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La seduta ha inizio alle ore 10.

ZAVATTINI, segretario, legge il
processo verbale della seduta precedente,
che é approvato.

IN SEDE REDIGENTE

Discussione e rinvio del disegno di legge:

« Ordinamento della professione di dottore
agronomo e di dottore forestale » (1481),
d'iniziativa dei senatori Medici ed altri

PRESIDENTE. L'ordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge:
« Ordinamento della professione di dottore
agronomo ¢ di dottore forestale », d'inizia-
tiva dei senatori Medici, Zanon, Scardaccio-
ne, Benaglia, Rossi Doria, Spadolini, Vali-
tutti e Tanga.

Prego il senatore Zanon di riferire alla
Commissione sul disegno di legge.

Z AN OQ N, relatore alla Commissione.
Signor Presidente, onorevoli colleghi, vi ¢
estrema urgenza di regolamentare la profes-
sione di dottore agronomo e di dottore fo-
restale. Premetto subito che, per quanto con-
cerne il dottore agronomo, esiste attualmen-
te un regolamento che & stato emanato nel
novembre del 1929, ossia in un’epoca in cui
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vigeva un altro regime e in cui effettivamen-
te la professione di agronomo aveva un’al-
tra configurazione, sia come piano di stu-
di, sia come attivita. Non esisie, invece, al-
cun regolamento per la categoria dei dotto-
ri forestiali, una categoria che ha assunto
sempre maggiore importanza negli ultimi
tempi. ’

Tutte le altre categorie per le quali sono
previsti gli albi professionali {e cito, per ri-
manere nell’ambito delle categorie tecniche,
gli ingegneri, gli architetti, i chimici, i geo-
logi, eccetera, lasciando da parte le cate-
gorie ben note di liberi professionisti come
quelle dei medici e degli avvocati), hanno
ottenuto nel giro di questi ultimi anni dei
regolamenti nuovi e moderni, concordati
sempre attraverso l'ufficio VII del Ministe-
ro di grazia e giustizia, che attua il control-
lo e la vigilanza sugli ordini e sugli albi pro-
fessionali.

Quindi, e evidente che ci troviamo in una
situazione estremamente anacronistica, e di-
rei anche molto ingiusta nei confronti della
categoria dei forestali. Con cio credo di ave-
re chiarito in anticipo perché una serie di
parlamentari ha ritenuto opportuno presen-
tare il disegno di legge e perche si & voluto,
da parte della Presidenza del Senato, rico-
noscere il carattere di urgenza al disegno di
legge stesso.

Innanzitutto il vecchio regolamento del
1929, ormai largamente superato come im-
postazione, non tiene conto delle nuove com-
petenze che ha acquisito la categoria e del
nuovo piano di studi. Porto subito degli
esempi molto chiari: nel 1929, chi parlava
di pianificazione, chi dava il giusto peso al-
la programmazione economica? Quale ruolo
rivestiva l'ecologia, la tutela dell’ambiente,
eccetera? Nel frattempo, queste discipline
hanno assunto un’importanza estrema nel-
l'ambito della vita della nazione e formano
oggetto dell’attuale piano di studi, relativo
alla professione delle due categorie in que-
stione.

Basta gia questo, per capire quanto sia ne-
cessario integrare il vecchio regolamento.
Ma vi ¢ di pili; quale ruolo rivestiva la mec-
canica agraria o lirrigazione in quel perio-
do? Queste discipline sono attualmente mol-

to importanti e costituiscono una notevole
parte della libera attivita delle due cate-
gorie.

Ho gia accennato che la categoria dei fo-
restali, che oggi conta piu di 1.500 elementi
in tutta Italia, si trova addirittura sprovvi-
sta di un ordinamento e di una regolamen-
tazione della propria attivita professionale.

Si & ritenuto opportuno, elaborando un
nuovo regolamento e presentandolo in que-
sta sede, discuterlo e concordarlo prima in
sede di Ministero di grazia e giustizia, in-
nanzitutto perché venisse intonato agli al-
tri ordinamenti professionali vigenti; in se-
condo luogo perche, essendo il Ministero di
grazia e giustizia competente ad esercitare
la vigilanza e la tutela, non fosse in con-
trasto con i principi generali che oggi ven-
gono adottati in quella sede. Posso, quindi,
anticipare che esiste praticamente un accor-
do concreto con l'ufficio che ho citato prima.

L’attuale testo che viene presentato ¢ sta-
o, come dicevo, adeguato un po’ agli ordi-
namenti di altre professioni, con delle pic-
cole varianti che sono apparse necessarie,
anche in considerazione di speciali caratte-
ristiche che hanno le due categorie e che
sono insite nell’esercizio della loro profes-
sione. E qui debbo anche anticipare che una
parte del testo al nostro esame ¢ stata va-
rata proprio a seguito degli ultimi collo-
qui avvenuti in sede di Ministero di grazia
e giustizia e in sede di Comitato dei presi-
denti degli Ordini professionali italiani. Si
tratta precisamente di quella parte riguar-
dante l'elenco speciale, perche il testo preve-
de, assieme all’albo vero e proprio, un clen-
co speciale aggiuntivo per i dipendenti di
pubbliche amministrazioni.

Questo & stato sempre un argomento mol-
to scottante, che ha anche creato notevoli
difficolta in passato, difficolta se non altro
di interpretazione. L'orientamento attuale,
anche da parte del Ministero, & quello di
permettere l'iscrizione dei funzionari agli al-
bi, perd con una annotazione a margine che
li distingua chiaramente dagli altri iscritti.
Ci0 in considerazione del fatto che vi ¢ una
serie di competenze assegnate gid a questi
pubblici funzionari (per esempio gli incari-
chi giudiziari, i collaudi) e che nell’'eserci-



Senato della Repubblica

— 741 —

VI Legislatura

92 COMMISSIONE

54° RESOCONTO STEN. (19 febbraio 1975)

zio di tale attivita i funzionari stessi non
sarebbero sottoposti alla vigilanza se non ri-
sultassero iscritti all’albo e quindi regolar-
mente anche inseriti nelle norme che qui
prevediamo.

Questo ¢& il motivo per cui, in ultima ana-
lisi, & prevalsa la tesi di permettere l'iscri-
zione all’'albo a queste categorie di profes-
sionisti, ma di limitare l'esercizio effettivo
della professione. Con cio si viene fortuna-
tamente anche a chiarire il vecchio dubbio:
possono o non possono essere iscritti all’al-
bo questi elementi? Fino a che punto & per-
messo questo esercizio, in qual modo lo si
pud controllare? Infatti, creando un albo
unico con l'annotazione a margine, che 1i de-
finisce chiaramente come non abilitati, di
norma, all’esercizio della professione, ma
abilitati solo per quei specifici compiti che
la legge prevede, viene eliminato un grosso
dilemma che ha assillato fino ad oggi i vari
ordini professionali.

Questo ¢ il quadro introduttivo, che for-
se potrebbe essere suificiente a chiarire il
motivo per cui si & voluto presentare il di-
segno di legge dando allo stesso carattere
di urgenza.

L’articolo 1 ¢ quello fondamentale, perche
introduce il concetto che le categorie degli
agronomi e dei forestali vengono iscritti al-
I'albo professionale. Preannuncio che in det-
to articolo dovranno essere soppresse le pa-
role riferentisi all'elenco speciale, perche nel-
l'ultimo accordo con il Ministero competente
questo non & stato pil previsto. All'articolo 3,
poi, si avra la specificazione di come s’in-
tende distinguere i dipendenti di pubbliche
amministrazioni dagli altri protessionisti.

L'anticolo 2 & quello di base, direi, perche
riporta le varie competenze assegnate al dot-
tore agronomo e al dottore forestale, non li-
mitando le competenze stesse alla progetta-
zione, studio, direzione delle varie opere di
miglioramento fondiario e di costruzioni ru-
rali, oppure di stima e collaudo, ma esten-
dendole alla meccanica agraria (che oggi ha
un ruolo importantissimo), alla difesa del
suolo e alla prevenzione dei danni (che noi
sappiamo quanta importanza abbiano), ai la-
vori relatwi all'ecologia forestale e connes-
si, alla pianificazione, sempre limitatamen-

te all'ambiente rurale, alla tutela dell’ambien-
te, che necessariamente deve disporre di
una categoria professionalmente qualificata
che se ne occupi, e alla tutela del paesaggio.

Credo che venga prevista una serie vera-
mente moderna di competenze in relazione
all’attuale piano di studio, in relazione alle
attuali esigenze della nostra economia.

L’articolo 3 & anch’esso sostanziale, per-
che si collega all’articolo 1 e stabilisce che
per l'esercizio della professione di dottore
agronomo e di dottore forestale & obbliga-
toria l'iscrizione nell’albo, il quale compren-
de una sezione (¢ questo & giusto, trattan-
dosi di due lauree distinte) per il dottore
agronomo e una sezione per il dottore fo-
restale. A questo punto viene prevista una
innovazione, nel senso di aggiungere una
annotazione a margine che attesti la situa-
zione giuridico-professionale dei dipenden-
ti dello Stato o di altra pubblica ammini-
strazione. Infaiti, l'articolo suonerebbe in
questi termini: « I dottori agronomi e i dot-
tori forestali dipendenti dello Stato o di al-
tra pubblica amministrazione, ai quali, se-
condo gli ordinamenti loro applicabili, & vie-
tato l'esercizio della libera professione, pos-
sono a loro richiesta essere iscritti all’albo
con annotazione a margine attestante il loro
stato giuridico-professionale ».

« Per gli incarichi speciali che potessero
essere loro conferiti in deroga al suddetto
divieto essi dovranno sottostare alla disci-
plina dell’Ordine ».

Questo, diciamo, regolamenta abbastanza
bene tale delicato settore. Il resto, poi, vie-
ne lasciato inalterato, cosi come risulta dal
testo che avete dinanzi. Questi due emenda-
ment1 sono quelli sostanziali rispetto al te-
sto presentato.

All'articolo 4 si parla dell'obbligo del se-
greto professionale, sul quale non ritengo di
dovermi dilungare.

All'articolo 5 si parla della vigilanza sui-
Vesercizio della professione. Essa pili o me-
no & gia in atto ed & uguale a quella prevista
per gli altri Ordini.

Gli articoli 6, 7 e 8 parlano, rispettivamen-
te, degli incarichi dell'autorita giudiziaria e
delle amministrazioni pubbliche, della riscos-
sione dei contributi e del personale del Con-
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siglio nazionale e degli Ordini. Al riguardo | di altri Ordini», perche trattandosi di

non ho particolari osservazioni da fare.

Passando al titolo II, l'articolo 9 tratta
delle circoscrizioni territoriali e della perso-
nalita giuridica degli Ordini provinciali.

L’articolo 10 parla della composizione del
Consiglio dell’ordine, che & in relazione al
numero degli iscritti, perche a seconda che
ci siano pilt 0 meno iscritti varia anche il
numero dei componenti dei vari Consigli
provinciali.

Allarticolo 11 si parla delle cariche del
Consiglio e della validita delle sedute; al-
'articolo 12 delle attribuzioni del Presidente.

L'articolo 13 tratta delle attribuzioni del
Consiglio. Al punto ¢) di tale articolo biso-
gnera, poi, sopprimere le parole: «e del-
I'elenco speciale » che, come ho gia detto,
non & piu previsto.

L’articolo 14 regola la decadenza dalla ca-
rica di membro del Consiglio e la sostitu-
zione.

Gli articoli 14, 15, 16, 17 e 18 regolano lo
scioglimento del Consiglio, 'assemblea ordi-
naria degli iscritti, l'assemblea per l'appro-
vazione dei conti, 'assemblea straordinaria;
tutte norme, queste, che sono collaterali, per
cosl dire, a quelle degli altri Ordini profes-
sionali. Lo stesso dicasi per l'articolo 19,
che tratta dell’assemblea per l'elezione del
Consiglio, e dell’articolo 20 che regola la co-
stituzione di nuovi Ordini. A quest’ultimo ar-
ticolo bisognera procedere alla soppressione
delle parole: «e dell’elenco speciale ».

Il titolo III, all’articolo 22, regola I'Ordine
nazionale dei dottori agronomi e dei dottori
forestali, perche tutti gli Ordini provinciali
hanno, poi, un loro organo comune, centrale,
nazionale, che ¢ 1'Ordine nazionale, il quale
funge da organo consultivo ed un po’ anche
d1 vigilanza dei vari Ordini provinciali.

All’articolo 26 bisognera a procedere alla
soppressione, sia al punto g) che al punto %),
della dizione « elenchi speciali ».

L’articolo 27 regola l’elezione del Consi-
glio dell’'ordine nazionale. In relazione a tale
articolo si propone un emendamento al terzo
rigo, cioé dopo la disposizione che il Consi-
glio di ogni ordine elegge un canditato iscrit-
to nell’albo, si dovrebbe aggiungere «che
pud essere anche scelto fra gli iscritti

un Ordine nazionale ¢ evidente che non
possiamo limitare la rosa dei canditati
agli iscritti di ciascun albo provinciale,
ma ci deve essere la possibilita di sce-
glierli anche fra aliri Ordini provinciali, n
modo da dare una giusta rappresentanza e
una certa convergenza di voti. Io posso dirvi,
per esempio, che a Bolzano non abbiamo mai
avuto un consigliere mazionale, ma abbiamo
sempre appoggiato il canditato di Padova,
tanto per specificare. E quindi il Vene-
to, pitt o meno, ha sempre fatto una
convergenza di voti su questo candida-
to padovano. Lo stesso dicasi per I'Emi-
lia, per la Toscana, dove magari han-
no trovato delle convergenze su Firenze
o su Siena. E giusto, quindi, per evitare ogni
possibilita di equuvoco, precisare che 1l can-
didato pud esser scelto anche fra gli iscrit-
ti di altr1 Ordini provinciali.

L’articolo 28 regola le incompatibilita e
Particolo 29 regela la comunicazione delle
decisioni,

Per quanto concerne il titolo IV, che con-
cerne liscrizione nz=ll'albo, il trasferimento
e la cancellazione, debbo fare presente tutta
una serie di piccoli emendamenti concordat:
all'ultimo momento anche con l'ufficio VI{
del Ministero di grazia e giustizia. In partico-
lare, all’articolo 30, che regola il contenuto
aell’albo, bisogna sopprimere le parole: «e
dell’elenco speciale » mel titolo, « e 'elenco
speciale » nel primo comma, « o nell’elenco
speciale » nel secondo comma. Occorre, infi-
ne, sopprimere tutto 'ultimo comma, sempire
dello stesso articolo 30, perché mon ha pilt
ragione d’essere.

All'articolo 31, sempre nel titolo, si devono
sopprimere le parole: « o nell’elenco specia-
le »; le stesse parole vanno soppresse nel pri-
mo comma € al punto e). Si propone, poi, di
aggiungere un punto f) che recita: « f) preci-
sare il proprio stato giuridico professiona-
le ». Cid & mecessario per fare l'annotazione
a margine prevista all’articolo 3. Sempre a™
larticolo 31, all’'ultimo comma, vanno sop-
presse le parole: «o dall’elenco speciale ».

Resta invariato l'articolo 32, mentre al-
I'articolo 33 va fatto lo stesso emendamento,
cioe si devono sopprimere le parole: « o elen-
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chi speciali » sia nel titolo che nel primo e
secondo comma e si devono aggiungere le al-
tie, nel titolo. « variazione dello stato giuri-
dico professionale », questo sempre in rela-
zione all’articolo 3.

L’articolo 34, al punto a), va modificato
nel senso che si devono aggiungere le parole:
« al commi a), b), ¢), d), e) dell’articolo 31 »;
imentre si propone di sopprimere tutto il
punto b), in quanto mon ha pilt motivo di es-
sere.

L’articolo 35 regola la weiscrizione, ed an
che qui vanno soppresse le parole: « o dal-
I'elenco speciale » mentre l'anticolo 36 detta
le norme per la comunicazione delle delibe-
razioni del Consiglio.

Il titolo V regola le sanzioni disciplinari
Qu ¢ iroviamo in pieno adattati agli altri
ordinamenti recentemente emanati.

All'articolo 41 vi sono delle piccole modi-
fiche da apportare, cioé¢ in guesto caso non
si deve parlare di sospensione dall’albo, ma
1 sospensione dall’esercizio professionale;
e cid & una conseguenza degli articoli pre-
cedenti. Questa modifica va fatta mel titolo,
nel primo comma, nel secondo comma e nel-
I'ultimo comma.

All’articolo 53 vanno soppresse, al primo
comma, l¢ parole: « o dall’elenco speciale ».

I titolo VI, che tratta delle impugnaziont,
ricalca quanto previsto per lo stesso argo-
mento dagli altri ordinamenti.

Il titolo VII regola gli onorari, le indenni-
1a e le spese. E qui vi & una novitd sostanzia-
le, nowvita che onmai era necessaria. Esisteva-
no dei regi decreti che determinavano le ta-
riffe professionali, e vi & sempre stata gran-
de contestazione se queste tariffe erano da
considerarsi orientative, o massime, o mi-
nime. Quindi c’era bisogno estremo di chia-
rire una volta per tutte qual & la portata di
queste tariffe, e V’articolo 59 finalmente dice
ora, chia:amente, che le tariffe degli onora-
ri costituiscono minimi inderogabili. Pertan-
to & chiarito una volta per sempre che & il li-
vello inferiore, secondo il quale gli iscritti
all’albo devono formulare le proprie parcelle
di onorari.

Il titolo VIII contiene de disposizioni tran-
sitorie e finali, che poi sono riportate — ve
lo dico subito — dal vecchio regolamento,

N

perche non & cambiato praticamente nulla;
ciog, tra l'altro, da 'abilitazione anche a chi
prima del 1924 abbia conseguito il diploma
di dottore in scienze agrarie e forestali al-
I'Istituto agricolo e forestale di Vienna. Que-
sta era una norma gia contenuta nel regola-
mento del 1929 e, come potrete ben capire,
riguarda un minimo numero di iscritti per-
ch® ormai sono quasi tutti in stato di « quie-
scenza permanente ». Riguarderd, quindi,
quei pochi colleghi sopravissuti alle vicissi-
tudini degli wltimi decenni.

Cio detto, credo di avere illustrato suffi-
cientemente, per quanto riguarda almeno un
quadro molto genmerale, questo disegno di
ilegge. Avete visto, cioe, che esso si sforza di
adattare I'esercizio professionale, la vigilan-
za sugli albi, la tenuta degli albi e attivita
degli ordini a quella che & la normativa mo-
derna, gia in atto in tutte le altre professio-
ni, superando una situazione anacronistica
che escludeva meta della categoria, addirit-
tura, da una regolamentazione, che escludeva
noteveli nuove competenre acquisite attra-
verso nuovi ordinamenti di studio pilt mo-
derni e piit adeguati alla realta, ed adattando
anche quest’ordinamento a quella che & la
nuova situazione giuridica e politica del no-
sto paese.

Quindi io credo che si tratta di un disegno
di legge che pud trovare il vostro consenso.
V1 prego soltanto, alla fine di questa mia
esposizione, che anche da parte vostra trovi
la necessaria comprensione, e sia tenuto con-
to del carattere di urgenza che si ¢ ricono-
sciuto al provvedimento.

PRESIDENTE . Ringrazio il sena-
tore Zanon per la sua relazione circostanziata
e pertinente, che deriva anche da un appro-
fondito esame, nelle sedi competenti, dell’in-
fero provvedimento.

Richiamandomi a quanto detto dal sena-
tore Zanom, si tratta di un atto di giustizia
che si compie, perché mon si comprende per
guale motivo queste due categorie professio-
nali — agronomi e dottori forestali — non
debbano avere un regolamento aggiornato
per l'esercizio della loro professione.

In secondo luogo, come giustamente ha ri-
chiamato il senatore Zanon, mi pare che, sul-
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lo sfondo ed in coerenza con altri provvedi-
menti che abbiamo varato e, con altri che ab-
biamo all’esame — mi riferisco alla difesa
del suolo, alla protezione della natura, ai
parchi nazionali, eccetera — pil1 che mai si
rende indispensabile e necessaria una rego-
lamentazione giuridica di queste due cate-
gorie.

In terzo luogo, mi permetto qui richiamare
che laddove, fino a non molto tempo fa, ave-
vamo un’unica facolth universitaria di
scienze forestali, quella di Firenze, og-
gi ne abbiamo tre, ciog, oltre alla pri-
ma, una a Bari ed un'altra a Pado-
va. E si riscontra veramente che colo-
ro che escono da queste tre universitd, in
numero maggiore rispetto al passato, oggi si
trovano, anche in assenza di altre destinazio-
ni, nella situazione di una categoria che non
hauna propria regolamentazione, la quale di-
viene urgente amnche sullo sfondo di una lo-
ro utilizzazione che & divenuta pitt ampia ed
importante.

Cido detto, dichiaro apenta la discussione
generale.

BUCCINTI. Ritengo, onorevole Presi-
dente, onorevoli colleghi, che nessuno possa
dubitare dell’utilita di una moderna regola-
mentazione giuridica per da professione dei
dottori agronomi e forestali. Penso pero che,
pur avendo avuto noi assegnato il disegno di
legge in sede redigente (il che sollecita molto
V'iter del provvedimento), sia necessario chia-
rire aloune questioni, perché dobbiamo cer
care di approvare un disegno di legge che non
indulga a tentaziomi comporative. Nella real-
td del nostro paese, infatti, spesso 'autono-
mia viene confusa con la sovranita; bisogne-
rebbe fare in modo che la categoria costitui-
sca e gestisca autonomamente il proprio ordi-
ne professionale, prevedendo pero la vigilan-
za da parte dello Stato.

Vorrei fare alcune osservazioni che, pur
essendo di carattere generale, ineriscono ad
alcuni punti del provvedimento. Desidererei
percid chiedere dei chiarimenti al senatore
Zanon, di cui ho apprezzato la lucida e sin-
tetica relazione.

Nessun ordine professionale (mi riferisco
in particolare a quello degli avvocati e ad al-

tri) & persona giuridica; non riesco percid a
capire la ragione dell’attribuzione della per-
sonalita giuridica di diritto pubblico agli or-
dini provinciali. Tale attribuzione potrebbe
essere giustificata solo mel caso degli albi
chiusi, alla pari degli altri ordini professio-
nali: in una certa zona, per esempio, essendo
necessari 12, 15, 100 agronomi per soddisfare
determinate esigenze, si fa un concorso per
ottenerc l'iscrizione all’albo.

Vorrei anche chiedere chiarimenti a pro-
posito del principio stabilito dall'ultimo com-
ma dell’articolo 2. Secondo il predetito prin-
cipio, i dottori agronomi e forestali possono
esercitare altre attivitd professionali; po-
tremmo allora dire che l'avvocato puo fare
pure il medico e wviceversa. Non so quindi
quale portata possa avere tale principio.

L’articolo 5, che concerne la vigilanza sul-
I'esercizio della professione, dice: « L'ordine
dei dottori agronomi e dei dottori forestali
¢ posto sotto la vigilanza del Ministero di gra-
zia e giustizia, il quale la esercita sia diret-
tamente sia per mezzo dei procuratori gene-
rali e dei procuratori della Repubblica. 11 Mi-
nistero di grazia e giustizia vigila sull’esatta
osservanza delle norme legislative e regola-
mentari ed a tale scopo formula, direttamen-
te avvero per mezzo dei suddetti magistrati,
le richieste ed i rilievi del caso ».

Ritengoche i compiti di vigilanza sull’eser-
cizio della professione, potrebbero essere
svolti, in luogo del Ministero di grazia e giu-
stizia, dal Consiglio nazionale dell’Ordine.
Vorrei pero che a tale riguardo il relatore mi
{ornisse dei chiarimenti.

Non sono d’accordo per quanto riguarda
ia determinazione delle tariffe, perche nel-
l'articolo 59 si prevede soltanto un livello
minimo degli onorari per le prestazioni dei
dottori agronomi e forestali. In tutte le pro-
fessioni infatti esistono un livello minimo
ed un limite massimo, entro i quali posso-
no variare le tariffe per le prestazioni effet-
tuate; gli onorari percié possono aumentare
o diminuire a seconda della difficolta de!
caso.

E necessario quindi, a mio parere, rivedere
I'articolo 59; occorre stabilire anche un li-
mite massimo delle tariffe professionali per
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poter salvaguardare cosi gli interessi dei con-
sumatori.

PISTOLESE. Ritengo anche io che
sia opportuno riordinare l'esercizio della li-
bera professione in materia agraria e fore-
stale.

Il senatore Zanon, nella sua relazione, si e
soffermato soprattutto sulla necessita di at-
tuare la modifica, proposta dal Ministero di
grazia e giustizia, per quanto concerne i dot-
tort agroncmi e forestali dipendenti dallo
Stato e da enti pubblici, per i quali, in luogo
dell’elenco speciale originariamente indicato,
si prevede 'iscrizione mell’albo professionale
con un’apposita annotazione che limita l’e-
sercizio delle attivitd professionali.

Ritengo che, qualora si realizzi la predet-
ta modifica, possano sorgere delle contraddi-
zioni. Si tratta del resto di un problema che
asiguarda tutt: 1 professionisti dipendenti dal-
lo Stato e da enti pubblici. Ho esperienza di-
retta di quanto avveniva anche al Banco di
Napoli, dove abbiamo la categoria speciale
di dottori in agraria con funzioni prettamen-
te professionali.

A me sembura che il sistema delle modifiche
proposte dal relatore non risponda realmen-
te alle esigenze della categoria. Nom ritengo
pertanto sia giusto che tutti i dottori agrono-
mu e forestali, dipendenti dallo Stato o da
ent: puoblici, possano ottenere 'iscrizione al-
I'albo professionale qualora ne facciano ri-
chiesta. Al Banco di Napoli, per esempio, ci
sono circa duecento impiegati dottori in agra-
ria, che non esercitano pero l'attivita profes-
sionale, tanto & vero che si ¢ arrivati a creare
un ruolo speciale di dottori agronomi che
comprende coloro i quali svolgono solamen-
te funzioni professionali.

S1 tratta di un problema, ripeto, che ri-
guarda tutti i professionisti dipendenti da
ent1 pubblici; vi &, ad esempio, un disegno di
legge alla Commissione giustizia, presentato
dal senatore Viviani, riguardante il riordina-
mento delle libere professioni degli avvocali
dipendent: dallo Stato e da enti pubblici.
Non tute 1 Jaureati in agraria esplicano, neglt
enti statali funzioni professionali, percio 1'1
scrizione all’albo pud avvenire solo a condi-
zione che l'eaie chieda che 1l suo di-

pendente sia iscritto al ruolo speciale
e dichiari che svolge funzioni esclusiva-
mente professionali. T laureati in legge,
ad esempio, anche se sono procuratori
legali, non possono qualificarsi professio-
nisti dipendenti da enti pubblici, se non
csercitano la professione. La pubblica am-
ministrazione deve stabilire i ruoli speciali
per coloro che sono laureati in agraria o in
scienze forestali e che svolgono funzioni di
tipo professionale.

Sarebbe utile esaminare la questione ri-
guardante il diritto o meno alla pensione dei
dottori agronomi e forestali, mi pare perd
che mon sia stato ancora previsto alcun trat-
tamento pensionistico.

Per quanto riguarda alcune considerazioni
fatte poco fa dal senatore Buccini, devo di-
re di essere d’accordo sull’autonomia dell’or-
dine professionale. Sarebbe infatti assurdo
attribuire la personalitd giuridica di diritto
pubblico agli ordini provinciali, tanto & vero
che dal disegno di legge sul parastato,
del quale discuteremo domani, sono esclu-
si gli ordini professionali. E evidente
che gia nella legge sul parastato si ¢
voluto stabilire che gli ordini professiona-
li non sonc enti pubblici, e quindi sono
esclusi da ogni disciplina di tal genere.

La vigilanza sull’esercizio della professio-
re penso sia opportuno che venga effettuata
dal Mnistero di grazia e giustizia, anche
perche si tratta di un organo dello Stato che
deve verificare la validitad o meno delle tarif-
fe professionali. Lo Stato non pud disinteres-
sarsi del fatto che una categoria di persone
percepisca compensi eccessivi e che non ri-
spondonc alle pubbliche esigenze. Lo Stato
sovrano deve convalidare le iniziative auto-
nome dell’ordine professionale.

B AL B O. Onorevole Presidente, onore-
voli colleghi, ritengo sia necessario procede-
re ad una regolamentazione dell’attivita dei
dottori agronomi e forestali che si coordini
in modo armonico con quelle esistenti per le
altre professioni tecniche.

Nel disegno di legge al nostro esame, per
quanto riguarda la detérminazione delle ta-
riffe, & previsto soltanto un limite minimo
degli onorari per le prestazioni effettuate. Ri-
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tengo, al riguardo, sia utile stabilire anche un
livello massimo. Bisognerebbe cercare di evi-
tare che si ritorni a discutere sul provvedi-
mento una volta approvato. Si pud appunto
impedire tale inconveniente qualora ci si ri-
ferisca alla regolamentazione di tutte le al-
tre categorie professionali.

Attualmente abbiamo in tutti i settori un
eccesso di laureati. Tale eccedenza, rispetto
alla possibiilta di effettiva utilizzazione nella
professione. esiste anche nel settore in esame.
Proporrei, pertanto, di limitare l'iscrizione
all’albo a coloro che effettivamente svolgano
attivitd professionali. E mecessario escludere
dall’Ordine coloro che, pur essendosi laurea-
ti nelle Universita che milasciano la laurea in
agraria e in scienze forestali, svolsono man-
sioni diverse da quelle per le quali hanno
studiato.

DEL PACE. Che sia giusto regolamen
tare in mamiera moderna anche auesta cate-
goria professionale, non vi sono dubbi, anche
se si tratta di una categoria che da luneo
tempo & stata regolamentata, che ha i suoi
compiti specifici, ad eccezione, naturalmen-
te, dei forestali. Per questi, tuttavia, bisogna
tener presente che, fino a quando la facolt
universitaria relativa alla disciolina foresta-
le era una sola in tutta Italia, i laureati difh-
cilmente esercitavano la libera mrofessione
rerché erano qguasi tutti divendenti o dello
Stato o dedli Ispettorati ripartimentali delle
foreste. Ouindi, non si moneva il problema
Oogi, sono d’accordo col senatore Balbho, ¢’s
un boom di laureati, per cui vi & V'esigenza
che anche 1 dottori forestali siano inouadrati
in un albo professionale.

Sono anche d’accordo che hisogna fare pre-
sto, perd nom credo che vi sia auell'urgenza
di risolvere il problema che aqui viene pro-
spettata. Bisoona valutare seriamente come
stanno le cose; e credo che un diseeno di leo-
ee, composto di 63 articoli, non lo si possa
varare nel giro di una seduta e con una rela-
zione che, mer auanto brillante e apprezrabi-
le possa essere, pone tuttavia una serie di
problemi.

Ouando si dice ver esemmwio, che l'unico
elemento innovativo che introduce §1 dise-
ono di legse & V'iscrizione all’'ordine profes-

sionale anche per coloro che sono dipendenti
di enti pubblici, ¢ chiaro che il discorso im-
pone una meditazione. Quali sono i motivi
di questa innovazione? Si tratta forse dei
collaudi? Ecco che il problema ci porta a ri-
prendere la lunga discussione che esiste gia
nello stesso ambito del Ministero dell’agri-
coltura, a proposito dei tecnici amministra-
tivi o di altro personale del genere.

Bisogna, ripeto, valutare seriamente i pro-
blemi che il disegno di legge pone e che pos-
sono sorgere, tenendo prsente, peraltro, che
la 2* Commissione non ha ancora espresso -
Suo parere.

Un'altra questione che intendo scllevare ri-
guarda l'articolo 2. Se consideriamo quelli
che sono i compiti previsti all’articolo 2 ri-
spetto ai compiti previsti nel regolamen-
to del 1929, abbiamo la sensazione di
essere passali dai primordi all’era spa-
ziale. Addirittura, con una formula al-
quanto strana, si prevede che il dottore
agronomo puo elaborare i piani regolator..
Questa ¢ la sostanza!

Z AN O N, relatore alla Commissione.
Se si tratta di zona rurale!

DEL PACE. Non & specificato, perche
si parla di citta-campagna. Questa questione
¢ molto delicata, perche non investe soltanto
1 dottori agronomi, ma investe altri liberi pro-
fessionisti che hanno interessi e competenze
ben diverse, anche per le lauree conseguite e
per gli studi compiuti, e che possono sentirsi
danneggiati da una formulazione affrettata.
Del resto, sulla questione delle competenze
dei dottori agronomi, questo ramo del Par-
lamento aveva gia approvato un’altra propo-
sta di legge, che nell’altro ramo del Parlamen-
to, a ragione o a torto (non voglio dare det
giudizi), & stata bloccata.

Le altre questioni che volevo richiamare le
ha gia sollevate il senatore Balbo. Tutti que!-
li che sono intervenuti, in sostanza, hanno
detto che non tutto ¢ facile e puo essere ap-
provato subito; ognuno ha osservato che vi
sono dei punti che lasciano perplessi e ri-
chiedono un esame approfondito.

Sono d'accordo sul riconoscimento del ca-
rattere giuridico del Comsiglio dell’ordine
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Dobbiamo stare attenti, pero, perche anche
gli altri faranno la stessa richiesta.

Anche per quanto riguarda i compensi, so-
no d'accordo sul minimo e sul massimo
quando si tratta di progettazione. Voi sapete
che I'ordine degli ingegneri e degli architetti
prevede, per la progettazione, il 2 per cento,
per la direzione dei lavori il 2 per cento, per
la chiusura della contabilita Il per cento, fi-
no ad un massimo del 5 per cento. Si tratta di
taniffe ormai consolidate nell’esperienza del-
l'attivita di questi liberi professionisti. Per
cheé qui si vorrebbe arnivare solo ad un mini-
mo delle tariffe professionali, lasciando poi
aperte tutte le possibilita?

Ecco, quando I’agronomo fa il piano azien-
dale, questo non puo essere visto e confron-
tato con investimenti o con costi del piano
aziendale; esso & soltanto un indirizzo pro-
duttivo. Quali tariffe si applicano in queste
direzione? A cosa sono correlate queste ta-
riffe? Sono correlate ad ettaro o ad altri pa-
rametri? E estremamente difficile stabilire
un tariffario, stabilire degli emolumenti per
un esercizio della professione, che, molte vol-
te, non si basa su fatti concreti, di quantifi-
cazione monetaria immediata. La questione,
quindi, va esaminata.

TORTORA. Come avviene per i me-
dici.

DEL PACE. Infatti anche per i me-

dici, come del resto per gli avvocati, la quan-
tificazione monetaria delle loro prestazioni
¢ estremamente difficile. Per il notaio & di-
verso, percheé la quantificazione monetaria &
in relazione allimporto della contrattazio-
ne che viene fatta.

Potrei anche continuare con questa serie
di osservazioni, ma, tornando al tema che ha
mosso il mio intervento, sarei del parere di
nominare questa mattina stessa una Sotto-
commissione — mi sembra che sia inevita-
bile, signor Presidente — che esamini il
provvedimento, richiedendo, se necessario,
tutti i pareri e tutte le consultazioni che oc-
corrono, per arrivare alla stesura definitiva
di un disegno di legge che tenga conto delle

osservazioni che verranno avanzate nel cor-
so della discussione.

TEDESCHI FRANCGO. Signor
Presidente, credo che il problema, dopo la
discussione che si & aperta, si presti a far
sorgere alcune perplessita.

La relazione del collega Zanon & stata cer-
tamente precisa e lucida e ci ha permesso
di afferrare la filosofia del disegno di legge.
Tuttavia, dal tipo di interventi che sono
stati svolti successivamente da altri colleghi,
risulta evidente che vi sono alcuni aspetti
di questo provvedimento che meritano un
ulteriore approfondimento. Se ne rendeva in-
terprete poco fa il senatore Del Pace, al qua-
le io certamente mi associo circa la richie-
sta di un approfondimento, che potra anche
seguire la strada da lui indicata, ma che po-
trebbe forse anche seguire altre strade.

N

Innanzitutto, & stato sufficientemente ap-
profondito il problema dell’analogia di que-
sto regolamento con quello che & stato adot-
tato per altri ordini professionali? Non sa-
rebbe il caso di insistere perche la Commis-
sione che deve darci il parere, la Commissio-
ne giustizia, possa esprimere un parere mo-
tivato a questo riguardo? Io temo che ci sia
la necessita di vn maggiore e migliore coor-
dinamento fra il tipo di regolamento che
stiamo qui per adottare per questa professio-
ne e quello di altre professioni, che posso-
no o non possono avere analogia con questo
particolare tipo di attivitd; soprattutto nel
momento in cui si propone, tra le altre cose,
nel disegno di legge, di estendere I'attivita di
questi professionisti ad altri settori non ben
definiti e non ben precisati, per i quali forse
sarebbe opportuno ottenere qualche chiari-
mento.

Lo stesso dicasi per quanto concerne il
problema dei controlli. Io ritengo che tale
problema debba essere quanto pili possibile
oggettivizzato, e credo che questa oggettiva-
zione dei controlli possa essere meglio otte-
nuta — come del resto accennava il collega
Buccini — affidando questo compito agli or-
gani ministeriali.

Un altro problema che qui & stato solleva-
to, e sul quale le mie perplessita si uniscono
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a quelle gia espresse da altri colleghi, con-
cerne il criterio di stabilire soltanto delle ta-
niffe minime e non una fascia entro la qua-
le il sistema tariffario possa agire, perche,
evidentemente, non dobbiamo preoccuparci
soltanto dei problemi relativi agli addett: ai
lavori, ma dobbiamo soprattutto preoccupar-
ci di coloro i quali dovranno usufruire dei
servizi professionali di cui oggi vogliamo sta-
bilire il regolamento

C’¢, poi, il grosso problema, sul quale si
& soffermato diffusamente anche il senatore
Zanon, quello delle iscrizioni: iscrizioni per
chi? In favore di chi? Anche se vi sono state
alcune indicazioni da parte del Ministero di
grazia e giustizia, circa un particolare mec-
canismo che sarebbe introdotto, tuttavia, se
non ricordo male, quando si discusse di que-
sta materia nell'ormai lontana conferenza
agraria (e non mi pare che l'ultima indagine
dell'INEA abbia sostanzialmente modificato
questo andamento) risultd, mi pare, che una
bassissima percentuale di laureati in mate-
ria agraria si occupa in maniera specifica del-
la professione per la quale hanno ottenuto
Ja laurea.

Ecco il motivo per il quale, se vi ¢ la ne-
cessitd di un ordinamento generale per tut-
te le professioni, per stabilire se coloro che
sono dipendenti di enti pubblici, se coloro
che svolgono attivitd professionali negli en-
ti pubblici debbano seguire delle procedure
particolari, per questa particolare professio-
ne credo che un approfondimento sia neces-
sario, proprio per le indicazioni di carattere
statistico generale che a questo riguardo ci
¢ stato consentito di valutare.

Insieme poi all’approfondimento del pro-
blema della attivitad che potranno effettiva-
mente svolgere coloro che sono iscritti al-
I'albo, mi pare che si renda necessario an-
che un maggiore approfondimento della ma-
teria, sia tramite la Commissione giustizia,
che dovrebbe — secondo il mio modesto av-
viso — esprimere un parere al riguardo, sia
eventualmente attraverso un contatto diret-
to con lo stesso Ministero di grazia e giusti-
zia che, riferendo in Commissione, potrebbe
forse darci degli elementi di comparazione

che, ai fini dell’esame che stiamo per compie-
re, potrebbero essere estremamente utili.

DE MARZI. Signor Presidente, nel
corso della discussione generale desidero
esprimere il mio pensiero, che credo peral-
tro condiviso anche dal Gruppo cui ho l'ono-
re di appartenere. Personalmente sono favo-
revole all’approvazione di questo provvedi-
mento, che & fortemente auspicato dalla ca-
tegoria dei dottori in agraria perché certa-
mente — e credo che possiamo essere tutti
d’accordo su questo punto — non & possibi-
le che continuino ad essere disciplinati dalla
legge del 1929, emanata cioé quando vi era
un’impostazione politica, sociale ed economi-
ca completamente diversa dall'attuale. E una
delle ragioni principali della richiesta di una
revisione della disciplina di questa categoria
& costituita proprio dal fatto di essere di-
sciplinati da una legge cosi vecchia, nata in
una situazione del tutto diversa.

Ricollegandomi a quanto detto dal senato-
re Tedeschi, rilevo che effettivamente 1'im-
piego dei laureati in agraria mella materia
di loro specifica competenza & estremamente
ridotto. E questo lo constatiamo mnell’ambi-
to anche di organismi di carattere tecnico:
io ho potuto sempre constatare, ad esempio,
che nei consorzi di bonifica sono presenti nu-
merose lauree di diverso tipo, ma molto po-
che sono le lauree in agraria, cosa, questa,
che ritengo dovuta proprio all'impostazione
della legge del 1929,

Sul disegno di legge, poi, a parte il fatto
che reca la firma dei senatori facenti parte
del nostro raggio parlamentare, & gia stato
sentito, in maniera informale, il Ministero
di grazia e giustizia; in particolare ci & stato
dato un parere dalla divisione di detto Di-
castero che specificamente tratta di albi pro-
fessionali. Vorrei percid tranquillizzare gli
onorevoli colleghi al niguardo; cioé il dise-
gno di legge non & stato fatto solo ascoltan-
do i dottori in agraria, ma & stato sentito
— come ho testé detto — amche il Ministero
di grazia e giustizia, ¢ siamo pronti ad ac-
cettare che la Commissione giustizia ci dia
un parere non generico, ma ampio ¢ detta-
gliato, sempre al fine di tranquillizzarci.
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Quello che mi auguro, pero, & che l'ap-
provazione di questo provvedimento non
venga eccessivamente ritardata, perché ri-
tengo che facciamo anche linteresse della
agricoltura dando soddisfazione a questa ca-
tegoria,

PRESIDENTE . Onorevoli colleghi,
dagli interventi che si sono succeduti mi pa-
re che tutti abbiano convenuto sull’opportu-
nith di questo provvedimento, che da una
giusta risposta ai desideri di una categoria
di professionisti che non ha una regolamen-
tazione aggiornata. Cio si riflette sul'a loro
utilizzazione nell’ambito dell’agricoltura e
nell’ambito di altri settori che oggi emergo-
no pitt che mai, ma che non esistevano nel
1929: parlo, ad esempio, dei problemi gene-
rali della protezione della natura.

Vorrei perd far presente che, discutendo
il disegno di legge in sede redigente, noi ab-
biamo il dovere di dare all’Aula un testo me-
ditato ed approfondito. Per tale motivo & ne-
cessario soddisfare due esigenze, da me con-
divise, emerse nel corso del dibattito. In-
nanzitutto, dobbiamo chiedere un parere pre-
ciso alla Commissione giustizia (diamo atto
al senatose Zanon del lavoio da Iui compiuto
in quella direzione). In secondo luogo, poiche
esiste la necessitd di regolamentare la pre-
senza e l'appsrierenza all’ordine di quelh
che hanno pubbliche mansioni, sorge un pro-
blema di pubblico impiego, direi, per il qua-
le — com’¢ noto — ha competenza la 1°
Commissione del Senato, che quindi dovreb-
be essere sentita.

La mia preoccupazione, poi, va oltre. Sul-
la base della mia esperienza in questa mate-
ria, posso dire che la Commissione della Ca-
mera che dovrd cocuparsi successivamente
di questo provvedimento — parlo di una mia
esperienza personale, ripeto, perche ho fatto
parte di quella Commissione per due legi-
slature — si ritiene particolarmente impe-
gnata e versata al riguardo (cosa che io non
discuto), per cui sarebbe opportuno arriva-
re in quella sede con una precisa informa-
zione anche sotto questo profilo, per quan-
to riguarda cioé il problema istituzionale e,
comunque, del pubblico impiego.

Mi pare, quindi, che convenga chiedere en-
trambi i pareri, uno alla Commissione giu-
stizia (e non sara difficile averlo anche in
breve tempo, perche credo che la materia sia
stata sufficientemente meditata), e 'altro al-
la 1* Commissione.

Sono anch’io del parere di condurre a ter-
mine l'iter del provvedimento in tempi ra-
gionevoli, con le opportune integrazioni e
modifiche proposte, anche perché & stato
lamentato pitt volte (e non credo a torto),
che in sede comunitaria, e lo stesso & stato
detto quando abbiamo discusso {'interpellan-
za sui prezzi agricoli, noi abbiamo molti
uscieri ma pochi tecnici- lo ha detto lo stes-
so Ministro dell’agricoltura in Aula.

Al rigusrdo il senatore Zamon pud darci
informarioni prlt esatte, perche ha svolto la
sua attivitd in qualitd di tecnico in sede co-
munitaria; in particolare oi potra dire qual &
stato il vantaggio di quei Paesi, facenti par-
te della Comunita europea, che hanno gia
regolamenteto questa materia della profes-
sione degli agronomi. Anche questa & una
cosa da tenere presente.

Per quanto concerne, poi, la richiesta dei
pareri di cui ho parlato poc’anzi, dal mo-
mento che il relatore, sematore Zanon, ha
preannunciato alcum emendamenti anche di
sostanza, a parte la nicorrente soppressione
delle parole « elenco speciale », sarebbe op-
portuno che noi fornissimo chiarimenti su
tali emendamenti alle due Commissioni che
abbiamo apnunto intenzione di interpellare.

Detto questo, vorrei pregare il senatore
Zanon di dare alcune risposte per completa-
re il quadro dischiusoci questa mattina, sen-
za che questo suo intervento abbia il carat-
tere della replica, anche per pronunciarsi
sulla proposta fatta dal senatore Del Pace
di costituire una Sottocommissione che do-
vrebbe approfondire la questione. Del resto
siamo in sede redigente, e sara la Commissio-
ne a valutaie la sua proposta. Anvi, 10 non
posso che ripetere la mia soddisfazione nel
constatare che anche oggi abbiamo il plenum
delia Comrussione, cosa guesta che da cre-
dito all'importanza del provvedimento che
abbiamo dinanzi.
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Z AN O N, relatore alla Commussione. Rin-
grazio il signor Presidente che mi da modo
di fornire alcune indicazioni in merito ai
quesiti posti ed alle perplessita emerse, an-
che perche penso che cid mi facilitera l'ulte-
riore trattazione dell’argomento.

Nel rispondere ad alcuni inteventi, m sca-
turiscono spontanee una consideraziome di
base e la formulazione di una proposta con-
creta, allo scopo di dare la massima sollecitu-
dine all’iter successivo del prevvedimento.

In proposito, porgo il mio ringraziamento
al collega De Marzi, anche se ora assente, per
il suo assenso di massima alla necessitd di
regolamentare con urgenza la materia, neces-
sita che ha motivato con l'esigenza di dare
soddisfazione alla categoria. Devo dire che
pilt volte & emersc appunto questo concetto
di considerare le richieste della categoria e
di tenerne il dovuto conto. La considerazione
che vorrei fare & che i problemi della catego-
ria meritano si tutta la nostra attenzione, ma
¢ soprattutto la consapevolezza di soddisfare
una esigenza nazionale che ci guida ncl for-
mulare finalmente la regolamentazione, le
competenze ed il funzionamento di questa ca-
tegoria.

Il significato de] nostro impegno va visto
nel fatto che l'ordinamento del 1929 non ri-
sponde — poiche non poteva prevedere il fu-
turo — ai nostri termpi; allora lavoravano
ancora i buoi nelle campagne. Siamo passati
dai primordi all’era spaziale.

Oggi sono tutt’altre le concezioni della pia-
nificazione e, pur non volendo fare una repli-
ca, vorrei ribadire che qui non si tratta asso-
lutamente né di venire incontro agli agrono-
mi, né di dare la giusta cornice a questa bene-
merita categoria, ma soltanto di renderla
funzionale, finalmente inserita 1n quelle atti-
vita per le quali & preparata, in base al pro-
prio piano di studi ed alla propria abilita

Non possiamo fare a meno degli agronomi
nella pianificazione e, quindi, dobbiamo inse-
rire questa categoria ovunque si presentino
utili le sue qualificazioni e la sua prepara-
zione professionale.

Ciod, mentre pud apparire come una consi-
derazione di massima, rappresenta invece
una necessita. Si & visto infatti, nel caso del
piano regolatore, quel che salta fucri quando

questo ¢ affidato al solo architetto, il quale
talvolta colloca le zone di edilizia popolare
dove c’e pericolo di valanghe, dove & prevista
la riforestazione o dove ci sono altri dissesti.

Ci troviamo a questo punto di fronte ad
alcune perplessita puntualizzate dai colleghi
Buccini, Pistclese, Del Pace ed altri. 11 di-
battito, da quantc ho rilevato, si incentra
essenzialmente su alcuni elementi, di cui uno
¢ quello relativo al riconoscimento della per-
sonalita giuridica per gli ordini provinciali.

Al riguardo, dico subito che non sono in
grado di rispondere al quesito, perché que-
sto comma non l'abbiamo voluto noi, ma &
stato inserito dal Ministero di grazia e giu-
stizia per analogia — cosl & stato spiegato
— con altri ordinamenti che non conosco.

Allo scopo perd di approfondire la mate-
ria, posso fin d’ora, ed & una proposta che
faccio, rincontattare il Ministero di grazia
e giustizia per apprendere quali sianc stati
i motivi, contingenti ¢ non, che hanno sug-
gerito certe norme.

Ritengo tuttavia che il riconoscimento o
meno della personalitd giuridica ai singoli
ordini provinciali non dovrebbe costituire
motivo di irrigidimento da parte della cate-
goria.

Un altro argomento toccato da pitr colleghi
¢ stato quello dell’ampiezza o, diciamo anche,
della delimitazione dell’attivita professionale.

Questo punto & stato studiato proprio in
sede di Ministero di grazia e giustizia, tenen-
do conto degli altri ordinamenti, ed apposi-
tamente si € voluto inserire nell’articolo 2
del disegno di legge il concetto che cid
non costituisce pregiudizio né limitazio-
ne all’esercizio di qualsiasi altra attivitd pro-
fessionale da parte di altre categorie. Con
cid si e evidentemente inteso di voler consi-
derare i rilfessi che possono comportare
eventuali azioni collaterali ed interferenze.

Infatti, se si vuole procedere all’elabora-
zione di un piano zonale o regolatore, & chia-
ro che si tratta di un lavoro pertinente al-
I'ingegnere ed all’architetto, ma se il piano
interessa una zona rurale & necessario l'ap-
porto anche dell’agronomo, come eventual-
mente del peologo se si riscontrano proble-

mi di natura geologica.
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Per meglio chiarire il concetto, era nostra
intenzione specificare, nel campo delle atti-
vita, tutte quelle cui la categoria & prepa-
rata e per le quali vi &€ necessita di un suo ap-
porto.

A parte pero questo intendimento, siamo
anche pronti, in sede di articolato, ad appor-
tare tutte le aggiunte o le specificazioni che
si riterranno necessarie.

Vi & infine il problema relativo alle tariffe
che ¢ stato toccato da vari colleghi e sul
quale mi permetto di dare dei chiarimenti.

Posso dire che le tariffe sono prevalen-
temente a percentuale, ma debbo anche ag-
giungere che queste non vengono rispettate,
perche in passato si & sviluppata nella cate-
goria una lotta sorda tendente al loro abbat-
timento. Cosicché, certo per mancanza di
esperienza da parte della categoria, sono
stati praticati degli sconti del 20 o del 50
per cento € si & arrivati addirittura ad ef-
fettuare delle prestazioni gratuite.

Tutto cido evidentemente non & serio, per-
che se sono state fissate delle tariffe, queste
debbono essere rispettate senza praticare de-
gli sconti che vadano ad alterare dei valori
gia determinati.

Vi sono infatti delle tariffe che stabilisco-
no dei minimj e dei massimi, ma queste sono,
ovviamente, armonizzate alle altre tariffe
professionali.

Dico subito che quelle dei dottori agrono-
mi sono, praticamente, quasi sempre tariffe
massime, anche perché non ¢ possibile chie-
dere di piti, salvo mei casi dove & previsto
il 20 per cento d’aumento se si tratta di mon-
tagna o di zona disagiata, il 30 per cento
d’aumento se vi sono strutture speciali, il tor
d’aumento se c'¢ carattere d'urgenza e cosi
via.

C’¢ tutta una regolamentazione ben pre-
cisa, che si innesta seriamente su quei criteri
informatori che qui sono stati accennati e
che prevedono, per certe categoric di presta-
zioni, i minimi ed i massimi, meatre per al-
tre categorie di prestazioni sono previste
delle percentuali che in genere costituiscono
dei massimi.

Quindi, sgombrato il terreno da quelle che
potevano essere le perplessita maggiori, ri-
volgo un caldo appello ai coleghi affinche,

pur adottando ogni cautela, pur chiedendo
tutti i pareri strettamente necessari, pur prov
vedendo ad un esame molto severo delle
eventuali pretese di questa benemerita cate-
goria, si proceda con buona volontad e con
ritmo spedito.

Questa ¢ una esigenza che mi sembra sia
apparsa chiaramente nel corso del dibattito
e della quale sono stati opportunamente spie-
gati i motivi, anche dal Presidente della Com-
missione, a cui rivolgo un vivo ringraziamen-
to per l'attenzione che ha dedicato al pro-
blema.

Lascio quindi alla Commissione ogni deci-
sione, dichiarando sin d'ora la mia piena
disponibilita sia per procedere ad un attento
esame dell’articolato, sia per soddisfare even-
tuali richieste di pareri e chiarimenti neces-
sari.

PRESIDENTE. Ringrazio il sena-
tore Zanon per 'ampiezza della sua relazione
e per la competenza con cui ha posto il pro-
blema. Un grazie ancora estremamente sin-
cero per la dichiarata disponibilita ai neces-
sari approfondimenti, poiche, se dal contesto
della discussione si & rilevata tutt’altra in-
tenzione che ritardare il provvedimento, &
indubbio che ¢ emerso perd il desiderio di
acquisire, entro termini di tempo ragionevoli,
altri elementi, altri dati conoscitivi.

Vorrei fare infine una puntualizzazione su
un problema di fondo, quale il riconoscimen-
to della personalita giuridica di enti di di-
ritto pubblico agli ordini professionali.

Su questo punto ¢ stata esposta dal senato-
re Buccini una tesi che pud o non puo es-
sere condivisa, ma ritengo meriti un serio
accertamento al Ministero di grazia e giusti-
zia, al fine di approfondire la ragione per
cui detto Ministero ha chiesto l'inserimento
di questa norma nel provvedimento.

Tale verifica credo verra espletata, come
annunciato, dal relatore con tutta competen-
za ed autorita.

Considerata quindi acquisita la richiesta
di parere alla Commissione giustizia, devo
pero precisare che dobbiamo anche trasmet-
tere ad essa, per i pareri, gli emendamenti
emersi nel corso del dibattito — fra cui ve
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ne sono alcuni sostanziali — e che pregherei
il relatore di esporre.

Z AN O N, relatore alla Comniissione.
Mi scusi, mi & sfugggito di farlo nella foga
della discussione, ma volevo proporre di pre-
sentare in forma scritta ed organica questa
serie di emendamenti, solo due dei quali
hanno carattere sostanziale.

PRESIDENTE . Larichiesta di
parere verra quinai accompagnata dal testo
ufliciale e dagli emendamenti che sono stati
qui profilati. Ritengo che la Commissione
possa grosso modo convenire su tale proce-
dura, anche per guadagnare tutto il tempo
possibile.

Rimane una proposta del senatore Del
Pace, se sia opportuno o meno costituire
una Sottocommissione che approfondisca
l'argomente. La Commissione decidera se
sia ‘utile costituire tale Sottccommissione o
se essa, attraversc i pareri richiesti, possa
maturare le necessarie soluzioni.

Z AN O N, relatore alla Commissione.
La mia proposta & che, prima di decidere
sulla Sottocommissione, il problema sia af-
frontato con la collaborazione di un gruppo
informale. Pregherei fin d’ora i colleghi Del
Pace, Pistolese, Buccini e quanti vorranno
portare un contributo specifico, di incontrar-
si con me pper discutere questi dettagli, qua-
lora non venisse costituita la Sottocommis-
sione.

PRESIDENTE. Il senatore Zanon
si riserva di consultare soprattutto i colleghi
che in questa sede hanno posto alcuni inter-
rogativi fondamentali. Lascerei poi al rela-
tore, visto 'impegno con cui tratta questo
argomento, di stabilire se consultare o meno
altri senatori che ne facciano richiesta.

Qual ¢ il parere del Governo?

FELICI, sottosegratario di Stato per
U'agricoltura e le foreste. 1l Governe concor-
da con le valutazioni del relatore

PRESIDENTE.
tera anche il Governo.

I] relatore consul-

Z AN O N, relatore alla Commissione.
Sara mio onore farlo.

PRESIDENTE. Vieépercio 'impe-
gno della Commissione di riesaminare il pro-
blema dell’istituzione di una apposita Sot-
toccommissione non appena s1 otterranno i
pareri della 1* e 2* Commissione. Si potranno
cosi soddisfare le esigenze della categoria
e modificare il regelamento del 1929, che
appare superato in relazione al diverso cli-
ma politico e sociale.

La seduta termina alle ove 11,10,

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
Il consigliere parlamentare delegato per 1 resocont: stenografict
Dorr FRANCO BATTOCCHIO



