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COMMISSIONI 1ª e 2ª RIUNITE

1ª (Affari costituzionali)

2ª (Giustizia)

Giovedı̀ 19 maggio 2011

96ª Seduta (antimeridiana)

Presidenza del Vice Presidente della 2ª Commissione

CENTARO

Intervengono i sottosegretari di Stato alla Presidenza del Consiglio

dei ministri Augello e per la giustizia Caliendo.

La seduta inizia alle ore 8,35.

IN SEDE REFERENTE

(2156) Disposizioni per la prevenzione e la repressione della corruzione e dell’illegalità

nella pubblica amministrazione

(2044) BAIO ed altri. – Misure per contrastare fenomeni corruttivi nel rapporto tra

eletti, cittadini e pubblica amministrazione

(2164) LI GOTTI ed altri. – Norme per il contrasto alla corruzione nella pubblica ammi-

nistrazione e in materia di cause ostative all’assunzione di incarichi di governo, incan-

didabilità ed ineleggibilità dei condannati per reati contro la pubblica amministrazione.

Delega al Governo in materia di coordinamento del testo unico delle leggi sull’ordina-

mento degli enti locali, di cui al decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267, fatto proprio

dal Gruppo parlamentare Italia dei Valori, ai sensi dell’articolo 79, comma 1, del Regola-

mento

(2168) D’ALIA. – Disciplina della partecipazione alla vita pubblica e degli emolumenti

per l’esercizio della funzione pubblica, regolamentazione degli incarichi di consulenza e

norme in materia di contrasto a fenomeni di corruzione

(2174) FINOCCHIARO ed altri. – Norme per il contrasto alla corruzione nella pubblica

amministrazione e nel settore privato. Cause ostative all’assunzione di incarichi di

governo, incandidabilità ed ineleggibilità dei responsabili per reati contro la pubblica

amministrazione e collegati
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(2346) ZANDA. – Norme per il contrasto alla corruzione nella pubblica amministrazione

e nel settore privato

– e petizioni nn. 825 e 1121 ad essi attinenti

(Seguito dell’esame congiunto e rinvio)

Riprende l’esame congiunto sospeso nella seduta del 3 maggio
scorso.

Il relatore per la Commissione affari costituzionali MALAN (PdL)
esprime parere contrario sul subemendamento 2.0.1/1 che, a suo avviso,
aggraverebbe inutilmente la procedura, e sul subemendamento 2.0.1/2,
che introdurrebbe una preclusione eccessiva rispetto alla formulazione del-
l’emendamento principale 2.0.1. Il parere è contrario anche sui subemen-
damenti 2.0.1/3 e 2.0.1/4, che prospetta una disciplina innovativa sul con-
flitto di interessi rispetto a quella prevista dalle legge n. 215 del 2004.

Si pronuncia in senso contrario sull’emendamento 2.0.2, che propone
una condivisibile disciplina riguardante i limiti delle retribuzioni dei di-
pendenti delle pubbliche amministrazioni: essa, tuttavia, dovrebbe essere
esaminata in un altro, apposito provvedimento. Sul subemendamento
2.0.3/1, che prospetta l’estensione al settore privato della tutela per il di-
pendente che segnala un illecito, si rimette al Governo, mentre esprime
parere contrario sul subemendamento 2.0.3/2. Il parere è contrario anche
sui successivi subemendamenti 2.0.3/3 e 2.0.3/4, che ritiene superflui,
cosı̀ come sul subemendamento 2.0.3/5. Il parere è contrario sul subemen-
damento 2.0.3/6, di contenuto analogo al subemendamento 2.0.3/4, e sul
subemendamento 2.0.3/7, che riguarda un ambito già compreso nella pre-
visione dell’emendamento principale 2.0.3. Inoltre, esprime parere contra-
rio sui subemendamenti 2.0.3/8 e 2.0.3/9. Quanto all’emendamento 2.0.4,
riguardante i compensi per gli incarichi extragiudiziari dei magistrati, si
rimette al Governo, mentre esprime parere contrario sugli emendamenti
2.0.5 e 2.0.6.

Il sottosegretario AUGELLO esprime parere conforme al relatore su-
gli emendamenti e subemendamenti aggiuntivi all’articolo 2.

Con riguardo agli emendamenti del relatore 2.0.1 e 2.0.3 preannuncia
una richiesta di riformulazione, esprime poi parere contrario sul subemen-
damento 2.0.3/1 e sull’emendamento 2.0.4.

Il sottosegretario CALIENDO svolge alcune considerazioni sulla que-
stione relativa ai compensi per gli incarichi extragiudiziari dei magistrati.
Al riguardo ricorda le censure mosse dalla Corte costituzionale alla nor-
mativa che limitava la possibilità per i magistrati di svolgere funzioni ar-
bitrali. Per tali ragioni pure essendo condivisibili le finalità dell’emenda-
mento il parere sulla proposta 2.0.4 cosı̀ come formulata, non può che es-
sere contrario.
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Si passa all’esame degli emendamenti e subemendamenti riferiti al-
l’articolo 3.

Il relatore per la Commissione affari costituzionali MALAN (PdL)
sottolinea la necessità di una riformulazione redazionale dell’articolo 3.
Sull’emendamento 3.2 esprime parere favorevole, mentre si pronuncia in
senso contrario sugli emendamenti 3.3 e 3.4. Anche sull’emendamento
3.5 il parere è contrario, considerato il rischio di determinare un’inutile
aggravio nella procedura che ostacolerebbe l’attività della pubblica ammi-
nistrazione, con conseguente danno per i cittadini. Esprime parere contra-
rio anche sugli emendamenti 3.6, 3.7, 3.8 e 3.9. Quanto all’aggiuntivo
3.0.1, ritiene che le norme vigenti in materia di contrasto all’evasione e
all’elusione fiscale siano adeguate e pertanto esprime parere contrario.

Il sottosegretario CALIENDO si pronuncia in modo conforme al re-
latore, osservando che l’emendamento 3.4 sarebbe in contrasto con la nor-
mativa comunitaria.

Il relatore MALAN(PdL), dopo aver espresso parere contrario su tutti
gli emendamenti riferiti all’articolo 4, si riserva di esprimere il parere su-
gli emendamenti riferiti all’articolo 5. Quanto all’articolo 6, esprime pa-
rere favorevole al soppressivo emendamento 6.1, in quanto si tratta di di-
sposizioni già approvate in occasione della conversione in legge del de-
creto-legge n. 78 del 2010.

Per quanto riguarda gli emendamenti aggiuntivi all’articolo 6,
esprime parere contrario sull’emendamento 6.0.4. Si rimette al Governo
sugli emendamenti 6.0.3, 6.0.5 e 6.0.6.

Il sottosegretario CALIENDO, dopo aver espresso, con riguardo agli
emendamenti riferiti all’articolo 4, parere conforme al relatore, esprime
parere favorevole all’emendamento 6.1, soppressivo dell’articolo.

Preannuncia la richiesta di riformulazione degli emendamenti aggiun-
tivi 6.0.1 e 6.0.2 del relatore Malan,. Esprime parere contrario sugli emen-
damenti 6.0.3, 6.0.4 e 6.0.5. Per quanto riguarda l’emendamento 6.0.6 si
esprime favorevolmente, riservandosi di richiederne una riformulazione
sulla parte relativa all’articolo 6-ter.

La senatrice DELLA MONICA (PD) si sofferma brevemente sull’e-
mendamento aggiuntivo 6.0.5, sottolineando come la ratio della proposta
sia quella di evitare situazioni si conflitto di interessi per i consiglieri di
Stato di nomina, i quali si potrebbero trovare nella condizione di dover
giudicare controversie che vedono coinvolta anche la loro amministrazione
di provenienza.

Il presidente CENTARO (PdL) si domanda quali siano le ragioni sot-
tese all’articolo 6-ter introdotto dall’emendamento 6.0.6, con il quale si
impedisce a magistrati e avvocati dello Stato cessati dalle funzioni per
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raggiunti limiti di età di ricoprire nell’anno successivo incarichi. Tale
norma rischia infatti di impedire al Governo di potersi avvalere di soggetti
di indubbia capacità professionale ed esperienza.

La senatrice DELLA MONICA (PD) osserva come la ratio della
norma sia quella di evitare che magistrati o avvocati dello Stato nell’ul-
timo anno della loro attività possano essere condizionati nello svolgimento
delle loro funzioni dalla prospettiva di rivestire successivi incarichi.

Il presidente CENTARO avverte che il seguito dell’esame congiunto
proseguirà nella seduta pomeridiana di oggi, riprendendo con l’espressione
dei pareri dei relatori e del Governo relativi agli emendamenti riferiti al-
l’articolo 7 del disegno di legge n. 2156.

Il seguito dell’esame congiunto è quindi rinviato.

(2662) CASSON ed altri. – Norme relative ai magistrati eletti al Parlamento italiano o
europeo o aventi incarichi di governo

(Seguito dell’esame e rinvio)

Riprende l’esame sospeso nella seduta del 3 maggio scorso.

La senatrice DELLA MONICA (PD) rappresenta l’esigenza manife-
stata da alcuni senatori del proprio Gruppo, ed in particolare dei senatori
Maritati e D’Ambrosio, di svolgere un’ampia ed approfondita discussione
generale sulle questioni oggetto del provvedimento in titolo.

Il senatore CASSON (PD) concorda sulla richiesta di non concludere
in tempi brevi la discussione generale sul disegno di legge. Ritiene tutta-
via necessario che si proceda fin da ora alla fissazione di un lungo termine
per la presentazione degli emendamenti.

Il relatore per la Commissione affari costituzionali BOSCETTO
(PdL) ritiene opportuno rinviare la fissazione di un termine per la presen-
tazione di emendamenti a una prossima seduta e di definire il modo di
procedere per il seguito dell’esame in una apposita riunione degli Uffici
di Presidenza riuniti, integrati dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari,
valutando l’opportunità di congiungere l’esame del disegno di legge n.
2662 con quello di altre iniziative. In proposito, sottolinea il rischio di
un ampliamento eccessivo dell’ambito legislativo del provvedimento.

La senatrice DELLA MONICA (PD) concorda con la richiesta del
senatore Boscetto di rimettere ad una successiva riunione degli Uffici di
Presidenza delle Commissioni riunite la decisione sull’eventuale congiun-
zione di ulteriori disegni di legge.
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Il senatore CASSON (PD) pur essendo favorevole alla decisione di
rimettere agli Uffici di Presidenza delle Commissioni riunite la decisione
su eventuali congiunzioni, esprime perplessità sull’opportunità di congiun-
gere al provvedimento in titolo il disegno di legge n. 2657, in quanto esso
affronta la più ampia e controversa questione delle cause di ineleggibilità
dei magistrati.

Il seguito dell’esame è quindi rinviato.

La seduta termina alle ore 9,30.

97ª Seduta (pomeridiana)

Presidenza del Presidente della 1ª Commissione
VIZZINI

Intervengono i sottosegretari di Stato alla Presidenza del Consiglio

dei ministri Augello e per la giustizia Caliendo.

La seduta inizia alle ore 14,05.

IN SEDE REFERENTE

(2156) Disposizioni per la prevenzione e la repressione della corruzione e dell’illegalità
nella pubblica amministrazione

(2044) BAIO ed altri. – Misure per contrastare fenomeni corruttivi nel rapporto tra
eletti, cittadini e pubblica amministrazione

(2164) LI GOTTI ed altri. – Norme per il contrasto alla corruzione nella pubblica ammi-
nistrazione e in materia di cause ostative all’assunzione di incarichi di governo, incan-
didabilità ed ineleggibilità dei condannati per reati contro la pubblica amministrazione.
Delega al Governo in materia di coordinamento del testo unico delle leggi sull’ordina-
mento degli enti locali, di cui al decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267, fatto proprio

dal Gruppo parlamentare Italia dei Valori, ai sensi dell’articolo 79, comma 1, del Regola-

mento

(2168) D’ALIA. – Disciplina della partecipazione alla vita pubblica e degli emolumenti
per l’esercizio della funzione pubblica, regolamentazione degli incarichi di consulenza e
norme in materia di contrasto a fenomeni di corruzione

(2174) FINOCCHIARO ed altri. – Norme per il contrasto alla corruzione nella pubblica
amministrazione e nel settore privato. Cause ostative all’assunzione di incarichi di
governo, incandidabilità ed ineleggibilità dei responsabili per reati contro la pubblica
amministrazione e collegati
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(2346) ZANDA. – Norme per il contrasto alla corruzione nella pubblica amministrazione

e nel settore privato

– e petizioni nn. 825 e 1121 ad essi attinenti

(Seguito dell’esame congiunto e rinvio)

Prosegue l’esame congiunto, sospeso nella seduta antimeridiana.

Riprende la trattazione degli emendamenti al disegno di legge
n. 2156, assunto a base dell’esame, pubblicati in allegato ai resoconti
del 29 settembre e del 6 ottobre 2010.

Il relatore per la Commissione affari costituzionali MALAN (PdL)
osserva che le disposizioni contenute negli articoli 7 e 8 sono in gran parte
incluse nel disegno di legge n. 2259 (Carta delle autonomie), già appro-
vato dalla Camera dei deputati e all’esame della Commissione affari co-
stituzionali. Tuttavia, vi sono alcune, specifiche proposte emendative,
autonome e condivisibili che si riserva di ricondurre a una riformulazione
complessiva da proporre con appositi emendamenti, sostitutivi di ciascuno
dei due articoli.

Il sottosegretario AUGELLO condivide l’opinione del relatore e
preannuncia la disponibilità del Governo a valutare una complessiva rifor-
mulazione degli articoli 7 e 8 di contenuto più specifico.

Il relatore MALAN (PdL) esprime parere contrario sull’emendamento
8.0.1, che propone l’istituzione di una anagrafe degli eletti: si tratta di una
proposta apprezzabile, oggetto peraltro di specifiche iniziative assegnate
alla 1ª Commissione, ma da trattare con apposito esame.

Per quanto riguarda la proposta di stralcio dell’articolo 9 (S9),
esprime un parere contrario, cosı̀ come sugli emendamenti 9.1 e 9.8. Sul-
l’emendamento 9.2, che propone di sopprimere l’espressione «fallimento
politico», si rimette al Governo. Circa l’emendamento 9.3, osserva che
una riformulazione dell’articolo, tale da invertire le lettere a) e b), po-
trebbe rendere più chiaro il principio che la limitazione dell’elettorato pas-
sivo è da considerare temporanea in via generale.

Sull’emendamento 9.7, di contenuto analogo al 9.2, si rimette al Go-
verno ed esprime parere contrario sugli emendamenti 9.4, 9.5 e 9.6, non-
ché sull’aggiuntivo 9.0.1.

Si pronuncia in senso contrario su tutti gli emendamenti riferiti all’ar-
ticolo 10, osservando, in particolare per il 10.10 e per il 10.11, che le
norme proposte possono essere ricondotte alla riforma alla riforma degli
enti locali (Carta delle autonomie). Infine, si pronuncia in senso contrario
sugli aggiuntivi 10.0.1, che tratta materia estranea a quella oggetto del di-
segno di legge, 10.0.2, 10.0.3, 10.0.4, 10.0.5 e 10.0.6.
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Il presidente VIZZINI (PdL) in riferimento all’emendamento 10.0.3,
nota che il comma 2 incide su materia oggetto degli statuti regionali spe-
ciali, che hanno rango costituzionale.

Il relatore MALAN (PdL) si riserva di pronunciarsi sugli emenda-
menti riferiti all’articolo 11 in una prossima seduta.

Il PRESIDENTE propone di rinviare il seguito dell’esame, avver-
tendo che nella seduta delle Commissioni riunite che sarà convocata per
martedı̀ 24 maggio potrà concludersi la fase di espressione dei pareri da
parte dei relatori e dei rappresentanti del Governo.

Le Commissioni riunite convengono.

Il seguito dell’esame congiunto è quindi rinviato.

La seduta termina alle ore 14,45.
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B I L A N C I O (5ª)

Giovedı̀ 19 maggio 2011

525ª Seduta

Presidenza del Presidente

AZZOLLINI

La seduta inizia alle ore 9,10.

IN SEDE CONSULTIVA

(2156) Disposizioni per la prevenzione e la repressione della corruzione e dell’illegalità
nella pubblica amministrazione

(Parere alle Commissioni 1ª e 2ª riunite su emendamenti. Rinvio del seguito dell’esame.

Revisione parere sul testo. Parere con condizione, ai sensi dell’articolo 81 della Costitu-

zione, e con osservazione)

Riprende l’esame sospeso nella seduta pomeridiana di ieri.

Alla luce delle considerazioni emerse durante la seduta pomeridiana
di ieri, il presidente AZZOLLINI (PdL), facente funzione di relatore in so-
stituzione del senatore Fleres, illustra una proposta di parere sul testo del
provvedimento in titolo, volta a rettificare il parere non ostativo approvato
nella seduta n. 431 del 4 novembre 2010.

In particolare, al fine di evitare sovrapposizioni normative tra le di-
sposizioni del disegno in esame sulla contabilità degli enti locali contenute
nel disegno di legge in esame e identiche disposizioni recate nel disegno
di legge n. 2259, nonché allo scopo di evitare la stratificazione di una pro-
duzione legislativa disorganica e disallineata rispetto agli atti del Governo
nn. 339 e 359, vertenti proprio sull’armonizzazione dei sistemi contabili
delle autonomie territoriali, propone di approvare un parere condizionato,
ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione, alla soppressione degli articoli
7 e 8 del provvedimento in titolo.

Il senatore MORANDO (PD) suggerisce di integrare il parere, inclu-
dendovi un’osservazione circa la necessità che, qualora nel testo del prov-
vedimento siano presenti ulteriori disposizioni riferite alla contabilità degli
enti locali, le Commissioni di merito tengano conto delle premesse del pa-
rere.
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Il PRESIDENTE propone, quindi, l’espressione di un parere del se-
guente tenore: «La Commissione programmazione economica, bilancio,
esaminato, per quanto di competenza, il disegno di legge in titolo, a retti-
fica del parere espresso nella seduta n. 431 del 4 novembre 2010, consi-
derato che: – gli articoli 7 e 8 – nel novellare diverse disposizioni del te-
sto unico delle leggi sull’ordinamento degli enti locali (d. lgs. n. 267 del
2000) – intervengono in maniera incisiva sulla disciplina contabile degli
enti locali e sul relativo sistema di controlli; – i predetti articoli 7 e 8
sono peraltro identici agli articoli 24 e 25 del disegno di legge n. 2259
(cd. "carta delle autonomie locali"); – la collocazione di tali disposizioni
all’interno di provvedimenti omnibus presenta forti rischi di dare luogo ad
una produzione legislativa disorganica e del tutto disallineata rispetto al
processo di adeguamento e armonizzazione dei sistemi contabili previsto
sia dalla legge n. 42 del 2009 sul federalismo fiscale sia dalla legge n.
196 del 2009 sulla contabilità pubblica; – a quest’ultimo riguardo, va ri-
cordato che la Commissione sta esaminando gli atti del Governo nn. 339
("disposizioni in materia di armonizzazione dei sistemi contabili e degli
schemi di bilancio delle Regioni, degli enti locali e dei loro enti ed orga-
nismi") e 359 ("disposizioni in materia di adeguamento e armonizzazione
dei sistemi contabili") attuativi di deleghe recate, rispettivamente, dalla
legge n. 42 del 2009 e dalla legge n. 196 del 2009; ribadisce il parere
non ostativo sul testo, a condizione che, ai sensi dell’articolo 81 della Co-
stituzione, siano soppressi gli articoli 7 e 8; osserva inoltre la necessità
che, qualora nel testo siano presenti disposizioni riferite alla contabilità
degli enti locali, le Commissioni riunite tengano conto delle premesse
del parere».

La Commissione approva.

IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO

Schema di decreto legislativo recante disposizioni in materia di armonizzazione dei

sistemi contabili e degli schemi di bilancio delle Regioni, degli enti locali e dei loro

enti ed organismi (n. 339)

(Parere al Ministro per i rapporti con il Parlamento, ai sensi dell’articolo 2 della legge 5

maggio 2009, n. 42. Esame e rinvio)

Il presidente AZZOLLINI (PdL), in qualità di relatore, illustra lo
schema di decreto legislativo in titolo, segnalando, per quanto di compe-
tenza, le previsioni riguardanti l’adozione di regole contabili uniformi per
gli enti territoriali, di un comune piano dei conti integrato, di comuni
schemi di bilancio articolati in missioni e programmi coerenti con la con-
tabilità nazionale, l’adozione di un bilancio consolidato, l’affiancamento, a
fini conoscitivi, al sistema di contabilità finanziaria di un sistema e di
schemi di contabilità economico-patrimoniale ispirati a comuni criteri di
contabilizzazione, la raccordabilità dei sistemi contabili e degli schemi
di bilancio degli enti territoriali con quelli adottati in ambito europeo ai
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fini della procedura per i disavanzi eccessivi; la definizione di una tasso-
nomia per la riclassificazione dei dati contabili e di bilancio per le ammi-
nistrazioni tenute al regime di contabilità civilistica, ai fini del raccordo
con le regole contabili uniformi; la definizione di un sistema di indicatori
di risultato.

Rileva che dalla ricognizione e dall’esame delle disposizioni ivi con-
tenute emergono alcuni profili di particolare interesse e riflessione che an-
drebbero preventivamente approfonditi.

Fa presente, in primo luogo, in merito all’articolo 2, comma 4, in
tema di adozione di sistemi contabili omogenei, che andrebbe riconside-
rata l’ulteriore apposita sperimentazione, da condurre sulla base di quella
originariamente prevista per il bilancio dello Stato, relativa alla graduale
estensione dell’applicazione del bilancio anche di cassa, atteso che la re-
lativa prescrizione, contenuta nell’art. 2, comma 4, deve intendersi, infatti,
caducata per effetto dell’intervenuta conferma del bilancio di competenza,
ad opera della recente riforma della legge di contabilità.

Rileva che l’articolo 3 impone la conformazione ai principi contabili
generali contenuti nell’allegato 1. Tra i principi generali o postulati con-
siderati dalla disposizione, segnala il principio della competenza finanzia-
ria, che sembra suscettibile di recare notevoli innovazioni rispetto a
quanto finora stabilito nell’ordinamento contabile. Infatti, tutte le obbliga-
zioni giuridicamente perfezionate, attive e passive, che danno luogo a en-
trate e spese per l’ente, devono essere registrate nelle scritture contabili,
imputandole all’esercizio in cui l’obbligazione viene a scadenza. Tale cir-
costanza, in particolare sul fronte delle entrate, dovrebbe escludere che, in
un determinato esercizio finanziario, si possa procedere all’accertamento
di entrate future, in quanto ciò potrebbe dare luogo ad un’anticipazione
di impieghi e dei relativi oneri, senza che si sia verificata la condizione
giuridica per l’accertamento dell’entrata. In tal modo, dovrebbe quindi es-
sere scongiurato il pericolo di creare squilibri finanziari nel corso dell’e-
sercizio.

Rileva che sul punto appare necessario un qualche chiarimento preli-
minare, sia per le implicazioni che tale innovazione potrebbe avere sulla
costruzione dei bilanci sia per le conseguenze sulla gestione delle fasi
delle entrate e della spesa: è il caso, ad esempio, per alcune tipologie
di spesa, della successione temporale della fase dell’impegno con quella
della liquidazione. Non di meno, andrebbe assicurato che dalla modifica
non derivi una riduzione di garanzie nei confronti dei contraenti degli
enti il cui credito, in alcuni casi, finché non giunge a scadenza, sembra
non creare un vincolo su eventuali stanziamenti di bilancio a loro favore
e quindi la certezza della disponibilità di risorse finanziarie nei loro con-
fronti. Tale circostanza potrebbe peraltro portare ad un peggioramento
delle condizioni contrattuali nei confronti della pubblica amministrazione
e, di conseguenza, a parità di condizioni, ad una maggiore onerosità dei
contratti in esame. Quest’ultima imputazione, infatti, non può che essere
riferita al profilo di cassa e quindi all’erogazione o all’incasso di mezzi
finanziari, non rilevando, invece, sotto il profilo della competenza giuri-
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dica, che rimane incisa nel momento in cui si perfeziona l’obbligazione
sottostante per il suo intero importo. Tale incoerenza si evidenzia anche
alla luce del principio contabile generale n. 22 dello schema di decreto
legislativo concernente l’armonizzazione dei sistemi contabili e degli
schemi di bilancio degli altri Enti pubblici (atto del Governo 359), che,
invece, conferma la consolidata definizione della competenza finanziaria
voluta dal legislatore con la riforma del bilancio dello Stato. Occorrerebbe
quindi appurare se l’esigenza di trasparenza alla base della modifica pro-
posta non possa essere, invece, meglio soddisfatta allineando la prospetta-
zione del bilancio di previsione degli enti interessati a quella del bilancio
dello Stato e facendo quindi emergere chiaramente l’ammontare dei resi-
dui in riferimento ai singoli titoli sottostanti sia l’entrata che la spesa.
Ferma restando, quindi, la necessità di non prevedere deroghe rispetto
al principio generale dell’impegno da correlare all’obbligazione giuridica-
mente perfezionata, rileva che si può anche prevedere una sperimentazione
a fini conoscitivi, per un arco di tempo per esempio triennale, onde veri-
ficare gli effetti dell’ipotizzata modifica del riferimento all’impegno, nel
senso di tener conto della scadenza dell’obbligazione, con l’obbligo, al
termine della sperimentazione, di prevedere una relazione da parte del Mi-
nistero dell’economia e delle finanze al Parlamento che dia conto dei ri-
sultati della modifica del regime contabile. Ciò anche al fine di allineare
la previsione dello schema in esame alla normativa prevista per il bilancio
dello Stato evitando, quindi, differenze di trattamento.

Segnala che un ulteriore aspetto da verificare è altresı̀ quello riguar-
dante la conformità di tale ultima previsione rispetto alla delega, dal mo-
mento che, diversamente, potrebbe configurarsi il rischio di un intervento
normativo parzialmente in eccesso rispetto alla delega stabilita dall’arti-
colo 2, comma 2 , lettera h) della legge n. 42 del 2009.

In merito alla disposizione sulle modalità di codificazione delle tran-
sazioni elementari (articolo 7), rileva che occorre valutare se tale codifica
debba avvenire «evitando» l’applicazione del criterio della prevalenza,
l’imputazione alle partite di giro o ai servizi per conto terzi e l’assunzione
di impegni sui fondi di riserva. Come segnalato dalla Corte dei conti, la
finalità della disposizione, ovvero l’omogeneità dei bilanci pubblici, po-
trebbe essere meglio perseguita con una maggiore efficacia coercitiva,
senza dare l’impressione di lasciare all’amministrazione margini, sia
pure limitati, di discrezionalità: al riguardo, ciò potrebbe avvenire introdu-
cendo, ad esempio, un espresso divieto di effettuare le indicate operazioni.

L’articolo 10, comma 1, stabilisce che il bilancio di previsione finan-
ziario annuale ed il bilancio di previsione finanziario pluriennale hanno
carattere autorizzatorio. Fa presente, al riguardo, che le Regioni possono
altresı̀ individuare le leggi di spesa che non consentono l’assunzione di
impegni pluriennali. Segnala, quindi, che l’importanza della transizione
alla pluriennalità del bilancio gestionale si presenta in linea con quanto
stabilito dalla legge di contabilità, agli articoli 21-22, per il bilancio dello
Stato, rappresentando una notevole novità anche per alcune tipologie di
enti decentrati (in particolare gli enti locali), che sino ad oggi hanno ope-
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rato con bilanci annuali di sola competenza. Il secondo periodo del
comma 1 pone poi un espresso richiamo all’eventualità – che, peraltro,
la norma limita alle sole Regioni – che si possano stabilire limiti alla im-
pegnabilità pluriennale, in relazione a talune specifiche autorizzazioni le-
gislative di spesa. In altri termini, il dispositivo innanzi richiamato si pro-
pone, nel testo, a fronte del rischio che, proprio a ragione della generale
valenza «pluriennale» delle previsioni di spesa iscritte nel bilancio gestio-
nale, ciò possa poi condurre alla generalizzata contrazione di impegni, per
quanto riferibile alle Regioni, oltre l’orizzonte della annualità in gestione,
anche ove non opportuno. In proposito, fa presente, ad ogni modo, che
sembrerebbe opportuno un supplemento di chiarificazioni da parte del Go-
verno circa la portata di tale deroga al principio di «pluriennalità» indicato
al comma 1, e le motivazioni che hanno condotto a prevederne l’occor-
renza in favore delle sole Regioni. Compatibilmente con i principi della
delega, solleva l’opportunità di riflettere se non prevedere il principio in
essere per il bilancio dello Stato, nel senso del divieto dell’impegnabilità
pluriennale, salvo le eccezioni, con ciò invertendo la logica del disposi-
tivo. In relazione al dispositivo riportato al comma 2, invece, ivi preve-
dendosi che il bilancio di previsione pluriennale debba essere almeno
triennale, rileva che si pone anche un evidente vincolo cronologico alla
programmazione dei flussi finanziari e alla programmazione in generale
degli enti. Ciò impone, infatti, che l’orizzonte programmatico delle politi-
che di settore venga di conseguenza ad uniformarsi alla programmazione
finanziaria di bilancio e che, pertanto, non possa mai presentarsi inferiore
al triennio. Fa presente che è inoltre stabilito che il bilancio pluriennale
debba essere aggiornato annualmente in sede di approvazione del bilancio
di previsione, stabilendo, in tal modo, il principio dello «scorrimento».

Rileva, quindi, che altro importante profilo concerne l’individuazione
dell’unità di voto per l’approvazione dei bilanci di previsione, che l’arti-
colo 13, comma 2, individua «almeno» a livello di programma, con ciò
introducendo la facoltà di approvazione di un livello autorizzatorio diverso
e, presumibilmente, di articolazione inferiore. In proposito, ritiene neces-
sario valutare la coerenza rispetto alla finalità di complessiva armonizza-
zione contabile, atteso anche il possibile contrasto con il criterio direttivo
relativo alle regole contabili uniformi (art. 2, comma 2, lett. h), della legge
delega n. 42 del 2009). Fa inoltre presente la necessità di segnalare la pre-
vista distinzione, nell’ambito delle tipologie di entrate, delle quote di na-
tura non ricorrente di cui all’articolo 15, comma 1, lett. c), atteso che la
legge di contabilità prevede la distinzione tra le entrate «ricorrenti» e «non
ricorrenti» come autonomo livello classificatorio nell’ambito dei titoli, con
un rilievo, quindi, ben più elevato. Anche in tal caso, va valutata l’oppor-
tunità di ricondurre la norma nelle linee di un puntuale adeguamento alla
disciplina contabile generale, al fine di garantire un’effettiva armonizza-
zione.

Rileva come l’articolo 16 introduca norme in tema di flessibilità degli
stanziamenti di bilancio. In proposito, va rilevato che esso riproduce, con
alcune varianti, i vincoli e i limiti alla flessibilità degli stanziamenti già
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stabiliti, per il bilancio dello Stato, dall’articolo 33, comma 3, della legge
di contabilità, come integrati dall’articolo 2 del decreto-legge n. 78 del
2010, limitatamente al triennio 2011-2013. Fa presente che i suddetti vin-
coli riproducono il criterio guida della variabilità tra le dotazioni dei pro-
grammi di spesa di una medesima missione, entro i limiti della omoge-
neità della natura economica dei relativi stanziamenti, limitando la versa-
tilità anche tra missioni, nel limite della corrispondenza entro il medesimo
stato di previsione della spesa. Il dispositivo in esame, in particolare, spe-
cifica che la variabilità tra gli stanziamenti appartenenti a missioni diverse
dovrà essere limitata, invece, ai casi in cui essi siano conseguenti a prov-
vedimenti di trasferimento del personale all’interno dell’amministrazione.
In tale prospettiva, appare evidente l’intento di limitare la compensazione
degli stanziamenti tra missioni al solo caso in cui si determinino effetti di
variazione riflessi nell’utilizzo delle risorse umane dell’amministrazione.
Resta in ogni caso, come per l’amministrazione statale, precluso l’utilizzo
di dotazioni di parte capitale per l’adeguamento di stanziamenti di parte
corrente.

In ordine all’articolo 35, con riferimento alla possibilità per le re-
gioni, nella fase sperimentale, di individuare apposite missioni anche a ca-
rattere strumentale, ne evidenzia la peculiarità e l’innovazione rispetto a
quanto previsto nell’ordinamento contabile. Sul punto in particolare, an-
drebbe chiarita la compatibilità di tali tipologie di missione con quelle
considerate finora nel bilancio dello Stato ed ora estese anche ai bilanci
degli enti territoriali e definite come le funzioni principali e gli obiettivi
strategici perseguiti con la spesa pubblica. Le missioni fino ad ora sono
state intese come un insieme di risorse (finanziarie, umane e strumentali)
disponibili per una specifica funzione. La loro individuazione ha condotto
ad una nuova impostazione del bilancio e portato ad una rivisitazione
delle tabelle e della rappresentazione dei dati contabili, sia nella parte de-
cisionale che in quella gestionale del bilancio medesimo. In conclusione,
andrebbero chiarite le conseguenze derivanti dall’istituzione delle missioni
a carattere strumentale e, in particolare, se le stesse, possano condurre ad
una nuova impostazione del bilancio e della rappresentazione contabile. Fa
presente, comunque, che prevedere missioni orizzontali si pone in contra-
sto, oltre che con la struttura del bilancio dello Stato, con lo stesso con-
cetto di missione e con quello correlato di input, in quanto non si sarebbe
più in grado di raffigurare i costi dell’operatore pubblico per fornire deter-
minati servizi in termini di obiettivi di spesa. Oltretutto, l’articolo 16 del
presente schema di decreto prevede che si possano adottare variazioni
delle missioni proprio per riflettere diverse assegnazioni di personale,
con ciò ribadendo il principio per cui la missione deve esprimere l’am-
montare di risorse a disposizione per le finalità indicate, ivi compresi i co-
sti di funzionamento e di personale. In caso di missioni «orizzontali», si
confermerebbe, infine, un elemento di disarmonia con il bilancio dello
Stato, laddove lo scopo della delega è, invece, la coerenza tra i vari si-
stemi contabili. In merito al comma 2 dell’articolo 35, che autorizza mo-
dalità della sperimentazione «anche in deroga alle vigenti discipline con-
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tabili», occorre valutarne l’opportunità, atteso che la sua presenza appare
suscettibile di condizionare l’intero processo di armonizzazione. Eviden-
zia, inoltre, che sia dall’introduzione dei suddetti principi contabili sia dal-
l’attuazione dei restanti adempimenti contabili potrebbero derivare una se-
rie di adeguamenti alle procedure contabili degli enti, nonché una qualche
forma di aggiornamento professionale nei confronti degli operatori interes-
sati. Sul punto, appare opportuno chiarire se potranno insorgere oneri ag-
giuntivi rispetto a quanto previsto a legislazione vigente e con quali ri-
sorse potranno essere assunti tali impegni.

Rileva, da ultimo, che si può prevedere la possibilità, per gli enti in-
teressati, di modificare la finalità di utilizzo delle operazioni di mutuo già
poste in essere, nel caso in cui le relative risorse non siano state già uti-
lizzate, fermo rimanendo, ovviamente, il vincolo di destinazione per le
spese di conto capitale.

Il seguito dell’esame è quindi rinviato.

CONVOCAZIONE DI UNA SEDUTA DELLA SOTTOCOMMISSIONE PER I PARERI

Il PRESIDENTE informa che, al termine dell’odierna seduta, è con-
vocata una seduta della Sottocommissione per i pareri.

La Commissione prende atto.

La seduta termina alle ore 9,25.
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F I N A N Z E E T E S O R O (6ª)

Giovedı̀ 19 maggio 2011

259ª Seduta

Presidenza del Presidente

BALDASSARRI

Interviene il sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze

Gentile.

La seduta inizia alle ore 9,15.

PROCEDURE INFORMATIVE

Interrogazioni

Il sottosegretario GENTILE risponde all’interrogazione n. 3-02084
del senatore Barbolini, sull’assunzione di candidati idonei del concorso
bandito dall’Agenzia delle entrate nel dicembre 2008, ritenendo opportuno
ribadire in via preliminare come i candidati idonei di un concorso per l’ac-
cesso al pubblico impiego non hanno, nel vigente ordinamento giuridico,
un diritto soggettivo all’assunzione.

Tuttavia, l’Agenzia delle entrate ha chiarito che intende assumere a
tempo indeterminato anche gli idonei del concorso pubblico, bandito nel
dicembre del 2008, per l’assunzione di 825 funzionari, in considerazione
dell’importante investimento effettuato che ha consentito di selezionare
e formare persone di elevata preparazione professionale, in grado di svol-
gere i compiti, tecnicamente molto complessi, attribuiti all’Agenzia.

Segnala comunque che al momento non è possibile conoscere se e
quando sarà reintegrata la dotazione finanziaria destinata a coprire gli
oneri di gestione e a finanziare le nuove assunzioni, considerata la sua
marcata riduzione. Infatti da tale reintegrazione dipende l’assunzione degli
idonei, non risultando necessaria l’autorizzazione del Dipartimento della
funzione pubblica.

L’Agenzia ha riferito, peraltro, che l’eventuale assunzione degli ido-
nei non ha nulla a che vedere con l’indizione di un nuovo concorso per
310 funzionari, che rientra invece nella programmazione delle assunzioni
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per il prossimo triennio ed è finalizzato a coprire il normale turn over, nei
limiti previsti dalla legislazione in vigore, impegnando fondi che si rende-
ranno disponibili solo al momento dell’avvenuta cessazione del personale
dal servizio. Aggiunge che proprio in tale quadro programmatico si inse-
risce l’assunzione, avvenuta nel dicembre del 2010, di 10 nuovi dirigenti,
oggetto dell’interrogazione. Si tratta infatti dei vincitori del corso-con-
corso pubblicato nel 2005 e gestito dalla Scuola superiore della Pubblica
amministrazione, in base alla previsione legislativa che prevede una ri-
serva di posti di qualifica dirigenziale in favore di tali soggetti.

Il senatore BARBOLINI (PD) si dichiara parzialmente soddisfatto,
evidenziando che l’unico elemento positivo e apprezzabile della risposta
è che è emerso il proposito dell’Agenzia delle entrate di assumere anche
gli idonei del concorso per 825 funzionari, riconoscendo quindi l’impor-
tanza dell’investimento effettuato per la loro formazione tecnico-professio-
nale. Risulterebbe pertanto assolutamente irragionevole non mettere a
frutto le competenze maturate da tali soggetti in campo fiscale e finanzia-
rio.

Tuttavia lamenta l’assoluta indeterminatezza dei tempi entro i quali
l’assunzione dovrebbe essere formalizzata, sottolineando il disagio degli
interessati rispetto a tale situazione di incertezza. Occorre inoltre conside-
rare il rischio, una volta terminato il tirocinio retribuito presso l’Agenzia
delle entrate, che tali soggetti non siano più disponibili all’assunzione ove
essi riescano a trovare un’altra collocazione lavorativa. Rimarca peraltro
anche la necessità di colmare le lacune nell’organico dell’Agenzia, a causa
del crescente turn over ed esprime altresı̀ il convincimento che siano già
disponibili le risorse per procedere alle necessarie assunzioni, anche degli
idonei.

Auspica che quella fornita nella risposta non sia solo una rassicura-
zione di rito e che vi sia la reale volontà politica di procedere al potenzia-
mento delle capacità funzionali e operative dell’Agenzia delle entrate, al-
trimenti gli obiettivi che lo stesso Governo si è dato nell’ambito della lotta
all’evasione fiscale e su cui ha fondato la previsione di tenuta dei conti
pubblici rischiano di essere puramente teorici. Ritiene infine necessario
che già prima dell’estate possa essere comunicata la tempistica per l’as-
sunzione degli idonei.

Il sottosegretario GENTILE risponde all’interrogazione n. 3-02098
del senatore Lannutti, sui fondi comuni d’investimento, sottolineando in
premessa che il Ministero dell’economia è impegnato, insieme con la
Banca d’Italia e la Consob, nel recepimento delle direttive in materia di
organismi di investimento collettivo in valori mobiliari, nell’ambito di
un piano di rilancio del risparmio gestito e di rafforzamento della tutela
del risparmiatore. Pone in particolare l’accento sul miglioramento della
trasparenza dei documenti informativi e sulla standardizzazione a livello
comunitario dei loro contenuti.
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Commenta quindi le principali linee di intervento individuate dal

gruppo di lavoro costituito nel 2008 presso la Banca d’Italia per rilanciare

l’industria nazionale del risparmio gestito e che propongono la valorizza-

zione del ruolo dei consulenti indipendenti, con l’innalzamento dei loro

requisiti di neutralità e professionalità, il miglioramento dell’assistenza

alla clientela e l’autonomia delle società di gestione del risparmio rispetto

al gruppo di appartenenza.

Successivamente rende noto che le associazioni di categoria hanno

costituito un tavolo tecnico per procedere alla redazione delle linee guida

per uniformare i processi di amministrazione delle quote dei fondi italiani

e di quelli esteri presenti in Italia, con l’obiettivo di semplificare gli adem-

pimenti per gli investitori e agevolare la portabilità delle quote. L’imple-

mentazione definitiva degli standard è prevista per il mese di giugno del

2012.

Dopo aver richiamato il nuovo regime di tassazione dei fondi di di-

ritto italiano, introdotto dal decreto-legge n. 225 del 2010, per allinearlo a

quello previsto per i fondi di diritto estero, sottolinea che lo switch tra

fondi è consentito esclusivamente su richiesta del cliente o su indicazione

dell’intermediario che gestisce il portafoglio. Dà quindi conto dell’attività

svolta dal gruppo di lavoro costituito dalla Consob in collaborazione con

la Banca d’Italia nell’agosto del 2008 per valutare la possibilità di passare

alla gestione accentrata in regime di dematerializzazione per le quote di

partecipazione ai fondi aperti di diritto italiano ed estero, con la pubblica-

zione di un rapporto finale nel quale sono state delineate le linee generali

per standardizzare i linguaggi e le modalità di gestione dei fondi e per

creare condizioni di maggiore efficienza e competitività.

Passando agli specifici quesiti contenuti nell’interrogazione, precisa

che sulla base delle informazioni comunicate dalla Consob, i dati aggre-

gati per gruppo di appartenenza (aggiornati al 31 dicembre del 2009 e re-

lativi a fondi comuni di diritto italiano), evidenziano una prevalenza delle

SGR appartenenti a gruppi bancari, che detengono una quota di mercato

pari a circa il 70 per cento del totale. Inoltre, in termini di massa gestita,

i primi cinque gruppi bancari detengono una quota di mercato di circa il

50 per cento.

Comunica altresı̀ che le commissioni attive percepite dalle SGR sulla

gestione dei fondi comuni di investimento risultano pari, rispettivamente,

a 3,9 miliardi di euro nel 2009 e a 4,1 miliardi di euro nel 2010. In merito

al profilo di pricing previsto dalle SGR per i fondi gestiti osserva che la

Consob non può sindacare il livello delle aliquote commissionali definite

in autonomia. Per quanto riguarda infine le strategie di investimento del

settore dei fondi, premesso che le SGR sono tenute a rispettare i limiti

di investimento indicati nel regolamento dei fondi, fa presente che, nel pa-

norama dei fondi aperti italiani, ne esistono di numerosi caratterizzati da

benchmark composti da più indici base che offrono al cliente un servizio

di ribilanciamento periodico automatico del proprio investimento.
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Il senatore LANNUTTI (IdV) ringrazia il sottosegretario Gentile per
la risposta fornita, di cui si dichiara parzialmente soddisfatto, e gli dà po-
sitivamente atto dell’impegno a potenziare l’interlocuzione tra il Governo
e la Commissione. Rimarca tuttavia gli aspetti problematici del settore dei
fondi comuni di investimento, oggetto della propria interrogazione, come
la riscossione di commissioni più elevate della media europea e la pratica
dello switch tra un fondo e l’altro senza alcuna autorizzazione da parte del
cliente. Inoltre le SGR non sono assolutamente soggetti indipendenti ri-
spetto al gruppo bancario di riferimento e hanno dato corso, negli anni,
a un processo di vera e propria dilapidazione del risparmio privato degli
italiani, come dimostra la crescente fuga dai fondi registrata nel decennio
1999-2009 e rilevata negli studi compiuti da Mediobanca e dalla Banca
d’Italia. Tali indagini dimostrano anche come i rendimenti realizzati dai
gestori dei fondi siano sempre stati nettamente inferiori non solo ai bench-

mark assunti dagli stessi intermediari ma addirittura a quelli dei BOT a 12
mesi.

Si tratta quindi di un settore caratterizzato a suo parere da uno scar-
sissimo livello di competenza professionale e i cui risultati di gestione del
risparmio, in termini di volumi dilapidati, hanno costituito e continuano a
costituire un grave danno per l’economia.

Conclude quindi sottolineando come il rafforzamento della tutela del
risparmio privato sia un dovere irrinunciabile di tutte le forze politiche, di
maggioranza e opposizione, al di là dei programmi e dei vincoli di schie-
ramento. Ribadisce pertanto la disponibilità della propria parte politica a
valutare tutte le proposte e le iniziative tese a tutelare i risparmiatori, col-
laborando alla loro elaborazione e al loro perfezionamento.

Il presidente BALDASSARRI (Misto-FLI), intervenendo in via inci-
dentale, osserva come la tutela del risparmio privato, da intendere anche
come un bene economico comune, sia fondamentale anche per il suo
grado di incidenza sullo stato di salute dei conti pubblici di un Paese.
In tal senso egli richiama i risultati ai quali è pervenuto uno studio da
lui condotto sulla progressiva perdita di valore del risparmio privato in
un periodo compreso tra il 1974 e il 1984, recuperato poi nel decennio
successivo. In particolare, evidenzia come tale lungo arco di tempo, nel
quale si inserisce il «divorzio» tra Tesoro e Banca d’Italia, sia stato neces-
sario per recuperare il valore del risparmio privato progressivamente eroso
nel corso degli anni a causa dell’andamento dell’inflazione e dei tassi di
interesse bancari.

Nel merito delle questioni poste dall’interrogazione, ferma restando
la libertà di ciascun risparmiatore nel decidere le migliori modalità di in-
vestimento dei propri capitali, ritiene tuttavia innegabile come il Governo
e le autorità di vigilanza abbiano il dovere di garantire non solo maggiori
controlli sull’operato dei gestori dei fondi, ma soprattutto un’informativa
più puntuale e ravvicinata circa i rendimenti realizzati, affinché il singolo
risparmiatore abbia immediatamente la possibilità di valutare la conve-
nienza o meno del proprio investimento. In secondo luogo, l’entità delle
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commissioni dovrebbe essere sempre commisurata ai risultati di redditività
registrati e il passaggio tra un fondo e l’altro (il cosiddetto switch) do-
vrebbe sempre aver luogo soltanto su disposizione del cliente. Inoltre, il
Governo, e in particolare il Ministero dell’economia e delle finanze, do-
vrebbe vigilare sulla tendenza dei gestori di fondi a investire le quote de-
tenute dai risparmiatori in prodotti di provenienza bancaria, come le obbli-
gazioni e le polizze vita. In conclusione, il Governo e la Commissione do-
vrebbero collaborare a una riflessione politica per elaborare un sistema di
garanzia del risparmio in grado di assicurare a ciascun investitore quanto
meno la conservazione del capitale sottoscritto, anche se i rendimenti rea-
lizzati dovessero essere inferiori a quelli promessi.

Il senatore LANNUTTI (IdV) giudica di estremo interesse le proposte
operative formulate dal presidente Baldassarri, con specifico riferimento
alla garanzia di integrità del capitale investito dal singolo risparmiatore,
che ritiene un meccanismo di tutela di particolare importanza. In tal senso,
si riserva di presentare una specifica proposta di modifica in sede di rece-
pimento delle direttive sugli organismi di investimento collettivo in valori
mobiliari, al fine di introdurre la predetta clausola di garanzia.

Il sottosegretario GENTILE giudica di particolare rilievo la valenza
propositiva degli interventi del senatore Lannutti e del presidente Baldas-
sarri, rispetto a una materia di particolare complessità, come quella del ri-
sparmio gestito, e che coinvolge non soltanto il settore bancario ma anche
quello assicurativo.

Assicura nuovamente il proprio impegno a una periodica e proficua
collaborazione con la Commissione, come del resto confermato dalla de-
cisione di rispondere già nell’odierna seduta ad atti di sindacato ispettivo.
Concorda infine con l’osservazione secondo cui è dovere di tutte le parti
politiche adoperarsi per promuovere una maggiore tutela del risparmio dei
cittadini, come bene costituzionalmente garantito.

Il presidente BALDASSARRI dichiara quindi concluso lo svolgi-
mento delle interrogazioni all’ordine del giorno della corrente seduta.

La seduta termina alle ore 9,50.
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I G I E N E E S A N I T À (12ª)

Giovedı̀ 19 maggio 2011

255ª Seduta

Presidenza del Presidente

TOMASSINI

Intervengono, ai sensi dell’articolo 48 del Regolamento, il professor

Giulio Bevilacqua, direttore del Dipartimento materno infantile dell’Uni-

versità degli Studi di Parma e il professor Quirino Di Nisio, segretario

dell’Associazione ostetrici ginecologi ospedalieri italiani (AOGOI) della

regione Abruzzo, già direttore del Sistema ginecologico della ASL di

Pescara.

La seduta inizia alle ore 8,30.

SULLA PUBBLICITÀ DEI LAVORI

Il PRESIDENTE comunica che è stata chiesta la trasmissione audio-
visiva a circuito chiuso per la procedura che sta per iniziare e che la Pre-
sidenza del Senato ha già preventivamente fatto conoscere il proprio as-
senso. Inoltre, della stessa procedura sarà pubblicato il resoconto steno-
grafico.

La Commissione prende atto.

PROCEDURE INFORMATIVE

Seguito dell’indagine conoscitiva sul percorso nascita e sulla situazione dei punti

nascita con riguardo all’individuazione di criticità specifiche circa la tutela della

salute della donna e del feto e sulle modalità di esercizio dell’autodeterminazione

della donna nella scelta tra parto cesareo o naturale. «NASCERE SICURI»: audizione

di esperti

Riprende l’indagine conoscitiva sospesa nella seduta del 12 aprile
scorso.
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Il professor BEVILACQUA offre preliminarmente alcuni dati infor-
mativi concernenti il contesto demografico della regione Emilia-Romagna,
in cui si registra – in inversione di tendenza nei tassi di fecondità delle
donne italiane – la crescita del numero dei nati grazie all’apporto di quelle
straniere. Si sofferma quindi sulle condizioni della mortalità perinatale,
ovverosia neonatale precoce, in qualche modo correlabile al periodo gesta-
zionale e all’esito del parto, nonché più in generale a patologie insorgenti
nella prima settimana di vita del neonato. Rileva inoltre come la natimor-
talità costituisca un fattore rilevante per le conseguenze di natura psicolo-
gica della donna connesse alla morte del feto nell’ultima parte della gra-
vidanza: alcuni di questi fenomeni avvengono per cause al momento an-
cora sconosciute, mentre per altri casi si riscontrano situazioni ostetriche
critiche, in ragione della condizione di obesità o all’età materna avanzata.
A tale ultimo riguardo, sottolinea il progressivo incremento delle gravi-
danze over 35, legato in larga misura a fattori di natura socio-economica
nonché al ricorso alle pratiche di fecondazione medicalmente assistita. In
tal senso osserva come l’età costituisca un fattore volto ad incidere forte-
mente sulla mortalità e sulla nascita prematura, nonché su numerosi casi
di malformazione del nascituro.

Dopo aver descritto i contenuti di alcune statistiche in merito alla so-
pravvivenza del neonato in relazione all’età gestazionale, dà conto della
situazione complessiva che concerne l’Unità di terapia intensiva neonatale
dell’Università di Parma, presso cui si registrano elevati tassi di sopravvi-
venza per i nati presso la struttura medesima.

Quanto all’organizzazione perinatale, rende noto che presso la clinica
ostetrica di Parma, la quale registra oltre 3000 parti l’anno, è stata attivata
una Unità operativa semplice denominata «percorso nascita», insieme ad
un servizio di osservazione breve intensiva di natura ostetrica. Sul fronte
della neonatologia, Parma costituisce la struttura hub di riferimento per
l’intera provincia e per la città di Piacenza, in quanto dotata di terapia in-
tensiva, chirurgia pediatrica, neuropsicologia infantile e cardiologia pedia-
trica.

Passa quindi ad enucleare talune peculiarità connesse all’assistenza
nell’ambito della clinica ostetrica, segnalando in particolare la riduzione
delle metodiche invasive di diagnosi prenatali, l’effettuazione della dia-
gnostica in day service, la definizione del ruolo dell’ostetrica e la sua in-
tegrazione con le altre figure professionali, l’offerta della partoanalgesia
24 ore su 24 a pagamento, salvo indicazione medica, l’avvio della campa-
gna di allattamento al seno, nonché l’integrazione della struttura con le
rete dei pediatri di famiglia e quella dei servizi territoriali. Conclude in-
fine dando conto dell’andamento della morbilità e della mortalità legata
in relazione al peso del neonato al momento della nascita.

Il PRESIDENTE, nel ricordare che il professor Bevilacqua è stato
presidente della Società italiana di medicina perinatale, evidenzia come
il soggetto audito, fin dagli anni Settanta, si è reso protagonista di studi
e valutazioni sulla mortalità perinatale e sui dati ad essa connessi allo
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scopo di parametrare la buona assistenza ostetrica. Da allora, l’Italia ha
compiuto progressi assai significativi che la pongono oggi all’avanguardia
tra i Paesi che vantano la migliore sicurezza nell’assistenza madre-neonato
e i più bassi tassi di mortalità.

Il professor DI NISIO rileva preliminarmente come, sull’onda dei
fatti di cronaca intervenuti negli ultimi anni, i medici ginecologi siano a
torto ritenuti gli unici responsabili della gestione organizzativa che ruota
attorno al parto della donna, per sua natura complessa e che esula dal
loro ambito di competenza. Tale circostanza ha prodotto un incremento
vertiginoso del ricorso alla cosiddetta medicina difensiva, ovverosia ad
un insieme di azioni mediche il cui fine primario non è certamente quello
di offrire la migliore assistenza medica, bensı̀ quello di cautelare il medico
da possibili rischi di successive azioni legali. In particolare rende noto
come la medicina difensiva, nata a partire dagli anni Novanta, venga co-
stantemente alimentata da una prassi giurisprudenziale fortemente punitiva
per la classe medica, al punto da sollecitare una possibile revisione della
deontologia medica. In questo quadro osserva come lo stesso rapporto me-
dico/paziente in Italia sia profondamente mutato, se non addirittura alte-
rato, a seguito di vistose modifiche subı̀te nell’ambito della pratica clinica.

Dopo aver dato conto di due recenti sentenze delle sezioni penali
della Corte di cassazione in materia di responsabilità del medico, coglie
l’occasione per esprimere il proprio apprezzamento riguardo alle Linee
guida elaborate dal Ministero volte alla chiusura dei punti nascita al di
sotto dei 500 parti l’anno, facendo tuttavia presente come in alcune Re-
gioni, quale l’Abruzzo, l’attuazione di tale indirizzo trovi forti resistenze
tra le fila degli amministratori locali.

Il senatore CALABRÒ (PdL) chiede maggiori ragguagli su come sia
organizzato a Parma il day service per le gravidanze a rischio.

La senatrice BASSOLI (PD) ritiene che, alla luce dell’odierna audi-
zione, si debbano approfondire le problematiche connesse alla mortalità
fetale e alla sopravvivenza dei neonati con età gestazionale bassa. Inoltre,
sarebbe opportuna una riflessione anche sugli elementi che determinano la
mortalità fetale, con particolare riferimento al nesso con la procreazione
medicalmente assistita.

Chiede quindi ai soggetti auditi maggiori ragguagli su come sono im-
postati e quali obiettivi si pongono i focus group sulla qualità percepita
dei percorsi nascita, nonché una valutazione su come diffondere i corsi
di preparazione alla nascita che risultano ancora poco partecipati.

Infine, sarebbe utile per la Commissione comprendere le ragioni per
cui la presenza del marito o dei parenti nella sala parto appaia ancora cosı̀
poco diffusa, soprattutto nelle regioni centro-meridionali.

Il senatore ASTORE (Misto-ParDem) richiede ulteriori elementi in-
formativi sulle cause che determinano una cosı̀ inaccettabile differenzia-
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zione regionale circa i dati della mortalità fetale. Inoltre, occorrerebbe ri-
cercare l’alternativa organizzativa alla scelta di chiudere i punti nascita di
piccole dimensioni dal momento che questa opzione spesso procura danni
agli stessi amministratori locali. Infine, sollecita i soggetti auditi a svol-
gere un’analisi anche sul fenomeno della privatizzazione dei pazienti
che, a suo avviso, va combattuta.

Il senatore RIZZI (LNP), nel rilevare come gli effetti mediatici tal-
volta possono interferire negativamente sulla pratica medica, reputa che
la mortalità fetale – con tassi ancora assai alti in alcune regioni – vada
posta in correlazione diretta con punti nascita sottodimensionati, i quali
evidentemente non sono in grado di garantire standard di sicurezza.

Inoltre, potrebbe essere utile acquisire il contributo dei soggetti auditi
su come potenziare la partoanalgesia, servizio che o non è assicurato o che
risulta a pagamento, ponendo l’Italia in una condizione arretrata rispetto
agli altri Paesi europei: a tale riguardo, quindi, sarebbe d’ausilio della
Commissione verificare l’esistenza di una mappatura di questo tipo di pre-
stazione.

Il PRESIDENTE, nel ricordare ai senatori intervenuti che il tema del
sottodimensionamento dei punti nascita è già stato più volte toccato nel
corso delle audizioni precedenti, concorda con la senatrice Bassoli circa
l’esigenza di un approfondimento delle problematiche dei percorsi nascita
in connessione con la procreazione medicalmente assistita: in tal senso,
l’apporto dei consulenti dell’indagine conoscitiva in titolo potrà essere
utile, anche allo scopo di individuare esperti che siano in grado di riferire
alla Commissione su questa tematica.

Rileva poi come le buone norme di assistenza al parto, risalenti agli
anni Ottanta, sono poi confluite nel Progetto obiettivo materno-infantile,
sebbene poi non abbiano ricevuto una costante applicazione. Anche per
questo motivo, occorre individuare un modello più cogente, nel solco delle
Linee guida sull’assistenza al parto recentemente approvate dal Ministro
della salute con un atto d’indirizzo.

Infine, nel concordare con il senatore Astore circa la necessità di
combattere la personalizzazione e privatizzazione dei pazienti, fa presente
comunque che deve essere ripristinata una precisa linea gerarchica all’in-
terno dei reparti, come condizione necessaria per assumere le decisioni più
corrette.

Il professor BEVILACQUA, intervenendo in replica ai quesiti emersi
nel corso del dibattito, tiene preliminarmente a precisare come nell’ambito
della responsabilità sanitaria non possa escludersi il rilevante onere che
grava in capo al medico ginecologo. In questo quadro, occorre a suo giu-
dizio avviare una riflessione su un rinnovato concetto di formazione: in
particolare, nel sottolineare l’esigenza di un ristabilimento del rapporto
medico/paziente e di quello madre/ostetrica, fa presente come sia necessa-
rio orientare la riconfigurazione degli ospedali di piccole dimensioni in
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una rete integrata con gli altri nosocomi di eccellenza, tenendo conto del-

l’importanza di fattori quali la professionalità e la competenza degli ope-

ratori, piuttosto che la disponibilità di turni di guardia 24 ore su 24.

Osserva quindi come il trasporto in utero, ancorché non ufficializzato,

si renda indispensabile per una migliore tutela della madre e del nascituro,

aspetto che peraltro è stato particolarmente potenziato nella provincia di

Parma a significare l’alta percentuale di tagli cesarei praticata presso la

menzionata Clinica ostetrica.

In merito alla procreazione medicalmente assistita occorre a suo giu-

dizio una più attenta verifica dei tassi di sopravvivenza e della possibile

insorgenza di patologie, anziché mirare al successo della terapia in base

alla valutazione del solo criterio del cosiddetto «bambino in braccio».

Lamenta infine l’assenza di dati aggiornati riguardo all’offerta di par-

toanalgesia, poiché oltre al problema della mancanza di numero sufficiente

di anestesisti dedicati occorre tenere conto della tradizionale ritrosia da

parte delle ostetriche nei confronti della pratica analgesica.

Il professor DI NISIO, rispondendo ai quesiti posti, osserva come

l’incidenza della medicina difensiva rischi di generare situazioni parados-

sali, caratterizzate da censurabili condotte volte al discarico di responsabi-

lità tra colleghi nella presa in carico del paziente: Sottolinea quindi l’esi-

genza di una riforma complessiva delle regole che presiedono alla dire-

zione sanitaria, nella prospettiva di un sistema gestionale a forte guida

del direttore sanitario, senza possibilità di ricorrere a copertura interne o

di natura politica. Con riferimento ai piccoli ospedali osserva come la do-

tazione organica di medici, pediatri, anestesisti e ginecologi possa essere

insufficiente e altamente rischiosa per il buon esito dei percorsi nascita,

in quanto strutture prive dei necessari criteri di sicurezza.

Rileva quindi come la scarsa offerta del partoanalgesia sia diretta-

mente correlata alla difficile disponibilità di un numero adeguato di ane-

stesisti, nonché al non sempre agevole coordinamento con l’attività dell’o-

stetrica.

Nel soffermarsi sul problema della presunta privatizzazione del pa-

ziente, rende noto che una delibera della regione Abruzzo risalente al

1991 sul trasporto in utero non sia stata mai attuata, ancorché l’ospedale

di Pescara rappresenti un presidio di eccellenza quale punto di riferimento

per le realtà ospedaliere minori del territorio abruzzese.

Il PRESIDENTE ringrazia i soggetti auditi per la ricchezza degli

spunti e delle valutazioni fornite alla Commissione e dichiara chiusa l’o-

dierna audizione.

Il seguito dell’indagine conoscitiva è quindi rinviato.
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IN SEDE CONSULTIVA

Schema di decreto legislativo recante disposizioni in materia di armonizzazione dei

sistemi contabili e degli schemi di bilancio delle Regioni, degli enti locali e dei loro

enti ed organismi (n. 339)

(Osservazioni alla Commissione parlamentare per l’attuazione del federalismo fiscale.

Esame e rinvio)

Il PRESIDENTE ricorda che, in seguito alle determinazioni assunte
dall’Ufficio di Presidenza integrato dai rappresentanti dei Gruppi, svoltosi
ieri, è stato richiesto al Presidente del Senato il deferimento, in sede con-
sultiva, alla Commissione, del provvedimento in titolo, al fine di espri-
mere osservazioni alla Commissione parlamentare per l’attuazione del fe-
deralismo fiscale in tempo utile affinché quest’ultima possa rendere il pa-
rere entro il termine del 2 giugno 2011.

Fa presente quindi di aver designato quali relatori i senatori Calabrò e
Cosentino, in linea di continuità con l’esperienza maturata sia nell’ambito
dell’affare assegnato relativo al contributo propositivo per lo sviluppo e
l’ammodernamento del Servizio sanitario nazionale in ordine ai rapporti
tra Stato e Regioni, alla riconsiderazione dei livelli essenziali di assistenza
(LEA) e dei Diagnosis-related group (DRG) e alla riorganizzazione degli
organi di consulenza del Ministero della salute (AIFA, Consiglio superiore
di sanità ed Agenzia Nazionale per i Servizi Sanitari Regionali – AGE-
NAS), sia dello schema di decreto legislativo recante disposizioni in ma-
teria di autonomia di entrata delle regioni a statuto ordinario e delle pro-
vince, nonché di determinazione dei costi e dei fabbisogni standard nel
settore sanitario (Atto del Governo n. 317).

Il relatore CALABRÒ (PdL), d’intesa con il relatore Cosentino, illu-
stra il provvedimento in titolo, concernente l’armonizzazione dei sistemi
contabili degli enti territoriali: esso pone norme dirette a garantire la tra-
sparenza ed il confronto dei dati, con riferimento sia ai bilanci degli enti
territoriali (nonché dei loro enti ed organismi strumentali) sia ai conti del
settore sanitario.

In particolare, il Titolo II dello schema reca una disciplina intesa ad
assicurare l’uniformità dei conti sanitari delle regioni – i quali assorbono
gran parte delle risorse regionali – nonché degli enti ed aziende del Ser-
vizio sanitario nazionale (aziende sanitarie locali, aziende ospedaliere,
aziende ospedaliere universitarie, istituti di ricovero e cura a carattere
scientifico di diritto pubblico, istituti zooprofilattici).

La normativa di cui al Titolo II è volta, in primo luogo, ad «un’esatta
perimetrazione» delle entrate e delle uscite relative al finanziamento del
Servizio sanitario, per consentire il confronto tra le entrate e le spese sa-
nitarie iscritte nel bilancio regionale e le risorse indicate negli atti di de-
terminazione del fabbisogno sanitario regionale standard e in quelli di in-
dividuazione delle correlate fonti di finanziamento. Per le entrate si di-
spone la distinzione tra: finanziamento sanitario ordinario corrente; finan-
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ziamento sanitario aggiuntivo corrente (derivante da vari atti, tra cui quelli
di incremento delle aliquote fiscali); finanziamento regionale del disa-
vanzo sanitario pregresso; finanziamento per investimenti in ambito sani-
tario. Per la spesa si prevede la distinzione tra: spesa sanitaria corrente per
il finanziamento dei LEA (livelli essenziali di assistenza); spesa per livelli
di assistenza superiori ai LEA; spesa per il finanziamento del disavanzo
sanitario pregresso; spesa per investimenti in ambito sanitario.

Riguardo ai flussi di cassa, le risorse destinate al finanziamento del
fabbisogno sanitario regionale standard, derivanti da trasferimenti dal bi-
lancio dello Stato e da anticipazioni mensili della tesoreria dello Stato,
confluiscono in conti di tesoreria unica, intestati alle singole regioni ed ap-
positamente istituiti per il finanziamento del Servizio sanitario nazionale,
mentre le risorse ulteriori sono versate in appositi conti correnti intestati
alla sanità presso i tesorieri delle regioni.

I modelli di gestione finanziaria sono differenziati in base alla sussi-
stenza o meno della «gestione sanitaria accentrata». Le regioni che scel-
gano di gestire direttamente una quota di finanziamento del Servizio sani-
tario devono individuare nella propria struttura organizzativa uno specifico
centro di responsabilità, denominato «gestione sanitaria accentrata presso
la regione»; esso ha il compito di implementare e tenere una contabilità
di tipo economico-patrimoniale, in grado di rilevare i rapporti economici,
patrimoniali e finanziari intercorrenti fra la singola regione e lo Stato, le
altre regioni, gli enti ed aziende del Servizio sanitario, gli altri enti pub-
blici, altri soggetti. Le regioni che non operino tale scelta effettuano, a va-
lere sui capitoli di spesa corrente inerenti al Servizio sanitario regionale,
solo operazioni di trasferimento verso gli enti ed aziende del medesimo
Servizio, ai quali destinano, in ciascun esercizio, l’intero importo del fi-
nanziamento previsto.

Lo schema di decreto prevede che ogni ente o azienda del Servizio
sanitario regionale, cosı̀ come la gestione sanitaria accentrata (ove esi-
stente), predisponga un bilancio annuale di previsione ed un bilancio con-
suntivo di esercizio annuale. Nel caso di sussistenza della gestione accen-
trata, quest’ultima deve altresı̀ predisporre il bilancio preventivo consoli-
dato ed il bilancio consuntivo di esercizio consolidato (i quali compren-
dono sia la gestione accentrata sia gli enti ed aziende del Servizio sanita-
rio). Tutti i provvedimenti di bilancio summenzionati sono sottoposti al-
l’approvazione della Giunta regionale, ad eccezione di quelli degli istituti
zooprofilattici (questi ultimi sono approvati dal consiglio di amministra-
zione dell’istituto medesimo).

Lo schema di decreto reca specifiche norme sull’individuazione delle
voci di bilancio necessarie e sui criteri di valutazione finanziaria e conta-
bile (da applicare nella redazione dei bilanci). Ricorda che il Titolo III
dello schema reca alcune disposizioni transitorie e finali, concernenti,
tra l’altro, le regioni a statuto speciale. Ai sensi dell’articolo 36, comma
1, le norme di cui al Titolo II si applicano a decorrere dall’anno succes-
sivo a quello di entrata in vigore del presente decreto.
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Il PRESIDENTE rinvia il seguito dell’esame dello schema di decreto
in titolo alla seduta che sarà convocata mercoledı̀ prossimo, al fine di
esprimere, cosı̀ come concordato nell’Ufficio di Presidenza integrato di
ieri, le osservazioni alla Commissione di merito.

SULLE PROBLEMATICHE DEI MALATI DI SCLEROSI LATERALE AMIOTROFICA

Il PRESIDENTE avverte che nell’Ufficio di Presidenza integrato dei
rappresentanti dei Gruppi, svoltosi ieri, si è concordato di promuovere al-
cuni atti di sindacato ispettivo e di indirizzo in merito all’erogazione della
quota di 100 milioni di euro che, secondo quanto previsto dall’articolo 2,
comma 1, del decreto-legge n. 225 del 2010, è destinata ad interventi in
tema di sclerosi laterale amiotrofica (SLA).

La Commissione prende atto.

La seduta termina alle ore 9,35.
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COMMISSIONE PARLAMENTARE

per l’indirizzo generale e la vigilanza dei servizi radiotelevisivi

Giovedı̀ 19 maggio 2011

Presidenza del Presidente

ZAVOLI

UFFICIO DI PRESIDENZA

INTEGRATO DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’Ufficio di Presidenza, integrato dai rappresentanti dei Gruppi par-
lamentari, riunitosi dalle ore 14,30 alle ore 15,40, ha effettuato, ai sensi
degli articoli 3, comma 4, e 10, comma 2, della delibera approvata dalla
Commissione nella seduta del 4 maggio 2011, la valutazione del possesso
dei requisiti dei soggetti cui dare accesso agli spazi di comunicazione po-
litica per le campagne referendarie in corso.
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COMMISSIONE PARLAMENTARE DI INCHIESTA

sulle attività illecite connesse al ciclo dei rifiuti

Giovedı̀ 19 maggio 2011

Presidenza del Presidente Gaetano

PECORELLA

indi del Vicepresidente

Candido DE ANGELIS

La seduta inizia alle ore 14,05.

Il deputato Gaetano PECORELLA, presidente, propone che la pub-
blicità dei lavori sia assicurata anche mediante l’attivazione dell’impianto
audiovisivo a circuito chiuso. Non essendovi obiezioni, ne dispone l’atti-
vazione.

COMUNICAZIONI DEL PRESIDENTE

Il deputato Gaetano PECORELLA, presidente, avverte che il Presi-
dente della Camera ha trasmesso una lettera con la quale comunica di
aver nominato il deputato Maurizio Grassano quale componente di questa
Commissione in sostituzione del deputato Daniela Melchiorre.

Audizione di rappresentanti della Partenope Ambiente

(Svolgimento e conclusione)

Il deputato Gaetano PECORELLA, presidente, dopo brevi considera-
zioni preliminari, introduce l’audizione dell’ingegner Paolo Rossetti e del-
l’ingegner Lorenzo Zaniboni, rispettivamente amministratore delegato e
direttore della Partenope ambiente.

Paolo ROSSETTI, amministratore delegato della Partenope am-
biente, Lorenzo ZANIBONI, direttore della Partenope ambiente, svolgono
relazioni.

Intervengono a più riprese, per porre quesiti e formulare osservazioni,
i deputati Gaetano PECORELLA, presidente, e Alessandro BRATTI (PD),
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i senatori Lorenzo PICCIONI (PdL), Daniela MAZZUCONI (PD), Co-
simo IZZO (PdL) e Candido DE ANGELIS (MISTO).

Paolo ROSSETTI, amministratore delegato della Partenope am-
biente, e Lorenzo ZANIBONI, direttore della Partenopea ambiente, ri-
spondono ai quesiti posti.

Il senatore Candido DE ANGELIS, presidente, ringrazia l’ingegner
Rossetti e l’ingegner Zaniboni per il contributo fornito e dichiara conclusa
l’audizione.

Seguito dell’esame della proposta di relazione territoriale sulle attività illecite con-

nesse al ciclo dei rifiuti nella regione Calabria (relatori: on. Gaetano Pecorella; On.

Alessandro Bratti)

(Seguito dell’esame e conclusione)

Il senatore Candido DE ANGELIS, presidente, ricorda che nella se-
duta del 13 aprile scorso i relatori hanno presentato la proposta di rela-
zione territoriale sulle attività illecite connesse al ciclo dei rifiuti nella re-
gione Calabria. Avverte quindi che gli stessi relatori hanno presentato
quattro proposte di modifica (vedi allegato 2).

Il deputato Alessandro BRATTI, relatore, illustra le proposte di mo-
difica.

La Commissione approva le proposte di modifica n. 1, n. 2, n. 3 e
n. 4.

Il senatore Candido DE ANGELIS, presidente, pone in votazione la
proposta di relazione cosı̀ come modificata nel corso della seduta odierna.

La Commissione approva all’unanimità la proposta di relazione cosı̀
come modificata nel corso della seduta odierna (vedi allegato 1).

Il senatore Candido DE ANGELIS, presidente, non essendovi obie-
zioni, si riserva di procedere al coordinamento del testo approvato. Ri-
corda quindi che la relazione sarà inviata ai presidenti delle Camere, ai
sensi dell’articolo 1, comma 2, della legge istitutiva e che sarà chiesto
di sottoporre alle Conferenze dei Presidenti di gruppo la richiesta di inse-
rire la suddetta relazione nel calendario dei lavori delle Assemblee della
Camera e del Senato.

La seduta termina alle ore 15,35.
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UFFICIO DI PRESIDENZA

INTEGRATO DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza, integrato dai rappresentanti dei gruppi, si è
riunito dalle ore 15,35 alle ore 15,40.
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Allegato 2

RELAZIONE TERRITORIALE SULLE ATTIVITÀ ILLECITE
CONNESSE AL CICLO DEI RIFIUTI NELLA REGIONE CALABRIA

PROPOSTE DI MODIFICA

n. 1. I Relatori.
(Approvata)

A pagina 18, sostituire le parole da: «Tenuto conto del fatto» fino a:
«società TEC Veolia» con le seguenti: «Tenuto conto del fatto che non si
tratta di aree omogenee e che sussistono comunque seri problemi di via-
bilità, non sono chiari i criteri di tale suddivisione del territorio calabrese,
che appare del tutto ingiustificata.».

n. 2 I Relatori.
(Approvata)

A pagina 243, sostituire le parole da: «In ogni caso, rimane da chia-
rire» fino a: «alla discarica di Giammiglione.» con le seguenti: «All’esito
dell’excursus anzidetto e alla luce di quanto ha dichiarato il dottor Gian-
franco Mascazzini, ex direttore generale della direzione generale qualità
della vita del Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e del
mare, nel corso dell’audizione del 12 aprile 2011, questa Commissione
d’inchiesta ha non poche perplessità sulla scelta operata a suo tempo dalla
Syndial SpA e approvata dal Ministero dell’Ambiente, in ordine al trasfe-
rimento dei rifiuti nocivi dalle aree inquinate dell’ex Pertusola e dell’ex
Fosfotec alla costruenda discarica di Giammiglione, località ubicata nello
stesso territorio comunale.

In via generale, va osservato che, quando si movimentano milioni di
metri cubi di materiale da un posto noto a un altro, sussiste il rischio che
qualcosa non funzioni. Alla certezza di trasferire l’inquinamento da un sito
a un altro si accompagna il rischio concreto di vedere disperso il materiale
da bonificare su una ben più ampia superficie e, quindi, con spese e danni
ancora maggiori, tanto più nel caso di specie, che prevedeva centinaia di
migliaia di viaggi di camion, che avrebbero dovuto attraversare l’intera
costa crotonese carichi di molti milioni di metri cubi di materiali conte-
nenti scoria cubilot, fosfogessi e fibretta d’amianto, da trasferire nella di-
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scarica di Giammiglione, località sita a ridosso della stessa città di Cro-
tone in una zona collinare.

In realtà – come ritenuto dal dottor Mascazzini nel corso della sua
audizione – appare preferibile la bonifica in situ e cioè l’opportunità di
chiudere i materiali inquinanti all’interno di un volume confinato e di trat-
tarli sul posto, evitando escavazione e trasporto degli stessi. Il meccani-
smo dell’isolamento e del marginamento con tecniche sempre più raffi-
nate, che oggi presentano un ragionevole rapporto costi/benefici, consente
di attivare e scommettere sulle tecnologie di bonifica in situ.

In tal modo si evita il pericolo della fuoriuscita dell’inquinante grazie
all’isolamento – chi se ne occupa sa quali regole rispettare – ed è anche
possibile costruire nuovamente sui siti interessati, sia pure con una serie di
cautele.

Alla luce delle condivisibili considerazioni del dottor Mascazzini e
con riferimento alle aree ex Pertusola ed ex Fosfotec – che versano in
stato di inquinamento permanente ormai da molti anni – si può quindi af-
fermare che meglio sarebbe stato isolarle e iniziare il trattamento in loco
sin dall’epoca in cui la bonifica era affidata al Commissario delegato per
l’emergenza (2002-2008) e anche prima, provvedendo a inertizzare il ma-
teriale inquinato, piuttosto che affidarsi a una costruenda nuova discarica
in cui trasferire il suddetto materiale.

Tale discarica, peraltro, è stata oggetto di forti manifestazioni pubbli-
che di contestazione da parte della stessa popolazione crotonese che, all’e-
videnza, vedeva nella stessa non la soluzione del problema dell’inquina-
mento, bensı̀ il suo aggravamento (cfr. relazione del Prefetto di Crotone
del 16/06/2010, pag. 12 in doc. 481/1).

Infine, per quanto riguarda l’inquinamento marino, essendo impossi-
bile la rimozione dell’inquinante, si sarebbe potuto realizzare, secondo il
dottor Mascazzini, una cassa di colmata nella quale far refluire i sedimenti
contaminati.

Alla luce di queste poche considerazioni appare evidente che è stato
perso inutilmente un gran tempo senza che le problematiche connesse alla
bonifica del SIN di Crotone siano state – ancora ad oggi – in alcun modo
neanche affrontate.».

n. 3 I Relatori.

(Approvata)

A pagina 274, sostituire le parole da: «In funzione di tale obiettivo»
fino a: «ricompresi nel sistema «Calabria Sud»» con le seguenti: «In fun-
zione di tale obiettivo il territorio regionale è stato suddiviso in tre ma-
croaree («Calabria Nord», «Calabria Centro», «Calabria Sud»), ma in
modo assolutamente non corrispondente al dato geografico, posto che la
«Calabria Sud» comprende non solo tutta la provincia di Reggio Calabria
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ma anche la zona di Rossano (CS) e la provincia di Crotone che, vice-
versa, per la loro posizione, avrebbero dovuto essere collocate nel sistema
«Calabria Nord».

In particolare, non si comprende la ragione per cui ben cinque im-
pianti di trattamento dei rifiuti siano stati tutti ricompresi nel sistema «Ca-
labria Sud» – località Sambatello (RC), Siderno (RC), Rossano (CS),
Gioia Tauro (RC) e Crotone – e sia stato lasciato privo di impianti il si-
stema «Calabria Nord».

Tale anomala suddivisione non risponde in alcun modo alle esigenze
del territorio e a quelle di un virtuoso ciclo integrato dei rifiuti nella re-
gione.».

n. 4 I Relatori.

(Approvata)

A pagina 284, dopo le parole: «si dovrà attentamente vigilare.» inse-

rire le seguenti: «E, tuttavia, a questo punto, questa Commissione di in-
chiesta – anche alla luce delle puntuali osservazioni del dottor Gianfranco
Mascazzini, ex direttore generale della direzione generale qualità della
vita del Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare,
nel corso della sua audizione del 12 aprile 2011- non può non esprimere
tutte le sue perplessità sulla scelta operata dalla Syndial e approvata dal
Ministero dell’ambiente, circa il trasferimento dei rifiuti nocivi dalle
aree inquinate dell’ex Pertusola e dell’ex Fosfotec alla costruenda disca-
rica di Giammiglione, località sita a ridosso della città di Crotone in
una zona collinare, al confine del Comune di Scandale, comune interno
a 350 s.l.m., inserito nella comunità montana «Alto Marchesato Croto-
nese».

In pratica, nel caso di specie, il piano prevedeva il trasferimento del-
l’inquinamento dalla zona costiera a quella collinare dello stesso comune
di Crotone, con centinaia di migliaia di viaggi di camion che avrebbero
dovuto attraversare l’intera costa crotonese, carichi di molti milioni di me-
tri cubi di materiali contenenti scoria cubilot, fosfogessi e fibretta d’a-
mianto, da trasferire nella discarica di Giammiglione.

Viceversa – come ritenuto anche dallo stesso dottor Mascazzini nel
corso della sua audizione – appare preferibile la bonifica in situ e, cioè,
l’opportunità di chiudere all’interno di un volume confinato i materiali in-
quinanti e di trattarli sul posto, evitando escavazione e trasporto degli
stessi.

Tanto più che il meccanismo dell’isolamento e del marginamento con
tecniche sempre più raffinate – che oggi presentano un ragionevole rap-
porto costi/benefici – consente di attivare e scommettere sulle tecnologie
di bonifica in situ.
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In tal modo si evita il pericolo della fuoriuscita dell’inquinante grazie
all’isolamento – chi se ne occupa sa quali regole rispettare – ed è anche
possibile costruire nuovamente sui siti interessati, sia pure con una serie di
cautele.

In conclusione sul punto, nelle more del lungo iter per l’autorizza-
zione all’apertura della discarica di Giammiglione – che risale addirittura
al lontano 1998 e che è stata oggetto di forti manifestazioni pubbliche di
contestazione da parte della stessa popolazione crotonese – meglio sarebbe
stato isolare le suddette aree inquinate e iniziare il loro trattamento in
loco, provvedendo a inertizzare il materiale inquinato, piuttosto che affi-
darsi a una costruenda nuova discarica in cui trasferire i prodotti inquinati,
con il concreto rischio della dispersione del materiale inquinato nel corso
del suo trasferimento da un sito all’altro.

Infine, per quanto riguarda l’inquinamento marino, essendo impossi-
bile la rimozione dell’inquinante, si sarebbe potuto realizzare una cassa di
colmata nella quale refluire i sedimenti contaminati.

Alla luce di queste poche considerazioni, appare evidente che è stato
perso inutilmente un gran tempo, senza che le problematiche connesse alla
bonifica del SIN di Crotone siano state – ancora ad oggi – in alcun modo
neanche affrontate.»
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COMITATO PARLAMENTARE

per la sicurezza della Repubblica

Giovedı̀ 19 maggio 2011

Presidenza del Presidente

Massimo D’ALEMA

La seduta inizia alle ore 8,45.

Audizione del Direttore dell’Agenzia informazioni e sicurezza interna (AISI), generale

Giorgio Piccirillo

Il Comitato procede all’audizione del Direttore dell’Agenzia informa-
zioni e sicurezza interna (AISI), generale Giorgio PICCIRILLO, il quale
svolge una relazione, al termine della quale intervengono, per porre do-
mande e formulare osservazioni, il presidente D’ALEMA (PD), il depu-
tato ROSATO (PD) e i senatori RUTELLI (Misto-ApI) e ESPOSITO
(PdL).

Comunicazioni del Presidente

Il presidente D’ALEMA (PD) svolge comunicazioni concernenti la
documentazione pervenuta e l’organizzazione dei lavori su cui interven-
gono i senatori ESPOSITO (PdL) e RUTELLI (Misto-ApI).

La seduta termina alle ore 9,55.

AVVERTENZA

Il seguente punto all’ordine del giorno non è stato trattato:

Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo 32, comma 1, della legge 3 agosto 2007,

n. 124, di uno schema di regolamento
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S O T T O C O M M I S S I O N I

B I L A N C I O (5ª)

Sottocommissione per i pareri

Giovedı̀ 19 maggio 2011

142ª Seduta

Presidenza del Presidente

AZZOLLINI

La seduta inizia alle ore 9,25.

(996) MALAN ed altri. – Disposizioni in materia di insequestrabilità delle opere d’arte
prestate da uno Stato, da un ente o da un’istituzione culturale stranieri, durante la per-
manenza in Italia per l’esposizione al pubblico

(Parere alla 7ª Commissione su testo ed emendamenti. Esame. Parere non ostativo)

Il relatore ZANETTA (PdL) illustra il disegno di legge in titolo ed i
relativi emendamenti, segnalando, per quanto di competenza, che non vi
sono osservazioni da formulare né sul testo né sulle proposte emendative.

Il senatore LUSI (PD) evidenzia come il provvedimento – per effetto
del vincolo della non sequestrabilità – potrebbe comprimere l’esercizio dei
diritti di credito vantati dallo Stato italiano sulla titolarità di opere d’arte.

Il presidente AZZOLLINI rileva come quest’ultima considerazione
non abbia una diretta implicazione di carattere finanziario.

La Sottocommissione approva, quindi, la proposta di parere non osta-
tivo sul testo e sugli emendamenti avanzata dal relatore.

La seduta termina alle ore 9,30.

Licenziato per la stampa dal Servizio delle Commissioni parlamentari alle ore 17,15
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