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COMMISSIONI 5ª e 7ª RIUNITE

5ª (Programmazione economica e bilancio)

7ª (Istruzione pubblica, beni culturali)

Mercoledı̀ 13 aprile 2011

5ª Seduta (antimeridiana)

Presidenza del Presidente della 7ª Commissione
POSSA

Interviene il sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze

Sonia Viale.

La seduta inizia alle ore 8,40.

IN SEDE REFERENTE

(2665) Conversione in legge del decreto-legge 31 marzo 2011, n. 34, recante disposizioni
urgenti in favore della cultura, in materia di incroci tra settori della stampa e della tele-
visione, di razionalizzazione dello spettro radioelettrico, di moratoria nucleare, di parte-
cipazioni della Cassa depositi e prestiti, nonché per gli enti del Servizio sanitario nazio-
nale della regione Abruzzo

(Seguito dell’esame e rinvio)

Riprende l’esame, sospeso nella seduta di ieri, nel corso della quale –
ricorda il PRESIDENTE – era terminata l’illustrazione degli emendamenti
presentati all’articolo 6. Rammenta altresı̀ che tutti gli emendamenti sono
pubblicati in allegato al resoconto della seduta di ieri.

In sede di illustrazione degli emendamenti riferiti all’articolo 7,
prende la parola il senatore AGOSTINI (PD) il quale dà conto di tutte
le proposte a sua firma a partire dal 7.4, di cui peraltro ieri è stata presen-
tata una riformulazione in un testo 2. Richiamandosi al dibattito circa le
funzioni della Cassa depositi e prestiti nonché alla nota della Ragioneria
generale dello Stato, sottolinea il rischio che l’azione della Cassa, cosı̀
come prevista nel decreto-legge, finisca per determinare un incremento
del debito pubblico. Reputa pertanto preferibile la costituzione di una so-
cietà specifica quale veicolo per le operazioni della Cassa sul mercato.
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Tale società, partecipata anche da privati, risponderebbe solo con il suo
capitale, evitando la successiva emersione di debito pubblico. Invita per-
tanto il Governo ad un’attenta riflessione sulla proposta emendativa che
può qualificare meglio l’azione della Cassa depositi e prestiti.

Segnala peraltro che altri emendamenti a sua firma si pongono in li-
nea con il parere reso sul testo dalla Commissione affari costituzionali, la
quale ha lamentato l’eccessiva e irragionevole discrezionalità conferita al
Governo proprio in relazione alla norma sulla Cassa depositi e prestiti.

Dopo aver riepilogato brevemente le caratteristiche tipiche del mo-
dello francese di intervento in economia, ritiene che il decreto-legge sia
totalmente carente sul piano del coinvolgimento del Parlamento e dell’in-
formazione tanto che il Ministero dell’economia e delle finanze potrebbe
agire in modo assolutamente discrezionale. Coglie peraltro l’occasione per
domandare chiarimenti all’Esecutivo circa le modifiche in corso allo sta-
tuto della Cassa, nell’ambito delle quali pare si sia fatto riferimento a in-
terventi su società di rilievo strategico nazionale, introducendo cosı̀ even-
tuali limitazioni di azione. Tiene altresı̀ a precisare che gli emendamenti
non dimostrano una contrarietà a priori verso strumenti di politica indu-
striale, deplorando invece proprio l’assenza di una strategia in tale ambito.

Illustra poi il 7.6, relativo alle necessità che la Cassa assuma parteci-
pazioni di minoranza, ribadendo inoltre l’opportunità di creare un veicolo
specifico per l’azione sul mercato. Dà indi conto degli emendamenti 7.7,
7.8 e 7.13, soffermandosi sulle caratteristiche di governance dello stru-
mento che sarebbe utilizzato per un intervento diretto nel mercato. Rileva
altresı̀ che il Ministro dell’economia e delle finanze deve comunicare alle
Commissioni parlamentari le operazioni effettuate, anche con riferimento
alla costruzione della tecnostruttura e descrive conclusivamente i contenuti
delle proposte 7.14, 7.17 e 7.18.

Il senatore MORANDO (PD), illustrando la proposta emendativa 7.5,
ricorda che l’Italia paga un prezzo assai alto a causa della mancata ristrut-
turazione del suo sistema energetico, non integrato alla dimensione euro-
pea. Tale debolezza fa sı̀ che l’industria italiana paghi l’energia elettrica
ad un costo di gran lunga superiore alla media europea, al pari delle fami-
glie che tuttavia sono in una condizione migliore. Ritiene pertanto che, in
presenza di una connessione adeguata con il resto d’Europa e di un’idonea
ristrutturazione della rete, l’Italia potrebbe risparmiare ogni anno circa 10
milioni di euro per il costo dell’energia. Nel contesto attuale risulta invece
assai difficile introdurre un sistema di incentivi alle energie alternative
come accade in Germania proprio a causa dei costi già elevati rispetto
alla media. In questa cornice si inserisce la proposta emendativa, che parte
dal presupposto di rendere possibile un’azione più mirata della Cassa de-
positi e prestiti in un settore strategico, tenendo conto che occorrono inve-
stimenti cospicui.

Fino ad ora, prosegue, l’interconnessione delle reti non è stata possi-
bile perché le grandi imprese nazionali non vogliono mettere in discus-
sione la rispettiva posizione dominante. La proposta emendativa consente
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dunque un intervento straordinario della Cassa depositi e prestiti sulla so-
cietà elettrica italiana onde favorire la separazione proprietaria di SNAM
rete gas da ENI e la fusione con TERNA. In questo modo sarebbe costi-
tuita una società che gestisce esclusivamente la rete, e non la distribuzione
di energia, e quindi avrebbe tutto l’interesse a favorire l’interconnessione
europea, aumentando la concorrenza e riducendo i costi. Nel riconoscere
che la proposta emendativa implica la messa a disposizione nell’imme-
diato di ingenti capitali, segnala che la Cassa ha a suo avviso le condizioni
per agire in questa direzione, nell’ottica della stabilità e dell’equilibrio fi-
nanziario, come del resto indicato nel parere reso dalla 5ª Commissione
sul testo.

Il senatore LEGNINI (PD) sottoscrive l’emendamento 7.9 e lo illu-
stra, auspicando che la maggioranza e il Governo intendano discutere in
modo approfondito sui contenuti e le modalità dell’intervento recato dal-
l’articolo 7. Ribadisce a sua volta la necessità di collegare l’azione della
Cassa depositi e prestiti ad un piano di sviluppo industriale del Paese,
senza improvvisazioni. Illustra altresı̀ il 7.11, che pone in luce il tema
del coinvolgimento del Parlamento e della Commissione di vigilanza sulla
Cassa depositi e prestiti, affrontato tra l’altro anche dal 7.19 presentato
dalla senatrice Bonfrisco. Paventa del resto il rischio di una forte pres-
sione per orientare l’utilizzo del Fondo.

Dà indi conto della proposta 7.16, che esclude le risorse provenienti
dalla raccolta postale dalle operazioni della Cassa. Rileva criticamente al
riguardo che la Cassa, negli anni, ha subito una trasformazione della sua
missione, al di fuori di una strategia chiara. Pur tuttavia, i suoi interventi
sono stati finora sempre garantiti, laddove attraverso il decreto-legge in
esame non solo si altera la mission della società ma si mette a rischio
il risparmio postale. Sollecita quindi il Governo ad un ripensamento, nella
prospettiva di assicurare maggiore solidità all’intervento.

Il seguito dell’esame è rinviato.

POSTICIPAZIONE DELLA SEDUTA POMERIDIANA DI OGGI

Il PRESIDENTE comunica che la seduta pomeridiana già convocata
per oggi, mercoledı̀ 13 aprile, alle ore 14,30, è posticipata alle ore 15.

Prendono atto le Commissioni riunite.

La seduta termina alle ore 9,30.
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6ª Seduta (pomeridiana)

Presidenza del Presidente della 7ª Commissione

POSSA

Intervengono i sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze

Sonia Viale e il sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio

dei ministri Belsito.

La seduta inizia alle ore 15,25.

IN SEDE REFERENTE

(2665) Conversione in legge del decreto-legge 31 marzo 2011, n. 34, recante disposizioni
urgenti in favore della cultura, in materia di incroci tra settori della stampa e della tele-
visione, di razionalizzazione dello spettro radioelettrico, di moratoria nucleare, di parte-
cipazioni della Cassa depositi e prestiti, nonché per gli enti del Servizio sanitario nazio-
nale della regione Abruzzo

(Seguito dell’esame e rinvio)

Riprende l’esame, sospeso nella seduta antimeridiana.

Il PRESIDENTE comunica che è stato presentato l’emendamento 1.4
(testo 2), pubblicato in allegato al presente resoconto. Rammenta altresı̀
che tutti gli altri emendamenti sono pubblicati in allegato al resoconto
della seduta di ieri.

Il senatore PICHETTO FRATIN (PdL) sottoscrive il 7.19 e lo ritira.

Conclusa l’illustrazione degli emendamenti all’articolo 7, si passa al-
l’espressione dei pareri sugli emendamenti all’articolo 1.

Il relatore per la 7ª Commissione, senatore ASCIUTTI (PdL), premet-
tendo che si riferirà solo agli emendamenti relativi agli articoli di compe-
tenza, fa presente che sussistono alcune difficoltà atteso che manca il pa-
rere della Commissione bilancio, la quale evidentemente si esprimerà per
l’esame in Aula. Di conseguenza laddove vi siano inviti al ritiro essi sono
motivati dalla necessità di una più attenta ponderazione sul piano finanzia-
rio che dunque potrà essere compiuta durante l’iter in Assemblea qualora
detti emendamenti fossero ripresentati.

Esprime quindi un orientamento contrario sull’1.1, 1.5, 1.6, 1.7, 1.9,
1.10, 1.11, 1.12, 1.13, 1.14, 1.15, 1.16, 1.17, 1.40, 1.41, 1.42, 1.43, 1.44 e
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1.45. Invita invece a ritirare, in vista di una loro ripresentazione in Assem-
blea, gli emendamenti 1.51, 1.2 (identico all’1.3), 1.4 (testo 2), 1.50, 1.52,
1.8, 1.18, 1.39 e 1.49.

Il PRESIDENTE ricorda che tutti gli altri emendamenti all’articolo 1,
ovvero tesi ad aggiungere articoli dopo l’articolo 1, sono stati dichiarati
inammissibili.

Il sottosegretario VIALE esprime un parere conforme a quello del re-
latore.

Dopo che il PRESIDENTE ha accertato la presenza del numero le-
gale ai sensi dell’articolo 30, comma 2, del Regolamento, le Commissioni
riunite respingono l’1.1.

Il senatore VACCARI (LNP), accedendo all’invito del relatore, di-
chiara di ritirare tutti gli emendamenti all’articolo 1 a sua firma, nella pro-
spettiva di un riesame in Assemblea, auspicandone un’attenta valutazione.

Il senatore BEVILACQUA (PdL) ritira a sua volta l’1.2 e sottoscrive
altresı̀ l’identico emendamento 1.3 ritirando anch’esso.

Il senatore VITA (PD) raccomanda l’approvazione dell’1.4 (testo 2)
che riformula il precedente orientamento sulla base delle considerazioni
emerse in sede di illustrazione, nell’ottica di rendere più omogeneo il rap-
porto tra l’aumento del Fondo unico per lo spettacolo (FUS) e la coper-
tura. In proposito esprime il suo favore per un sistema di sostegno econo-
mico condotto non tanto sull’aumento della pressione fiscale quanto sulla
riduzione di voci di spesa, in linea con quanto afferma la proposta emen-
dativa, come riformulata. Sottolinea altresı̀ che il testo offrirebbe una ul-
teriore sponda al neo ministro Galan e pertanto meriterebbe un’attenzione
maggiore da parte del Governo.

In una breve interruzione il relatore per la 7ª Commissione, senatore
ASCIUTTI (PdL), puntualizza che occorre una valutazione dettagliata
della quantificazione prevista dalla proposta emendativa.

In esito a successive e distinte votazioni, le Commissioni riunite re-
spingono gli emendamenti 1.4 (testo 2), 1.5, 1.6 e 1.9.

Il senatore MASCITELLI (IdV) raccomanda l’approvazione dell’1.40,
che propone una diversa copertura al reintegro delle risorse in favore dei
beni culturali già previsto dal decreto-legge. Il meccanismo sotteso all’e-
mendamento mira dunque ad evitare un inasprimento della pressione fi-
scale sui cittadini, spostando il prelievo sulle società aventi un cospicuo
volume di affari, aumentando di 1,5 punti percentuali l’addizionale
IRES, già oggetto di un incremento disposto dall’Esecutivo. Richiama
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quindi vivamente l’attenzione della maggioranza sull’emendamento che
consente di non penalizzare le famiglie, colpite dall’innalzamento dell’ac-
cisa sulla benzina.

Il senatore MORANDO (PD) dichiara a sua volta il voto favorevole
del suo Gruppo sull’1.40, lamentando che il Governo rifiuti costantemente
un confronto nel merito sulle regole di contabilità. Concorda inoltre sugli
effetti negativi del sistema di copertura degli oneri contenuto nell’articolo
1, rilevando criticamente che il prezzo della benzina ha raggiunto un va-
lore record, superando anche i livelli del 2008 in cui vi era una crisi eco-
nomica internazionale. Ciò determina senza dubbio effetti inflazionistici
che aggravano la posizione italiana in termini di tasso di inflazione, supe-
riore a quello della media europea nonostante vi sia una crescita più lenta.

Deplora quindi la scelta fatta dall’Esecutivo criticando l’incapacità di
tenere sotto controllo la spesa pubblica e rimarcando con forza l’esigenza
di intervenire su un altro settore laddove si voglia aumentare la pressione
fiscale. Insiste quindi sull’opportunità di considerare coperture alternative,
tanto più che l’aumento dell’accisa sulla benzina non ha alcuna logica
economica e costituisce una scelta addirittura irresponsabile.

Posto ai voti l’emendamento 1.40 è respinto.

Il senatore MORANDO (PD) dichiara il proprio voto favorevole an-
che sull’1.41 che più opportunamente copre gli oneri recati dall’articolo 1
con una riduzione della spesa. Segnala al riguardo che con l’entrata in vi-
gore della nuova legge di contabilità – cosı̀ come voluta dal Governo –
non sarà più possibile ricorrere a soluzioni come quelle individuate nel de-
creto-legge. Invoca conseguentemente comportamenti politici coerenti con
decisioni assunte in precedenza.

Previa astensione della senatrice POLI BORTONE (CN-Io Sud), le
Commissioni riunite respingono quindi l’1.41.

Il senatore MORANDO (PD) caldeggia l’approvazione dell’1.42 che
è un’alternativa qualitativamente migliore in termini di modalità alterna-
tive del finanziamento degli oneri. Il reintegro del FUS viene infatti soste-
nuto mediante una totale riorganizzazione delle strutture periferiche dello
Stato. Ravvisa dunque un paradosso tra la decisione del Governo, conte-
nuta nel Documento economico finanziario ??? (DEF), di avviare una ri-
strutturazione degli Uffici periferici dello Stato attraverso operazioni di
accorpamento, e la volontà della maggioranza di votare in questa sede
contro una proposta emendativa che va nella identica direzione, che giu-
dica senza dubbio razionale. L’emendamento offre perciò l’occasione per
anticipare le misure disposte dal ministro Brunetta.

Posto ai voti, l’emendamento 1.42 – su cui la senatrice POLI BOR-
TONE (CN-Io Sud) dichiara di astenersi – non è approvato.
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Il senatore MORANDO (PD), nel dichiara il proprio voto favorevole
sull’1.43, fa presente che si tratta di un’ulteriore soluzione per la copertura
dell’articolo 1. La proposta infatti, pur aumentando la pressione fiscale,
agisce sulla leva finanziaria dei grandi istituti di credito. In proposito ram-
menta che le grandi banche, approfittando spesso del lassismo delle ban-
che centrali, hanno innalzato rispettivamente la loro leva finanziaria, che
invece potrebbe essere oggetto di un prelievo fiscale per la quota ecce-
dente.

I senatori MASCITELLI (IdV) e GIAMBRONE (IdV) aggiungono le
proprie firme all’1.43.

Previa astensione della senatrice POLI BORTONE (CN-Io Sud), l’e-
mendamento 1.43 risulta respinto dalle Commissioni riunite.

Il senatore LEGNINI (PD) dichiara il voto favorevole del suo Gruppo
sull’1.44 che a sua volta dispone riduzioni di spesa anziché aumenti della
pressione fiscale. Esprime peraltro forti dubbi sulla riuscita dell’attività del
Governo di frenare l’incremento della spesa corrente, i cui risultati sono
infatti al di sotto delle aspettative. L’emendamento riduce quindi l’uso
delle autovetture in dotazione a ciascuna amministrazione, limitandolo a
pochi casi stabiliti dalla legge.

Posto ai voti l’emendamento 1.44 non è approvato.

Il senatore MERCATALI (PD) dichiara il voto favorevole del suo
Gruppo sull’1.45, che esclude il gasolio utilizzato dalle aziende agricole
dall’innalzamento dell’accisa.

L’emendamento 1.45 è dunque posto ai voti e respinto dalle Commis-
sioni riunite.

La senatrice SOLIANI (PD) ritira l’emendamento 1.39.

Il PRESIDENTE comunica che sono pervenuti i pareri delle Com-
missioni industria e ambiente sul provvedimento, di cui dà integrale let-
tura.

Il senatore MORANDO (PD) pone l’accento sulle considerazioni
contenute nei predetti pareri, con particolare riferimento all’aumento del-
l’accisa sulla benzina.

Tanto più che si tratta di osservazioni del tutto conformi a quanto già
espresso dalla Commissione affari costituzionali, sollecita i relatori a te-
nerne debitamente conto.

La seduta, sospesa alle ore 16,30, è ripresa alle ore 17,40.
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Concluse le votazioni relative agli emendamenti presentati all’articolo
1, il PRESIDENTE comunica che sono pervenuti anche i pareri delle
Commissioni 8ª e 6ª, dei cui contenuti informa dettagliatamente le Com-
missioni riunite.

Si passa indi all’espressione dei pareri sulle proposte emendative al-
l’articolo 2.

Il relatore per la 7ª Commissione, senatore ASCIUTTI (PdL), richia-
mandosi a quanto già affermato in sede di articolo 1, invita a ritirare – ai
fini di una loro ripresentazione in Assemblea – gli emendamenti 2.1 (iden-
tico al 2.2), 2.3, 2.4, 2.5, 2.7, 2.11, 2.14, 2.15 (identico al 2.16), 2.19,
2.21, 2.22, 2.24, 2.33 e 2.35. Comunica poi di ritirare il 2.6 a firma dei
relatori riservandosi di ripresentarlo in Aula.

Manifesta invece un orientamento contrario sul 2.9, 2.13, 2.17, 2.18,
2.20, 2.23, 2.25 (identico al 2.26), 2.27, 2.28, 2.29, 2.30, 2.31, 2.32 e 2.34.

Il PRESIDENTE ricorda che tutti gli altri emendamenti all’articolo 2
sono stati dichiarati inammissibili.

Il sottosegretario BELSITO si esprime in senso conforme al relatore.

Il senatore AGOSTINI (PD) rileva criticamente che l’Esecutivo non
sta seguendo in maniera approfondita i lavori delle Commissioni riunite,
benché vi sia un clima sereno volto ad un confronto di merito. Chiede
dunque che il Governo mostri il dovuto rispetto verso i lavori parlamen-
tari, assicurando un’interlocuzione costante e di contenuto.

La senatrice DE FEO (PdL) ritira il 2.1, preannunciandone una ripre-
sentazione in Assemblea.

Posto ai voti l’emendamento 2.2 è respinto dalla Commissioni riunite.

Il senatore RUSCONI (PD) manifesta un certo stupore per l’orienta-
mento di voto espresso dalla senatrice De Feo atteso che si trattava di una
proposta emendativa identica a quella a sua firma, che ella ha testé riti-
rato.

Dopo che i senatori BEVILACQUA (PdL), FERRARA (PdL) e ORSI
(PdL) hanno aggiunto le rispettive firme all’emendamento 2.3, quest’ul-
timo è ritirato.

La senatrice DE FEO (PdL) ritira anche il 2.4.

Previa astensione la senatrice DE FEO (PdL) sul 2.5, esso è posto in
votazione e respinto dalle Commissioni riunite.
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Il senatore VACCARI (LNP), accogliendo l’invito del relatore, ritira
tutte le proposte a sua firma all’articolo 2, che saranno eventualmente ri-
proposte per l’esame in Aula.

La senatrice Vittoria FRANCO (PD), nel raccomandare l’approva-
zione del 2.9, chiede chiarimenti sulle ragioni che hanno ispirato il parere
contrario del relatore. La proposta emendativa ha infatti una finalità di
buonsenso poiché consente l’espletamento di eventuali nuovi concorsi
qualora le graduatorie da cui attingere per l’assunzione di personale fos-
sero esaurite.

Il relatore per la 7ª Commissione, senatore ASCIUTTI (PdL), precisa
che per lo svolgimento di un concorso occorre un’adeguata copertura i cui
oneri non sono stati attentamente vagliati. Invita perciò a ritirare la propo-
sta emendativa onde esaminarla nel dettaglio in Assemblea.

Insistendo la senatrice Vittoria FRANCO (PD) per la votazione, il 2.9
risulta respinto dalle Commissioni riunite.

L’emendamento 2.13 risulta invece decaduto per assenza dei propo-
nenti.

Posti congiuntamente in votazione, gli identici emendamenti 2.15 e
2.16 sono respinti.

Il senatore MASCITELLI (IdV) raccomanda l’approvazione del 2.17
dichiarando di non comprendere la posizione di contrarietà manifestata dal
relatore sulla proposta, la quale invoca il rispetto delle disposizioni vigenti
in materia di trasparenza, imparzialità e pubblicità nell’attività della so-
cietà ALES. Preannuncia altresı̀ un orientamento favorevole sul 2.20
che dà la possibilità al Governo di esercitare un maggiore potere di con-
trollo e vigilanza sull’azione della predetta Società.

Rammenta del resto che lo stesso ministro Bondi, in occasione delle
comunicazioni sul crollo avvenuto a Pompei, riconobbe una certa diffi-
coltà del Ministero a causa della definizione poco chiara di responsabilità
tra i soggetti operanti nel sito. Nell’esprimere dunque una certa preoccu-
pazione per il ruolo rivestito da ALES, invoca una più stretta connessione
tra la responsabilità degli amministratori e l’autonomia, analogamente a
quanto affermato a più riprese dalla maggioranza per sostenere il federa-
lismo.

L’emendamento 2.17, posto in votazione, non è approvato.

Il senatore LEGNINI (PD) raccomanda l’approvazione del 2.18, fina-
lizzato a sua volta a chiarire l’ambito di intervento della società ALES.
Ritiene infatti indispensabile specificare che essa può agire solo per l’af-
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fidamento diretto di servizi tecnici con l’esclusione dell’affidamento di la-
vori.

Il relatore per la 7ª Commissione, senatore ASCIUTTI (PdL), ricono-
sce che la proposta emendativa abbia un certo fondamento e dunque invita
a ritirarla per ridiscuterla in Aula, d’intesa con il Governo.

Il senatore LEGNINI (PD), pur manifestando l’assoluto rispetto per
le competenze del sottosegretario Belsito, lamenta nuovamente che il Go-
verno non abbia seguito in maniera approfondita i lavori delle Commis-
sioni riunite e dunque non sia in grado di esprimere il proprio orienta-
mento, rimettendosi a quello dei relatori. Insiste perciò per la votazione
del 2.18.

L’emendamento 2.18 è dunque posto ai voti e respinto, cosı̀ come,
con separata votazione, il 2.20.

La senatrice DE FEO (PdL) ritira il 2.21 e preannuncia la sua asten-
sione sul 2.22 che, posto ai voti, è respinto.

La senatrice Vittoria FRANCO (PD) dichiara il voto favorevole del
suo schieramento sul 2.23, manifestando forte preoccupazione per il con-
tenuto del comma 5 che riduce i tempi di realizzazione del programma e
introduce deroghe. Reputa dunque opportuno un richiamo ai valori costi-
tuzionali per stabilire un limite all’accelerazione delle procedure sugli ap-
palti.

Posto ai voti, l’emendamento 2.23 non è approvato.

Il senatore RUSCONI (PD), nel dichiarare il proprio voto favorevole
sul 2.25, identico al 2.26, coglie l’occasione per lamentare l’atteggiamento
della Lega Nord che diffonde messaggi politici precisi in ordine agli
emendamenti presentati salvo poi ritirarli senza spiegarne le ragioni.

Posti congiuntamente in votazione, previa astensione della senatrice
DE FEO (PdL), gli identici emendamenti 2.25 e 2.26 sono respinti dalle
Commissioni riunite.

Sul 2.27 prende la parola in dichiarazione di voto favorevole la sena-
trice Vittoria FRANCO (PD), la quale invita a precisare che gli interventi
disposti dal comma 6 devono avere per oggetto la tutela, la conservazione,
la prevenzione, la manutenzione e il restauro.

Posto ai voti l’emendamento 2.27 non è approvato.

Previa dichiarazione di voto favorevole del senatore VITA (PD), l’e-
mendamento 2.28 è respinto dalle Commissioni riunite.
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Con successive e distinte votazioni, sono altresı̀ respinti gli emenda-
menti 2.29, 2.30 e 2.31.

La senatrice DE FEO (PdL) ritira il 2.35 e dichiara di astenersi sul
2.34 che, posto ai voti, non è accolto.

Concluse le votazioni degli emendamenti all’articolo 2, si passa all’e-
spressione dei pareri sulle proposte emendative all’articolo 3.

Il relatore per la 5ª Commissione, senatore TANCREDI (PdL), nell’e-
sprimere un parere contrario sugli emendamenti 3.1 e 3.2, afferma anzi-
tutto che il primo risulta anacronistico in quanto pone dei requisiti supe-
rati. Ritiene inoltre che il 3.2 abbia un intento del tutto diverso rispetto a
quello del decreto-legge.

Il PRESIDENTE ricorda che tutti gli altri emendamenti all’articolo 3,
ovvero tesi ad aggiungere articoli dopo l’articolo 3, sono stati dichiarati
inammissibili.

Il sottosegretario BELSITO manifesta un parere conforme a quello
del relatore.

Il senatore VITA (PD) caldeggia vivamente l’approvazione dell’e-
mendamento 3.1 che invita a valutare con più accortezza. Ricorda in pro-
posito che il termine del 31 dicembre 2012 è analogo a quello per la con-
clusione del passaggio al digitale e che dunque dal 2013 andrà riscritta la
normativa antitrust basata su parametri diversi da quelli attuali. Nel ricor-
dare quanto già affermato in sede di illustrazione, reputa poco credibile
calcolare i limiti antitrust attraverso il sistema integrato delle comunica-
zioni (SIC), che non è stato definito neanche dall’Autorità per le garanzie
nelle comunicazioni (AGCOM) nei suoi aspetti più semplici. Il SIC non è
a suo giudizio un’unità di misura certa e dunque non consentirà l’applica-
zione della normativa. Si dichiara ancor più stupito dall’atteggiamento
della maggioranza, tenuto conto che in occasione dell’esame del cosid-
detto decreto-legge «milleproroghe», il Governo accolse un ordine del
giorno dal contenuto analogo a quello dell’emendamento in questione.

Posto ai voti l’emendamento 3.1 è respinto.

Il senatore MASCITELLI (IdV) dichiara il voto favorevole del suo
Gruppo sul 3.2 precisando al relatore che la proposta recepisce le consi-
derazioni sia dell’Autorità garante della concorrenza e del mercato
(AGCM) sia dell’AGCOM. L’emendamento ha dunque la finalità di porre
un limite temporale adeguato per risolvere i problemi del settore, nella ga-
ranzia del pluralismo.

Le Commissioni riunite respingono l’emendamento 3.2.
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Concluse le votazioni degli emendamenti relativi all’articolo 3, si
passa all’espressione dei pareri sulle proposte emendative all’articolo 4.

Il relatore, senatore TANCREDI (PdL), esprime parere contrario su
tutti gli emendamenti riferiti all’articolo 4 precisando di aver altresı̀ riti-
rato quelli a firma sua e dell’altro relatore, senatore Asciutti. L’articolo
è infatti decisivo per giungere sollecitamente alla vendita delle radiofre-
quenze. Invita inoltre i senatori Zanetta, Mercatali e Lusi, firmatari degli
emendamenti 4.8 e 4.9 a ritirarli per trasformarli, eventualmente, in ordini
del giorno. Analogamente, invita al ritiro i presentatori dell’emendamento
4.32.

Il sottosegretario BELSITO dichiara di esprimere un parere conforme
a quello del relatore.

Il senatore VITA (PD) interviene in dichiarazione di voto sull’emen-
damento 4.1, prendendo atto del ritiro degli emendamenti presentati dai
relatori, che sembravano ritagliati su misura rispetto a situazioni definite.
Auspica peraltro che l’articolo 4 sia soppresso, atteso che esso non sarà
altro che la ragione di un forte contenzioso con le emittenti locali e bloc-
cherà la gara dalla quale il Governo conta di acquisire risorse fondamen-
tali per il bilancio dello Stato. Qualora non fosse accolto l’emendamento
soppressivo auspica, almeno, l’accoglimento degli altri emendamenti da
lui presentati che tendono a limitare il danno per l’emittenza locale.

Posto ai voti, l’emendamento 4.1 è respinto.

Successivamente, con distinte votazioni, le Commissioni riunite re-
spingono gli emendamenti 4.2 (identico al 4.3), 4.30, 4.4 e 4.5.

Il senatore RUSCONI (PD) aggiunge la firma all’emendamento 4.7.

Il senatore MERCATALI (PD) dichiara il voto favorevole su tale
emendamento considerato che le emittenti più piccole ricorrono abbondan-
temente a personale a tempo determinato.

Posto ai voti, l’emendamento 4.7 è respinto.

Il senatore ZANETTA (PdL) ritira l’emendamento 4.8 auspicando
che la norma trovi un accoglimento pieno nell’esame del provvedimento
in Assemblea, tanto più che essa coincide con una parte dell’emendamento
(4.6) analogamente ritirato dai relatori, cui egli si affida per la soluzione
della vicenda. Si riserva comunque di trasformarlo in un ordine del giorno
da esaminare in Aula.

Il senatore MERCATALI (PD), ritenendo di non accogliere l’invito
del relatore, interviene per insistere sull’accoglimento da parte delle Com-
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missioni riunite dell’emendamento 4.21 al fine di dar spazio ad una realtà
diffusa in tutto il Paese che rischia di restare fuori dalla comunicazione
digitale, con un danno grave al pluralismo dell’espressione del pensiero.

Posto ai voti, l’emendamento 4.21 è respinto.

Il senatore VITA (PD) interviene in dichiarazione di voto sull’emen-
damento 4.9, sottolineando che il suo accoglimento renderebbe molto più
facile la gara che il Governo intende effettuare perché metterebbe a dispo-
sizione le frequenze in digitale attualmente non utilizzate, anziché sottrarle
alle emittenti locali.

Posto ai voti, l’emendamento 4.9 è respinto. Con successiva e sepa-
rata votazione è altresı̀ respinto l’emendamento 4.10.

Il senatore VITA (PD) invita le Commissione riunite ad approvare
l’emendamento 4.11 relativo alla radiodiffusione sonora in tecnica digi-
tale.

Prima di passare al voto, il senatore LEGNINI (PD) ritiene necessa-
rio, da parte del Governo, un chiarimento sulla sua intenzione di miglio-
rare il testo del provvedimento in esame. Un confronto come quello che si
sta dipanando, infatti, con un rappresentante del Governo che si limita ad
uniformarsi ai pareri espressi dai relatori, rende inutile la dialettica parla-
mentare che non può essere condotta in modo ragionevole senza un’inter-
locuzione politica sulle questioni di fondo.

Il presidente della 5ª Commissione, senatore AZZOLLINI (PdL), sot-
tolinea come la procedura si sia svolta sin qui nel modo più corretto e sot-
tolinea che, dal suo punto di vista, tutti i decreti-legge sono emendabili e
che certamente lo sono anche le norme contenute in quello in esame. Sot-
tolinea inoltre che l’interlocuzione nell’iter di approvazione delle leggi ri-
guarda in primo luogo i Gruppi parlamentari, con i quali in questo caso
essa è stata indubbiamente ampia e puntuale. Il Governo, da parte sua,
ha doverosamente fornito i pareri che gli competono. Il fatto che fin
qui non siano stati approvati emendamenti non può escludere la possibilità
che ve ne potranno essere di accolti in una fase successiva della proce-
dura. Quello che sta accadendo è il frutto della normale dialettica parla-
mentare in cui a tutti è assicurata la possibilità di esprimere con pienezza
di argomentazione il proprio punto di vista sui differenti contenuti del de-
creto-legge.

Il senatore LEGNINI (PD) sottolinea che la sua parte politica pone al
Governo una precisa domanda ovvero se ritenga il testo sottoposto all’e-
same di questo ramo del Parlamento migliorabile e modificabile. Il pro-
blema non è relativo alla questione teorica della emendabilità dei de-
creti-legge ma piuttosto quello di sapere se il testo in discussione possa
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essere migliorato con l’approvazione di alcuni emendamenti su temi di
grande rilievo o se invece il Governo non sia in questo momento in grado
di esprimere alcuna indicazione perché non rappresentato dagli esponenti
dei Dicsteri più direttamente interessati in quanto impegnati nella difesa
delle norme che riguardano il premier e i suoi processi presso la Camera
dei deputati.

Il presidente della 5ª Commissione, senatore AZZOLLINI (PdL), sot-
tolinea come la polemica politica sia il sale della vita parlamentare ma ri-
tiene che il Governo e il Senato nell’esame del provvedimento all’ordine
del giorno abbiano fin qui fatto il proprio dovere con puntualità nei con-
tenuti.

Interviene quindi il presidente POSSA, per sottolineare come i rela-
tori abbiano risposto in modo competente e preciso a tutte le questioni po-
ste dai presentatori degli emendamenti, confrontandosi sui contenuti e che
non si possa escludere la possibilità di migliorare il testo all’esame delle
Commissioni riunite durante la discussione in Assemblea.

Il senatore LEGNINI (PD) prende atto della risposta fornita dal Pre-
sidente.

Il sottosegretario BELSITO dichiara, a sua volta, che si farà portatore
dei problemi sollevati presso i Ministri competenti.

Posto ai voti, l’emendamento 4.11, è quindi respinto.

Il senatore MORANDO (PD) interviene in dichiarazione di voto fa-
vorevole sull’emendamento 4.12 ricordando che la reale possibilità di
svolgimento della gara a cui sono associati introiti per 2,4 miliardi di
euro è di fondamentale importanza per la gestione del bilancio dello Stato
sul quale, ove gli incassi di tale gara non fossero ottenuti entro il 30 set-
tembre prossimo, sarebbero operati tagli lineari per la medesima cifra, che
rappresenta un dato di estremo rilievo per tutti i Dicasteri. La questione da
chiarire è pertanto se il Governo ritenga davvero di poter svolgere tale
gara in tempi rispondenti alla scadenza o se invece si sa fin da ora che
la tempistica non potrà essere rispettata. Se cosı̀ fosse il Governo deve es-
sere conscio che pagherà un prezzo politico molto alto. In particolare, le
conseguenze ricadranno sui singoli Dicasteri, che vedranno tagliata una
parte consistente delle proprie risorse disponibili. Chiede quindi, ancora
una volta, la distinta per missioni e programmi degli accantonamenti fin
qui operati dall’Economia in via cautelativa. Poiché alcuni degli emenda-
menti fin qui esaminati, e questo in particolare, agevolerebbero lo svolgi-
mento della gara, ritiene che sarebbe un atto di responsabilità la loro ap-
provazione.
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Posto ai voti, l’emendamento 4.12 è respinto. Posti congiuntamente ai
voti, in quanto di identico contenuto, sono poi respinti gli emendamenti
4.13 e 4.14.

Il presidente POSSA dichiara decaduto, per assenza del presentatore,
l’emendamento 4.15.

Il senatore FERRARA (PdL) fa proprio l’emendamento 4.34 e lo ri-
tira.

Il senatore MASCITELLI (IdV) interviene per dichiarazione di voto
favorevole sull’emendamento 4.42, che fissa un termine a carico del Mi-
nistero rispetto alle richieste delle Regioni di poter dislocare gli impianti
di radiodiffusione, in un contesto di collaborazione interistituzionale. La
norma del resto ricalca analoghe disposizioni del medesimo decreto legi-
slativo n. 177 del 2005.

Posto ai voti, l’emendamento 4.42 è respinto.

Il senatore VACCARI (LNP), accedendo all’invito del relatore, di-
chiara di ritirare l’emendamento 4.32.

In sede di articolo 5, il relatore per la 5ª Commissione, senatore
TANCREDI (PdL), esprime un avviso contrario su tutte le proposte emen-
dative in quanto l’unica finalità del decreto-legge è di stabilire una mora-
toria di un anno che però non mette in discussione la scelta a suo tempo
assunta. Gli emendamenti che innovano del tutto la normativa in vigore
sono quindi in contrasto con ciò che l’Esecutivo intende realizzare.

Il PRESIDENTE ricorda che tutti gli altri emendamenti all’articolo 5,
ovvero tesi ad aggiungere articoli dopo l’articolo 5, sono stati dichiarati
inammissibili.

Il sottosegretario VIALE, nel condividere le motivazioni del relatore,
si associa all’orientamento contrario testé espresso.

Per dichiarazione di voto favorevole sul 5.1 interviene il senatore
MORANDO (PD), il quale rileva che l’eventuale approvazione della pro-
posta comporterebbe di fatto l’accoglimento del quesito referendario già
previsto per giugno. Domanda pertanto al Governo se, al di là della mo-
ratoria per un anno, intende cogliere l’occasione per intraprendere un’ini-
ziativa più generale che affronti il tema della tenuta del referendum.

Il sottosegretario VIALE si riserva di rendere una risposta di merito,
sentiti i Ministri competenti.

Posto ai voti, l’emendamento 5.1 non è approvato.
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Il senatore MASCITELLI (IdV) raccomanda l’approvazione del 5.2
che ripropone i quesiti referendari, peraltro antecedenti alla decisione
del Governo in ordine alla moratoria sul nucleare. Manifesta al riguardo
forte preoccupazione, tenuto conto che detta sospensione sarà evidente-
mente una ulteriore perdita di tempo che allontana l’Italia dalla realizza-
zione di un vero piano energetico nazionale. L’Esecutivo ha dunque nuo-
vamente rinviato la questione senza tener conto che, in alcuni contesti eu-
ropei, simili moratorie, benché avessero un originario carattere tempora-
neo, si sono nei fatti prolungate per molti anni. L’articolo 5 conferma dun-
que a suo avviso le incertezze del Governo sulla strategia energetica, no-
nostante quasi il 70 per cento degli italiani abbia recentemente dichiarato
di essere contrario al nucleare.

In esito a successive distinte votazioni sono respinti gli emendamenti
5.2, 5.3, 5.4. 5.5 e 5.6, mentre il 5.7 decade per assenza dei proponenti.

Il senatore BEVILACQUA (PdL) fa proprio l’emendamento 5.8 e lo
ritira.

Si passa indi all’espressione dei pareri sugli emendamenti relativi al-
l’articolo 6.

Il relatore per la 5ª Commissione, senatore TANCREDI (PdL), mani-
festa un parere contrario sul 6.2 e 6.3 poiché essi introducono profili ul-
teriori che vanno valutati sotto il piano della copertura finanziaria. Ricorda
tuttavia che occorrono chiarimenti dall’Esecutivo circa la compatibilità
dell’intervento con risorse della Protezione civile.

Il presidente della 5ª Commissione, senatore AZZOLLINI (PdL), in
considerazione dell’eccezionalità della situazione dell’Abruzzo e tenuto
conto della richiesta avanzata dal senatore Lusi, propone di riconsiderare
l’inammissibilità delle proposte emendative 6.0.4 e 6.0.5.

Il PRESIDENTE conviene con il presidente Azzollini e dunque re-
voca l’inammissibilità degli emendamenti 6.0.4 e 6.0.5.

Su queste ultime due proposte emendative, il relatore per la 5ª Com-
missione, senatore TANCREDI (PdL), si rimette al Governo.

Il sottosegretario VIALE esprime dunque un orientamento contrario
tanto sugli emendamenti 6.2 e 6.3 quanto sugli emendamenti 6.0.4 e 6.0.5.

Il senatore LEGNINI (PD) raccomanda l’approvazione del 6.2, di-
chiarando di non comprendere le motivazioni rese dal Governo in ordine
alla presunta assenza di spesa dell’articolo 6. La proposta emendativa è
volta a specificare l’intervento disposto da tale articolo nell’ottica di
una appropriatezza delle finalizzazioni dei fondi stanziati per il terremoto.
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Fa presente infatti che il decreto-legge reca misure in favore dei precari
della sanità dell’intera regione Abruzzo, cioè anche per comuni che non
hanno subito le conseguenze del sisma. Giudica pertanto inopportuno
che si utilizzino le risorse destinate al terremoto per interventi di sostegno
ad altre realtà.

Dopo un chiarimento del senatore MORANDO (PD), il presidente
della 5ª Commissione, senatore AZZOLLINI (PdL), invita a riconside-
rarne una riformulazione sul piano lessicale per l’esame in Assemblea
onde rendere più chiaro l’intervento.

Posto ai voti, il 6.2 è respinto dalle Commissioni riunite.

Il senatore MASCITELLI (IdV) aggiunge la propria firma al 6.3 di-
chiarando il voto favorevole del suo schieramento. Nel preannunciare che
il suo Gruppo presenterà in Aula una riformulazione del 6.1 dichiarato
inammissibile, sottolinea la grave condizione in cui versano i precari
del sistema sanitario regionale d’Abruzzo, i quali sono peraltro necessari
per garantire i livelli essenziali di assistenza. Dopo aver richiamato la
nota della Ragioneria generale dello Stato, segnala che l’articolo 6 nasce
dall’esigenza di superare i vincoli imposti dalla legge finanziaria per il
2010 in termini di spese per il personale e dunque non può che determi-
nare un aumento di spesa. Concorda peraltro con le considerazioni del se-
natore Legnini circa l’esigenza di finalizzare le risorse del terremoto ai co-
muni colpiti dal sisma.

Posto ai voti, l’emendamento 6.3 non è approvato.

Il senatore LUSI (PD), nell’esprimere un sentito ringraziamento per
la revoca dell’inammissibilità degli emendamenti 6.0.4 e 6.0.5, fa presente
che il primo è finalizzato a porre rimedio ad un errore compiuto in sede di
conversione del decreto-legge cosiddetto «milleproroghe». La proposta
emendativa introduce infatti uno strumento attuativo delle prescrizioni
già contenute in quel provvedimento senza il quale è impossibile dar se-
guito alle norme di favore per i comuni colpiti dal terremoto. Alla luce di
ciò, auspica un ripensamento nel parere espresso dal Governo, tanto più
che l’emendamento è di carattere trasversale.

Il sottosegretario VIALE, pur confermando il parere contrario, si ri-
serva di svolgere un ulteriore approfondimento per l’esame in Assemblea.

Posto in votazione, l’emendamento 6.0.4 è respinto.

Il senatore LUSI (PD) raccomanda l’approvazione anche del 6.0.5
che pone rimedio ad un ulteriore errore tecnico nell’individuazione dei co-
muni dissestati beneficiari di uno specifico fondo. Segnala infatti che tali
comuni non insistono solo nella provincia de L’Aquila ma anche in altre
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province parimenti colpite dal terremoto. Si tratta dunque di eliminare il
riferimento esplicito alla provincia de L’Aquila includendo in tal modo
i comuni esclusi. Anche in questo caso sollecita il Governo a rivedere
il proprio orientamento.

Il sottosegretario VIALE si riserva di compiere un ulteriore valuta-
zione durante l’iter in Assemblea ma conferma l’orientamento contrario.

Posto ai voti, l’emendamento 6.0.5 non è approvato.

Il seguito dell’esame è rinviato.

La seduta termina alle ore 20,15.
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EMENDAMENTI AL DISEGNO DI LEGGE N. 2665

(al testo del decreto-legge)

Art. 1.

1.4 (testo 2)

Vita, Rusconi, Ceruti, Vittoria Franco, Mariapia Garavaglia, Marcucci,

Procacci, Soliani, Legnini, Mercatali, Armato, Blazina, Pinotti

Al comma 1, lettera a), sostituire le parole: «149 milioni di euro an-
nui» con le seguenti: «250 milioni di euro annui».

Conseguentemente, dopo il comma 4, aggiungere i seguenti:

«4-bis. Ai maggiori oneri derivanti dal comma 1, lettera a), pari a
101 milioni a decorrere dall’anno 2011, si provvede mediante i maggiori
risparmi di spesa di cui ai commi 4-ter e 4-quater.

4-ter. Con riferimento alel aministrazioni pubbliche inserite nel conto
consolidato della pubblica amministrazione, come individuate dall’ISTAT,
ai sensi dell’articolo 1, comma 3, della legge 31 dicembre 1999, n. 196, a
pena di configurazione di danno erariale a carico dei soggetti responsabili,
l’uso delle autovetture in dotazione a ciascuna amministrazione è am-
messo strettamente per esigenze di servizio ed è in ogni caso eslcuso
per trasferimenti verso e dal luogo di lavoro. La presente disposizione
non si applica alle autovetture assegnate, ai fini di tutela e sicurezza per-
sonale, a soggetti esposti a pericolo, ai sensi dell’articolo 7, comma 3,
della legge 4 maggio 1988, n. 133. L’uso in via esclusiva delle autovetture
di servizio è ammesso esclusivamente per i titolari delle seguenti cariche:

a) Presidente del Consiglio dei ministri e Vice presidente del Con-
siglio dei ministri;

b) Ministri e Vice ministri;

c) Sottosegretari di Stato;

d) Primo Presidente procuratore generale della Corte di cassazione
e Presidente del tribunale superiore delle acque pubbliche, Presidente del
Consiglio di Stato, Presidente e Procuratore generale della corte dei conti,
Avvocato generale dello Stato, Segretario generale della Presidenza del
Consiglio dei ministri, Presidente del Consgilio di giustizia amministrativa
della regione siciliana;

e) Presidenti di Autorità indipendenti.
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4-quater. Ai sensi dell’articolo 2, comma 122, della legge 23 dicem-
bre 1996, n. 662, tutti coloro che hanno ricoperto cariche pubbliche a
qualsiasi titolo, e che sono cessati dalla carica, perdono il diritto all’uso
dell’autovettura di Stato. Ciascuna amministrazione procede alla indivi-
duazione delle autovetture in esubero, ai fini della loro dismissione entro
il 31 dicembre 2011. Dalle disposizioni di cui al presente comma e al
comma 4-ter devono derivare risparmi non inferiori a 101 milioni di
euro a decorrere dall’anno 2011. In caso di accertamento di minori econo-
mie, si provvede alla corrispondente riduzione, per ciascuna amministra-
zione inadempiente, delle dotazioni di bilancio relative a spese non obbli-
gatorie, fino alla totale copertura dell’obiettivo di risparmio ad essa asse-
gnato».
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A F F A R I C O S T I T U Z I O N A L I (1ª)

Mercoledı̀ 13 aprile 2011

280ª Seduta

Presidenza del Presidente

VIZZINI

Interviene il sottosegretario di Stato per l’interno Davico.

La seduta inizia alle ore 15,25.

SULL’ESAME DEI DISEGNI DI LEGGE N. 2 E CONNESSI IN MATERIA ELETTORALE

Il PRESIDENTE informa che in sede di Ufficio di Presidenza inte-
grato dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari è stata appena svolta l’au-
dizione informale dei professori Tommaso Edoardo Frosini, Valerio Onida
e Giovanni Pitruzzella, al fine di acquisire elementi informativi, che sa-
ranno integrati da documenti preannunciati dagli stessi esperti. Inoltre, av-
verte che è disponibile per la pubblica consultazione la documentazione
trasmessa dal professor Roberto D’Alimonte in riferimento all’audizione
informale svolta il 6 aprile.

La Commissione prende atto.

IN SEDE CONSULTIVA

(2680) Conversione in legge del decreto-legge 11 aprile 2011, n. 37, recante disposizioni
urgenti per le commissioni elettorali circondariali e per il voto dei cittadini temporanea-
mente all’estero in occasione delle consultazioni referendarie che si svolgono nei giorni
12 e 13 giugno 2011

(Parere, ai sensi dell’articolo 78, comma 3, del Regolamento. Esame. Parere favorevole)

Il presidente VIZZINI (PdL), relatore, espone le ragioni di necessità e
urgenza del decreto-legge n. 37, recante disposizioni dirette ad assicurare
la funzionalità dei procedimenti per il prossimo turno elettorale di prima-
vera e per disciplinare il voto dei cittadini temporaneamente all’estero per



13 aprile 2011 1ª Commissione– 26 –

motivi di servizio o per missioni internazionali in occasione delle pros-
sime consultazioni referendarie che si terranno il 12 e il 13 giugno.

In particolare, l’articolo 1 contiene disposizioni volte a consentire,
già dal 16 aprile, in vista del prossimo turno elettorale di primavera, il
funzionamento delle commissioni e delle sottocommissioni elettorali,
che dovranno riunirsi per l’esercizio dei compiti di formazione e periodica
revisione delle liste elettorali, ma soprattutto per l’esame e l’ammissione
delle liste dei candidati alle elezioni comunali. Anche le disposizioni con-
tenute nell’articolo 2 presentano carattere di necessità e di urgenza, in
quanto appare non differibile l’esigenza di assicurare la partecipazione
al voto per corrispondenza ai cittadini temporaneamente all’estero per mo-
tivi di servizio o per missioni internazionali, in occasione dei referendum

che si svolgeranno il 12 e il 13 giugno 2011 prossimi. L’intervento risulta
indispensabile anche perché l’ordinamento vigente non accorda modalità
agevolate di partecipazione al voto ai cittadini italiani temporaneamente
residenti all’estero, a causa dell’assolvimento di doveri d’ufficio svolti
fuori dall’Italia, al servizio del Paese, durante il periodo di votazione.

Conclude, proponendo alla Commissione di pronunciarsi favorevol-
mente sulla sussistenza dei presupposti costituzionali di necessità e ur-
genza.

Il senatore CECCANTI (PD) preannuncia il voto favorevole del suo
Gruppo, osservando che sarebbe stato possibile accorpare la consultazione
referendaria del 12 e 13 giugno almeno con il secondo turno delle elezioni
amministrative, assicurando cosı̀ un sostanzioso risparmio per il bilancio
dello Stato.

Accertata la presenza del prescritto numero di senatori, la Commis-
sione approva la proposta di esprimere un parere favorevole sulla sussi-
stenza dei presupposti costituzionali.

IN SEDE REFERENTE

(2631) Istituzione dell’Autorità garante per l’infanzia e l’adolescenza, approvato dalla

Camera dei deputati

(233) PONTONE e Laura ALLEGRINI. – Istituzione del difensore civico dei minori

(710) CARUSO e MUGNAI. – Istituzione del garante dei minori

(811) Anna Maria SERAFINI ed altri. – Istituzione del Garante nazionale dei diritti del-
l’infanzia e dell’adolescenza

(1855) PERDUCA e Donatella PORETTI. – Istituzione dell’Autorità garante per i diritti
dell’infanzia e dell’adolescenza

(Esame congiunto e rinvio)

La relatrice Anna Maria SERAFINI (PD) illustra il disegno di legge
n. 2631, già approvato all’unanimità dalla Camera dei deputati, che dà at-
tuazione alla Convenzione sui diritti del fanciullo istituendo una Autorità
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garante per l’infanzia e l’adolescenza. Si tratta di un’iniziativa che di-
scende da una nuova cultura dell’infanzia e dell’adolescenza che si è af-
fermata nel ventesimo secolo e che ha segnato una nuova e più pregnante
attenzione ai bisogni del soggetto in formazione. L’Autorità che il disegno
di legge propone di istituire è caratterizzata da una posizione di indipen-
denza, da un forte rapporto con il territorio, dalla previsione di una con-
sultazione attiva dei bambini e degli adolescenti, dalla partecipazione delle
organizzazioni riconosciute dall’ONU e si ispira al principio di sussidia-
rietà, nel senso che rappresenta un ente facilitatore per l’affermazione
dei diritti dei bambini e degli adolescenti.

Sottolinea come il lungo dibattito a cui è seguita l’approvazione in
prima lettura del disegno di legge ha consentito di individuare un punto
di equilibrio per la costituzione di una figura centrale nel sistema di pro-
mozione dei diritti delle persone in età evolutiva, in sintonia con altre le-
gislazioni europee. In particolare, osserva che i destinatari della tutela
sono indicati come persone minori di età, che l’Autorità garante detiene
poteri autonomi di organizzazione e non è vincolata gerarchicamente e
si configura come organo monocratico nominato d’intesa dai Presidenti
delle Camere tra persone di notoria indipendenza, indiscussa moralità e
specifiche e comprovate personalità nel campo dei diritti dei minori e
nelle problematiche familiari ed educative. Ricorda i rapporti dell’Autorità
garante con l’iniziativa legislativa, in particolare attraverso il parere sul
Piano di azione e di intervento per la tutela dei diritti e lo sviluppo dei
soggetti in età evolutiva, nonché le competenze relative alla collabora-
zione con organismi internazionali ed europei. L’Autorità garante, che
presiede la Conferenza nazionale per la garanzia dei diritti dell’infanzia
e dell’adolescenza composta dai garanti regionali o da figure analoghe,
si pone come snodo essenziale tra i territori che presentano una variegata
realtà di normative. Ricorda infine che il garante potrà segnalare alle Pro-
cure della Repubblica competenti le situazioni che si configurino come di-
sagio o abuso, competenza questa che ripropone il rilievo critico del con-
fine con la giurisdizione.

Dopo aver illustrato le modifiche apportate al testo originario dalla
Camera dei deputati, dà conto delle disposizioni dei singoli articoli e del-
l’iter, particolarmente complesso.

Si sofferma, quindi, sul disegno di legge n. 811, sottolineando tra
l’altro la definizione degli indirizzi essenziali relativi al ruolo e alle fun-
zioni dei garanti regionali, per evitare il rischio di disparità nel sistema di
garanzia dei diritti dell’infanzia e dell’adolescenza. La figura del garante
viene ricondotta tra le istituzioni di garanzia dei diritti delle persone che
hanno una connotazione pregiurisdizionale. Inoltre, quel disegno di legge
attribuisce un grande rilievo all’ascolto dei bambini e degli adolescenti per
le decisioni che li riguardano, attraverso adeguate forme di coinvolgi-
mento e la partecipazione di una loro rappresentanza alle riunioni della
commissione consultiva del garante nazionale. L’iniziativa sottolinea il
ruolo sussidiario del Garante e prevede che esso sia nominato dal Presi-
dente della Repubblica su proposta dei Presidenti delle Camere, e assistito
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da un organismo consultivo composto da esponenti delle forze sociali, del
volontariato, dei media, delle associazioni e delle professioni coinvolte
nella promozione e protezione dei diritti dell’infanzia e dell’adolescenza.

Dà conto anche del disegno di legge n. 1855, d’iniziativa del senatore
Perduca e della senatrice Donatella Poretti, che propone un ruolo più in-
cisivo dell’Autorità garante anche nei confronti dell’autorità giudiziaria, e
del disegno di legge n. 710, d’iniziativa dei senatori Caruso e Mugnai, che
introduce poteri ispettivi e investigativi del Garante, nonché quelli di in-
tervento in giudizio e di rappresentanza processuale. Infine, rammenta il
disegno di legge n. 233, d’iniziativa del senatore Pontone e della senatrice
Laura Allegrini, che si caratterizza rispetto ad altre iniziative per la chiara
previsione di un’Autorità indipendente la cui nomina è demandata alla
Commissione bicamerale per l’infanzia e precisa requisiti, funzioni e po-
teri del difensore civico dei minori.

Conclude, auspicando l’approvazione definitiva del testo trasmesso
dalla Camera dei deputati, in un impegno di sintesi che contempera le sen-
sibilità e gli orientamenti di tutte le forze politiche.

Il seguito dell’esame congiunto è quindi rinviato.

(2680) Conversione in legge del decreto-legge 11 aprile 2011, n. 37, recante disposizioni
urgenti per le commissioni elettorali circondariali e per il voto dei cittadini temporanea-
mente all’estero in occasione delle consultazioni referendarie che si svolgono nei giorni
12 e 13 giugno 2011

(Esame e rinvio)

Il presidente VIZZINI (PdL), relatore, illustra le disposizioni del de-
creto-legge, volto ad assicurare la funzionalità dei procedimenti elettorali,
e a disciplinare il voto dei cittadini che si trovino temporaneamente all’e-
stero per motivi di servizio o per missioni internazionali in occasione delle
prossime consultazioni referendarie.

L’articolo 1 disciplina il funzionamento delle commissioni e delle
sottocommissioni elettorali circondariali. Il termine contenuto nella dispo-
sizione che consentiva al Prefetto di designare i componenti aggiunti in
assenza dei componenti effettivi, fissato al 31 dicembre 2010, non è stato
prorogato. Si pone pertanto l’esigenza di assicurare, in vista dei turni elet-
torali di primavera, la presenza di quei componenti aggiuntivi, poiché al-
trimenti potrebbe essere pregiudicato il funzionamento delle commissioni.
Lo stesso articolo 1 introduce un’agevolazione del 40 per cento per l’ac-
quisto dei biglietti aerei per il raggiungimento della sede elettorale. Tale
agevolazione colma una lacuna irragionevole nell’ordinamento, essendo
già previste dalla normativa vigente agevolazioni per gli spostamenti ma-
rittimi e ferroviari.

L’articolo 2 assicura la partecipazione al voto per corrispondenza dei
cittadini temporaneamente all’estero per motivi di servizio o per missioni
internazionali. In tal modo si consente l’esercizio del diritto di voto con
modalità agevolate, ovvero senza necessità di recarsi presso la sezione



13 aprile 2011 1ª Commissione– 29 –

elettorale di assegnazione. Potranno beneficiare di questa opportunità il
personale delle forze armate e di polizia impegnato in missioni internazio-
nali, i dipendenti delle amministrazioni dello Stato, delle Regioni e delle
Province autonome, temporaneamente all’estero, i professori e i ricercatori
universitari in servizio all’estero presso istituti di ricerca. Le condizioni
per l’esercizio di tale diritto vengono definite dettagliatamente, con parti-
colare riguardo all’onere di presentazione di un’apposita dichiarazione cui
seguono adempimenti a carico delle amministrazioni di appartenenza dei
votanti.

Il comma 7 dell’articolo 2 estende a questa categoria di elettori, in
quanto compatibili, le disposizioni della legge sul voto degli italiani all’e-
stero e del relativo regolamento di attuazione. Meritevole di rilievo è il
comma 9, che attribuisce ai comandanti dei reparti militari di polizia im-
pegnati nello svolgimento di missioni internazionali e ai titolari degli uf-
fici diplomatici e consolari l’onere di adottare ogni utile iniziativa per ga-
rantire il rispetto dei princı̀pi costituzionali di libertà, personalità e segre-
tezza del voto. Il comma 10, infine, disciplina le modalità di scrutinio
congiunto delle schede votate dagli elettori temporaneamente all’estero
con quelle votate dagli elettori che risiedono all’estero stabilmente.

Su proposta del PRESIDENTE, la Commissione conviene di fissare
alle ore 18 di martedı̀ 19 aprile il termine per la presentazione di eventuali
emendamenti.

Il seguito dell’esame è quindi rinviato.

La seduta termina alle ore 16,05.
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G I U S T I Z I A (2ª)

Mercoledı̀ 13 aprile 2011

232ª Seduta

Presidenza del Presidente

BERSELLI

Interviene il sottosegretario di Stato per la giustizia Maria Elisabetta

Alberti Casellati.

La seduta inizia alle ore 15,05.

IN SEDE DELIBERANTE

(2380) CARUSO ed altri. – Modifica all’articolo 645 del codice di procedura civile, in

materia di opposizione a decreto ingiuntivo

(2386) BERSELLI e CARDIELLO. – Interpretazione autentica dell’articolo 165, primo

comma, del codice di procedura civile, in materia di abbreviazione dei termini di costi-

tuzione nelle cause di opposizione a decreto ingiuntivo

(Discussione congiunta e approvazione)

Il presidente BERSELLI ricorda che la Commissione, nel corso del-
l’esame in sede referente del provvedimento in titolo, aveva proceduto alla
costituzione di un Comitato ristretto per la predisposizione di un testo uni-
ficato. Tale Comitato ha concluso i propri lavori predisponendo un testo
unificato (pubblicato in allegato al resoconto della seduta odierna). Pro-
pone quindi di considerare i lavori già svolti in sede referente quale parte
integrante della discussione in sede deliberante, invitando in particolare a
confermare il testo proposto dal Comitato ristretto quale testo base.

La Commissione conviene.

Il relatore MUGNAI (PdL) invita a valutare l’opportunità di espun-
gere dall’articolo 2 del testo unificato il richiamo all’articolo 116 del co-
dice di procedura civile, il quale deve considerarsi superfluo e pleonastico,
in quanto i termini di costituzione sono quelli definiti dall’articolo 165.
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Il sottosegretario Maria Elisabetta ALBERTI CASELLATI osserva
come il riferimento all’articolo 166 del codice di rito risulti superfluo e
quindi debba essere espunto dall’articolato.

Si apre quindi un breve dibattito, nel quale intervengono la senatrice
ALLEGRINI (PdL), i senatori GALPERTI (PD) e MUGNAI (PdL) e il
presidente BERSELLI, sull’opportunità di modificare il testo proposto
dal Comitato ristretto, frutto di un ampio lavoro di discussione e con-
fronto, espungendo il richiamo all’articolo 166.

Il relatore MUGNAI (PdL) presenta ed illustra quindi l’emendamento
2.1.

La Commissione, previa prescritta verifica del numero legale, ap-
prova all’unanimità l’articolo 1 del disegno di legge.

Previa verifica del prescritto numero legale sono poi approvati, con
distinte e successive votazioni, l’emendamento 2.1 e l’articolo 2 cosı̀
come modificato.

La Commissione infine approva il disegno di legge come modificato
nel suo complesso, con il seguente titolo: «Modifiche al codice di proce-
dura civile in materia di opposizione a decreto ingiuntivo».

SULL’ESAME DEI DISEGNI DI LEGGE NN. 2329 E 2534

La senatrice DELLA MONICA (PD) ricorda nuovamente alla Com-
missione il contenuto dell’ordinanza con la quale il Tribunale amministra-
tivo del Lazio nella giornata di ieri ha sollevato la questione di costituzio-
nalità con riguardo agli articoli 5 e 16 del decreto legislativo n. 28 del
2010. Pur ritenendo in linea di principio condivisibile il principio della
media-conciliazione, nei limiti in cui questa si configuri come facoltativa
e non lesiva del diritto alla difesa, ritiene che essa cosı̀ come delineata dal
decreto legislativo succitato rischi di influire negativamente sulla già pre-
caria efficienza della giustizia civile. Reitera quindi la richiesta formulata
al Governo di sospendere complessivamente, anche mediante il ricorso
alla decretazione d’urgenza, l’efficacia delle norme in materia di media-
zione.

Il sottosegretario Maria Elisabetta ALBERTI CASELLATI fa pre-
sente che il Ministro della giustizia è a conoscenza delle questioni proble-
matiche emerse intorno all’istituto della mediazione. Il Ministero, peraltro,
ha piena cognizione anche dell’ordinanza e delle motivazioni in essa de-
dotte del Tribunale amministrativo regionale (TAR) del Lazio.

Sottolinea infine come gli organismi di mediazione previsti dal de-
creto legislativo siano già funzionanti.
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Il senatore CENTARO (PdL), in merito alla richiesta della senatrice
Della Monica di rinvio dell’efficacia delle norme sulla mediazione me-
diante ricorso alla decretazione d’urgenza osserva come la scelta di adot-
tare un decreto-legge sia facoltà governativa, anche se le circostanze di
fatto sembrano dover far ritenere non sussistenti i presupposti di necessità
e d’urgenza. Nel merito dell’ordinanza di rinvio del TAR osserva come
l’esclusione dell’obbligatorietà rischia di rendere inoperante ab origine l’i-
stituto. Ben più delicata è la questione relativa alla necessità dell’obbliga-
toria assistenza di un legale.

Dopo una precisazione del presidente BERSELLI e della senatrice
DELLA MONICA (PD), il senatore LI GOTTI (IdV), nel condividere i
rilievi formulati dalla senatrice Della Monica, insiste affinché il Governo
valuti l’opportunità di differire l’efficacia complessiva delle norme sulla
mediazione tenuto conto anche dell’ordinanza di remissione alla Consulta.

IN SEDE REFERENTE

(2420) CARDIELLO ed altri. – Modifica all’articolo 348 del codice penale, in materia di
inasprimento della pena per l’abusivo esercizio della professione

(Seguito dell’esame e rinvio)

Riprende l’esame sospeso nella seduta del 6 aprile scorso.

Il presidente BERSELLI, prendendo atto che non vi sono ulteriori ri-
chieste di intervento, dichiara conclusa la discussione generale e fissa per
venerdı̀ 6 maggio alle ore 12 il termine per la presentazione di emenda-
menti.

Il seguito dell’esame è quindi rinviato.

(2612) Interventi in materia di efficienza del sistema giudiziario

(Seguito dell’esame e rinvio)

Riprende l’esame sospeso nella seduta del 6 aprile scorso.

Il presidente BERSELLI ricorda che nella precedente seduta il sena-
tore Mazzatorta aveva svolto la relazione introduttiva.

Dichiara quindi aperta la discussione generale.

La senatrice DELLA MONICA (PD) esprime in primo luogo apprez-
zamento per la volontà manifestata dal Governo di intervenire sul pro-
blema della riduzione del contenzioso civile pendente; tuttavia, ella ritiene
che il testo presentato, pur recando alcuni spunti positivi, si presenti nel
complesso del tutto inadeguato ad intervenire efficacemente su una que-
stione cosı̀ grave.
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Va ricordato che la dimensione del contenzioso civile pendente rap-
presenta uno dei fattori principali di quell’insieme di criticità che da un
lato ostacolano lo sviluppo dell’economia nazionale, e dall’altro indeboli-
scono il consenso dei cittadini verso le istituzioni.

Tale arretrato, continuamente alimentato da una litigiosità quanto mai
elevata, dovrebbe essere affrontato con risorse crescenti, mentre al contra-
rio il sistema giustizia è sempre più povero.

Certamente, vi sono elementi positivi, quali la produttività dei giudici
italiani, superiore alla media europea, e l’elaborazione di prassi virtuose,
come i protocolli adottati a Torino, per valorizzare e razionalizzare al
massimo le sinergie interne al sistema.

Tuttavia, a fronte di questi elementi positivi, vi sono dati negativi
ineludibili quali, ad esempio, carenze di organico valutabili in 1.200 unità
di magistratura e circa 13.000 unità di personale amministrativo.

A fronte di una situazione cosı̀ grave l’opposizione, anche attraverso
iniziative che tentavano di non disperdere processi avviati dal Governo
Prodi e interrotti dalla conclusione anticipata della scorsa legislatura, ha
formulato una serie di proposte concrete: in primo luogo, vi è la proposta
di introdurre l’introdurre l’ufficio del giudice e l’ufficio del processo, in
modo da ottimizzare l’impegno del magistrato nella funzione giudicante;
vi è poi la questione, sulla quale nella scorsa legislatura il Consiglio Su-
periore della Magistratura approvò due importanti documenti, della razio-
nalizzazione della rete degli uffici giudiziari, la cui attuale configurazione
determina una perniciosa dispersione di energie e un assurdo sbilancia-
mento dei carichi di lavoro; in terzo luogo, si proponeva il completamento
dell’informatizzazione del sistema giustizia che, oltre a determinare di per
sé evidenti risparmi di personale, consentirebbe agli uffici giudiziari di
mettere in comune le diverse prassi organizzative virtuose sperimentate
da molti di essi, con evidenti effetti positivi sull’intero sistema; infine,
l’opposizione, cosı̀ come numerosi esponenti della maggioranza, ha pre-
sentato iniziative per la riforma e la definitiva messa a regime del sistema
della magistratura onoraria, una questione sulla quale il Governo continua
a latitare, fino al punto che non è neanche chiaro se intenda far sue le li-
nee di riforma che erano state prefigurate dal Governo Prodi, ovvero se
abbia idee affatto diverse.

Certamente, il disegno di legge presenta elementi positivi, in partico-
lare l’articolo 1 fornisce una copertura legislativa all’istituto, peraltro già
da tempo introdotto da circolari del Consiglio Superiore della Magistra-
tura, dei programmi per la gestione del contenzioso civile pendente e
per l’attuazione nel settore civile del principio di ragionevole durata del
processo. Parimenti apprezzabile è l’iniziativa a favore delle convenzioni
per la formazione professionale negli uffici giudiziari.

Accanto a questi elementi positivi, però, vi sono iniziative che non
possono non suscitare vivissime perplessità.

In primo luogo, come hanno segnalato anche le associazioni forensi,
appare gravemente lesiva del diritto alla difesa la subordinazione del ri-
corso ai mezzi di impugnazione alla richiesta della motivazione estesa,
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tanto più in quanto tale richiesta è configurata come gravemente onerosa,
e non si comprende perché poi l’onere debba essere a carico della sola
parte che per prima deposita la richiesta di motivazione estesa.

Appare altresı̀ quanto mai anomala la disposizione che consente di
definire i procedimenti civili con ricorso ai giudici ausiliari; questa norma
che riprende e aggiorna proposte già a suo tempo criticate dalla Commis-
sione e ritirate dal Governo in occasione della discussione del cosiddetto
decreto-legge sulla competitività, appare sotto tutti i profili di dubbia ra-
zionalità, anche dal punto di vista dei requisiti richiesti e delle modalità di
retribuzione, e non si comprende perché, invece di ricorrere a misure di
carattere straordinario di questo tipo, non si possa affrontare la questione
attraverso la riforma e la riorganizzazione della magistratura onoraria.

Il sottosegretario Maria Elisabetta ALBERTI CASELLATI deve al-
lontanarsi a causa di un impellente impegno istituzionale.

La senatrice DELLA MONICA (PD) chiede al presidente Berselli di
poter concludere il proprio intervento nella prossima seduta, in modo da
poter interloquire con il sottosegretario Maria Elisabetta Alberti Casellati.

Il presidente BERSELLI consente.

Il seguito dell’esame è quindi rinviato.

La seduta termina alle ore 16,10.
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TESTO UNIFICATO PROPOSTO DAL COMITATO RI-

STRETTO PER I DISEGNI DI LEGGE NN. 2380 E 2386

Art. 1.

(Modifica all’articolo 645 del codice di procedura civile)

Al secondo comma dell’articolo 645 del codice di procedura civile, le
parole : «ma i termini a comparire sono ridotti a metà» sono soppresse.

Art. 2.

(Disposizione transitoria)

Nei procedimenti pendenti alla data di entrata in vigore della presente
legge, gli articoli 165 e 166, primo comma del codice di procedura civile,
quest’ultimo in relazione alle eventuali preclusioni che ne derivino, si in-
terpretano nel senso che la riduzione del termine di costituzione dell’attore
ivi prevista si applica, nel caso di opposizione a decreto ingiuntivo, solo
se l’opponente abbia assegnato all’opposto un termine di comparizione in-
feriore a quello di cui all’articolo 163-bis, primo comma del medesimo
codice.
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EMENDAMENTO AL TESTO UNIFICATO PROPOSTO

DAL COMITATO RISTRETTO PER I DISEGNI DI

LEGGE NN. 2380 E 2386

Art. 2.

2.1
Mugnai, relatore

Al comma 1 sostituire le parole: «gli articoli 165 e 166, primo
comma, del codice di procedura civile, quest’ultimo in relazione alle even-
tuali preclusioni che ne derivino, si interpretano» con le seguenti: «l’arti-
colo 165, primo comma, del codice di procedura civile si interpreta».
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D I F E S A (4ª)

Mercoledı̀ 13 aprile 2011

197ª Seduta

Presidenza del Presidente

CANTONI

Interviene il sottosegretario di Stato per la difesa Cossiga.

La seduta inizia alle ore 8,55.

SULL’EVOLUZIONE DELLA CRISI LIBICA

Il senatore DE GREGORIO (PdL) invita la Commissione a prestare
la massima attenzione alle recenti evoluzioni della crisi libica, soprattutto
a seguito della decisione americana di ridurre la propria presenza militare
(attraverso il ritiro di 47 cacciabombardieri). Considerato, infatti, che sino
ad ora le capacità militari del regime non appaiono ridotte in maniera si-
gnificativa, sembra stia maturando, sia a livello diplomatico che politico,
la decisione di rivedere l’impegno italiano nell’ambito della crisi, esten-
dendolo anche alle operazioni aeree di attacco al suolo.

Qualora i predetti intenti dovessero materializzarsi sarebbe tuttavia
necessario, a suo avviso, coinvolgere adeguatamente le competenti com-
missioni parlamentari, tramite un’apposita convocazione delle Commis-
sioni riunite Affari esteri e Difesa.

Intervengono, in senso adesivo, anche i senatori TORRI (LNP) (sot-
tolineando il ruolo centrale spettante al Parlamento nella gestione delle
crisi internazionali), e SCANU (PD) (ponendo l’accento sulla particolare
valenza della crisi libica).

Il sottosegretario COSSIGA precisa che la risoluzione del Consiglio
di sicurezza delle Nazioni unite n. 1973 del 2011 (che costituisce il fon-
damento giuridico dell’intervento militare nella regione), prende in consi-
derazione non la menomazione delle capacità militari del regime libico,
bensı̀ la protezione della popolazione civile. Su tale base, pertanto, l’ope-
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rato del Governo è garantito tanto dalla citata risoluzione, quanto dalle
specifiche disposizioni costituzionali presenti nell’ordinamento interno.

Per quanto attiene al ruolo svolto dal Paese nell’ambito della crisi,
osserva quindi che si tratta di una questione squisitamente politica, in-
fluenzata da una serie di valutazioni di opportunità, e che la condizione
italiana di stato ex-coloniale nei confronti della Libia ha sino ad ora in-
dotto il Paese a non partecipare direttamente alle operazioni militari.

Il presidente CANTONI, nel reputare condivisibile quanto rappresen-
tato dal senatore De Gregorio, fornisce da ultimo assicurazioni in ordine
all’opportuno coinvolgimento parlamentare sulla questione.

SULLE MISSIONI DELLA COMMISSIONE

Il presidente CANTONI informa la Commissione che potrebbe essere
possibile effettuare una visita presso i contingenti impegnati in Kosovo
(deliberata lo scorso 6 aprile), già uno dei prossimi mercoledı̀.

Rifacendosi a suoi precedenti interventi al riguardo, il senatore
TORRI (LNP) auspica che l’apertura alla presenza di delegazioni parla-
mentari in occasione delle visite effettuate dai rappresentanti del Governo
ai contingenti impegnati fuori area nella regione tenga conto della neces-
sità di assicurare la partecipazione di tutti i rappresentanti delle varie forze
politiche.

Il senatore SCANU (PD) sollecita l’effettuazione di una visita presso
strutture militari ubicate negli Stati Uniti d’America.

Con riferimento alla richiesta del senatore Scanu, il presidente CAN-
TONI precisa di aver già proposto l’effettuazione della missione nella se-
duta pomeridiana del 23 marzo, con contestuale deliberazione della Com-
missione in tal senso, ricordando altresı̀ che la Presidenza è tuttora in at-
tesa di eventuali proposte da parte dei Gruppi sulle strutture da visitare.

Il senatore SCANU (PD), preso atto di quanto rappresentato dal Pre-
sidente, assicura che la sua parte politica comunicherà quanto prima le
proprie proposte in ordine ad un possibile programma della missione.

Il senatore DEL VECCHIO (PD), nel porre l’accento sulla particolare
valenza delle visite effettuate dalla Commissione nei teatri operativi, os-
serva che la visita presso i reparti impegnati in Kosovo potrebbe effet-
tuarsi nell’arco di una sola giornata e senza oneri a carico del bilancio
del Senato. In ragione di ciò, auspica che non vi siano ingiustificate limi-
tazioni in ordine all’entità numerica della delegazione.

Propone, da ultimo, l’effettuazione di una visita presso il Quartier ge-
nerale dell’Alleanza atlantica, ubicato a Bruxelles.
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Il senatore DE GREGORIO (PdL) propone quindi l’effettuazione di
una visita presso il comando delle forze NATO di Napoli.

Su proposta del PRESIDENTE, la Commissione delibera infine l’ef-
fettuazione di due visite presso le strutture di comando dell’Alleanza
atlantica ubicate a Napoli e al Quartier generale della NATO di Bruxelles.

SCONVOCAZIONE DELLA SEDUTA DI DOMANI

Il presidente CANTONI, apprezzate le circostanze, propone di scon-
vocare la seduta già prevista per domani, giovedı̀ 14 aprile, alle ore 8,45.

La Commissione conviene.

La seduta termina alle ore 9,30.
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F I N A N Z E E T E S O R O (6ª)

Mercoledı̀ 13 aprile 2011

250ª Seduta

Presidenza del Presidente

BALDASSARRI

Interviene il sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze

Sonia Viale.

La seduta inizia alle ore 14,45.

IN SEDE CONSULTIVA

(2665) Conversione in legge del decreto-legge 31 marzo 2011, n. 34, recante disposizioni
urgenti in favore della cultura, in materia di incroci tra settori della stampa e della tele-
visione, di razionalizzazione dello spettro radioelettrico, di moratoria nucleare, di parte-
cipazioni della Cassa depositi e prestiti, nonché per gli enti del Servizio sanitario nazio-
nale della regione Abruzzo

(Parere alle Commissioni 5ª e 7ª riunite. Seguito e conclusione dell’esame. Parere

favorevole)

Si riprende l’esame sospeso nella seduta di ieri.

Il presidente BALDASSARRI (Misto-FLI) interviene in discussione
generale riprendendo in premessa l’auspicio formulato dai senatori Conti
e Barbolini affinché la Commissione finanze e tesoro, in continuità con
quanto avvenuto finora, possa valorizzare le proprie prerogative su temi
rilevanti come l’imminente discussione in Parlamento della Decisione di
finanza pubblica.

Per quanto riguarda il decreto-legge, l’oratore ne stigmatizza il carat-
tere eterogeneo, frammentario e privo di misure organiche per comparti
definiti. In riferimento all’articolo 2, attesa la piena condivisione di misure
aggiuntive a favore del settore culturale, esprime contrarietà per il ricorso
a un aumento dell’accisa sui carburanti ai fini di copertura finanziaria, ri-
tenendo preferibile una riduzione delle spese correnti in settori ritenuti
meno rilevanti. Inoltre va chiarito se il gettito aggiuntivo derivante dall’in-
cremento dell’accisa sia complessivamente maggiore, e in che misura, ri-
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spetto agli oneri recati dall’articolo 2: in tal caso sarebbe opportuno che il
Governo fornisse indicazioni al riguardo. Dopo aver espresso ulteriori va-
lutazioni critiche in merito agli interventi per sito archeologico di Pompei,
nonché alla decisione di sospendere i progetti relativi alla realizzazione di
impianti energetici nucleari, si sofferma analiticamente a commentare la
portata e la natura delle disposizione recate dall’articolo 7. A tale riguardo
motiva la propria netta contrarietà non tanto per la scelta, astrattamente
condivisibile, di ampliare le competenze e il perimetro di intervento della
Cassa depositi e prestiti (atteso il ruolo strategico di tale organismo sia
nella raccolta del risparmio postale che nell’impiego di tali risorse per
la realizzazione di infrastrutture pubbliche), quanto per l’accentramento
di un potere discrezionale in capo al Ministro dell’economia per la scelta
dei settori strategicamente rilevanti. Si tratta di una delega sostanzialmente
in bianco giustificata con motivazioni che attengono al ruolo e alla misura
dell’intervento pubblico nell’economia. In tale scelta egli individua, con
preoccupazione, una linea di continuità con le scelte compiute negli
anni 70 in merito agli interventi realizzati dalle partecipazioni statali
che ne snaturarono la funzione, dispersero il patrimonio di conoscenze
manageriali accumulate ed aprirono le porte alla dilapidazione delle ri-
sorse pubbliche a fini politico-clientelari. L’oratore aggiunge che anche
la stagione delle liberalizzazioni e privatizzazioni attuata negli anni ’90
non fu esente da scelte poco limpide e di sostanziale favore verso ben in-
dividuati gruppi economici e finanziari privati. Rispetto a tali temi, ritiene
che l’esame delle disposizioni recate dall’articolo 7 dovrebbe costituire
l’occasione per una discussione aperta e approfondita sul ruolo dello Stato
nell’economia, sugli strumenti per realizzare tale funzione e sugli effetti
che tali scelte hanno sul tessuto produttivo. Viceversa, tale questione è af-
frontata dal Governo all’interno di un provvedimento disomogeneo e di
scarsa chiarezza. Ritiene pertanto di aver motivato la propria contrarietà.

Interviene quindi il senatore SCIASCIA (PdL), a giudizio del quale
gli interventi aggiuntivi per Pompei sono pienamente giustificati, anche
in termini di nuove assunzioni di personale, dal degrado cui è esposto il
sito archeologico. Dà poi conto della modifica statutaria della Cassa depo-
siti e prestiti, deliberata dopo l’emanazione del decreto-legge in titolo, re-
lativamente alle caratteristiche delle imprese meritevoli di un intervento
della stessa Cassa depositi e prestiti in attuazione del provvedimento di
urgenza in esame.

La senatrice LEDDI (PD) osserva che mentre in Parlamento si di-
scute sui limiti e sulla misura dell’articolo 7, la modifica statutaria della
Cassa depositi e prestiti citata dal senatore Sciascia sembra porre una clau-
sola limitativa dell’operatività dello stesso organismo non perfettamente in
linea con la genericità del disposto normativo. A tale proposito, rileva,
inoltre, che le prescrizioni indicate nelle statuto non impedirebbero un in-
tervento nel caso della Parmalat, ma, allo stesso tempo, non sembrano col-
limanti con la finalità di preservare gli assetti societari in caso di scalata.
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Il presidente BALDASSARRI nel dichiarare chiusa la discussione ge-
nerale richiama l’attenzione sull’opportunità di concludere l’esame del
provvedimento nella seduta odierna con la votazione di un parere formu-
lato dal relatore.

Il senatore BARBOLINI (PD) preannuncia la presentazione di un pa-
rere alternativo.

Interviene per la replica il sottosegretario Sonia VIALE, la quale fa
presente che l’incremento dell’accisa sui carburanti è stimato, a consumi
di carburante costanti, in modo da coprire interamente gli oneri derivanti
dall’integrazione del Fondo unico per lo spettacolo e che per le eventuali,
al momento non stimate, risorse aggiuntive non c’è un vincolo di destina-
zione. Rimarca inoltre che l’incremento del gettito deriva dall’intervento
sull’accisa e non da un incremento del prezzo alla pompa, essendo l’ali-
quota fiscale commisurata al volume di vendita.

Per quanto riguarda invece l’articolo 7 fa presente che non appare
fondato il timore di una sovrapposizione tra gli impegni della Cassa depo-
siti e prestiti sul fronte della Banca del Sud e le norme recate da tale ar-
ticolo, restando peraltro nella piena autonomia della Cassa la gestione
delle disponibilità patrimoniali.

Il relatore FERRARA (PdL) interviene in replica ritenendo che le di-
sposizioni recate dall’articolo 7 debbano essere analizzate alla luce di un
necessario ed ineludibile rafforzamento della potestà governativa; tale in-
dirizzo è finalizzato ad individuare gli strumenti ritenuti più idonei per
salvaguardare e consolidare alcuni comparti produttivi, giudicati strategici
nel contesto europeo ed internazionale. Si tratta, anche rispetto agli equi-
libri individuati nella costituzione materiale, di prendere atto di modifiche
non più rinviabili per colmare un deficit di decisione che oggi appare
vieppiù in evidenza se confrontato con l’indebolimento dell’istituzione
parlamentare ovvero con lo squilibrio rispetto ad altri poteri. Il modello
francese, infatti, suggerisce la necessità di una «copertura» politica al
più alto livello per individuare i fattori di interesse nazionale ed interve-
nire nelle dinamiche economiche allorquando queste possano contenere
elementi di indebolimento di tale interesse. Osserva inoltre che la modi-
fica statutaria deliberata dalla Cassa depositi e prestiti non contraddice
né limita la norma dell’articolo 7, ma ne costituisce una opportuna attua-
zione. Ritiene pertanto di aver motivato la piena e convinta adesione alle
scelte compiute dal Governo. Conclude il proprio intervento ritenendo tec-
nicamente necessario l’incremento dell’accisa al fine di recuperare risorse
– che in un primo momento erano state individuate con un incremento del
prezzo del biglietto delle sale cinematografiche – e richiamando comun-
que l’attenzione sulla portata del comma 4 dell’articolo 1.

Il senatore LANNUTTI (IdV) interviene per criticare le dichiarazioni
del Sottosegretario circa gli effetti dell’aumento dell’accisa, ancor che in-
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diretti, sul prezzo dei carburanti ribadendo la convinzione che tale misura
avrà conseguenze sull’andamento dell’inflazione.

Dopo un ulteriore intervento del presidente BALDASSARRI sul rap-
porto tra prezzo dei carburanti e incremento dell’accisa, il relatore FER-
RARA (PdL) propone alla Commissione di esprimere un parere favore-
vole.

Il senatore BARBOLINI (PD) illustra analiticamente un parere con-
trario, il cui testo è pubblicato in allegato al resoconto, sottolineando pe-
raltro come il parere espresso dalla 1ª Commissione permanente abbia
messo in evidenza gli aspetti critici e fortemente problematici della norma
recata dall’articolo 7 rispetto alle competenze e ai poteri del Ministro del-
l’economia e delle finanze.

Interviene il presidente BALDASSARRI (Misto-FLI), invitando il re-
latore a considerare l’opportunità di modificare la proposta di parere te-
nendo conto delle osservazioni formulate dalla 1ª Commissione, condizio-
nando il proprio orientamento di voto alla decisione che assumerà lo
stesso relatore.

A giudizio del RELATORE le osservazioni espresse dalla 1ª Com-
missione attengono a un profilo non collimante con le competenze della
6ª Commissione, concernente, a suo giudizio, l’operatività della Cassa de-
positi e prestiti e la misura degli interventi ad essa consentiti.

Il presidente BALDASSARRI (Misto-FLI) replica che le questioni di
competenza della 6ª Commissione concernono non solo l’operatività della
Cassa depositi e prestiti, ma precipuamente il controllo e il monitoraggio
di tali interventi, non ultimo, quindi, il controllo parlamentare sugli indi-
rizzi formulati dal Ministro competente.

Il relatore FERRARA (PdL) non esclude la possibilità di modificare
la propria proposta di parere con un’osservazione relativa al rafforzamento
del controllo parlamentare.

Il senatore BARBOLINI (PD) preannuncia una modifica dell’orienta-
mento della propria parte politica nel caso in cui il relatore Ferrara accon-
sentisse di far propria integralmente l’osservazione espressa dalla 1ª Com-
missione permanente in merito all’articolo 7.

Il senatore LANNUTTI (IdV) preannuncia il proprio voto contrario
rispetto alla proposta del relatore di maggioranza, anche nel caso di una
sua riformulazione come suggerito dal presidente Baldassarri e dal sena-
tore Barbolini.
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Il senatore FERRARA (PdL) non ritiene di modificare il proprio
orientamento e ripropone alla Commissione un parere favorevole senza os-
servazioni.

Preannuncia quindi il proprio voto contrario il senatore LANNUTTI
(IdV), dopo aver riepilogato le valutazioni critiche già espresse in merito,
in particolare, agli articoli 7 e 5 del decreto-legge.

In nome della propria parte politica interviene il senatore SCIASCIA
(PdL) motivando il voto favorevole.

Il senatore BARBOLINI (PD) nel preannunciare il voto contrario
sulla proposta di parere favorevole del relatore, raccomanda l’approva-
zione della proposta di parere contrario già illustrata in precedenza.

Verificata la presenza del numero legale per deliberare, il presidente
BALDASSARRI pone ai voti la proposta di parere favorevole avanzata
dal relatore Ferrara che viene approvata.

Risulta quindi preclusa la votazione del parere contrario avanzata dal
senatore Barbolini.

SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE

Il senatore LANNUTTI (IdV) sollecita il seguito dell’esame del dise-
gno di legge n. 1551 recante disposizioni per l’annullamento obbligatorio
in autotutela della cartelle esattoriali prescritte.

Il presidente BALDASSARRI assicura che l’esame del disegno di
legge proseguirà nella prossima settimana.

Il senatore BARBOLINI (PD) sollecita l’esame del disegno di legge
n. 1709, a prima firma Granaiola, nonché del disegno di legge n. 1670, in
materia di cambiale finanziaria, a prima firma del senatore Lusi.

Il presidente BALDASSARRI assicura che terrà conto di tale solleci-
tazione.

SCONVOCAZIONE DELLA SEDUTA DI DOMANI

Il presidente BALDASSARRI comunica che la seduta già convocata
per domani giovedı̀ 14 aprile alle ore 13, non avrà luogo.

La seduta termina alle ore 15,50.
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SCHEMA DI PARERE PROPOSTO DAI SENATORI

BARBOLINI, FONTANA E PAOLO ROSSI SUL

DISEGNO DI LEGGE N. 2665

La Commissione Finanze e tesoro,

esaminato il decreto-legge n. 34 del 2011, recante una serie di di-
sposizioni varie in favore della cultura, in materia di incroci tra settori
della stampa e della televisione, di razionalizzazione dello spettro radioe-
lettrico, di moratoria nucleare, di partecipazioni alla Cassa depositi e pre-
stiti, nonché per gli enti del Servizio sanitario nazionale della regione
Abruzzo;

considerato che:

l’articolo 1 del provvedimento in esame stabilisce che all’incre-
mento della dotazione del FUS e alle agevolazioni fiscali a favore del ci-
nema si provvede mediante l’aumento, da disporre a cura del direttore del-
l’Agenzia delle dogane, delle accise sulla benzina e sulla benzina con
piombo, nonché sul gasolio usato come carburante;

l’aumento delle accise sui carburanti da autotrazione appare inac-
cettabile in quanto contrario alle esigenze più volte espresse dalle piccole
e medie imprese e, più in generale, dei consumatori; il livello dei prezzi
dei carburanti in Italia si attesta su valori più alti della media europea ed è
diventato ormai insostenibile, anche in ragione della pesante tassazione e
la scelta adottata con il provvedimento in esame contribuisce ad aggravare
ulteriormente tale situazione e a produrre ripercussioni negative anche sul-
l’andamento atteso dell’inflazione.

Osservato che,

l’articolo 7 del decreto-legge n. 34 del 2011 è finalizzato a consen-
tire alla Cassa depositi e prestiti SpA di poter assumere partecipazioni, in
via diretta, o attraverso società veicolo o fondi di investimento in cui CDP
SpA abbia sottoscritto quote, in società la cui attività è considerata strate-
gica per gli interessi nazionali, o per il settore in cui operano, o per la di-
mensione della società o, infine, per la rilevanza della filiera. Tali opera-
zioni possono avvenire anche tramite l’utilizzo di risorse del risparmio po-
stale, purché contabilizzate nella gestione separata.

Tale disposizione presenta diversi profili problematici. In particolare:

– dopo una stagione lunga venti anni di privatizzazioni e liberaliz-
zazioni, con la definizione di un assetto di regole che miravano a mettere
l’economia in un ambito di governo tecnico e di autonomia, si assiste ad
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una svolta per mezzo della quale lo Stato torna a svolgere un ruolo attivo
come proprietario, senza accorgimenti adeguati e senza porsi finalità ben
definite; l’intervento sembra essere una risposta del tutto insoddisfacente
alle difficoltà del sistema finanziario ed economico (privato) italiano nel
rispondere alle sfide che mercati liberalizzati e altri sistemi più competi-
tivi portano alla nostra economia, per proporre, piuttosto, un nuovo assetto
di governo dai risvolti per niente rassicuranti;

– la norma, stante la genericità degli ambiti individuati, cosı̀ come
la totale assenza di indicazioni di carattere quantitativo, lascia ampi spazi
di discrezionalità al Ministro dell’economia e delle finanze, cui è affidata
la facoltà di qualificare come strategici, e quindi rendere fattibili, i nuovi
interventi della CDP, con conseguenti ricadute sul normale funzionamento
dei mercati, sulla concorrenza, sull’occupazione e sullo sviluppo econo-
mico dei territori, il tutto mediante utilizzo del risparmio postale, che,
come accennato in precedenza, non viene utilizzato per il finanziamento
di interventi ed opere pubbliche;

– si sollevano dubbi sull’efficacia della disposizione in merito agli
obiettivi prefissati dalla stessa; la Cassa depositi e prestiti non è una so-
cietà quotata e la sua gestione è fortemente condizionata dall’azionista
di maggioranza (il MEF) senza un confronto con il mercato; la CDP
SpA possiede una forte competenza nel campo delle infrastrutture, ma
non ha alcuna competenza nella gestione di imprese industriali, che ad
oggi è fuori dalla sua mission;

– forti preoccupazioni si sollevano in caso di utilizzo delle risorse
della raccolta postale per il sostegno delle imprese del settore bancario; e
questo per due ragioni di fondo: la prima risiede nel fatto che l’utilizzo del
risparmio postale, garantito dallo Stato, per rafforzare il sistema finanzia-
rio, in caso di una nuova crisi finanziaria potrebbe generare una perdita
secca per il contribuente, la seconda, più in generale, è che il MEF, per
mezzo di CDP SpA e della garanzia dello Stato sui fondi utilizzati, nell’e-
rogare o meno fondi a privati potrebbe risultare condizionante nella ge-
stione delle banche;

– i fondi della Cassa derivano principalmente dalla raccolta po-
stale, che viene remunerata a condizioni non di mercato per via dell’assi-
curazione che lo Stato garantisce; nella norma in esame il potenziale uti-
lizzo da parte di CDP SpA delle risorse provenienti dalla raccolta postale
si pone in aperto contrasto con gli indirizzi più volte espressi in materia
dalla Commissione europea; gli interventi di CDP SpA, controllata dallo
Stato italiano, pertanto, rischiano di essere configurati in sede comunitaria
come aiuti di Stato, con conseguente apertura di procedure di infrazione e
ricadute negative sul bilancio dello Stato;

– l’utilizzo delle risorse provenienti dalla raccolta postale, in as-
senza di regole e procedure atte a garantire la piena tutela e l’integrità
di tale forma di risparmio, pone dubbi di costituzionalità della norma in
quanto in aperto contrasto con quanto previsto dall’articolo 47, comma
1, della Costituzione;
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– si pone il problema dell’acquisizione da parte di CDP SpA di
partecipazioni di imprese di rilevante interesse nazionale in termini di stra-
tegicità ed in particolare di quelle quotate in borsa. In tale ultimo caso, il
superamento di determinate soglie di partecipazione impone il lancio di
Opa.

Rilevato che,

nel complesso, le disposizioni richiamate in premessa non sem-
brano una soluzione virtuosa per rafforzare il funzionamento del sistema
economico e finanziario del nostro Paese. Le risposte a tali problemi
non possono essere, di certo, imperniate sull’incremento della pressione
fiscale a carico di cittadini ed imprese e su un ruolo di accentramento e
di controllo del pubblico nel mercato e nel sistema finanziario.

Tutto ciò premesso, con l’auspicio che la discussione di merito ap-
porti modifiche sostanziali al provvedimento nel senso sopra richiamato,
il che potrebbe comportare un cambiamento di valutazione complessiva,

esprime parere contrario.
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LAVORI PUBBLICI, COMUNICAZIONI (8ª)

Mercoledı̀ 13 aprile 2011

277ª Seduta (antimeridiana)

Presidenza del Vice Presidente

RANUCCI

indi del Presidente
GRILLO

La seduta inizia alle ore 8,40.

IN SEDE CONSULTIVA

(2665) Conversione in legge del decreto-legge 31 marzo 2011, n. 34, recante disposizioni
urgenti in favore della cultura, in materia di incroci tra settori della stampa e della tele-
visione, di razionalizzazione dello spettro radioelettrico, di moratoria nucleare, di parte-
cipazioni della Cassa depositi e prestiti, nonché per gli enti del Servizio sanitario nazio-
nale della regione Abruzzo

(Parere alle Commissioni 5ª e 7ª riunite. Esame e rinvio)

Il relatore BALDINI (PdL) illustra il provvedimento in titolo, limita-
tamente alle parti di competenza dell’8ª Commissione, segnalando, innan-
zitutto, l’articolo 3, finalizzato a prorogare dal 31 marzo 2011 al 31 di-
cembre 2012 l’efficacia del divieto, per i soggetti che esercitano l’attività
televisiva in ambito nazionale attraverso più di una rete, di acquistare par-
tecipazioni in imprese editrici di giornali quotidiani o partecipare alla co-
stituzione di nuove imprese editrici di quotidiani. In particolare, si dispone
che i soggetti che esercitano l’attività televisiva in ambito nazionale su
qualunque piattaforma e che abbiano conseguito ricavi superiori all’8
per cento del valore economico del sistema integrato delle comunicazioni
non possano, prima del 31 dicembre 2012, acquisire partecipazioni in im-
prese editrici di giornali quotidiani o partecipare alla costituzione di nuove
imprese editrici di giornali quotidiani, con l’eccezione delle imprese edi-
trici di giornali quotidiani diffusi esclusivamente in modalità elettronica.

L’articolo 4 risponde, invece, all’esigenza di razionalizzare l’uso
dello spettro radioelettrico, anche a seguito della legge n. 220 del 2010
(legge di stabilità 2011), secondo cui le frequenze della banda 790-862
Mhz devono essere destinate ai servizi di comunicazione elettronica in
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banda larga e non più alle trasmissioni televisive: pertanto, secondo la Re-
lazione illustrativa, si rende necessario individuare un nuovo termine per il
definitivo passaggio al digitale e nuovi criteri per procedere all’assegna-
zione dei diritti di uso delle frequenze; infatti, il nuovo quadro normativo
non consente più di assegnare, per le trasmissioni in digitale, una fre-
quenza a tutti i soggetti legittimamente operanti in ambito analogico, in
quanto le risorse, almeno in alcune regioni, sono oggettivamente insuffi-
cienti.

Alla luce delle suddette considerazioni, viene fissato al 30 settembre
2011 il termine per stabilire il calendario definitivo per il passaggio al di-
gitale terrestre; inoltre, viene individuato nel 30 giugno 2012 il termine
ultimo per l’assegnazione, da parte del Ministero dello sviluppo econo-
mico, dei diritti di uso relativi alle frequenze radiotelevisive. Al riguardo,
si dispone – per quanto concerne le frequenze radiotelevisive locali – che
il Ministero dello sviluppo economico predisponga, sulla base di una serie
di requisiti specificamente indicati nel decreto, una graduatoria, per cia-
scuna area tecnica o regione, dei soggetti legittimamente abilitati alla tra-
smissione radiotelevisiva locale che ne facciano richiesta.

Segnala, poi, l’articolo 1, comma 4, ultimo periodo, che permette –
agli esercenti di attività di trasporto merci con veicoli di massa comples-
siva pari o superiore a 7,5 tonnellate e ad altri soggetti specificatamente
indicati – il ricorso a meccanismi di compensazione, ai fini del rimborso
degli oneri derivanti dall’incremento delle accise sui carburanti.

Da ultimo, si sofferma sull’articolo 2, commi 5 e 7, del decreto-
legge, recante alcune norme derogatorie delle procedure di affidamento
dei contratti pubblici connessi alla realizzazione del programma straordi-
nario di interventi per la tutela dell’area archeologica di Pompei.

Intervenendo in discussione generale, il senatore VIMERCATI (PD)
esprime l’avviso favorevole del proprio gruppo sulla proroga al 31 dicem-
bre 2012 del divieto di incroci proprietari tra stampa e televisione.

Invece, si dichiara fortemente perplesso sulla disposizione riguardante
le frequenze dello spettro radioelettrico, giudicando negativo il fatto che
l’asta delle frequenze, derivante dall’individuazione del cosiddetto «divi-
dendo esterno», sia fatta pesare esclusivamente sulle emittenti televisive
locali: ritiene, infatti, che tutti gli attori del mercato delle telecomunica-
zioni debbano contribuire alla liberazione delle frequenze per i servizi
di comunicazione in banda larga, coinvolgendo in tale sforzo anche le te-
levisioni nazionali che, proprio sulla tecnologia della banda larga, stanno
investendo in maniera significativa.

Ricorda, peraltro, che il Gruppo del Partito Democratico ha presen-
tato proposte emendative su questo tema, finalizzate a stanziare, in favore
delle televisioni locali, risorse compensative superiori al massimale dei
240 milioni di euro fissato dalla legge di stabilità per il 2011. Al riguardo,
rammenta come – secondo un recente studio del Sole 24 Ore – la base
d’asta delle frequenze sia presumibilmente superiore ai 2,4 miliardi di
euro stimati dall’Esecutivo.
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Il senatore RANUCCI (PD) si sofferma sulla disposizione del decreto

legge recante previsioni derogatorie per le procedure di affidamento dei

contratti pubblici connessi alla realizzazione del programma straordinario

di interventi per l’area archeologica di Pompei.

Nello stigmatizzare la previsione del solo progetto preliminare quale

requisito sufficiente per l’affidamento dei lavori, rileva come le disposi-

zioni in questione dimostrino ancora una volta che l’assegnazione del

provvedimento alle sole commissioni riunite 5ª e 7ª abbia determinato

un vulnus dell’ambito di competenza dell’8ª Commissione.

Il presidente GRILLO (PdL) ricorda di avere più volte sollevato il

problema dell’emanazione di decreti omnibus, recanti norme dal contenuto

eterogeneo, a mezzo dei quali viene sostanzialmente eluso l’esame di me-

rito delle Commissioni competenti per materia.

Nel rilevare che i decreti legge – la cui adozione rientra certamente

nella discrezionalità dell’Esecutivo – dovrebbero tuttavia conformarsi a

parametri di specificità e di omogeneità del contenuto, reitera la forte cri-

tica nei confronti dell’adozione di decreti omnibus, sottolineando coma

tale prassi rappresenti un’indubbia deformazione procedurale derivante

dalla formazione, all’interno del Governo, di un centro di potere tendente

a monopolizzare la produzione legislativa. Dopo una riflessione inciden-

tale sulla norma che consente l’intervento della Cassa depositi e prestiti

SpA a sostegno delle imprese strategiche, dà lettura della lettera dello

scorso 6 aprile, con la quale il Presidente del Senato, rispondendo al con-

flitto di competenza sollevato dall’8ª Commissione, ha ribadito le ragioni

dell’assegnazione in sede referente alle Commissioni 5ª e 7ª, sulla base del

criterio della competenza prevalente.

Il seguito dell’esame è quindi rinviato.

(2626) Norme per la tutela della libertà d’impresa. Statuto delle imprese (Approvato

dalla Camera dei deputati in un testo risultante dall’unificazione dei disegni di legge d’i-

niziativa dei deputati La Loggia e Carlucci; Bersani ed altri; Pelino ed altri; Vignali ed

altri; Jannone e Carlucci; Vignali ed altri; Borghesi ed altri)

(Parere alla 10ª Commissione. Esame e rinvio)

Il relatore CICOLANI (PdL) illustra il provvedimento in esame, rile-

vando che le norme di competenza dell’8ª Commissione sono contenute

negli articoli 12 e 13.

Nel dettaglio, l’articolo 12 prevede che lo Stato, le regioni e gli enti

locali, attraverso i rispettivi siti istituzionali, rendano disponibili le infor-

mazioni sulle procedure di evidenza pubblica e, in particolare, sugli ap-

palti pubblici di importo inferiore alle soglie stabilite dall’Unione europea,
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nonché sui bandi per l’accesso agli incentivi da parte delle micro e piccole
imprese.

L’articolo 13 apporta alcune modifiche al Codice dei contratti pub-
blici, al fine di favorire l’accesso delle micro, piccole e medie imprese
agli appalti pubblici di lavori e servizi di progettazione.

La lettera a) novella l’articolo 91, primo comma, del codice dei con-
tratti pubblici, innalzando da 100 mila a 125 mila euro – ovvero 193 mila
euro se il soggetto aggiudicatore non è un’amministrazione statale centrale
– la soglia al di sotto della quale è possibile affidare incarichi di proget-
tazione, coordinamento della sicurezza in fase di progettazione, direzione
dei lavori, coordinamento della sicurezza in fase di esecuzione e di col-
laudo attraverso la procedura negoziata senza previa pubblicazione di un
bando di gara. È fatto salvo il rispetto dei principi di non discriminazione,
parità di trattamento, proporzionalità e trasparenza.

La lettera b) novella l’art. 122, comma 7-bis, del codice dei contratti
pubblici, innalzando da 500 mila euro a 1,5 milioni di euro l’importo mas-
simo dei contratti di lavori pubblici affidabili attraverso il ricorso alla pro-
cedura negoziata senza previa pubblicazione del bando di gara.

La lettera c) modifica l’art. 123, primo comma, del codice, innal-
zando da 1 a 2 milioni di euro la soglia massima degli appalti aventi
ad oggetto la sola esecuzione di lavori affidabili attraverso la procedura
ristretta semplificata.

Successivamente, esprime, in via preliminare, una forte critica verso
un approccio legislativo tendente a modificare il Codice dei contratti pub-
blici sulla base di interventi frammentati e sporadici, al di fuori di un coe-
rente disegno organico.

Nel ritenere, poi, negativo che questa Commissione sia chiamata ad
esprimersi soltanto in sede consultiva su un provvedimento incidente sulle
procedure di aggiudicazione dei contratti pubblici, esprime perplessità sul-
l’articolo 13, in quanto si viene a determinare l’estensione del ricorso
della procedura negoziata ad oltre il 90 per cento delle gare d’appalto.

Pur condividendo l’esigenza di favorire l’aggiudicazione dei contratti
alle imprese radicate sul territorio e sottolineando come il meccanismo
della procedura negoziata rappresenti, per certi aspetti, la risposta a tenta-
tivi di infiltrazione criminale nelle gare aggiudicate con il criterio del mas-
simo ribasso, reputa tuttavia indispensabile inserire criteri di valutazione
preliminare, che attenuino la discrezionalità delle amministrazioni aggiudi-
catrici, per esempio prevedendo che gli inviti alla procedura negoziata
siano ristretti alle imprese che rispondano a criteri di virtuosità specifica-
tamente indicati.

Il senatore Marco FILIPPI (PD) osserva preliminarmente come la
prassi dell’adozione di decreti omnibus si traduca in un metodo legifera-
tivo offensivo della dignità del Parlamento e, in particolare, delle singole
Commissioni.
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Annuncia, al riguardo, che il proprio Gruppo parlamentare, valuterà
con attenzione la possibilità di attivare forme di protesta – come la non
partecipazione ai lavori della Commissione – non in polemica con la
maggioranza o con la presidenza della Commissione, bensı̀, in risposta
ai numerosi episodi nei quali si è assistito ad una sostanziale elusione
dell’ambito di competenza dell’8ª Commissione, ultimo dei quali la
scelta fortemente discutibile di assegnare alle sole Commissioni 5ª e 7ª
l’esame in sede referente del disegno di legge di conversione del de-
creto-legge n. 34 del 2011. Al riguardo, la reiezione del conflitto di com-
petenza sollevato dal presidente Grillo appare carente di circostanziate
motivazioni.

Entrando nel merito del disegno di legge n. 2626 sullo statuto delle
imprese, pur ritenendo lodevole l’intento di favorire le piccole e medie
imprese, soprattutto se operanti sul territorio, richiama i rilievi di forte al-
larme sollevati dall’ANCE e dall’Autorità di vigilanza sui contratti pub-
blici, circa il rischio che la gran parte delle procedure di aggiudicazione
dei contratti pubblici vengano sottratti al principio di evidenza pubblica
all’intervento di controllo dell’Autorità di vigilanza.

Al riguardo, ritiene che le esigenze di semplificazione debbano con-
ciliarsi con la necessità di salvaguardare criteri di trasparenza e di rigoroso
controllo delle procedure.

Il senatore RANUCCI (PD), pur apprezzando l’intento di tutelare le
micro, piccole e medie imprese, rileva come l’innalzamento del limite
massimo del valore dei contratti aggiudicabili attraverso la procedura ne-
goziata – pur rappresentando la risposta a pericoli di infiltrazione crimi-
nale nelle gare aggiudicate con il criterio del massimo ribasso – rischi tut-
tavia di assoggettare le piccole amministrazioni comunali ad una eccessiva
responsabilità. Pertanto reputa più opportuno risolvere il problema, abban-
donando il criterio del massimo ribasso, in favore di quello della media
ponderata.

Il presidente GRILLO (PdL), nel ritenere degne di approfondimento
le osservazioni formulate dai colleghi, reputa che la Commissione possa
farsi promotrice di una complessiva proposta di ammodernamento del
Codice dei contratti pubblici, approfittando dell’esame del Libro verde
della Commissione europea sulla modernizzazione degli appalti e della
connessa indagine conoscitiva già autorizzata dalla Presidenza del Se-
nato.

Il seguito dell’esame è quindi rinviato.

La seduta termina alle ore 9,35.
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278ª Seduta (pomeridiana)

Presidenza del Presidente

GRILLO

La seduta inizia alle ore 15,15.

IN SEDE CONSULTIVA

(2665) Conversione in legge del decreto-legge 31 marzo 2011, n. 34, recante disposizioni
urgenti in favore della cultura, in materia di incroci tra settori della stampa e della tele-
visione, di razionalizzazione dello spettro radioelettrico, di moratoria nucleare, di parte-
cipazioni della Cassa depositi e prestiti, nonché per gli enti del Servizio sanitario nazio-
nale della regione Abruzzo

(Parere alle Commissioni 5ª e 7ª riunite. Seguito e conclusione dell’esame. Parere favore-

vole con osservazioni)

Riprende l’esame sospeso nella seduta antimeridiana di oggi.

Il senatore BUTTI (PdL) prende noto di aver presentato insieme ad
altri colleghi, sia di maggioranza che di minoranza, alcune proposte emen-
dative al decreto-legge n. 34 del 2011, finalizzate ad ottimizzare l’utilizzo
delle frequenze dello spettro radiotelevisivo.

Nel precisare che l’origine di tali emendamenti nasce da rilievi critici
nei confronti di disparità tra televisioni locali e nazionali contenute nel
piano nazionale per le frequenze elaborato dall’Autorità per le garanzie
nelle comunicazioni, sottolinea che numerose emittenti televisive locali
hanno chiesto una maggiore attenzione relativamente alle misure di com-
pensazione previste in loro favore a seguito della cessione di frequenze
conseguente alla relativa asta.

D’altronde, alcune televisioni locali sono arrivate a minacciare ricorsi
alla giustizia amministrativa, qualora la procedura di asta dovesse risultare
eccessivamente penalizzante per i loro interessi.

Uno degli emendamenti summenzionati risulta proprio orientato ad
aumentare le misure di compensazione in favore delle emittenti locali, ri-
tenendo insufficiente la previsione di 240 milioni di euro contenuta nella
legge di stabilità per il 2011.

Tuttavia, tali emendamenti sono stati dichiarati inammissibili per
estraneità di materia.

Rivolge, quindi, un’accorata istanza al presidente Grillo, affinché si
faccia carico di chiedere al Presidente delle Commissioni riunite 5ª e 7ª,
senatore Possa, la revisione del giudizio di inammissibilità.
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Il senatore VIMERCATI (PD) si associa alla richiesta testé avanzata
dal senatore Butti, ritenendo che la questione in esame sia di vitale impor-
tanza per la sorte di numerose emittenti televisive locali.

Il senatore Marco FILIPPI (PD) evidenzia come l’intervento del se-
natore Butti, unitamente alle valutazioni argomentate nella seduta antime-
ridiana dai colleghi Ranucci e Vimercati, ponga nuovamente in luce il più
generale problema del ruolo di questa Commissione, troppe volte penaliz-
zata da discutibili decisioni circa l’assegnazione di disegni di legge, come
conseguenza della prassi distorta rappresentata dall’adozione, da parte del
Governo, di decreti omnibus.

Alla luce di tali considerazioni, chiede alla Commissione di valutare
l’adozione di un’iniziativa comune, al fine di manifestare, con le forme
più opportune, una situazione di obiettivo disagio.

Il presidente GRILLO rende noto di aver appreso per le vie brevi che
la decisione di inammissibilità degli emendamenti presentati dal senatore
Butti e da altri colleghi è stata motivata con la considerazione che essi
vanno ad incidere su previsioni contenute nella legge di stabilità per il
2011.

Poiché appare comunque urgente tutelare le emittenti televisive lo-
cali, il parere della Commissione potrebbe recare, tra le osservazioni, l’in-
vito a valutare la possibilità di incrementare le misure di compensazione
pecuniarie a favore delle emittenti locali, cosı̀ come previsto dagli emen-
damenti del senatore Butti, ferma restando la possibilità di presentare in
Assemblea un apposito ordine del giorno sul tema.

Il senatore Marco FILIPPI (PD) rileva come la decisione di inammis-
sibilità sulle proposte emendative ne precluda l’esame di merito.

Più in generale, l’insieme dei provvedimenti oggi all’ordine del
giorno evidenzia il vulnus arrecato all’ambito di competenza di questa
commissione: l’esame dello stesso Libro verde sulla modernizzazione de-
gli appalti non ha un gran senso, in mancanza di un aggancio con dispo-
sizioni dotate di concreta operatività.

Il presidente GRILLO ricorda di essersi fatto promotore la scorsa set-
timana, di un conflitto di competenza, chiedendo alla presidenza del Se-
nato la riassegnazione del disegno di legge n. 2665 anche all’8ª Commis-
sione. Tuttavia, la Presidenza del Senato ha rigettato il conflitto, fornendo
una risposta formalmente ineccepibile, sebbene elusiva dei nodi politici
della questione.

Per quanto riguarda il ruolo della Commissione, si riserva di sensibi-
lizzare sul punto il proprio presidente di Gruppo in Assemblea, invitando
gli altri senatori a muoversi nella stessa direzione con i rispettivi Capi-
gruppo d’Aula.
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Da ultimo, rileva la possibilità che gli emendamenti presentati dal
collega Butti ed altri senatori vengano ripresentati per l’esame in Assem-
blea, atteso che il relativo termine scadrà alle ore 19 di domani.

Il relatore BALDINI (PdL) propone alla Commissione l’approvazione
di un parere favorevole, con osservazioni, allegato al resoconto di seduta,
nel quale si raccomanda sia l’incremento delle misure compensative in fa-
vore delle televisioni locali sia la necessità che l’affidamento dei lavori
pubblici riguardanti il programma di tutela dell’area di Pompei sia prece-
duto dalla presentazione del progetto definitivo, non essendo sufficiente la
sola progettazione preliminare attualmente prevista nel testo del decreto.

Il presidente GRILLO, verificata la presenza del prescritto numero le-
gale, pone in votazione la proposta di parere favorevole, con osservazioni,
testé illustrata dal Relatore.

La Commissione approva.

SCONVOCAZIONE DELLA SEDUTA DI DOMANI

Il presidente GRILLO avverte che la seduta della Commissione, già
convocata per domani, giovedı̀ 14 aprile 2011, alle ore 8,30, non avrà più
luogo.

La seduta termina alle ore 15,40.
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PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

SUL DISEGNO DI LEGGE N. 2665

L’8ª Commissione, esaminato, per quanto di propria competenza, il
disegno di legge n. 2665, recante «Conversione in legge del decreto-legge
31 marzo 2011, n. 34, recante disposizioni urgenti in favore della cultura,
in materia di incroci tra settori della stampa e della televisione, di razio-
nalizzazione dello spettro radioelettrico, di moratoria nucleare, di parteci-
pazioni della Cassa depositi e prestiti, nonché per gli enti del Servizio sa-
nitario nazionale della regione Abruzzo»,

esprime parere favorevole, con le seguenti osservazioni:

– appare necessario correggere il comma 5 dell’articolo 2, preve-
dendo, quale condizione per l’affidamento dei lavori compresi nel pro-
gramma di tutela dell’area archeologica di Pompei, l’adozione del progetto
definitivo, non risultando sufficiente, al riguardo, il solo livello di proget-
tazione preliminare;

– per quanto riguarda le misure di razionalizzazione dello spettro ra-
dioelettrico, di cui all’articolo 4, appare opportuno verificare la possibilità
di incrementare le misure di compensazione pecuniaria in favore delle
emittenti televisive locali, in considerazione del fatto che la somma di
240 milioni di euro prevista dalla legge di stabilità per il 2011 risulta in-
sufficiente.
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AGRICOLTURA E PRODUZIONE AGROALIMENTARE (9ª)

Mercoledı̀ 13 aprile 2011

223ª Seduta

Presidenza del Presidente

SCARPA BONAZZA BUORA

La seduta inizia alle ore 15.

AFFARE ASSEGNATO

Affare sulle prospettive del comparto vitivinicolo in relazione alla prevista liberaliz-

zazione comunitaria dei diritti di impianto (n. 603)

(Esame, ai sensi dell’articolo 50, comma 2, del Regolamento e rinvio)

Riferisce il relatore ZANOLETTI (PdL) rilevando che i diritti di im-
pianto e reimpianto costituiscono un tema di particolare rilevanza nel con-
testo dell’economia e delle prospettive del comparto vitivinicolo.

Il settore in questione dispone – nell’esperienza storica e anche nel
sistema tuttora vigente – dei diritti d’impianto come di uno strumento, re-
golato dal diritto comunitario, di gestione del potenziale di produzione e
funzionante secondo moduli semplici ed essenziali.

In base a tale sistema, infatti – prosegue il relatore – un viticoltore
può impiantare soltanto se dispone di diritti di impianto i quali sono con-
cessi, nell’ambito delle riserve regionali, se il produttore è in grado di di-
mostrare l’esistenza di richieste di mercato per i suoi prodotti e dunque la
necessità di ampliare i siti produttivi. Tale modulo consente di controllare
indirettamente la produzione, per evitare le crisi di sovrapproduzione e per
stabilizzare i prezzi, senza impedire all’impresa che abbia dei buoni risul-
tati commerciali di continuare la propria espansione e gli investimenti.

Il sistema cosı̀ delineato ha dato nel complesso risultati positivi.

L’applicazione dell’attuale sistema dei diritti di impianto, quale sopra
descritto nei suoi tratti fondamentali, è destinata tuttavia a venire meno
con le recenti normative comunitarie. Il regolamento comunitario n. 479
del 2008, successivamente confermato dall’articolo 1 del regolamento
n. 491 del 2009 (in particolare con la novella dell’articolo 85-octies) pre-
vede infatti che il sistema in vigore cessi dal 2015 a livello comunitario e
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dal 2018 a livello di Stati membri, in base alle rispettive prospettive ed
esigenze.

La soppressione al 31 dicembre 2015 del regime di blocco dei nuovi
impianti – prosegue il relatore – prevista dalle citate fonti comunitarie, ha
come evidente effetto la liberalizzazione dei diritti di impianto. La com-
missaria allora in carica, Fischer Boel, intendeva infatti privilegiare l’o-
biettivo di una maggiore competitività e la garanzia di una più aperta con-
correnza di mercato.

Occorre tuttavia richiamare l’attenzione sulle conseguenze decisa-
mente negative che tale liberalizzazione senza dubbio provocherebbe nei
confronti del settore complessivo e in definitiva anche della qualità dei
prodotti. Va sottolineato infatti che il controllo e la gestione del potenziale
produttivo sono elementi chiave della riuscita economica del comparto,
che solo con appropriati strumenti di gestione può adattarsi alle richieste
di mercato ed evitare dannose sovrapproduzioni. In questo senso, una ge-
stione a lungo termine della produzione, quale prevista dall’attuale regime
dei diritti d’impianto, offre precise garanzie in termini di equilibrio di
mercato e di viticoltura durevole.

La prevista liberalizzazione – prosegue il relatore – suscita invece
forti preoccupazioni e perplessità in quanto, non consentendo più il man-
tenimento dell’equilibrio tra domanda e offerta, esporrà il comparto vitivi-
nicolo al rischio di fenomeni destabilizzanti, quali sovrapproduzioni, ca-
dute dei prezzi, speculazioni, perdita dei valori patrimoniali dei vigneti,
diminuzione della qualità del vino e del valore della sua immagine, con-
quistati con tanta fatica, capacità e passione.

È logico infatti immaginare che l’applicazione delle previsioni nor-
mative europee indurrebbe un’esplosione quantitativa delle superfici «vi-
tate», a fronte di una diminuzione ormai cronica dei consumi e di una tra-
sformazione delle abitudini del consumatore, che privilegia sempre più la
qualità e la tipicità. Ciò provocherebbe inevitabilmente una produzione
standardizzata che si allontanerebbe dal valore della qualità. Inoltre situa-
zioni di sovrapproduzione, nel comportare un calo dei prezzi, avrebbero
come riflesso la caduta dei redditi e, di conseguenza, diverrebbero un osta-
colo agli investimenti mirati non solo alla qualità ma pure alla promozione
del prodotto.

In sostanza, la liberalizzazione attiverebbe un meccanismo atto ad in-
cidere negativamente sulla tenuta complessiva del comparto e sul mante-
nimento dei livelli occupazionali dello stesso.

Per questi motivi – prosegue il relatore – i regolamenti citati hanno
suscitato forti critiche da parte di alcuni tra i più importanti Paesi membri
della Unione europea, tanto da aver indotto sia la Francia che la Germania
ad assumere una chiara presa di posizione, decisamente contraria, esplici-
tata dal presidente Sarkozy e dalla cancelliera Merkel.

L’atteggiamento del Governo italiano ha trovato finora espressione
nell’orientamento del precedente Ministro delle politiche agricole alimen-
tari e forestali, onorevole Galan, anch’egli decisamente critico verso la
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nuova disciplina comunitaria e intenzionato a chiedere un ripensamento
della stessa quanto a tempi e modi della liberalizzazione.

Non è accettabile – prosegue il relatore – che vengano applicate
nuove regole senza fornire ai produttori e alle filiere adeguate certezze
di conservazione di quel valore di sistema che fino ad oggi ha consentito
lo sviluppo tanto forte ed apprezzato della vitivinicoltura italiana, com-
parto che non solo ha saputo far fronte alla concorrenza dei nuovi paesi
produttori, ma che ha acquisito anche nuovi spazi e un notevole prestigio,
con riverberi positivi su tutto il sistema agroalimentare italiano e sull’im-
magine del Paese.

Purtroppo il commissario all’agricoltura della Comunità Europea
Cholos non si è dichiarato disponibile a rivedere l’attuale regime transito-
rio dei diritti di impianto.

Appare dunque indispensabile – prosegue il relatore – una presa di
posizione, decisa ed inequivoca, del Parlamento e del Governo italiano
la quale, unita a quella degli altri Paesi – che come l’Italia ben compren-
dono il valore della viticoltura – consegua l’obiettivo di salvaguardare
l’attuale sistema.

Il sistema vigente, infatti, precisa il relatore, deve valere per l’intera
comunità e per tutti i vini, in quanto un eventuale potere discriminatorio,
riconosciuto ai singoli Stati membri, creerebbe pericolosi squilibri all’in-
terno del mercato comunitario.

Si apre il dibattito.

Il presidente SCARPA BONAZZA BUORA manifesta apprezza-
mento per la relazione svolta dal senatore Zanoletti, evidenziando che la
stessa esprime sulla tematica in questione una posizione simile a quella
sostenuta dal Governo italiano in ambito comunitario, condivisa anche
dalle associazioni rappresentative degli operatori del settore.

Ricorda inoltre che in data 4 aprile scorso, presso il Senato francese,
si è svolto il Convegno internazionale sui diritti di impianto in viticoltura
e sull’avvenire della regolamentazione dell’OCM vino in Europa, al quale
ha partecipato, in rappresentanza della Commissione, il vice presidente
Piccioni. La liberalizzazione dei diritti di impianto, pur essendo accettabile
sotto il profilo meramente teorico, risulta tuttavia in concreto foriera di ef-
fetti negativi, essendo suscettibile, in particolare, di determinare per il set-
tore vitivinicolo italiano un crollo dei prezzi del vino e una diminuzione di
solvibilità delle aziende del settore, che fanno conto su determinati valori
fondiari – sui quali incidono anche i diritti di impianto – per l’accesso al
credito bancario e che hanno effettuato significativi investimenti per ga-
rantire una produzione di qualità.

Il senatore PICCIONI (PdL) esprime il proprio compiacimento per la
relazione svolta dal senatore Zanoletti, che ha colto tutti i principali
aspetti della tematica in questione, emersi anche nel corso del Convegno
internazionale sui diritti di impianto in viticoltura e sull’avvenire della re-



13 aprile 2011 9ª Commissione– 60 –

golamentazione dell’OCM vino in Europa, organizzato dal Senato fran-
cese, in data 4 aprile.

Negli ultimi anni il settore vitivinicolo italiano ha incentrato le pro-
prie strategie sull’incremento degli standards di qualità del prodotto. Tale
approccio verrebbe del tutto alterato dall’introduzione, in sede comunita-
ria, di una misura incentrata sulla liberalizzazione dei diritti di impianto,
rispetto alla quale occorre che la Commissione assuma una posizione di
contrarietà, chiara e decisa, attraverso l’approvazione di un’apposita riso-
luzione.

Il senatore VALLARDI (LNP), dopo aver espresso apprezzamento
per la relazione svolta dal senatore Zanoletti, evidenzia che il mondo della
viticoltura nel Paese ha raggiunto una congrua posizione di equilibrio, la
quale tuttavia verrebbe fortemente compromessa da un intervento dell’U-
nione europea orientato nella direzione della liberalizzazione dei diritti di
impianto, con tutte le conseguenze negative connesse a tale inopportuna
decisione comunitaria.

Il senatore ANDRIA (PD), nell’esprimere la propria condivisione, in
linea di massima, per l’impostazione e per l’approccio prospettato dal re-
latore Zanoletti, si riserva di intervenire in modo più puntuale sulla tema-
tica in questione nelle sedute successive.

Il seguito dell’esame è quindi rinviato.

SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE

Il presidente SCARPA BONAZZA BUORA propone che si proceda
alla votazione dello schema di risoluzione illustrato nelle precedenti se-
dute dalla relatrice Allegrini, inerente all’atto comunitario n. 666, relativo
alla febbre catarrale degli ovini, all’ordine del giorno della seduta odierna.

La senatrice MONGIELLO (PD) esprime il proprio disappunto per
l’assenza del rappresentante del Governo alle sedute della Commissione,
sottolineando altresı̀ una discontinua partecipazione dei senatori delle
forze politiche di maggioranza ai lavori della Commissione stessa. Eviden-
zia inoltre che i senatori del Partito democratico hanno sempre fornito in
ogni occasione un congruo contributo rispetto alle attività e ai dibattiti
svolti in Commissione.

Il senatore SANCIU (PdL) non condivide i rilievi formulati dalla se-
natrice Mongiello evidenziando, rispetto ai profili attinenti all’assenza del
rappresentante del Governo, che il Presidente ha più volte sollecitato l’E-
secutivo ad una maggiore partecipazione ai lavori, anche per iscritto.
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Il senatore ANDRIA (PD), nel precisare che le notazioni critiche pro-
spettate dalla senatrice Mongiello sono condivise da tutto il Gruppo del
Partito Democratico, auspica che in Commissione venga recuperato il con-
sueto clima collaborativo tra tutte le forze politiche.

Il presidente SCARPA BONAZZA BUORA condivide la prospettiva,
testé sottolineata dal senatore Andria, impegnandosi a salvaguardare, an-
che per il futuro, tale approccio metodologico, incentrato su una proficua
dialettica collaborativa fra tutte le forze politiche.

CONVOCAZIONE DELL’UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO DAI RAPPRESEN-

TANTI DEI GRUPPI AL TERMINE DELLA SEDUTA

Il presidente SCARPA BONAZZA BUORA informa che al termine
della seduta odierna è convocato l’Ufficio di Presidenza, integrato dai rap-
presentanti dei Gruppi, per la programmazione dei lavori.

La Commissione prende atto.

La seduta termina alle ore 15,45.
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I N D U S T R I A , C O M M E R C I O , T U R I S M O ( 1 0 ª )

Mercoledı̀ 13 aprile 2011

210ª Seduta

Presidenza del Presidente

CURSI

La seduta inizia alle ore 14,20.

IN SEDE CONSULTIVA

(2665) Conversione in legge del decreto-legge 31 marzo 2011, n. 34, recante disposizioni
urgenti in favore della cultura, in materia di incroci tra settori della stampa e della
televisione, di razionalizzazione dello spettro radioelettrico, di moratoria nucleare, di
partecipazioni della Cassa depositi e prestiti, nonché per gli enti del Servizio sanitario
nazionale della regione Abruzzo

(Parere alle Commissioni 5ª e 7ª riunite. Seguito e conclusione dell’esame. Parere favorevole

con osservazione)

La senatrice SPADONI URBANI (PdL), relatrice, illustra una propo-
sta di parere favorevole con una osservazione, pubblicata in allegato al re-
soconto.

Il senatore BUBBICO (PD)illustra, a nome del Gruppo parlamentare
del PD, una proposta di parere alternativo, anch’essa pubblicata in allegato
al resoconto.

Verificata la presenza del prescritto numero di senatori, la Commis-
sione approva la proposta di parere testé illustrata dalla relatrice. Risulta
pertanto preclusa la proposta di parere alternativo.

La seduta termina alle ore 14,30.
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PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

SUL DISEGNO DI LEGGE n. 2665

La 10ª Commissione permanente, esaminato il disegno di legge in ti-
tolo,

apprezzata la portata dell’articolo 5 del provvedimento, con cui si
è decisa una moratoria di un anno delle procedure autorizzative di nuovi
impianti per la produzione di energia elettrica da fonte nucleare, ad ecce-
zione del deposito nazionale e del relativo Parco tecnologico, in linea con
l’auspicio espresso da questa Commissione nel parere recentemente reso
sull’atto del Governo n. 333;

rilevato che il finanziamento degli interventi in favore del Fondo
unico per lo spettacolo e la conservazione dei beni culturali viene assicu-
rato attraverso l’aumento dell’accisa sui carburanti per autotrazione;

esprime, per le parti di propria competenza, parere favorevole con la
seguente osservazione:

valutino le Commissioni riunite l’opportunità di individuare forme
di copertura finanziaria alternative a quelle di cui all’articolo 1, in consi-
derazione del fatto che il prezzo dei carburanti per autotrazione ha già su-
bito, negli ultimi mesi, sensibili aumenti dovuti anche alle ripercussioni
che le crisi internazionali hanno avuto sul mercato dei prodotti petroliferi.
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SCHEMA DI PARERE PROPOSTO DAI SENATORI

BUBBICO, ARMATO, FIORONI, GARRAFFA, GRA-

NAIOLA, LATORRE, SANGALLI, TOMASELLI SUL

DISEGNO DI LEGGE n. 2665

La 10ª Commissione permanente,

esaminato il disegno di legge di conversione in legge del decreto
legge recante una serie di disposizioni varie in favore della cultura, in ma-
teria di incroci tra settori della stampa e della televisione, di razionalizza-
zione dello spettro radioelettrico, di moratoria nucleare, di partecipazioni
alla Cassa depositi e prestiti S.p.A., nonché per gli enti del servizio sani-
tario nazionale della regione Abruzzo;

considerato che:

l’articolo 1 del provvedimento in esame stabilisce che all’incre-
mento della dotazione del Fondo unico per lo spettacolo (FUS) e alle age-
volazioni fiscali a favore del cinema si provvede mediante l’aumento, da di-
sporre a cura del direttore dell’Agenzia delle dogane, delle accise sulla ben-
zina e sulla benzina con piombo, nonché sul gasolio usato come carburante;

l’aumento delle accise sui carburanti da autotrazione appare inac-
cettabile in quanto contrario alle esigenze più volte espresse dalle piccole
e medie imprese e, più in generale, dei consumatori. Il livello dei prezzi
dei carburanti in Italia si attesta su valori più alti della media europea ed è
diventato ormai insostenibile, anche in ragione della pesante tassazione, e
la scelta adottata con il provvedimento al nostro esame contribuisce ad ag-
gravare ulteriormente tale situazione e a produrre ripercussioni negative
anche sull’andamento atteso dell’inflazione;

l’articolo 5 sospende l’efficacia di alcune disposizioni del decreto
legislativo n. 31 del 2010, recante la disciplina della localizzazione, realiz-
zazione ed esercizio di impianti di produzione di energia elettrica nu-
cleare, di fabbricazione del combustibile nucleare, di sistemi di stoccaggio
nonché misure compensative, con particolare riguardo alle procedure per
la localizzazione e realizzazione nel territorio nazionale degli impianti;

restano escluse dalla sospensione le disposizioni relative alla loca-
lizzazione, costruzione ed esercizio del deposito nazionale, destinato allo
smaltimento a titolo definitivo dei rifiuti radioattivi a bassa e media atti-
vità, e del connesso Parco tecnologico;

osservato che:

l’articolo 7 del decreto-legge n. 34 del 2011 è finalizzato a consen-
tire alla Cassa depositi e prestiti S.p.A. di assumere partecipazioni, in via
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diretta o attraverso società veicolo o fondi di investimento in cui la Cassa
depositi e prestiti S.p.A. abbia sottoscritto quote, in società la cui attività è
considerata strategica per gli interessi nazionali, o per il settore in cui ope-
rano, o per la dimensione della società o, infine, per la rilevanza della fi-
liera. Tali operazioni possono avvenire anche tramite l’utilizzo di risorse
del risparmio postale, purché contabilizzate nella gestione separata;

tale disposizione presenta diversi profili problematici. In particolare:

a) dopo una lunga stagione di privatizzazioni e liberalizzazioni
durata 20 anni, con la definizione di un assetto di regole che miravano
a mettere l’economia nella condizione di avvantaggiarsi delle dinamiche
di mercato, si assiste ad una svolta per mezzo della quale lo Stato torna
a svolgere un ruolo attivo come gestore di attività produttive senza accor-
gimenti adeguati e senza porsi finalità ben definite;

b) la norma, stante la genericità degli ambiti individuati, cosı̀
come la totale assenza di indicazioni di carattere quantitativo, lascia
ampi spazi di discrezionalità al Ministro dell’economia e delle finanze,
cui è affidata la facoltà di qualificare come strategici, e quindi rendere fat-
tibili, i nuovi interventi della Cassa depositi e prestiti S.p.A., con conse-
guenti ricadute sul normale funzionamento dei mercati, sulla concorrenza,
sull’occupazione e sullo sviluppo economico dei territori. Il tutto mediante
utilizzo del risparmio postale, che sinora non è stato utilizzato neanche per
il finanziamento di interventi infrastrutturali ed opere pubbliche;

c) si sollevano dubbi sull’efficacia della disposizione in merito
agli obiettivi prefissati dalla stessa. La Cassa depositi e prestiti S.p.A.
non è una società quotata e la sua gestione è fortemente condizionata dal-
l’azionista di maggioranza ovvero il Ministero dell’economia e delle fi-
nanze. La Cassa depositi e prestiti S.p.A. possiede una forte competenza
nel campo delle infrastrutture, ma non ha al momento alcuna competenza
nella gestione di imprese industriali;

d) forti preoccupazioni si sollevano in caso di utilizzo delle ri-
sorse della raccolta postale per il sostegno delle imprese del settore ban-
cario. E questo per due ragioni di fondo: la prima risiede nel fatto che l’u-
tilizzo del risparmio postale, garantito dallo Stato, per rafforzare il sistema
finanziario, in caso di una nuova crisi finanziaria potrebbe generare una
perdita secca per il contribuente. La seconda, più in generale, è che il Mi-
nistero dell’economia e delle finanze per mezzo della Cassa depositi e
prestiti S.p.A. potrebbe risultare condizionante nella gestione delle banche;

e) i fondi della Cassa derivano principalmente dalla raccolta po-
stale che viene remunerata a condizioni non di mercato per via dell’assi-
curazione che lo Stato garantisce. Nella norma in esame, il potenziale uti-
lizzo da parte della Cassa depositi S.p.A. e prestiti delle risorse prove-
nienti dalla raccolta postale si pone in aperto contrasto con gli indirizzi
più volte espressi in materia dalla Commissione europea. Gli interventi
della Cassa depositi e prestiti S.p.A., controllata dallo Stato italiano, per-
tanto, rischiano di essere configurati in sede comunitaria come aiuti di



13 aprile 2011 10ª Commissione– 66 –

Stato, con conseguente apertura di procedure di infrazione e ricadute ne-
gative sul bilancio dello Stato;

f) l’utilizzo delle risorse provenienti dalla raccolta postale, in as-
senza di regole e procedure atte a garantire la piena tutela e l’integrità di
tale forma di risparmio, pone dubbi di costituzionalità della norma, in
quanto in aperto contrasto con quanto previsto dall’articolo 47, comma
1, della Costituzione,

esprime parere favorevole con le seguenti condizioni:

con riferimento all’articolo 1, sia prevista una diversa copertura fi-
nanziaria della norma sostituendo quella relativa all’incremento delle ac-
cise sui carburanti con risparmi di spese a carico del bilancio dello Stato;

con riferimento all’articolo 5, sia almeno previsto: a) un termine
più ampio per la sospensione dell’efficacia delle disposizioni del decreto
legislativo n. 31 del 2010, anche al fine di valutare le risultanze del lavoro
avviato in sede europea in materia di sicurezza degli impianti e di appro-
priatezza delle tecnologie impiegate; b) che l’adozione della strategia nu-
cleare e tutti gli atti conseguenti sia in ogni caso subordinata alle conclu-
sioni della Conferenza nazionale dell’energia e dell’ambiente, di cui al-
l’articolo 7 del decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112, convertito, con mo-
dificazioni, dalla legge 6 agosto 2008, n. 133, che dovrà definire le stra-
tegie per assicurare la realizzazione di un sistema di approvvigionamento
energetico sicuro, sostenibile ed economicamente vantaggioso;

siano apportate modifiche all’articolo 7, con le quali si preveda al-
meno che: a) le acquisizioni di partecipazioni societarie, da parte della
Cassa depositi e prestiti S.p.A., siano esclusivamente di minoranza; b) i
criteri e le modalità di assunzione, da parte della Cassa depositi e prestiti
S.p.A., di partecipazioni di minoranza in società, nonché di individuazione
delle società di rilevante interesse nazionale in termini di strategicità, di
livelli occupazionali, di entità di fatturato, di ricadute sul sistema econo-
mico-produttivo del Paese, siano definiti con regolamento adottato ai sensi
dell’articolo 17, comma 2, della legge 23 agosto 1988, n. 400. Nel pre-
detto regolamento siano definiti, altresı̀, i tempi massimi di durata dell’in-
tervento della Cassa depositi e prestiti S.p.A., tramite veicoli societari
quotati, in relazione alle diverse tipologie di operazione; c) il Governo co-
munichi, con motivata relazione, alle competenti Commissioni parlamen-
tari la composizione della tecnostruttura che presiede alle scelte di investi-
mento nelle società oggetto di operazioni di acquisizione; d) le operazioni
di acquisizione di partecipazioni di minoranza di società di rilevante inte-
resse nazionale siano comunicate al Parlamento, entro il termine di 30
giorni dal perfezionamento delle operazioni medesime; e) in relazione
alle predette operazioni, la Cassa depositi e prestiti S.p.A. rediga e, tramite
il Ministero dell’economia e delle finanze, trasmetta al Parlamento, entro
il 30 marzo di ciascun anno, un’apposita relazione annuale.
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L A V O R O , P R E V I D E N Z A S O C I A L E (11ª)

Mercoledı̀ 13 aprile 2011

218ª Seduta

Presidenza del Vice Presidente

MORRA

Interviene il sottosegretario di Stato per la giustizia Maria Elisabetta

Alberti Casellati.

La seduta inizia alle ore 16.

PROCEDURE INFORMATIVE

Interrogazioni

Il sottosegretario Maria Elisabetta ALBERTI CASELLATI risponde
all’interrogazione 3-01556, primo firmatario il senatore Astore, riguar-
dante la sospensione del pagamento di tributi fiscali e di contributi previ-
denziali, assistenziali e assicurativi nel caso di eventi eccezionali che non
permettano la prosecuzione dell’attività imprenditoriale, con riferimento
specifico agli eventi sismici che hanno colpito alcune zone del Molise e
alcuni comuni della provincia di Foggia fra il 31 ottobre ed il 2 novembre
2002.

La sospensione contributiva rappresenta una misura in virtù della
quale i soggetti destinatari possono fruire delle procedure agevolate di ver-
samento contributivo. In particolare, per le calamità di Campobasso e Fog-
gia, l’articolo 6, commi 4-bis e 4-ter, del decreto-legge n. 185 del 2008,
convertito, con modificazioni, dalla legge n. 2 del 2009, non prevede la
dimostrazione del danno subito a causa dell’evento tellurico: la presenta-
zione della domanda di sospensione non persegue quindi uno scopo auto-
rizzatorio, bensı̀ ha l’obiettivo di individuare la platea dei richiedenti.

Sotto il profilo soggettivo, le disposizioni hanno come destinatari i
soggetti residenti o domiciliati nei territori maggiormente colpiti dagli
eventi sismici del 31 ottobre 2002; peraltro il beneficio in questione è
stato esteso anche ai dipendenti pubblici le cui amministrazioni hanno so-
speso le quote a carico dei lavoratori a seguito dell’evento calamitoso.

Per quanto concerne i requisiti oggettivi necessari per fruire dell’age-
volazione in questione, la cospicua mole di disposizioni succedutesi in
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materia distingue, sotto il profilo operativo, l’ambito fiscale da quello con-
tributivo. In particolare, ai fini dell’individuazione dei soggetti destinatari
della sospensione dei versamenti fiscali dovuti e delle procedure agevolate
di recupero può risultare idoneo il solo requisito della residenza; per
quanto riguarda, invece, l’ambito contributivo, occorre che, al verificarsi
dell’evento calamitoso, le imprese avessero la propria sede nei territori
in questione e che fosse quindi già iniziata l’attività per la quale venga
fatta richiesta di sospensione contributiva. L’INPS con la circolare n.
106 del 2008 esclude dall’ambito di applicazione i soggetti che abbiano
iniziato un’attività in un periodo successivo a quello in cui si sono verifi-
cati gli eventi sismici, in quanto la ratio delle norme che introducono mi-
sure eccezionali di sospensione degli oneri tributari e contributivi risiede
nella necessità di ristorare, almeno in parte, i soggetti privati e le imprese
che abbiano subito effetti negativi a causa degli eventi calamitosi. Le ri-
chieste di restituzione dei contributi sospesi effettuate dall’INPS sono state
rivolte a soggetti che avevano iniziato l’attività anche diversi anni dopo
gli eventi considerati. Il recupero coattivo si riferisce ai soli contributi in-
debitamente sospesi in relazione ai soggetti che sono stati esclusi dai be-
nefici in questione. Tuttavia, in alcuni casi, ad avviso dell’INPS, l’iscri-
zione a ruolo può essere stata determinata a seguito di un’errata presenta-
zione del modello di denuncia contributiva senza l’indicazione dei dati ne-
cessari per poter usufruire della relativa sospensione contributiva. In questi
casi, l’INPS ha reso noto di aver sospeso la riscossione coattiva.

Per espressa disposizione dell’articolo 3 del decreto-legge n. 162 del
2008, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 201 del 2008, e in de-
roga ai principi generali, il mancato rispetto dei termini di versamento ra-
teale non comporta comunque decadenza dal beneficio, bensı̀ configura
un’omissione contributiva relativa alle singole rate, che sarà soggetta al
regime sanzionatorio ordinario e conseguente iscrizione a ruolo.

Il senatore ASTORE (Misto-ParDem) sottolinea che molte aziende
sono state create proprio nel quadro di una rinascita dell’area colpita dagli
eventi calamitosi del 2002 e che dunque risulta incongruo escluderle dai
benefici fiscali di cui all’atto di sindacato ispettivo a sua firma. Allo stesso
modo, ritiene non logica l’esclusione dai benefici di quei lavoratori che,
pur operando in aziende situate al di fuori dell’area medesima, risiedano
tuttavia all’interno di essa. Nel sollecitare un intervento del Governo sul-
l’INPS, finalizzato a garantire parità di trattamento tra soggetti colpiti da
eventi sismici, in qualunque parte del territorio si siano verificati, si di-
chiara parzialmente soddisfatto della risposta del Governo.

Il sottosegretario Maria Elisabetta ALBERTI CASELLATI risponde
all’interrogazione 3-01701, nella quale il senatore Stradiotto chiede chia-
rimenti in ordine alla disciplina applicata al Documento unico di regolarità
contributiva (DURC).

La materia è stata oggetto di diverse pronunce da parte del Ministero
del lavoro e delle politiche sociali. In particolare, con una nota del 22 di-
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cembre 2005, il Ministero ha affermato l’obbligo per tutte le imprese che
eseguono lavori in edilizia di certificare la regolarità contributiva. In tale
contesto, il Ministero ha precisato come il richiamo alle imprese esecutrici
operato dal decreto legislativo n. 494 del 1996 vada riferito solo alle im-
prese con lavoratori subordinati. Peraltro, lo stesso Ministero, con prece-
dente parere del 5 dicembre 2005, in risposta ad un quesito formulato dal-
l’INPS in ordine all’ammissibilità del rilascio del DURC ai lavoratori auto-
nomi partecipanti ad appalti di lavori pubblici, aveva osservato che per tali
soggetti il suddetto decreto legislativo ha previsto unicamente l’obbligo di
dimostrare l’idoneità tecnico-professionale in relazione ai lavori da affidare.

Prendendo atto dei citati indirizzi ministeriali e tenuto altresı̀ conto
della particolare disciplina contenuta nella legge n. 443 del 1985 (legge
quadro per l’artigianato), l’INPS, con circolare del 27 gennaio 2006, ha
precisato che la presentazione del DURC non è più necessaria in occa-
sione della denuncia di nuova attività, ovvero per ottenere la concessione
edilizia, nei casi in cui i lavori siano svolti da un’impresa artigiana priva
di dipendenti.

Tale orientamento è successivamente mutato a seguito dell’emana-
zione del decreto ministeriale 24 ottobre 2007, che, nel disciplinare in ma-
niera uniforme le modalità di rilascio e i contenuti della certificazione di
regolarità contributiva – ha previsto, all’ art. 1, che il possesso del DURC
va richiesto ai datori di lavoro ed ai lavoratori autonomi nell’ambito delle
procedure di appalto di opere, servizi e forniture pubbliche e nei lavori pri-
vati nell’edilizia. In questa prospettiva, il Ministero del lavoro, superando il
precedente orientamento, con la circolare n. 5 del 2008 ha chiarito che l’ar-
ticolo 3, comma 8, del decreto legislativo n. 494 fa riferimento non soltanto
alle imprese esecutrici, ma anche ai lavoratori autonomi. Ad avviso del Mi-
nistero pertanto, l’esclusione dei lavoratori autonomi dagli obblighi di cer-
tificazione della regolarità contributiva non appare conforme alla ratio delle
disposizioni introdotte dal decreto legislativo. Tale posizione è stata succes-
sivamente ribadita dall’INPS con la circolare n. 83 del 2010.

Va peraltro osservato che – ai sensi dell’articolo 90, comma 9, del
decreto legislativo n. 81 del 2008 (come da ultimo modificato dal decreto
legislativo n. 106 del 2009) – il committente è tenuto a verificare l’ido-
neità tecnico-professionale anche nel caso di affidamento dei lavori ad
un lavoratore autonomo. In conclusione, il mutato orientamento normativo
ed interpretativo trova la sua giustificazione nella parcellizzazione e de-
strutturazione dei processi produttivi che – in alcuni ambiti settoriali –
ha causato l’incremento esponenziale del numero delle posizioni lavora-
tive autonome rispetto a quello dei lavoratori dipendenti. Pertanto non ap-
pare più in linea con le finalità del DURC escludere dagli obblighi di cer-
tificazione della regolarità contributiva i lavoratori autonomi, ad oggi più
numerosi di quelli dipendenti.

Il senatore STRADIOTTO (PD) , ringraziato il Sottosegretario per la
puntuale risposta, invita tuttavia il Governo a valutare se l’interpretazione
della normativa non finisca con l’addossare oneri insostenibili a piccole
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imprese che svolgono attività economica di importo ridotto a favore della
Pubblica amministrazione. Si dichiara conclusivamente parzialmente sod-
disfatto.

SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE

Con riferimento ai disegni di legge nn. 2206 e connessi, recanti
norme in favore dei lavoratori che assistono familiari gravemente disabili,
la senatrice GHEDINI (PD), atteso che il relatore designato Pichetto Fra-
tin, ha cessato di appartenere alla Commissione, auspica che il cambio di
relatore non determini una dilatazione temporale dell’esame dei provvedi-
menti.

Il presidente MORRA, nell’assicurare che rappresenterà tali preoccu-
pazioni al presidente Giuliano, fa presente che il cambio di relatore appare
semmai finalizzato a garantire la massima celerità di esame dei provvedi-
menti.

Il senatore CASTRO (PdL) sollecita la convocazione di un Ufficio di
Presidenza allargato ai rappresentanti dei Gruppi nel quale possa effet-
tuarsi uno screening delle iniziative legislative sulle quali è maturata
una condivisione tra maggioranza e opposizione e per le quali è dunque
possibile prospettare una rapida conclusione dell’iter in Commissione.

Concorda il senatore ROILO (PD), il quale sottolinea l’importanza di
fissare in quella sede un preciso ordine delle priorità di esame dei disegni
di legge all’ordine del giorno della Commissione.

La senatrice GHEDINI (PD), nel segnalare che nella giornata di ieri
il presidente dell’ANPVI ha sollecitato in forma dimostrativa evidente la
conclusione dell’iter del disegno di legge n. 1234, da tempo all’ordine del
giorno della Commissione e in attesa del parere della Commissione bilan-
cio, segnala che, come già evidenziato in altre occasioni, occorre che il
Governo rifletta sulle modalità di destinazione di questi contributi, nell’ot-
tica di un’attribuzione con criteri di massima trasparenza. Ritiene pertanto
imprescindibile che il rappresentante del Governo chiarisca dinanzi alla
Commissione se ritenga che le risorse fissate dal disegno di legge per
le finalità dell’Associazione siano rinvenibili all’interno di quelle già de-
stinate in via generale al finanziamento dell’Associazione medesima, ov-
vero si debba far riferimento a stanziamenti nuovi e, in tal caso, con quali
criteri essi debbano essere ripartiti.

Il presidente MORRA assicura che trasmetterà tali richieste al presi-
dente Giuliano per ogni opportuna valutazione.

La seduta termina alle ore 16,35.



13 aprile 2011 12ª Commissione– 71 –

I G I E N E E S A N I T À (12ª)

Mercoledı̀ 13 aprile 2011

249ª Seduta

Presidenza del Presidente

TOMASSINI

La seduta inizia alle ore 15,10.

SULLA PUBBLICITÀ DEI LAVORI

Il PRESIDENTE comunica che è stata chiesta la trasmissione audio-
visiva a circuito chiuso per la procedura che sta per iniziare e che la Pre-
sidenza del Senato ha già preventivamente fatto conoscere il proprio as-
senso. Inoltre, della stessa procedura sarà pubblicato il resoconto stenogra-
fico.

La Commissione prende atto.

PROCEDURE INFORMATIVE

Seguito dell’indagine conoscitiva sul trasporto degli infermi e sulle reti di emergenza

ed urgenza: seguito dell’esame del documento conclusivo e rinvio

Prosegue l’indagine conoscitiva sospesa nella seduta del 15 marzo
scorso.

Il presidente TOMASSINI ricorda che nella precedente seduta è stato
presentato dal relatore Rizzi, d’intesa con i correlatori Calabrò, Sacco-
manno, Di Giacomo, uno schema di documento conclusivo. Successiva-
mente, è stato inserito anche il senatore Bosone, quale ulteriore correlatore
della procedura informativa.

Il relatore, senatore RIZZI (LNP), come preannunciato nella scorsa
seduta, ritiene utile puntualizzare le considerazioni conclusive e le propo-
ste di intervento nel settore dell’emergenza-urgenza che, d’intesa con gli
altri correlatori, sono state redatte, tenuto conto degli ulteriori dati che
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sono stati richiesti e trasmessi dal Ministero della salute per quanto attiene

ai profili cardio e cerebrovascolari e al soccorso extraospedaliero.

In particolare, la complessa procedura informativa svolta dalla Com-

missione ha fatto emergere come siano ancora troppo diversificati i mo-

delli gestionali della rete dell’emergenza-urgenza nelle varie regioni. Ad

esempio, per quanto riguarda il trasporto, sono operativi diversi mezzi

di soccorso con le più svariate composizioni di equipaggi, con l’ulteriore

aggravante che spesso si tratta di figure variamente intersecate tra salariati

e volontari. Inoltre, risultano carenti due settori, quello dell’elisoccorso e

del trasporto neonatale.

Uno dei momenti più significativi dell’indagine conoscitiva è stata la

raccolta e la rielaborazione dei dati scaturiti da articolati questionari rivolti

al territorio: da tale complesso di informazioni si desumono lacune sui ba-

cini di utenza dei DEA che vanno da un minimo di un Dipartimento di

emergenza ed accettazione (DEA) ogni 14 mila abitanti per Toscana ed

Abruzzo, fino ad uno ogni 1 milione di abitanti nel Lazio e nella Lombar-

dia, con una forbice inaccettabile. Risulta drammatico anche l’assetto della

programmazione sanitaria in merito alle specialità e superspecialità sul ter-

ritorio poiché su base nazionale solo il 47 per cento dei DEA è stato rea-

lizzato tenendo conto di tali requisiti. L’anello debole dei soccorsi è però

costituito dal livello intraospedaliero, con due dati sconvolgenti: 241 mi-

nuti di attesa media nei DEA, con la punta di 451 minuti in Abruzzo. Cer-

tamente troppi pazienti vengono trasportati in ospedale, come attesta il

tempo medio di stazionamento delle ambulanze che in qualche caso sfiora

le 3 ore.

Appare preoccupante, peraltro, l’assenza di sistemi informativi e di

software gestionali, mentre emergono, soprattutto nel Mezzogiorno, pro-

blematiche nella gestione e formazione del personale dedicato all’emer-

genza-urgenza. In generale, si percepisce l’assenza di una riconosciuta

ed adeguata formazione del personale operante in questo settore e la man-

canza di programmi per la verifica e la promozione delle qualità prestate.

Si evidenzia poi l’incremento degli accessi alle strutture di pronto

soccorso, cresciuto negli ultimi dieci anni di oltre il 50 per cento, senza

trascurare peraltro che talvolta nelle stesse strutture l’emergenza risulta af-

frontata da giovani poco formati o da anziani poco motivati.

In virtù del quadro emerso dai dati raccolti e dalle audizioni e dai

sopralluoghi svolti, i principali settori di intervento dovrebbero muoversi

secondo il seguente quadro: l’armonizzazione del soccorso extraospeda-

liero, unita alla previsione di accreditamento delle organizzazioni di soc-

corso; la razionalizzazione delle figure professionali nella prospettiva di

dotare DEA ed EAS di personale qualificato e stabile; l’implementazione

dei supporti informativi ed informatici; la riorganizzazione di DEA ed

EAS, nonché la riorganizzazione della medicina territoriale per aumentare

la capacità di filtro verso le inutili richieste di prestazione di pronto soc-

corso.
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Prende la parola quindi il senatore BOSONE (PD), che ringrazia pre-
liminarmente il Presidente e la Commissione per aver avuto l’opportunità
di essere coinvolto come correlatore nell’ambito di un lavoro serio ed ap-
profondito. Come già anticipato dal relatore, sono stati da ultimo esami-
nati alcuni dati epidemiologici riferiti ai settori cardio e cerebrovascolari,
dati che hanno consentito di integrare alcuni profili che i correlatori dei
diversi settori avevano già in qualche modo evidenziato.

In particolare, per quanto riguarda l’emergenza cerebrovascolare
emerge una disomogenea distribuzione territoriale delle stroke units; si
tratta di un aspetto negativo che si riscontra anche sul fronte cardiovasco-
lare, con riferimento alle Unità di terapia intensiva cardiologica (UTIC).
In tal senso, l’Italia appare lontana da una organizzazione della rete emer-
genza-urgenza sul modello hub and spoke, condiviso e diffuso su tutto il
territorio nazionale. Con riferimento poi ai Trauma center sarebbe oppor-
tuno avviare una sperimentazione triennale, secondo un accordo tra le
Stato e le Regioni, anche al fine di sviluppare competenze superspeciali-
stiche relative al trauma, nonchè un approccio multidisciplinare attraverso
il trauma team.

Segnala quindi tra le linee di intervento la maggiore attenzione per lo
sviluppo dell’elisoccorso e del trasporto neonatale, oltre al potenziamento
dei servizi di stroke units e di emodinamica cardiologica interventistica. Si
ritiene auspicabile una semplificazione della organizzazione della rete
ospedaliera dedicata alle emergenze-urgenze, individuando due soli livelli
di complessità (DEA ed EAS). Conseguentemente occorre trasformare i
punti di autopresentazione e di pronto soccorso oggi inadeguati in centri
di medicazione e consulenza medica.

Il presidente TOMASSINI dichiara aperta la discussione generale.

Il senatore FOSSON (UDC-SVP-Aut:UV-MAIE-VN-MRE) propone di
integrare lo schema di documento conclusivo con alcune osservazioni in
merito al servizio di elisoccorso, sulla base dell’esperienza maturata in
Valle d’Aosta. Emergono infatti dubbi sulla efficacia della normativa
ENAC vigente che, ad esempio, impone l’uso di elicotteri biturbina che,
oltre ad essere maggiormente pericolosi rispetto ad altre tipologie di
mezzi, esige una piattaforma di atterraggio più elevata. Inoltre, suscita ri-
serve l’obbligo di una presenza stabile di vigili del Fuoco sulle piatta-
forme e l’obbligo di volo notturno che spesso risulta impraticabile nelle
zone montane.

La senatrice BASSOLI (PD), dopo aver espresso apprezzamento per
l’ampio approfondimento compiuto in un settore delicato, quale quello
dell’emergenza-urgenza, sottolinea che appaiono preoccupanti la preca-
rietà del personale, le carenze organizzative, l’assenza di un approccio
multidisciplinare e le lacune nella formazione dei medici. Inoltre, l’incre-
mento del 50 per cento degli accessi al pronto soccorso negli ultimi anni
denota il cattivo funzionamento dei servizi territoriali incapaci di filtrare
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le richieste. Questa situazione, accanto alla predetta precarietà e carenza di
personale, comporta lunghi tempi di attesa e stazionamento nel pronto soc-
corso.

Per non disperdere il patrimonio di conoscenze, di dati e di proposte
scaturiti dalla procedura informativa, ritiene auspicabile che le conclusioni
della stessa siano portate a conoscenza delle autorità competenti, in primo
luogo i Ministeri della salute e dell’economia, oltre alle Regioni, in modo
che possano produrre concreti e positivi risultati per la cittadinanza, anche
al fine di superare inaccettabili differenziazioni all’interno del territorio
nazionale. Coglie quindi l’occasione per segnalare come potrebbe essere
utile integrare lo schema di documento conclusivo, sollecitando le Regioni
a non svolgere gare al massimo ribasso, ma tenendo conto della qualità
degli interventi richiesti nel settore dell’emergenza-urgenza, già penaliz-
zato da un drastico taglio delle risorse.

Il senatore SACCOMANNO (PdL) osserva come l’indagine conosci-
tiva abbia avuto il merito di mettere l’accento su alcune criticità che, a suo
avviso, devono essere affrontate in modo incisivo: i tempi di soccorso ec-
cessivamente elevati esigono una pronta azione di risposta che deve esten-
dersi anche alla sostituzione di mezzi di trasporto spesso inadeguati. Ri-
sulta poi fondamentale compiere un controllo stringente sulla formazione
del personale – formazione che risulta ancora o inesistente o troppo em-
pirica – ed elaborare una serie di requisiti che rendano cogente l’obbligo
della presenza dei servizi di emodinamica. Si ravvisa poi l’urgenza di spe-
cializzare le strutture di pronto soccorso e di certificare e valutare gli ac-
creditamenti delle cooperative che forniscono personale al servizio 118.

Nel dichiararsi poi d’accordo con le criticità segnalate dal senatore
Fosson in merito all’elisoccorso, auspica in conclusione che le proposte
e le linee d’azione dell’indagine conoscitiva possano rappresentare un
utile stimolo di confronto verso Governo e Regioni.

Ad avviso della senatrice BIONDELLI (PD) si rende necessario an-
che monitorare a livello regionale la formazione svolta tramite l’educa-
zione continua in medicina (ECM) che, in molti casi, si traduce in corsi
assai costosi e del tutto inutili.

Il senatore CALABRÒ (PdL), nel ritenere assai utile un confronto
con le Regioni in merito alle proposte emerse nel corso dell’indagine co-
noscitiva, segnala l’utilità di potenziare i servizi di telemedicina che po-
trebbero fornire un utile ausilio per i pazienti anche all’interno delle stesse
ambulanze.

Il PRESIDENTE, nel ringraziare i senatori intervenuti, ritiene che
molti spunti emersi nella seduta odierna possano essere recepiti dal rela-
tore, ad esempio per quanto riguarda le criticità dell’elisoccorso, il numero
elevato di accessi al pronto soccorso e l’esigenza di un maggiore controllo
negli accreditamenti e nella formazione. Esprime quindi il più vivo ap-
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prezzamento nei confronti dei senatori che hanno contribuito ad una pro-
cedura informativa che si caratterizza per la ricchezza di dati e di sugge-
rimenti che, secondo diverse modalità, saranno messe a disposizione del
Governo e delle Regioni.

Dichiara quindi conclusa la discussione generale.

Il relatore, senatore RIZZI (LNP), intervenendo in sede di replica,
avanza e illustra un nuovo schema di documento conclusivo, pubblicato
in allegato al resoconto della presente seduta. In particolare, accoglie le
proposte integrative formulate dal senatore Bosone. Con riferimento agli
aspetti sottolineati dalla senatrice Bassoli, fa presente come il punto n.
1 delle considerazioni conclusive possa considerarsi riassuntivo delle te-
matiche evidenziate, ferma restando la necessità di assicurare un’attenta
verifica sulle procedure di accreditamento delle società o cooperative
che forniscono il personale riguardo alla rispondenza delle stesse ai para-
metri qualitativi richiesti, possibilmente a partire già dai prossimi rinnovi
dalle convenzioni in essere. Risulta poi condivisibile l’esigenza, segnalata
dai senatori Calabrò e Saccomanno, di pervenire alla promozione e al-
l’ampliamento delle indicazioni, nonchè dell’utilizzo, della telemedicina
per il teleconsulto anche nella catena dei soccorsi extraospedalieri.

Con riferimento alle considerazioni svolte dal senatore Fosson, con-
corda sull’inadeguatezza, in relazione alle concrete esigenze dell’elisoc-
corso, dell’attuale normativa ENAC in merito alla regolamentazione delle
piazzole e alle caratteristiche degli elicotteri, tale da rendere assai proble-
matico e costoso, nonchè sanitariamente poco efficace, l’utilizzo delle eli-
superfici.

Il presidente TOMASSINI rinvia quindi il seguito dell’esame del do-
cumento conclusivo alla prossima seduta.

Il seguito dell’indagine conoscitiva è quindi rinviato.

SUI LAVORI DELL’INDAGINE CONOSCITIVA SULLA CROCE ROSSA ITALIANA CON

PARTICOLARE RIGUARDO AI RAPPORTI CONTRATTUALI NELL’AMBITO

SANITARIO DEL SOCCORSO E ALLE PROSPETTIVE DI SVILUPPO DELLE ATTIVITÀ

ISITTUZIONALMENTE SVOLTE

Il presidente TOMASSINI comunica che i relatori dell’indagine co-
noscitiva sulla Croce Rossa Italiana, senatori Saccomanno e Bosone,
hanno concordato un programma di audizioni – integrabile nel corso della
procedura informativa – che prevede l’interlocuzione, tra gli altri, dei Mi-
nistri della salute e della difesa, della Conferenza Stato-Regioni, dell’A-
GENAS, dell’ARES, dell’AREU, del Dipartimento della Protezione Ci-
vile, del Corpo militare e della componente dei volontari della Croce
Rossa, anche attraverso il coinvolgimento delle strutture dipartimentali,
dei servizi e delle strutture di livello regionale e locale.
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Non facendosi osservazioni, la Commissione conviene sul pro-
gramma delle audizioni esposto dal Presidente.

La seduta termina alle ore 16,25.
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TERRITORIO, AMBIENTE, BENI AMBIENTALI (13ª)

Mercoledı̀ 13 aprile 2011

262ª Seduta

Presidenza del Presidente

D’ALÌ

La seduta inizia alle ore 15,20.

IN SEDE CONSULTIVA

(2665) Conversione in legge del decreto-legge 31 marzo 2011, n. 34, recante disposizioni

urgenti in favore della cultura, in materia di incroci tra settori della stampa e della

televisione, di razionalizzazione dello spettro radioelettrico, di moratoria nucleare, di

partecipazioni della Cassa depositi e prestiti, nonché per gli enti del Servizio sanitario

nazionale della regione Abruzzo

(Parere alle Commissioni 5ª e 7ª riunite. Seguito e conclusione dell’esame. Parere favore-

vole con osservazioni)

Riprende l’esame del provvedimento in titolo sospeso nella seduta di

ieri.

Prima che si proceda con la votazione, interviene incidentalmente il

senatore MOLINARI (Misto-ApI) per far presente che la Commissione bi-

camerale per le questioni regionali ha espresso un parere favorevole sul

disegno di legge n. 2665 evidenziando la necessità che gli interventi in

deroga alle previsioni degli strumenti di pianificazione urbanistica e terri-

toriale vigenti – stabiliti dal programma di cui al comma 1 dell’articolo 2

del decreto legge n. 34 del 2011 – siano adottati con l’intesa della regione

Campania e del Comune territorialmente competente.

Il senatore DELLA SETA (PD) ribadisce incidentalmente la perico-

losità della deroga di cui al comma 6 dell’articolo 2 del citato decreto

legge n. 34 del 2011. Rileva, inoltre, che la moratoria di un anno sulla

opzione energetica nucleare presenta margini di incertezza e di ambiguità

cospicui ed eccessivi.
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Verificata la presenza del numero legale, il presidente D’ALÌ pone ai
voti la proposta di conferire mandato al Relatore di redigere un parere
favorevole con le osservazioni emerse nel corso della discussione, che
risulta approvata.

SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE

Con riferimento alla problematica dello smaltimento dei rifiuti in
Campania, il senatore DE LUCA (PD) rileva che risulta ancora inattuato
il disposto dell’articolo 1 del decreto-legge n. 196 del 2010, convertito,
con modificazioni, dalla legge n. 1 del 2011, che prevede che il Commis-
sario straordinario provveda all’individuazione di ulteriori aree in cui rea-
lizzare siti da destinare a discarica anche tra le cave abbandonate o di-
smesse, con priorità per quelle acquisite al patrimonio pubblico. Chiede
pertanto che la Commissione disponga le procedure informative necessarie
a comprendere le motivazioni della mancata attuazione della predetta di-
sposizione, che risulta ancor più grave in considerazione dell’approssi-
marsi della stagione estiva e di una possibile recrudescenza dell’emer-
genza rifiuti in Campania.

Il senatore CORONELLA (PdL) fa presente che il nuovo piano rifiuti
della regione Campania è stato recentemente sottoposto all’attenzione dei
diversi livelli di Governo. Rimane pur sempre la necessità di risolvere un
problema strutturale della gestione dei rifiuti in Campania, dovuto alla dif-
ficoltà di reperire aree non urbanizzate nell’area metropolitana di Napoli
presso le quali depositare temporaneamente i rifiuti. In tale contesto, è in-
coraggiante tuttavia la constatazione dell’avvio della prima fase realizza-
tiva degli impianti di smaltimento di Salerno e di Napoli.

Il presidente D’ALÌ fa presente che la Commissione non mancherà di
acquisire ogni utile elemento informativo riguardo il piano dei rifiuti della
regione Campania.

La seduta termina alle ore 15,40.
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POLITICHE DELL’UNIONE EUROPEA (14ª)

Mercoledı̀ 13 aprile 2011

152ª Seduta

Presidenza del Vice Presidente

PEDICA

La seduta inizia alle ore 13.

SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE

La senatrice MARINARO (PD) manifesta l’avviso che la 14ª Com-
missione debba, quanto prima, trattare approfonditamente le implicazioni
connesse alle gravi affermazioni rese di recente da esponenti di spicco
del Governo, in base alle quali l’Italia dovrebbe rimettere in discussione
la propria appartenenza all’Unione europea.

Si tratta di dichiarazioni da stigmatizzare in maniera netta, che deno-
tano, inoltre, un grado di euroscetticismo latente nel Governo italiano, che
ora emerge, invece, in maniera palese ed inopportuna.

Chiede, pertanto, che, al più presto, un rappresentante dell’Esecutivo
venga a riferire presso la Commissione Politiche dell’Unione europea per
chiarire, in modo definitivo, quale sia la posizione in merito alla parteci-
pazione dell’Italia all’Unione europea.

Il senatore BORNACIN (PdL) ritiene che le affermazioni richiamate
dalla senatrice Marinaro, al di là del loro mero contenuto letterale, diano
semplicemente testimonianza dello stato di reale disagio in cui versa l’in-
tero Paese: tale disagio, che è sotto gli occhi di tutti, e che, quindi costi-
tuisce un fatto oggettivo ed indiscutibile, dovrebbe, invece, essere sottoli-
neato da tutte le componenti politiche del Parlamento italiano.

Il senatore D’AMBROSIO LETTIERI (PdL) invita, in primo luogo, a
non sviluppare una speculazione politica sulle esternazioni in materia di im-
migrazione di alcuni Ministri: tali dichiarazioni, infatti, anche se possono
apparire inopportune, non solo sono state successivamente smentite a livello
ufficiale, ma, ciò che più conta, non pregiudicano minimamente la volontà
del Paese di essere parte integrante del processo di costruzione europea.

Sarebbe semmai auspicabile – a suo modo di vedere – che le Camere
levino una voce unica per condannare, da un lato, la drammatica assenza
dell’Europa nella corrente circostanza che registra un afflusso massiccio di
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migranti dal Nord Africa, dall’altro, il pernicioso riemergere degli egoismi
nazionali che, di fatto, sembrano precludere una qualsiasi soluzione che
faccia perno sul concetto di solidarietà comunitaria.

Conclude sottolineando che ci si trova di fronte ad un problema –
quello dei flussi migratori dal Sud del mondo – inarrestabile ed epocale,
che, conseguentemente, non può che essere gestito dall’Unione europea in
quanto tale, ossia da tutti i Paesi membri che insieme decidono di appron-
tare una politica comune e solidale.

Il senatore CASTRO (PdL) chiede alla senatrice Marinaro se la sua
iniziativa è da ritenersi avviata solo presso la 14ª Commissione, oppure
attraverso un’azione coordinata presso le diverse Commissioni del Senato.

La senatrice MARINARO (PD) tiene a precisare che il Parlamento
rappresenta la sede istituzionale dove l’Esecutivo è chiamato a definire i
propri orientamenti politici: per rispetto del Parlamento, quindi, esso
deve riferire in tale sede e non altrove o attraverso i media.

Poiché non si può assolutamente mettere in discussione l’apparte-
nenza dell’Italia all’UE per soli calcoli politici, la Commissione Politiche
dell’Unione europea ha il dovere morale e politico di approfondire tale
questione, in quanto costituisce il luogo istituzionalmente vocato a trattare
le problematiche comunitarie.

Il senatore D’AMBROSIO LETTIERI (PdL) non trova nulla in con-
trario a che un esponente del Governo intervenga, qualora sia possibile, a
riferire presso la Commissione per riconfermare ulteriormente l’orienta-
mento, peraltro più volte ribadito dagli stessi ministri Frattini e Maroni,
naturalmente favorevole ad una collaborazione con le Istituzioni comuni-
tarie.

Il PRESIDENTE, passando a riassumere i diversi punti di vista
emersi nel corso della discussione, comunica che informerà subito la pre-
sidente Boldi dell’esigenza, condivisa da tutti i Gruppi parlamentari, di in-
vitare un rappresentante dell’Esecutivo affinché possa rispondere in Com-
missione in merito agli argomenti sollevati.

La Commissione prende atto.

IN SEDE CONSULTIVA

Proposta modificata di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che modi-

fica il regolamento (CE) n. 1073/1999 relativo alle indagini svolte dall’Ufficio per la

lotte antifrode (OLAF) e che abroga il regolamento (Euratom) n. 1074/1999 (n.

COM (2011) 135 definitivo)

(Osservazioni alla 6ª Commissione. Esame e rinvio)

Il senatore Mauro Maria MARINO (PD), relatore, introduce la propo-
sta in titolo, evidenziando che l’OLAF, Ufficio europeo per la lotta anti-
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frode, è stato istituito dalla Commissione Europea con decisione n. 352
del 28 aprile 1999, cui hanno fatto seguito il regolamento n. 1073/1999
del Parlamento europeo e del Consiglio ed il regolamento n. 1074/1999
del Consiglio, che forniscono all’Ufficio gli elementi in base ai quali ope-
rare. L’obiettivo perseguito è quello di contrastare le frodi, la corruzione e
qualsiasi altra attività illecita lesiva degli interessi finanziari dell’Unione
Europea e dei suoi cittadini, nella considerazione che l’evasione dei
dazi e delle imposte o l’utilizzazione impropria di sussidi costituiscono
un danno per il contribuente europeo.

Il relatore, quindi, spiega che il testo in esame è stato elaborato dalla
Commissione partendo da una precedente proposta di modifica del rego-
lamento (CE) n. 1073/1999, il cui scopo era migliorare l’efficienza e l’in-
dipendenza dell’Ufficio. Nell’ambito della procedura di codecisione, tale
proposta è stata discussa nel 2008 dal Parlamento europeo, e, nel luglio
2010, su richiesta del Consiglio, la Commissione ha presentato un docu-
mento di riflessione sulla riforma dell’Ufficio, sulla base del quale Parla-
mento europeo e Consiglio hanno poi adottato le loro conclusioni.

L’attuale proposta modificata, oltre a tener conto di questi rilievi,
comprende delle disposizioni volte a promuovere una maggiore efficienza
delle indagini e una più stretta cooperazione con gli Stati membri.

Innanzitutto, si definisce il compito dell’Ufficio europeo per la lotta
antifrode che è quello di esercitare competenze di indagine, assistere gli
Stati membri nell’organizzare una collaborazione tra le loro autorità com-
petenti, promuovere e coordinare lo scambio di esperienze e di migliori
pratiche nel settore della tutela degli interessi finanziari dell’Unione e
svolgere, all’interno delle istituzioni, degli organi e degli organismi isti-
tuiti dai trattati, indagini amministrative volte a lottare contro la frode,
la corruzione e ogni altra attività illecita lesiva degli interessi finanziari
dell’Unione (articolo 1).

In secondo luogo, si definiscono nel dettaglio le competenze dell’Uf-
ficio in materia di indagini esterne svolte negli Stati membri, nei paesi
terzi e presso le organizzazioni internazionali. Nell’ambito di tali indagini,
il personale dell’Ufficio agisce in base a norme e prassi che regolano le
indagini amministrative nello Stato membro interessato e nel rispetto delle
garanzie procedurali stabilite dal regolamento. Lo Stato interessato dovrà
garantire l’accesso a tutte le informazioni e alla documentazione riguar-
danti il caso oggetto di indagine. In proposito, gli Stati membri designano
un «servizio di coordinamento antifrode», incaricato di agevolare il coor-
dinamento tra tutte le autorità competenti a livello nazionale e di assistere
l’Ufficio nei suoi rapporti con gli enti nazionali competenti cosı̀ da evitare
eventuali difficoltà legate a differenze strutturali (articolo 3).

Per quanto concerne le indagini interne – ovvero presso le istituzioni,
gli organi e organismi istituiti dai trattati – si stabilisce che dette indagini
siano svolte in base al presente regolamento e alle decisioni adottate da
ciascuna istituzione, organo od organismo, eliminando il riferimento, con-
tenuto nel regolamento n. 1073/1999, alle norme stabilite dai trattati, in
particolare al protocollo sui privilegi e le immunità. Quando l’Ufficio
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svolge indagini nei loro locali, le istituzioni, gli organi e gli organismi
vengono informati. Questi ultimi predispongono procedure adeguate e
prendono i provvedimenti opportuni per garantire la riservatezza delle in-
dagini, salvo ricorrere ad adeguati canali di informazione in casi eccezio-
nali (articolo 4).

In materia di avvio delle indagini – prosegue il relatore – si stabili-
sce, più dettagliatamente rispetto al regolamento n. 1073/1999, che la de-
cisione spetti al direttore generale dell’Ufficio di propria iniziativa o su
richiesta di uno Stato membro, di un’istituzione, organo o organismo
UE, in caso di indagini esterne, e su richiesta di un’istituzione, organo
o organismo UE in caso di indagini interne. La decisione se intraprendere
o no un’indagine dovrà essere assunta entro 2 mesi dalla ricezione della
richiesta e comunicata senza indugio allo Stato o istituzione, organo o or-
ganismo interessato (articolo 5).

Relativamente all’esecuzione delle indagini, di cui è responsabile il
direttore generale, si propone, tra l’altro, che l’Ufficio illustri ogni 6
mesi al Comitato di vigilanza le ragioni che impediscono la chiusura di
un’indagine qualora questa ecceda i 12 mesi (articolo 6, paragrafo 6).
Inoltre, si suggerisce che venga attribuito all’Ufficio il compito di infor-
mare tempestivamente le istituzioni, gli organi e gli organismi dell’UE i
cui membri o il cui bilancio siano interessati da un’indagine affinché que-
sti possano adottare le opportune misure amministrative cautelari (articolo
6, paragrafo 5).

Il relatore, quindi, rammenta che la proposta mira ad incoraggiare la
cooperazione con Europol ed Eurojust, ma anche con le autorità compe-
tenti di Stati terzi o di Organizzazioni internazionali, attraverso l’inseri-
mento nel regolamento di una disposizione che consenta all’Ufficio di
concludere accordi amministrativi con tali organismi (articolo 10-bis).

Ulteriori disposizioni, inoltre, sono volte a promuovere una maggiore
indipendenza e responsabilità nella gestione dell’Ufficio. Innanzitutto, si
rafforza l’indipendenza della figura del direttore generale rendendo tale
carica non rinnovabile e permettendogli di delegare l’esecuzione delle in-
dagini a singoli membri del suo staff (articolo 12). Allo stesso scopo, per
quanto concerne il Comitato di vigilanza, si scagliona nel tempo la no-
mina dei suoi componenti, chiarendone i compiti: esso dovrebbe sorve-
gliare lo scambio di informazioni tra l’Ufficio e le istituzioni, organi ed
organismi, procedere ad un controllo generale circa la durata delle inda-
gini ed essere consultato a proposito della nomina del direttore generale
(articolo 11). Particolare enfasi viene poi assegnata ad uno scambio perio-
dico di opinioni basato sul principio di flessibilità e su un’impostazione
non formale, al fine di rafforzare la governance dell’Ufficio, rispettandone
al tempo stesso l’indipendenza operativa (articolo 10).

Al fine di favorire una maggiore responsabilità dell’Ufficio, vengono
rafforzati ulteriormente i diritti procedurali delle persone interessate dalle
indagini (articolo 7-bis), soprattutto alla luce di quanto previsto dalla
Carta dei diritti fondamentali dell’Unione. Tuttavia, se la proposta del
2006 prevedeva l’istituzione di un consigliere revisore al quale chiedere
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un parere indipendente sul rispetto dei diritti procedurali, la Commissione
propone ora che sia il Direttore generale ad istituire una procedura di re-
visione all’interno dell’Ufficio, al fine di evitare sovrapposizioni di ruolo
con il Comitato di vigilanza (articolo 7-ter). Quanto al diritto fondamen-
tale alla protezione dei dati personali, da un lato, si propone la nomina di
un responsabile indipendente a ciò preposto da parte dell’OLAF e, dall’al-
tro, si richiede all’Ufficio di salvaguardare la riservatezza delle indagini e
la presunzione di innocenza e di agire con prudenza e imparzialità nelle
comunicazioni al pubblico (articolo 8).

Il relatore conclude mettendo in risalto come la base giuridica del-
l’atto vada individuata nell’articolo 325 del Trattato sul funzionamento
dell’Unione Europea (TFUE), secondo il quale l’Unione e gli Stati mem-
bri combattono contro la frode che lede i loro interessi finanziari mediante
misure che siano dissuasive e tali da permettere una protezione efficace ed
equivalente in tutti gli Stati membri, e nelle istituzioni, organi ed organi-
smi dell’Unione. La sopra citata norma afferma, inoltre, che il Parlamento
Europeo e il Consiglio, deliberando sulla base della procedura legislativa
ordinaria e previa consultazione della Corte dei conti, adottano le misure
necessarie per la lotta alla frode che lede gli interessi finanziari dell’U-
nione.

Quanto ai princı̀pi di sussidiarietà e proporzionalità, essi appaiono ri-
spettati dal progetto legislativo, poiché la modifica, dal punto di vista tec-
nico, di un atto riguardante il funzionamento di un ufficio dell’Unione non
può che essere perseguito dall’Unione stessa.

Termina la sua esposizione rammentando l’opportunità che anche la
14ª Commissione venga coinvolta nell’audizione del Direttore di OLAF,
già prevista dalla Commissione Finanze e programmata per il prossimo
mese di maggio.

Il seguito dell’esame viene, quindi, rinviato.

Relazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato econo-

mico e sociale europeo e al Comitato delle Regioni concernente la strategia tematica

sulla prevenzione e il riciclaggio dei rifiuti (COM (2011)13 definitivo) (n. 72)

(Osservazioni alla 13ª Commissione. Seguito e conclusione dell’esame)

Riprende l’esame del provvedimento in titolo, sospeso nella seduta
del 6 aprile scorso.

Il senatore DI GIOVAN PAOLO (PD), relatore, da lettura di una
bozza di osservazioni favorevoli, con rilievi, da lui elaborata, che sotto-
pone all’attenzione dei Commissari.

I senatori CASTRO (PdL) ed ADERENTI (LNP) intervengono breve-
mente per chiedere che vengano inserite, nella proposta, delle integrazioni,
di natura prevalentemente tecnica, che sono accolte dal relatore.
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Non essendovi alcuna richiesta di intervento, il PRESIDENTE,
quindi, dopo aver verificato la presenza del numero legale, mette ai voti
lo schema di osservazioni del relatore, che include gli ultimi rilievi pro-
posti.

La Commissione approva all’unanimità.

La seduta termina alle ore 13,55.
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OSSERVAZIONI APPROVATE DALLA COMMISSIONE

SULL’ATTO COMUNITARIO N. 72

La 14ª Commissione permanente, esaminato l’atto COM(2011) 13
definitivo,

considerato che esso svolge una valutazione sui progressi compiuti
nell’attuazione della Strategia tematica sulla prevenzione e il riciclaggio
dei rifiuti, avviata nel 2005, nel contesto del Sesto programma d’azione
per l’ambiente (Decisione n. 1600/2002/CE del Parlamento europeo e
del Consiglio, del 22 luglio 2002), per affrontare il problema dei rifiuti
attraverso la duplice azione di riduzione della produzione di rifiuti (pre-
venzione dei rifiuti) e di utilizzo dei rifiuti come una risorsa (riciclaggio);

considerato che la Strategia tematica del 2005 ha, a tal fine, deli-
neato sette interventi finalizzati all’aggiornamento del quadro normativo
in vigore e alla promozione della prevenzione, del riutilizzo e del riciclag-
gio dei rifiuti, per lasciare lo smaltimento degli stessi come ultima op-
zione;

considerato, in particolare, che: il primo dei suddetti interventi è
diretto ad una migliore attuazione e all’applicazione della vigente legisla-
zione dell’Unione Europea in materia di rifiuti da parte degli Stati mem-
bri; il secondo concerne la semplificazione e l’aggiornamento della legi-
slazione UE in materia di rifiuti; il terzo è volto all’introduzione del con-
cetto del ciclo di vita nella politica in materia di rifiuti; il quarto è ine-
rente alla necessità di prevenire la produzione di rifiuti; il quinto è fina-
lizzato al miglioramento della base di conoscenze scientifiche e statistiche
concernente i rifiuti; il sesto riguarda la formulazione di norme minime
comuni in materia di riciclaggio; il settimo è relativo all’ulteriore sviluppo
della politica dell’UE in materia di riciclaggio;

rilevato che, con riferimento al quarto intervento, sulla prevenzione
della produzione dei rifiuti, gli Stati membri sono tenuti ad adottare, entro
il 12 dicembre 2013, i loro programmi nazionali di prevenzione dei rifiuti
in conformità all’articolo 29 della direttiva quadro sui rifiuti 2008/98/CE e
che, in relazione al settimo intervento concernente il riciclaggio, la mede-
sima direttiva ha introdotto l’obiettivo del raggiungimento, entro il 2020,
del riciclaggio del 50 per cento dei rifiuti urbani (carta, plastica, vetro...) e
del 70 per cento dei rifiuti da costruzione e demolizione;

considerato che in seguito all’adozione della Strategia tematica del
2005, tra il 2006 e il 2008, la produzione annua totale di rifiuti nell’UE a
27 è diminuita, il riciclaggio dei rifiuti è aumentato, la quantità di rifiuti
conferiti in discarica è diminuita, attestandosi a circa il 40 per cento nel
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2008, rispetto al 49 per cento del 2005 e al 65 per cento nel 1995 e, me-
diante la chiusura di discariche e inceneritori non conformi alle norme,
l’inquinamento delle acque, del suolo e dell’aria si è ridotto;

ricordato infine che i commi 1129, 1130 e 1131 dell’articolo 1
della legge 27 dicembre 2006, n. 296 (legge finanziaria 2007), recano di-
sposizioni finalizzate a «giungere al definitivo divieto, a decorrere dal 1º
gennaio 2011, della commercializzazione di sacchi non biodegradabili per
l’asporto delle merci» e che l’ordinanza del Tribunale Amministrativo Re-
gionale per il Lazio (Sezione Terza Ter) n. 740/2011, del 25 febbraio
2011, ha confermato che tali disposizioni configurano inequivocabilmente
il predetto divieto di commercializzazione;

formula, per quanto di competenza, osservazioni favorevoli con i se-
guenti rilievi:

in relazione alla Strategia europea sulla prevenzione e il riciclaggio
dei rifiuti si condivide sia l’intenzione di continuare a dare priorità alla
corretta attuazione e applicazione dell’aquis comunitario in materia di ri-
fiuti, garantendo il rispetto degli obiettivi fondamentali dell’UE e la piena
attuazione della direttiva quadro sui rifiuti 2008/98/CE, sia l’annuncio
della Commissione europea di voler adottare misure volte a sostenere
maggiormente le politiche nazionali di riduzione della produzione di ri-
fiuti, tra cui i rifiuti organici e i rifiuti alimentari;

si condivide, al riguardo la valutazione della Commissione euro-
pea, secondo cui, alla luce del previsto significativo aumento dei consumi
globali e, di conseguenza, delle maggiori pressioni sull’uso delle risorse,
con ripercussioni sull’ambiente e sulla salute, e data la dipendenza del-
l’UE dall’importazione di numerose materie prime, il riciclaggio dovrà as-
sumere un ruolo sempre più importante in tutti gli Stati membri;

in relazione al divieto di commercializzazione in Italia dei sacchi
di plastica non biodegradabili, disposto dai commi 1129-1131 dell’articolo
1 della legge finanziaria 2007, unitariamente approvati dal Parlamento, si
ritiene che esso rappresenti un’anticipazione in senso migliorativo dei
prossimi sviluppi dell’aquis comunitario, anche tenuto conto della posi-
zione espressa, al riguardo, dal Commissario europeo all’ambiente Janez
Potoènik durante l’audizione del 29 marzo 2011 davanti alle Commissioni
Ambiente e Politiche dell’Unione europea del Senato e della Camera dei
deputati.
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COMMISSIONE STRAORDINARIA

per la verifica dell’andamento generale dei prezzi
al consumo e per il controllo della trasparenza dei mercati

Mercoledı̀ 13 aprile 2011

35ª Seduta

Presidenza del Vice Presidente
CALIGIURI

Interviene, ai sensi dell’articolo 48 del Regolamento, il dottor Paolo

Garonna, direttore generale dell’Associazione Nazionale fra le Imprese

Assicuratrici (ANIA), accompagnato dal dottor Riccardo Pedrizzi, diret-

tore delle relazioni istituzionali e dal dottor Vittorio Verdone, direttore

auto, distribuzione, consumatori e servizi informatici.

La seduta inizia alle ore 14,05.

SULLA PUBBLICITÀ DEI LAVORI

Il presidente CALIGIURI comunica che è stata avanzata la richiesta,
ai sensi dell’articolo 33, comma 4, del Regolamento, di attivazione del-
l’impianto audiovisivo interno e di trasmissione del segnale audio con dif-
fusione radiofonica per lo svolgimento della procedura informativa previ-
sta nella seduta odierna, in modo da consentire tale speciale forma di pub-
blicità. Avverte pertanto che, ove la Commissione convenga sull’utilizza-
zione di tale forma di pubblicità, il Presidente del Senato ha già preannun-
ciato il proprio assenso.

Non essendovi osservazioni, la predetta forma di pubblicità è adottata
per lo svolgimento della procedura informativa prevista nella seduta
odierna.

PROCEDURE INFORMATIVE

Seguito dell’indagine conoscitiva sulle determinanti della dinamica del sistema dei

prezzi e delle tariffe, sull’attività dei pubblici poteri e sulle ricadute sui cittadini con-

sumatori: audizione di rappresentanti dell’Associazione Nazionale fra le Imprese

Assicuratrici – ANIA

Prosegue l’indagine conoscitiva rinviata nella seduta del 29 marzo
scorso.



13 aprile 2011 Commissione straordinaria– 143 –

Il presidente CALIGIURI introduce i temi oggetto dell’odierna proce-
dura informativa.

Il dottor GARONNA, dopo aver consegnato alla Commissione il te-
sto scritto della propria relazione, dà conto delle recenti tendenze dell’an-
damento dei prezzi dell’assicurazione RC auto, secondo i dati predisposti
dall’ISTAT, precisando che essi si riferiscono agli importi delle tariffe e
non ai premi effettivamente incassati. Segnala quindi che nello scorso
mese di febbraio si è registrato un aumento del 5,9 per cento rispetto ai
dodici mesi precedenti, a fronte di un incremento del 7,14 per cento regi-
strato nello stesso periodo dell’anno precedente. Specifica in proposito che
le cause del predetto andamento al rialzo (riscontratosi peraltro anche in
altri Paesi europei) devono essere considerate di carattere congiunturale
e riconducibili a una serie di fattori di natura economica e di modifiche
intervenute nella normativa di settore.

Osserva come sarebbe invece più utile procedere all’analisi dei pro-
blemi strutturali del settore della RC auto, sottolineando al contempo il
largo consenso esistente tra le singole imprese e l’ISVAP nell’individua-
zione delle modifiche normative necessarie per correggere le criticità esi-
stenti, di cui dà sinteticamente conto.

Uno dei principali problemi consiste nell’elevata frequenza dei sini-
stri automobilistici, superiore alla media degli altri Paesi europei e in
un marcato aumento soprattutto in determinate realtà territoriali. L’oratore
si sofferma quindi sull’elevato costo dei singoli risarcimenti e sulla mag-
giore incidenza dei risarcimenti derivanti dai danni alla persona. Successi-
vamente evidenzia che un impatto significativo sull’elevata frequenza di
sinistri, in determinate aree del Paese, è riconducibile anche all’aumento
delle frodi assicurative.

Interloquisce quindi il dottor VERDONE per svolgere alcune consi-
derazioni sulla distribuzione per province dei dati sulla maggiore fre-
quenza di sinistri e per analizzare possibili interventi normativi tesi a raf-
forzare la lotta alle frodi assicurative.

Il dottor GARONNA, riprendendo la propria esposizione, dà quindi
conto delle criticità sul fronte della normativa in materia di assegnazione
della classe di merito assicurativo, introdotta dalla legge n. 40 del 2007 (la
cosiddetta scala bonus/malus).

Sottolinea che dalle considerazioni svolte emerge con chiarezza l’a-
nomalo funzionamento del settore della RC auto in Italia, che risulta an-
cora più evidente se si procede a un paragone con la Francia, che rappre-
senta un attendibile termine di confronto per numero di veicoli circolanti,
impianto normativo, sistema giuridico e livello di sviluppo economico. In
proposito rileva che il numero dei sinistri oggetto di risarcimento risulta in
Italia oltre il doppio di quello esistente in Francia e che a identico risultato
si perviene se si pongono a raffronto il costo totale dei sinistri risarciti nel-
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l’ambito dei due Paesi (15 miliardi di euro in Italia contro 6,5 miliardi di
euro in Francia).

Dà infine conto delle proposte di modifiche normative ritenute neces-
sarie dal settore delle assicurazioni per migliorare l’efficienza complessiva
del sistema. Al riguardo osserva che i progetti di legge all’esame della VI
Commissione della Camera dei deputati, concernenti l’istituzione di un si-
stema di prevenzione delle frodi assicurative, non risultano efficaci, lad-
dove si prevede la creazione di un organo privo dei poteri investigativi
e delle necessarie risorse umane e finanziarie per affrontare il fenomeno.

Richiama altresı̀ l’opportunità di rivedere i criteri medico legali di va-
lutazione economica delle microlesioni, cosı̀ come appare necessario ap-
provare per legge le tabelle per le invalidità più gravi, fissando anche pa-
rametri economicamente sostenibili per i danni ai parenti delle vittime dei
sinistri. Ribadisce quindi che la lotta alle frodi richiede la creazione di
un’agenzia pubblica dotata di incisivi poteri di accertamento e di autono-
mia gestionale e patrimoniale: stima pertanto necessario che a tale organo
sia affidata una struttura operativa composta da personale specializzato,
proveniente ad esempio dalle forze dell’ordine, prevedendo la partecipa-
zione delle imprese assicurative ai relativi costi di finanziamento.

Conclude sottolineando l’opportunità di rendere obbligatorio il risar-
cimento diretto, nell’ottica di ridurre i tempi di liquidazione dei sinistri, e
di rimodulare la normativa in materia di bonus/malus, che comporta tut-
tora un’impropria attribuzione della classe di merito con un aumento del
fabbisogno tariffario.

Seguono quindi i quesiti dei senatori.

Il senatore LANNUTTI (IdV) lamenta la non rispondenza del quadro
fornito alla reale situazione del settore della RC auto. In particolare, ri-
chiamando dati di fonte governativa oltre che delle associazioni dei con-
sumatori, osserva che i costi assicurativi sono aumentati in misura molto
maggiore rispetto alle rilevazioni effettuate dall’ANIA. Rimarca in termini
critici come le compagnie, attraverso l’aumento dei costi della RC auto,
riescano a trasferire ai consumatori i maggiori oneri per le remunerazioni
dei dirigenti e degli amministratori e per far fronte ai negativi risultati d’e-
sercizio, senza che le competenti autorità di vigilanza intervengano per
sanzionare tali condotte.

Il senatore SANGALLI (PD) rileva che anche i singoli gruppi assicu-
rativi, in recenti audizioni in Senato, hanno fornito un quadro analogo a
quello esposto dall’ANIA nell’odierna seduta. Constata dunque come
alla consueta denuncia dei problemi strutturali del settore della RC auto
non si accompagni tuttavia alcuna opportuna sottolineatura dello scarso
grado di concorrenza e di apertura al mercato. Emerge in sostanza l’im-
pressione che le compagnie tendano ad avvantaggiarsi delle carenze strut-
turali del settore senza preoccuparsi di intervenire per correggere le inef-
ficienze evidenziate.
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Nel concordare sull’istituzione di un’agenzia pubblica di contrasto
alle frodi, dotata di maggiori poteri, ritiene fondamentale promuovere l’a-
pertura dei mercati e la concorrenza tra imprese, sulla scorta di quanto in
più occasioni osservato dall’Autorità garante della concorrenza e del mer-
cato e dall’ISVAP, senza trascurare l’esigenza di una maggiore innova-
zione tecnologica per ridurre i costi delle assicurazioni, ed elaborando
le riforme ritenute necessarie attraverso un ampio confronto tra le forze
politiche e i rappresentanti del settore assicurativo.

Il dottor PEDRIZZI, nel replicare ai quesiti posti, ritiene opportuno
svolgere una valutazione di carattere politico dei problemi denunciati, an-
che sulla base della propria precedente esperienza in qualità di membro
del Parlamento. Sottolinea quindi che, nel giudicare l’operato delle im-
prese di assicurazione, occorre considerare che esse agiscono in base a lo-
giche di mercato e con l’obiettivo di preservare l’equilibrio tecnico tra co-
sti e ricavi. Di conseguenza la risoluzione delle criticità riscontrate nella
loro governance richiede anche l’apporto e la collaborazione delle istitu-
zioni politiche. Dopo aver ricordato che il Senato aveva approvato la pro-
posta legislativa di istituire un’agenzia di contrasto delle frodi assicurative,
lamenta come tale previsione sia stata cancellata dalla Camera dei depu-
tati, con il sostanziale declassamento delle funzioni attribuite a tale orga-
nismo. Esprime quindi l’auspicio che nel corso del successivo iter parla-
mentare tali disposizioni possano essere ripristinate e ulteriormente raffor-
zate, per affrontare uno dei maggiori fattori di costo delle assicurazioni.

Ritiene pertanto necessario un rinnovato impegno del legislatore nel
risolvere le inefficienze riscontrate, altrimenti si rischia di perpetuare la
situazione attuale.

Il dottor VERDONE fornisce alcune puntualizzazioni di carattere tec-
nico in relazione ai rilievi critici svolti, ritenendo opportuno confrontare
l’evoluzione della raccolta dei premi assicurativi a partire dalla prima
fase di liberalizzazione con il progressivo aumento del numero dei veicoli
circolanti.

Ribadisce quindi come gli attuali criteri di accertamento delle micro-
lesioni diano luogo ad una valutazione economica del danno oggetto di
risarcimento che non risponde alla sua effettiva gravità. Dopo aver svolto
alcune considerazioni volte a dimostrare che il risarcimento diretto è at-
tualmente in grado di coprire solo in misura ridotta il costo complessivo
del risarcimento stesso, pone positivamente l’accento sulla diversificazione
competitiva e sulla piena comparabilità delle condizioni contrattuali of-
ferte dalle singole compagnie riguardo ai premi per la RC auto, anche at-
traverso l’ausilio di strumenti informatici.

Ribadisce infine la disponibilità del settore a recepire le opportune
modifiche alla rete distributiva promuovendo un maggiore sviluppo tecno-
logico.
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Il dottor GARONNA ritiene opportuno puntualizzare come quello
delle assicurazioni sia un settore trasparente e pienamente competitivo,
sottoposto all’osservanza di un quadro di regole europee e all’attività di
controllo degli organi di vigilanza. Giudica infine pienamente condivisi-
bile il richiamo formulato dai senatori Lannutti e Sangalli all’avvio di
un’interlocuzione costruttiva per elaborare un disegno di riforma del set-
tore organico e coerente.

Il presidente CALIGIURI dichiara quindi conclusa l’odierna audi-
zione.

Il seguito dell’indagine conoscitiva è pertanto rinviato.

La seduta termina alle ore 15,10.
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COMMISSIONE PARLAMENTARE

per le questioni regionali

Mercoledı̀ 13 aprile 2011

Presidenza del Presidente

Davide CAPARINI

La seduta inizia alle ore 14.

IN SEDE CONSULTIVA

DL 34/2011 Disposizioni urgenti in favore della cultura, in materia di incroci tra set-

tori della stampa e della televisione, di razionalizzazione dello spettro radioelettrico,

di moratoria nucleare, di partecipazioni della Cassa depositi e prestiti, noncheı̀ per

gli enti del Servizio sanitario nazionale della regione Abruzzo

Parere alle Commissioni riunite 5ª e 7ª del Senato

(Esame e conclusione – Parere favorevole con condizione e osservazione)

La Commissione avvia l’esame del provvedimento in oggetto.

Remigio CERONI, relatore, illustra il provvedimento in esame, rife-
rendo che l’articolo 1, al comma 1, reca interventi finanziari in favore
della cultura mediante l’incremento del Fondo unico per lo spettacolo,
nonché l’autorizzazione di spese per la manutenzione e la conservazione
di beni culturali. Rileva che il comma 2 novella una disposizione della
legge di stabilità 2011, escludendo il FUS e le risorse destinate alla ma-
nutenzione e alla conservazione dei beni culturali dal taglio lineare ivi
previsto, mentre il comma 3 sopprime alcune disposizioni del cd. de-
creto-legge «milleproroghe» che avevano introdotto un contributo di un
euro sui biglietti cinematografici. Evidenzia che l’articolo 2, comma 1,
prevede l’adozione, da parte del Ministro per i beni e le attività culturali,
di un programma straordinario ed urgente di interventi conservativi di pre-
venzione, conservazione e restauro da effettuarsi nell’area archeologica di
Pompei e nei luoghi ricadenti nella competenza territoriale della Soprin-
tendenza speciale per i beni archeologici di Napoli e di Pompei. Precisa
che i commi da 5 a 7 recano disposizioni speciali per l’affidamento di la-
vori, servizi e forniture, nonché per le sponsorizzazioni, al fine di raffor-
zare l’efficacia delle azioni e degli interventi di tutela nell’area archeolo-
gica di Pompei e nei luoghi ricadenti nella competenza territoriale della
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Soprintendenza speciale. Sottolinea che l’articolo 3 novella il comma 12
dell’articolo 43 del testo unico dei servizi di media audiovisivi e radiofo-
nici, modificando la disciplina sul divieto di incroci proprietari dei media
televisivi e della carta stampata. Segnala che l’articolo 4 differisce il ter-
mine per stabilire il calendario definitivo per la transizione alla trasmis-
sione televisiva digitale terrestre; reca, inoltre, una nuova disciplina di as-
segnazione delle frequenze radiotelevisive, anche in riferimento alla gara
per i servizi di comunicazione elettronica mobili in larga banda. Si sof-
ferma sull’articolo 5, che al fine di consentire ulteriori verifiche sui para-
metri di sicurezza in relazione alla localizzazione, realizzazione ed eserci-
zio nel territorio nazionale di impianti di produzione di energia elettrica
nucleare, sospende per un anno l’efficacia di talune disposizioni del de-
creto legislativo 15 febbraio 2010, n. 31. Riferisce che l’articolo 6 con-
cerne gli enti e le aziende del Servizio sanitario nazionale della Regione
Abruzzo: per essi, si modifica il parametro di riferimento su cui compu-
tare, per il 2011, il limite percentuale della spesa per il personale a tempo
determinato e il limite percentuale della spesa relativa a contratti di forma-
zione-lavoro. Rileva quindi che l’articolo 7 novella l’articolo 5 del decreto
legge 30 settembre 2003, n. 269, introducendo modifiche alla disciplina
della Cassa depositi e prestiti volte ad estenderne le competenze. Ravvisa
l’opportunità che si prevedano, all’articolo 2, accordi tra Stato e Regione
tesi a regolare le modalità d’intervento a tutela nell’area archeologica di
Pompei per l’affidamento di lavori, servizi e forniture, nonché per le pre-
viste sponsorizzazioni.

Il senatore Claudio MOLINARI (PD) valuta negativamente le previ-
sioni di cui all’articolo 2, comma 6, del provvedimento, in quanto si di-
spongono interventi urbanistici ed edilizi all’esterno del perimetro delle
aree archeologiche in assenza di un adeguato coinvolgimento delle auto-
nomie territoriali interessate.

Il deputato Luciano PIZZETTI (PD) esprime un giudizio favorevole
sulle previsioni di cui all’articolo 1 del testo, recante interventi finanziari
in favore della cultura. Avanza rilievi critici in ordine alle disposizioni
inerenti alla moratoria nucleare ed alla operatività della Cassa depositi e
prestiti.

Il senatore Gianvittore VACCARI (LNP) esprime riserve sull’osser-
vazione del relatore relativa all’opportunità che si prevedano, all’articolo
2, forme di intesa tra Stato e Regione volte a regolare le modalità d’inter-
vento a tutela nell’area archeologica di Pompei per l’affidamento di lavori,
servizi e forniture. Fa notare, al riguardo, che l’articolo 2 reca una disci-
plina speciale che assegna compiti specifici alla Soprintendenza speciale
per i beni archeologici di Napoli e Pompei. Reputa quindi opportuno, al-
l’articolo 1, comma 1, lettere b) e c), che siano sentiti gli enti locali nella
fase di attuazione delle suddette disposizioni.
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Il deputato Remigio CERONI, relatore, in esito alle considerazioni
emerse nel corso del dibattito, formula una proposta di parere favorevole
con condizione e osservazione (vedi allegato).

Il deputato Luciano PIZZETTI (PD) preannuncia il voto di astensione
sulla proposta di parere del relatore.

Il senatore Gianvittore VACCARI (LNP), pur ribadendo le proprie
perplessità sui profili menzionati, preannuncia il voto favorevole sulla pro-
posta di parere del relatore.

Nessun altro chiedendo di intervenire, la Commissione approva la
proposta di parere del relatore.

La seduta termina alle ore 14,20.
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Allegato

DL 34/2011 Disposizioni urgenti in favore della cultura, in materia di
incroci tra settori della stampa e della televisione, di razionalizza-
zione dello spettro radioelettrico, di moratoria nucleare, di partecipa-
zioni della Cassa depositi e prestiti, noncheı̀ per gli enti del Servizio

sanitario nazionale della regione Abruzzo (S. 2665 Governo)

PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

La Commissione parlamentare per le questioni regionali,

esaminato, per i profili di propria competenza, il disegno di legge di
conversione del decreto-legge 31 marzo 2011, n. 34, in corso di esame
presso le commissioni riunite 5ª e 7ª del Senato, recante disposizioni ur-
genti in favore della cultura, in materia di incroci tra settori della stampa
e della televisione, di razionalizzazione dello spettro radioelettrico, di mo-
ratoria nucleare, di partecipazioni della Cassa depositi e prestiti, noncheı̀
per gli enti del Servizio sanitario nazionale della regione Abruzzo;

considerato che le norme del testo attengono ad ambiti materiali di
competenza legislativa esclusiva dello Stato, quali «tutela della concor-
renza», «ordinamento e organizzazione amministrativa degli enti pubblici
nazionali» e «tutela dei beni culturali», richiamati all’articolo 117, se-
condo comma, lettere e), g) ed s), della Costituzione; rilevato altresı̀
che lo specifico ambito della valorizzazione dei beni culturali e dell’orga-
nizzazione delle attività culturali, nonché l’ordinamento della comunica-
zione, ineriscono a profili di competenza concorrente Stato-Regioni;

esprime

PARERE FAVOREVOLE

con la seguente condizione:

siano previste, in relazione alle previsioni di cui all’articolo 2,
commi 5 e 6, accordi tra Stato e Regione, attraverso lo strumento dell’in-
tesa, volti a regolare le modalità d’intervento a tutela nell’area archeolo-
gica di Pompei per l’affidamento di lavori, servizi e forniture, nonché
per le sponsorizzazioni ivi previste;

e con la seguente osservazione:

valutino le commissioni di merito, all’articolo 1, comma 1, lettere
b) e c) l’opportunità di stabilire che siano sentiti gli enti locali nella fase
di attuazione delle suddette disposizioni.
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COMMISSIONE PARLAMENTARE

per l’indirizzo generale e la vigilanza dei servizi radiotelevisivi

Mercoledı̀ 13 aprile 2011

84ª Seduta

Presidenza del Presidente
ZAVOLI

La seduta inizia alle ore 14,15.

(La Commissione approva il processo verbale della seduta prece-

dente).

Intervengono per la RAI il vice direttore delle Relazioni istituzionali,

dottor Stefano Luppi, , il dottor Luca Romano e il dottor Pier Paolo Pioli.

Il PRESIDENTE avverte che, ai sensi dell’articolo 13, comma 4, del
Regolamento della Commissione, la pubblicità della seduta sarà assicurata
per mezzo della trasmissione con il sistema audiovisivo a circuito chiuso.

ATTIVITÀ DI INDIRIZZO E VIGILANZA

Disposizioni in materia di comunicazione politica, messaggi autogestiti e informazione

della concessionaria pubblica nonché tribune relative alle campagne per i referendum
popolari indetti per i giorni 12 e 13 giugno 2011

(Seguito dell’esame e rinvio)

Si riprende l’esame sospeso nella seduta di ieri.

Poiché nessun altro domanda di parlare, il PRESIDENTE dichiara
chiusa la discussione generale.

Il senatore PARDI (IdV), relatore, rinuncia a svolgere la replica.

Prima che si proceda all’esame degli articoli, si apre un dibattito sul-
l’ordine dei lavori.
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Il senatore BUTTI (PdL) chiede chiarimenti sull’andamento dei la-
vori della Commissione nei prossimi giorni, considerando inspiegabile la
velocizzazione dell’esame della delibera in materia referendaria mentre
non è dato di conoscere i tempi dell’esame dell’Atto di indirizzo in ma-
teria di pluralismo.

Il deputato BELTRANDI (PD) ritiene invece importante velocizzare
l’approvazione della delibera, richiesta dall’applicazione della legge.

Il senatore MORRI (PD), dichiarando piena disponibilità, condivide
la proposta di definire un programma dei lavori.

Ribadendo le proprie prerogative nella decisione di fissare l’avvio
delle discussioni, il PRESIDENTE considera opportuno riservarsi di avere
i necessari confronti, a tutto campo, e di svolgere le opportune valutazioni
prima di riprendere l’esame dell’Atto di indirizzo, sul quale permangono
nodi da sciogliere, che al momento ne suggeriscono un rinvio dell’esame.

Anche secondo il deputato CAPARINI (LNP) è necessario definire un
programma dei lavori certo.

Il senatore MORRI (PD) si dichiara stupito per la dilazione che si
vuole determinare sull’esame della delibera in materia referendaria.

Il senatore PARDI (IdV) evidenzia come, tenendo conto dei tempi di
attuazione della relativa delibera, il tempo per garantire la regolamenta-
zione di tutto il periodo di campagna referendaria non è poi cosı̀ ampio.

Il senatore BUTTI (PdL) insiste nel sottolineare la necessità di defi-
nire una programmazione più precisa dei lavori della Commissione.

Il PRESIDENTE ricorda come, sin dall’inizio della legislatura, il ca-
lendario dei lavori sia stato definito con precisione, sia durante che al di
fuori delle sedute.

A nome di tutti i Gruppi di maggioranza, considerando il quadro ge-
nerale della situazione e gli impegni parlamentari degli ultimi giorni, che
non hanno consentito un lavoro approfondito, il deputato LAINATI (PdL)
chiede al Presidente di disporre una riapertura del termine per la presen-
tazione degli emendamenti riferiti alla delibera in materia di campagna re-
ferendaria.

Il deputato MERLO (PD) sottolinea come sull’Atto di indirizzo in
materia di pluralismo non vi sia alcun tentativo dilatorio, mentre non ap-
pare comprensibile l’allungamento dei tempi per l’esame della delibera al-
l’ordine del giorno.
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Il senatore BUTTI (PdL) dissente dal collega Merlo, evidenziando la
grande mole di emendamenti presentati sull’Atto di indirizzo.

Il deputato CAPARINI (LNP) ribadisce la richiesta di riapertura del
termine per la presentazione degli emendamenti.

Concordano il deputato DE ANGELIS (PdL) e il senatore BUTTI
(PdL), mentre non obietta il senatore MORRI (PD).

Il deputato LAINATI (PdL) ricorda come non sia stato possibile de-
finire in Ufficio di Presidenza la programmazione dei lavori della Com-
missione.

Il PRESIDENTE sottolinea come una convocazione dell’Ufficio di
Presidenza già prevista non sia stata poi confermata in quanto non ne sus-
sistevano le condizioni. È comunque inopportuno che si alimentino reci-
proci sospetti.

Propone poi di fissare il nuovo termine per la presentazione degli
emendamenti al testo della delibera in tema di campagna referendaria
per le ore 13 di domani, giovedı̀ 14 aprile 2011.

La Commissione concorda all’unanimità.

Il PRESIDENTE rinvia il seguito dell’esame della delibera in titolo
ad altra seduta.

Seguito della discussione sul pluralismo nell’informazione e nei programmi di appro-

fondimento, ed esame di eventuali risoluzioni

(Rinvio del seguito della discussione. Rinvio del seguito dell’esame di schemi di risolu-

zione)

Il PRESIDENTE rinvia il seguito dell’esame ad altra seduta.

SCONVOCAZIONE DELLA SEDUTA NOTTURNA DI OGGI E DELLA SEDUTA DI

DOMANI

Il PRESIDENTE propone che la seduta notturna di oggi e la seduta
già convocata per domani, giovedı̀ 14 aprile alle ore ore 14, non abbiano
più luogo.

Concorda la Commissione.

La seduta termina alle ore 14,45.
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COMMISSIONE PARLAMENTARE

di controllo sull’attività degli enti gestori
di forme obbligatorie di previdenza e assistenza sociale

Mercoledı̀ 13 aprile 2011

Presidenza del Presidente
Giorgio JANNONE

La seduta inizia alle ore 8,35.

Indagine conoscitiva sulla consistenza, gestione e dismissione del patrimonio immobi-

liare degli enti previdenziali pubblici e privati:

Audizione del Presidente e del Direttore generale della Fondazione Enasarco, dottor

Brunetto Boco e dottor Carlo Maggi

(Svolgimento e conclusione)

Il deputato Giorgio JANNONE, presidente, propone che, se non vi
sono obiezioni, la pubblicità dei lavori sia assicurata anche mediante l’at-
tivazione dell’impianto audiovisivo a circuito chiuso. Non essendovi obie-
zioni, ne dispone l’attivazione.

Avverte che il Presidente e il Direttore generale della Fondazione
Enasarco sono accompagnati dall’architetto Sandro Tibaldeschi, dirigente
servizio dismissioni e dalla dottoressa Annalisa Guidotti, dirigente servizio
relazioni esterne e istituzionali.

Il dottor Brunetto BOCO, Presidente della Fondazione Enasarco,
svolge una relazione sui temi oggetto di audizione.

Il dottor Carlo MAGGI, Direttore generale della Fondazione Ena-

sarco, integra la relazione svolta dal Presidente, fornendo ulteriori ele-
menti di valutazione.

Intervengono per porre domande e formulare osservazioni il senatore
Elio LANNUTTI (IdV), il deputato Giorgio JANNONE, presidente, a più
riprese, la deputata Carmen MOTTA (PD) e il deputato Antonino LO
PRESTI (FLI).
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Il dottor Brunetto BOCO, Presidente della Fondazione Enasarco, e il
dottor Carlo MAGGI, Direttore generale della Fondazione Enasarco, re-
plicano ai quesiti posti.

Il deputato Giorgio JANNONE, presidente, nel ringraziare il Presi-
dente e il Direttore generale della Fondazione Enasarco per la loro parte-
cipazione all’odierna seduta, dispone che la documentazione prodotta sia
pubblicata in allegato al resoconto stenografico della seduta odierna. Nes-
sun altro chiedendo di intervenire, dichiara conclusa l’audizione.

La seduta termina alle ore 9,20.
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COMITATO PARLAMENTARE

di controllo sull’attuazione dell’accordo di Schengen,
di vigilanza sull’attività di Europol, di controllo

e vigilanza in materia di immigrazione

Mercoledı̀ 13 aprile 2011

UFFICIO DI PRESIDENZA

INTEGRATO DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’Ufficio di Presidenza si è riunito dalle ore 15 alle ore 15,30.
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COMMISSIONE PARLAMENTARE DI INCHIESTA

sulle attività illecite connesse al ciclo dei rifiuti

Mercoledı̀ 13 aprile 2011

Presidenza del Presidente

Gaetano PECORELLA

La seduta inizia alle ore 14,30.

Il deputato Gaetano PECORELLA, presidente, propone che la pub-
blicità dei lavori sia assicurata anche mediante l’attivazione dell’impianto
audiovisivo a circuito chiuso. Non essendovi obiezioni, ne dispone l’atti-
vazione.

Audizione dell’ex coordinatore dell’area generale ecologia della regione Campania,

Mario Lupacchini

(Svolgimento e conclusione)

Il deputato Gaetano PECORELLA, presidente, dopo brevi considera-
zioni preliminari, introduce l’audizione dell’ex coordinatore dell’area ge-
nerale ecologia della regione Campania, Mario Lupacchini, che, ai sensi
dell’articolo 12, comma 3, del regolamento interno, è accompagnato dal
suo difensore di fiducia, avvocato Salvatore Nugnes.

Mario LUPACCHINI, ex coordinatore dell’area generale ecologia

della regione Campania, svolge una relazione.

Intervengono a più riprese, per porre quesiti e formulare osservazioni,
i deputati Gaetano PECORELLA, presidente, e Alessandro BRATTI (PD),
nonché i senatori Daniela MAZZUCONI (PD), Gianpiero DE TONI (IdV),
Gennaro CORONELLA (PdL) e Salvatore PISCITELLI (CN–Io Sud).

Mario LUPACCHINI, ex coordinatore dell’area generale ecologia

della regione Campania, risponde ai quesiti posti.

Il deputato Gaetano PECORELLA, presidente, ringrazia il dottor Lu-
pacchini per il contributo fornito e dichiara conclusa l’audizione.
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Esame della proposta di relazione territoriale sulle attività illecite connesse al ciclo dei

rifiuti nella regione Calabria

(Esame e rinvio)

Il deputato Gaetano PECORELLA, presidente, ricorda che l’ufficio
di presidenza, integrato dai rappresentanti dei gruppi, ha convenuto sul-
l’opportunità di predisporre una relazione territoriale sulle attività illecite
connesse al ciclo dei rifiuti nella regione Calabria. Al riguardo comunica
che i relatori hanno presentato una proposta di relazione e che il relativo
termine per la presentazione delle proposte di modifiche è fissato alle ore
15 di martedı̀ 3 maggio 2011. Rinvia quindi il seguito dell’esame ad altra
seduta.

La seduta termina alle ore 15,45.

AVVERTENZA

Il seguente punto all’ordine del giorno non è stato trattato:

UFFICIO DI PRESIDENZA,

INTEGRATO DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI
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COMMISSIONE PARLAMENTARE

per la semplificazione

Mercoledı̀ 13 aprile 2011

82ª Seduta

Presidenza del Presidente

Andrea PASTORE

La seduta inizia alle ore 14,10.

IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO

Schema di decreto legislativo recante «Codice della normativa statale in tema di ordi-

namento e mercato del turismo, nonché attuazione della direttiva 2008/122/CE, rela-

tiva ai contratti di multiproprietà, ai contratti relativi ai prodotti per le vacanze di

lungo termine, ai contratti di rivendita e di scambio» (limitatamente alle parti di com-

petenza), (n. 327)

(Parere ai sensi dell’articolo 14 della legge 28 novembre 2005, n. 246. Seguito dell’esame

e rinvio)

Prosegue l’esame, sospeso nella seduta del 2 marzo 2011.

Il PRESIDENTE informa che l’incarico comune del senatore Casoli e
dell’onorevole Paola De Micheli come relatori sul provvedimento in titolo
è venuto meno; comunica di aver quindi conferito l’incarico di relatore,
per il seguito dell’esame, al senatore Casoli.

L’onorevole Paola DE MICHELI (PD) dà conto del lavoro svolto, in
spirito di piena collaborazione, con il senatore Casoli, in esito al quale tut-
tavia non si è pervenuti a una posizione comune; presenta, a nome del suo
Gruppo, una proposta di parere contrario, alternativa a quella che sarà de-
positata dal relatore, pubblicata in allegato, che illustra. Le modalità con
le quali è stato redatto il codice del turismo, con la contrarietà espressa
dalle Regioni e in assenza di un confronto con le associazioni e gli ope-
ratori del settore, non possono che condurre a una valutazione negativa,
che trova ulteriore fondamento nella scelta di introdurre con questo stru-
mento disposizioni con conseguenze macroeconomiche, le quali non solo
esulano dai confini propri di un’opera di codificazione, ma sono anche cri-
ticabili nel merito. Conclude auspicando una maggiore attenzione, anche
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da parte del Ministro, nell’intervenire in questo settore, davvero cruciale
per il Paese.

L’onorevole MANTINI (UDC) presenta, a nome del suo Gruppo, una
proposta di parere contrario, alternativo a quella che sarà formulata dal re-
latore, pubblicata in allegato, che illustra. Il codice del turismo in esame è
connotato, a suo avviso, da profili di grave criticità: in primo luogo, si
tratta di una materia che il nuovo Titolo V della parte seconda della Co-
stituzione demanda alla competenza legislativa residuale delle Regioni,
nella quale pertanto l’intervento del legislatore statale incontra limiti sui
quali la Corte costituzionale è stata chiamata più volte a pronunciarsi.
In secondo luogo, si tratta di una codificazione, che in quanto tale sarebbe
in astratto condivisibile poiché volta a razionalizzare e ricondurre a si-
stema la normativa di un determinato settore: se non che, la disciplina sta-
tale in materia di turismo risulta già per la maggior parte concentrata in
una fonte normativa, la legge n. 135 del 2001. Ma soprattutto egli sotto-
linea come, nel caso di specie, il Governo abbia proceduto non a una co-
dificazione in senso proprio, bensı̀ a modifiche sostanziali della legisla-
zione vigente che non trovano fondamento nei principi e criteri di delega
di cui all’articolo 14 della legge n. 246 del 2005, configurando pertanto un
eccesso di delega. Dopo aver ricordato le perplessità espresse dallo stesso
Consiglio di Stato, il quale ha invitato il Governo a valutare l’opportunità
di soprassedere all’opera di codificazione, rammenta la contrarietà manife-
stata dalle Regioni – tanto più rilevante, in una materia di loro compe-
tenza legislativa – e le proteste delle associazioni e degli operatori di set-
tore per non aver potuto interloquire con il Governo nella fase preparatoria
del testo. Il provvedimento in titolo non è condivisibile peraltro anche per
le sue carenze, tra le quali segnala, ad esempio, la regolazione di alcune
soltanto tra le figure professionali operanti nel settore, l’assenza di una di-
sciplina delle residenze turistiche alberghiere e di interventi per la desta-
gionalizzazione. In conclusione, sottolinea la natura incerta del codice del
turismo, né intervento per la definizione di politiche di settore, né codifi-
cazione in senso proprio, dubitando della sua stessa utilità.

Il relatore CASOLI (PdL) rammenta il lavoro svolto con l’onorevole
De Micheli in un clima di fattiva collaborazione e il tentativo, perseguito
fino all’ultimo, di giungere a una valutazione condivisa. Dichiara di con-
cordare con alcune considerazioni formulate negli interventi che lo hanno
preceduto, dicendosi convinto che il codice del turismo all’esame della
Commissione rappresenti un testo suscettibile di miglioramento. Illustra
quindi una proposta di parere favorevole con condizioni e osservazioni
sullo schema di decreto legislativo in titolo, pubblicata in allegato al reso-
conto.

Il PRESIDENTE, rispondendo a un quesito sull’ordine dei lavori po-
sto dall’onorevole TORRISI (PdL), avverte che la Commissione sarà con-
vocata la prossima settimana, nella giornata di mercoledı̀ 20 aprile, per
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proseguire l’esame del provvedimento in titolo, anche al fine di consentire
una piena e ponderata valutazione delle proposte di parere ora presentate.

La Commissione prende atto.

Il seguito dell’esame è quindi rinviato

La seduta termina alle ore 14,45.



13 aprile 2011 Commissioni bicamerali– 162 –

Allegato 1

PROPOSTA DI PARERE DEL RELATORE
SULL’ATTO DEL GOVERNO N. 327

La Commissione,

esaminato lo schema di decreto legislativo in titolo, adottato ai
sensi dell’articolo 14, commi 14, 15 e 18, della legge 28 novembre
2005, n. 246, per le parti di competenza;

visto il parere della Conferenza Unificata del 18 novembre 2010;

visto il parere del Consiglio di Stato, Sezione consultiva per gli atti
normativi, reso nell’Adunanza plenaria del 13 gennaio 2011, il quale si è
espresso nel senso della legittimità – alla luce della giurisprudenza costi-
tuzionale – dello schema di decreto legislativo;

considerati i rilievi formulati dalla Commissione attività produt-
tive, commercio e turismo della Camera dei deputati;

esprime, per quanto di competenza,

PARERE FAVOREVOLE

con le seguenti condizioni:

– che all’articolo 3 dell’Allegato 1 allo schema di decreto legisla-
tivo in titolo, recante principi in materia di turismo accessibile, le forme di
tutela previste siano estese anche agli ospiti delle strutture ricettive tempo-
raneamente afflitti da mobilità ridotta;

– che si preveda che nella licenza per lo svolgimento di attività ri-
cettiva alberghiera sia compresa la licenza per la somministrazione di ali-
menti e bevande nonché per la fornitura di altri servizi connessi all’attività
ricettiva anche a clienti non alloggiati;

– che all’articolo 15, comma 5, lett. c), le parole «immobiliari tu-
ristiche» siano sostituite con le altre: «società di gestione immobiliare tu-
ristica», prevedendo inoltre che l’esercizio dell’attività di mediazione im-
mobiliare non sia incompatibile con l’esercizio di attività imprenditoriali e
professionali svolte nell’ambito di agenzie di servizi o di gestione dedicate
alla locazione;

– nel giudicare positivamente la disciplina in materia di risarcibi-
lità del danno da vacanza rovinata, come danno non patrimoniale da re-
sponsabilità contrattuale, di cui all’articolo 49 e ai correlati articoli 45 e
47, che appare in sintonia con la giurisprudenza della Corte di cassazione,
che sia dettata una più idonea definizione dei presupposti per l’esercizio
dell’azione di inadempimento contrattuale, con particolare riferimento
alla levità dell’eventuale inottemperanza;
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– che, all’articolo 35, la lettera a) sia sostituita dalla seguente: «a)

organizzatore di viaggio: il soggetto che si obbliga in nome proprio e
verso corrispettivo forfetario a procurare a terzi pacchetti turistici, realiz-
zando la combinazione degli elementi di cui all’articolo 36 o offrendo al
turista, anche tramite un sistema di comunicazione a distanza, la possibi-
lità di realizzare autonomamente ed acquistare tale combinazione»;

e con le seguenti osservazioni:

– si sollecita il Governo ad apportare al testo le modificazioni in-
dicate come condizioni nel parere del Consiglio di Stato, invitando altresı̀
a valutare l’opportunità di apportare quelle ivi formulate come osserva-
zioni;

– con riferimento al rispetto del riparto di competenze tra Stato e
Regioni alla luce del Titolo V della parte seconda della Costituzione, si
invita il Governo a verificare puntualmente l’esistenza di una ragione di
intervento del legislatore statale, nonché a garantire, nella fase di esercizio
dei poteri amministrativi, il coinvolgimento delle autonomie territoriali ne-
gli ambiti in cui la potestà legislativa sia stata esercitata dallo Stato in at-
tuazione del principio di sussidiarietà ascendente;

– si sollecita il Governo a un’attenta valutazione delle abrogazioni
disposte dall’articolo 3 del provvedimento in titolo, in parte derivanti dalla
ricollocazione e riformulazione di norme contenute nel codice del con-
sumo e concernenti anche disposizioni ritenute indispensabili dal decreto
legislativo n. 179 del 2009, cosiddetto «salva-leggi», con particolare rife-
rimento all’eventuale abrogazione di disposizioni di natura penale o co-
munque sanzionatoria e, in ogni caso, alla congruità delle abrogazioni
stesse;

– l’abrogazione della legge 27 dicembre 1977, n. 1084, che ha reso
esecutiva la Convenzione internazionale sul contratto di viaggio (CCV), è
disposta sia dall’articolo 3 dello schema in titolo, sia dall’articolo 34,
comma 8 (rectius: comma 3) dell’Allegato 1 al medesimo schema: si se-
gnala l’esigenza di coordinare tali norme, le quali peraltro nel disporre la
medesima abrogazione, vi provvedono indicando decorrenze diverse;

– all’articolo 1, si valuti l’opportunità di sostituire il riferimento
alle «attribuzioni» delle Regioni e degli enti locali con quello alle «com-
petenze» dei medesimi enti territoriali;

– si rileva come la norma di cui all’articolo 2, comma 1, laddove si
riconosce che allo Stato è consentito legiferare in materia di turismo
quando sia ravvisabile una competenza legislativa esclusiva dello Stato
medesimo ovvero una competenza concorrente, appaia da un lato super-
flua in quanto enunciativa di un principio direttamente derivante dal ri-
parto di competenze delineato dal Titolo V della parte seconda della Co-
stituzione, come interpretato dalla giurisprudenza costituzionale, e dall’al-
tro impropria laddove intende codificare i contenuti della giurisprudenza
costituzionale stessa, peraltro indicando specificazioni che possono non
apparire compiutamente coerenti con quella, quali il riferimento all’«og-
getto principale» dell’intervento legislativo – che richiama probabilmente
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il principio di prevalenza elaborato dalla Corte costituzionale; tale ultimo
rilievo va riferito anche al comma 2 del medesimo articolo, in cui sono
richiamate alcune ipotesi ricorrendo le quali la Corte ha riconosciuto la
sussistenza di un’esigenza unitaria che legittimava l’intervento legislativo
statale in materia di turismo: l’enunciazione del comma 2 oltre a presen-
tare le medesime criticità – intendendo codificare orientamenti della giu-
risprudenza costituzionale – può apparire volta a prefigurare un’indebita
limitazione a quelle sole ipotesi finora riscontrate dei casi in cui sussistono
esigenze di carattere unitario, essendo peraltro inefficace allo scopo, in
quanto disposizione di legge ordinaria; in conclusione, anche alla luce
delle osservazioni formulate sul punto dal Consiglio di Stato, si invita il
Governo a valutare l’opportunità di sopprimere l’articolo 2;

– in merito all’articolo 4, comma 1, nel ricordare gli specifici ri-
lievi del Consiglio di Stato, si rileva l’esigenza di una più puntuale defi-
nizione di impresa turistica, nella quale sia inoltre compreso il riferimento
alle imprese balneari;

– si rileva come l’articolo 8 detti una disciplina della professione
di guida turistica, oggetto di apposita norma di delegazione legislativa nel-
l’ambito del disegno di legge comunitaria 2010; a tale riguardo si invita il
Governo a valutare l’opportunità di demandare a tale ultima fonte norma-
tiva la disciplina in questione, procedendo a una più idonea definizione
della medesima professione;

– si invita inoltre a riconsiderare la classificazione delle strutture
ricettive di cui agli articoli 11 e seguenti, precisando in particolare la de-
finizione di strutture paralberghiere;

– si invita inoltre il Governo a valutare l’opportunità di aggiungere
all’articolo 13 il seguente comma: «4. Al fine di accrescere gli standard di
sicurezza e di garantire la massima tutela del turista, in caso di arresto car-
diaco, le strutture ricettive di cui all’articolo 12, comma 1, si muniscono
di appositi strumenti salvavita: defibrillatori semiautomatici e automatici
esterni (DAE) che, come previsto dalla legge n. 69 del 2004, possono es-
sere installate in una struttura non ospedaliera ed utilizzati da personale
non sanitario con formazione specifica al loro utilizzo»;

– si invita a disciplinare espressamente le sole fattispecie concer-
nenti aspetti specifici e peculiari della segnalazione di inizio attività in
ambito turistico, richiamando, per quanto non espressamente previsto dalle
norme speciali cosı̀ dettate, la disciplina generale ed evitando di creare
modelli ulteriori di segnalazione non del tutto in linea con la disciplina
di cui all’articolo 19 della legge n. 241 del 1990 i quali, sovrapponendosi
ad esso, finirebbero per contrastare con le dichiarate finalità di semplifica-
zione della normativa;

– quanto alle disposizioni che regolano le modalità di assicurazione
per i casi di insolvenza o fallimento del venditore o dell’organizzatore, di
cui all’articolo 52, si segnala l’esigenza di un chiarimento circa la perma-
nenza del Fondo di Garanzia di cui all’articolo 100 del decreto legislativo
n. 206 del 2005, invitando il Governo a valutare l’opportunità di confer-
marne e garantirne l’operatività e di affiancare a tale forma di garanzia la



13 aprile 2011 Commissioni bicamerali– 165 –

previsione di polizze di assicurazione quali quelle disciplinate dal comma
2 del richiamato articolo 52 come facoltative;

– si invita inoltre ad assicurare una maggiore conoscibilità al turi-
sta delle clausole contenute nei contratti di assicurazione, mediante l’inse-
rimento di informazioni in merito anche negli opuscoli pubblicitari e in-
formativi;

– si segnala l’esigenza di prevedere una semplificazione del regime
amministrativo delle navi da diporto che effettuano, in via esclusiva, atti-
vità di noleggio, al fine di incrementare il turismo nautico garantendo il
rilancio di un settore di particolare rilievo per l’economia italiana;

– si invita inoltre a stabilire che per la realizzazione delle strutture
di interesse turistico-ricreativo dedicate alla nautica da diporto, ivi com-
presi i pontili galleggianti a carattere stagionale, sia sufficiente il titolo
edilizio e demaniale prevedendo, comunque, il pieno rispetto della norma-
tiva statale in materia di tutela dei beni ambientali e naturali, dei Regola-
menti di fruizione delle aree naturali protette, nonché della disciplina pae-
saggistica e ambientale;

– si invita altresı̀ il Governo a valutare l’opportunità di espungere
il requisito del concerto con il Ministero degli affari esteri dall’articolo 65,
comma 2, dell’Allegato 1, concernente l’approvazione del disegno della
medaglia al merito del turismo, prevedendolo, invece, nel successivo arti-
colo 66, comma 2, per l’adozione del Decreto del Presidente del Consiglio
dei ministri con il quale viene nominata la Commissione per il conferi-
mento della medaglia stessa, nonché a valutare l’opportunità di integrare
la composizione della medesima Commissione con la previsione che ne
faccia parte anche un rappresentante del Ministero degli affari esteri;

– sotto il profilo formale, si ritiene preferibile il riferimento alla
«previa intesa in sede di Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato,
le regioni e le province autonome di Trento e Bolzano» (o di Conferenza
unificata) anziché quello, pur consueto, alla intesa «con» la Conferenza
medesima, invitando il Governo a valutare l’opportunità di sostituire
tale dizione, ovunque ricorra nel testo;

– si invita infine a valutare i rilievi formulati dalla Commissione
attività produttive, commercio e turismo della Camera dei deputati, che
si allegano al presente parere, i quali si intendono come parte integrante
del parere stesso.

Con l’occasione, non si può non rilevare come il provvedimento in
titolo rechi la contestuale attuazione di due distinte deleghe legislative,
l’una di carattere generale, volta al riassetto della legislazione vigente e
disposta nell’ambito del procedimento cosiddetto «taglia-leggi», di cui al-
l’articolo 14, commi 14, 15, 18 della legge 28 novembre 2005, n. 246,
l’altra di natura specifica, per l’attuazione della direttiva 2008/122/CE,
sulla base di delega conferita dalla legge comunitaria 2009. Le due dele-
ghe legislative si distinguono, oltre che per l’oggetto, per i principi e cri-
teri direttivi che sono chiamati ad attuare, per il diverso termine di delega
e per le differenti modalità di approvazione dei decreti legislativi di rispet-
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tiva attuazione, con particolare riferimento al parere parlamentare. A tale
natura composita è probabilmente da ascrivere la scelta del Governo di
configurare lo schema di decreto legislativo in titolo come un articolato
il cui contenuto precipuo (articoli 1 e 2) è di carattere formale, consi-
stendo nell’asserzione dell’approvazione dei due distinti testi normativi,
che costituiscono l’intervento normativo sostanziale, relegati negli Allegati
1 e 2, cui si aggiunge l’indicazione delle abrogazioni e della clausola di
invarianza finanziaria. Nel rilevare il carattere singolare di tale opzione
e rammentando che il Consiglio di Stato – nell’esaminare l’Allegato 2 –
ne sollecitava «lo stralcio, per ragioni di ordine sistematico e di materia,
oltre che di tecnica legislativa, affinché formino oggetto di un autonomo
decreto legislativo, recante, appunto, modificazioni al codice del con-
sumo», si prende atto dell’opzione operata dal Governo, a favore del man-
tenimento in un unico atto dei due interventi normativi suddetti, ribadendo
peraltro la preferenza per un più omogeneo e lineare esercizio delle due
distinte deleghe.
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Allegato 2

PROPOSTA DI PARERE DELL’ONOREVOLE DE MICHELI
SULL’ATTO DEL GOVERNO N. 327

La Commissione parlamentare per la semplificazione,

esaminato lo schema di decreto legislativo recante «Codice della
normativa statale in tema di ordinamento e mercato del turismo, nonché
attuazione della direttiva 2008/122/CE, relativa ai contratti di multipro-
prietà, ai contratti relativi ai prodotti per le vacanze di lungo termine, ai
contratti di rivendita e di scambio», adottato ai sensi dell’articolo 14,
commi 14, 15 e 18, della legge 28 novembre 2005, n. 246;

visto il parere della Conferenza Unificata del 18 novembre 2010;

visto il parere del Consiglio di Stato, Sezione consultiva per gli atti
normativi, reso nell’Adunanza plenaria del 13 gennaio 2011, il quale si è
espresso nel senso della legittimità – alla luce della giurisprudenza costi-
tuzionale – dello schema di decreto legislativo;

premesso che:

lo schema di decreto legislativo in esame è stato presentato dal Mi-
nistro per il turismo quale strumento per ricondurre a sistema una situa-
zione normativa complessa e frammentata, attuando una riforma organica
del settore, per tutelare il turista, agevolare le imprese ed aumentare la
competitività dell’offerta turistica italiana;

secondo l’Osservatorio nazionale del turismo in Italia un’impresa
su dieci è legata al turismo, 390.000 in forma primaria e 174.000 in forma
secondaria (il totale del comparto è pari a 565.000 imprese), e coloro che
lavorano nel turismo sono oltre 3 milioni, tra diretti e indiretti;

lo schema di decreto non rende giustizia ad un Paese che ha una
forte vocazione turistica e ai milioni di operatori che vi lavorano, che in-
vestono, che hanno costruito dal nulla e fatto grande un settore che pro-
duce tra il 10 e 11 per cento del PIL nazionale;

l’Italia è il Paese con più siti Unesco del mondo, 5.000 chilometri
di costa balneabile, 68.000 chilometri quadrati di superficie forestale, 146
riserve naturali, 2.100 siti e monumenti archeologici, 20.000 rocche e ca-
stelli, 40.000 dimore storiche, 128 parchi tematici, 185 località termali.
Luoghi meravigliosi, serviti da 33.411 alberghi, 2.374 campeggi e villaggi
turistici, 11.525 aziende agrituristiche, 10.583 agenzie di viaggio, 95.000
posti barca in porti, 77.807 ristoranti, 390 aziende termali (fonte Censis);

considerato che:

il provvedimento è stato presentato nella sede del Consiglio dei
ministri senza la necessaria concertazione preventiva con le associazioni
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di categoria, le organizzazioni dei consumatori, i sindacati e senza nessun
confronto con le Regioni che hanno competenze esclusive in materia di
turismo, ai sensi del Titolo V della parte seconda della Costituzione;

appare opportuno in tal senso segnalare il parere negativo espresso
dalle Regioni in sede di Conferenza unificata il 18 novembre 2010 e con-
siderare che identica posizione è stata espressa dalle associazioni di rap-
presentanza del settore del turismo;

in particolare le Regioni hanno respinto il diktat imposto dal Go-
verno, chiedendo il coordinamento nazionale delle politiche del turismo
e affermando la necessità di promuovere, attraverso un’intesa Stato-Re-
gioni, un piano strategico nazionale;

la materia del turismo è al momento regolata dalla legge n. 135 del
2001 che il decreto in titolo vuole abrogare (ad eccezione dell’articolo 6);

sebbene si ritengano necessarie significative modifiche alla legge
n. 135 del 2001, quest’ultima ha, quantomeno, il pregio di essere stata
adottata sulla base dell’intesa tra Stato e Regioni per le politiche nazionali
in materia di turismo, e a seguito di una grande concertazione di tutte le
categorie di settore maggiormente rappresentative a livello nazionale;

il Consiglio di Stato, sezione consultiva per gli atti normativi, nel
corso dell’adunanza del 13 gennaio 2011 ha consigliato al Governo di va-
lutare se «a fronte del parere sfavorevole delle Regioni, sia il caso di so-
prassedere all’opera di codificazione, che potrebbe essere foriera di un
contenzioso costituzionale», riconoscendo, invece, la legittimità di un in-
tervento unitario dello Stato in materia di turismo;

rilevato che:

la disciplina recata all’articolo 2, comma 1, nel consentire allo
Stato di legiferare in materia di turismo nel caso in cui sia ravvisabile
una competenza legislativa esclusiva dello Stato medesimo ovvero una
competenza concorrente, è del tutto superflua in quanto enunciativa di
un principio direttamente derivante dal riparto di competenze delineato
dal Titolo V della parte seconda della Costituzione, come interpretato
dalla giurisprudenza costituzionale;

la predetta disciplina è altresı̀ da considerarsi impropria e inoppor-
tuna in quanto codifica i contenuti della giurisprudenza costituzionale
stessa, indicando in particolare che l’intervento legislativo dello Stato
nella materia del turismo è consentito quando il suo «oggetto principale»
costituisce esercizio di una autonoma competenza legislativa statale esclu-
siva o concorrente;

in relazione al riconoscimento da parte della Corte Costituzionale
dell’effettivo sussistere di un’esigenza unitaria che legittima l’intervento
legislativo statale in materia di turismo, identico rilievo deve essere mosso
anche al comma 2 del medesimo articolo 2, laddove sono richiamate altre
ipotesi per le quali è consentito l’intervento legislativo dello Stato, quali
valorizzazione, sviluppo e competitività a livello interno e internazionale,
del settore turistico e riordino e unitarietà dell’offerta turistica;
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lo schema di decreto in esame potrebbe, inoltre, presentare profili
di illegittimità costituzionale per un eccesso di delega esercitata dal Go-
verno nel settore turismo, che va oltre i principi e criteri direttivi dettati
dall’articolo 14, commi 14, 15 e 18 della legge 28 novembre 2005, n.
246, e successive modificazioni, e dall’articolo 20, della legge 15 marzo
1997, n. 59, ed interviene in una materia che, a seguito della riforma
del Titolo V della Costituzione rientra nella competenza legislativa resi-
duale delle regioni e delle province autonome;

il provvedimento in titolo reca, inoltre, la contestuale attuazione di
due distinte deleghe legislative, la prima di carattere generale, volta al
riassetto della legislazione vigente e disposta nell’ambito del procedi-
mento di cui all’articolo 14, commi 14, 15, 18 della legge 28 novembre
2005, n. 246, cosiddetto «taglia-leggi», la seconda di natura specifica
per l’attuazione – sulla base della delega conferita dalla legge comunitaria
2009 – della Direttiva 2008/122/CE del Parlamento europeo e del Consi-
glio, del 14 gennaio 2009, sulla tutela dei consumatori per quanto riguarda
taluni aspetti dei contratti di multiproprietà, dei contratti relativi ai pro-
dotti per le vacanze di lungo termine e dei contratti di rivendita e di scam-
bio;

appare del tutto infondata la scelta da parte del Governo di attuare
con il decreto in esame due distinti testi normativi, e che il Consiglio di
Stato – nell’esaminare l’Allegato 2 – ha peraltro sollecitato il legislatore a
stralciarlo «per ragioni di ordine sistematico e di materia, oltre che di tec-
nica legislativa, affinché formino oggetto di un autonomo decreto legisla-
tivo, recante, appunto, modificazioni al codice del consumo»;

è pertanto indispensabile che il Governo prenda atto della confu-
sione ingenerata dalla scelta di attuare nel contempo, con l’introduzione
di due allegati, due diverse deleghe legislative, che si distinguono, oltre
che per l’oggetto, per i principi e criteri direttivi che sono chiamati ad at-
tuare, per il diverso termine di delega e per le differenti modalità di ap-
provazione dei decreti legislativi di rispettiva attuazione, con particolare
riferimento al parere parlamentare, ritirando il decreto in titolo a favore
di un esercizio più corretto e conseguente delle due distinte deleghe;

non è condivisibile lo spostamento di una serie di norme dal Co-
dice del Consumo al provvedimento in esame, in quanto il decreto legisla-
tivo n. 206 del 2005 è un corpus coordinato di norme che non possono
essere frantumate in altri provvedimenti;

l’abrogazione della legge 27 dicembre 1977, n. 1084, di ratifica
della Convenzione internazionale sul contratto di viaggio (CCV), prevista
dal combinato disposto degli articoli 3 e 34 dell’allegato I del provvedi-
mento in esame, comporterebbe una grave lacuna legislativa in tema di
disciplina dei contratti di viaggio e, in particolare, in materia di riparti-
zione delle rispettive responsabilità tra il venditore e l’organizzatore del
viaggio (agenzie di viaggi e tour operator), con la conseguenza di esporre
questi ultimi ad una responsabilità illimitata;

nell’allegato I, Titolo I Capo I, l’articolo 3, che si occupa del turi-
smo accessibile risulta vago e generico, come rileva anche il Consiglio di
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Stato «essendo stata la Convenzione delle Nazioni Unite sui diritti delle
persone con disabilità già recepita e non disponendo la norma in esame
di alcun concreto precetto ad eccezione della promozione della fattiva col-
laborazione», e che dovrebbero essere assicurati strumenti di effettiva tu-
tela dei diritti delle persone disabili nei casi in cui la Convenzione non sia
rispettata, prevedendo altresı̀ che le tutele siano previste anche per le per-
sone temporaneamente afflitte da mobilità ridotta;

al Capo II, l’articolo 4 riporta una definizione generica di «impresa
turistica», che non consente di avviare un’attiva politica di settore diretta
al sostegno dei prodotti turistici che si vogliono rilanciare e sviluppare, in
considerazione soprattutto della scarsa disponibilità di risorse pubbliche,
che richiede invece un’analitica individuazione delle imprese beneficiarie;

resterebbero pertanto esclusi una serie di servizi che devono essere
contemplati perché contribuiscono a completare il quadro del prodotto tu-
ristico nazionale, e che gli scarsi benefici di cui il settore gode, stando al-
l’impianto del decreto in esame, saranno destinati solo alle imprese espli-
citamente contemplate, ossia quelle della ricettività e dell’intermediazione,
che concorrono solo in parte alla formazione del prodotto turistico;

il decreto ha la pretesa di assurgere a «Codice del turismo», ma
non si spiega la ratio in base alla quale, pur disciplinando nel dettaglio
specifici settori del turismo, non vi è alcun riferimento al «turismo bal-
neare» e a tutte le imprese e le strutture turistico-ricreative che lo costitui-
scono;

gli stabilimenti balneari ricoprono un ruolo rilevante e specifico
nel comparto turistico e, pertanto, devono essere nuovamente introdotti
nella definizione di impresa turistica. Si tratta di un settore fondamentale
del nostro turismo che necessita di una disciplina chiara e puntuale, asso-
lutamente assente in questo codice e che non può essere ricondotta alla
generica e vuota espressione «turismo del mare», riportata al titolo III e
non corredata da disposizioni che consentano di individuare regole, sog-
getti e contenuti, lasciando spazio a molteplici interpretazioni foriere di
incertezza e confusione;

manca un richiamo esplicito al settore della ristorazione e a quelli
ad esso strettamente collegati, oltre ai settori dell’intrattenimento, e che
sarebbe dunque auspicabile introdurre un’esplicita disciplina di classifica-
zione dei pubblici esercizi allo scopo di fornire ai turisti la possibilità di
una preventiva valutazione dei singoli segmenti di offerta idonei all’effet-
tuazione di scelte funzionali alle proprie esigenze;

l’articolo 5 del Capo II, rubricato sotto la dizione «imprese turisti-
che senza scopo di lucro», a differenza dell’attuale disciplina (articolo 7,
comma 9 della legge n. 135 del 2001 e legge n. 1084 del 1977) che si
vuole abrogare, non prevede l’obbligo per le stesse di uniformarsi a tutti
gli oneri cui, invece, sono soggette le imprese turistiche, relativi alle agen-
zie di viaggio, all’obbligo assicurativo, ai requisiti professionali, e cosı̀
via;

ciò determinerebbe gravi conseguenze, quali, la violazione delle
garanzie di sicurezza e della qualità del servizio poste a tutela del turista,
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nonché concorrenza sleale. Sotto quest’ultimo profilo, infatti, la mancata
definizione di questa tipologia di impresa e, comunque la mancata previ-
sione della soggezione alle medesime regole e condizioni cui sono sotto-
poste le imprese turistiche che operano in regime ordinario, comporte-
rebbe per le associazioni che operano come imprese turistiche senza scopo
di lucro il godimento dei benefici di cui all’articolo 4, comma 2 (agevo-
lazioni, sovvenzioni, contributi, eccetera);

il Titolo II, Capo I, che riguarda le professioni turistiche, si con-
centra esclusivamente sulle guide turistiche e sui maestri di sci e guide
alpine, lasciando aperta una serie di dubbi sul destino di tutte le altre pro-
fessioni turistiche, visto che l’articolo 3 del decreto in esame sopprime
l’intera legge n. 135 del 2001, con la sola esclusione dell’articolo 6 rela-
tivo al Fondo di cofinanziamento dell’offerta turistica;

in particolare gli articoli 7 e 8, introducendo misure di liberalizza-
zione per le professioni di guide turistiche ed accompagnatori turistici,
sembrano ignorare la delega legislativa prevista dall’articolo 10 della
legge comunitaria 2010 (atto Camera n. 4059), in discussione alla Camera
dei deputati, e diretta al riordino della professione di guida turistica, con
particolare riferimento ai titoli e requisiti per il suo esercizio, con l’inevi-
tabile rischio di generare un conflitto tra norme e confusione in sede di
applicazione;

la legge comunitaria appare, infatti, la sede più opportuna per det-
tare una disciplina organica della professione di guida turistica, finalità
che necessita di un provvedimento a sé stante, nel quale siano affrontati
tutti i molteplici aspetti che ineriscono alla professione in esame, conside-
rando altresı̀ che lo stesso Consiglio di Stato ha rilevato la superfluità di
tali disposizioni in quanto potrebbero «essere fonte di equivoci»;

il decreto non reca traccia di politiche del lavoro e di misure a tu-
tela delle risorse umane impegnate nel settore, se si esclude, all’articolo
10 del capo II, dedicato al mercato del lavoro, la disciplina dei percorsi
formativi finalizzati all’inserimento lavorativo nel settore turistico di gio-
vani diplomati e laureati;

tra i soggetti deputati alla realizzazione di tali percorsi non figu-
rano le associazioni di categoria e gli operatori del settore che, invece, po-
trebbero dare un contributo fondamentale in termini di know how e di co-
noscenza pratica e diretta del mercato;

la classificazione e le definizioni delle strutture ricettive, contenute
nel capo III, in tema di mercato del turismo, generano confusione e incer-
tezza interpretativa, nonché problemi anche in termini di elusione fiscale e
di concorrenza sleale, laddove è prevista una nuova categoria di struttura
ricettiva denominata «paralberghiera», mai disciplinata in Italia e non con-
templata in nessun altro Paese europeo;

la mancanza di una precisa definizione non consente di individuare
tale fattispecie e di fissare criteri di demarcazione tra l’una e l’altra cate-
goria, sovrapponendosi inoltre all’attuale definizione di struttura «extra-
lberghiera»;
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nella suddetta classificazione figura anche la specifica tipologia del
«B&B organizzato in forma imprenditoriale», che non viene definita in
modo preciso, omissione che non consente l’individuazione precisa di
tale ambito come accade peraltro per la classificazione inerente le «case
per ferie» e le «foresterie per turisti»;

al Titolo III, Capo I, quanto alle «Strutture ricettive ed altre forme
di ricettività», l’articolo 13 in attuazione della disciplina recata dagli arti-
coli 6 e 7 del decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 21 ottobre
2008 istituisce un sistema di rating su base nazionale, associabile alle
stelle per la misurazione della qualità dei servizi che viene tuttavia la-
sciato alla buona volontà degli imprenditori senza peraltro prevedere alcun
incentivo alle imprese per avviare concretamente il sistema che dovrebbe
consentire al turista una maggiore consapevolezza nell’operare scelte ade-
guate alle proprie esigenze e alle proprie disponibilità economiche;

proprio allo scopo di realizzare una effettiva semplificazione, per
le attività ricettive, si poteva cogliere l’occasione di introdurre la previ-
sione di un’unica licenza che comprenda la somministrazione di alimenti
e bevande e la fornitura di altri servizi connessi all’attività principale;

al Titolo III, Capo III gli articoli 19 e 20 richiamano la segnala-
zione certificata di inizio attività (SCIA) di cui all’art. 19 della legge
241/1990, e lo Sportello unico per le attività produttive, di cui all’art.
38 del D.L. 112/2008, che intervenendo senza disciplinare espressamente
le fattispecie concernenti aspetti specifici e peculiari della segnalazione di
inizio attività in ambito turistico, ingenera ulteriore confusione;

sull’articolo 19, il Consiglio di Stato ha mosso, peraltro, numerosi
rilievi, ritenendo in particolare che tale articolo possa creare un modello
ulteriore e specifico di SCIA in materia di strutture turistico ricettive
che non appare completamente in linea con la disciplina contenuta nel-
l’art. 19 della L. 241/1990 e che, sovrapponendosi ad esso, finisca per
contrastare le finalità di semplificazione normativa;

al titolo IV, Capo I, l’articolo 22 prevede per le agenzie di viaggio
e turismo un generico obbligo di assicurazione, determinando, ancora una
volta, incertezza e confusione per l’impossibilità di individuare precisi cri-
teri giuridici che definiscano, in concreto, tale obbligo, essendo all’uopo
insufficiente l’aggettivo «congrue», unico riferimento normativo reperibile
nel corpo della disposizione, peraltro giuridicamente indeterminabile e
astratto;

al Titolo V, Capo I, l’articolo 25 prevede la realizzazione, a soste-
gno dell’immagine turistica dell’Italia, di circuiti nazionali di eccellenza
che corrispondono a contesti turistici omogenei, e di itinerari tematici, en-
trambi da definirsi con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri di
concerto con vari Ministeri e d’intesa con la Conferenza Stato-Regioni,
misura già contemplata anche dall’articolo 1, comma 1228, della legge
n. 296 del 2006, modificata dall’articolo 18 della legge n. 69 del 2009
(Disposizioni per lo sviluppo economico, la semplificazione, la competiti-
vità nonché in materia di processo civile), sovrapponendo altresı̀ tale
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norma a quella relativa ai sistemi turistici locali previsti dalla legge n. 135
del 2001;

al Capo III, l’articolo 30, che riguarda il turismo sociale e, in par-
ticolare, i cosiddetti «buoni-vacanza», da destinare a interventi di solida-
rietà in favore delle fasce sociali più deboli, anche per la soddisfazione
delle esigenze di destagionalizzazione dei flussi turistici nei settori del tu-
rismo balneare, montano e termale, perde un’ottima occasione per miglio-
rare ed estendere l’attuale farraginosa normativa che agevola soltanto una
piccola parte dei potenziali aventi diritto;

al Titolo VI, Capo I, gli articoli 36 e seguenti che riformano la di-
sciplina in materia di pacchetti turistici (articoli 82 e seguenti del Codice
del consumo) appaiono svuotati di un concreto significato, considerato che
in ambito europeo sta per essere approvata una nuova direttiva in materia,
che andrà a sostituire la disciplina di cui alla direttiva 90/314/CE;

al medesimo Capo, l’articolo 45, in riferimento alla nozione di ine-
satto adempimento, rispetto al testo vigente dell’articolo 93 del decreto le-
gislativo n. 206 del 2005, recante il Codice del consumo, non contiene l’e-
splicita esclusione della responsabilità nel caso in cui il mancato o inesatto
adempimento sia stato determinato da impossibilità della prestazione deri-
vante da causa non imputabile al venditore;

all’articolo 49 si prevede la risarcibilità del «danno di vacanza ro-
vinata» che rischia, anche secondo il Consiglio di Stato, di essere foriera
di contenziosi, in quanto «il riferimento alla serietà dell’offesa costituisce
un filtro selettivo atto a bilanciare la posizione del danneggiante e quella
del danneggiato, posto che l’offesa minima – in un giudizio di accerta-
mento in concreto dell’inviolabilità dell’interesse – appare di per sé inido-
nea a superare il limite della tollerabilità civile»;

l’articolo 52 abroga importanti disposizione del Codice di con-
sumo, in particolare elimina il Fondo (articoli 99 e 100), attualmente pre-
visto a garanzia del consumatore per rimborsarlo delle somme versate per
l’acquisto di pacchetti turistici non fruiti a causa dell’insolvenza o falli-
mento dell’operatore o dell’agenzia di viaggi o per assicurare assistenza
in caso di rientro forzato di turisti da paesi esteri in occasione di emer-
genze imputabili o meno al comportamento dell’organizzatore;

tale espunzione si ripercuoterebbe sui diritti di tutela del consuma-
tore che non potrebbe essere assistito dalla previsione delle «polizze assi-
curative», contemplate dalla disposizione in esame in luogo del Fondo di
garanzia, per l’impossibilità oggettiva della stipula di tali polizze da parte
delle compagnie assicurative, non disponibili a garantire simili rischi e
che, in assenza di una norma transitoria, avrebbe come esito immediato
la mancata tutela di coloro ai quali è già stato riconosciuto il diritto al ri-
sarcimento;

inoltre, l’allegato II allo schema di decreto in esame, in tema di
«contratti di multiproprietà, contratti relativi ai prodotti per le vacanze
di lungo termine, contratti di rivendita e di scambio», ha arbitrariamente
sottratto la regolamentazione di tali fattispecie alla disciplina del Codice
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del consumo, sollevando forti perplessità sia sotto il profilo costituzionale
che di opportunità;

al Titolo VII, Capo I, l’articolo 58, che individua nell’ENIT (Ente
nazionale italiano del turismo), quale Agenzia nazionale del turismo, l’or-
gano deputato a promuovere l’Italia all’estero, in termini di offerta turi-
stica, non definisce in concreto quali siano le sue funzioni, che dovrebbero
trovare una approfondita regolamentazione;

sarebbe al contrario opportuno prevedere un’adeguata riforma del-
l’Ente che preveda l’impegno delle risorse indispensabili per rendere effi-
cace ed efficiente l’attività di un Ente che ha il compito di promuovere il
turismo nazionale all’estero, soprattutto dopo i tagli operati dal Governo
con la legge di stabilità per il 2011 e la conseguente chiusura di un’impor-
tante serie di delegazioni all’estero;

l’articolo 59, che istituisce il Comitato permanente di promozione
del turismo in Italia, non specifica quali soggetti pubblici e privati del si-
stema turistico faranno parte del medesimo;

all’articolo 69, in relazione all’istituzione dello sportello del turista,
è inopportunamente prevista la gestione centralizzata di istanze, di richie-
ste e di reclami nei confronti di imprese ed operatori turistici, foriera di
eccessive lungaggini burocratiche e disagi per gli utenti;

preso atto che:

nello schema di decreto è del tutto assente una strategia nazionale
di sviluppo, crescita e sostegno di questo settore; non c’è traccia di una
politica fiscale che riallinei l’Iva del comparto turistico a quella dei Paesi
europei più direttamente nostri concorrenti; non c’è traccia, neppure dei
temi che il Ministero dovrebbe affrontare con il coinvolgimento di tutto
il Governo per far crescere il turismo in particolare nel settore delle infra-
strutture per rendere l’Italia più facilmente accessibile, attraverso intese e
convenzioni con i soggetti gestori di linee aeree, aeroporti, trasporti ferro-
viari e metropolitani, autostrade, volte a promuovere politiche specifiche
di accoglienza per i turisti;

lo schema di decreto non prevede incentivi e sgravi fiscali per gli
operatori che investono nello sviluppo della propria attività, non risolve i
problemi strutturali del turismo, non contiene proposte per un settore che
ha bisogno di rinnovarsi, che necessita di un sostegno per riqualificarsi e
rilanciarsi, per stare alla pari con le sfide che il mercato globale ha portato
anche nel turismo;

il Governo, con il provvedimento in esame evita qualsiasi scelta di
politica turistica, limitandosi ad un riepilogo prettamente tecnico di disci-
pline, tratte in parte dalla legge n. 135 del 2001, in parte dal Codice del
consumo, dando luogo in alcuni ambiti a una normazione confusa, in altri
non condivisibile, come hanno sottolineato, oltre alla forze politiche, an-
che le rappresentanze di categoria che hanno contestato molti punti speci-
fici;

in contrasto con l’indirizzo europeo che garantisce la componente
ambientale in tutte le iniziative cofinanziate mancano, inoltre, disposizioni
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in tema di sviluppo sostenibile del turismo, dirette a rispettare l’ambiente
e ad assicurare una gestione sostenibile delle strutture ricettive;

in particolare quanto ai rilevati profili d’incostituzionalità, è oppor-
tuno il ritiro da parte del Governo del presente provvedimento e la discus-
sione delle linee di una nuova proposta nella sede della Conferenza Stato-
Regioni, per raggiungere un’intesa da sottoporre al Parlamento, previa di-
scussione con le categorie economiche interessate e con le rappresentanze
dei consumatori;

tale intesa deve prevedere l’aggiornamento della legge 29 marzo
2001 n. 135 (Riforma della legislazione nazionale del turismo) al fine
di consentire anche alle Regioni ed alle Province Autonome di verificare
quali parti mantenere in vita e quali eventualmente sopprimere, il provve-
dimento in esame prevedendo la pura e semplice soppressione della legge
in oggetto crea ampi vuoti o innovazioni legislative prive di un adeguato
supporto normative e di coordinamento con altre disposizioni vigenti;

esprime parere contrario.
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Allegato 3

PROPOSTA DI PARERE DELL’ONOREVOLE MANTINI
SULL’ATTO DEL GOVERNO N. 327

La Commissione parlamentare per la semplificazione,

esaminato l’atto del Governo recante «Codice della normativa sta-
tale in tema di ordinamento e mercato del turismo, nonché attuazione della
direttiva 2008/122/CE, relativa ai contratti di multiproprietà, ai contratti
relativi ai prodotti per le vacanze di lungo termine, ai contratti di rivendita
e di scambio»,

premesso che:

l’obiettivo dello schema di decreto legislativo in esame, attuativo
della delega prevista dall’art. 14 della legge n. 246/2005, meglio noto
come «Codice del turismo», approvato dal Consiglio dei ministri l’8 otto-
bre 2010, che si propone di promuovere una disciplina organica del turi-
smo, il riordino e la semplificazione delle norme esistenti, è ampiamente
condivisibile nel merito e può contribuire al rafforzamento della competi-
tività di cui il settore ha forte necessità in questo grave periodo di crisi,
offrendo maggiore tutela a consumatori ed operatori. Risultano però tal-
mente improvvisati il metodo e approssimativa la strategia progettata nello
schema di decreto da rendere completamente inutile se non dannoso il
provvedimento concepito dal Governo;

vista l’importanza e l’ampiezza delle ricadute che lo schema di de-
creto avrà sull’industria del turismo in Italia, spiace che nella stesura del
testo non sia stato dato modo a tutti gli attori del turismo di dare il proprio
contributo. L’esclusione a priori del necessario coinvolgimento di Asso-
ciazioni di categoria, delle Organizzazioni dei consumatori, dei sindacati
e delle rappresentanze degli enti locali, ha impedito che il provvedimento
fosse condiviso da tutti i settori del Turismo nel loro complesso, in modo
tale da offrire una risposta collegiale alle reali esigenze di semplificazione
e riordino manifestate da tutte le parti: cosa chiedono i turisti, cosa serve
alle imprese del settore, il coordinamento degli attori istituzionali: un pa-
trimonio conoscitivo imprescindibile per qualsiasi riforma normativa sulla
materia;

le Regioni, inascoltate dal Governo nell’elaborazione del testo del
Codice del Turismo nonostante abbiano competenze esclusive in materia
di turismo ai sensi del titolo V della Costituzione, nella Conferenza Uni-
ficata riunitasi in data il 18 novembre 2010 hanno espresso un deciso pa-
rere negativo sullo schema di decreto del Governo. Le Regioni rilevano
profili di illegittimità costituzionale sia per eccesso di delega (l’articolo
14 della legge n. 246/2005 non consentirebbe un intervento normativo
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di tale ampiezza), sia per violazione dei criteri di riparto delle competenze
tra Stato e Regioni: « non si comprende come tale meccanismo di sempli-
ficazione e riordino normativo possa essere utilizzato nel caso di specie
per dettare una disciplina complessiva ed organica nel settore turismo, an-
dando ben oltre le funzioni previste dalle norme succitate, in una materia
che, a seguito della riforma del Titolo V della Costituzione (art. 117,
comma 4, Cost.) avutasi in forza della Legge 18 ottobre 2001 n. 3, rientra
nella competenza legislativa residuale delle Regioni e delle Province
Autonome (Corte Costituzionale, sentenze n. 94 del 2008, n. 214 e n.
90 del 2006, n. 197 del 2003), facendo ipotizzare quindi la sussistenza
di profili di incostituzionalità dello schema di decreto in esame». Richie-
dendo un intervento nazionale per il turismo e affermando la necessità di
promuovere un piano strategico nazionale « tuttavia ciò deve avvenire nel
pieno rispetto del principio di leale collaborazione con le Regioni e le Pro-
vince Autonome, prevedendo adeguate ed inderogabili forme di loro coin-
volgimento» e non con un’imposizione dall’alto;

la Sezione Consultiva per gli Atti Normativi del Consiglio di Stato
nel corso dell’adunanza del 13 gennaio 2011 ha consigliato al Governo di
valutare se «a fronte del parere sfavorevole delle Regioni, sia il caso di
soprassedere all’opera di codificazione, che potrebbe essere foriera di un
contenzioso costituzionale», riconoscendo la legittimità di un intervento
unitario dello Stato in materia di turismo «non esclude il dovere dello
Stato di recuperare, in via generale, il consenso del mondo delle autono-
mie regionali e locali nella concreta fase di esercizio dei poteri ammini-
strativi riportati allo Stato per sussidiarietà ascendente mediante la previ-
sione della conclusione di intese con le Regioni e, ove necessario, con gli
altri soggetti del mondo delle autonomie»;

la Sezione Consultiva per gli Atti Normativi del Consiglio di Stato
giudica improprio l’art. 2 « non potendosi con norma statale ordinaria co-
dificare i contenuti della giurisprudenza della Corte Costituzionale e su-
perfluo atteso che il contenuto dell’articolo appare mera recezione della
giurisprudenza della Corte costituzionale; tale giurisprudenza, che inter-
preta e specifica il contenuto delle norme costituzionali in materia di com-
petenza legislativa statale, non ha – ovviamente – bisogno di recezione al-
cuna in norme statali ordinarie. Si suggerisce quindi la soppressione della
norma»;

anche per l’art. 3, che ha ad oggetto principi di turismo accessibile,
il Consiglio di Stato «osserva che il contenuto della norma appare vago e
generico, essendo stata la Convenzione sui diritti delle persone con disa-
bilità recepita con legge n. 18 del 2009, e non disponendo il comma 2 al-
cun concreto precetto al di là della «promozione della fattiva collabora-
zione». La norma, per non apparire declamatoria, dovrebbe specificare i
concreti strumenti e la tempistica della collaborazione ed assicurare stru-
menti di effettiva tutela dei diritti delle persone disabili nei casi in cui la
Convenzione non sia stata rispettata»;

le Associazioni di categoria, nelle audizioni informali svolte di-
nanzi alla Commissione parlamentare per la Semplificazione, hanno fatto
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rilevare come l’art. 4 riporti una definizione indeterminata e generica di

«impresa turistica», incapace di fornire certezza normativa nelle regole
volte ad individuare in maniera analitica gli operatori del settore. Oltre-
tutto in questo codice sarebbero individuate le imprese della ricettività e

dell’intermediazione, mentre resterebbero esclusi una serie di servizi, quali
ristorazione, intrattenimento, servizi da spiaggia (stabilimenti balneari),
che devono essere contemplati perché contribuiscono a completare il qua-

dro dei prodotti turistici italiano;

in riferimento all’articolo 5, che riguarda le «imprese turistiche che
esercitano attività nel settore del turismo giovanile e per finalità ricreative,
culturali, religiose o sociali», non sono uniformate agli obblighi cui sono

soggette le imprese turistiche, e che ciò comporterebbe sia la perdita dei
benefici di cui all’articolo 4, comma 2 (agevolazioni, sovvenzioni, contri-
buti, ecc.), sia una indubbia violazione delle garanzie alla qualità del ser-

vizio offerto. Andrebbe perciò stabilito che le associazioni predette assicu-
rano comunque il rispetto dei diritti del turista tutelati dall’ordinamento

internazionale e comunitario;

il Consiglio di Stato suggerisce la soppressione dell’art. 7, che reca

principi e competenze sulle professioni turistiche, rilevando che «la norma
appare superflua e può essere fonte di equivoci ove contrappone i principi
di liberalizzazione all’esigenza di garantire requisiti di professionalità tali

da assicurare un elevato livello di qualità dei servizi turistici. L’equilibrio
fra i principi del mercato e l’esistenza di privative professionali è definito
dalla normativa in modo tale che, al di fuori di quanto statuito dalle regole

dell’ordinamento speciale delle professioni turistiche, riprendono vigore i
principi del mercato, fermo restando che le regole dell’ordinamento spe-

ciale devono assicurare parità di trattamento, non discriminazione ossia
il pieno rispetto dei principi comunitari che appaiono a questo riguardo
sovraordinati»;

le Associazioni delle guide turistiche hanno espresso forte dissenso
nei confronti del Codice del Turismo, in particolare per l’art. 8, giudicato

particolarmente grave, poichè si afferma che «Le attività di guida turistica
e di accompagnatore turistico sono esercitate su tutto il territorio nazio-

nale». L’Unione Europea riconosce in vari atti la competenza territoriale
della guida turistica, distinguendola chiaramente dalla figura dell’accom-
pagnatore che è una figura viaggiante. Con tali articoli di legge, si annul-

lerebbe la professione di guida turistica, assimilandola a quella di accom-
pagnatore e si determinerebbe un decadimento gravissimo delle presta-
zioni fornite ai visitatori. L’art. 8, inoltre, è in netta contraddizione la de-

lega legislativa prevista dall’articolo 10 della legge comunitaria 2010 (atto
Camera n. 4059), in discussione alla Camera dei deputati, e diretta al rior-

dino della professione di guida turistica distinta da quella di accompagna-
tore, con particolare riferimento ai titoli e requisiti per il suo esercizio.
Pertanto si ritiene inutile che la materia sia regolamentata anche nel Co-

dice del turismo con l’inevitabile rischio di generare un conflitto tra
norme e confusione in sede di applicazione;
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in ordine agli artt. 11 e 12 si osserva che essi agiscono su norma-
tive regionali preesistenti giustificandosi esclusivamente alla luce delle
esigenza di garantire uniformità degli standard minimi nazionali delle
strutture ricettive assicurati poi dal successivo articolo 13. Come ricordato
dal parere del Consiglio di Stato «le normative regionali difformi tuttavia
continuerebbero ad essere applicabili ai diversi fini per cui sono disposte,
non avendo l’intervento altra finalità – per dichiarazione dello stesso legi-
slatore statale – che quella di rendere possibile attraverso la formulazione
di un’unitaria classificazione tipologica, l’esercizio del potere amministra-
tivo di classificazione degli standard qualitativi delle strutture ricettive.
Ne deriva la necessità di riformulare le predette disposizioni, che ben po-
trebbero essere considerate classificazioni utili ai fini dell’esercizio del po-
tere statale previsto dall’art. 13. La norma di cui all’art. 11 dovrebbe inte-
grarsi inserendo dopo la formula «ai fini del presente decreto legislativo»
la seguente formula: «nonché, in particolare, ai fini dell’esercizio del po-
tere amministrativo statale di cui all’art. 13»».

la Sezione Consultiva per gli Atti Normativi del Consiglio di Stato,
con riferimento all’art. 19, inerente misure di semplificazione degli adem-
pimenti amministrativi delle strutture turistico–ricettive, rileva che «la
norma in questione interviene creando un modello ulteriore e specifico
di segnalazione di inizio attività in materia di strutture turistico ricettive,
che non appare del tutto in linea con la disciplina di cui all’art. 19 della
legge n. 241 del 1990 e, sovrapponendosi ad esso, finisce con il contra-
stare con le dichiarate finalità di semplificazione della normativa»;

l’associazionismo ha condannato la classificazione e le definizioni
delle strutture ricettive, contenute nel Titolo III, in tema di mercato del
turismo, poiché generano confusione e incertezza interpretativa. In partico-
lare è prevista una nuova categoria di struttura ricettiva denominata «pa-
ralberghiera» accanto a quella alberghiera, mai disciplinata in Italia e non
contemplata in nessun altro Paese europeo. La mancanza di una sua defi-
nizione non consente di individuarla e di fissare criteri di demarcazione
tra l’una e l’altra categoria, pertanto sarebbe stato meglio utilizzare l’e-
spressione «extralberghiera». Inopportuna anche la scelta di assimilare la
tipologia alberghiera con quella del bed and breakfast (B&B), differenti
per servizi e professionalità. Nella suddetta classificazione figura, infatti,
la specifica tipologia del «B&B organizzato in forma imprenditoriale»,
che non viene definita, omissione questa che, oltre a generare il rischio
di possibili elusioni fiscali, non ne consente l’individuazione. Analoghe
omissioni foriere di ulteriore confusione e incertezza si rilevano per le
«case per ferie» e le «foresterie per turisti»;

il responsabile nazionale del settore Trasporti e Turismo di Conf-
consumatori, Carmelo Calı̀, ha espresso un parere fortemente negativo sul-
l’art. 52 che elimina il Fondo di garanzia attualmente previsto a garanzia
del consumatore per rimborsarlo delle somme versate per l’acquisto di
pacchetti turistici non fruiti a causa dell’insolvenza o fallimento dell’ope-
ratore o dell’agenzia di viaggi o per assicurare assistenza in caso di rientro
forzato di turisti da paesi esteri in occasione di emergenze imputabili o
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meno al comportamento dell’organizzatore. Tale espunzione si ripercuote-
rebbe sui diritti di tutela del consumatore che non potrebbe essere assistito
dalla previsione delle «polizze assicurative», contemplate dalla disposi-
zione in esame in luogo del Fondo di garanzia, per l’impossibilità ogget-
tiva della stipula di tali polizze da parte delle compagnie assicurative, non
disponibili a garantire simili rischi. Oltretutto, l’articolo 22 prevede per le
agenzie di viaggio e turismo solo un generico obbligo di assicurazione,
determinando, ancora una volta, incertezza e confusione per l’impossibilità
di individuare precisi criteri giuridici che definiscano, in concreto, tale ob-
bligo. Mentre l’articolo 45, in riferimento alla nozione di inesatto adempi-
mento, rispetto al testo vigente dell’articolo 93 del decreto legislativo n.
206 del 2005, recante il Codice del consumo, non contiene l’esplicita
esclusione della responsabilità nel caso in cui il mancato o inesatto adem-
pimento sia stato determinato da impossibilità della prestazione derivante
da causa non imputabile al venditore. Infine all’articolo 49 si prevede la
risarcibilità del «danno di vacanza rovinata» che rischia, anche secondo
il Consiglio di Stato, di essere foriera di contenziosi, in quanto «il riferi-
mento alla serietà dell’offesa costituisce un filtro selettivo atto a bilanciare
la posizione del danneggiante e quella del danneggiato, posto che l’offesa
minima – in un giudizio di accertamento in concreto dell’inviolabilità del-
l’interesse – appare di per sé inidonea a superare il limite della tollerabi-
lità civile»;

gli operatori sono fortemente critici nei confronti dell’art. 58 del
Codice del Turismo, che definisce l’ENIT (Ente nazionale italiano del tu-
rismo) Agenzia nazionale del turismo, cioè l’organo deputato a promuo-
vere l’Italia all’estero in termini di offerta turistica, e che non definisce
in concreto quali siano le sue funzioni, le quali dovrebbero trovare una
approfondita regolamentazione. Nessuna disposizione detta norme in
tema di risorse, indispensabili per rendere efficace ed efficiente l’attività
di un Ente che ha il compito di promuovere il turismo nazionale all’estero,
soprattutto con i tagli operati dal Governo con la legge di stabilità per il
2011;

lo schema di decreto manca di regolamentare ampie porzioni della
materia. Come rilevato dalle Associazioni di categoria nel provvedimento
è del tutto assente una politica fiscale che riallinei l’Iva del comparto tu-
ristico a quella dei Paesi europei più direttamente nostri concorrenti (Spa-
gna, Francia e Grecia hanno una aliquota IVA sull’offerta turistica presso-
ché dimezzata rispetto alla nostra);

lo schema di decreto non prevede incentivi e sgravi fiscali per chi
investe, non risolve i problemi del turismo, non contiene proposte per un
settore che ha bisogno di rinnovarsi, che necessita di un sostegno per ri-
qualificarsi e rilanciarsi, per stare alla pari con le sfide che il mercato glo-
bale ha portato anche nel turismo;

non vi è alcun riferimento al «turismo balneare» e a tutte le im-
prese e le strutture turistico-ricreative che lo costituiscono. Gli stabilimenti
balneari ricoprono un ruolo rilevante e specifico nel comparto turistico e,
pertanto, devono essere nuovamente introdotti nella definizione di impresa
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turistica. Si tratta di un settore fondamentale del nostro turismo che neces-
sita di una disciplina chiara e puntuale, assolutamente assente in questo
codice e che non può essere ricondotta alla generica e vuota espressione
«turismo del mare», riportata al titolo III e non corredata da disposizioni
che consentano di individuare regole, soggetti e contenuti, agevolazioni la-
sciando spazio a molteplici interpretazioni foriere di incertezza e confu-
sione o ad una devastante prospettiva di privatizzazione dell’intero settore
a vantaggio di oligopoli, con la distruzione di centinaia di piccole aziende
familiari;

si ritiene che l’attuale testo del Codice del Turismo costituisca
un’occasione perduta, per le molteplici ragioni esposte, in un settore che
invece merita ben altra qualità delle politiche nell’orizzonte di un vero
patto nazionale per la crescita del Paese;

esprime parere contrario.
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COMMISSIONE PARLAMENTARE D’INCHIESTA

Sull’esposizione a possibili fattori patogeni,
con particolare riferimento all’uso dell’uranio impoverito

Mercoledı̀ 13 aprile 2011

28ª Seduta

Presidenza del Presidente
COSTA

Interviene il dott. Teodoro Raffaele Bilanzone, Direttore Generale
della previdenza militare, della leva e del collocamento al lavoro dei vo-

lontari congedati (PREVIMIL), accompagnato dal colonnello Luigi Tom-
masi.

Assiste alla seduta, ai sensi dell’art. 23 comma 6 del Regolamento

interno, il collaboratore della Commissione, dott. Domenico Della Porta
limitatamente all’audizione del Direttore Generale della previdenza mili-

tare, della leva e del collocamento al lavoro dei volontari congedati
(PREVIMIL).

La seduta inizia alle ore 14,50.

SULLA PUBBLICITÀ DEI LAVORI

Il PRESIDENTE avverte che verrà redatto e pubblicato il resoconto
stenografico della seduta odierna. Dispone altresı̀, ai sensi dell’art. 13,
comma 3 del Regolamento interno, che il circuito audiovisivo sia attivato
limitatamente alla audizione del Direttore Generale della previdenza mili-
tare, della leva e del collocamento al lavoro dei Volontari congedati
(PREVIMIL).

SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE

Il PRESIDENTE comunica alla Commissione di avere avuto notizia
informale dall’ufficio di segreteria del Presidente del Consiglio di una
nota a quest’ultimo indirizzata da parte dell’onorevole Storace nella quale
si riprendono le critiche ormai note mosse dall’associazione «Osservatorio
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militare» all’operato della Commissione. Poiché la nota contiene riferi-
menti imprecisi agli atti della Commissione ed attribuisce a quest’ultima
posizioni che essa non ha mai assunto, non essendo ancora state presentate
alla Presidenza del Senato relazioni o altri atti che ne esprimano la volontà
in via definitiva, il Presidente ritiene opportuno dare riscontro alla predetta
nota con una breve comunicazione al Presidente del Consiglio, nella
quale, peraltro, non si potrà fare altro che ribadire precisazioni già formu-
late dalla Commissione nel comunicato approvato nella seduta del 2 feb-
braio, avente ad oggetto i medesimi temi.

Il Presidente avverte altresı̀ di aver dovuto declinare, per altri pre-
gressi impegni, l’invito a prendere parte ad una trasmissione di «Rai-
news», alla quale sono intervenuti anche rappresentanti del predetto Osser-
vatorio militare: a tale proposito, sottolinea di non ritenere comunque op-
portuno, per la sua posizione istituzionale, rilasciare dichiarazioni alla
stampa o alla televisione sull’attività della Commissione, atteso che que-
st’ultima si esprime esclusivamente attraverso i propri atti e le proprie de-
liberazioni, che di regola sono pubbliche.

Comunica infine di aver ricevuto questa mattina una delegazione di
Farmindustria, interessata ad esporre il proprio punto di vista sulla proble-
matica dei vaccini. Ai partecipanti all’incontro egli ha assicurato che, qua-
lora detta associazione chieda di essere ascoltata, l’Ufficio di Presidenza
integrato dai rappresentanti dei gruppi politici valuterà senz’altro l’inseri-
mento nel calendario dei lavori di un’apposita audizione.

Il senatore CAFORIO (IdV) osserva che la Commissione si trova
spesso a discutere dei rilievi, quasi sempre pretestuosi, mossi da una asso-
ciazione della quale non si conosce la effettiva rappresentatività. Occorre-
rebbe pertanto disporre di ulteriori elementi, relativamente alle modalità di
costituzione, alle attività, al numero degli associati ed a qualsiasi altro ele-
mento di informazione che possa aiutare la Commissione a comprendere
l’effettiva consistenza dell’Osservatorio militare.

La senatrice GRANAIOLA (PD), pur deplorando la reiterata propo-
sizione di argomentazioni unilaterali da parte dell’Osservatorio militare,
riterrebbe opportuno disporre l’audizione del presidente di tale associa-
zione.

La senatrice FONTANA (PD) ritiene inaccettabile che dopo essersi
appellata al Capo dello Stato e ad altre autorità con argomenti mistificatori
sui lavori della Commissione e con una volontaria distorsione dell’effet-
tivo contenuto degli atti da essa prodotti, l’Osservatorio militare possa es-
sere formalmente invitato ad una audizione. Ricorda tra l’altro che nel co-
municato citato dal Presidente fu esplicitamente dichiarata l’intenzione
della Commissione di accogliere una eventuale richiesta di audizione da
parte del presidente della predetta associazione, richiesta mai pervenuta.
A fronte di tale disponibilità all’ascolto, si continua invece con una con-
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dotta che è diventata motivo di pesante turbativa dell’attività di inchiesta
in essere.

La senatrice SBARBATI (UDC, SVP, Aut: UV-MAIE-IS-MRE) ri-
tiene che non vi sia materia per una audizione dell’Osservatorio militare,
che oltre a sindacare in termini inaccettabili la capacità della Commis-
sione di condurre l’inchiesta e valutarne i risultati, non ha mai esplicitato
le materie sulle quali intenderebbe portare il proprio contributo. A suo av-
viso la Commissione non dovrebbe ascoltare un organismo che esprime
giudizi negativi sul suo operato adducendo argomentazioni del tutto prive
di fondamento, poiché essendo tuttora in corso l’attività istruttoria, non vi
sono al momento atti che esprimano in via definitiva la volontà della
Commissione stessa. Solo su tali atti, quale ad esempio potrebbe essere
la relazione conclusiva, sarebbe legittimo esprimere posizioni di consenso
o dissenso. In assenza di essi, qualunque valutazione sul lavoro in corso
risulta infondata e pretestuosa.

Il PRESIDENTE dichiara di concordare con quanto affermato, in par-
ticolare per quel che riguarda l’accertamento della effettiva rappresentati-
vità dell’Osservatorio militare. Ritiene pertanto che i termini della discus-
sione odierna debbano essere riportati nella comunicazione che verrà in-
viata alla Presidenza del Consiglio.

Comunicazioni del Presidente sui lavori della Commissione

Il PRESIDENTE dichiara preliminarmente di avere aderito volentieri
alla richiesta rivoltagli da alcuni senatori, di avviare un dibattito per deli-
neare un primo bilancio dell’attività svolta della Commissione. Fa quindi
presente che dal giorno della sua costituzione, il 15 settembre 2010, la
Commissione ha tenuto 28 sedute, compresa quella odierna, delle quali
solo le prime due sono state dedicate agli adempimenti preliminari – co-
stituzione dell’Ufficio di Presidenza e approvazione del Regolamento in-
terno – mentre le restanti sono state dedicate quasi esclusivamente allo
svolgimento di audizioni; l’Ufficio di Presidenza integrato dai rappresen-
tanti dei Gruppi politici ha tenuto nove sedute, una delle quali, il 29 set-
tembre 2010, è stata dedicata all’audizione informale della senatrice Bri-
sca Menapace e del senatore Franco, presidenti della Commissione parla-
mentare di inchiesta sull’uranio impoverito rispettivamente nella XIV e
nella XV Legislatura.

Se si prendono in considerazione le materie oggetto dell’inchiesta,
quali risultano in particolare dall’articolo 1, comma 1 della Deliberazione
istitutiva 16 marzo 2010, si può constatare che in questa fase dei suoi la-
vori la Commissione si è concentrata in primo luogo sui casi di morte e
malattie gravi che hanno colpito il personale impiegato nelle missioni mi-
litari all’estero, nei poligoni di tiro e nei siti di stoccaggio di muniziona-
menti, in relazione all’esposizione a fattori patogeni di varia natura, con
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particolare attenzione agli effetti dell’utilizzo di proiettili all’uranio impo-

verito e della dispersione di nanoparticelle a seguito della esplosione dei

predetti proiettili, come precisa l’articolo 1, comma 1 lettera a) della De-

liberazione istitutiva 16 marzo 2010. A questa materia sono state dedicate

in particolare le audizioni dei consulenti, dei vertici dell’autorità sanitaria

militare e delle associazioni dei parenti delle vittime, nonché del prof.

Amadori, coordinatore del Comitato scientifico del Progetto SIGNUM e

di altri componenti di detto Comitato, e il responsabile scientifico della

ricerca commissionata dal Ministero della difesa sulle patologie del tratto

riproduttivo maschile nei reduci da missioni internazionali, prof. Foresta.

Ne è derivato un quadro molto articolato, che, tuttavia, consente di

formulare alcune valutazioni provvisorie, anche sulla scia di quanto fu af-

fermato nelle relazioni conclusive delle inchieste svolte rispettivamente

nella XIV e XV legislatura: in primo luogo, nelle audizioni sono risultate

prevalenti le voci di coloro i quali richiamano l’attenzione sulla moltepli-

cità di cause suscettibili di dare luogo alle patologie tumorali ed a quelle

autoimmuni nel personale operante in teatri esteri ovvero adibito a speci-

fiche mansioni in patria, per cui restringere il campo dell’inchiesta sol-

tanto all’uranio impoverito è apparso quanto meno restrittivo. Pertanto,

per questo aspetto, l’azione svolta dalla Commissione appare coerente

con il mandato conferitole, poiché la problematica dell’uranio impoverito

è stata inquadrata in una visione più ampia, considerato anche che molte

autorevoli testimonianze acquisite nel corso dell’istruttoria hanno sottoli-

neato la scarsa pericolosità della sola esposizione all’uranio impoverito,

data la limitata radioattività di questo materiale. Questa constatazione –

prosegue il Presidente – non esime, peraltro, dal raccomandare l’uso di

adeguate attrezzature di protezione individuale nel maneggio e nello stoc-

caggio di tali materiali, sempre qualora se ne dovesse entrare in contatto

durante le missioni internazionali, dato che i rappresentanti della Difesa

ascoltati hanno costantemente negato che le Forze Armate italiane abbiano

mai detenuto o fatto uso di armamenti all’uranio impoverito.

Soffermandosi sugli effetti patogeni delle nanoparticelle prodotte dal-

l’impatto dei proiettili sul bersaglio, il Presidente osserva che su tale ma-

teria sono stati acquisiti documenti, testimonianze scientifiche e contributi

tali da fare ritenere che questo ambito di indagine possa essere ulterior-

mente approfondito, tanto più che da parte di alcuni consulenti è stata

avanzata l’ipotesi che la presenza nei tessuti di nanoparticelle di metalli

pesanti inspirate o ingerite possa dare luogo a patologie di varia natura,

non solo neoplastiche ma anche autoimmuni. A questo proposito, occorre

ricordare che la prima missione di una delegazione della Commissione è

stata effettuata a Lecce (11-12 marzo), al fine di approfondire, in occa-

sione del Congresso di immunologia organizzato dall’Associazione

IMID, la problematica riguardante l’elaborazione di protocolli diagno-

stico-terapeutici condivisi e dedicati per le malattie da uranio, oggetto

di uno specifico incontro tra una delegazione della Commissione ed

esperti del settore.
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Il Presidente ricorda quindi che la Commissione ha dedicato una par-
ticolare attenzione alla problematica dei poligoni, e segnatamente del Po-
ligono interforze di Salto di Quirra, in considerazione della dimensione di
tale struttura e dell’allarme sociale diffusosi in particolare in questi ultimi
mesi in relazione alle condizioni ambientali e sanitarie dell’area e alle ipo-
tizzate ricadute negative dell’attività del Poligono sulla salute dei militari
e delle popolazioni residenti. La recente missione di una delegazione della
Commissione, svolta nei giorni 29 e 30 marzo, ha consentito di approfon-
dire la conoscenza di tale realtà e di constatare sia la disponibilità delle
autorità militari a fornire il loro contributo per fare chiarezza su tale con-
troversa questione, sia l’interesse ed il consenso suscitato dalla posizione
assunta dalla Commissione – suffragata anche dall’approvazione di due
mozioni su tale problema da parte dell’Assemblea del Senato – circa la
necessità di promuovere un’indagine epidemiologica a carattere sistema-
tico nell’area interessata, gestita in modo coordinato dalla Regione Sarde-
gna e dall’Istituto superiore di sanità, con il coinvolgimento delle compe-
tenze esistenti a livello nazionale e di quelle maturate a livello locale. Ciò
anche nel quadro di una costante attenzione nei confronti dell’indagine av-
viata dalla Procura della Repubblica di Lanusei, e sulla quale il procura-
tore, dott. Fiordalisi, ha fornito di recente un’ampia informativa alla Com-
missione. Sempre sul tema del Poligono di Salto di Quirra, sono stati
ascoltati in Commissione l’assessore alla sanità della regione Sardegna,
il coordinatore della Commissione tecnica di esperti del Comitato di indi-
rizzo territoriale e, nel corso della missione, i rappresentanti degli enti lo-
cali, delle ASL competenti per territorio, delle associazioni ed alcuni espo-
nenti della società civile. Occorre peraltro tenere presente che altri poli-
goni attivi sul territorio nazionale presentano delle criticità, sul versante
sanitario ed ambientale, meritevoli di essere approfondite: ad esempio, an-
che nel corso della missione in Sardegna, durante le audizioni è stato fatto
qualche riferimento al Poligono di Capo Teulada, specialmente per quello
che riguarda l’asserito degrado ambientale di alcune aree interne. Inoltre,
nel caso dei poligoni, la problematica relativa alla salute e sicurezza del
personale militare è strettamente connessa a quella riguardante la popola-
zione civile, anch’essa oggetto dell’inchiesta, come peraltro chiarito alla
lettera a), comma 1, della Deliberazione istitutiva 16 marzo 2010.

Un altro tema che è stato approfondito nelle audizioni è quello rela-
tivo ai vaccini ed ai possibili rischi derivanti al personale militare per la
composizione e le modalità di somministrazione. Su questo punto, il Pre-
sidente ricorda che sono stati ascoltati punti di vista molto differenti, e ap-
pare senz’altro opportuno un ulteriore approfondimento, ascoltando in par-
ticolare, l’Istituto superiore di sanità e l’Agenzia italiana del farmaco. Il
tema dei vaccini – aggiunge il Presidente – è espressamente richiamato
alle lettere d) ed e) del comma 1, articolo 1 della citata Deliberazione isti-
tutiva: per questo profilo, appaiono del tutto immotivate e di dubbia buona
fede, le critiche rivolte alla Commissione, di essersi concentrata sulla que-
stione dei vaccini al fine di minimizzare il danno potenzialmente derivante
dall’uranio impoverito. Si tratta piuttosto di un filone di inchiesta dovero-



13 aprile 2011 Commissioni monocamerali d’inchiesta– 187 –

samente battuto dalla Commissione nel quadro della ricerca delle cause
delle malattie e dei decessi di militari che non sono mai stati all’estero
e che hanno contratto le patologie in condizioni ambientali e sanitarie di-
verse da quella del personale destinato ai teatri operativi. Il lavoro di ap-
profondimento è in corso, e finché la Commissione non adotterà proprie
deliberazioni in materia, è del tutto improprio attribuirle delle conclusioni
in un senso o nell’altro.

In continuità con le inchieste svolte nelle passate Legislature, è stata
poi affrontata la questione degli indennizzi previsti dalla legge in favore
del personale militare affetto da malattie permanentemente invalidanti,
equiparato alle vittime del dovere, nonché in favore dei familiari dei su-
perstiti. In particolare, l’attenzione della Commissione si è soffermata
sulla disciplina normativa del relativo procedimento, oggetto delle audi-
zioni del Direttore generale di PREVIMIL, del Capo dell’Ufficio Legisla-
tivo del Ministero della difesa e, da ultimo, del Sottosegretario Cossiga.
Come è noto, la Commissione ha seguito con interesse le iniziative legi-
slative intese a rimuovere ostacoli procedurali che risultavano avere com-
pletamente bloccato, alla data del 3 novembre 2010 – quando il Direttore
generale di PREVIMIL, ascoltato dalla Commissione, fornı̀ tale informa-
zione – l’erogazione dei benefici per il personale colpito da malattie inva-
lidanti ovvero deceduto per cause riconducibili alla contaminazione da
uranio impoverito. La modifica della relativa disciplina normativa, recata
in origine dalla legge finanziaria del 2008, è stata introdotta con la recente
conversione in legge del decreto legge di proroga delle missioni interna-
zionali, ed ha ripristinato, nel suo significato originario, il principio di pro-
babilità enunciato nella relazione conclusiva dell’indagine svolta nella XV
Legislatura: prendendo atto che, allo stato delle conoscenze, non era pos-
sibile né affermare né escludere del tutto il nesso causale tra la contami-
nazione da uranio impoverito e l’insorgere delle patologie, la Commis-
sione ritenne allora preferibile che la materia fosse regolata attribuendo
i benefici previsti dalla legge a coloro i quali, essendosi recati in missione
all’estero, avessero comunque contratto le predette patologie, a prescin-
dere dalla dimostrazione di un nesso di causalità. Si tratta ora di verificare
che la nuova formulazione normativa si traduca in modifiche conseguenti
delle disposizioni regolamentari, di cui al DPR n. 37 del 2009 che, di
fatto, disciplinano il procedimento nel dettaglio; la semplificazione di
esso potrà, infatti, consentire di dare risposte tempestive alle vittime e,
nel caso dei superstiti, alle famiglie. Per questo aspetto, la Commissione
ha dato seguito alla previsione di cui al comma 2 dell’articolo 1, relativa
all’attuazione delle indicazioni contenute nella Relazione conclusiva del-
l’inchiesta svoltasi nella passata Legislatura, nonché alla lettera g) del
comma 1, articoli 1 della Deliberazione istitutiva.

Il Presidente prosegue la sua esposizione osservando che se si valuta
l’attività svolta fino ad oggi alla luce dell’ambito oggettivo dell’inchiesta,
tracciato dal citato articolo 1, rimangono ancora da approfondire ulterior-
mente le materie di cui alle lettere b), c) ed f) relative, rispettivamente,
alla valutazione delle migliori forme di sistemazione logistica e dei più
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appropriati dispositivi di protezione individuale in relazione alla specifi-
cità dei teatri operativi; all’adeguatezza della raccolta e della analisi epi-
demiologica dei dati sanitari relativi al personale militare e civile interes-
sato dall’inchiesta; ai rischi associati alla presenza di gas radon e di ma-
teriali contenenti amianto nelle installazioni militari. Mentre su quest’ul-
timo punto furono fatti dei cenni dal Direttore generale della sanità mili-
tare, nel corso della sua audizione, per quanto riguarda la lettera c) oc-
corre richiamare il forte impegno della Commissione per l’avvio di una
indagine epidemiologica nell’area del Poligono di Salto di Quirra. Potrà
inoltre essere opportuno acquisire informazioni sull’attività dell’Osservato-
rio epidemiologico della Direzione generale della Sanità militare, presso il
quale dovrebbero essere centralizzati dati di grande interesse per l’inchie-
sta, mentre per quel che riguarda la ricerca sulla sistemazione logistica e
sulla dotazione dei dispositivi di protezione individuale, potrà essere utile,
limitatamente ai poligoni, acquisire i documenti di valutazione dei rischi,
che dovrebbero contenere le indicazioni relative anche all’adozione delle
misure necessarie per azzerare o ridurre al minimo il rischio professionale.

Il Presidente, considerata anche l’esigenza rappresentatagli da alcuni
senatori di prendere parte alle sedute delle Commissioni permanenti, pro-
pone quindi di rinviare ad altra seduta lo svolgimento del dibattito sulle
sue comunicazioni.

Segue una breve discussione sulle modalità di prosecuzione del dibat-
tito sulle comunicazioni del Presidente, alla quale prendono parte la sena-
trice FONTANA (PD), il senatore FERRANTE (PD), il senatore CAFO-
RIO (IdV), la senatrice GRANAIOLA (PD) e il PRESIDENTE.

Al termine si conviene di convocare la prossima seduta della Com-
missione martedı̀ 19 aprile alle ore 8,30.

Il seguito delle comunicazioni del Presidente sui lavori della Com-
missione è quindi rinviato.

Audizione del Direttore Generale della previdenza militare, della leva e del colloca-

mento al lavoro dei volontari congedati (PREVIMIL) del Ministero della Difesa

Il PRESIDENTE ringrazia il dott. Bilanzone per la sollecitudine con
cui ha accolto l’invito della Commissione a riferire brevemente, per
quanto di competenza del suo ufficio, sullo stato di avanzamento del la-
voro per la revisione delle disposizioni recate dal regolamento di cui al
Decreto del Presidente della Repubblica n. 37 del 2009 in relazione alle
modifiche normative recentemente apportate in sede di conversione del
decreto legge di proroga delle missioni internazionali, con l’esplicita fina-
lità di semplificare le procedure per l’attribuzione dei benefici previsti
dalla legge in favore del personale militare e civile che, avendo preso
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parte a missioni all’estero, ha successivamente contratto patologie invali-
danti ovvero, in caso di decesso, in favore dei familiari. In particolare la
Commissione vorrebbe sapere se vi sono ostacoli all’adozione di tali
norme e, in caso di risposta affermativa, di quale natura. Avverte infine
che il Capo dell’Ufficio Legislativo della Difesa ha fatto sapere di non po-
ter essere presenta alla seduta odierna per improrogabili impegni connessi
al suo ufficio e pertanto verrà ascoltato sul medesimo oggetto, per la parte
di sua competenza, in una successiva seduta.

Il dott. BILANZONE dichiara che una bozza di regolamento è attual-
mente nella fase del concerto con le altre amministrazioni. Dopo aver ri-
cordato che l’iter prevede anche il parere del Consiglio di Stato, osserva
che il testo in discussione, che modificherà il decreto del Presidente della
Repubblica n. 90 del 2010 – nel quale è stato rifuso il Decreto del Presi-
dente della Repubblica n. 37 del 2009 – sicuramente snellisce le procedure
di attribuzione dei benefici testé richiamati dal Presidente, poiché l’accer-
tamento del nesso di causalità è effettuato in relazione alle particolari con-
dizioni operative ed ambientali alle quali fa riferimento la norma di rango
primario e tra le quali ovviamente è inclusa anche l’ipotesi di contamina-
zione da uranio impoverito. Il medesimo schema ridefinisce, ampliandolo,
il concetto di missione; conferma la validità delle domande presentate alla
data del 31 dicembre 2010; ridefinisce il concetto di particolari condizioni
operative ed ambientali con riferimento al personale ammalatosi non in
missione, ma in servizio, ad esempio, nei poligoni; non prevede infine
il piano di riparto, poiché si cerca di erogare integralmente gli importi pre-
visti dalla legge per gli istituti indennitari, nel presupposto che ad even-
tuali carenze finanziarie si possa fare fronte mediante il recupero di risorse
iscritte nello stato di previsione del Ministero della Difesa.

Il PRESIDENTE chiede al dott. Bilanzone se si possano considerare
definitivamente rimosse le vischiosità procedurali che egli stesso aveva
messo in rilievo nell’audizione del 3 novembre 2010.

Il dott. BILANZONE precisa che, pur in presenza di una obiettiva
semplificazione procedurale, resta fermo il passaggio per il Comitato di
verifica delle cause di servizio, deputato ad accertare la riconducibilità
di queste ultime alle peculiari condizioni operative ed ambientali cui fa
riferimento la legge.

Il PRESIDENTE osserva che occorrerebbe rimuovere qualsiasi di-
screzionalità dell’amministrazione, per consentire l’erogazione immediata
dei benefici a chi, avendo partecipato a missioni all’estero, abbia contratto
patologie invalidanti ovvero, in caso di decesso ai superstiti.

La senatrice SBARBATI (UDC, SVP, Aut: UV-MAIE-IS-MRE) os-
serva che la verifica effettuata dal citato Comitato circa la sussistenza
della causa di servizio reintroduce la dimostrazione del nesso di causalità
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tra particolari situazioni operative ed ambientali e l’insorgere delle patolo-
gie della quale la Commissione, nel corso dei suoi lavori, aveva sollecitato
la eliminazione, anche sulla scia di quanto si afferma comunemente nella
comunità scientifica circa la impossibilità di ricondurre ad un unica causa
alcune patologie. Per questo aspetto permane a suo avviso una contraddi-
zione tra l’intenzione del legislatore e la lettera delle disposizioni regola-
mentari in via di adozione, che non manca di suscitare forti perplessità.
Anche il venir meno del piano di riparto può rivelarsi una soluzione
non agevole, considerata la difficoltà di spostare risorse all’interno dello
stato di previsione di uno stesso dicastero, in questo caso del Ministero
della Difesa. Poichè la Commissione è fermamente determinata a perve-
nire a conclusioni positive sulla materia oggetto dell’odierna audizione,
la senatrice Sbarbati ritiene indispensabile acquisire elementi certi in or-
dine alle modalità operative del Comitato per la verifica delle cause di ser-
vizio, all’idoneità delle proposte illustrate dal dott. Bilanzone relativa-
mente al piano di riparto ed ai tempi necessari per la conclusione dell’iter
di adozione del regolamento.

Il senatore CAFORIO (IdV), nell’associarsi alle considerazioni ed alle
richieste della senatrice Sbarbati, sottolinea che la Commissione ritiene
prioritario l’obiettivo di accelerare i tempi relativi all’erogazione dei bene-
fici di legge agli aventi diritto. A tale proposito chiede chiarimenti su una
segnalazione ricevuta, riguardante il blocco dei, decreti di pensione privi-
legiata ordinaria dal settembre 2010 ad oggi.

Il dott. BILANZONE ritiene che il senatore Caforio si riferisca alla
delibera della Corte dei Conti del dicembre 2010, con la quale è stata de-
legata alle amministrazioni la competenza a registrare alcuni decreti di
pensione. Su tale materia permangono alcune incertezze in ordine alla na-
tura delle pensioni incluse nella predetta delibera, nonché alle competenze
riguardanti l’apposizione del visto ai decreti. Pur in presenza tali perples-
sità, la Direzione Generale per la previdenza militare ha già inviato al vi-
sto della Ragioneria un’aliquota dei decreti. Dopo il visto, per rendere ese-
cutivi i provvedimenti, occorre solo l’accoglimento da parte dell’INPDAP.

Il PRESIDENTE ritiene opportuno proseguire l’audizione del dott.
Bilanzone contestualmente all’audizione del Capo dell’Ufficio Legislativo
del Ministero della Difesa, in una prossima seduta, avente per oggetto la
medesima materia trattata nell’odierna audizione.

Dopo che il dott. BILANZONE ha manifestato la sua disponibilità a
proseguire in altra data la sua audizione, la Commissione accoglie la pro-
posta del Presidente.

Il seguito dell’audizione è quindi rinviato.
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CONVOCAZIONE DELLA COMMISSIONE

Il PRESIDENTE avverte che la Commissione tornerà a riunirsi mar-
tedı̀ 19 aprile, alle ore 8,30, con il seguente ordine del giorno: seguito
delle comunicazioni del Presidente sui lavori della Commissione; seguito
dell’audizione del Direttore Generale della previdenza militare, della leva
e del collocamento al lavoro dei volontari congedati (PREVIMIL); audi-
zione del Capo dell’Ufficio Legislativo del Ministero della Difesa.

La seduta termina alle ore 16.
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S O T T O C O M M I S S I O N I

A F F A R I C O S T I T U Z I O N A L I (1ª)

Sottocommissione per i pareri

Mercoledı̀ 13 aprile 2011

150ª Seduta

Presidenza del Presidente

BATTAGLIA

La seduta inizia alle ore 9,15.

(2665) Conversione in legge del decreto-legge 31 marzo 2011, n. 34, recante disposizioni
urgenti in favore della cultura, in materia di incroci tra settori della stampa e della te-
levisione, di razionalizzazione dello spettro radioelettrico, di moratoria nucleare, di par-
tecipazioni della Cassa depositi e prestiti, nonché per gli enti del Servizio sanitario na-
zionale della regione Abruzzo

(Parere alle Commissioni 5ª e 7ª riunite su emendamenti. Esame. Parere in parte non osta-

tivo, in parte non ostativo con osservazioni)

Il relatore BATTAGLIA (PdL) illustra gli emendamenti riferiti al di-
segno di legge in titolo, ad eccezione di quelli dichiarati inammissibili.
Propone di esprimere, per quanto di competenza, un parere non ostativo,
segnalando, quanto all’emendamento 7.19, l’opportunità di determinare la
composizione della Commissione ivi prevista secondo la prassi legislativa
in tema di istituzione e composizione di organismi bicamerali.

La Sottocommissione conviene.

La seduta termina alle ore 9,25.
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D I F E S A (4ª)

Sottocommissione per i pareri

Mercoledı̀ 13 aprile 2011

37ª Seduta

Presidenza del Presidente

CANTONI

La Sottocommissione ha adottato le seguenti deliberazioni per i
provvedimenti deferiti:

alla 1ª Commissione:

(2680) Conversione in legge del decreto-legge 11 aprile 2011, n. 37, recante disposizioni
urgenti per le commissioni elettorali circondariali e per il voto dei cittadini temporanea-
mente all’estero in occasione delle consultazioni referendarie che si svolgono nei giorni
12 e 13 giugno 2011: parere favorevole;

alla 3ª Commissione:

(2622) Ratifica ed esecuzione dell’Accordo nel campo della cooperazione militare tra il
Governo della Repubblica italiana ed il Governo del Regno del Marocco, fatto a Taor-
mina il 10 febbraio 2006: parere favorevole.
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POLITICHE DELL’UNIONE EUROPEA (14ª)

Sottocommissione per i pareri (fase ascendente)

Mercoledı̀ 13 aprile 2011

62ª Seduta

Presidenza del Presidente

Mauro Maria MARINO

La Sottocommissione ha adottato le seguenti deliberazioni per i prov-
vedimenti deferiti:

alla 1ª Commissione:

Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che modifica il rego-

lamento (CE) n. 1049/2001 relativo all’accesso del pubblico ai documenti del Parla-

mento europeo, del Consiglio e della Commissione (n. COM (2011) 137 definitivo):

osservazioni favorevoli con rilievi;

alla 6ª Commissione:

Proposta di direttiva del Consiglio relativa a una base imponibile consolidata comune

per l’imposta sulle società (n. COM (2011) 121 definitivo): esame e rinvio.

Licenziato per la stampa dal Servizio delle Commissioni parlamentari alle ore 22,25
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ERRATA CORRIGE

Nel Resoconto sommario delle Giunte e Commissioni n. 438 di martedı̀ 12 aprile

2011, seduta n. 293 della Commissione Istruzione, alla pagina 39, diciottesima riga, sosti-

tuire la parola: «occupazionale» con: «comunicazionale».











E 10,60


