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B I L A N C I O (5ª)

Lunedı̀ 6 dicembre 2010

451ª Seduta

Presidenza del Vice Presidente

LUSI

Interviene il sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze

Casero.

La seduta inizia alle ore 14,55.

SULL’ESAME DEGLI EMENDAMENTI AI DOCUMENTI DI BILANCIO IN ASSEMBLEA

Il presidente LUSI fa presente che sono stati ripresentati in Assem-
blea gli emendamenti già esaminati, in quanto ammissibili, dalla Commis-
sione bilancio durante la sessione di bilancio, riferiti sia alla legge di sta-
bilità sia al bilancio dello Stato. Ribadisce pertanto l’ammissibilità degli
emendamenti in questione.

La Commissione prende atto.

La seduta termina alle ore 15.
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AGRICOLTURA E PRODUZIONE AGROALIMENTARE (9ª)

Lunedı̀ 6 dicembre 2010

195ª Seduta

Presidenza del Presidente

SCARPA BONAZZA BUORA

Interviene il ministro delle politiche agricole alimentari e forestali

Galan.

La seduta inizia alle ore 14,05.

IN SEDE DELIBERANTE

(2363) Disposizioni in materia di etichettatura e di qualità dei prodotti alimentari,
approvato dalla Camera dei deputati

(Discussione e approvazione con modificazioni)

Il presidente SCARPA BONAZZA BUORA fa preliminarmente pre-
sente che il disegno di legge in titolo, già esaminato in sede referente, è
stato riassegnato in sede deliberante, precisando altresı̀ che in ordine allo
stesso è stata concessa la deroga prevista al comma 12 dell’articolo 126
del Regolamento.

Propone quindi di acquisire la relazione illustrativa e la discussione
generale svolte nel corso dell’esame in sede referente, nonché tutti i pareri
sul testo espressi in tale circostanza dalle Commissioni consultate (ossia
pareri della 1ª, 2ª, 5ª, 6ª, 12ª , 13ª e 14ª Commissione).

Conviene la Commissione.

Il presidente SCARPA BONAZZA BUORA propone quindi di fissare
il termine di presentazione degli emendamenti per le ore 14,30 della gior-
nata odierna, ricordando che sono stati già presentati due emendamenti go-
vernativi, ossia il 4.1 ed il 9.0.1, nonché gli emendamenti del relatore 2.1
e 3.1.

Propone inoltre di acquisire il parere espresso dalla 1ª e dalla 5ª
Commissione, in occasione dell’esame in sede referente, sugli emenda-



6 dicembre 2010 9ª Commissione– 5 –

menti 2.1 (interamente soppressivo dell’articolo 2) e 3.1 (interamente sop-
pressivo dell’articolo 3).

Conviene la Commissione su entrambe le proposte.

Il presidente SCARPA BONAZZA BUORA fa presente inoltre che la
1ª Commissione ha espresso parere non ostativo sugli emendamenti gover-
nativi 4.1 e 9.0.1 e che la 5ª Commissione ha espresso, sull’emendamento
4.1 parere non ostativo, e sull’emendamento 9.0.1 parere contrario, ai
sensi dell’articolo 81 della Costituzione. L’emendamento 9.0.1 viene
quindi dichiarato improcedibile.

La seduta, sospesa alle ore 14,10, riprende alle ore 14,35.

Il presidente SCARPA BONAZZA BUORA informa che, nel termine
fissato per la presentazione degli emendamenti, non è pervenuta alcuna
proposta emendativa oltre a quelle già presentate dal relatore e dal Go-
verno, citate in precedenza (pubblicate in allegato al resoconto sommario
della seduta odierna).

Tutti gli emendamenti presentati vengono dati per illustrati.

Si passa all’espressione dei pareri da parte del relatore e del rappre-
sentante del Governo sugli emendamenti.

Il relatore ZANOLETTI (PdL), dopo aver raccomandato l’accogli-
mento degli emendamenti 2.1 e 3.1, a propria firma, esprime parere favo-
revole sull’emendamento governativo 4.1.

Il ministro GALAN dichiara di conformarsi al parere espresso dal re-
latore sugli emendamenti.

Si passa alla votazione degli emendamenti e degli articoli.

Il presidente SCARPA BONAZZA BUORA, previa verifica del nu-
mero legale, pone ai voti l’articolo 1, che viene approvato dalla Commis-
sione.

La senatrice MONGIELLO (PD) preannuncia, a nome del Gruppo
parlamentare di appartenenza, il voto di astensione sugli emendamenti
2.1 e 3.1.

Dopo che è stato approvato, con apposita votazione, l’emendamento
2.1, interamente soppressivo dell’articolo 2, viene posto ai voti l’emenda-
mento 3.1, interamente soppressivo dell’articolo 3, che viene approvato
dalla Commissione.
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Successivamente, viene posto ai voti l’emendamento governativo 4.1,
che viene approvato dalla Commissione.

Con apposita votazione viene poi approvato l’articolo 4, nel testo
risultante dall’approvazione dell’emendamento 4.1.

Con successive e separate votazioni vengono posti ai voti gli articoli
5, 6, 7, 8 e 9, che vengono approvati dalla Commissione.

La Commissione, con apposita votazione, approva infine all’unani-
mità il disegno di legge n. 2363 nel suo complesso, nel testo risultante
dagli emendamenti approvati.

Il presidente SCARPA BONAZZA BUORA esprime la propria sod-
disfazione per l’approvazione del disegno di legge in titolo.

ESAME DI ATTI PREPARATORI DELLA LEGISLAZIONE COMUNITARIA

Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio recante modifica al

regolamento (CE) n. 1698/2005 del Consiglio, sul sostegno allo sviluppo rurale da

parte del Fondo europeo agricolo per lo sviluppo rurale (FEASR) (n. COM (2010)

537 definitivo)

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo 144 del Regolamento, dell’atto comunitario

sottoposto al parere motivato sulla sussidiarietà e rinvio)

Riprende l’esame sospeso nella seduta del 17 novembre scorso.

Il relatore MAZZARACCHIO (PdL) illustra uno schema di risolu-
zione (pubblicato in allegato al resoconto sommario della seduta odierna).

Il seguito dell’esame è quindi rinviato.

SCONVOCAZIONE DELLA SEDUTA NOTTURNA DI OGGI E DELLA SEDUTA ANTI-

MERIDIANA DI DOMANI

Il presidente SCARPA BONAZZA BUORA avverte che le seduta
previste per oggi, lunedı̀ 6 dicembre, alle ore 22, e per domani, martedı̀
7 dicembre, alle ore 9, non avranno luogo. Resta confermata la seduta
convocata per domani, alle ore 14.

La Commissione prende atto.

La seduta termina alle ore 14,50.
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EMENDAMENTI AL DISEGNO DI LEGGE N. 2363

Art. 2.

2.1

Il Relatore

Sopprimere l’articolo.

Art. 3.

3.1

Il Relatore

Sopprimere l’articolo.

Art. 4.

4.1

Il Governo

Al comma 3, sopprimere le seguenti parole: «in termini di sanità pub-
blica, salute delle piante e degli animali, benessere degli animali e tutela
ambientale».
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Art. 9.

9.0.1
Il Governo

Dopo l’articolo, aggiungere il seguente:

«Art. 9-bis.

(Disposizioni per la razionalizzazione dei controlli sulla sicurezza
alimentare e sulla tracciabilità dei prodotti alimentari)

1. La società consortile "Consorzio anagrafi animali", di cui al
comma 4-bis e al comma 4-ter, dell’articolo 4, del decreto-legge 10 gen-
naio 2006, n. 2, convertito con modificazioni, dalla legge 11 marzo 2006,
n. 81, è soppressa.

2. Con decreto del Ministro delle politiche agricole alimentari e fore-
stali, di concerto con il Ministro della salute e con il Ministro dell’econo-
mia e delle finanze, i compiti e le attribuzioni della società di cui al
comma 1 sono trasferiti, nel rispetto delle competenze istituzionali, al Mi-
nistero della salute e al Ministero delle politiche agricole alimentari e fo-
restali che vi provvedono nei limiti dei rispettivi stanziamenti di bilancio
allo scopo finalizzati e delle risorse umane e strumentali disponibili a le-
gislazione vigente.

3. Il contributo corrisposto dall’AGEA ai sensi dell’articolo 4,
comma 4-ter, del decreto-legge 10 gennaio 2006, n. 2, convertito, con mo-
dificazioni, dalla legge 11 marzo 2006, n. 81, resta nella disponibilità del
bilancio della predetta agenzia.».
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SCHEMA DI RISOLUZIONE PROPOSTO DAL RELA-

TORE SULL’ATTO COMUNITARIO N. COM (2010)

537 definitivo SOTTOPOSTO AL PARERE MOTIVATO

SULLA SUSSIDIARIETÀ

La 9ª Commissione permanente del Senato, esaminata, ai sensi del-
l’articolo 144 del Regolamento, la proposta di regolamento del Parlamento
europeo e del Consiglio recante modifica al regolamento (CE) n. 1698/
2005 del Consiglio sul sostegno allo sviluppo rurale da parte del Fondo
europeo agricolo per lo sviluppo rurale (FEASR);

preso atto che la presente proposta si propone di modificare il re-
golamento (CE) n. 1698/2005, conformandolo alle nuove disposizioni del
TFUE, in particolare agli articoli 290 e 291, in tema di atti delegati e atti
esecutivi della Commissione europea, e che all’interno della stessa sono
altresı̀ previsti alcuni interventi per la semplificazione della normativa vi-
gente e per la riduzione dell’onere amministrativo degli Stati membri;

valutata la risoluzione trasmessa da parte dell’Assemblea legisla-
tiva della Regione Marche, approvata il 30 novembre 2010 sulla proposta
in esame, in coerenza con la prospettiva del dialogo che sta intercorrendo
tra il Senato e le Regioni nelle materie dell’Unione europea, come prefi-
gurato dall’articolo 6 del Protocollo n. 2 allegato ai trattati;

tenuto conto che:

gli atti delegati, previsti dall’articolo 290 del TFUE e intesi come
gli atti volti a integrare o modificare elementi non essenziali di un atto
legislativo, sono contemplati nella presente proposta in molteplici casi,
singolarmente previsti dalle disposizioni dell’articolato;

gli atti di esecuzione, da riferire all’articolo 291 del TFUE sono
altresı̀ elencati in varie ipotesi del testo;

la proposta contiene inoltre modifiche di semplificazione norma-
tiva e di riduzione di oneri amministrativi, tra le quali si segnala la sem-
plificazione delle procedure inerenti il principio di condizionalità, con par-
ticolare riferimento alla fase di verifica di inadempienze e di sanatoria
delle stesse;

considerato, per quel che concerne la valutazione in ordine al ri-
spetto del principio di sussidiarietà, che gli obiettivi sottesi all’atto comu-
nitario in questione non possono essere realizzati adeguatamente dai sin-
goli Stati membri, rendendo quindi necessario un intervento in ambito co-
munitario, maggiormente idoneo al conseguimento delle predette finalità;
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considerato, per quel che concerne la valutazione in ordine al ri-
spetto del principio di proporzionalità, che le misure previste nella propo-
sta in esame risultano commisurate agli obiettivi assegnati dal Trattato,
non andando oltre quanto necessario al fine del raggiungimento degli
obiettivi stessi e non incidendo in alcun modo sul bilancio dell’Unione eu-
ropea;

si esprime, ai sensi del Protocollo n. 2 «Sull’applicazione dei principi
di sussidiarietà e di proporzionalità», in senso favorevole, con le seguenti
osservazioni:

– quanto agli atti delegati previsti dall’articolato, l’assenza di una
durata certa per l’esercizio della delega alla Commissione europea, richie-
sta esplicitamente dall’articolo 290 del TFUE, rischia di apparire in con-
trasto con la norma citata, la quale delimita il potere di delega non sol-
tanto nel contenuto ma anche nella durata;

– alcuni degli atti delegati previsti sembrano caratterizzati da una
genericità che non consente una adeguata valutazione degli stessi in ordine
al requisito della «non essenzialità» dell’atto legislativo rientrante nella
delega, richiesto dall’articolo 290 del TFUE;

– nel merito appare opportuna una riflessione sull’ammissibilità al
cofinanziamento del FEASR anche della quota parte delle spese sostenute
dalle pubbliche amministrazioni a titolo di IVA, in quanto la normativa
vigente (articolo 71, paragrafo 3, lettera a), del regolamento (CE)
n. 1698/2005) stabilisce che è ammissibile a contributo del FEASR l’IVA
non recuperabile solo se sostenuta da beneficiari diversi da Stati membri,
Regioni, Province, Comuni e altri organismi di diritto pubblico.

Si allegano, quali parti integranti della presente risoluzione, le osser-
vazioni espresse dalla 14ª Commissione permanente.
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I N D U S T R I A , C O M M E R C I O , T U R I S M O ( 1 0 ª )

Lunedı̀ 6 dicembre 2010

181ª Seduta

Presidenza del Presidente

CURSI

La seduta inizia alle ore 14,40.

IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO

Schema di decreto legislativo recante: «Attuazione della direttiva 2009/125/CE rela-

tiva all’istituzione di un quadro per l’elaborazione di specifiche per la progettazione

ecocompatibile dei prodotti connessi all’energia» (n. 294)

(Parere al Ministro per i rapporti con il Parlamento, ai sensi dell’articolo 1, commi 3 e 4,

della legge 4 giugno 2010, n. 96. Esame e rinvio)

Il presidente CURSI, in sostituzione del senatore Ghigo, relatore, il-
lustra l’atto del Governo in titolo, predisposto in attuazione della legge 4
giugno 2010, n. 96, recante disposizioni per l’adempimento degli obblighi
derivanti dall’appartenenza dell’Italia alla Comunità europea (Legge co-
munitaria 2009), con la quale il Parlamento ha delegato il Governo ad
adottare, entro il termine di recepimento indicato da ciascuna delle diret-
tive elencate negli allegati A e B, i decreti legislativi recanti le norme oc-
correnti per dare attuazione ad una serie di direttive, compresa la direttiva
2009/125/CE, relativa all’istituzione di un quadro per l’elaborazione di
specifiche per la progettazione ecocompatibile dei prodotti connessi all’e-
nergia.

Il provvedimento è costituito da 20 articoli, dei quali l’articolo 1 de-
finisce l’oggetto e l’ambito di applicazione.

L’articolo 2 fornisce le definizioni dei principali termini utilizzati nel
provvedimento: in particolare, la principale modifica riguarda, al paragrafo
1, la definizione di «prodotto» che è modificata con «qualsiasi bene che
abbia un impatto sul consumo energetico durante l’utilizzo, che viene im-
messo sul mercato ovvero messo in servizio e che comprende le parti de-
stinate a essere incorporate in un prodotto connesso all’energia contem-
plato dal presente decreto, immesse sul mercato ovvero messe in servizio
come parti a sé stanti per gli utilizzatori finali, e le cui prestazioni ambien-
tali possono essere valutate in maniera indipendente».
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L’articolo 3 disciplina l’immissione sul mercato, la messa in servizio
e la libera circolazione dei prodotti connessi all’energia, oggetto delle mi-
sure di esecuzione. Viene stabilito che l’immissione sul mercato ovvero la
messa in servizio sono consentite solo per i prodotti che rispettino le mi-
sure di esecuzione e siano provvisti della marcatura CE. Per tali prodotti
la circolazione è libera.

L’articolo 4 designa quale Autorità competente il Ministero dello svi-
luppo economico, mentre l’articolo 5 ne specifica le funzioni che, sinteti-
camente, sono: vigilanza sul rispetto delle prescrizioni del provvedimento;
controlli e verifiche della conformità dei prodotti connessi all’energia alla
pertinente misura di esecuzione applicabile; sorveglianza del mercato ai
fini dell’attuazione del decreto, anche in collaborazione con la Commis-
sione europea e le autorità competenti degli altri Stati membri.

L’articolo 6 specifica che l’ENEA (Agenzia nazionale per le nuove
tecnologie, l’energia e lo sviluppo economico sostenibile) fornisce sup-
porto all’Autorità competente ai fini dello svolgimento delle funzioni ad
essa assegnate, sia per quanto concerne le problematiche connesse all’e-
nergia e sia per quanto concerne le problematiche ambientali. Per tali fi-
nalità i predetti soggetti provvedono con le risorse umane, strumentali e
finanziarie attualmente in dotazione. A tale riguardo, nel rilevare che
l’ENEA ha subito una notevole riduzione degli stanziamenti attraverso
la manovra finanziaria in corso, chiede come possa assicurare le ulteriori
funzioni che le vengono assegnate.

L’articolo 7 fornisce indicazioni di massima per quanto concerne i
controlli disposti dall’Autorità competente al fine di verificare la confor-
mità dei prodotti connessi all’energia alle misure di esecuzione ovvero
ai provvedimenti che ad esse danno attuazione. Le spese relative ai con-
trolli dei prodotti e alle verifiche di conformità sono poste a carico dei
fabbricanti o dei loro mandatari autorizzati o, in mancanza di questi ul-
timi, degli importatori.

Mentre l’articolo 8 riguarda la responsabilità dell’importatore, l’arti-
colo 9 definisce le specifiche tecniche per l’apposizione della marcatura
CE sui prodotti connessi all’energia e definisce le informazioni che de-
vono essere contenute nella dichiarazione CE di conformità. Stabilisce,
inoltre, che tali informazioni siano redatte in lingua italiana, che siano
rese disponibili al momento in cui il prodotto connesso all’energia rag-
giunge l’utilizzatore finale e che è proibita l’apposizione, su tali prodotti,
di marcature suscettibili di trarre in inganno gli utilizzatori in merito al
significato o alla forma della marcatura CE.

L’articolo 10 definisce una serie di interventi e misure sanzionatorie
che l’autorità competente ha l’obbligo di mettere in atto per garantire la
conformità dei prodotti alle norme di esecuzione.

L’articolo 11 prevede che la valutazione della conformità del pro-
dotto rispetto alla pertinente misura di esecuzione venga fatta dal fabbri-
cante, sulla base delle indicazioni che saranno fornite dalla misura di ese-
cuzione.
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L’articolo 12 stabilisce che l’autorità di sorveglianza del mercato
debba riconoscere come conforme alle specifiche di progettazione eco-
compatibile (presunzione di conformità) ogni prodotto immesso sul mer-
cato provvisto della marcatura CE. Se esistono dei dubbi in merito, spetta
all’autorità competente dimostrare che dei requisiti essenziali della corri-
spondente direttiva non sono soddisfatti e quindi prendere le misure neces-
sarie per impedire la libera circolazione di tale prodotto.

Gli articoli 13 e 14 riguardano rispettivamente le norme armonizzate
e le disposizioni per i componenti e le sottounità.

L’articolo 15 disciplina la collaborazione amministrativa e lo scambio
di informazioni tra l’Autorità nazionale competente, la Commissione euro-
pea e le Autorità responsabili dell’applicazione della direttiva in esame.

L’articolo 16 disciplina le informazioni da dare ai consumatori.

L’articolo 17 prevede sanzioni per i fabbricanti che immettono, per
esempio, in commercio o mettono in servizio dispositivi privi della mar-
catura CE o della dichiarazione CE di conformità. Le sanzioni sono irro-
gate dalla Camera di commercio, industria, artigianato e agricoltura terri-
torialmente competente e versate all’entrata del bilancio dello Stato.

Gli articoli 18 e 19 riguardano rispettivamente l’abrogazione di
norme e le modalità di aggiornamento degli allegati.

L’articolo 20, infine, prevede che dall’attuazione del decreto non de-
vono derivare nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica e
che, pertanto, si provveda agli adempimenti previsti con le risorse umane,
strumentali e finanziarie disponibili a legislazione vigente.

In conclusione, il Presidente relatore si riserva di valutare le ulteriori
considerazioni che dovessero emergere nel corso del dibattito e ribadisce
la necessità di approfondire l’aspetto relativo alla compatibilità di un ag-
gravio di funzioni rispetto alle risorse – in taluni casi ridotte di molto –
dei soggetti coinvolti nell’attuazione del provvedimento.

Nessun altro chiedendo di intervenire, il seguito dell’esame è quindi
rinviato.

ESAME DI ATTI PREPARATORI DELLA LEGISLAZIONE COMUNITARIA

Proposta di decisione del Parlamento europeo e del Consiglio relativa alle modalità

d’accesso al servizio pubblico regolamentato offerto dal sistema globale di navigazione

satellitare risultante dal programma Galileo (n. COM (2010) 550 definitivo)

(Seguito e conclusione dell’esame, ai sensi dell’articolo 144 del Regolamento, dell’atto co-

munitario sottoposto al parere motivato sulla sussidiarietà. Approvazione di una risolu-

zione: Doc. XVIII, n. 69)

Riprende l’esame sospeso nella seduta del 10 novembre scorso.

Il presidente CURSI, in sostituzione del senatore Ghigo, relatore, il-
lustra una proposta di risoluzione, pubblicata in allegato al resoconto.
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Il senatore BUBBICO (PD) si sofferma sulla necessità che il Go-
verno segua con particolare attenzione la fase in cui verranno definite le
specifiche tecniche degli apparati di ricezione che dovranno essere realiz-
zati per captare i segnali provenienti dalla nuova costellazione di satelliti.
Si sofferma, infatti, sull’impatto in termini di domanda pubblica e privata
che avrà la realizzazione di tali apparati.

Il presidente CURSI ritiene che le questioni evidenziate dal senatore
Bubbico saranno oggetto di particolare attenzione da parte del Governo,
cosı̀ come già emerso nella riunione avvenuta nelle scorse settimane
presso la Presidenza del Consiglio dei Ministri e a cui avevano preso
parte, oltre al Commissario europeo Antonio Tajani e ad autorevoli Mini-
stri del Governo, anche taluni parlamentari europei anche dell’opposi-
zione.

Verificata la presenza del prescritto numero legale, viene quindi posta
in votazione la proposta di risoluzione testé illustrata che risulta appro-
vata.

La seduta termina alle ore 14,55.
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RISOLUZIONE APPROVATA DALLA COMMISSIONE

SULL’ATTO N. COM (2010) 550 definitivo SOTTOPO-

STO AL PARERE MOTIVATO SULLA SUSSIDIARIETÀ

(Doc. XVIII, n. 69)

La 10ª Commissione del Senato, esaminato l’atto in titolo,

considerato che:

esso definisce le modalità d’accesso al servizio pubblico regolamen-
tato (Public Regulated Service, PRS) offerto dal sistema globale di navi-
gazione satellitare (GNSS) risultante dal programma GALILEO;

i requisiti di sicurezza legati all’utilizzo del PRS riguardano diretta-
mente la sicurezza dell’Unione e degli Stati membri e richiedono l’istitu-
zione di un quadro di controllo realizzato prima ancora della fase opera-
tiva del Servizio, previsto per il 2014;

la proposta di decisione non tende a regolamentare le applicazioni
potenziali del PRS ma le modalità di accesso al servizio;

i benefici potenziali delle applicazioni GNSS si estendono su nume-
rosi settori d’attività;

il regolamento (CE) n. 638/2008 ha istituito una nuova gestione eu-
ropea dei programmi di navigazione via satellite, determinando le condi-
zioni per il proseguimento dei due programmi GALILEO e EGNOS e de-
finendone gli obiettivi;

la proposta di decisione risulta conforme al principio di sussidiarietà,
in quanto soltanto a livello di Unione europea è possibile definire le co-
muni modalità in base alle quali gli utenti del PRS, come gli Stati mem-
bri, il Consiglio e la Commissione, possano accedere al Servizio. La pro-
posta non si occupa della natura dei diversi utilizzi del PRS che sarà de-
cisa autonomamente da ogni Stato membro;

formula, per quanto di competenza, un parere favorevole, con i se-
guenti rilievi:

1. con riferimento all’articolo 4, la responsabilità per la protezione
delle informazioni classificate riguardanti il PRS ricade sugli Stati mem-
bri, evidentemente perché loro è il meccanismo sanzionatorio e perché



6 dicembre 2010 10ª Commissione– 16 –

solo alla violazione di disposizioni nazionali è ricollegato l’obbligo degli
Stati di prevedere una sanzione ai sensi dell’articolo 5. Tuttavia, nella de-
terminazione del precetto che completa la fattispecie della protezione del
segreto, lo Stato membro adotta disposizioni specifiche (e le notifica alla
Commissione) solo a valle di un sistema multilivello di produzione nor-
mativa: a monte è collocata la Commissione, che opera dettando una di-
sciplina apposita, su delega, ai sensi degli articoli 12, 13 e 14.

La segretezza dei dati attinenti al funzionamento del sistema giusti-
fica, anche sotto il profilo del principio di sussidiarietà, che si ponga in
capo alla Commissione la produzione di norme sulla protezione di quello
che è a tutta prima un segreto industriale. Sicuramente nel testo vi è que-
sto tipo di preoccupazione, visto che essa era menzionata sin dall’articolo
14 del regolamento (CE) n. 683/2008 e visto che nel testo in titolo si pre-
vede la possibilità – se risulta che dati relativi al PRS sono stati divulgati
a terzi non autorizzati a venirne a conoscenza – che la Commissione avvii
un’inchiesta, informando dei risultati il Consiglio e il Parlamento e adot-
tando misure atte a porre rimedio alle conseguenze.

Eppure, la possibilità che la Commissione disciplini «la necessità per
una persona fisica o giuridica, di accedere a informazioni classificate al
fine di espletare una determinata funzione o un determinato compito» po-
trebbe lasciare intendere che ci si possa riferire anche a dati di tipo indi-
viduale, acquisiti dal sistema e di cui esso faccia storage. Benché nell’e-
sercizio di questa funzione la Commissione sia astretta comunque dall’ar-
ticolo 20 del regolamento (CE) n. 683/2008, se sotto questa voce doves-
sero farsi ricadere la gestione dei dati di traffico e di localizzazione fisica
dell’utilizzatore dell’apparecchio ricevitore PRS, potrebbe essere oppor-
tuno precisare che la regolamentazione dettata ai sensi del par. 2 dalla
Commissione:

a) non può alterare le previsioni processuali penali dei singoli Stati
in ordine all’accertamento dei reati ed alle connesse attività di acquisi-
zione probatoria;

b) impatta sulla disciplina di protezione dei dati personali e sensi-
bili, che registra già una legislazione a cascata, in cui buona parte della
normazione è di competenza dei singoli Stati (e, per l’Italia, ciò avvenne
con decreto legislativo 30 giugno 2003, n. 196, recante «Codice in materia
di protezione dei dati personali»); in rapporto a ciò va valutato (anche alla
luce della citata discrezionalità degli Stati nell’individuare le categorie di
utilizzatori) se (e per quanta parte del codice) l’eventuale discrasia – tra le
norme dettate dalla Commissione e quelle generalmente previste per i dati
dei cittadini italiani – resisterebbe ad un vaglio di ragionevolezza, in con-
seguenza della natura non accessibile al pubblico del sistema PRS.

2. Con riferimento invece all’articolo 5, stante l’assenza di un corpus

iuris penalistico a livello europeo, le sanzioni – da irrogare in caso di vio-
lazione delle disposizioni nazionali adottate a norma della decisione –
sono disciplinate dagli Stati membri: nel fare ciò, se ne deve salvaguar-
dare l’effettività, la proporzionalità e la dissuasività.
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3. Con riferimento, infine, all’articolo 8, per la fabbricazione dei
ricevitori e dei moduli di sicurezza, la disposizione formula un’alternativa
abbastanza netta: o lo Stato membro che fa ricorso al PRS vi provvede
direttamente, oppure l’affida ad imprese situate sul territorio di uno Stato
membro che utilizza tale servizio. Il primo caso parrebbe rientrare nella
fattispecie che nel nostro ordinamento è disciplinata dall’articolo 125
del Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture (di
cui al decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163), trattandosi di forniture
in economia che possono avvenire mediante amministrazione diretta ov-
vero mediante procedura di cottimo fiduciario: la decisione proposta, pre-
sumibilmente in virtù del ius speciale, prevale sui massimali di valore di-
sposti dalla normativa di fonte comunitaria per attivare questa procedura.
Il secondo caso, invece, deve garantire la parità di accesso di tutte le im-
prese dell’Unione e, quindi, può aver luogo solo con le procedure di scelta
del contraente che soddisfano questo requisito (sulla falsariga dei principi
dettati dall’articolo 17 del regolamento (CE) n. 683/2008.

In ambedue i casi, comunque, l’organismo che produce ricevitori
deve essere stato preliminarmente autorizzato dall’agenzia del GNSS eu-
ropeo ed è tenuto a conformarsi alle regole definite dall’autorità di accre-
ditamento che sarà istituita in seno a detta agenzia: è presumibile, quindi,
che prima delle procedure di scelta le imprese che dovessero concorrere
agli appalti europei (o essere chiamate ai cottimi fiduciari) dovranno es-
sere titolari di un’iscrizione ad un albo centralizzato a Bruxelles, o comun-
que che l’organismo individuato sia «preliminarmente autorizzato» a li-
vello europeo (tredicesimo considerando della decisione proposta).

Occorre valutare se il rispetto del principio di sussidiarietà comporta
che – dettate le norme minime comuni in base all’allegato – il livello per
acclararne il rispetto possa essere abbassato anche alle autorità responsa-
bili per il PRS degli Stati membri; va in proposito considerato, come am-
mette la stessa Commissione, che lo stato del mercato vede la concentra-
zione delle competenze criptologiche in «un piccolo numero di Stati mem-
bri» (come asseverato dalla relazione), per cui occorre evitare di ripro-
durre soluzioni oligopolistiche sotto lo schermo della procedura di accre-
ditamento. La possibilità di consorzi o reti di imprese multinazionali o di
raggruppamenti temporanei di imprese di vari Stati, chiamate a contribuire
con diversi apporti di componentistica all’offerta della gara europea di un
singolo Stato, potrebbe indurre una certa diffusione tecnologica tra tutti gli
Stati, alla stessa stregua delle soluzioni a gestione congiunta dell’autorità
responsabile per il PRS cui dovessero decidere di accedere alcuni Stati in
comune.

Ferma restando l’opportunità di prevedere che dall’agenzia del GNSS
europeo possa in qualsiasi momento venire la decisione di ritirare l’auto-
rizzazione a fabbricare ricevitori PRS e i moduli di sicurezza associati
concessa a un organismo, in caso di mancato rispetto delle norme richia-
mate nell’allegato, va considerato minimo il rischio di decisioni nazionali
differenziate, nella professionalità dei contraenti prescelti, in un ambito
che registra esigenze di omologazione assai forti. Se si tratta di dettare re-
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quisiti tecnici ulteriori, essi possono essere conseguiti integrando l’allegato
ai sensi dell’articolo 6, comma 6, a cura della Commissione delegata; se si
tratta di valutazioni di affidabilità, il regime di concorrenza le soddisfa
mediante un maggiore accesso alle procedure di scelta del contraente assai
più che con preventivi accreditamenti.

Del resto, anche a questo tipo di indotto industriale si riferiscono le
valutazioni contenute nel Piano d’azione relativo alle applicazioni del si-
stema globale di radionavigazione via satellite (GNSS) COM(2010)308
proposto dalla Commissione il 14.6.2010, quando vi si legge che occorre
dare «modo all’industria europea (in particolare alle PMI) di conquistare
una quota sempre maggiore del mercato delle applicazioni GNSS a valle
(almeno il 33%)». Allo stesso modo, nel medesimo testo si legge (azione
16) la volontà della Commissione di finanziare attività di ricerca e di svi-
luppo miranti a ridurre il costo dei ricevitori (a sostegno della promozione
dell’utilizzo di chip e terminali compatibili con Galileo ed EGNOS grazie
alla cooperazione industriale con i paesi detentori del GNSS e con i fab-
bricanti di ricevitori): ferma restando la natura non commerciale del PRS,
le imprese produttrici non devono cessare di fare ricerca, ma anche ad
esse deve potersi estendere l’effetto di questo obiettivo del piano d’azione.
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S O T T O C O M M I S S I O N I

F I N A N Z E E T E S O R O (6ª)

Sottocommissione per i pareri

Lunedı̀ 6 dicembre 2010

40ª Seduta

Presidenza del Presidente

FERRARA

La Sottocommissione ha adottato la seguente deliberazione per il
provvedimento deferito:

alla 1ª Commissione:

(2479) Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 12 novembre 2010,
n. 187, recante misure urgenti in materia di sicurezza, approvato dalla Camera dei depu-

tati: rinvio dell’espressione del parere.

Licenziato per la stampa dal Servizio delle Commissioni parlamentari alle ore 19
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