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B I L A N C I O (5ª)

Mercoledı̀ 24 novembre 2010

443ª Seduta (notturna)

Presidenza del Presidente

AZZOLLINI

Interviene il sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze

Casero.

La seduta inizia alle ore 20,05.

IN SEDE REFERENTE

(2465 e 2465-bis) Bilancio di previsione dello Stato per l’anno finanziario 2011 e per il
triennio 2011-2013 e relative Note di variazioni, approvato dalla Camera dei deputati

– (Tabb. 1 e 1-bis) Stato di previsione dell’entrata per l’anno finanziario 2011 e per il

triennio 2011-2013 (limitatamente alle parti di competenza)

– (Tabb. 2 e 2-bis) Stato di previsione del Ministero dell’economia e delle finanze per

l’anno finanziario 2011 e per il triennio 2011-2013 (limitatamente alle parti di compe-

tenza)

(2464) Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato
(legge di stabilità 2011), approvato dalla Camera dei deputati

(Seguito dell’esame congiunto e rinvio)

Riprende l’esame congiunto sospeso nell’odierna seduta pomeridiana.

Il senatore MASCITELLI (IdV) esprime una valutazione estrema-
mente negativa sui documenti della sessione di bilancio. Stigmatizza l’o-
stentato ottimismo del premier che a suo avviso testimonia un «negazio-
nismo» volto a nascondere gli effetti devastanti della crisi economia sul
tessuto sociale. Per tale motivo, la propria parte politica esprime forti pre-
occupazioni, aggravate da uno stato di confusione e contraddizione nella
gestione della politica economica degli ultimi mesi. Infatti, il disegno di
legge di stabilità era stato definito «tabellare» e poi con un emendamento
introdotto alla Camera vi è stato trasfuso il contenuto del decreto-legge
per lo sviluppo. Anche il Presidente della Repubblica ha parlato di «scelte
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al buio». Si associa quindi ai sentimenti di delusione manifestati nei pre-

cedenti interventi in merito alla mancata applicazione della riforma della

contabilità e finanza pubblica. D’altro canto nelle classifiche internazionali

l’Italia risulta agli ultimi posti per quanto concerne la trasparenza e la leg-

gibilità dei conti pubblici.

Passando all’esame più puntuale del disegno di legge di stabilità, af-

ferma che la manovra economica corrente si caratterizza per un ulteriore

negativo passaggio dalla sessione «leggera» alla sessione «veloce», segno

di un’instabilità politica del Governo e della maggioranza che lo sostiene

il cui unico obiettivo è quello di arrivare alla verifica sulla fiducia per-

dendo di vista la grave situazione economica del Paese. Con il nuovo se-

mestre europeo, l’Italia corre seri rischi di credibilità nel perseguimento

degli obiettivi di finanza pubblica. I targets indicati nella decisione di fi-

nanza pubblica sono molto ottimistici in un contesto in cui la sorveglianza

multilaterale – con il semestre europeo – tenderà a pretendere un maggior

rigore e un più severo controllo delle finanze pubbliche. Anche in rela-

zione al consolidamento del debito pubblico, gli obiettivi enunciati dal

Governo sono poco credibili tenuto peraltro conto che l’attuazione del fe-

deralismo, per ora, ha riguardato aspetti minori e non sono stati ancora af-

frontati i punti più rilevanti. A questo quadro di scarsa credibilità si ag-

giunge anche la minaccia di un abbassamento del merito di credito da

parte delle agenzie di rating, dovuto all’instabilità politica e al rischio

di nuove elezioni. Segnali positivi di ripresa della crescita non sono an-

cora evidenti. L’effetto di traino dell’economia tedesca sul resto dell’Eu-

ropa non si manifesta in modo sufficiente, in aggiunta a livello nazionale,

con la manovra di luglio sono state introdotte misure volte a penalizzare i

redditi delle famiglie e quindi i consumi. Dal punto di vista della compe-

titività delle piccole e medie imprese, nonostante i numerosi appelli della

Confindustria, non c’è ancora alcuna misura volta a favorire il settore,

anzi viene ridotto il credito d’imposta per le piccole e medie imprese

che investono in ricerca. La copertura del disegno di legge di stabilità è

operata attraverso una sovrastima delle entrate derivante dalla lotta all’e-

vasione che appare quanto mai contraddetta dai dati sul minor gettito dif-

fusi dal Governo con la decisione di finanza pubblica. Infine, una serie di

informazioni su presunti incrementi di alcuni fondi di bilancio sono mera

propaganda, volta a nascondere l’entità dei tagli operati con il decreto-

legge n. 78. Cita ad esempio il Fondo per le aree sottoutilizzate (FAS),

a cui vengono incrementati i fondi per il triennio 2011-2013 semplice-

mente differendo al 2014 i tagli, il Fondo nazionale per le politiche sociali

e il Fondo sociale per l’occupazione e la formazione. In tutti e tre i casi il

Governo ha incrementato gli stanziamenti con il disegno di legge di sta-

bilità nascondendo cosı̀ i tagli già operati di cui tali stanziamenti aggiun-

tivi rappresentano soltanto una minima compensazione. Conclude quindi

dichiarando la ferma contrarietà della propria parte politica ai documenti

in esame.
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Il senatore MORANDO (PD) fa presente che il Governo ha presen-
tato al Senato un disegno di legge di stabilità che peggiora il saldo strut-
turale, come già sottolineato durante l’esame, ai sensi dell’articolo 126,
comma 4, del Regolamento, del parere al Presidente del Senato sulla co-
pertura. Si tratta di un orientamento irresponsabile che espone il Paese a
rischi seri. Tra le risorse di copertura, a fronte di oneri certi, sono state
individuate entrate una tantum derivanti dalle concessioni per le frequenze
del digitale terrestre stimate in 2,4 miliardi di euro. Il codice di condotta
europeo definisce queste entrate come una tantum in quanto rivenienti da
alienazioni di beni del patrimonio dello Stato, cui la concessione è in
qualche modo confrontabile. Secondo la definizione della Commissione
europea le uniche spese prive di effetti strutturali sono quelle per catastrofi
naturali o quelle ascrivibili ad eventi di carattere eccezionale. Pertanto,
l’utilizzo di entrate una tantum per coprire spese correnti – che incidono
sui saldi strutturali – determina un indubbio peggioramento del deficit
strutturale. Il paradosso è che il disegno di legge di stabilità concorre a
rendere instabili i saldi strutturali. A ciò si aggiunga che i vincoli europei
impongono ai Paesi che hanno un rapporto deficit/ PIL superiore al 3 per
cento, come il caso italiano, un miglioramento annuale del saldo struttu-
rale pari allo 0,5 per cento. In assoluta controtendenza la legge di stabilità
prevede un peggioramento del saldo strutturale dello 0,2 per cento. Ana-
logo problema si ripropone per la parte relativa alle maggiore entrate de-
rivanti dai giochi perché non vengono introdotti nuovi concorsi a premi,
bensı̀ vengono inasprite le sanzioni. Le sanzioni, per definizione, hanno
una funzione deterrente e non sono – com’è noto – un prelievo fiscale ob-
bligatorio. Scontare in bilancio le entrate una tantum da sanzioni come en-
trate a regime è poco prudente se non irresponsabile.

Invita quindi il Governo a cogliere l’opportunità dell’esame al Senato
per eliminare questo distorsioni introdotte durante la prima lettura e pro-
pone alcune soluzioni allo scopo. Con uno sforzo di collaborazione tra
maggioranza ed opposizione si potrebbero ad esempio utilizzare le entrate
straordinarie per finanziare spese che non hanno effetti sui saldi strutturali,
quali ad esempio le calamità naturali. La parte di spese correnti che in
questo caso non troverebbe più copertura con le maggiori entrate una tan-
tum potrebbe essere bilanciata attraverso riduzioni di spese correnti ope-
rate attraverso il bilancio, in modo tale da non pregiudicare l’operatività
delle pubbliche amministrazioni. Oppure, potrebbe essere operata una ri-
duzione delle spese improduttive utilizzando i sistemi di la valutazione
delle pubbliche amministrazioni e introducendo meccanismi premianti
per il conseguimento di risparmi di spesa pubblica. La riduzione delle
spese improduttive libererebbe in tal modo risorse che potrebbero andare
a riduzione del debito e di conseguenza ad una riduzione delle spese per
interessi. Il miglioramento dell’avanzo primario potrebbe a questo punto
produrre effetti positivi sulla tenuta dei conti pubblici e potrebbe essere
affiancato da una misura straordinaria di riduzione del debito attraverso
la cosiddetta «proposta Guarino». Essa consiste nel conferimento ad una
società posseduta interamente dallo Stato di parte del patrimonio pubblico
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suscettibile di produrre effetti economici positivi per il settore privato (un
caso tipico è quello delle concessioni). La società in questione potrebbe
emettere obbligazioni sul mercato per corrispondere allo Stato il valore
economico dei beni trasferiti. Lo Stato contali risorse potrebbe quindi ab-
battere una quota significativa del debito e quindi in tal modo riducendo
l’onere dello stesso con indubbi effetti positivi sui saldi. Queste indica-
zioni di politica economia sono scarsamente confutabili sia dal punto di
vista economico che politico: il problema principale del Paese è che
manca in Italia un Governo in grado di affrontare queste sfide. Neppure
un Governo tecnico sarebbe capace di porre in essere un’operazione del
genere. Soltanto un Governo istituzionale che coinvolgesse tutte le forze
politiche potrebbe avere la forza di imprimere un cambiamento di tale
portata, vincendo la resistenza dei gruppi di interesse che finora sono riu-
sciti, sfruttando la contrapposizione tra schieramenti politici, a mantenere
lo status quo. Se il Governo in carica vuole continuare a governare il
Paese dovrebbe comunque rivedere l’impianto del disegno di legge di sta-
bilità e l’opposizione dovrebbe collaborare a tal fine. Se il Governo non
riesce, l’opposizione dovrebbe offrite il proprio contributo al Paese per
conseguire lo scopo.

Chiede infine alcuni chiarimenti al Governo in merito ad alcune in-
dicazioni contenute nella relazione tecnica presentata alla Camera sul ma-
xiemendamento che, a suo avviso, presenta alcune incongruenze. Fa rife-
rimento, in particolare, alle norme sul FAS e sul Fondo rotativo per le po-
litiche comunitarie. La relazione tecnica afferma che esse producono ef-
fetti sul saldo netto da finanziare e non anche sul fabbisogno e sull’inde-
bitamento netto. Le ragioni addotte sono che il Fondo rotativo per le po-
litiche comunitarie è già scontato nei saldi tendenziali e che gli stanzia-
menti del FAS sono ricompresi nei vincoli imposti sul Patto di stabilità
interno agli enti locali. Tali motivazioni appaiono poco rigorose e neces-
sitano un ulteriore chiarimento. Per quanto concerne poi la concessione
delle frequenze del digitale terrestre, la stima del Governo di maggiori en-
trate è poco credibile dati i tempi di attuazione della norma e tenendo
conto che le frequenze in oggetto sono e saranno occupate fino al 31 di-
cembre 2012 mentre la procedura deve essere conclusa entro il 30 settem-
bre 2011. Il Governo, consapevole dell’ottimismo della previsione di mag-
giore entrata, ha previsto – come clausola di salvaguardia – un taglio li-
neare delle missioni nel caso in cui le entrate stimate non siano conse-
guite. Stante la precaria condizione di alcune amministrazioni centrali,
chiede al Governo di dare indicazioni più precise sulle missioni e sui pro-
grammi che prevede di tagliare nel caso, quasi certo, che le maggiori en-
trate non vengano conseguite. Chiede poi un chiarimento sulle modifiche
al Patto di stabilità interno che, secondo quanto affermato dalla relazione
tecnica, appaiono ricomprese tra le stime delle politiche invariate. Tale af-
fermazione pare poco rigorosa rispetto ai criteri stabiliti dalla legge di
contabilità e finanza pubblica relativamente alla costruzione del bilancio
a legislazione vigente. Infine, l’ultimo chiarimento riguarda il 5 per mille.
Ritiene, infatti, che mentre nel disegno di legge di stabilità vi siano nume-
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rose norme estranee all’oggetto secondo quanto indicato dalla legge di
contabilità e finanza pubblica, la modifica della normativa del 5 per mille
rappresenta invece un tipico contenuto della legge di stabilità. Pertanto,
l’affermazione del Governo di voler risolvere il problema con un decreto-
legge successivo, si indica per lo scopo il cosiddetto «mille proroghe», ap-
pare del tutto difforme dalle regole istituzionali che Parlamento e Governo
si sono dati.

Il seguito dell’esame viene quindi rinviato.

La seduta termina alle ore 21,20.



E 1,00


