


1º luglio 2010 Indice– 2 –

I N D I C E

Commissioni congiunte

14ª (Politiche dell’Unione europea - Senato) e V (Bilan-
cio, tesoro e programmazione) e XIV (Politiche del-
l’Unione europea - Camera) . . . . . . . . . . . . . Pag. 3

Commissioni permanenti

5ª - Bilancio (*) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Pag. 5

Commissioni bicamerali

Indirizzo e vigilanza dei servizi radiotelevisivi . . . . . . Pag. 31

Per la sicurezza della Repubblica . . . . . . . . . . . . . » 32

Commissioni monocamerali d’inchiesta

Sul fenomeno degli infortuni sul lavoro . . . . . . . . . Pag. 33
_____________

CONVOCAZIONI . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Pag. 36

——————————

Il riassunto dei lavori della Commissione (Notturna) 5ª (Bilancio) verrà pubblicato in
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COMMISSIONI CONGIUNTE

14ª (Politiche dell’Unione europea)

del Senato della Repubblica

con la

V (Bilancio, tesoro e programmazione) e

XIV (Politiche dell’Unione europea)

della Camera dei deputati

Giovedı̀ 1º luglio 2010

1ª Seduta

Presidenza del Presidente della V Commissione della Camera

GIORGETTI

Interviene, ai sensi dell’articolo 144-quater, comma 2, del Regola-

mento del Senato e dell’articolo 127-ter, comma 2, del Regolamento della

Camera dei deputati, il commissario europeo per le politiche di coesione,

Johannes Hahn.

La seduta inizia alle ore 14,15.

SULLA PUBBLICITÀ DEI LAVORI

Il presidente GIORGETTI avverte che la pubblicità dei lavori della

seduta odierna sarà assicurata anche attraverso l’attivazione di impianti

audiovisivi a circuito chiuso, la trasmissione televisiva in differita sul ca-

nale satellitare della Camera dei deputati e la trasmissione diretta sulla

web-tv della Camera dei deputati.
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PROCEDURE INFORMATIVE

Audizione, ai sensi dell’articolo 144-quater, comma 2, del Regolamento del Senato e

dell’articolo 127-ter, comma 2, del Regolamento della Camera dei deputati, del Com-

missario europeo per le politiche di coesione, Johannes Hahn, sulla riforma e le pro-

spettive delle politiche di coesione in ambito comunitario

Il commissario europeo HAHN svolge una relazione sul tema oggetto
dell’audizione in titolo.

Intervengono, quindi, per formulare quesiti ed osservazioni, i senatori
BUBBICO (PD) e BONINO (PD), nonché i deputati FALLICA (PdL),
GOZI (PD), D’ANTONI (PD), DUILIO (PD), VANNUCCI (PD), FOR-
MICHELLA (PdL) e GARAGNANI (PdL), ai quali replica il commissario
europeo per le politiche di coesione, HAHN.

Il presidente GIORGETTI ringrazia il Commissario europeo Johannes
Hahn per il suo intervento e dichiara conclusa l’audizione.

La seduta termina alle ore 15,40.
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B I L A N C I O (5ª)

Giovedı̀ 1º luglio 2010

362ª Seduta (antimeridiana)

Presidenza del Presidente

AZZOLLINI

Intervengono il sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze

Casero e il sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze Sonia

Viale.

La seduta inizia alle ore 10,10.

IN SEDE REFERENTE

(2228) Conversione in legge del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78, recante misure
urgenti in materia di stabilizzazione finanziaria e di competitività economica

(Seguito dell’esame e rinvio)

Riprende l’esame sospeso nella seduta notturna di ieri.

Si passa all’esame delle proposte riferite agli articoli da 16 a 20 (pub-
blicate in allegato alla seduta n. 356 del 25 giugno scorso).

Il presidente AZZOLLINI comunica che sono pervenute le relazioni
tecniche riferite agli emendamenti 39.1000, 19.1000, 12.1000 e 6.2000, le
quali sono rese disponibili per la consultazione.

Il senatore GIARETTA (PD) chiede informazioni circa i tempi di tra-
smissione delle relazioni tecniche sui restanti emendamenti presentati dal
relatore e dal Governo.

Si associa alla richiesta il senatore MORANDO (PD) il quale, nell’e-
sprimere alcune perplessità circa le effettive coperture finanziarie relative
alle misure contenute nei nuovi emendamenti presentati dal relatore e dal
Governo, chiede al Presidente di consentire ai senatori un adeguato appro-
fondimento, assicurando un tempo congruo per il dibattito in Commis-
sione.
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Il PRESIDENTE garantisce che in tempi rapidi saranno trasmesse le
relazioni tecniche sugli altri nuovi emendamenti presentati dal relatore e
dal rappresentante del Governo. Sarà fissato, quindi, un termine adeguato
per la presentazione di eventuali subemendamenti e assicura un congruo
dibattito in Commissione.

Fornisce, quindi, ulteriori chiarimenti richiesti dal senatore Morando
sull’emendamento 14.115, concernente il termovalorizzatore di Acerra. A
tal riguardo specifica che l’emendamento reintroduce una modifica appro-
vata dal Senato al decreto-legge rifiuti in Campania che era stata poi sop-
pressa dalla Camera dei deputati.

Prende atto la Commissione.

Non essendovi nessuna richiesta di illustrazione degli emendamenti
riferiti all’articolo 16 che sono dati per illustrati, si passa all’illustrazione
degli emendamenti recanti articoli aggiuntivi all’articolo 17.

Il senatore MORANDO (PD), dopo aver aggiunto la propria firma al-
l’emendamento 17.0.4, rileva che la misura ivi prevista è finalizzata a
combattere l’elusione fiscale, in conseguenza delle operazioni cosiddette
«di scudo fiscale». La norma impone, infatti, agli intermediari che hanno
adempiuto alla regolarizzazione e al rimpatrio delle somme, l’obbligo di
trasmettere un rendiconto all’Agenzia delle entrate circa le procedure da
loro amministrate, in riferimento a quei valori immobiliari che, pur es-
sendo localizzate in territorio nazionale, risultano di proprietà di società
costituite all’estero.

Anche il senatore LUSI (PD) chiede di aggiungere la propria firma
all’emendamento 17.0.4.

Tutti i restanti emendamenti sono dati per illustrati.

Si passa, quindi, alla illustrazione degli emendamenti riferiti all’arti-
colo 18.

Il senatore BARBOLINI (PD) illustra l’emendamento 18.1, recante
misure di potenziamento degli interventi in campo fiscale. L’emenda-
mento, interamente sostitutivo dell’articolo 18, è volto a rendere effettiva
e maggiormente efficace la partecipazione dei comuni all’attività di accer-
tamento e di contrasto all’evasione fiscale e contributiva. In proposito, os-
serva che la misura contenuta nel decreto non avrebbe una effettiva capa-
cità di incentivare la partecipazione degli enti locali all’importante attività
antievasiva. Inoltre, la quota a favore dei comuni della somma derivante
dalle maggiori entrate conseguenti all’azione di contrasto all’evasione è
solo del 33 per cento. L’emendamento prevede, invece, il riconoscimento,
a favore dei comuni, di una quota pari al 50 per cento. Rispetto alle mi-
sure contenute nel decreto-legge, l’emendamento proposto prevede anche
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misure operative per assicurare una maggiore partecipazione dei comuni
alle attività di accertamento tributario, in particolare stabilendo attività
tecniche volte ad assicurare il massimo apporto informativo dei comuni
agli accertamenti erariali, tramite sistemi telematici dedicati all’interscam-
bio informativo. Tale soluzione, a suo avviso, è suscettibile di accrescere
la responsabilizzazione degli enti locali in procedure di accertamento par-
ticolarmente rilevanti per le finanze pubbliche. Illustra, quindi, l’emenda-
mento 18.0.5, anch’esso contenente misure con finalità antielusive. In par-
ticolare, la proposta è volta ad estendere le norme contenute all’articolo
37-bis del DPR n. 600 del 1973, in materia di accertamento delle imposte
sui redditi, in quanto compatibili, anche all’IRAP, all’IVA e alle altre im-
poste dirette e indirette. È, inoltre, previsto che le maggiori entrate deri-
vanti dall’adozione di tali misure siano assegnate a un fondo e siano vin-
colate, per una parte, alla riduzione della pressione fiscale e, per l’altra,
allo sviluppo delle imprese, con priorità di intervento per le imprese inno-
vative. Ciò consente, a suo avviso, di accompagnare opportunamente le
norme di contenimento della spesa, con adeguate misure di sostegno all’e-
conomia, agli investimenti e al lavoro.

Su richiesta del senatore MASCITELLI (IdV), l’emendamento 18.0.1
è accantonato. L’emendamento 18.0.2 è invece ritirato.

Si passa quindi alla illustrazione degli emendamenti riferiti all’arti-
colo 19.

Il senatore BARBOLINI (PD) aggiunge la firma e illustra l’emenda-
mento 19.1, che interviene sull’organizzazione e sulla strutturazione del-
l’Anagrafe immobiliare integrata, attivata proprio con l’articolo 19 del de-
creto-legge all’esame. Mentre la soluzione contenuta nel provvedimento
del Governo appare, a suo avviso, inadeguata, le misure contenute nell’e-
mendamento sono finalizzate a garantire una effettiva snellezza nelle pro-
cedure amministrative relative agli aggiornamenti catastali, attraverso una
più intensa collaborazione dei comuni alla gestione delle banche-dati dei
catasti, nonché dei dati di superficie delle unità immobiliari. Nella fase
di prima attuazione della normativa, è previsto lo svolgimento in forma
diretta, da parte dei comuni, delle relative funzioni, sulla base di regole
tecnico-giuridiche uniformi, in collaborazione con l’Agenzia del territorio
e con le strutture e gli uffici da essa dipendenti. In conclusione, nell’au-
spicare, da parte del relatore e del rappresentante del Governo, un accogli-
mento della sua proposta, segnala il rischio che il mantenimento dell’arti-
colo 19 nella sua formulazione attuale possa precostituire le condizioni per
probabili successivi interventi di condono in materia edilizia.

Il senatore PASTORE (PdL) illustra gli emendamenti 19.18, 19.19,
19.25, 19.29, 19.31 e 19.34, in materia di adempimenti notarili. Si sof-
ferma, in particolare, su alcuni aspetti critici delle misure contenute al
comma 14 dell’articolo 19. La disposizione contenuta prevede, infatti,
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che gli atti da trascrivere debbano contenere, a pena di nullità, anche il
riferimento alle planimetrie catastali delle unità immobiliari urbane e la
dichiarazione della loro conformità allo stato di fatto. A suo avviso, la
previsione della nullità del contratto, a seguito di tali inadempimenti, oltre
a rappresentare un fattore di particolare instabilità nei rapporti tra privati,
impone al notaio un aggravamento delle procedure e degli accertamenti,
nonché oneri di difficile assolvimento. È, infatti, previsto che, al momento
della stipula di tutti gli atti relativi agli immobili, il notaio debba anche
individuare l’esatto intestatario catastale e la sua conformità con le risul-
tanze dei registri immobiliari. Ritiene opportuno, pertanto, introdurre ade-
guate misure, volte a rendere più razionali gli adempimenti notarili, nello
stesso tempo limitando l’effetto della nullità soltanto ad alcune fattispecie,
ovvero agli atti tra vivi – escludendo, quindi, le scritture private autenti-
cate – di cui si chiede la trascrizione e che abbiano ad oggetto proprietà
o diritti reali, ad eccezione delle servitù. L’emendamento 19.29, al fine di
rendere meno gravosi gli adempimenti notarili, prevede che, in alternativa
alla verifica puntuale della conformità degli atti alle risultanze dei registri
immobiliari, il notaio possa limitarsi a individuare i titoli idonei per ren-
dere conformi le risultanze dei registri alla titolarità dei diritti. Quanto al-
l’emendamento 19.34, sempre in materia di oneri notarili conseguenti agli
aggiornamenti catastali, osserva che tale misura è volta in particolare a
chiarire il diritto applicabile, in caso di successione di normative nel
tempo, a decorrere dal momento dell’esecuzione dell’intervento, dispo-
nendo che si applichi la disciplina più favorevole alla regolarizzazione e
quella meno onerosa. Nell’apprezzare i contenuti dell’emendamento
19.1000, presentato dal relatore, che recepisce in parte i contenuti degli
emendamenti da lui presentati, si riserva di ritirare gli emendamenti all’ar-
ticolo 19 e, conseguentemente, di presentare alcuni subemendamenti all’e-
mendamento 19.1000.

La senatrice THALER AUSSERHOFER (UDC-SVP-Aut:UV-MAIE-
IS-MRE) illustra l’emendamento 19.40, finalizzato ad assicurare che le
Regioni a Statuto speciale e le Province autonome adottino disposizioni
per garantire il necessario coordinamento tra le norme contenute nell’arti-
colo 19, relativo agli aggiornamenti catastali, e l’ordinamento dei territori
ove vige il regime tavolare.

Il senatore MORANDO (PD) illustra l’emendamento 19.0.2, in mate-
ria di detrazioni per oneri di locazione e di assoggettamento ad aliquota
sostitutiva dei redditi da locazione. In proposito, ricorda che tali misure,
peraltro contenute anche in un emendamento analogo presentato da parla-
mentari della maggioranza, sono finalizzate ad assicurare una modalità di
tassazione del reddito da affitti con aliquota fissa, modificando cosı̀ il re-
gime attuale. Nello stesso tempo sono previste forme di detrazione pro-
gressive, con la previsione di tetti massimi per l’applicazione delle detra-
zioni stesse. Nell’auspicare l’approvazione dell’emendamento, soprattutto
in considerazione della sostanziale condivisione di tali misure da parte
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di tutte le forze politiche, rileva che tali norme in primo luogo possono
avere notevoli effetti anti-elusivi, con un conseguente vantaggio per l’era-
rio. Ricorda, in proposito, quanto analogamente è accaduto con l’introdu-
zione della detrazione d’imposta per le attività di ristrutturazione. In se-
condo luogo, sottolinea l’importanza della misura dal punto di vista so-
ciale. Ritiene, infatti, che una delle cause più immediate della disoccupa-
zione è rappresentata dalle difficoltà, per quanti sono in cerca di occupa-
zione, nel trasferirsi in territori ove la domanda di lavoro è maggiore, pro-
prio a causa degli elevati costi dei canoni di locazione. Quanto alle esi-
genze di copertura finanziaria, che si renderebbe necessaria nella prima
fase di applicazione delle misure, la soluzione potrebbe essere rappresen-
tata dagli introiti derivanti dalla lotta all’evasione o, in alternativa, da ul-
teriori successive riduzioni di spesa, rispetto a quelle già determinate dalla
manovra. In ogni caso, si tratterebbe di una copertura temporanea, perché,
trascorsi due anni dall’applicazione della norma, si potrebbe già benefi-
ciare degli effetti fiscali positivi prodotti sul gettito dall’attuazione delle
misure.

Il senatore FLERES (PdL) illustra l’emendamento 19.0.6, il quale in-
troduce una misura volta a consentire interventi edilizi di chiusura o co-
pertura di aree esterne di strutture esistenti. Tali interventi sono realizza-
bili mediante denuncia di inizio attività e a seguito di un procedimento
idoneo ad assicurare il rispetto delle norme di sicurezza e di quelle igie-
nico-sanitarie vigenti, con l’obbligo di versare al comune una somma pari
a cinquanta euro per ogni metro quadrato di superficie sottoposta a chiu-
sura. Tale disposizione, adeguatamente accompagnata dalla previsione di
una sanzione pecuniaria in caso di mancato adempimento delle procedure
ivi previste, è suscettibile, a suo avviso, di assicurare un significativo get-
tito per l’erario.

Tutti i restanti emendamenti all’articolo 19, nonché quelli recanti ar-
ticoli aggiuntivi al medesimo articolo 19, sono dati per illustrati.

Si passa quindi all’illustrazione degli emendamenti riferiti all’arti-
colo 20.

Il senatore LEGNINI (PD) illustra l’emendamento 20.5, la cui finalità
principale è quella di sopprimere l’articolo 25 del decreto-legge all’esame,
il quale prevede l’assoggettamento a ritenuta d’acconto dei compensi cor-
risposti mediante bonifici bancari o postali quale modalità obbligatoria di
pagamento per beneficiare di oneri deducibili o per i quali spetta la detra-
zione d’imposta. Sono, inoltre, previste, nella disposizione, le modalità di
applicazione delle ritenute e del conseguente versamento delle stesse. Di-
chiara di non comprendere la ratio di tale misura, inidonea, a suo avviso,
a determinare l’auspicato incremento di base imponibile per i redditi de-
rivanti da interventi di recupero edilizio e suscettibile, tra l’altro, di avere
un effetto fortemente disincentivante.
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Interviene il senatore MORANDO (PD), il quale, proprio in riferi-
mento all’articolo 25, che l’emendamento 20.5 mira a sopprimere, ritiene
necessario procedere agli opportuni approfondimenti, circa gli effetti fi-
nanziari prodotti dalle misure ivi previste. In proposito, potrebbe infatti
determinarsi, a suo avviso, in capo alle imprese individuali che svolgono
interventi di recupero del patrimonio edilizio, un indebito aggravamento
della pressione fiscale.

La senatrice THALER AUSSERHOFER (UDC-SVP-Aut:UV-MAIE-
IS-MRE), nel condividere le finalità dell’emendamento 20.5, osserva che
la disposizione contenuta all’articolo 25, non produrrebbe concretamente
alcun effetto anti-elusivo.

La senatrice LEDDI (PD), nel condividere l’opportunità di soppri-
mere l’articolo 25, cosı̀ come dispone l’emendamento 20.5, si sofferma
sulla previsione della decorrenza, fissata al 1º luglio dell’anno in corso,
per operare le ritenute del 10 per cento a titolo di acconto dell’imposta.
A suo avviso, un termine cosı̀ immediato rischia di rendere di fatto inef-
ficace la misura, in quanto le banche e le Poste italiane, cui spetta l’onere
di operare le ritenute, non sarebbero in grado di adeguarsi in tempo utile
ai nuovi obblighi imposti dal decreto-legge. Auspica, in conclusione, che
il relatore e il rappresentante del Governo tengano conto dei rilievi formu-
lati e delle esigenze sottese.

Il senatore BARBOLINI (PD) illustra l’emendamento 20.200, volto a
introdurre procedimenti di semplificazione per l’installazione di piccoli
impianti di distribuzione di gas naturale, soprattutto al fine di ridurre il
rischio di accentuate posizioni di monopolio nel relativo mercato e, con-
seguentemente, di favorire la concorrenza. Illustra, quindi, l’emendamento
20.201, mirante a introdurre un regime fiscale agevolato per l’avvio di
un’attività di impresa o di un’attività professionale. In proposito, rileva
che misure di tale natura sono essenzialmente finalizzate a introdurre,
nella manovra economica, interventi per la crescita del sistema econo-
mico, consentendo soprattutto ai giovani di intraprendere attività profes-
sionali o di impresa, beneficiando di un regime agevolato. Quanto all’e-
mendamento 20.204, osserva che la disposizione contiene una misura a fa-
vore delle imprese italiane che operano in Libia. Si prevede, infatti, la
possibilità che lo Stato italiano conceda una propria garanzia sui crediti
vantati da tali imprese nei confronti dello Stato libico. Tale garanzia potrà
essere escussa trascorsi 5 anni, nel caso in cui la Libia non ottemperi al-
l’impegno di pagamento, attingendo alle risorse che il Trattato di amicizia
siglato il 30 agosto del 2008 prevede siano corrisposte da parte dell’Italia
allo Stato libico.

Il senatore MERCATALI (PD) illustra l’emendamento 20.203, il
quale, al fine di sostenere i processi di razionalizzazione dei confidi, isti-
tuisce un fondo destinato a sostenere la definizione di progetti di accorpa-
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mento e di fusione, fornendo nello stesso tempo ai confidi medesimi un
potenziamento patrimoniale, un ampliamento dimensionale adeguato e al-
tre importanti agevolazioni. Tale procedimento di razionalizzazione costi-
tuisce, a suo avviso, uno strumento suscettibile di produrre effetti anti-de-
pressivi, contribuendo, nello stesso tempo, al rilancio dell’economia.

La senatrice CARLONI (PD) aggiunge la propria firma all’emenda-
mento 20.203.

Il senatore BARBOLINI (PD) illustra l’emendamento 20.205 in ma-
teria di tariffa di igiene ambientale, volto a sanare le situazioni pregresse
mediante il meccanismo del credito d’imposta, da usufruire periodica-
mente.

La senatrice GHEDINI (PD) aggiunge la firma e illustra l’emenda-
mento 20.206, suggerendone l’accantonamento. Esso viene incontro alle
esigenze segnalate da numerosi comuni italiani nelle trasmissioni di di-
chiarazioni fiscali.

Il senatore MORANDO (PD) aggiunge la firma e illustra l’emenda-
mento 20.14. Fa presente che la proposta emendativa si inquadra nelle mi-
sure volte a sostenere la crescita economica, e non solo il risanamento dei
conti pubblici. Esso si basa sulla riforma della contrattazione collettiva,
incentivando il ricorso alla contrattazione di secondo grado a livello azien-
dale, in un’ottica premiale rispetto alla produttività mediante la leva fi-
scale. Ritiene che a a tale proposito il disposto dell’articolo 53 del disegno
di legge in esame non sia sufficiente, laddove individua misure di incen-
tivazione alla contrattazione a livello aziendale, ma non indica né la mi-
sura dell’incentivo né un tetto massimo.

La senatrice NEGRI (PD) aggiunge la firma all’emendamento 20.14
testé illustrato.

La senatrice CARLONI (PD) aggiunge la firma e illustra l’emenda-
mento 20.16, sottolineandone la rilevanza quale misura a favore dell’assi-
stenza familiare, della regolarizzazione dei collaboratori domestici e del
personale addetto alla cura delle persone.

Il senatore LEGNINI (PD) illustra l’emendamento 20.18, in materia
di zone franche urbane, il quale contiene la soppressione della lettera b)
del comma 2, finalizzata ad un riequilibrio territoriale dei benefici. Fa al-
tresı̀ presente che essa risulta virtuosa dal punto di vista finanziario.

La senatrice CARLONI (PD) illustra a sua volta l’emendamento
20.19, sempre in materia di zone franche urbane, di cui sottolinea le po-
tenzialità positive per le zone del mezzogiorno.
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Il senatore BARBOLINI (PD) illustra l’emendamento 20.20. Tale
proposta riproduce un disegno di legge presentato dai senatori del Partito
democratico presso la Commissione Finanze, e finalizzato al sostegno
delle piccole e medie imprese.

Il senatore MORANDO (PD) interviene in relazione all’emenda-
mento 20.24, facendo presente che la collocazione dello stesso dovrebbe
essere prevista tra gli articoli aggiuntivi all’articolo 46 del disegno di
legge.

Il PRESIDENTE, in qualità di relatore, concorda e avverte che l’e-
mendamento 20.24 è accantonato e sarà trattato successivamente.

Il senatore BARBOLINI (PD) illustra quindi congiuntamente gli
emendamenti 20.29 e 20.30, in materia di detrazioni per i familiari a ca-
rico.

In relazione all’emendamento 20.38, il PRESIDENTE relatore ri-
corda di aver revocato l’inammissibilità già pronunciata.

La senatrice LEDDI (PD) sottolinea l’importanza di tale proposta
emendativa, volta a disciplinare la vacatio legis dell’entrata in vigore del-
l’adeguamento alle disposizioni comunitarie delle limitazioni all’uso del
contante e dei titoli al portatore.

Si danno per illustrati tutti i restanti emendamenti relativi all’articolo
20 e aggiuntivi allo stesso.

Interviene quindi incidentalmente il senatore BALDASSARRI (PdL)

per sottolineare l’inesattezza delle notizie riportate da taluni organi di
stampa relativamente all’entità delle somme utilizzabili per la copertura
finanziaria del provvedimento. Cita quindi nel dettaglio i dati contenuti
nella relazione unificata economia e finanze e in particolare alla tabella
3.3 della stessa. Fa notare che la copertura, se non si considerano i trasfe-
rimenti destinati a Anas, Ferrovie e trasporto pubblico locale, dovrebbe
ammontare a 32 miliardi di euro.

Il PRESIDENTE relatore esprime il proprio parere sugli emenda-
menti riferiti agli articoli da 16 a 20. Sottolinea che il parere è contrario
su tutte le proposte emendative eccezion fatta per quelle che di seguito
enumera. Ritiene opportuno l’accantonamento delle proposte emendative
in materia di cedolare secca sugli affitti. Si tratta, infatti, di misure che
incidono sull’autonomia impositiva dei comuni e sono suscettibili di favo-
rire l’emersione delle locazioni non dichiarate. Ritiene altresı̀ auspicabile
l’accantonamento degli emendamenti in materia di contrattazione decen-
trata, richiamando le osservazioni svolte dal senatore Morando sul rischio
che la formulazione attuale del provvedimento possa risultare di difficile
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applicazione concreta. Propone anche l’accantonamento degli emenda-
menti sulle zone franche urbane, sulle quali è opportuna una ulteriore ri-
flessione.

È favorevole all’accantonamento dell’emendamento 20.38, al quale la
senatrice GERMONTANI (PdL) aggiunge la propria firma. Il parere è al-
tresı̀ favorevole sugli emendamenti 18.4, 19.40 e 19.48.

Il sottosegretario VIALE esprime avviso conforme al relatore.

Si passa alla votazione degli emendamenti riferiti all’articolo 16, i
quali risultano tutti respinti, ad eccezione della proposta 16.3 che viene
ritirata.

Si passa alla votazione degli emendamenti aggiuntivi all’articolo 17.

Con separate votazioni sono respinti gli emendamenti 17.0.1 e 17.0.2.
L’emendamento 17.0.3 viene accantonato.

Posti ai voti sono altresı̀ respinti gli emendamenti 17.0.4 e 17.0.5.
L’emendamento 17.0.6 è invece accantonato.

L’emendamento 17.0.7 è respinto.

Si passa alla votazione degli emendamenti riferiti all’articolo 18.

Con separate votazioni sono respinti gli emendamenti 18.1, 18.2
e 18.3.

L’emendamento 18.4 viene approvato.

Sono respinti tutti i restanti emendamenti riferiti all’articolo 18.

Si passa alla votazione degli emendamenti aggiuntivi all’articolo 18.

La Commissione delibera l’accantonamento dell’emendamento
18.0.1, mentre l’emendamento 18.0.2 viene ritirato. Sono quindi respinti
tutti i restanti emendamenti aggiuntivi all’articolo 18.

Si passa alla votazione degli emendamenti riferiti all’articolo 19.

Con separate votazioni sono respinti gli emendamenti da 19.1
a 19.33.

Dopo la dichiarazione di voto favorevole del senatore PASTORE
(PdL), e di quella contraria del senatore LEGNINI (PD), il quale eviden-
zia il rischio che la proposta emendativa si traduca in un sostanziale con-
dono, viene altresı̀ respinto l’emendamento 19.34.
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Con separate votazioni sono altresı̀ respinti gli emendamenti da 19.35
a 19.39.

Su invito del PRESIDENTE, la senatrice THALER AUSSERHOFER
(UDC-SVP-Aut:UV-MAIE-IS-MRE) riformula la proposta 19.40 elimi-
nando la copertura finanziaria in quanto ultronea.

Posti congiuntamente ai voti, sono quindi approvati gli identici emen-
damenti 19.40 (testo 2) (pubblicato in allegato al resoconto) e 19.41.

Il PRESIDENTE, in qualità di relatore, ricorda che l’emendamento
19.42 è già stato ritirato.

Il senatore TANCREDI (PdL) ritira l’emendamento 19.43.

Con separate votazioni sono quindi respinti gli emendamenti da 19.44
a 19.47.

Previa dichiarazione di voto favorevole del PRESIDENTE relatore e
un intervento del senatore MASCITELLI (IdV) per preannunciare il voto
contrario della propria parte politica, viene quindi approvato l’emenda-
mento 19.48 (testo 2) (pubblicato in allegato al resoconto), cui il senatore
VACCARI (LNP) ha aggiunto la propria firma, riformulato, eliminando la
copertura ultronea.

Si passa alla votazione degli emendamenti aggiuntivi all’articolo 19.

Il PRESIDENTE, in qualità di relatore, ricorda che l’emendamento
19.0.1 era già stato dichiarato inammissibile.

In relazione all’emendamento 19.0.2 interviene in dichiarazione di
voto il senatore MORANDO (PD) per sottolineare come la proposta a pro-
pria firma dovrebbe essere accantonata per un riesame della questione
della tassazione sugli affitti. Osserva l’opportunità di approvare ora tale
misura senza attendere i decreti legislativi attuativi della legge sul federa-
lismo. Infatti, posto che nell’attuazione del federalismo si dovrà passare da
un sistema basato sui trasferimenti ad una vera autonomia impositiva dei
comuni, la «cedolare secca» potrebbe costituire un tributo sostitutivo, al-
l’interno dell’IRPEF, trasferibile integralmente ai comuni stessi. Tenuto
conto poi che il regime fiscale agevolato dovrebbe favorire l’emersione
del «nero», la dimensione fiscale di questo tributo potrebbe aggiungere
importi che favorirebbero il passaggio dei trasferimenti all’autonomia fi-
scale, dal momento che la reintroduzione dell’ICI sarebbe politicamente
impresentabile agli elettori di centrodestra.

Il senatore SAIA (PdL) ritiene sul punto indispensabile un chiari-
mento da parte della rappresentante del Governo.
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La Commissione delibera quindi l’accantonamento dell’emendamento
19.0.2.

Con separate votazioni sono quindi respinti gli emendamenti 19.0.3,
19.0.4 e 19.0.5 (per la parte ammissibile).

Viene quindi accantonato l’emendamento 19.0.6, a cui aggiunge la
firma il senatore TANCREDI (PdL), mentre l’emendamento 19.0.7 viene
respinto.

Si passa alla votazione degli emendamenti riferiti all’articolo 20.

Con separate votazioni sono respinti gli emendamenti da 20.1 a 20.5
e da 20.200 a 20.205.

La Commissione delibera quindi l’accantonamento dell’emendamento
20.206.

Con separate votazioni sono poi respinti gli emendamenti da 20.6 a
20.13.

Viene poi accantonato l’emendamento 20.14 in relazione al quale il
senatore MORANDO (PD) ribadisce la necessità di un approfondimento
per verificare la disponibilità del Governo a specificare l’aliquota agevo-
lata e si dichiara favorevole ad accettare la specificazione di un tetto mas-
simo di spesa. Posti ai voti, sono quindi respinti gli emendamenti da 20.15
a 20.33.

Su richiesta della senatrice FIORONI (PD), viene quindi accantonato
l’emendamento 20.34, in materia di trattamento fiscale delle imprese di
trasporto lacustre, anche tenuto conto che la normativa vigente contiene
errori evidenti che ne rendono impossibile l’attuazione.

Sono quindi respinti gli emendamenti da 20.35 a 20.37 (testo 2).

La Commissione delibera quindi l’accantonamento degli identici
emendamenti 20.38 e 20.39.

Sono quindi respinti tutti i restanti emendamenti riferiti all’articolo
20 e aggiuntivi allo stesso.

Il seguito dell’esame viene quindi rinviato.

La seduta termina alle ore 13,05.
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EMENDAMENTI AL DISEGNO DI LEGGE N. 2228

14.0.4 (testo 2)

Vitali, Mercatali, Legnini, Barbolini, Stradiotto

Al comma 4, aggiungere in fine le seguenti parole: «Per le medesime
finalità, è altresı̀ autorizzata la spesa di 7 milioni di euro per i restanti Co-
muni di cui all’articolo 1 del decreto-legge 28 aprile 2009, n. 39, conver-
tito con modificazioni dalla legge 24 giugno 2009, n. 77, quale contributo
per far fronte al disavanzo pregresso sul bilancio 2009 in relazione alle
minori entrate verificatesi nello stesso anno a causa della situazione emer-
genziale connessa al sisma.».

Conseguentemente dopo l’articolo 14, aggiungere il seguente:

«Art. 14-bis.

(Commissione per la valutazione, la trasparenza e l’integrità delle am-
ministrazioni pubbliche e la valutazione delle pubbliche amministrazioni e

nuove norme in materia di retribuzioni dei dirigenti pubblici)

1. A decorrere dalla data di entrata in vigore della legge di conver-
sione del presente decreto-legge, ciascuna amministrazione pubblica è te-
nuta ad adeguare le proprie attività agli indirizzi, ai requisiti e ai criteri
formulati dalla Commissione per la valutazione, la trasparenza e l’integrità
delle amministrazioni pubbliche di cui all’articolo 13 del decreto legisla-
tivo 27 ottobre 2009, n. 150. A decorrere dalla stessa data:

a) in mancanza di una valutazione corrispondente agli indirizzi, re-
quisiti e criteri di credibilità definiti dalla medesima Commissione, non
possono essere applicate le misure previste dall’articolo 21 del decreto le-
gislativo 30 marzo 2001, n. 165, e successive modificazioni, in materia di
responsabilità dirigenziale, ed è fatto divieto alle pubbliche amministra-
zioni di corrispondere ai propri dirigenti la componente della retribuzione
legata al risultato; il dirigente che contravvenga al divieto per dolo o colpa
grave risponde per il maggior onere conseguente;

b) è fatto divieto di corrispondere al dirigente il trattamento econo-
mico accessorio nel caso in cui risulti che egli, senza adeguata giustifica-
zione, non abbia avviato il procedimento disciplinare nei confronti dei di-
pendenti in esubero che rifiutino la mobilità, la riqualificazione professio-
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nale o la destinazione ad altra pubblica amministrazione, entro un ambito
territoriale definito e nel rispetto della qualificazione professionale;

c) è fatto divieto di attribuire aumenti retributivi di qualsiasi genere
ai dipendenti di uffici o strutture che siano stati individuati per grave inef-
ficienza, improduttività, o sovradimensionamento dell’organico.

2. Dall’attuazione del comma 3 devono derivare risparmi non infe-
riori a 7 milioni di euro a decorrere dall’anno 2011. I risparmi devono es-
sere conseguiti da ciascuna amministrazione secondo un rapporto di diretta
proporzionalità rispetto alla consistenza delle rispettive dotazioni di bilan-
cio. In caso di accertamento di minori economie, si provvede alla corri-
spondente riduzione, per ciascuna amministrazione inadempiente, delle
dotazioni di bilancio relative a spese non obbligatorie, fino alla totale co-
pertura dell’obiettivo di risparmio ad essa assegnato».

19.40 (testo 2)

Thaler Ausserhofer, Pinzger, Peterlini

Al comma 16 aggiungere in fine le seguenti parole: «Nel rispetto dei
principi desumibili dal presente articolo, nei territori in cui vige il regime
tavolare le regioni a statuto speciale e le province autonome adottano di-
sposizioni per l’applicazione di quanto dallo stesso previsto al fine di as-
sicurare il necessario coordinamento con l’ordinamento tavolare».

19.48 (testo 2)

Latronico, Pichetto Fratin, Tancredi, Vaccari

All’articolo 19, aggiungere infine il seguente comma:

«All’articolo 58 del decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112, al comma
7, aggiungere, infine, le seguenti parole: ", anche per quanto attiene la
alienazione degli immobili di cui alla legge 24 dicembre 1993, n. 560."».
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51.0.18 (testo 2)
Tancredi, Latronico

Dopo l’articolo 51, aggiungere il seguente:

«Art. 51-bis.

Il pagamento della rata del rimborso 2010 relativa alle somme dovute
a Poste Italiane SpA nella misura determinata con i decreti del Presidente
del Consiglio dei Ministri – Dipartimento per l’informazione e l’editoria –
di concerto con il Ministero delle comunicazioni e con il Ministero dell’e-
conomia e delle finanze, in data 13 novembre 2007 e in data 27 novembre
2009, è sospeso senza modificare il termine decennale di cui al comma
135 del decreto legge 3 ottobre 2006, n. 262, convertito con modificazioni
dalla legge 24 novembre 2006, n. 286. L’importo sospeso, diistribuito
nelle residue sei rate del piano di rimborso previsto dai suddetti decreti
negli esercizi finanziari decorrenti dall’anno 2011, è finalizzato alla coper-
tura degli oneri derivanti dall’applicazione, fino al 31 dicembre 2010,
della tariffa agevolata per le spedizioni in abbonamento postale dei gior-
nali quotidiani e periodici».

Conseguentemente, alla copertura degli oneri, si provvede, per
l’anno 2010, mediante corrispondente riduzione del fondo di riserva per

le spese impreviste, per gli anni 2011 e 2012, mediante corrispondente ri-
duzione del Fondo per interventi strutturali di politica economica, di cui

all’articolo 10, comma 5, del decreto-legge 29 novembre 2004, n. 282,
convertito, con modificazioni, dalla legge 27 dicembre 2004, n. 307,

come integrato dall’articolo 55, comma 6, del presente decreto-legge e,
a decorrere dal 2013, mediante corrispondente riduzione delle proiezioni

a decorrere dall’anno 2012 dello stanziamento del fondo speciale di parte
corrente iscritto, a fini del bilancio triennale 2010 – 2012 nell’ambito del

programma «fondi di riserva e speciali» della missione «fondi da ripar-
tire» dello stato di previsione del Ministero dell’economia e delle finanze

per l’anno 2010 allo scopo utilizzando, fino a concorrenza degli oneri, gli
stanziamenti di tutte le rubriche.

Sono corrispondentemente ridotti, fino all’importo massimo del 2%,
tutti gli stanziamenti di parte corrente della tabella C allegata alla legge

n. 191 del 2009 con esclusione degli stanziamenti destinati alla ricerca,
all’istruzione e alla sicurezza pubblica.

Il Ministro dell’economia e delle finanze è autorizzato ad apportare,
con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio.
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363ª Seduta (pomeridiana)

Presidenza del Presidente

AZZOLLINI

Intervengono i sottosegretari di Stato per l’economia e le finanze

Casero e Giorgetti.

La seduta inizia alle ore 16,15.

IN SEDE REFERENTE

(2228) Conversione in legge del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78, recante misure
urgenti in materia di stabilizzazione finanziaria e di competitività economica

(Seguito dell’esame e rinvio)

Riprende l’esame, sospeso nella seduta antimeridiana di oggi, in cui
sono stati votati gli emendamenti riferiti agli articoli da 16 a 20, nonché
quelli recanti articoli aggiuntivi ai medesimi articoli.

Il presidente AZZOLLINI, in qualità di relatore, avverte che sono
state presentate le relazioni tecniche sulle ulteriori proposte emendative
presentate. Preannuncia inoltre la presentazione di ulteriori emendamenti
entro la giornata di domani, in materia di trattamento accessorio delle
Forze armate e distribuzione farmaceutica.

Il senatore MERCATALI (PD), intervenendo in via preliminare, sol-
lecita chiarimenti in ordine all’organizzazione dei lavori della Commis-
sione. Al riguardo, nel far presente la mole significativa di proposte emen-
dative che restano da esaminare, sottolinea l’esigenza di sapere se vi sono
le condizioni per risolvere le questioni emerse nel corso del dibattito, e
tuttora aperte, nella prospettiva di concludere auspicabilmente i lavori en-
tro la seduta notturna di domani.

Il PRESIDENTE, nel concordare con l’esigenza sottolineata dal sena-
tore Mercatali, dichiara di assumersi la piena responsabilità in ordine al-
l’andamento dei lavori, i quali tuttavia si stanno rivelando particolarmente
complessi anche alla luce delle numerose richieste di approfondimento sui
profili di natura finanziaria emerse nel corso del dibattito. Al riguardo fa
presente che le ulteriori relazioni tecniche sono in dirittura d’arrivo. Salvo
eventuali aggiornamenti del calendario delle convocazioni che si doves-
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sero rendere necessari, dichiara di confermare l’intendimento di comple-
tare i lavori entro la seduta notturna di domani. Si rende inoltre disponi-
bile a fissare un termine congruo per la presentazione di subemendamenti.

Su richiesta del senatore GIARETTA (PD), propone di fissare alle
ore 20 di stasera il termine per la presentazione di subemendamenti agli
emendamenti che dispongono della relativa relazione tecnica.

La Commissione conviene.

Il PRESIDENTE, in qualità di relatore, con riferimento agli emenda-
menti presentati agli articoli da 21 a 38, dichiara l’inammissibilità delle
seguenti proposte emendative: 22.3, 22.4, 25.3, 25.4, 25.11, 29.3, 29.5,
29.6, 29.7, 30.4, 30.5, 31.0.1, 32.2, 32.3, 32.4, 38.7, 38.11, 38.13,
38.14, 38.19, 38.20, 38.31, 38.32, 38.41 (limitatamente al comma 2),
38.42 (limitatamente al comma 2), 38.0.1, 38.0.3, 38.0.12.

Si passa quindi all’illustrazione delle proposte emendative riferite al-
l’articolo 21.

Il senatore BARBOLINI (PD) illustra la proposta 21.2, volta a indi-
care i criteri più stringenti riguardo alle comunicazioni telematiche all’A-
genzia delle Entrate, nella prospettiva di evitare che un’eccessiva dila-
zione dei tempi infici l’efficacia della norma introdotta dall’articolo 21,
a suo giudizio condivisibile.

Il senatore GIARETTA (PD) dà conto dell’emendamento 21.258, di-
retto ad introdurre disposizioni volte a rendere maggiormente funzionale
la gestione delle attività portuali, trattandosi di un settore che, rappresen-
tando una delle più gravi storture del Paese, necessita di un rapido inter-
vento da parte del legislatore.

Il senatore MERCATALI (PD) illustra l’emendamento 21.9, diretto a
recepire alcuni spunti relativi alle prospettive di riforma del settore por-
tuale, in corso di discussione presso la Commissione infrastrutture e tra-
sporti. In particolare, ai fini di incentivare la crescita economica, occorre
anticipare a suo avviso in questa sede la questione sull’autonomia finan-
ziaria delle autorità portuali al fine di sostenere gli investimenti necessari.
Fa presente, al riguardo, che sono state presentate anche da parte di espo-
nenti dei Gruppi di maggioranza proposte emendative di analogo tenore.

Il senatore MORANDO (PD), unendosi alle considerazioni del sena-
tore Mercatali, richiama i dati diffusi dall’ISTAT riguardo al volume di
investimenti in Italia, secondo i quali si registra un progressivo calo ri-
spetto alle rilevazioni precedenti. Alla luce di questo quadro, chiede se
non si ritenga opportuno adottare idonee misure a sostegno degli investi-
menti privati di medio e lungo periodo al fine di recuperare margini di
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competitività in un momento in cui si manifestano timidi segnali di ri-
presa.

Il senatore GIARETTA (PD) dà conto della proposta 21.16, volta a
introdurre delle modifiche riguardo alle modalità di determinazione del
prezzo dei certificati verdi.

Il senatore MORANDO (PD) illustra l’emendamento 21.18, che, pur
di estrema rilevanza, non comporta conseguenze di natura finanziaria, e
dunque non necessita di copertura. Nel richiamare i contenuti della rela-
zione elaborata nei giorni scorsi dall’Autorità per l’energia e il gas ri-
guardo allo stato del mercato del gas, rileva come il settore sia caratteriz-
zato dalla presenza in posizione dominante di un soggetto a prevalente
proprietà pubblica, l’ENI, per quanto riguarda la titolarità dei contratti
«take or pay» con i Paesi produttori, la proprietà delle relative condutture
nonchè l’attività di stoccaggio e di distribuzione sul mercato. Osserva
quindi come, a fronte di una graduale diminuzione del prezzo del gas a
livello internazionale grazie all’utilizzo di innovative tecnologie di sfrutta-
mento, l’Italia non riesca a giovarsi di una situazione di vantaggio compe-
titivo determinata dagli ampi margini di consumo, a causa delle presenti
strozzature monopolistiche, unitamente alla mancanza di rigassificatori.
In questo quadro, l’emendamento in questione è volto ad attuare la sepa-
razione proprietaria della rete di trasporto per gli stoccaggi di gas naturale
dalla società ENI, nella prospettiva di usufruire dei vantaggi derivanti
dalla riduzione del prezzo e favorire il pluralismo di soggetti nell’ambito
delle attività di sfruttamento e distribuzione.

Il senatore MERCATALI (PD) dà conto di una serie di emendamenti
in materia di liberalizzazione, soffermandosi in particolare sulla proposta
21.19, la quale prevede l’introduzione di un credito d’imposta nei casi
in cui si realizzi un aggravio nell’ambito delle procedure burocratiche
per le imprese in fase di start up, le quali si trovano più esposte finanzia-
riamente nel momento di avvio della attività imprenditoriale. In questo
quadro, tale proposta è volta ad alleggerire il carico per le imprese, nel-
l’ottica di favorire lo sviluppo imprenditoriale del Paese.

Il senatore LEGNINI (PD) illustra la proposta 21.21, dichiarando pre-
liminarmente di associarsi a quanti, giuristi e operatori del diritto, riten-
gono del tutto inutile e non necessaria la modifica dell’articolo 41 della
Costituzione allo scopo di favorire lo sviluppo imprenditoriale italiano.
Da anni invece si discute concretamente in ordine all’esigenza di perve-
nire ad una significativa semplificazione delle procedure e, sotto questo
aspetto, qualche risultato apprezzabile in merito all’abbattimento dei
tempi, ancorchè non risolutivo, sembra essere stato raggiunto. Tale propo-
sta, allo scopo di incentivare la crescita economica e limitare l’effetto de-
pressivo della manovra, è diretta ad accelerare ulteriormente l’avvio di at-
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tività e la realizzazione di insediamenti produttivi mediante misure di
autocertificazione.

La senatrice GHEDINI (PD) sottoscrive l’emendamento 21.23 e lo
illustra, segnalando l’esigenza di rafforzare la liberalizzazione nella distri-
buzione dei farmaci, garantire gli incrementi occupazionali del settore,
nonchè favorire, oltre alle farmacie convenzionate con il Servizio sanitario
nazionale, la presenza di esercizi commerciali deputati alla distribuzione
di farmaci, ferma restando la garanzia della tutela della salute da parte
del farmacista.

Il senatore Massimo GARAVAGLIA (LNP) dà conto della proposta
21.32, concernente l’obbligo di fattura cartacea.

I restanti emendamenti riferiti all’articolo 21 sono dati quindi per il-
lustrati.

Nessun senatore chiedendo di intervenire per illustrare gli emenda-
menti riferiti all’articolo 22, si passa all’illustrazione dell’unica proposta
emendativa aggiuntiva presentata all’articolo 23.

Il senatore Massimo GARAVAGLIA (LNP) illustra l’emendamento
aggiuntivo 23.0.1, sottolineando la necessità che, ai fini dell’attivazione
della procedura di cui all’articolo 50-bis, comma 6, del decreto-legge n.
331 del 1993, l’azienda sia attiva da almeno un anno.

L’emendamento 23.0.1 è quindi accantonato.

Si passa quindi all’esame degli emendamenti presentanti all’articolo
24.

Il senatore Nicola ROSSI (PD) dà conto dell’emendamento 24.900,
che, pur nell’ambito dell’azione di contrasto ai fenomeni di evasione ed
elusione fiscale, esclude dalle azioni di vigilanza fiscale sistematica quelle
imprese che, sebbene in perdita sistemica, abbiano deliberato uno o più
aumenti di capitale.

Anche l’emendamento 24.900 è accantonato.

Nessun altro chiedendo di intervenire per illustrare emendamenti rife-
riti all’articolo 24, si passa all’illustrazione delle proposte all’articolo 25.

Il senatore Massimo GARAVAGLIA (LNP) illustra la proposta
25.13, soffermandosi sulle finalità derivanti dalle detrazioni d’imposta cor-
relate alle spese per interventi di recupero del patrimonio edilizio.

I restanti emendamenti sono dati per illustrati.
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Nessun senatore chiedendo di intervenire in sede di illustrazione delle
proposte emendative presentate agli articoli 26, 27 e 28, si passa all’illu-
strazione degli emendamenti riferiti all’articolo 29.

Il senatore Massimo GARAVAGLIA (LNP) illustra l’emendamento
29.8, il quale prevede misure più stringenti in materia di espropriazione
forzata sulla base del titolo esecutivo, i cui contenuti risultano richiamati
in parte anche da emendamenti presentati dal relatore. Preannuncia al ri-
guardo la presentazione di eventuali subemendamenti.

I restanti emendamenti sono dati quindi per illustrati.

Nessun senatore chiedendo di intervenire per illustrare le proposte
emendative riferite agli articoli 30, 31, 32, 33, 35 e 37 si passa all’illustra-
zione degli emendamenti all’articolo 38.

Il senatore BALDASSARRI (PdL) illustra l’emendamento 38.14, di-
retto a prevedere l’allungamento dei tempi di sospensione dell’esecutività
dell’accertamento, trascorso il quale, ancorchè pendente un eventuale giu-
dizio presso le Commissioni tributarie, l’accertamento diventerebbe esecu-
tivo. Nel richiamare sommariamente le considerazioni svolte dal Direttore
generale dell’Agenzia delle entrate nel corso di una audizione informale
svoltasi presso la Commissione finanze, fa presente come tale previsione
sia applicabile nei confronti di quei contribuenti che, non accedendo al-
l’accertamento, abbiano presentato ricorso presso le Commissioni tributa-
rie. Chiede al riguardo al Presidente relatore se l’emendamento in que-
stione sia in qualche misura ricompreso nell’ambito di proposte emenda-
tive presentate in materia, rendendosi nel qual caso disponibile ad un
eventuale ritiro dell’emendamento illustrato.

Si passa quindi all’espressione dei pareri del relatore e del Governo.

Il PRESIDENTE, in qualità di relatore esprime parere contrario su
tutte le proposte emendative presentate agli articoli da 21 a 38, ad ecce-
zione della proposta 38.24, sulla quale l’avviso è favorevole. Nel prean-
nunciare un orientamento positivo sugli emendamenti 35.1 e 38.38, pro-
pone tuttavia l’accantonamento degli stessi, al fine di chiedere l’assevera-
zione sulle conseguenze di carattere finanziario da parte della Ragioneria
Generale dello Stato. Nel replicare alle considerazioni del senatore Baldas-
sarri, coglie l’occasione per dar conto della proposta 30.1000, presentata a
sua firma, la quale è diretta a prevedere l’esecutività dell’accertamento de-
corsi 300 giorni dall’eventuale provvedimento giudiziale di sospensione,
nella prospettiva di accelerare la trattazione delle cause in materia tributa-
ria e ridurre considerevolmente la situazione di incertezza che grava in
misura maggiore sul ricorrente. Tale previsione è volta a salvaguardare,
per un verso, l’esigenza di assicurare entrate già cifrate, impedendo atti-
vità di sottrazioni di beni al fisco, e, per altro verso, a non gravare ecces-
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sivamente sulle imprese rendendo possibile l’esperimento di tutte le azioni
disponibili prima che l’accertamento diventi esecutivo.

Il sottosegretario CASERO esprime parere conforme al relatore, con-
cordando sull’opportunità di accantonare le proposte 35.1 e 38.38, al fine
di fornire i richiesti elementi informativi sulle conseguenze di ordine fi-
nanziario.

La Commissione quindi conviene sull’accantonamento degli emenda-
menti 35.1 e 38.38.

Il senatore MORANDO (PD), alla luce delle considerazioni formu-
late dal Presidente relatore, sottolinea l’esigenza che gli aspetti problema-
tici relativi agli emendamenti meritevoli di particolare attenzione siano se-
gnalati già in sede di illustrazione da parte degli esponenti della maggio-
ranza ai fini di un ampio e costruttivo confronto, paventando altrimenti il
rischio di uno svilimento del ruolo del Parlamento. Coglie pertanto l’oc-
casione per formulare un giudizio assai critico sulla proposta 38.24, la
quale a suo giudizio è suscettibile di determinare effetti non sufficiente-
mente ponderati.

Il senatore FERRARA (PdL) interviene incidentalmente chiedendo
chiarimenti a proposito dell’emendamento 38.24.

La Commissione procede di seguito alla votazione degli emenda-
menti riferiti all’articolo 21.

Posto ai voti l’emendamento 21.1 risulta respinto.

Il senatore BARBOLINI (PD) dichiara il voto favorevole sull’emen-
damento 21.2, che mira ad ottenere un significativo recupero di risorse fi-
nanziarie grazie alle misure di contrasto all’evasione e all’elusione fiscale.

Posto ai voti l’emendamento 21.2 è respinto.

È quindi posto ai voti l’emendamento 21.39 che risulta respinto.

Con successive distinte votazioni sono respinti gli emendamenti da
21.3 a 21.7.

All’esito del voto è poi respinto l’emendamento 21.258.

Con successive distinte votazioni sono respinti gli emendamenti da
21.8 a 21.15.

Il senatore MORANDO (PD) dichiara il voto favorevole sull’emen-
damento 21.16, che sostituisce l’articolo 45. A tale riguardo paventa le ne-
gative conseguenze economiche ed occupazionali che ricadrebbero in capo
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alle imprese che operano nel settore delle energie rinnovabili, qualora ri-
manessero in vigore le disposizioni del decreto-legge n. 78 in materia di
determinazione del prezzo dei cosiddetti certificati verdi.

Con distinte votazioni sono respinti gli emendamenti 21.16 e 21.17.

Il senatore MORANDO (PD) dichiara il voto favorevole sull’emen-
damento 21.18 che disciplina la separazione proprietaria della rete di tra-
sporto del gas dell’Eni.

Sono quindi posti separatamente ai voti e respinti gli emendamenti da
21.18 a 21.27.

Posto ai voti e quindi respinto l’emendamento 21.259.

In esito a votazioni distinte sono respinti gli emendamenti da 21.28 a
21.31.

Il senatore GIARETTA (PD) dichiara il voto favorevole sull’emenda-
mento 21.32, che posto ai voti risulta respinto.

Sono quindi posti separatamente ai voti gli emendamenti da 21.33 a
21.38 che risultano respinti.

La Commissione procede quindi alla votazione degli emendamenti
aggiuntivi all’articolo 21.

Il senatore GIARETTA (PD) dichiara il voto favorevole sull’emenda-
mento 21.0.1, che dispone l’attribuzione delle risorse derivanti dalle dispo-
sizioni di contrasto alla elusione e alla evasione per l’incentivazione del
corpo insegnante nel comparto della scuola.

Posti separatamente ai voti gli emendamenti 21.0.1 e 21.0.2 sono re-
spinti.

La Commissione procede di seguito alla votazione degli emenda-
menti riferiti all’articolo 22 che, in esito a distinte votazioni, sono tutti re-
spinti.

Prima di procedere alla votazione degli emendamenti aggiuntivi al-
l’articolo 24, la Commissione conviene di accantonare l’emendamento
24.900.

Con distinte votazioni sono respinti gli emendamenti 24.0.1 e 24.0.2.

La Commissione procede di seguito alla votazione degli emenda-
menti riferiti all’articolo 25 che risultano tutti respinti.
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Risultano altresı̀ respinti, a seguito di voti distinti, tutti gli emenda-
menti aggiuntivi all’articolo 25.

La Commissione procede di seguito alla votazione degli emenda-
menti riferiti all’articolo 26, risultando respinto l’emendamento 26.1.

Si passa alla votazione degli emendamenti riferiti all’articolo 27. È
respinto l’emendamento 27.1.

La Commissione procede poi alla votazione degli emendamenti rife-
riti all’articolo 28, che a seguito di votazioni distinte risultano tutti re-
spinti.

Si passa alla votazione degli emendamenti riferiti all’articolo 29.

Con successive votazioni sono respinti gli emendamenti da 29.1. a
29.9 e gli emendamenti 29.30 e 29.31.

Quindi, all’esito di distinte votazioni, risultano respinti gli emenda-
menti da 29.0.1 a 29.0.4, aggiuntivi all’articolo 29.

La Commissione procede di seguito alla votazione degli emenda-
menti riferiti all’articolo 30.

Con distinte votazioni sono respinti gli emendamenti da 30.1 a 30.3,
nonché l’emendamento aggiuntivo 30.0.1.

Quindi gli emendamenti riferiti all’articolo 31 risultano tutti respinti.

La Commissione vota poi separatamente gli emendamenti riferiti al-
l’articolo 32, che risultano tutti respinti.

Con votazioni distinte sono altresı̀ respinti tutti gli emendamenti ag-
giuntivi all’articolo 32.

La Commissione procede di seguito alla votazione degli emenda-
menti riferiti all’articolo 33, i quali, all’esito di distinte votazioni, risultano
tutti respinti.

Si passa, poi, alla votazione degli emendamenti riferiti all’articolo 35,
i quali, all’esito di distinte votazioni, risultano tutti respinti, salvo l’emen-
damento 35.1 il quale è accantonato.

Nell’esaminare gli emendamenti riferiti all’articolo 37, la Commis-
sione, con distinte votazioni, respinge l’emendamento 37.1 nonché l’e-
mendamento aggiuntivo 37.0.1.
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La Commissione procede di seguito alla votazione degli emenda-
menti riferiti all’articolo 38.

Gli emendamenti da 38.1 a 38.37 sono posti separatamente ai voti e
quindi respinti.

Posto ai voti l’emendamento 38.38 risulta approvato.

Con distinte votazioni sono poi respinti tutti i restanti emendamenti
riferiti all’articolo 38, salvo l’emendamento 38.58 che è accantonato.

Risultano respinti altresı̀, all’esito di votazioni distinte, gli emenda-
menti aggiuntivi da 38.0.2 a 38.0.8.

I senatori TANCREDI (PdL), LATRONICO (PdL) e PICHETTO
FRATIN (PdL) sottoscrivono l’emendamento 38.0.9.

La Commissione conviene di accantonare l’emendamento 38.0.9.

Con successive distinte votazioni sono quindi respinti tutti i restanti
emendamenti aggiuntivi riferiti all’articolo 38.

La seduta sospesa alle ore 18, riprende all’ore 18,25.

Prima di invitare alla illustrazione degli emendamenti riferiti all’arti-
colo 39, il PRESIDENTE dichiara inammissibili gli emendamenti 39.0.21,
39.0.100, 40.35, 42.2, 43.0.2 e 43.0.4.

Il senatore MORANDO (PD) manifesta forti perplessità sull’emenda-
mento 39.1000, a firma del Relatore, che reca la proroga delle agevola-
zioni fiscali in favore dei territori colpiti dal terremoto dell’Aquila dell’a-
prile dello scorso anno. Esprime critiche sui contenuti della relazione tec-
nica che accompagna l’emendamento, sottolineando che la proroga trova
copertura con modalità contrarie a quanto previsto dal quarto comma del-
l’articolo 81 della Costituzione. Inoltre le disposizioni contenute nell’e-
mendamento 39.1000 evidenziano una insanabile contraddizione politica
con la disposizione prevista dall’articolo 1, comma 4, della legge n. 196
del 2009, poiché eventuali economie derivanti dall’applicazione delle di-
sposizioni relative alla manovra di bilancio dovrebbero essere finalizzate
alla riduzione della pressione fiscale. Di dubbia efficacia risultano essere,
inoltre, le disposizioni che recano l’aumento delle accise sui tabacchi. For-
mula, infine, rilievi critici sugli aspetti contabili delle disposizioni di cui al
capoverso 2-quater dell’emendamento 39.1000.

Il sottosegretario GIORGETTI fa presente che la copertura dell’e-
mendamento 39.1000 non è contraria all’articolo 81 della Costituzione,
poiché le risorse a cui l’emendamento fa riferimento non risultano comun-
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que destinate a copertura di altre spese. La disposizione sul tabacco nasce
poi dall’esigenza di costruire una normativa che consenta di mantenere la
costanza del gettito attuale derivante dalla vendita dei tabacchi nel rispetto
della normativa europea. Ritiene pertanto che i rilievi eccepiti dal senatore
Morando in merito alla tecnica di copertura dell’intervento di proroga
delle agevolazioni fiscali per l’Abruzzo siano superabili.

Il PRESIDENTE relatore osserva che, sotto un profilo tecnico, le di-
sposizioni introdotte con l’emendamento 39.1000 non confliggono con
quanto previsto dall’articolo 1, comma 4, della citata legge n. 196, poiché
la specialità della disciplina delle agevolazioni fiscali per l’Abruzzo pre-
vede il riferimento ad una contabilità speciale. Risulta, pertanto, conforme
al quadro contabile la destinazione di eventuali risparmi alla riduzione del
prelievo fiscale sui cittadini con redditi più bassi. Risulta pertanto assente
qualsiasi violazione formale della legge di contabilità.

Il senatore MORANDO (PD) ribadisce che la copertura finanziaria
delle disposizioni di cui all’emendamento 39.1000 non può essere indivi-
duata su uno stanziamento già presente nella legge di bilancio, ai sensi
dell’articolo 81, quarto comma, della Costituzione. La disposizione di
cui al citato emendamento, comporta un nuovo onere e l’emendamento
deve pertanto dimostrare una copertura finanziaria autonoma. Fa poi pre-
sente che, anche laddove venisse dimostrata la sostenibilità finanziaria di
tale disposizione nei termini formulati dal Relatore, coerenza politica im-
porrebbe l’abrogazione della disposizione della legge finanziaria per il
2010 della norma che prevede che eventuali risparmi conseguiti nella ap-
plicazione della manovra finanziaria debbano essere obbligatoriamente im-
piegati per la riduzione della pressione fiscale.

Il senatore LEGNINI (PD) riformula l’emendamento 39.2. Illustra
quindi l’emendamento 39.2 (testo 2) finalizzato a risolvere i problemi
dei cittadini non beneficiati dalla proroga delle agevolazioni fiscali dispo-
sta dall’emendamento 39.1000.

Il senatore TANCREDI (PdL) ritira l’emendamento 39.1, mentre il
senatore MASCITELLI (IdV) ritira l’emendamento 39.3.

La senatrice FIORONI (PD) illustra l’emendamento 39.8, che mira a
consentire la realizzazione degli interventi di ricostruzione nelle zone del-
l’Umbria colpite dal terremoto del dicembre 2009.

Sono dati per illustrati tutti gli altri emendamenti riferiti all’articolo
39.

Il senatore BALDASSARRI (PdL) illustra gli emendamenti 39.0.12,
39.0.13, 39.0.14, 39.0.15 e 39.0.16. Tali emendamenti mirano a sostenere
gli aspetti dello sviluppo che risultano penalizzati dalle disposizioni della
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manovra fiscale ed incidono, prevalentemente, sulla riduzione delle spese
sostenute per i consumi finali ed intermedi da parte della pubblica ammi-
nistrazione. Il carico di tali riduzioni di spesa è ripartito equamente tra le
amministrazioni pubbliche di livello centrale e di livello locale. Approfon-
disce quindi il tema del sostegno all’Anas, alle Ferrovie dello Stato e al
trasporto pubblico locale attraverso il sistema del credito di imposta. Di-
chiara poi di condividere l’introduzione della cedolare secca sui proventi
derivanti dalla locazione di immobili, in un contesto improntato al federa-
lismo fiscale, osservando tuttavia la rigidità di tale meccanismo di impo-
sizione fiscale in un sistema di tipo federale. Ritira l’emendamento 41.4 e
chiede il temporaneo accantonamento dell’emendamento 41.7, il quale di-
spone – in materia fiscale – un regime di attrazione che incentiva una pe-
ricolosa forma di concorrenza fiscale e solleva dubbi di costituzionalità ri-
spetto a quanto previsto dall’articolo 41 della Costituzione.

Sono dati infine per illustrati tutti gli altri emendamenti aggiuntivi ri-
feriti all’articolo 39.

Il seguito dell’esame viene quindi rinviato.

La seduta termina alle ore 20.
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EMENDAMENTI AL DISEGNO DI LEGGE N. 2228

39.2 (testo 2)
Legnini, Lusi, Micheloni

Dopo il comma 1, aggiungere il seguente:

«1-bis. Fino al 31 dicembre 2010 sono sospese le procedure di ese-
cuzione forzata per entrate erariali nei confronti di soggetti residenti nei
comuni dei cratere del terremoto in Abruzzo del 6 aprile 2009».

Conseguentemente, ai maggiori oneri di cui al comma, pari a 10 mi-
lioni di euro per ciascuno degli anni 2011, 2012 e 2013, si provvede a

valere sulle dotazioni del Fondo per interventi strutturali di politica eco-
nomica di cui all’articolo 10, comma 5, del decreto legge 29 novembre

2004, n. 282, convertito con modificazioni, dalla legge 27 dicembre
2004, n. 307.

46.0.24 (testo 3)
Bonfrisco

Dopo l’articolo 46, aggiungere il seguente:

«Art. 46-bis.

(Disposizioni in materia di adeguamento delle infrastrutture dei sistemi

aeroportuali di rilevanza nazionale)

1. All’articolo 17, comma 34-bis, del decreto-legge 1º luglio 2009,
n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge 3 agosto 2009, n. 102,
le parole: "di rilevanza nazionale con traffico superiore a dieci milioni
di passeggeri annui" sono sostituite dalle seguenti: "nazionali, di cui al-
l’Allegato II del Regolamento CEE n. 2408/92, e comunque con traffico
superiore a otto milioni di passeggeri annui, nonché quelli aventi strutture
con sedimi in regioni diverse"».
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COMMISSIONE PARLAMENTARE

per l’indirizzo generale e la vigilanza dei servizi radiotelevisivi

Giovedı̀ 1º luglio 2010

Presidenza del Presidente

ZAVOLI

UFFICIO DI PRESIDENZA

INTEGRATO DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’Ufficio di Presidenza, integrato dai rappresentanti dei Gruppi
parlamentari, si è riunito dalle ore 14,20 alle ore 15.
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COMITATO PARLAMENTARE

per la sicurezza della Repubblica

Giovedı̀ 1º luglio 2010

Presidenza del Presidente

Massimo D’ALEMA

La seduta inizia alle ore 8,40.

COMUNICAZIONI DEL PRESIDENTE

Il presidente D’ALEMA (PD) svolge alcune comunicazioni concer-
nenti l’organizzazione dei lavori del Comitato, in relazione alle quali in-
tervengono, formulando osservazioni e proposte, i senatori ESPOSITO
(PdL), PASSONI (PD) e RUTELLI (ApI) e i deputati BRIGUGLIO
(PdL) e ROSATO (PD).

Audizione, ai sensi dell’articolo 31, comma 3, della legge n. 124 del 2007

Il Comitato procede, ai sensi dell’articolo 31, comma 3, della legge n.
124 del 2007, ad un’audizione sulle possibili implicazioni per la sicurezza
nazionale derivanti dall’utilizzo dello spazio cibernetico, nel corso della
quale intervengono, per porre domande e formulare osservazioni, il presi-
dente D’ALEMA (PD) e il senatore RUTELLI (ApI).

La seduta termina alle ore 10,30.
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COMMISSIONE PARLAMENTARE D’INCHIESTA

sul fenomeno degli infortuni sul lavoro
con particolare riguardo alle cosiddette «morti bianche»

Giovedı̀ 1º luglio 2010

55ª Seduta

Presidenza del Presidente

TOFANI

Assistono alla seduta, ai sensi dell’articolo 23, comma 6, del

Regolamento interno, i collaboratori dottoressa Varinia Cignoli,

dottoressa Francesca Costantini, maresciallo capo Giovanni Maceroni e

dottor Daniele Meloni.

Interviene il Sottosegretario di Stato per l’ambiente e la tutela del

territorio e del mare, onorevole Roberto Menia.

La seduta inizia alle ore 14,05.

SULLA PUBBLICITÀ DEI LAVORI

Il presidente TOFANI avverte che sarà redatto e pubblicato il reso-
conto stenografico della seduta e propone altresı̀ di attivare, ai sensi del-
l’articolo 13, comma 2, del Regolamento interno della Commissione, il
circuito audiovisivo. Non facendosi osservazioni, tale forma di pubblicità
è adottata per il prosieguo dei lavori.

Audizione del Sottosegretario di Stato per l’ambiente e la tutela del territorio e del

mare, onorevole Roberto Menia

Il presidente TOFANI, dopo un breve indirizzo di saluto, introduce
l’audizione in titolo, relativa alla questione dei rifiuti contenenti amianto,
in relazione alla competenza della Commissione in tema di prevenzione e
contrasto alle malattie professionali, di cui l’amianto è storicamente una
delle cause più gravi.
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Ricorda che l’audizione prende spunto dalla notizia, appresa dalla
Commissione, di un progetto di realizzazione di uno stabilimento per il
trattamento di rifiuti contenenti amianto, presentato dalla ditta Progetto
Immobiliare S.r.l. di Correggio (in provincia di Modena) nel 2008, da ubi-
carsi nel territorio del Comune di Villa Santa Lucia, in provincia di Fro-
sinone. La Commissione ha svolto al riguardo anche una missione in loco,
lo scorso 24 maggio, per acquisire maggiori informazioni. Il progetto, che
ha suscitato forti contrasti ed opposizioni da parte della cittadinanza e de-
gli enti locali coinvolti (Comune e Provincia), è attualmente al vaglio
della competente Conferenza dei servizi della Regione Lazio, ai fini del
rilascio dell’autorizzazione integrata ambientale (AIA). Tuttavia, secondo
notizie di stampa, lo scorso 17 giugno, nel corso di una riunione informale
svoltasi presso il Consiglio regionale del Lazio, la società proponente
avrebbe annunciato di voler rinunciare al progetto, anche se, ad oggi, lo
stesso non sarebbe stato ancora ufficialmente ritirato.

Al di là della vicenda specifica, ritiene comunque opportuno svilup-
pare una riflessione complessiva sul tema, e chiede di conoscere la situa-
zione attuale delle attività di bonifica e smaltimento dell’amianto in Italia
(in particolare per quanto riguarda la distribuzione delle discariche e i
piani di intervento delle varie Regioni) e quali politiche il Ministero del-
l’ambiente stia adottando o intenda adottare in futuro al riguardo.

Il sottosegretario MENIA riferisce ampiamente sulle questioni poste,
a partire dalla vicenda del progetto dell’impianto proposto a Villa Santa
Lucia. Conferma che il progetto stesso è attualmente all’esame dell’appo-
sita Conferenza di servizi per il rilascio dell’AIA; purtroppo nel Lazio
oggi non si può smaltire amianto in quanto mancano discariche autoriz-
zate, ad eccezione di un sito di stoccaggio provvisorio a Viterbo.

Riepiloga quindi il quadro normativo di riferimento per la gestione
dei rifiuti contenenti amianto e fornisce le ultime statistiche sulle attività
svolte in materia: secondo l’ISPRA nel 2008 sono state gestite circa 166
mila tonnellate di rifiuti, di cui circa 94 mila avviate a discariche (pur-
troppo l’unica forma di smaltimento definitivo oggi presente in Italia e
in genere non abilitate a rifiuti pericolosi) e circa 73 mila destinate all’e-
stero (Austria e Germania).

Fornisce quindi notizie sui processi di trattamento dell’amianto at-
tualmente ammessi dalla legge e si sofferma poi sulle caratteristiche del
progetto di Villa Santa Lucia, che prevede la realizzazione di un impianto
che dovrebbe smaltire circa 60 mila tonnellate di rifiuti all’anno, utiliz-
zando la tecnica della vetrificazione o ceramizzazione per inertizzare i ri-
fiuti stessi. La Conferenza dei servizi competente ha rilevato numerosi
elementi di criticità nel progetto, chiedendo alla ditta proponente una serie
di chiarimenti ed integrazioni. Inoltre, l’ISPRA ha rilevato la necessità di
condurre una sperimentazione più ampia prima di passare alla fase indu-
striale e anche l’ARPA Lazio ha espresso vari rilievi e formulato una serie
di prescrizioni per la ditta proponente.
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Infine, proprio ieri la Regione Lazio ha confermato al Ministero che
nella già citata riunione del 17 giugno scorso, alla presenza del sindaco
del Comune di Villa Santa Lucia e di componenti del Comitato civico
«Villa No Amianto», i rappresentanti della società Progetto Immobiliare
hanno comunicato l’intendimento di rinunciare al progetto.

Il presidente TOFANI, nel ringraziare il sottosegretario Menia per la
sua ampia relazione, chiede se il Ministero possa confermare se la rinun-
cia da parte dell’azienda proponente sarà effettiva ovvero destinata a rima-
nere un semplice annuncio. Qualora l’azienda non desse seguito concreto
al suo impegno, si arriverebbe al paradosso che la procedura autorizzatoria
dovrebbe continuare ugualmente il suo iter.

Il senatore NEROZZI (PD) chiede se, per quanto a conoscenza del
Ministero, vi siano progetti di carattere analogo a quello di Villa Santa
Lucia presentati in altre parti d’Italia.

Il sottosegretario MENIA sottolinea che per ora la rinuncia dell’a-
zienda è solo preannunciata, mancando ancora atti di carattere formale.
Il Ministero dell’ambiente sta seguendo con attenzione la vicenda. Peral-
tro, la ditta ha assunto il suo impegno dinanzi ad autorità istituzionali e,
qualora volesse proseguire nel progetto, allo stato, sulla base dei numerosi
elementi di criticità rilevati dalla Conferenza dei servizi, il parere della
Regione non potrebbe che essere negativo. Evidenzia infine che non esi-
stono progetti di impianti simili presentati in altre Regioni d’Italia.

Il PRESIDENTE ringrazia infine il Sottosegretario per il suo contri-
buto e dichiara conclusa l’audizione in titolo.

La seduta termina alle ore 14,45.
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CONVOCAZIONE DI COMMISSIONI

B I L A N C I O (5ª)

Venerdı̀ 2 luglio 2010, ore 9, 14,30 e 20,30

IN SEDE REFERENTE

Seguito dell’esame del disegno di legge:

– Conversione in legge del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78, recante
misure urgenti in materia di stabilizzazione finanziaria e di competiti-
vità economica (2228).

Licenziato per la stampa dal Servizio delle Commissioni parlamentari alle ore 0,45

E 4,00




