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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
ELENA EMMA CORDONI

La seduta comincia alle 13,05.

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che, se non vi
sono obiezioni, la pubblicità dei lavori
della seduta odierna sarà assicurata me-
diante l’attivazione di impianti audiovisivi
a circuito chiuso.

(Cosı̀ rimane stabilito).

Audizione dei direttori generali dell’INPS,
dell’INPDAP, dell’INAIL, dell’IPOST,
dell’IPSEMA e dell’ENAM sui costi di
gestione degli organi.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’audizione, ai sensi dell’articolo 143,
comma 2, del regolamento, dei direttori
generali dell’INPS, dell’INPDAP, del-
l’INAIL, dell’IPOST, dell’IPSEMA e del-
l’ENAM sui costi di gestione degli organi.

Vi ringrazio sia per aver raccolto il
nostro invito sia per la vostra disponibilità.
Il motivo per il quale si è deciso di
procedere a tale audizione nasce dal fatto
che nel mese scorso avevamo chiesto ai
singoli enti di previdenza pubblici di farci
pervenire, attraverso un modello che la
Commissione aveva in precedenza inviato,
le informazioni relative ai costi di gestione
degli organi dei singoli enti. Inoltre, ave-
vamo deciso, nell’indagine conoscitiva sugli
enti previdenziali pubblici, di allegare tale
materiale al dossier che successivamente
raccoglierà tutte le audizioni; circa due
settimane fa, quando la Commissione ha
licenziato il documento finale, in occa-

sione dell’esame dei documenti che ci
avete inviato, abbiamo riscontrato una
certa disomogeneità e quindi abbiamo pre-
ferito sospenderne la pubblicazione e or-
ganizzare l’odierna audizione per verifi-
care le nuove informazioni. Nel frattempo
vi abbiamo inviato un nuovo modulo, più
o meno analogo, con la differenza che
abbiamo introdotto il netto e il lordo,
perché avevamo ricevuto informazioni di-
versificate da parte dei vari enti. Inoltre,
anche rispetto ad altri documenti prodotti
in occasione di altre nostre missioni, come
ad esempio quella relativa all’INAIL, ave-
vamo ottenuto, per quanto riguarda i costi
di gestione, dei valori diversi da quelli che
poi ci sono pervenuti.

Ricordo che sono presenti per
l’INPDAP (Istituto nazionale di previdenza
per i dipendenti dell’amministrazione pub-
blica), il direttore generale, Giuseppina
Santiapichi, e il direttore centrale del
personale, Vincenzo Caridi; per l’INAIL
(Istituto nazionale per l’assicurazione con-
tro gli infortuni sul lavoro), il direttore
generale, Piero Giorgini, e la dottoressa
Maria Antonietta Labriola; per l’ENPALS
(Ente nazionale di previdenza e di assi-
stenza per i lavoratori dello spettacolo), il
direttore generale, Massimo Antichi; per
l’IPOST (Istituto postelegrafonici), il diret-
tore generale, Giovanni Sapia, e il capo
area affari interni, Simonetta Quaglia; per
l’INPS (Istituto nazionale previdenza so-
ciale), il direttore generale, Vittorio
Crecco, e il dirigente generale dell’ufficio
centrale audit, Raffaello Marchi; per
l’ENAM (Ente nazionale di assistenza ma-
gistrale), il direttore generale, Pasqualina
Romeo; per l’IPSEMA (Istituto di previ-
denza per il settore marittimo), il direttore
generale, Palmira Petrocelli.
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Vi ringrazio e vi domando se siete in
possesso di quel modulo compilato e se
desiderate consegnarcelo. Vorrei infatti ri-
cordare come dai documenti che abbiamo
ottenuto spesse volte non siamo riusciti a
conoscere il valore del lordo e del netto,
nonché gli oneri previdenziali. Ciò che alla
Commissione interessa è non tanto l’emo-
lumento ricevuto dalla singola persona o
legato al singolo incarico, ma soprattutto il
costo, il quale è complessivo e composto
anche dagli oneri previdenziali.

Inoltre vorrei ricordare che soltanto
alcuni enti, quattro o cinque, ci hanno
fornito la documentazione sul nucleo di
valutazione e che taluni hanno inserito il
nucleo tra gli organi anche se propria-
mente non lo è.

Infine ricordo che abbiamo ottenuto
informazioni rispetto alle questioni che
hanno maggiormente a che fare con i
collegi dei sindaci che spesso, seppure non
sempre, sono dei dirigenti fuori ruolo dei
ministeri; occorrerebbe quindi compren-
dere a carico di quale ente siano tali
dirigenti. Non so se ciascun ente possieda
o meno una sua autonoma modalità di
rendicontazione in tal senso.

Ho voluto richiamare alcune questioni
che in Commissione hanno fatto sorgere
degli interrogativi.

Do la parola al direttore generale del-
l’INPS, Vittorio Crecco.

VITTORIO CRECCO, Direttore generale
dell’INPS. Abbiamo compilato il modulo
proposto dalla Commissione distinguendo
sia le varie voci con il massimo del det-
taglio possibile, sia gli oneri previdenziali
a carico del componente dell’organo,
nonché gli oneri previdenziali a carico
dell’amministrazione; sono stati quindi
sommati al fine di raggiungere l’obiettivo
della Commissione, ossia quello di otte-
nere il costo complessivo dell’amministra-
zione per la gestione degli organi.

Nel documento sono presenti quattro
note, due delle quali riguardano i compo-
nenti del consiglio d’amministrazione. La
prima concerne la retribuzione annua
netta complessiva, che si riferisce anche
alle retribuzioni di due componenti del

consiglio d’amministrazione che sono an-
che, secondo la norma che regola il con-
siglio, dirigenti della pubblica amministra-
zione. Un componente è stato in carica
sino all’aprile del 2006, e il costo tiene
conto di questa sfasatura.

La seconda nota, sempre riferita al
consiglio di amministrazione, riguarda il
fatto che esso ha operato sino al maggio
2006 con sei componenti, a seguito delle
dimissioni dei consiglieri Scanu, dirigente
della pubblica amministrazione che ha
assunto la funzione di sottosegretario di
Stato per la funzione pubblica, e del
dottor Nedo Poli, che è stato eletto sena-
tore. Ricordo come tali retribuzioni ten-
gano conto di tale sfasatura.

Un’altra nota che vorrei portare alla
vostra attenzione concerne il collegio dei
sindaci: le retribuzioni annue compren-
dono l’indennità di carica, in quando tale
indennità è inserita nel contratto stipulato
con l’amministrazione di appartenenza
nella retribuzione di posizione per quanto
riguarda la parte variabile.

Il nucleo di valutazione è costituito da
due componenti e da un presidente: i costi
di quest’ultimo non sono indicati in
quanto egli è un dirigente generale del-
l’Istituto e quindi rientrano nei costi com-
plessivi del medesimo Istituto.

PRESIDENTE. Do la parola al direttore
generale dell’INAIL, Piero Giorgini, riser-
vandomi di porre in un secondo momento
una domanda al direttore dell’INPS sul
collegio dei sindaci.

PIERO GIORGINI, Direttore generale
dell’INAIL. L’INAIL presenta più o meno
una situazione analoga a quella dell’INPS.
Anche il nostro consiglio di amministra-
zione è composto da sei membri oltre al
presidente; due di questi sono ministeriali,
e pertanto è prevista la retribuzione. Pe-
raltro, uno di loro ha operato soltanto per
i primi due mesi del 2006, e quindi il suo
stipendio è relativo solo a tale periodo; per
gli altri componenti è invece presente
anche l’indennità di carica.

Per quanto riguarda il collegio dei
sindaci, registriamo una situazione ana-
loga a quella dell’INPS; quattro compo-
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nenti, in rappresentanza del Ministero del
lavoro, vengono retribuiti dal nostro ente
in relazione al contratto di lavoro posse-
duto da ciascuno, e gli oneri relativi a tale
retribuzione sono riportati nella tabella.
Per i due componenti che sono in rappre-
sentanza del Ministero dell’economia, il
nostro ente effettua il rimborso – nel-
l’anno successivo – in base alla richiesta
degli oneri complessivi che ci inoltra il
Ministero del tesoro; quindi nella tabella
abbiamo aggiunto – esattamente nell’ul-
tima colonna, quella relativa al totale – la
somma di 881 mila euro che l’Istituto
rimborsa su richiesta del Ministero del
tesoro, ma non ne conosciamo la voce
stipendiale.

PRESIDENTE. Tutto ciò per quanti
sindaci ?

PIERO GIORGINI, Direttore generale
dell’INAIL. Per i due componenti nominati
dal Ministero dell’economia.

PRESIDENTE. Questo c’è nella nota ?
Nel documento non c’è.

PIERO GIORGINI, Direttore generale
dell’INAIL. Sı̀, sono presenti le relative
note. Il totale relativo agli oneri riguar-
danti il collegio dei sindaci figura nella
sezione dedicata al collegio dei sindaci, al
cui totale va aggiunta la cifra, prima citata,
di 881 mila euro aggiunti al fondo, perché
quest’ultima cifra ci viene richiesta come
fattura da parte del Ministero dell’econo-
mia.

Per quanto riguarda il nucleo di valu-
tazione, anche presso il nostro ente nel
2007 si è avuto un cambiamento, perché
da cinque componenti si è passati a tre,
uno dei quali è interno; quindi gli oneri
relativi al 2006 sono riferiti a cinque
componenti e non a tre. Vorrei altresı̀
precisare che l’onere del direttore generale
è riferito al 2006, perché nel 2007 è
cambiato: c’è un’altra retribuzione di ri-
ferimento che costituisce quindi un onere
diverso.

ADRIANO MUSI. Vorrei capire – come
si legge nella prima colonna – in merito

alla retribuzione netta dove figura la cifra
di 267 mila euro, se tale totale si riferisce
agli otto componenti (Commenti).

ANTONINO LO PRESTI. Quindi il col-
legio dei sindaci nel suo complesso costa
circa 878 mila euro (Commenti).

PIERO GIORGINI, Direttore generale
dell’INAIL. Lascio alla Commissione il pro-
spetto sui costi di gestione che ho testé
illustrato.

PRESIDENTE. La ringrazio. Do la pa-
rola al direttore generale dell’ENPALS,
Massimo Antichi.

MASSIMO ANTICHI, Direttore generale
dell’ENPALS. Vorrei svolgere soltanto un
intervento tecnico: se la Commissione non
predispone un nuovo modulo omogeneo
per tutti e se invece viene lasciata alla
discrezionalità dei singoli enti la compila-
zione delle tabelle, a mio avviso non se ne
viene a capo. I miei colleghi, come pure il
sottoscritto, si sono trovati in difficoltà –
non essendo degli esperti in statistica –
perché la tabella non era stata predisposta
al meglio: mancavano infatti delle voci. Mi
permetto di consigliare alla Commissione
di far predisporre dai singoli enti una
tabella per quanto riguarda le indennità
previste dal decreto-legge dove figuri il
compenso spettante annualmente ai sog-
getti in relazione alla carica – presidente,
sindaco, consigliere di amministrazione –
ricoperta nell’ente medesimo.

Per quanto riguarda il costo, occorre a
mio giudizio predisporre una tabella nella
quale siano previsti la retribuzione annua
lorda, gli oneri previdenziali a carico degli
enti, nonché l’IRAP o l’IVA – perché, in
relazione al soggetto, anche queste sono a
carico – nonché eventuali arretrati. Que-
sta voce attiene alla differenza tra il
compenso spettante nel corso dell’anno ed
eventuali arretrati che ne possano deri-
vare, per coloro ad esempio che sono fuori
ruolo e che percepiscono una retribuzione
o per coloro che hanno variazioni con-
trattuali o incrementi derivanti da ade-
guamenti del contratto per i premi di
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risultato spettanti ai soggetti. Lo stesso
discorso vale per l’indennità di carica,
perché nella presente tabella non era stato
indicato che anche tale indennità è sotto-
posta agli oneri previdenziali a carico sia
del soggetto sia dell’ente.

Sono intervenute difficoltà per gli enti
nella compilazione della tabella anche per
la mancata predisposizione da parte della
Commissione di una tabella omogenea, che
avrebbe reso meno difficoltosa la ricostru-
zione del quadro d’insieme e avrebbe
agevolato la confrontabilità tra i dati. Si
potrebbe prevedere nella tabella la voce
relativa al presidente, in qualità di organo,
staccata dalle altre; far figurare poi una
voce relativa al consiglio di amministra-
zione con il numero dei componenti e il
costo complessivo, sommando sia le retri-
buzioni annue lorde percepite sia l’inden-
nità di carica; infine prevedere un « di
cui » dove vengano indicate nel totale le
retribuzioni percepite, anche perché, come
si può vedere, gli oneri sono notevolmente
diversi.

Gli unici due organi nei quali sono
presenti i dirigenti fuori ruolo sono il
consiglio di amministrazione e il collegio
dei sindaci; per gli alti organi il problema
non sussiste. Ripeto, occorrerebbe preve-
dere un modello nel quale, nelle stesse
colonne che riguardano gli oneri previden-
ziali, si precisi che si tratta soltanto di
quelli a carico dell’amministrazione,
perché gli altri sono presenti nella retri-
buzione lorda, che è appunto comprensiva
degli oneri. Si potrebbe anche prevedere
un’ulteriore colonna relativa al dato netto,
e si volesse risalire al valore netto si
potrebbe prevedere anche la tassazione. Se
lo scopo della Commissione è ottenere il
totale dei costi, basta prevedere la voce
della retribuzione annua lorda, gli oneri
previdenziali a carico del soggetto, l’IRAP
o l’IVA, a seconda della funzione, le me-
daglie di presenza, nonché gli eventuali
arretrati; se invece l’obiettivo è quello
relativo ai costi, ricordo come siano pre-
senti anche altre voci che incidono su tali
costi, come, ad esempio, la voce concer-
nente il personale di supporto ai medesimi
organi e altre spese.

PRESIDENTE. La presente audizione è
utile anche per risistemare l’aspetto della
modulistica che, tra l’altro, è stata richie-
sta dalla Commissione a tutti gli enti
previdenziali quale allegato ai bilanci. Oc-
corre sicuramente affinare maggiormente
tale strumento. Possiamo però affermare
che attualmente, quanto all’INAIL, è pre-
sente una complicanza aggiuntiva rispetto
alla presenza del Ministero del tesoro;
infatti, le informazioni che abbiamo avuto
sono riferite al Ministero del lavoro, men-
tre il costo relativo al Ministero del tesoro
è stato inserito dopo il totale; di fatto le
persone sono sette, ma il rendiconto che
qui possiamo leggere è riferito a quattro
unità del Ministero del lavoro. È sicura-
mente necessaria una maggiore suddivi-
sione all’interno delle tabelle e dobbiamo
pensare alla strutturazione di un modulo
più idoneo per arrivare poi a una conclu-
sione più corretta.

PIERO GIORGINI, Direttore generale
dell’INAIL. Dovrebbe anche essere chiarito
se fra gli oneri occorra comprendere an-
che l’IRAP, in quanto noi abbiamo indi-
cato anche questa voce.

PRESIDENTE. La Commissione aveva
inserito la voce IRAP nel modulo che vi
abbiamo consegnato, e l’avete inserita an-
che voi.

Do la parola al direttore generale del-
l’IPSEMA, Palmira Petrocelli.

PALMIRA PETROCELLI, Direttore ge-
nerale dell’IPSEMA. Vorrei chiedere innan-
zitutto all’onorevole Lo Presti se la tabella
relativa all’IPSEMA sia chiara, perché ab-
biamo messo in evidenza tutti coloro che
possiedono una retribuzione, ossia un
componente del consiglio di amministra-
zione, il collegio sindacale e il direttore
generale; la voce relativa al nucleo del
servizio di controllo strategico è stata
inserita quale retribuzione, visto che non
costituiva un’indennità di carica.

Logicamente, per quanto riguarda il
presidente, i consiglieri di amministra-
zione e i consiglieri del CIV, costoro hanno
soltanto l’indennità di carica, quella che è
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prevista dal decreto e che poi è stata
« abbattuta » con il famoso dieci per cento.
Lo stesso discorso vale anche per le me-
daglie di presenza.

Quanto al collegio sindacale, l’IPSEMA
si trova nella stessa condizione degli altri
enti. Ha un minor numero di componenti
(cinque anziché sette), però ha i compo-
nenti del Ministero del tesoro; nella nota
che abbiamo presentato alla Commissione,
è riportato che per quanto riguarda il
Ministero del tesoro il nostro ente agisce a
rimborso. Il costo complessivo del collegio
dei sindaci è composto intanto dalla re-
tribuzione del presidente, che – nel nostro
caso, come per gli altri enti – riveste la
qualifica di dirigente generale fuori ruolo
del Ministero del lavoro e quindi proce-
diamo direttamente; il vicepresidente in-
vece proviene generalmente dal Ministero
del tesoro e per l’indennità di carica di
questi si rileva una piccola differenza
rispetto agli altri componenti. Sono pre-
senti inoltre gli altri componenti dei mi-
nisteri del lavoro e del tesoro e infine i
supplenti, che percepiscono soltanto l’in-
dennità di carica. La somma complessiva
di queste voci – 234, 248, 694 e 13 mila
– corrisponde al costo del collegio.

Non so se la tabella da noi realizzata
risulti abbastanza chiara.

PRESIDENTE. Sı̀.

PALMIRA PETROCELLI, Direttore ge-
nerale dell’IPSEMA. Poi, durante l’anno in
corso anche il nostro ente ha registrato dei
movimenti tra i suoi componenti; ad esem-
pio, nel consiglio d’amministrazione ab-
biamo avuto un consigliere successiva-
mente nominato sottosegretario, e anche
nel collegio dei sindaci hanno avuto luogo
dei cambiamenti per i componenti sia del
Ministero del lavoro sia di quello del
tesoro. Generalmente tali dirigenti fuori
luogo vengono nominati sindaci a fine
carriera, quindi si registra un certo turn
over.

Resto a disposizione per qualsiasi ul-
teriore chiarimento e metto a disposizione
della Commissione la documentazione il-
lustrata.

PRESIDENTE. La ringrazio. Do la pa-
rola al direttore generale dell’INPDAP,
Giuseppina Santiapichi.

GIUSEPPINA SANTIAPICHI, Direttore
generale dell’INPDAP. Per quanto riguarda
il prospetto che abbiamo consegnato alla
Commissione vorrei fa presente che gli
importi – e qui probabilmente occorre
un’integrazione – corrispondono al netto
degli oneri riflessi che quantitativamente
abbiamo indicato come oneri complessivi
rispetto a tutti gli organi, che ammontano
alla cifra di 527.530 euro, i quali dovranno
poi essere riportati in relazione ai singoli
organi, al lordo però delle ritenute previ-
denziali a carico del componente.

Il nostro Istituto ha introdotto nella
tabella l’importo del presidente, specifi-
cando la voce relativa all’indennità di
carica.

PRESIDENTE. Tale importo è netto o
lordo ?

GIUSEPPINA SANTIAPICHI, Direttore
generale dell’INPDAP. L’importo del presi-
dente relativo all’indennità di carica am-
monta a 99.404 euro, al netto degli oneri
riflessi e al lordo delle ritenute, che poi si
diversificano in relazione alla posizione
dei singoli soggetti.

I componenti del consiglio d’ammini-
strazione ricevono la sola indennità di
carica, perché è prevista anche per il
nostro ente, sulla carta, la presenza di due
componenti del CDA che sono dirigenti di
pubbliche amministrazioni che presso il
nostro ente hanno optato solo per l’otte-
nimento dell’indennità di carica; quindi la
retribuzione è uguale per tutti.

Per quanto riguarda la posizione dei
componenti del CIV abbiamo indicato
l’importo relativo all’indennità di carica
percepito dal presidente, e l’importo del-
l’indennità suddiviso per ogni componente
– ricordo che l’organo del CIV è composto
dal presidente e da ventitré membri –
ammonta a 13.433 euro l’anno, per cui
tale cifra moltiplicata per ventitré corri-
sponde a un totale di 308.959 euro. Il
magistrato della Corte dei conti percepisce
soltanto l’importo del gettone.
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Il collegio sindacale è composto da sette
membri, incluso il presidente, il quale
peraltro non è stato ancora nominato. I
componenti sono cosı̀ suddivisi: due del
Ministero del lavoro e quattro del Mini-
stero dell’economia e finanze. La modalità
di pagamento per i membri del collegio
sindacale è diversa, in quanto i compo-
nenti del Ministero del lavoro vengono da
noi retribuiti sulla base del contratto pre-
disposto dall’amministrazione, mentre per
i membri del Ministero dell’economia ef-
fettuiamo il rimborso dell’importo com-
plessivo direttamente allo stesso Ministero.
L’importo complessivo relativo al presi-
dente e al collegio sindacale, qualunque
sia l’amministrazione di appartenenza, è
di 1.150.106 euro, sempre al netto degli
oneri riflessi, i quali, per quanto riguarda
i sindaci, corrispondono – e si differen-
ziano a seconda se si tratti di retribuzione
fissa o variabile – al 32 per cento.

Poi abbiamo i comitati di vigilanza
delle gestioni autonome, che hanno il
gettone; ciascuna gestione è formata da sei
componenti, in tutto sono 34 e l’importo è
di 19.122 euro. Il direttore generale ha la
composizione fatta da stipendio tabellare e
retribuzione di posizione. Anche in questo
caso, come per l’INAIL, l’importo del 2007
è sceso, rispetto a quello del 2006, di circa
60.000 euro, perché è cambiata la moda-
lità di contratto: nel 2006 c’era l’articolo
19, comma 6, e nel 2007, invece, il trat-
tamento è diverso in quanto è un dirigente
interno all’amministrazione.

PRESIDENTE. Vedo però che usate
voci diverse da quelle che vi abbiamo
chiesto: al netto degli oneri...

GIUSEPPINA SANTIAPICHI, Direttore
generale dell’INPDAP. Al netto degli oneri
riflessi. In realtà sono 527.530 per tutto.

PRESIDENTE. Qui non abbiamo questi
dati.

GIUSEPPINA SANTIAPICHI, Direttore
generale dell’INPDAP. Io ho una tabella
che riporta esattamente gli oneri riflessi.

PRESIDENTE. Ma in quella che stiamo
guardando adesso non ci sono. Io volevo
ragionare su quella che ci avete conse-
gnato. Sto guardando i dati sul collegio dei
sindaci: le cifre qui riportate sono relativi
a tutti i sei sindaci ?

GIUSEPPINA SANTIAPICHI, Direttore
generale dell’INPDAP. Sı̀.

PRESIDENTE. Lo stipendio annuo dei
sei sindaci è 307 mila euro circa.

GIUSEPPINA SANTIAPICHI, Direttore
generale dell’INPDAP. La somma è com-
prensiva dello stipendio annuo e della RIA
(retribuzione individuale di anzianità); poi
c’è la retribuzione di posizione fissa, la
retribuzione di posizione variabile e la
retribuzione di risultato.

PRESIDENTE. Per sei ?

GIUSEPPINA SANTIAPICHI, Direttore
generale dell’INPDAP. Quindi l’analitico
per ciascuno è...

PRESIDENTE. Io vorrei il dato com-
plessivo. Avete inserito anche la voce del-
l’economia che rimborsate ? Pur distinti
cosı̀ ? Non andate a fatturazione, come c’è
stato detto prima ?

GIUSEPPINA SANTIAPICHI, Direttore
generale dell’INPDAP. L’importo è sempre
quello. Normalmente il Ministero del la-
voro ci fa pagare direttamente sulla base
del contratto che ha sottoscritto; il MEP,
invece, paga direttamente dietro rimborso
da parte degli enti, ma per noi non cambia
nulla, se paghiamo direttamente o se rim-
borsiamo.

PRESIDENTE. Non lo metto in discus-
sione, solo che qui ci fornite voci parziali
diverse dalle voci totali. Anche gli altri ce
le avrebbero potute fornire cosı̀, ma ci
hanno dato la cifra complessiva; voi ce
l’avete fornita scomposta per composi-
zione di voci dello stipendio, se ho capito
bene.
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GIUSEPPINA SANTIAPICHI, Direttore
generale dell’INPDAP. Sı̀. Si arriva al to-
tale, che è 1.150.000.

LUIGI BOBBA. È privo degli oneri
previdenziali, giusto ?

GIUSEPPINA SANTIAPICHI, Direttore
generale dell’INPDAP. È al netto degli oneri
riflessi e al lordo degli oneri previdenziali,
quelli a carico del dipendente, ovviamente,
non quelli a carico dell’ente. È un costo
dell’ente, e quanto manca è solo quello del
dipendente, quindi del componente del-
l’organo, perché è al netto degli oneri
riflessi dell’istituto e al lordo degli oneri
del dipendente.

LUIGI BOBBA. Anche gli oneri riflessi
sono sempre un costo, quindi è evidente
che il costo totale qui è inferiore a quello
effettivo.

GIUSEPPINA SANTIAPICHI, Direttore
generale dell’INPDAP. Abbiamo un 28 per
cento circa di trattenute a carico del
dipendente.

LUIGI BOBBA. Questo ci è noto, però
il totale che ne risulta non è quello
effettivo.

GIUSEPPINA SANTIAPICHI, Direttore
generale dell’INPDAP. Collegandomi a
quanto diceva il collega, se facciamo un
prospetto e concordiamo tutte le voci che
dobbiamo indicare, se lo vogliamo fare per
organo complessivo oppure per le singole
posizioni – presidente e componenti – a
questo punto gli elementi sono tutti di-
sponibili e li possiamo unificare.

PRESIDENTE. Questo lo abbiamo ca-
pito. Avevamo inviato all’INPDAP un mo-
dulo, chiedendo il costo sostenuto nel
2006, perché pensavamo che quello fosse
un anno chiuso e totale. Ora l’INPDAP ci
dà il prospetto del 2007; quindi la diso-
mogeneità dei dati di cui stiamo parlando
non è tutta responsabilità di chi non è
statistico e quindi non è nelle condizioni
di esprimersi. Noi abbiamo inviato un

modulo che può essere imperfetto e per-
fezionabile, quindi bisogna trovare un
modo comune per intenderci sulla base di
esso, anche se non è in grado di racco-
gliere tutte le informazioni. Gli enti hanno
poi ognuno il proprio sistema, rielaborato
a propria volta. Noi chiedevamo il netto e
non avevamo detto nulla sull’IRAP. In-
somma, il modulo che vi abbiamo man-
dato va ulteriormente precisato e definito.

GIUSEPPINA SANTIAPICHI, Direttore
generale dell’INPDAP. Dobbiamo intenderci
sul termine « costo », se è costo quello che
abbiamo sostenuto oppure quello che ab-
biamo impegnato. Infatti, probabilmente il
costo non è all’interno del 2006, quindi
non è cassa, per cui lo dovremo trasferire;
forse per voi è importante sapere quello
che comunque l’Istituto, per il 2006,
avrebbe dovuto pagare, ancorché trasci-
nato. Il termine « costo » ci può indurre in
errore, perché potrebbe essere quello che
abbiamo solo pagato, mentre material-
mente abbiamo ancora altre competenze
che si trasferiscono nel 2007.

PRESIDENTE. Do la parola al direttore
generale dell’ENPALS, Massimo Antichi.

MASSIMO ANTICHI, Direttore generale
dell’ENPALS. Nella testata della tabella,
che ho consegnato alla Commissione, ho
indicato che si tratta di dati di cassa,
perché quanto diceva la collega è vero e va
precisato.

Chiaramente sono due voci diverse:
nella cassa trovate i dati parziali rispetto
agli impegni, più eventuali arretrati che
sono pagati nell’anno. È un criterio: può
interessare la cassa o può interessare la
competenza; io suggerirei di considerare la
cassa, perché è vero che ci sono voci
impegnate che possono scaricarsi sugli
anni successivi, ma è anche vero che nello
stesso anno si scaricano quelle degli anni
precedenti. Pertanto alla fine, per vedere il
costo sostenuto, secondo me, bisogna guar-
dare la cassa. Comunque, questa è una
vostra decisione discrezionale.

Io ho indicato i dati di cassa, poi il
numero dei componenti. Noi non abbiamo
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dirigenti fuori ruolo. Sono indicati il com-
penso spettante, i gettoni di presenza, gli
eventuali arretrati, gli oneri sociali – i soli
oneri sociali a carico dell’amministrazione,
perché quelli a carico del soggetto sono
ricompresi nella voce compenso – e l’IRAP
o l’IVA, a seconda che i soggetti siano
professionisti titolari o meno di partita
IVA. In questo modo avrete la spesa totale.
Ho riportato anche la voce di spesa rela-
tiva al nucleo di valutazione, precisando
che si tratta non di un organo ma di un
organismo di supporto che contribuisce
alle spese. Nella tabella a parte ho ripor-
tato i compensi spettanti, da norma, a ogni
singolo componente, cioè quanto avreb-
bero dovuto percepire secondo la norma-
tiva, indicando il numero e i compensi
previsti per i componenti, sia per quelli
effettivi, sia per i sostituti nel caso del
collegio dei sindaci.

PRESIDENTE. L’indennità di carica da
voi non esiste ?

MASSIMO ANTICHI, Direttore generale
dell’ENPALS. Il compenso è l’indennità di
carica.

PRESIDENTE. E non c’è alcuna retri-
buzione ?

MASSIMO ANTICHI, Direttore generale
dell’ENPALS. No. Noi non abbiamo alcun
dirigente fuori ruolo.

PRESIDENTE. Leggo che i compensi
spettanti ai componenti effettivi del colle-
gio sindacale non sono stati negati in
quanto l’ENPALS è in attesa di conoscere
le modalità di trasferimento delle somme
spettanti all’amministrazione. Quindi se
domani vi arrivasse la lettera aumentereb-
bero i costi.

MASSIMO ANTICHI, Direttore generale
dell’ENPALS. Infatti, nell’altra tabella,
viene dichiarato il compenso che spette-
rebbe, perché il Ministero del lavoro, do-
vendo riversare le somme all’amministra-
zione, ancora non ci ha fatto sapere le
modalità con cui andranno riversate:

quando ce lo diranno, lo faremo. Il com-
penso che sarebbe spettato lo trovate nella
tabella che segue.

PRESIDENTE. Non mi sembra, perché
i vostri sindaci percepirebbero pochissimo
rispetto agli altri; manca infatti la retri-
buzione di appartenenza.

MASSIMO ANTICHI, Direttore generale
dell’ENPALS. Non abbiamo dirigenti fuori
ruolo della pubblica amministrazione, per
cui è solo il compenso spettante ai com-
ponenti che non siano appartenenti alla
pubblica amministrazione.

PRESIDENTE. Perché voi avete sindaci
che vengono pagati dalle amministrazio-
ni...

MASSIMO ANTICHI, Direttore generale
dell’ENPALS. Noi abbiamo una norma ad
hoc che esclude la possibilità di membri
del collegio dei sindaci che siano fuori
ruolo; quindi il compenso loro spettante
deve essere riversato all’amministrazione
di appartenenza, perché è previsto che la
retribuzione sia onnicomprensiva.

PRESIDENTE. Possiamo dare la parola
al direttore generale dell’IPOST, Giovanni
Sapia.

GIOVANNI SAPIA, Direttore generale
dell’IPOST. Spero e credo che la nostra sia
una situazione più semplice e quindi mi
auguro anche più chiara. Non abbiamo
situazioni retributive particolari né per i
componenti del collegio dei sindaci, né per
quelli del consiglio d’amministrazione.
L’unica retribuzione che troverete nella
tabella che vi abbiamo consegnato è quella
del direttore generale, per il quale sono
indicati, come da voci segnate nel modulo
e nel format che ci avete inoltrato, solo gli
oneri previdenziali a carico dell’ammini-
strazione e la retribuzione annua netta.
Questo era quanto ci avevate chiesto, e noi
ci siamo attenuti.

Premettendo che tutti i dati che trove-
rete sono di competenza e non di cassa,
abbiamo ritenuto di fornire i valori indi-
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cati in tutti i decreti che stabiliscano le
misure dei compensi per tutti gli organi
dell’ente, dal presidente, ora commissario,
al CIV, al CDA e cosı̀ via. Non abbiamo,
quindi, considerato i trascinamenti pre-
gressi di arretrati e altro; anzi, sottolineo
per chi raffronterà questi con i dati che
abbiamo presentato a luglio, che, con
riguardo ai componenti del CIV, il dato è
leggermente più alto rispetto a quelli in
quanto c’erano dei pregressi dell’anno pre-
cedente: ora li abbiamo depurati e ab-
biamo inserito soltanto i dati della com-
petenza del 2006.

Il concetto retributivo si attaglia solo al
direttore generale; per quanto concerne gli
altri organi, il presidente è commissario
dal 17 novembre 2006, con retribuzione
analoga (il decreto fissa e determina la
retribuzione, che è uguale a quella del
presidente); il consiglio d’amministrazione
è cessato dalla carica – erano sei compo-
nenti – il 16 novembre 2006 e quindi
troverete un costo annuo leggermente più
leggero; i componenti del CIV sono cessati
anch’essi, il 13 dicembre 2006, per cui è
una leggerissima attenuazione del costo
annuo perché mancano solo 17 giorni del
mese di dicembre. Inoltre – non l’ho
segnalato, ma a pagina 2 troverete la
legenda di quanto sto dicendo, con le
indicazioni di tutti gli atti normativi che
disciplinano l’aspetto retributivo di questi
organi – il CIV, per vostra conoscenza, è
stato ricostituito nel febbraio 2007. Ab-
biamo il presidente e due revisori dei conti
che percepiscono indennità di carica, non
abbiamo fuori ruolo; il nucleo di valuta-
zione è un organismo monocratico, in
quanto è costituito da un solo compo-
nente, che riceve anch’esso l’indennità di
carica. Ovviamente ci sono anche le me-
daglie di presenza, il cui valore è indicato
(103 euro lordi a seduta).

PRESIDENTE. Nei revisori avete messo
insieme gli effettivi e i supplenti; percepi-
scono tutti la stessa somma, a prescindere
se partecipino o meno ?

GIOVANNI SAPIA, Direttore generale
dell’IPOST. Il presidente del collegio dei

sindaci, come vede, ha un’indennità di
carica di 31.801 euro; i revisori, che sono
due, hanno un’indennità di carica di
26.500 euro ciascuno. Da noi hanno in-
dennità di carica – pur se di poca entità
– anche i supplenti, che sono tre.

PRESIDENTE. La parola al direttore
generale dell’ENAM, Pasqualina Romeo.

PASQUALINA ROMEO, Direttore gene-
rale dell’ENAM. L’ENAM è un ente parti-
colare, diverso dagli altri i cui direttori
sono stati ascoltati finora, in quanto si può
definire un ente di assistenza. Per quanto
riguarda la composizione, abbiamo un
consiglio di amministrazione composto da
undici rappresentanti, il cui presidente è
nominato in relazione alla legge n. 400,
quindi ha un’indennità di carica del 20 per
cento superiore a quella del direttore
generale, esclusi la posizione variabile e il
risultato, quindi il 20 per cento in più
rispetto alla quota fissa, cioè lo stipendio
e la retribuzione di posizione. I consiglieri,
invece, sono tutti organi elettivi e sono, in
genere, insegnanti elementari in servizio,
pur potendo essere anche in quiescenza;
non hanno alcun tipo di retribuzione,
percepiscono solo un gettone di presenza,
come possiamo verificare dalla tabella.

Ho fatto delle precisazioni in tabella
perché la prima che avevamo mandato era
stata predisposta in fretta; comunque per
il presidente, come si può vedere, si tratta
di un’indennità di carica, mentre, per
quanto riguarda i componenti del consiglio
di amministrazione, sono soltanto gettoni
di presenza. Il gettone di presenza è pari
a 37,19 euro, e le presenze in totale per il
2006 sono state 207.

Del consiglio di amministrazione del-
l’ENAM fanno parte tre componenti dei
Ministeri, uno designato dal Ministero del-
l’economia e delle finanze, uno dal Mini-
stero della pubblica istruzione e uno dal
Ministero del lavoro. Tali componenti sono
attualmente tutti in servizio e anche loro
percepiscono unicamente il gettone di pre-
senza.

Il collegio dei revisori è nominato dal
Ministero della pubblica istruzione e di
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solito è composto da un magistrato della
Corte dei conti e da un dipendente in
servizio o in quiescenza sia del Ministero
della pubblica istruzione, sia del Ministero
dell’economia.

Per quanto riguarda le indennità di
carica, che come vedete sono abbastanza
basse, sono state depurate del 10 per cento
e sono tutti elementi di competenza. Il
presidente per il 2006 ha avuto un’inden-
nità di carica pari a 11.473 euro e i due
componenti 9.561 euro ciascuno.

Il nucleo di valutazione è costituito da
tre componenti, di cui due sono in servizio
presso altre amministrazioni e uno è un
dirigente generale in pensione. Anche in
questo caso le cifre in tabella sono state
depurate degli oneri previdenziali. Noi
inviamo al Ministero dell’economia tutto
quanto ha diritto di ricevere, poi è il
Ministero stesso a retribuire il compo-
nente del collegio dei revisori. L’indennità
del direttore generale è al lordo.

Noi abbiamo una particolarità, specifi-
cata nelle pagine successive per una que-
stione di chiarezza: abbiamo 102 comitati
provinciali, anch’essi organi elettivi che,
come tali, percepiscono soltanto un’inden-
nità di carica e gettoni di presenza.

ANTONINO LO PRESTI. Quanti sono i
componenti del comitato provinciale ?

PASQUALINA ROMEO, Direttore gene-
rale dell’ENAM. Ci sono un presidente
elettivo, sei componenti e il segretario, che
è nominato dal presidente ed è sempre un
insegnante.

ANTONINO LO PRESTI. Che funzioni
hanno ?

PASQUALINA ROMEO, Direttore gene-
rale dell’ENAM. Per un certo periodo, la
loro è stata una funzione di raccordo tra
gli insegnanti e il territorio; poi dagli anni
1994-1995 è iniziata una sorta di speri-
mentazione, dovuta alla circostanza che il
personale dell’ENAM, essendo tra gli enti
da liquidare, andava in pensione e si
verificava quindi una carenza in tal senso.
Allora, al fine di erogare le prestazioni agli

insegnanti, è stata effettuata una speri-
mentazione che si è concretizzata in questi
ultimi anni con alcune erogazioni: si in-
terviene a favore degli orfani con delle
borse di studio e con dei contributi straor-
dinari, si erogano contributi sanitari e via
dicendo. Qui l’ho specificato, perché un
conto è fornire un dato senza i comitati
provinciali e un conto è dare il dato
complessivo: per i componenti dei comitati
provinciali, per il 2006, dati di consuntivo,
abbiamo erogato 294.879 euro.

ANTONINO LO PRESTI. Perché i se-
gretari dei comitati percepiscono il doppio
dei presidenti ?

PASQUALINA ROMEO, Direttore gene-
rale dell’ENAM. Per quanto riguarda i
comitati provinciali, c’è stata una delibera
del consiglio di amministrazione che è
stata applicata in ritardo; tuttavia, per il
2008, in previsione, il costo equivale a
quello del 2007. Noi paghiamo, con ri-
guardo ai componenti dei comitati provin-
ciali, una cifra che si aggira intorno ai 560
mila euro per i presidenti e intorno ai
570-580 mila per i segretari. Quindi non
c’è una grossa differenza.

PRESIDENTE. Diciamo che in questo ci
sono degli arretrati.

PASQUALINA ROMEO, Direttore gene-
rale dell’ENAM. Non sono arretrati, sono
costi correnti. Il compenso annuo di com-
petenza, complessivamente, per i 102 co-
mitati provinciali è all’incirca di 560 mila
euro, segretari e presidenti, il cui com-
penso quasi si equivale, c’è poca differenza
( 3.000 o 4.000 euro).

PRESIDENTE. Chiederei all’INPDAP se
ci può fornire i dati relativi al 2006, che
sono almeno un punto di riferimento, poi
risolveremo il problema cassa e compe-
tenza.

GIUSEPPINA SANTIAPICHI, Direttore
generale dell’INPDAP. Sono per cassa, non
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per competenza, quindi, se devono essere
integrati, perché ragioniamo in termini di
competenza, li integreremo.

PRESIDENTE. Sulla questione cassa e
competenza torneremo; nel frattempo,
diamoci almeno un dato omogeneo, che è
quello per il 2006. Rispetto all’ENAM, che
ci consegna anche i costi degli organi di
gestione territoriale, li assumiamo come
elementi di informazione. Tale informativa
sarebbe utile anche sugli altri istituti, che
in questo momento non la possiedono,
anche perché noi non lo avevamo richie-
sto. C’è una situazione disomogenea ma,
ripeto, non è quello che al momento
avevamo chiesto, anche perché c’è una
normativa apposita in materia, che cono-
scete, ma che non so come si concluderà
rispetto a questa vicenda legislativa. Co-
munque sono dati che possono essere utili
per nostra conoscenza e che approfondi-
remo successivamente quando tratteremo
il bilancio, in questo caso dell’ENAM.

Dovremo provvedere a completare per
il futuro il modello che vi abbiamo inviato;
faremo il possibile durante l’audizione, poi
ci sarà ulteriormente da affinarlo, anche a
fine seduta. Sempre con riguardo ai dati
forniti dall’ENAM, leggo che, in effetti,
sono inclusi anche i rimborsi per le spese
di viaggio; immagino che ciò valga anche
per tutti gli altri enti, cioè che accanto
all’indennità ci siano anche le spese di
viaggio. L’ENAM lo ha riportato esplicita-
mente e ritengo che tale rimborso dipenda
dalla lontananza e dalla frequenza delle
riunioni: forse questa è una voce comples-
siva da richiedere. Ci sono poi i costi di
gestione delle strutture, e anche questo è
un dato che sarebbe interessante avere
alla luce dell’ipotesi di lavoro che la Com-
missione ha avanzato sulla riduzione del
numero degli organi. Se parliamo di ri-
sparmio, vanno valutati non soltanto
l’eventuale costo dell’indennità, ma anche
la struttura che è intorno; è un altro
elemento da aggiungere alle nostre infor-
mazioni.

Sulla questione competenza e cassa,
forse ci serve maggiormente sapere quanto
sia il costo, poi se si paga prima o dopo

non ha importanza: ci interessa sapere
cosa si metta a bilancio nell’anno. So che,
teoricamente, quest’organo mi viene a co-
stare una certa cifra, poi se nell’anno
succede qualcosa, si scivola a quello suc-
cessivo oppure si porta dietro qualcosa è
un’altra questione. Quindi credo che sia
più giusto inserire la competenza.

Altra questione è quella riguardante il
lordo e il netto, su cui dobbiamo almeno
intenderci tra di noi, se pensiamo agli
oneri previdenziali a carico dell’ente, come
le tasse. Vediamo dove dobbiamo inserire
gli oneri previdenziali. Penso, inoltre, che
sia utile inserire la voce IRAP, perché è un
onere a carico dell’ente.

PASQUALINA ROMEO, Direttore gene-
rale dell’ENAM. Vorrei sapere se sia ne-
cessario calcolare il costo dell’IRAP, che è
dell’8,5 per cento. I costi per i comitati
provinciali ne sono depurati, ma si può
fare subito il calcolo.

LUIGI BOBBA. A noi serve il costo
totale, diretto e indiretto, che poi rileva a
bilancio. A noi interessa un dato sintetico.
Lei mi dà tutte le articolazioni che non
dico non siano importanti, ma che non
sono quelle che ci servono.

PRESIDENTE. Sono anche importanti,
ma alla fine ci interessa conoscere il dato
complessivo, il costo totale di tutte queste
voci, lordo, netto e cosı̀ via. Se fosse
accolta la proposta della Commissione di
ridurre gli organi di gestione dagli attuali
cinque a due si potrebbe cominciare a
quantificare sia il costo diretto della sin-
gola persona, sia ciò che gli sta intorno. In
questo senso abbiamo bisogno di cono-
scere l’entità, quello che vi esce di tasca in
tutti i modi, o direttamente alle persone o
perché si pagano gli oneri o perché si paga
l’IRAP, le tasse e cosı̀ via. Ci può anche
interessare quanto guadagna singolar-
mente una figura, però ciò che più ci serve
è una valutazione di carattere generale.
Potremmo concludere qui l’audizione e
riguardare insieme il modulo per riformu-
larlo e poi spedirvelo di nuovo ufficial-
mente, cosı̀ potrete darci i dati in maniera
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definitiva ed omogenea, anche se le notizie
fornite oggi sono già più abbondanti e più
ricche di quelle di cui disponevamo in
precedenza.

VALTER ZANETTA. Noto una certa
discrepanza di compensi ai collegi sinda-
cali: ci sono enti che hanno dei compensi
piuttosto contenuti. È vero che esiste una
diversità tra i vari enti, però mi piacerebbe
capire il criterio mediante il quale sono
definiti tali compensi. Soprattutto non ho
capito cosa succeda al dipendente di un
Ministero che venga nominato nel collegio
sindacale, perché, di fatto, va a fare il
sindaco a tempo pieno. Ho curiosità in
questo senso.

PALMIRA PETROCELLI, Direttore ge-
nerale dell’IPSEMA. Rispondo io, ma vale
per tutti. Alcuni enti – l’INPS, l’INAIL,
l’INPDAP e l’IPSEMA – hanno il collegio
dei sindaci costituito attraverso un decreto
che fissa anche gli importi dell’indennità
di carica. Tra l’altro, questi decreti stabi-
liscono che tali soggetti debbano essere
dirigenti di prima fascia del Ministero
dell’economia o del lavoro e che debbano
essere messi fuori ruolo dal Ministero. Di
conseguenza li prendiamo in carico (nel
senso che paghiamo loro lo stipendio) e
fanno i sindaci a pieno servizio. Al-
l’ENPALS e all’IPOST hanno solo l’inca-
rico di sindaco, si recano presso l’istituto
il giorno della riunione del collegio, men-
tre da noi sono fissi. Per questo motivo si
parla di una struttura: noi dobbiamo ga-
rantire loro anche una struttura. Essendo
loro fuori ruolo dai rispettivi ministeri di
competenza, paghiamo loro la retribu-
zione. Perciò le differenze sono cosı̀
grandi: a noi costano oltre un milione di
euro l’anno e ad altri costano ben poco. La
differenza sta tutta nel pagare noi le loro
retribuzioni, perché li abbiamo a tutto
servizio, abbiamo il controllo continuo.

VALTER ZANETTA. Essendo posti
fuori ruolo possono essere componenti di
un solo collegio sindacale ?

GIOVANNI SAPIA, Direttore generale
dell’IPOST. Anche i rappresentanti del

Ministero dell’economia sono collocati
fuori ruolo, ma nulla vieta che prestino
servizio anche in altri collegi sindacali, nei
quali possono assumere incarichi di revi-
sori dei conti o di sindaci. Questo non
possiamo dirlo noi, dipende dalle ammi-
nistrazioni di appartenenza, perché non
c’è incompatibilità. Quella è una retribu-
zione, è il lavoro ordinario: invece di
svolgerlo presso la propria amministra-
zione lo svolgono presso quel collegio dei
sindaci di quell’ente previdenziale, ma
questo non inibisce la possibilità di avere
altri incarichi di revisorato, come li chia-
miamo noi, da sindaco o da revisore,
presso altre amministrazioni pubbliche.

PRESIDENTE. In effetti, se andassimo
a controllare i collegi dei sindaci anche
delle casse privatizzate, vedremmo che
spesso ci sono membri, funzionari del
Ministero del lavoro o dell’economia, che
percepiscono un’indennità che si aggiunge
o meno alla retribuzione, a seconda degli
enti e dei livelli in cui è stabilita. Chia-
ramente, essendo dipendenti pubblici, ri-
spondono alle regole stabilite di volta in
volta dal Parlamento o da un decreto della
Presidenza del Consiglio, perché a questo
corrisponde la funzione.

Vi ringraziamo per la vostra collabo-
razione; non è semplice per nessuno, ma
credo che abbiamo fatto un passo avanti
in termini di chiarezza.

La documentazione consegnata verrà
pubblicata in allegato al resoconto steno-
grafico della seduta odierna (vedi allegato).

Dichiaro conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 14,20.
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