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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
ELENA EMMA CORDONI

La seduta comincia alle 8.30.

(La Commissione approva il processo

verbale della seduta precedente).

Variazione nella composizione
della Commissione.

PRESIDENTE. Comunico che in data 9
luglio 2007 il Presidente del Senato ha
chiamato a far parte della Commissione la
senatrice Colomba Mongiello, in sostitu-
zione del senatore Vidmer Mercatali, di-
missionario. Comunico inoltre che in data
10 ottobre 2007 il Presidente della Camera
ha chiamato a far parte della Commis-
sione il deputato Angelo Compagnon, in
sostituzione del deputato Luciano Cioc-
chetti, dimissionario.

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Propongo, se non vi
sono obiezioni, che la pubblicità dei lavori
sia assicurata anche mediante l’attivazione
dell’impianto audiovisivo a circuito chiuso.
Non essendovi obiezioni, ne dispongo l’at-
tivazione.

(Cosı̀ rimane stabilito).

Esame del documento conclusivo.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’esame del documento conclusivo dell’in-
dagine conoscitiva sulla situazione orga-
nizzativa e gestionale degli enti pubblici e
sulle eventuali prospettive di riordino.

Lo schema di documento conclusivo,
che è in distribuzione, consta di tre parti,
cosı̀ come ho evidenziato nella seduta del
10 ottobre scorso. Rispetto alla bozza che
è stata distribuita ai rappresentanti dei
gruppi in Commissione e ai componenti
l’ufficio di presidenza della Commissione
sono state apportate alcune modifiche più
di forma che di sostanza e si è cercato di
ridurne ulteriormente il contenuto.
Sulla base poi di specifiche richieste

avanzate dai deputati Provera, Ciocchetti e
Musi e dai senatori Tibaldi e Confalonieri,
la bozza di documento in esame è stata
integrata e modificata relativamente ad
alcune questioni che ora saranno illu-
strate.
In primo luogo, ricordo il tema propo-

sto dall’onorevole Provera per rendere
possibile la costruzione di un polo assi-
stenza, per il quale ora proponiamo so-
stanzialmente una separazione contabile
salvo poi, nella fase del progetto indu-
striale di fattibilità, studiarne in modo più
completo la reale possibilità di costru-
zione, esprimendo tuttavia con chiarezza
l’orientamento della Commissione affinché
si vada in quella direzione.
Inoltre, in relazione alla governance,

abbiamo introdotto la questione del con-
siglio di indirizzo e vigilanza dell’INPS e
del consiglio di amministrazione, che a
mio avviso potrebbe essere costituito an-
che da un amministratore unico. Potreb-
bero essere avanzate delle proposte, anche
se in seguito la scelta sarà affidata alla
politica e al Governo, tenendo presente
che, come si evince dalle audizioni, tale
indicazione proveniva anche da alcuni sog-
getti auditi.
La seconda questione è quella relativa

ai controlli; nella parte finale della rela-
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zione, dove si parla del personale, è pre-
visto che il sindacato abbia un ruolo nella
contrattazione collettiva.
Un’altra questione che è stata oggetto

di molte sollecitazioni riguarda l’approfon-
dimento ulteriore che occorre realizzare
in merito al polo sicurezza, il quale deve
anche coinvolgere tutti i soggetti, al fine di
rendere più esplicita la presenza dei sog-
getti che ruotano attorno all’Ipsema, i
quali non sono gli stessi che ruotano
attorno all’Inail. Quindi, in questa fase
successiva di ulteriore lavoro da svolgere,
ho voluto indicare tutti i soggetti che in
quel processo di ridefinizione del polo
salute e del polo sicurezza sono legati al
mondo dell’Ipsema, i quali non sono –
come ripeto – gli stessi soggetti apparte-
nenti al settore dell’Inail; dalle capitanerie
di porto al Ministero dei trasporti sono
quindi presenti più soggetti con compe-
tenze e ruoli che, raccogliendo talune
indicazioni, mi è sembrato utile riprendere
per delineare meglio l’idea verso la quale
dobbiamo procedere. Infine, una ulteriore
riflessione ci dovrà condurre a capire
come riorganizzare il settore del polo
sicurezza, i ruoli dell’Inail e dell’Ipsema,
nonché la possibile evoluzione di tutto il
sistema.
Poiché nel documento è presente anche

la previsione di una riduzione del numero
dei sindaci e delle loro retribuzioni, in
merito alla questione dei costi vi è un
piccolo fascicolo che dobbiamo decidere se
allegare al documento dell’indagine cono-
scitiva o se pubblicare quale elemento
integrante del documento.
Do quindi la parola ai colleghi che

intendano intervenire per proporre even-
tuali modifiche e/o integrazioni allo
schema in esame.

ANTONINO LO PRESTI. Visto che tutti
colleghi hanno già presentato delle osser-
vazioni, svolgerò oralmente quelle che
avevo in mente di esporre in questa sede,
sottoponendole all’esame della Commis-
sione per le valutazioni del caso.
Pur essendo sostanzialmente d’accordo

con lei, presidente in merito alle questioni
che in modo sintetico lei ha riferito e che

sono state inserite nel documento che
abbiamo avuto l’opportunità di esaminare,
vorrei fare alcune precisazioni proprio a
partire dalla questione della governance
dell’ente. Non sono assolutamente d’ac-
cordo sull’ipotesi dell’amministratore
unico quale unico soggetto che deve avere
la responsabilità dell’amministrazione del-
l’ente e che si interfacci, per non dire si
contrapponga, con l’organo di vigilanza,
nel quale invece intervengono una plura-
lità di soggetti in rappresentanza di tutte
le realtà sindacali del nostro paese. Non
sono d’accordo, perché a mio avviso la
politica deve continuare a svolgere un
ruolo preminente ed importante nell’indi-
rizzo, nel controllo e nella gestione degli
enti di previdenza, sia che si persegua la
strada dell’unificazione tout court, sia che
si persegua l’altra strada, per cosı̀ dire a
tappe, dell’unificazione dei servizi. Desi-
dero richiamare l’attenzione dei colleghi
proprio su questo particolare: non credo
che sia un bene per la salute degli enti
previdenziali rinunciare al ruolo fonda-
mentale della politica. Un amministratore
unico, per quanto nominato dal Governo
in carica e che quindi costituisce lo spec-
chio dell’indirizzo politico del momento,
non credo possa garantire una pluralità
nella gestione di questi eventi e soprattutto
l’affermazione di quei principi ed indirizzi
di carattere politico che, a mio avviso,
devono assolutamente prevalere su tutto.
La politica con la « p » maiuscola – cer-
tamente non la politica contro la quale, in
modo anche molto demagogico, alcuni si
sono scagliati – non può rinunciare a
questo ruolo.
Su questo invito i colleghi della Com-

missione a meditare, preannunciando co-
munque che mi esprimerò decisamente in
modo contrario nell’ipotesi in cui ciò non
venisse espunto dal documento. Si può
parlare sicuramente di semplificazione e
di riduzione del numero dei membri dei
consigli di amministrazione, i quali sono
pletorici: undici, dodici, quindici compo-
nenti ! Possiamo dunque ridurne il nu-
mero, però non credo che si possa affidare
alla responsabilità di un singolo la con-
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duzione di realtà che diventano ancora più
complesse via via che si procede verso la
strada dell’unificazione.
Prego i componenti la Commissione di

riflettere su tale questione e di considerare
anche l’opportunità di chiarire – nei ter-
mini che il sottoscritto, forse molto im-
propriamente e confusamente ha esposto
in questa sede – quale deve essere, se-
condo il parere della Commissione, l’indi-
rizzo della governance degli enti.
Vorrei fare alcune considerazioni in

merito ai tempi di attuazione dell’unifica-
zione del polo previdenziale. Ritengo che
occorra fare attenzione anche ai tempi con
i quali si deve procedere in questo senso,
per cui le tappe previste dovrebbero essere
a mio avviso più armonizzate, più razio-
nalizzate e meno accelerate rispetto a
come – mi è sembrato di capire – la
Commissione vorrebbe indicare.
Inoltre, per quanto riguarda il sistema

dei controlli, la loro razionalizzazione
deve a mio parere assolutamente conci-
liarsi con la necessaria autonomia ammi-
nistrativa degli istituti. Occorre quindi ra-
zionalizzare soprattutto la catena di con-
trolli che si sviluppa trasversalmente tra
organi politici ed amministrativi. Tali con-
siderazioni sono state da me raccolte in un
documento di sintesi che consegnerò alla
presidenza della Commissione.
Condivido tout court le osservazioni

che sono state sollevate a proposito del
ruolo dell’Ipsema e sulla necessità di im-
plementarne le funzioni, ma soprattutto
sull’opportunità che tale ente mantenga
quella specificità, sulla quale più volte ci
siamo confrontati in Commissione, con
riferimento proprio alla platea di soggetti
verso i quali svolge la sua funzione e la
sua missione e in rapporto altresı̀ al par-
ticolare impianto normativo che sostiene
tale missione, il quale fa riferimento so-
prattutto alle norme del codice della na-
vigazione.
Un’ultima notazione che vorrei portare

alla vostra attenzione – e poi concludo –
riguarda il futuro dell’Ipost, sul quale
condivido assolutamente la prudenza con
cui è stato affrontato l’argomento; tuttavia
vorrei che non si chiudesse completamente

la porta all’ipotesi della fondazione,
perché può essere prevedibile in futuro un
aumento della platea dei soggetti che pos-
sono contribuire all’implementazione del-
l’ente, quindi alla sua crescita e alla pos-
sibilità di garantire, attraverso anche la
forma della fondazione, una sostenibilità
futura.
In proposito, mi permetto di sottoporre

all’esame della Commissione una breve
integrazione del documento nella forma di
un semplicissimo emendamento, non so-
stitutivo, ma integrativo al punto tre del
paragrafo 3.2 della pagina 58 della bozza
del documento; dopo la frase « fra cui
l’ipotesi della fondazione » vorrei inserire e
leggo il periodo per essere chiaro: « Nel
caso poi dell’Ipost sussiste un’ulteriore
riflessione, quella sulla sostenibilità finan-
ziaria di medio-lungo periodo, che fra
l’altro rende difficilmente percorribili per-
corsi di autonomia che sono stati prospet-
tati, fra cui l’ipotesi della fondazione ».
Vorrei che si integrasse tale punto con la
seguente frase: « I medesimi percorsi di
autonomia potrebbero trovare nuova so-
stanza nell’ipotesi di ampliamento della
platea contributiva a tutto l’universo degli
addetti alle imprese che già attualmente
operano nel settore statale, anche in pre-
visione dell’imminente contratto di lavoro
unico di settore, con uno sguardo di proie-
zione al processo di liberalizzazione già
programmato ».
Quindi ritengo che tale integrazione

non sia preclusiva dell’ipotesi che abbiamo
sostenuto, ossia quella negativa della fon-
dazione, ma nemmeno ad una apertura
nel senso indicato dalla mia integrazione.
Concludo il mio intervento con le pre-

cisazioni che ho riferito e mi dichiaro
assolutamente favorevole alla proposta di
documento elaborata dalla Commissione.

PRESIDENTE. Rispetto all’intervento
dell’onorevole Lo Presti, ritengo di avere
compreso la sua posizione rispetto alla
questione dell’amministratore unico. Se
leggiamo la bozza di documento conclu-
sivo a pagina 68, dove si parla della
revisione della governance e là dove ho
proposto di introdurre l’amministratore
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unico, ho voluto inserire tale proposta
soltanto come un’ipotesi; non sposo tale
ipotesi – e non la sposa neanche la
Commissione – bensı̀ la raccolgo come
una delle possibili indicazioni che è
emersa durante le audizioni. Quindi pre-
gherei l’onorevole Lo Presti di valutare se
il modo con il quale l’abbiamo proposta
sia sufficientemente corrispondente anche
alla sua opinione; infatti la Commissione
non decide preventivamente sulle varie
questioni, come ad esempio quella dell’in-
troduzione dell’amministratore unico.

ANTONINO LO PRESTI. Mi consenta
di interloquire su questo punto. Ho com-
preso perfettamente e leggo chiaramente
che non c’è nessuna presa di posizione.
Proprio per questo vorrei caratterizzare il
lavoro della Commissione su tale punto
con una valutazione della stessa Commis-
sione, stabilendo se sia il caso di affermare
che non si ritiene che l’amministratore
unico possa essere una strada percorribile,
perché il ruolo della politica deve comun-
que rimanere, se non preminente, per non
offendere la sensibilità... (Commenti). Ri-
cordo che siamo componenti di una Com-
missione parlamentare e facciamo politica,
non amministrazione. E se non forniamo
degli indirizzi politici, per quale motivo
siamo qui presenti ? Poi possiamo o meno
condividerli; ad esempio lei, presidente, ha
un obiettivo ed un modo di considerare la
questione, mentre il sottoscritto ne ha uno
diverso. Però, se come Commissione non
esprimiamo un parere, a che cosa serve
aver svolto un’indagine conoscitiva ?
A mio avviso, quindi, è necessario spo-

sare una tesi e decidere se sia preferibile
l’amministratore unico o il consiglio d’am-
ministrazione, argomentando le relative
posizioni.

PRESIDENTE. In merito alla questione
del sistema dei controlli, nel documento è
chiaramente espresso il fatto che vor-
remmo dei sistemi di controllo giusti e
necessari, salvaguardando nel contempo,
nella gestione, l’autonomia degli istituti.
Questa impostazione attraversa tutto il
documento conclusivo dell’indagine. Anzi

spesso denunciamo come in questi anni
molti interventi realizzati da ministeri ed
altri enti siano andati nella direzione op-
posta; si pensi, ad esempio, a tutta la
politica degli immobili e alla questione dei
bilanci (e ciò riguarda sia i Governi sia del
centrodestra sia del centrosinistra),
nonché al fatto che si prendono dei fondi
residui e si mettono a debito: sono note
tali questioni. Comunque leggerò anche il
documento dell’onorevole Lo Presti per
vedere se ci siano proposte concrete in
merito.
Per quanto riguarda l’Ipost occorre-

rebbe esaminare la questione di un pos-
sibile allargamento, emersa anche dalle
audizioni e riportata nella prima parte del
documento conclusivo.
Vorrei dire all’onorevole Lo Presti che

la Commissione fornisce un indirizzo; se
poi l’ente si rivolge al Ministero del lavoro
e presenta un bilancio tecnico che dimo-
stra che l’ente è in piedi, l’ente starà in
piedi ! Se poi i bilanci tecnici – come temo
– non stanno in piedi, le nostre conside-
razioni hanno proprio questa utilità. Per
quanto riguarda la sua osservazione, non
ho alcun problema a richiamare una pos-
sibile evoluzione della proposta da lei
presentata, perché la scelta è effettuata
anche sulla base tecnica e non solo su
quella politica. Perché in tale ambito
stiamo parlando di una fondazione, quello
costituisce un possibile percorso.

ADRIANO MUSI. Vorrei effettuare al-
cune considerazioni sulla base di ciò che
ho ascoltato, riservandomi poi di leggere la
bozza del documento conclusivo nella sua
stesura attuale, in modo tale da riuscire a
comprendere meglio anche le integrazioni
apportate allo stesso testo.
L’unica valutazione che mi sento di

comunicare alla Commissione, dopo aver
letto pagina 44 della bozza del documento,
si sostanzia nel fatto che tra le finalità che
la Commissione si è posta va considerata
la necessità di un riassetto funzionale
legato alla rispondenza del cittadino, con
una attenzione particolare verso i pensio-
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nati. Credo che questo costituisca l’obiet-
tivo principale di una futura riorganizza-
zione funzionale.
La Commissione, a mio avviso, deve

soprattutto porre quali obiettivi la qualità,
l’efficienza e la puntualità del servizio nei
confronti degli assistiti e degli assicurati;
ciò costituisce il primo obiettivo e quindi
tutte le ipotesi di riordino devono partire
da tale tipo di valutazione.
È vero che nel passato si è posto

maggiormente il problema delle esigenze
finanziarie e dell’equilibrio dei bilanci, ma
che, nel momento in cui abbiamo voluto
innovare, si è inteso proprio mettere al
centro dell’attenzione il pensionato e pro-
cedere in seguito con un’ipotesi di riordino
generale sempre finalizzata a porre al
centro il pensionato: mi riferisco soprat-
tutto al sesto comma della pagina 44 della
bozza del documento.
In merito alle questioni emerse nella

presente seduta, per quanto riguarda le
ipotesi dell’unico amministratore delegato
o del consiglio d’amministrazione, ritengo
che sia giusto optare per un’ipotesi aperta,
proprio perché credo che occorra valutare
se si tratti dell’ipotesi a regime o dell’ipo-
tesi attuale. Nell’ipotesi attuale – e cito
l’esempio che ho ascoltato, ossia quello
dell’Ipost – pensare che nell’Ipost ci possa
essere un consiglio di amministrazione
credo che sia sbagliato. Occorre infatti
partire dall’idea delle dimensioni dell’isti-
tuto e quindi risulta più agevole avere un
comitato di indirizzo ed un amministra-
tore delegato. Se invece si tratta di un ente
di notevoli dimensioni, come può essere
l’INPS unificato, risulta evidente che a
quel punto la presenza dell’amministra-
tore delegato pone qualche tipo di con-
traddizione. Occorre capire infatti di che
cosa parliamo, diversamente condivido
maggiormente l’ipotesi aperta. La scelta
deve infatti essere correlata alle dimen-
sioni, al numero degli assicurati e alle
dimensioni dell’istituto. Sarebbe infatti im-
pensabile porre, ad esempio, al vertice
dell’Ipost un consiglio di amministrazione,
proprio in considerazione del numero de-
gli assicurati e degli elevati costi che tali
enti di gestione possiedono. Bisognerà per-

tanto effettuare un’attenta valutazione ed
anche per questo ritengo che l’ipotesi
aperta possa meglio rispondere alle que-
stioni poc’anzi evocate.
Inoltre, per quanto riguarda l’ipotesi

della gradualità e dei relativi tempi, credo
che tale gradualità sia strettamente legata
alla omogeneizzazione della normativa. A
mio avviso, man mano che si procede
verso tale omogeneizzazione, i tempi di-
ventano attuabili; infatti, più le normative
restano diversificate e distanti e più risulta
chiaro che l’omogeneizzazione diviene
complessa. Anche per questo la gradualità
è legata comunque ai tempi di omogeneiz-
zazione delle normative e non dipende
tanto dalle nostre scelte o dai tempi, che
sono disgiunti dalle peculiarità dell’istituto
rispetto alle normative che vengono at-
tuate; tutto ciò anche alla luce di questa
differenza tra il settore pubblico e quello
privato.
L’unica considerazione aggiuntiva di

ordine generale che farei per quanto ri-
guarda l’Ipost, che è stata tra l’altro più
volte richiamata in Commissione, attiene
alla scelta di essere un ente privato o
privatizzato: anzitutto tale ipotesi do-
vrebbe essere sottoposta ad una verifica
degli iscritti e, in secondo luogo, dovrebbe
anche essere chiaro che, in presenza di
tassi di sostituzione che non sono in grado
di rispondere alle regole complessive della
previdenza pubblica, non vi è alcuna so-
stenibilità da parte dello Stato. Altrimenti
diventerebbe troppo semplice, come si può
vedere dall’esperienza dell’Inpdai, che,
quando sono presenti degli utili, essi sono
privati, e quando figurano dei debiti questi
vengono invece pubblicizzati. Una volta
chiarite determinate caratteristiche anche
all’ente che opti per essere privatizzato, a
quel punto ci si dovranno assumere oneri
ed onori (soprattutto gli oneri).
In considerazione di tutte le altre casse

privatizzate con le quali abbiamo interlo-
quito, sarebbe forse opportuno precisare
che, una volta effettuata la scelta della
privatizzazione, ci si deve assumere la
piena responsabilità anche nel caso in cui
i conti risultassero sbagliati oppure qual-
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cuno dovesse appropriarsi di qualche
somma, come è avvenuto in alcuni casi.

PRESIDENTE. Domando se vi sia qual-
cun altro che desidera intervenire.

ANTONINO LO PRESTI. In merito a
quanto ha affermato l’onorevole Musi, vor-
rei ricordare che veramente è capitato il
contrario e l’esperienza delle casse priva-
tizzate dei professionisti lo dimostra.
L’esperienza dimostra che più volte, da
parte di diversi Governi di segno comple-
tamente opposto, sono venuti dei tentativi
di riportare nell’alveo del pubblico le casse
privatizzate proprio per la ricchezza che
avevano prodotto in questi ultimi anni.
Quindi, casomai è il contrario.
Condivido l’ultima osservazione del col-

lega Musi a proposito dell’Ipost. Pur ri-
manendo delle mie idee per quanto ri-
guarda il consiglio di amministrazione e
l’amministratore unico (che magari espli-
citerò nel corso dei futuri dibattiti), ac-
colgo semmai l’osservazione di sottoporre
agli iscritti l’ipotesi della privatizzazione.
Auspico, a seguito di questa precisazione,
che la mia piccola integrazione possa es-
sere accolta.

MARILDE PROVERA. Dichiaro che vo-
terò a favore della proposta di documento
conclusivo.

GIOVANNI CONFALONIERI. Anch’io
dichiaro il mio voto favorevole.

PRESIDENTE. Se non vi sono altri
interventi, vediamo come procedere. Ri-
spetto alle osservazioni emerse, per quanto
riguarda la vicenda dell’Ipost possiamo
effettuare un’integrazione facendo emer-
gere l’opzione prima ricordata – corri-
spondente a ciò che chiedeva sostanzial-
mente l’onorevole Lo Presti – anche con

una più precisa articolazione a seguito
delle informazioni prima emerse, nonché
della precisazione dell’onorevole Musi.
La seconda questione, che a mio avviso

sembra più di merito, riguarda l’ammini-
stratore unico e il consiglio d’amministra-
zione. Anche per tale problema – avevo
lasciato aperta la questione anche in virtù
della complessità degli enti – si potrebbe
ipotizzare la costituzione di consigli di
amministrazione molto ridotti e che co-
munque l’opzione amministratore unico e
consiglio d’amministrazione deve essere
valutata a seconda dell’entità degli enti. Ad
esempio, in presenza di Inps e Inpdap
risulta chiaro che si deve adottare la
soluzione del consiglio d’amministrazione
e se – per fare un altro esempio – dovesse
restare un Ipsema organizzato come un
Inps ciò costituirebbe una forzatura.
Nessun altro chiedendo di intervenire,

possiamo dunque procedere alla votazione
del documento conclusivo, come integrato
dalle proposte di modifica suggerite dai
componenti la Commissione.
Pongo in votazione la proposta di do-

cumento conclusivo (vedi allegato).

(La Commissione approva all’unanimi-

tà).

Nessun altro chiedendo di intervenire,
dichiaro conclusa la seduta.

La seduta termina alle 9,10.
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