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PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
ANTONINO LO PRESTI

La seduta comincia alle 8,30.

(La Commissione approva il processo
verbale della seduta precedente).

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che, se non vi
sono obiezioni, la pubblicità dei lavori
della seduta odierna sarà assicurata anche
attraverso l’attivazione di impianti audio-
visivi a circuito chiuso.

(Cosı̀ rimane stabilito).

Audizione del Presidente del Consiglio di
indirizzo e vigilanza dell’Ente di pre-
videnza ed assistenza per i lavoratori
dello spettacolo (ENPALS), dott.ssa Do-
natella Vercesi.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
nell’ambito dell’indagine conoscitiva sulla
situazione organizzativa e gestionale degli
enti pubblici e sulle eventuali prospettive
di riordino, l’audizione del Presidente del
Consiglio di indirizzo e vigilanza dell’Ente
di previdenza ed assistenza per i lavoratori
dello spettacolo (ENPALS), dott.ssa Dona-
tella Vercesi.
Do la parola alla dott.ssa Vercesi.

DONATELLA VERCESI, Presidente del
Consiglio di indirizzo e vigilanza dell’Ente
di previdenza ed assistenza per i lavoratori
dello spettacolo (ENPALS). Ringrazio il
Presidente e la Commissione tutta per la
possibilità offerta al consiglio di indirizzo
e vigilanza dell’ENPALS di rappresentare

il proprio pensiero in merito alle possibili
azioni di riordino e razionalizzazione del-
l’attuale assetto degli enti previdenziali.
Questo pensiero è stato condensato e uf-
ficializzato in un ordine del giorno del
consiglio di indirizzo e vigilanza approvato
il 18 aprile 2007, di cui consegno copia
alla Commissione. Tale ordine del giorno è
stato approvato all’unanimità: fatto che,
considerata l’articolazione della prove-
nienza dei componenti dello stesso consi-
glio di indirizzo e vigilanza, ritengo op-
portuno sottolineare.

PRESIDENTE. Autorizzo la pubblica-
zione in allegato dell’ordine del giorno
(vedi allegato).

DONATELLA VERCESI, Presidente del
Consiglio di indirizzo e vigilanza dell’Ente
di previdenza ed assistenza per i lavoratori
dello spettacolo (ENPALS). Non credo sia
necessario, da parte mia, descrivere nel
dettaglio la situazione organizzativa e ge-
stionale dell’ENPALS, poiché gli autorevoli
membri di questa Commissione hanno già
avuto la possibilità di audire la presidente
dell’Ente e di esaminare i documenti de-
positati che contengono i dati più signifi-
cativi dell’Ente stesso. A seguire, ascolte-
rete inoltre il direttore generale, sicura-
mente più preparato sugli aspetti gestio-
nali. Desidero comunque ribadire alcuni
concetti, anche perché in questa sede sono
state fornite delle cifre che non corrispon-
dono alla realtà dell’ENPALS.
Dal punto di vista finanziario, termi-

nato nel 2000 un lungo periodo critico,
l’Ente è nuovamente in attivo (come avrete
sicuramente potuto constatare nel report
direzionale) senza avere ricevuto alcun
trasferimento straordinario da parte dello
Stato. L’attivo riguarda i due fondi am-
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ministrati, spettacolo e sport. Gli avanzi di
gestione vengono correttamente convogliati
nel conto presso la Tesoreria centrale,
come peraltro accade per gli altri enti in
attivo.
In merito alla consistenza numerica dei

contribuenti, che risulta di circa 260 mila
lavoratori dello spettacolo e 6.300 sportivi
professionisti, è opportuno sottolineare
che esiste la possibilità concreta di au-
mentare notevolmente il numero degli
sportivi professionisti. Attualmente
l’ENPALS associa realmente – e sottolineo
realmente – le federazioni del calcio, golf,
pallacanestro e ciclismo, mentre associa
virtualmente la federazione motociclistica
(per problemi legati al riconoscimento
delle imprese) e la federazione pugilistica
(in quanto non risulta instaurato alcun
rapporto tra pugili e società pugilistiche).
L’ENPALS non associa invece: pallacane-
stro femminile, pallavolo maschile e fem-
minile, rugby e diverse altre discipline,
nonostante si tratti di sportivi regolar-
mente retribuiti, che vengono impropria-
mente considerati dilettanti dal CONI e
dalle loro federazioni, i quali in questo
modo risparmiano non pagando i contri-
buti previdenziali. Il Ministero per le po-
litiche giovanili e le attività sportive ha
assunto una positiva iniziativa in merito a
questa anomalia, e confidiamo in un buon
esito di questo lavoro.
È opportuno puntualizzare che le ca-

ratteristiche dei nostri contribuenti, sia
dello spettacolo che dello sport, sono de-
cisamente particolari e atipiche rispetto a
quelle generali per quanto riguarda la
durata delle loro prestazioni professionali.
Pensiamo solo a quanti giorni in un anno
può lavorare un attore o un ballerino,
oppure pensiamo alla vita professionale
molto breve di un calciatore. Quindi tutte
queste prestazioni, che vengono conteg-
giate ed accreditate per giornate, hanno
richiesto una normativa specifica con re-
gole previdenziali particolari. Non privi-
legi, come superficialmente si potrebbe
pensare, ma un giusto riconoscimento
della peculiarità di queste professioni, che
strutturalmente contengono una notevole
discontinuità lavorativa. Potremmo defi-

nirli i più atipici fra i lavoratori atipici,
senza possibilità di superamento di questa
condizione. È chiaro che non mi riferisco
né mi preoccupo dei grandi e noti perso-
naggi (magari con residenza nei paradisi
fiscali) ma di tutti i lavoratori cosiddetti
normali che, senza l’attuale normativa
specifica, non raggiungerebbero mai i con-
tributi richiesti per poter usufruire del
trattamento pensionistico.
Inoltre a tutti lavoratori iscritti al-

l’ENPALS si applica un massimale contri-
butivo al quale si aggiunge un contributo
di solidarietà – che, per dare un’indica-
zione, raggiunge i 105 mila euro nei 15
anni medi di attività di un calciatore –
nonché un massimale previdenziale che
impedisce l’erogazione delle cosiddette
pensioni d’oro (la pensione media dei
lavoratori dello spettacolo è di circa 13
mila euro, mentre per lo sport è di circa
20 mila euro). Bisogna anche considerare
l’articolazione delle figure dei nostri con-
tribuenti, che spaziano dai lavoratori au-
tonomi ai dipendenti, ai saltuari, tutti con
requisiti pensionistici diversi. Ciò richiede
un lavoro certosino sia per l’accredita-
mento dei contributi, sia per la definizione
dei vari trattamenti pensionistici.
Tutte queste considerazioni, di fronte

alle notizie di una possibile unificazione
degli enti previdenziali e dell’assorbimento
nell’INPS – cosı̀ viene recepito – delle
funzioni svolte dall’ENPALS, hanno pro-
vocato grosse preoccupazioni nelle asso-
ciazioni presenti nel consiglio di indirizzo
e vigilanza che qui rappresento. Infatti
dall’AGIS, dall’ANICA ed in particolare
dall’Associazione italiana calciatori, sono
stati espressi ufficialmente pareri negativi
rispetto ad ipotesi che, in un contesto
organizzativo orientato ad esigenze di ca-
rattere generale (cioè l’INPS), a loro avviso
non salvaguarderebbero le specificità nor-
mative delle categorie interessate, ridur-
rebbero i loro spazi di partecipazione alla
vita dell’Ente e verrebbero interpretate
come segno di disattenzione nei confronti
dei lavoratori e delle aziende dello spet-
tacolo e dello sport. L’Associazione ita-
liana calciatori, in particolare, è talmente
contraria che potrebbe prendere in con-
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siderazione l’ipotesi di una privatizzazione
del proprio fondo. Grosse preoccupazioni
emergono anche dalla parte sindacale pre-
sente nel consiglio di indirizzo e vigilanza,
in assenza di un progetto sul quale poter
fare le indispensabili verifiche di fattibi-
lità, efficacia e funzionalità, nell’impossi-
bilità peraltro di valutarne i costi ed i
tempi, con particolare riferimento al fu-
turo del personale eventualmente in esu-
bero ed alle ricadute sulla qualità del
servizio reso all’utenza.
Assolutamente diverso è l’atteggiamento

di tutto il consiglio di indirizzo e vigilanza
se si parla di riordino, razionalizzazione,
ricerca di risparmi e sinergie. E ciò par-
tendo sempre dall’esigenza di migliorare
l’efficienza dell’Ente e la qualità delle
prestazioni offerte agli utenti, con soddi-
sfazione dei loro bisogni e rispetto dei loro
diritti, nella convinzione che nel momento
in cui si assolve in modo positivo una
funzione di servizio che la collettività
ritiene necessaria, si è – grandi o piccoli
– utili ed importanti. Allora, dove è pos-
sibile razionalizzare, riordinare, rispar-
miare, creando sinergie e cioè agendo in
termini combinati per raggiungere un ri-
sultato che comporti un rendimento mag-
giore rispetto a quelli ottenuti separata-
mente ? Ho cercato sul vocabolario la
definizione di « sinergia », perché qualcuno
sostiene che unificare significhi creare
delle sinergie. Ma non è vero: « sinergia »
vuol dire che agendo in termini combinati,
si ottiene...

PRESIDENTE. ... più potenza.

DONATELLA VERCESI, Presidente del
Consiglio di indirizzo e vigilanza dell’Ente
di previdenza ed assistenza per i lavoratori
dello spettacolo (ENPALS). ... più potenza,
appunto, un rendimento superiore.
Molte delle cose che esporrò sono già

note a questa autorevole Commissione in
quanto esposte dai colleghi che mi hanno
preceduto. Comunque, per quanto ri-
guarda il nostro consiglio di indirizzo e
vigilanza, comunico che relativamente al
settore informatico l’ENPALS ha già il suo
database sulla piattaforma INPS. In ter-

mini più generali, in considerazione del-
l’elevata complessità dei problemi connessi
al settore (alcuni sistemi ad esempio pre-
sentano incompatibilità di linguaggio), ma
avendo a disposizione nei vari enti com-
petenze specialistiche di altissimo livello, è
immaginabile la programmazione di una
gestione unificata dell’intero sistema. Ciò
richiederà sicuramente tempo ed impegno
di risorse umane e finanziarie notevoli, ma
a nostro avviso si può prevedere, ad ope-
razione ultimata, una rilevante economia
di scala.
Ciò potrebbe essere realizzato anche

per il settore della vigilanza, partendo
dalla considerazione che le aziende – e lo
dico da sindacalista – sono sottoposte a
controlli sulla regolarità della loro attività
da parte di vari enti ed organismi, e spesso
le verifiche degli ispettori riguardano gli
stessi dati aziendali. Potrebbe risultare più
efficace, meno impegnativa e meno disper-
siva la creazione di un team di « super
ispettori », naturalmente adeguatamente
formati su distinte filiere per l’esercizio
delle funzioni che andranno a svolgere.
Ciò potrebbe anche comportare un bene-
fico controllo incrociato dei dati risultanti
dalle ispezioni stesse, con riduzione del-
l’evasione e dell’elusione sia contributiva
che fiscale.
Anche ciò che riguarda il personale –

dagli eventuali bandi concorso, alla sele-
zione, all’elaborazione della gestione delle
retribuzioni, fino alla formazione – po-
trebbe essere gestito in modo unificato con
notevoli risparmi. Cosı̀ come si potrebbero
programmare sul territorio nazionale
sportelli unici polifunzionali, con coesi-
stenza di competenze diversificate (come
realizzato per gli uffici finanziari dei pic-
coli centri urbani), ottenendo cosı̀ una
presenza sul territorio più strutturata, si-
nergica e semplificata, con un’offerta di
servizi migliore per l’utente che potrebbe
– in un unico luogo – trovare risposte a
tutti i suoi quesiti previdenziali.
Grossa attenzione dovrà essere posta al

problema del personale eventualmente in
esubero, per il quale tutte le questioni
dovranno essere concertate con le parti
sociali: dalla collocazione nell’ambito della
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pubblica amministrazione, ai processi for-
mativi sicuramente necessari per una ade-
guata riprofessionalizzazione. Ben sa-
pendo comunque che questa eventuale
mobilità, viste le differenze retributive esi-
stenti nell’ambito del pubblico impiego,
comporterà – come visto in altre occasioni
– un riallineamento verso l’alto dei costi
relativi, almeno nell’immediato.
Riguardo gli investimenti immobiliari,

la manutenzione e gli approvvigionamenti,
probabilmente i problemi di unificazione
saranno meno complessi. Mentre per
quanto riguarda i servizi legali, sarebbe
opportuno ragionare non nella logica di
una pura sommatoria, bensı̀ di una unica
struttura specializzata per filiere, con ade-
guati processi di specializzazione, viste le
normative molto articolate. Ciò consenti-
rebbe un coordinamento ed una armoniz-
zazione dal punto di vista degli indirizzi
difensivi ed anche una notevole riduzione
dei costi, attualmente sostenuti, per servizi
richiesti all’esterno del sistema.
È nostra convinzione che le operazioni

indicate (peraltro condivise anche da altri
enti) creeranno – parzialmente nel breve,
ma soprattutto nel medio e lungo termine
– quelle sinergie che tutti auspichiamo,
con realizzazione di risparmi in termini di
risorse, e con un miglioramento di effi-
cienza nei servizi da rendere all’utenza.
Ciò potrà inoltre essere uno stimolo per i
singoli enti a migliorare la loro produtti-
vità, ad eliminare eventuali sprechi e sac-
che di inefficienza, ed a ridurre i loro
costi.
Concludo questa mia audizione pas-

sando alla cosiddetta governance del si-
stema, con una considerazione sul pro-
blema dei vari comitati nazionali, regionali
e provinciali. Detto tema non tocca diret-
tamente l’ENPALS, ma ciò non ci esime
dal condividere il giudizio degli altri enti
sull’esigenza di rivedere la composizione
dei comitati, eliminando eventuali ridon-
danze numeriche nonché doppioni inutili
e costosi. Occorre però sempre porre
grande attenzione all’importanza del ruolo
svolto di controllo sul territorio e di forte
riduzione dei contenziosi amministrativi,
considerando che una diversa risoluzione

di questi ultimi comporterebbe un allun-
gamento dei tempi, un aumento dei ricorsi
per via giudiziaria, con nuovi costi e
quindi uno spreco di risorse pubbliche e
private.
Passando alla governance nazionale non

vi è dubbio – e questa considerazione è
condivisa da tutti – che l’impianto attuale
non va bene. È lacunoso ed imperfetto in
quanto non sono chiare le competenze e
gli ambiti di intervento: ovvero non è ben
chiaro chi fa cosa, perché e con quali
responsabilità. Inoltre non vi è una con-
creta esigibilità degli indirizzi dati, ossia
manca un momento certo di esercizio di
un potere reale. Nella conferma del si-
stema duale è assolutamente necessaria
una più netta separazione tra la funzione
di indirizzo strategico e vigilanza e la
funzione di gestione, e per far ciò sarebbe
utile prendere a riferimento la riforma del
diritto societario. La responsabilità del
ruolo di indirizzo e vigilanza deve poter
essere esercitata efficacemente e piena-
mente, con una struttura adeguata. Oggi
invece vi è un grave squilibrio tra il grado
di rappresentanza sociale del consiglio di
indirizzo e vigilanza e la sua effettiva
possibilità di esigibilità, avente cioè carat-
tere vincolante. Il tentativo di ridurre le
forze sociali presenti ad un puro ruolo
consultivo è un abuso contro la rappre-
sentanza degli interessi legittimi dei lavo-
ratori e delle imprese. A ciò si aggiunge
una forte asimmetria istituzionale, in
quanto a fronte di tre organi preposti alla
gestione (quattro se consideriamo anche i
sindaci), un unico organo deve svolgere le
funzioni di indirizzo e vigilanza.
Qualcuno sta pensando ad una ridu-

zione del numero dei componenti del
consiglio di indirizzo e vigilanza per ri-
durne i costi. Il consiglio di indirizzo e
vigilanza dell’ENPALS, rispetto ad altri, è
già ridotto a 12 membri: ritengo quindi
che esso sia difficilmente comprimibile,
pena l’esclusione di rappresentanti di
realtà importanti e necessarie.
Per quanto riguarda i costi, se si vuole

fare una operazione seria, è necessaria
una loro valutazione ente per ente, organo
per organo, riducendoli dove sono ecces-
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sivi, ma anche aumentandoli dove sono
decisamente insufficienti. Ad esempio, e
solo come esempio, è a mio avviso scan-
daloso che un sindaco INPDAP percepisca
un emolumento di circa 300 mila euro
all’anno – l’ho appreso dalla lettura dei
verbali delle audizioni di questa Commis-
sione – ed il CUD 2006 (ricevuto in questi
giorni) della presidente del consiglio di
indirizzo e di vigilanza dell’ENPALS consti
di 21.300 euro lordi, comprensivi di emo-
lumenti e gettoni di presenza. Sarebbe
opportuno che il Ministero del lavoro e gli
altri ministeri vigilanti autorizzassero –
come richiesto dal 26 gennaio 2005 –
l’applicazione della direttiva del Presidente
del Consiglio dei ministri risalente al 9
gennaio 2001 (il problema è che nel gen-
naio del 2001, quando sono state assunte
delle deliberazioni per tutti gli enti,
l’ENPALS era commissariato; in seguito,
però, tali deliberazioni non sono state
estese all’ENPALS, anche dopo che ne
erano stati ricostituiti gli organi e resa
regolare l’intera gestione). Facciamo pure
le debite considerazioni sulla differenza di
ruolo esercitato, ma vediamo anche di
eliminare queste enormi divari veramente
inaccettabili.
Vi ringrazio per l’attenzione e resto a

vostra disposizione.

PRESIDENTE. Grazie. Chiedo ai colle-
ghi se intendono intervenire per porre
domande o formulare osservazioni. Ono-
revole Zanetta, prego.

VALTER ZANETTA. Intervengo per
cortesia verso il presidente, che ringra-
ziamo per la sua relazione, la quale si
pone abbastanza in linea con quanto af-
fermato dagli altri organismi di controllo
e per certi versi aggiunge qualcosa di
nuovo rispetto ad una ottimizzazione del-
l’ente, ovviamente non animando una pro-
spettiva di unificazione, oggetto della ri-
flessione che svolgiamo in questa indagine
conoscitiva.
Mi auguro che queste annotazioni rag-

giungano anche il Governo. Abbiamo udito
anche il Ministro Damiano, e gli abbiamo
fatto presente che mentre questa Commis-

sione è impegnata in uno sforzo di ascolto
più che doveroso, ravvisiamo invece qual-
che disattenzione da parte del Governo. In
questa sede esso ha esposto di fatto una
linea di tipo programmatico sull’argo-
mento, ovviamente non tenendo ancora
conto di un indirizzo che – come si evince
anche dalle sue parole di questa mattina –
emerge abbastanza diffusamente, soprat-
tutto nei consigli di indirizzo e di vigilanza
e tra i presidenti.
Annotiamo quindi queste sue osserva-

zioni. Apprezziamo anche le indicazioni
che lei ha dato per una riorganizzazione,
sopratutto a livello territoriale, della pre-
senza dei vostri enti di controllo, e ne
faremo tesoro. La mia è una semplice
considerazione in questo senso, che non
aggiunge tanto di nuovo rispetto alle cose
che abbiamo già sentito. Grazie.

PRESIDENTE. Sta bene. Ringrazio la
dottoressa Vercesi per la partecipazione
alla seduta odierna e dichiaro conclusa
l’audizione.

Audizione del Direttore generale dell’Ente
di previdenza ed assistenza per i lavo-
ratori dello spettacolo (ENPALS), dott.
Massimo Antichi.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
nell’ambito dell’indagine conoscitiva sulla
situazione organizzativa e gestionale degli
enti pubblici e sulle eventuali prospettive
di riordino, l’audizione del Direttore ge-
nerale dell’Ente di previdenza ed assi-
stenza per i lavoratori dello spettacolo
(ENPALS), dottor Massimo Antichi. Av-
verto che il dottor Antichi è accompagnato
dal dottor Ferdinando Montaldi, dirigente
dell’area prestazioni e contributi del-
l’ENPALS.
Do la parola al dottor Antichi.

MASSIMO ANTICHI, Direttore generale
dell’Ente di previdenza ed assistenza per i
lavoratori dello spettacolo (ENPALS). Rin-
grazio il Presidente ed i membri della
Commissione per l’occasione che ci viene
offerta per rappresentare la situazione
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organizzativa dell’ENPALS, nell’ambito
dell’indagine conoscitiva svolta dalla Com-
missione. Avete già avuto modo di audire
il presidente dell’Ente ed il presidente del
consiglio di indirizzo e di vigilanza.
L’organizzazione dell’ENPALS è artico-

lata in una direzione generale, tre aree
dirigenziali cui fanno capo sette direzioni,
e quattro sedi interregionali cui fanno
capo dodici direzioni compartimentali re-
gionali. Mettiamo a disposizione della
Commissione una relazione...

PRESIDENTE. Autorizzo la pubblica-
zione in allegato della relazione conse-
gnata dal dottor Antichi (vedi allegato).

MASSIMO ANTICHI, Direttore generale
dell’Ente di previdenza ed assistenza per i
lavoratori dello spettacolo (ENPALS). ... in
cui sono descritti gli aspetti organizzativi e
gestionali dell’Ente.
In sintesi descriverò le attività svolte

dall’istituto e quelle messe in atto per
razionalizzare l’azione e migliorarne la
produttività. Dopodiché, se la Commis-
sione lo riterrà utile, fornirò qualche in-
dicazione su quali comparti si potrebbe
ipotizzare una razionalizzazione dell’atti-
vità di supporto alle attività di core busi-
ness dell’Ente.
Nel corso delle precedenti audizioni

sono stati richiesti alcuni dati sulle spese
sostenute dall’Ente, in particolar modo
sulle spese di funzionamento e sulle spese
sostenute per gli organi. Questi dati sono
contenuti nella relazione e brevemente li
descriveremo.
Quanto al personale dell’Ente nel suo

complesso, come descritto a pagina 13
della relazione, si registra una situazione
diversa da quella rappresentata per gli
altri enti previdenziali di maggiori dimen-
sioni. L’età media del personale ENPALS
si attesta intorno ai 47 anni di età; avete
visto invece come l’età media sia più
elevata negli altri enti previdenziali più
grandi. E ciò in ragione del fatto che nel
2004 abbiamo inserito nella nostra orga-
nizzazione, rispetto alle 400 unità di per-
sonale in servizio alla fine del 2006, 38
unità di personale a tempo determinato

con profili professionali mirati, in parti-
colar modo sulle competenze giuridico-
legali e su quelle informatiche. Ciò ci ha
consentito di migliorare – come vedremo
– alcune attività dal punto di vista rego-
lamentare, nonché l’attività di controllo
del territorio e quella ispettiva. Il perso-
nale nel 2001 era pari a 319 dipendenti, di
cui il 60 per cento impiegato presso la
direzione generale e la restante parte al-
locato presso le sedi periferiche. Il perso-
nale – come vedete – è aumentato fino a
400 unità, con un salto che si verifica
appunto nel 2004 con l’ingresso ruolo di
queste unità di personale. Queste unità di
personale – come dicevo prima – sono
state inserite nella struttura amministra-
tiva: una parte, le unità aventi competenze
giuridico-legali, per lo sviluppo dell’attività
regolamentare e normativa; l’altra parte,
per il miglioramento della gestione infor-
matica.
Quanto alle spese per il personale del

2006, è necessario chiarire che i dati
forniti non sempre sono omogenei. In
questa relazione ho riportato il complesso
della spesa con tutti gli oneri diretti e
indiretti, comprensivi anche di spese ac-
cessorie quali i buoni pasto, l’IRAP e gli
oneri previdenziali. Nel 2006 la spesa
sostenuta per il personale è pari a 22
milioni di euro, una parte significativa dei
quali è costituita dal trattamento per il
fondo accessorio, pari a circa il 18 per
cento del totale. Occorre qui precisare che
il predetto trattamento accessorio si rife-
risce al fondo utilizzato per l’incentiva-
zione della produttività. Su questo poi dirò
alcune cose.
Dal 2001 ad oggi abbiamo cercato di

migliorare il livello dalle prestazioni, ed
abbiamo conseguito risultati positivi circa
i tempi di erogazione, introducendo alcune
attività di controllo capillare della produ-
zione. Dall’esperienza fatta in questo am-
bito, devo dire che non si può incentrare
una politica di recupero della produttività
nel pubblico impiego solo su attività di
controllo della produzione, se queste non
sono accompagnate da una adeguata po-
litica retributiva, ossia di remunerazione
del merito e della responsabilità indivi-
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duale. Dico questo perché sarebbe neces-
sario ridefinire tale possibilità – attual-
mente preclusa – in quanto l’assetto con-
trattuale non consente spazi significativi di
riconoscimento della remunerazione del
merito individuale.
Sotto altro aspetto, l’Ente ha imple-

mentato l’attività del corpo ispettivo. Si è
proceduto ad una riqualificazione del per-
sonale attraverso un processo di forma-
zione, che ci ha consentito di aumentare il
personale ispettivo fino a raddoppiarlo.
L’attività di accertamento sul territorio è
descritta alla pagina 20 della relazione.
Abbiamo registrato significativi incrementi
delle entrate. Sostanzialmente, vi sono
stati maggiori accertamenti nel corso del
2006 per 90 milioni di euro, con un
incremento del 10 per cento degli incassi
sui residui pari a 400 milioni di euro. Ciò
si rileva anche dai dati finanziari, riportati
alla pagina 6 della relazione. Dal 2000
l’incremento medio annuo dei contribuenti
è stato del 4,6 per cento, le entrate ac-
certate sono aumentate del 7,1 per cento
annuo, ed anche quelle incassate sono
aumentate del 6 per cento medio annuo.
Si tratta di incrementi considerevoli ri-
spetto all’incremento delle prestazioni, che
è stato nettamente più basso, pari cioè al
2,8 per cento annuo. Tali andamenti si
sono tradotti in avanzi di gestione, che
hanno portato alla fine del 2006 ad un
patrimonio immobiliare pari complessiva-
mente a 1, 3 miliardi di euro. Di questi,
oltre 500 milioni sono depositati presso la
Tesoreria unica statale.
Tali risultati possano essere attribuiti

alla sensibile ripresa dell’attività di spet-
tacolo, ma soprattutto all’azione svolta
dall’Ente di contrasto del fenomeno del
sommerso, attraverso un incremento del-
l’attività ispettiva. Nel corso del 2006, a
fronte di 24.000 attività di impresa, sono
state realizzati oltre 5.000 controlli sul
territorio, con un accertamento di mag-
giori entrate per circa 3 milioni di euro;
entrate che vanno rapportate agli incassi
complessivi per contributi che per l’Ente
ammontano circa ad 1 miliardo di euro
nel corso del 2006.

Quanto all’attività ispettiva svolta, si
evince dai dati che il numero delle ispe-
zioni è salito dalle 486 ispezioni sul ter-
ritorio del 2005 a circa 5.000 accerta-
menti. Ciò è stato reso possibile dalla
stipula di una convenzione con la SIAE,
suffragata da una apposita previsione nor-
mativa. Di modo che il controllo sul ter-
ritorio solo per una parte è svolto diret-
tamente dai nostri ispettori interni che,
pur essendo saliti a circa a 42 unità nel
2006, non possono – come ben compren-
dete – procedere ad un controllo capillare
su tutto il territorio. L’intesa con gli ope-
ratori della SIAE ha consentito dunque di
effettuare ben 5.000 accertamenti nel
corso 2006, la cui ripartizione territoriale
è descritta alla pagina 21 della relazione.
Nel corso di questi accertamenti sono

stati intervistati circa 11.000 lavoratori ed
è stato riscontrato un numero elevato di
situazioni irregolari: all’incirca 3.319 irre-
golarità su quasi 5.000 accertamenti, pari
al 67 per cento del totale. La ripartizione
territoriale delle irregolarità mostra una
situazione differente dalle nostre aspetta-
tive, secondo le quali le maggiori irrego-
larità si sarebbero concentrate nel meri-
dione. Questo dato in realtà non si riscon-
tra negli adempimenti formali, bensı̀ nella
differenza fra le retribuzioni accertate e
quelle dichiarate, ben più alta al sud che
non nei comparti del nord. Troviamo
quindi delle situazioni di maggiore rego-
larità formale, ma con delle retribuzioni
dichiarate nettamente inferiori a quelle
effettive. Dai dati si evince infatti che,
mentre nei comparti nordoccidentali e
nordorientali troviamo una differenza pari
circa all’80-90 per cento, tale differenza
aumenta molto di più nei comparti meri-
dionali.
Naturalmente a fronte di queste atti-

vità, annualmente accertiamo un maggior
numero di entrate rispetto a quelle incas-
sate, e ciò è evidenziato anche dai dati che
riassumevo prima. Dal 2001 mediamente
abbiamo registrato un aumento delle en-
trate accertate del 7 per cento, a fronte di
un incasso medio annuo del 6 per cento.
Ciò significa che nei nostri conti aumenta
il numero dei residui e cioè dei crediti nei
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confronti delle imprese, il che necessita
poi di tutta una azione amministrativa di
recupero di questi crediti. A fronte di 500
milioni di euro circa di crediti nei con-
fronti delle attività di impresa, nel 2006
abbiamo incassato circa 90 milioni di
euro. Si tratta di un livello non indiffe-
rente; sappiamo infatti dai dati dell’Agen-
zia delle entrate che la percentuale di
incasso sui ruoli si aggira intorno a valori
compresi tra il 3 e il 4 per cento dei crediti
messi a ruolo.
Per quanto riguarda invece il livello

delle prestazioni, attraverso l’attività di
controllo capillare della produzione cui mi
riferivo prima, è stato certamente possibile
ottenere importanti aumenti di produtti-
vità. Dal 2001 – per avere un indicatore
che ci consenta di dare un giudizio relativo
– abbiamo migliorato il livello delle pre-
stazioni e dei tempi di erogazione delle
prestazioni che sono stati ridotti circa del
30 per cento. Nel solo 2005 sono stati
ridotti del 20 per cento.
Però credo di poter dire che una po-

litica di recupero della produttività non si
può incentrare solo su una attività di
controllo punitivo della produzione. Infatti
all’interno di una qualsiasi organizzazione
amministrativa pubblica, vi sono attività di
core business, la cui misurabilità e quan-
tificazione è più agevole; ma vi sono anche
attività di supporto la cui rilevazione pre-
suppone una difficile misurazione dei
tempi di elaborazione di una pratica, e
rispetto a ciò deve essere poi compiuta la
valutazione relativa all’assorbimento di
fabbisogno di personale.
Ciò ha comportato nel tempo una con-

dizione di stress nei confronti del perso-
nale adibito al core business, non essendo
possibile riconoscere a questo personale,
dal punto di vista contrattuale, una ade-
guata gratificazione economica in rela-
zione al maggior impegno apportato. Dico
questo perché attualmente i contratti na-
zionali – che, come sapete, sono al di fuori
delle possibilità di intervento da parte dei
singoli enti in quanto oggetto di apposita
contrattazione a livello accentrato – sono
tutti improntati ad un riconoscimento
della produttività a livello collettivo.

Quindi, ad un certo punto, mi sono
dovuto scontrare con l’impossibilità di
continuare a pretendere incrementi di
produttività senza poter riconoscere a
questo personale un adeguato compenso
individuale. Per essere più preciso, vi sono
istituti che sono oggetto di trattativa con le
parti sociali all’interno della contratta-
zione aziendale, quali ad esempio il si-
stema indennitario di remunerazione delle
posizioni organizzative, oppure degli asse-
gni individuali. È infatti evidente che se
l’onere economico del riconoscimento re-
tributivo delle posizioni organizzative
viene definito all’interno di regole contrat-
tualizzate, necessariamente l’obiettivo del-
l’amministrazione risulta parzialmente
mutilato, dovendo passare attraverso un
processo di mediazione, nel cui ambito la
maggiore o minore abilità del soggetto per
quanto possa esprimersi, risulta comunque
collocata all’interno di regole ben definite.
Mi è dunque impossibile riconoscere, ad
esempio, assegni ad personam o comunque
parti di retribuzione accessoria, che sono
purtroppo incasellati in un’architettura
che non consente la piena disponibilità da
parte dell’amministrazione. Dico ciò
perché la politica di controllo della pro-
duzione sicuramente ha dato risultati im-
portanti, ma non può essere l’unico stru-
mento. Fa bene il Governo a porsi l’obiet-
tivo di ridefinire queste regole. È impor-
tante che si comprenda come all’interno di
una organizzazione non tutte le posizioni
possano essere remunerate nello stesso
modo. Oggi è molto difficile riuscire ad
attivare delle politiche retributive del per-
sonale del tipo che ho prima illustrato.
Per quanto riguarda l’andamento ge-

stionale, la situazione patrimoniale del-
l’Ente è sintetizzata alla pagina 8 della
relazione. L’incremento delle attività di
accertamento sul territorio e l’attività am-
ministrativa hanno consentito dal 2001 un
recupero consistente dell’attività patrimo-
niale dell’Ente che è salita a circa 1,3
miliardi di euro al termine del 2006.
Attualmente l’assetto istituzionale del-

l’ENPALS è stato equiparato a quello degli
altri enti previdenziali attraverso il De-
creto del Presidente della repubblica 24
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novembre 2003, n. 357, attuativo dell’ar-
ticolo 43, comma 1, lettera c) della legge
27 dicembre 2002, n. 289 (legge finanzia-
ria per il 2003). Anche riguardo a questo
aspetto sottolineiamo come molto spesso si
trascurano i costi indiretti che ricadono
sull’una organizzazione amministrativa a
causa della lentezza e della farraginosità
di un processo decisionale che vede inter-
venire troppi soggetti.
Su questo tema la Commissione ha già

avuto modo di riflettere. Mi limito a
sottolineare che nel 2001 proprio con
riferimento all’ENPALS era stato emanato
– il 28 maggio 2001 – un decreto mini-
steriale in applicazione dell’articolo 79
della legge 23 dicembre 2000, n. 388 (legge
finanziaria per il 2001), con il quale era
stato definito un assetto organizzativo ed
istituzionale sperimentale. Vediamo in sin-
tesi cosa prevedeva, perché credo che
avrebbe potuto essere una esperienza in-
teressante.
Sostanzialmente venivano ridefiniti gli

organi, eliminando il consiglio di ammini-
strazione ed istituendo un consiglio di
indirizzo, al quale venivano attribuiti tutti
i poteri di indirizzo e di controllo degli
obiettivi. Tutti i compiti gestionali, che in
questo momento – come sapete – sono in
parte limitata, ma non marginale, di com-
petenza del consiglio di amministrazione,
venivano attribuiti ad un direttore gene-
rale. Il direttore generale, su proposta non
vincolante da parte del consiglio di indi-
rizzo, veniva nominato dal Governo, di cui
diventava espressione fiduciaria. Il diret-
tore generale, rispetto agli obiettivi definiti
dallo stesso consiglio di indirizzo, rispon-
deva al Governo; tuttavia il consiglio di
indirizzo avere il potere di proporne la
destituzione in relazione al mancato rag-
giungimento degli obiettivi.
Questo schema, semplice e del resto

abbastanza banale, avrebbe tuttavia con-
sentito di superare le attuali ambiguità per
quanto concerne la responsabilità gestio-
nale nei confronti degli organi che defi-
niscono gli obiettivi, in quanto questi ri-

siedono in parte nei poteri di attuazione
da parte del consiglio di amministrazione
e in parte in quelli gestionali. Ricordo che
ad esempio per l’INPS, l’INAIL e gli altri
istituti di grandi dimensioni, la compe-
tenza alla nomina dei direttori centrali è
propria del consiglio di amministrazione.
Ciò – a mio parere – comporta una
parziale deresponsabilizzazione degli
stessi, i quali devono comunque ed in ogni
caso confrontarsi con una ricerca del
consenso che può compromettere il con-
seguimento degli obiettivi gestionali.
Descritti questi dati...

PRESIDENTE. Dovremmo sospendere...

MASSIMO ANTICHI, Direttore generale
dell’Ente di previdenza ed assistenza per i
lavoratori dello spettacolo (ENPALS). Ho
finito. Volevo dare una ultima indicazione.
Per quanto riguarda le spese degli or-

gani, nel 2006 l’Ente ha sostenuto oneri
pari a 590.000 euro che rappresentano,
rispetto alle spese complessive di funzio-
namento sostenute, circa lo 0,4 per cento.
Ho terminato. Qualora fosse necessario

sono disponibile a fornire ulteriori indi-
cazioni.

PRESIDENTE. Grazie dottor Antichi.
Acquisiremo agli atti della Commis-

sione la relazione che ha prodotto insieme
ai documenti allegati. Avremo dunque un
quadro abbastanza chiaro delle questioni
da lei illustrate.
Dichiaro conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 9,25.

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO RESOCONTI
ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DELLA CAMERA DEI DEPUTATI

DOTT. COSTANTINO RIZZUTO

Licenziato per la stampa
il 5 luglio 2007.

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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