
COMMISSIONE PARLAMENTARE
DI CONTROLLO SULL’ATTIVITÀ DEGLI
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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
ELENA EMMA CORDONI

La seduta comincia alle 14,20.

(La Commissione approva il processo
verbale della seduta precedente)

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che la pubbli-
cità dei lavori della seduta odierna sarà
assicurata anche attraverso l’attivazione di
impianti audiovisivi a circuito chiuso.

(Cosı̀ rimane stabilito).

Audizione di rappresentanti della Federa-
zione legali enti parastatali (FLEPAR).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
nell’ambito dell’indagine conoscitiva sulla
situazione organizzativa e gestionale degli
enti pubblici e sulle eventuali prospettive
di riordino, l’audizione di rappresentanti
delle organizzazioni sindacali della Fede-
razione legali enti parastatali (FLEPAR),
avv. Filippo D’Amato, avv. Giuseppe Lisi,
avv. Piera Messina e avv. Michele Pontone.

Do la parola ai nostri ospiti.

FILIPPO D’AMATO, Segretario dell’As-
sociazione nazionale avvocati INPS. Nella
giornata di ieri abbiamo fatto pervenire
alla Commissione un documento che rie-
piloga le nostre proposte.

Sono l’avvocato Filippo D’Amato, segre-
tario generale dell’Associazione avvocati
dell’INPS. Con me sono presenti gli omo-
loghi segretari generali dell’INAIL e del-
l’INPDAP. Le tre associazioni confluiscono
nella FLEPAR, una federazione dei legali
enti pubblici, consociata con la CISL FPS.

La FLEPAR ha avuto notizia delle pro-
cedure per il riordino e l’accorpamento
degli enti pubblici e, poiché gli avvocati
potrebbero ricavare da questo procedi-
mento un diverso assetto normativo, ha
chiesto di essere sentita. Ritiene di non
avere legittimazione ad interloquire sulla
quantità e qualità degli enti da ristruttu-
rare, né sulle procedure che possono es-
sere adottate. Vuole solo prospettare alla
Commissione l’opportunità che, in sede di
riordino degli enti, sia dato luogo ad una
avvocatura unica previdenziale che, senza
ombra di dubbio, possa far ricavare al
Paese, e quindi alla economia pubblica, dei
vantaggi.

Da questa avvocatura unica previden-
ziale, infatti, si potrebbe ricavare la ra-
zionalizzazione delle risorse su tutto il
territorio, una capillarizzazione della con-
sulenza, rappresentanza e difesa degli enti,
sulla falsariga delle strutture INPS e
INAIL, che già hanno uffici legali su tutto
il territorio, ed evidentissimi e conseguenti
risparmi di gestione. Inoltre, se mi con-
sente, nulla volendo togliere all’avvocatura
del libero foro, penso all’opportunità che
la difesa degli interessi pubblici, quindi
della Pubblica amministrazione, sia curata
da avvocati specializzati in questo tipo di
attività, iscritti in ruoli speciali, in elenchi
speciali degli albi professionali e con pa-
trocinio limitato solamente agli affari del-
l’ente.

Il collega Lisi, che è stato tra l’altro
l’estensore di questo documento, ricorderà
che ci sono provvedimenti legislativi, come
l’articolo 69 della finanziaria del 2000 e
altri progetti e disegni di legge, sulla
avvocatura unica e sulla razionalizzazione
sul territorio della difesa a favore di tutti
gli altri enti.
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Lascio la parola al collega Lisi, affinché
illustri il suo punto di vista.

GIUSEPPE LISI, Segretario dell’Associa-
zione nazionale avvocati INAIL. Siamo par-
titi da una rivisitazione dell’attuale nor-
mativa e del ruolo svolto dalle avvocature
pubbliche. Abbiamo evidenziato che si
tratta di una articolazione rispondente alle
direttive del codice di procedura civile, che
in effetti prevede che ci siano dei fori
particolari, per quanto riguarda gli enti
previdenziali.

Ciò significa che avremmo già, sia noi
che i colleghi dell’INPS, una struttura
pronta per supplire ad esigenze di altri
enti.

Vorremmo attuare – ed effettivamente
siamo già pronti a farlo – una più stretta
sinergia tra gli enti, onde assicurare la
presenza su tutto il territorio, cosa che
attualmente non si verifica per diversi
motivi (pensionamenti, avvicendamenti e
via dicendo).

Questo potrebbe portare a una enorme
riduzione di costi, eliminando il ricorso ai
procuratori esterni, che attualmente ven-
gono ancora, sebbene in parte, utilizzati,
soprattutto dall’INPDAP.

Data la natura pubblica delle avvoca-
ture, nella nostra visione la sinergia do-
vrebbe avvenire non soltanto all’interno
delle avvocature, ma all’interno delle pro-
fessionalità che già ora sono presenti
negli enti previdenziali, con l’obiettivo di
assicurare una migliore difesa e il miglior
perseguimento degli scopi degli enti
stessi.

Per quanto riguarda le rivalse, ad
esempio, potrebbe essere estremamente
semplice avvalersi della specifica compe-
tenza degli avvocati INAIL, specializzati in
materia. Su altri settori, un incontro, per
esempio, con i medici potrebbe portare a
riduzioni per quanto riguarda i costi e la
predisposizione delle difese (consulenza
tecnica per il giudizio o per il recupero dei
crediti).

Tutto questo, naturalmente, per noi
dovrebbe essere attuato in maniera da
assicurare una migliore omogeneizzazione
e armonizzazione tra le varie strutture.

Infatti, in questo momento abbiamo strut-
ture differenti all’interno delle tre avvo-
cature.

Quanto detto, richiede una certa gra-
dualità, anche se per noi lo scopo finale è
effettivamente quello annunciato dal col-
lega, ossia l’avvocatura unica, proprio per
assicurare la capillarità della difesa e la
specificità che solamente avvocati specia-
listi sono in grado di fornire.

Attualmente, l’avvocato generalista non
è più al passo con i tempi. Andiamo
incontro alle società di professionisti, dove
ci sono alte specializzazioni e alte com-
petenze, che anche noi potremmo assicu-
rare dal momento che, effettivamente, ab-
biamo al nostro interno competenze spe-
cifiche in molti settori che potrebbero
tornare utili a tutti gli enti.

Nella nostra visione, in questo mo-
mento, visto che effettivamente viviamo in
questa società e sappiamo di che cosa si
sta parlando, ossia della possibilità di
accorpamenti di enti, di creare una hol-
ding, vedremmo bene una struttura tecnica
accentrata, nei termini che il Parlamento
riterrà più opportuno, ma che abbia la
possibilità di interagire all’interno della
struttura legale e, ovviamente, anche con
altre strutture (che per noi potrebbero
essere quelle dei tecnici, dei medici e degli
ispettori).

Abbiamo illustrato quanto detto nel
nostro documento. Forse siamo stati leg-
germente prolissi, ma purtroppo come av-
vocati abbiamo la cattiva tendenza a par-
lare troppo.

FILIPPO D’AMATO, Segretario dell’As-
sociazione nazionale avvocati INPS. Vorrei
che il collega ricordasse l’articolo 69 –
forse l’ha dimenticato – della legge finan-
ziaria n. 388 del 2000, il quale recita
« tutti gli enti di previdenza e assistenza si
debbono avvalere delle avvocature costi-
tuite. Gli enti che ne sono sforniti e gli enti
che ne sono scarsamente forniti debbono
fare ricorso alle avvocature omologhe ». È
una norma che non è stata ancora appli-
cata dagli enti minori. Tant’è che risulta
dai lavori di questa stessa Commissione
l’affermazione del presidente dell’INPDAP
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sul fatto che il loro più grande « buco » è
rappresentato dalla esternalizzazione, dal
momento che non hanno una avvocatura
unica. Il presidente ha accettato la pro-
posta di creare una avvocatura unica pre-
videnziale.

PIERA MESSINA, Segretario dell’Asso-
ciazione nazionale avvocati INPDAP. Per
quanto riguarda l’INPDAP, il presidente,
ascoltato da questa Commissione, ha evi-
denziato che l’avvocatura dell’ente, in
realtà, non è sufficiente a sopperire al
carico di lavoro e di contenzioso che
l’istituto è tenuto a subire.

In realtà, l’avvocatura attualmente è
composta da 50 componenti, 30 dei quali
sono stati assunti relativamente da poco
(da un anno circa) e sono andati a pre-
sidiare il territorio nazionale, mentre i 20
già esistenti lavorano a Roma.

Tuttavia, questo numero non è suf-
ficiente a far fronte a tutto il conten-
zioso, mentre le avvocature INPS e
INAIL, avendo un organico notevolmente
superiore, rispettivamente di 269 e 350
unità, hanno sul territorio la possibilità
di assorbire il contenzioso che gli avvo-
cati dell’INPDAP non riescono ad affron-
tare, proprio per una questione nume-
rica. Per esempio, in Sicilia ci sono solo
tre unità, quindi risulta impossibile, in
una regione cosı̀ grande, far fronte a
tutte le esigenze.

Il presidente ha evidenziato il ricorso
agli avvocati esterni che, ovviamente, è
oneroso in quanto essi hanno diritto al
loro compenso, a prescindere dall’esito
della lite. Per cui, come segretario FLE-
PAR/INPDAP, auspico l’istituzione di
un’avvocatura unica del parastato.

MICHELE PONTONE, Aderente all’As-
sociazione nazionale avvocati INAIL. Con il
permesso del presidente, intendo proce-
dere con un brevissimo intervento, dal
momento che chi mi ha preceduto ha
affrontato quasi tutte le problematiche.

Vorrei porre l’accento – come peraltro
già evidenziato all’interno della relazione
che abbiamo preparato – non solo sul-
l’esigenza di una nuova struttura all’in-

terno degli enti e delle avvocature, ma
anche sulla peculiarità che, comunque, le
avvocature pubbliche hanno all’interno de-
gli enti pubblici non economici.

Si tratta di avvocature pubbliche for-
temente inserite nel tessuto connettivo
degli enti e che svolgono una funzione di
garanzia di legalità all’interno degli enti
stessi. Il servizio legale e la difesa degli
enti rappresentano un aspetto sicuramente
importante, ma la funzione non si limita
solo a questo. Abbiamo anche bisogno che,
proprio per esigenze di tutela degli inte-
ressi della collettività, allorché si ponga
mano al riordino degli enti, si tenga conto
anche della salvaguardia delle esperienze e
delle professionalità che si sono costruite
all’interno degli enti e che rappresentano
una loro ricchezza.

Si tratta di professionalità che inte-
ragiscono tra di loro. Uno specifico pa-
ragrafo all’interno della nostra relazione
riguarda sinergie e interazioni tra legali,
medici e tecnici. Sono sinergie e inte-
razioni che già esistono sul territorio e
che hanno costituito oggetto di un ordine
del giorno del Senato della Repubblica,
l’11 marzo del 1999, nell’ambito del col-
legato sul lavoro alla finanziaria dell’anno
2000; tale ordine del giorno prevedeva
una maggiore sinergia all’interno degli
enti e nell’ambito degli stessi, sia con
riferimento alle consulenze legali, sia per
una maggiore razionalizzazione, anche ai
fini della difesa stessa degli enti, dei
medici e dei tecnici che già adesso in-
teragiscono coi legali sul territorio e a
livello centrale. È importante che conti-
nuino a mantenere questo rapporto di
stretta integrazione di competenze, per
evitare la realizzazione di servizi staccati
tra di loro con la conseguente perdita di
questa grande ricchezza realizzata nel
tempo.

ANTONINO LO PRESTI. Io sono in-
nanzitutto un avvocato, nel senso che
continuo a esercitare tale professione. È
un piacere per me poter interloquire, oggi,
con i colleghi delle avvocature degli enti,
con i quali molto spesso ho incrociato le
difese.
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Sicuramente è un elemento positivo che
le avvocature degli enti concordino sulla
opportunità di una unificazione della
struttura legale degli enti del parastato.
Dunque, è già possibile immaginare la
cosiddetta avvocatura del parastato.

Per quanto riguarda i problemi di ca-
rattere logistico e quelli di integrazione
economico-normativa fra i vari tratta-
menti, io non so se ci sono trattamenti
diversi...

FILIPPO D’AMATO, Segretario dell’As-
sociazione nazionale avvocati INPS. Ab-
biamo un contratto normativo unico.

ANTONINO LO PRESTI. Questa già
potrebbe essere considerata una risposta.
Tuttavia, la mia domanda è la seguente:
con riguardo alle integrazioni del tratta-
mento economico, gli avvocati di quali enti
hanno la possibilità di usufruire anche
della ripartizione delle spese attive, della
condanna alle spese ? Avete tutti questa
possibilità ?

PIERA MESSINA, Segretario dell’Asso-
ciazione nazionale avvocati INPDAP. Se mi
posso permettere, le rispondo di sı̀. Il
contratto collettivo nazionale è unico e
rinvia a un apposito regolamento adottato
da ogni singolo ente di appartenenza e che
in sostanza prevede la corresponsione, da
parte dell’ente datore di lavoro nei con-
fronti dell’avvocato, degli onorari solo in
caso di causa definita nella sua interezza,
intendo nei vari gradi di giudizio, dopo
aver superato l’ultimo grado di giudizio
positivamente, in senso integralmente fa-
vorevole (non ci può essere vittoria su una
voce e non su un’altra). Solo in quel caso
l’avvocato potrà presentare la parcella, che
ovviamente andrà in un fondo unico e sarà
ripartita fra tutti gli avvocati appartenenti
all’ente.

ANTONINO LO PRESTI. E questo vale
per tutti.

PIERA MESSINA, Segretario dell’Asso-
ciazione nazionale avvocati INPDAP. È una
regolamentazione comune...

ANTONINO LO PRESTI. Ai vostri enti.

PIERA MESSINA, Segretario dell’Asso-
ciazione nazionale avvocati INPDAP. Sı̀, ai
nostri enti.

ANTONINO LO PRESTI. Appunto. Non
so se gli avvocati, per esempio, dell’IP-
SEMA godono dello stesso trattamento.

FILIPPO D’AMATO, Segretario dell’As-
sociazione nazionale avvocati INPS. Le
posso rispondere di sı̀. Noi siamo sog-
getti a un contratto collettivo nazionale
di lavoro unico, che è quello per dirigenti
e professionisti del parastato. All’interno
di quel contratto è previsto un tratta-
mento retributivo uguale per tutti. Tutti
abbiamo diritto alla ripartizione delle
competenze professionali che, magari,
possono percentualmente variare da ente
a ente. Tuttavia, noi nella proposta che
abbiamo oggi presentato alla Commis-
sione, abbiamo guardato solamente all’in-
teresse pubblico.

ANTONINO LO PRESTI. Perfetto ! È
positivo tutto questo: è una agevolazione
sul percorso, almeno di unificazione delle
avvocature, che potrebbe rappresentare la
prima fase dello start up complessivo volta
ad ottenere la omogeneizzazione di altre
strutture, di sistemi informatici o di altri
settori che rivestono profili di maggiore
problematicità.

Ad esempio, unificare – proseguo
molto brutalmente – INPS e INPDAP
potrebbe comportare (anzi, comporta si-
curamente) problemi non indifferenti di
integrazione del personale, di riallinea-
mento delle carriere del personale. Non è
il vostro caso poiché, avendo voi un trat-
tamento unico, la situazione è molto più
agevole. Basterebbe – e vado semplifi-
cando – creare una struttura extra moenia
da parte di tutti gli enti dove allocare
l’intera avvocatura, provincia per provin-
cia, e imporre la notificazione degli atti
all’avvocatura del parastato.

Quanto detto, se da un lato potrebbe
semplificare l’attività degli enti e anche
degli utenti degli avvocati, che in questo
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modo avrebbero a che fare con una sola
avvocatura, dall’altro potrebbe, con l’espe-
rienza che tutti conosciamo dell’avvoca-
tura dello Stato, ritardare le difese.

Non ce lo neghiamo, la verità è questa:
l’avvocatura dello Stato riceve i ricorsi – a
me capita non una, ma diecimila volte –
si presenta, poi, innanzi al Tribunale am-
ministrativo o al Giudice del lavoro con
una « comparsina » di due pagine dove,
evidentemente, abbozza una difesa, e poi
le cause vanno come vanno, non per colpa
degli avvocati – la cui professionalità è
fuori discussione – ma per la enormità dei
ritmi e la gravosità del carico di lavoro che
si concentra in un ufficio esterno, con
rapporti più diluiti tra la struttura del-
l’ente e l’avvocato medesimo. Credo, co-
munque, che sia un elemento assoluta-
mente superabile.

Io parlo di colleghi che vivono, come
me, queste esperienze. Non nascondiamoci
di fronte a questi problemi che andreb-
bero risolti. Registriamo, sicuramente con
piacere, questa posizione favorevole, nella
speranza che nel prosieguo si arrivi, quan-
tomeno, a una ottimizzazione di altri im-
portanti settori di questi enti previdenziali,
anche se – ma questo sarà oggetto, signor
Presidente, di un mio specifico intervento
sull’ordine dei lavori, una volta chiusa la
consultazione – non c’è ancora molta
chiarezza dal punto di vista dell’azione di
Governo che su questo argomento do-
vrebbe svilupparsi.

PRESIDENTE. Vi ringrazio per il do-
cumento che ci avete fornito, di cui au-
torizzo la pubblicazione in allegato al
resoconto stenografico della seduta
odierna.

Il lavoro che stiamo svolgendo è volto
a verificare la possibilità di costruire una
maggiore sinergia che possa offrire un
servizio migliore per l’utente, che in que-
sto caso è il pensionato, e per gli enti che
ne fanno parte.

Sono piacevolmente colpita dal lavoro
svolto, che ha messo in moto, come si
evince dalle vostre dichiarazioni, anche
processi che sono, forse, già più maturi di
quelli che si immaginava.

La discussione di questi mesi è stata
utile. Espressioni di questo tipo dimo-
strano che alcune idee si possono rea-
lizzare. Sicuramente, alla fine di questo
percorso, sarà possibile organizzare al
meglio il settore dell’avvocatura (e non
solo) e tutto questo sarà positivo per i
nostri lavori e per la conclusione dell’in-
dagine.

Dichiaro sospesa la seduta.

La seduta è sospesa alle 14,40; riprende
alle 14,45.

Audizione di rappresentanti della Confe-
derazione nazionale dei servizi (CON-
FSERVIZI).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
nell’ambito dell’indagine conoscitiva sulla
situazione organizzativa e gestionale degli
enti pubblici e sulle eventuali prospettive
di riordino, l’audizione di rappresentanti
delle organizzazioni datoriali.

Per la Confederazione nazionale dei
servizi (CONFSERVIZI), che ha chiesto di
essere ascoltata dalla Commissione, sono
presenti il dottor Raffaele Morese, presi-
dente, il dottor Franco Perasso, responsa-
bile dell’area lavoro, l’avvocato Fabio
Fonzo, consulente.

Do la parola al dottor Morese, presi-
dente della CONFSERVIZI.

RAFFAELE MORESE, Presidente della
Confederazione nazionale dei servizi (CON-
FSERVIZI). Signor Presidente, la ringra-
ziamo per averci consentito di esporre il
nostro punto di vista sul tema in oggetto.
La CONFSERVIZI è fra le confederazioni
più rappresentative: organizza tutte le ex
municipalizzate, ovvero 2.200 aziende nel-
l’area dei servizi locali, dell’elettricità, del
gas, dell’acqua, dei rifiuti e del trasporto
pubblico locale, nonché le case delle ex
IACP – le definisco in questo modo perché
esse hanno assunto vari nomi nel corso
degli anni – le farmacie pubbliche, il 60
per cento delle ASL e degli ospedali
nonché tutta l’area cultura gestita dai
comuni.
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Le aziende che aderiscono sono tutte
titolari di contratti di lavoro e firmatarie
di patti di concertazione. Ritengo pertanto
che la CONFSERVIZI possieda caratteri-
stiche analoghe a quelle di altri ordini
nonché problemi previdenziali derivanti
dall’attuale assetto degli enti di previ-
denza, come dirò in conclusione di questa
relazione.

Vi informo che sarà a vostra disposi-
zione un documento – corredato da una
scheda – da noi elaborato su questo tema.
La proposta che intendiamo avanzare ri-
sponde a tre storiche questioni del sistema
previdenziale italiano, ovvero la distin-
zione fra previdenza e assistenza; l’esi-
stenza nel sistema di forme di lavoro che
hanno differenti caratteristiche gestionali
dal punto di vista previdenziale; l’elevato
numero e la sovrapposizione fra i soggetti
funzionali.

Circa la prima questione, relativa alla
necessità di distinguere fra sistema pre-
videnziale e sistema assistenziale, credo
che vi si possa lavorare evitando però la
creazione di un unico grande ente. La
possibilità di istituire un unico grande
ente, per chi ha storia parlamentare, è
stata più volte affrontata, discussa e ac-
cantonata, e credo che valgano oggi le
ragioni di allora: è necessario evitare il
gigantismo perché esso sarebbe elemento,
più che di semplificazione, di complica-
zione nella gestione delle varie questioni
previdenziali e assistenziali attualmente
esistenti. In questo senso, proponiamo
come ipotesi che si crei un ente holding
caratterizzato da alcune competenze –
indicate nel documento a vostra dispo-
sizione – che possano essere rapidamente
messe a regime e rese omogenee nel-
l’ambito dei vari enti di previdenza e che
nell’ambito di questa holding vengano
poste tre agenzie, ovvero una per il
lavoro dipendente, una per il lavoro au-
tonomo e una per l’assistenza e le po-
litiche attive del lavoro.

Nell’agenzia per il lavoro dipendente
confluirebbero INPS e INPDAP e da que-
sto la nostra confederazione trarrebbe
grandi vantaggi. Essendo figli delle mu-
nicipalizzate, infatti, viviamo una condi-

zione di strabismo nel senso che alcune
delle nostre aziende versano all’INPDAP,
altre all’INPS, con la differenza che chi
versa all’INPDAP paga il 4,3 per cento di
contributi in più rispetto a chi versa
all’INPS. Per essere più chiaro, vi illustro
un esempio: una azienda privata del gas
e una azienda ex municipalizzata del gas,
in concorrenza sul mercato – perché
questo è un mercato liberalizzato – non
hanno una condizione paritaria in tema
di contributi dato che la ex municipa-
lizzata per il solo fatto, sulla base della
legge Dini, di dover versare i contri-
buti all’INPDAP, si trova a pagare un
4,3 per cento in più su due istituti,
ovvero quello degli assegni familiari e
quello dell’indennità di malattia, senza
benefici per i lavoratori del settore, ma
per pura solidarietà. L’omogeneizzazione,
pertanto, consentirebbe di mettere ordine
in questa situazione che, dal punto di
vista competitivo, incide sulle potenzialità
delle singole aziende che concorrono sul
mercato.

Quanto all’agenzia per il lavoro auto-
nomo, riteniamo che tenere separati il
lavoro indipendente e quello autonomo –
affrontando, ovviamente, anche i problemi
di « pendolarismo » tra una condizione e
l’altra – consentirebbe di governare meglio
le problematiche dell’una e dell’altra
forma, avendo queste caratteristiche diso-
mogenee.

Infine, alla terza agenzia da creare
con lo spacchettamento dell’attuale INPS,
ovvero quella per le politiche attive e per
l’assistenza, competerebbe tutta la parte
assistenziale. In questo modo sarebbe
possibile guadagnare una migliore visione
sulle diverse questioni, con la conse-
guenza che nella gestione di questi
aspetti vi sarebbe una attenzione mag-
giore – attualmente, nel Consiglio di
amministrazione dell’INPS l’interesse a
questi temi è scarso – e, soprattutto, si
risolverebbe la complicatissima questione
per cui chi paga la cassa integrazione e
la mobilità è un soggetto diverso da
quello che decide sul diritto o meno a
tali istituti. Se si ricomponesse questa
responsabilità, si avrebbe un vantaggio
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non solo dal punto di vista economico
ma anche gestionale. Riteniamo inoltre
che una operazione di questo genere
possa consentire, nella realtà locale, di
gestire in maniera più adeguata gli spor-
telli unici e quindi di far funzionare
meglio la macchina.

Quanto agli organi, proponiamo che i
CIV (Consigli di indirizzo e vigilanza) ven-
gano aboliti nelle agenzie e che solo per la
holding venga conservato l’attuale duali-
smo per cui le parti sociali figurano nel
CIV e i rappresentanti della holding indi-
cati dal Governo e dal Parlamento nel
Consiglio di amministrazione. In questo
modo nelle agenzie vi sarebbero unica-
mente le rappresentanze sociali all’interno
dei consigli di amministrazione, essendo
queste la parte veramente interessate al
buon funzionamento e all’equilibrio con-
tributivo dei singoli settori di loro com-
petenza.

La finalità dell’ente holding consiste-
rebbe nella formazione del bilancio con-
solidato e nella responsabilizzazione rela-
tivamente ad alcune attività da noi indi-
cate, in via esemplificativa, nel documento
che si possono, naturalmente, modificare e
integrare.

Il risultato complessivo di una opera-
zione del genere consisterebbe nel rag-
giungimento di buone economie di scala e
nella riduzione delle conflittualità inter-
pretative, costruendo cosı̀ i presupposti di
un sistema che non ha come obiettivo
quello di creare immediati risparmi bensı̀
quello di costituire, dal punto di vista delle
aziende, un elemento di chiarezza tale da
permettere un miglior governo di tutte
le questioni, sia pensionistiche che assi-
stenziali. Non vi è alcun risparmio nel
breve tempo e se si intende portare a
termine questa operazione per ottenerne,
si insegue una illusione: i risparmi si
possono conseguire nell’ambito di un pro-
cesso di medio periodo che abbia carat-
teristiche di innovazione nella gestione
delle partite pensionistiche e previdenziali
dei lavoratori.

Quanto all’INAIL, riteniamo che esso
non vada inserito all’interno di questo
modello funzionale. L’attività dell’INAIL è

sostanzialmente assicurativa ed è possibile
prevedere, dal punto di vista funzionale,
ulteriori sinergie tra le attività pensioni-
stiche e quelle di prevenzione e assistenza
infortunistica ma, a nostro avviso, il man-
tenimento di una autonomia da parte di
tale ente è vantaggioso.

Relativamente all’INAIL, mi preme os-
servare che la CONFSERVIZI rappresenta
aziende che, avvalendosi di lavoratori re-
golari – non facciamo ovviamente uso del
lavoro in nero – intrattengono buoni rap-
porti con l’INAIL: l’attività lavorativa si
fonda sul pieno rispetto della legalità in
fatto di lavoro e sicurezza sul lavoro tanto
che le nostre aliquote sono tra le più basse
dell’INAIL dato il basso tasso di incidenti
sia mortali che invalidanti.

In questa mia breve relazione ho voluto
sintetizzarvi il documento che abbiamo
preparato e lasciato quest’oggi a vostra
disposizione. Grazie.

PRESIDENTE. La ringrazio. Ci accor-
giamo, al punto cui è arrivata l’indagine,
che è in atto un movimento che ricerca
risposte utili alla riorganizzazione degli
enti previdenziali. Voi certamente fate
parte di questa schiera, ma non tutti sono
cosı̀ propositivi, risolutivi e concreti.

È chiaro che le opinioni possono an-
che diversificarsi. Da parte della Com-
missione vi è una particolare attenzione
verso una possibile riorganizzazione del-
l’INAIL in sintonia con quanto da voi
esposto, anche se riteniamo che bisogne-
rebbe costruire un polo sicurezza perché
ciò che è successo negli anni – e non
solo ultimamente – meriterebbe una
riarticolazione anche di questo settore,
compresi i rapporti con le ASL, l’ISPESL,
la medicina sociale. In questo senso
l’INAIL dovrebbe maggiormente caratte-
rizzare la sua natura di prevenzione e
non solo di risarcimento. Si tratta di un
aspetto che, naturalmente, non va con-
fuso con la natura più specificamente
previdenziale degli altri istituti.

Quanto ai modelli presentati, vorrei
esprimere alcune considerazioni. In primo
luogo, all’interno dello schema illustrato, è
necessario trovare, a mio avviso, la rispo-
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sta anche ad altre funzioni svolte da alcuni
enti previdenziali. Un ente previdenziale
come l’INPDAP, ad esempio, svolge anche
una funzione assistenziale nei confronti
dei suoi dipendenti – attraverso un con-
tributo pagato dai lavoratori stessi – che
oggi li aiuta ad avere, ad esempio, il mutuo
per la prima casa e cosı̀ via. Pertanto è
necessario immaginare, nell’ambito di
qualsiasi schema, il ricollocamento di una
funzione di questo tipo.

In secondo luogo, e mi riferisco più
specificamente alla questione della gover-
nance, credo che, qualunque sia il modello
scelto, sia necessario semplificare quello
oggi in campo. Ad oggi infatti vi sono
quattro livelli – lasciando da parte la
questione dei controlli – con quattro
strutture e con i conseguenti problemi di
dualismo, in parte voluti e in parte pro-
vocati. Bisogna pertanto pensare a una
conservazione della dualità e, allo stesso
tempo, a una semplificazione di questi
organi. Non vi è dubbio, però, che questa
specifica materia resti affidata alle parti
sociali, anche perché spetta a loro – anche
se oggi sotto la forma di CIV – decidere
come meglio organizzare la presenza delle
organizzazioni datoriali e la presenza delle
organizzazioni sociali, appartenendo a
loro i contributi e le risorse.

Sicuramente la necessità che si avverte
è quella di una semplificazione degli or-
gani e di una migliore ridefinizione delle
competenze in modo che non sorgano più
i problemi riscontrati nel corso di questi
anni. Inoltre, voi ipotizzate nella holding
una presenza anche gestionale delle parti
sociali – se non ho capito male – ma,
dottor Morese...

RAFFAELE MORESE, Presidente della
Confederazione nazionale dei servizi (CON-
FSERVIZI). Nelle agenzie, non nella hol-
ding.

PRESIDENTE. Va bene, nelle agenzie.
Ma quanto a questa vostra ipotesi, mi
premeva osservare che saranno tuttavia le
parti sociali a scegliere se partecipare o
meno alla gestione. Mi limito ad aggiun-
gere che i sindacati – mi riferisco alle

confederazioni venute in questa Commis-
sione – non si sono spinti fino al punto cui
vi spingete voi, nel senso che...

RAFFAELE MORESE, Presidente della
Confederazione nazionale dei servizi (CON-
FSERVIZI). I soldi ci piacerebbe gestirli.

PRESIDENTE. Nel senso che essi sono
d’accordo su una revisione, ma non si sono
spinti fino a proporsi quali amministra-
tori.

Comunque, il fatto che si ragioni su
una risistemazione dimostra chiaramente
la necessità di riassetto del sistema. Del
resto è rilevabile la presenza di qualche
problema anche dal punto di vista dei
costi poiché, al di là di quelli, già alti,
relativi ai componenti dei vari consigli
d’amministrazione, vi sono quelli delle
strutture che si organizzano intorno a
questi enti.

Si tratta di considerazioni a voce alta.
Entro la fine del mese del resto dovremmo
riuscire a concludere le audizioni di tutte
le parti che avevamo stabilito di ascoltare
nonché di coloro che si sono proposti, per
passare poi, nel mese di luglio, alla stesura
di un documento che spero la Commis-
sione licenzi unitariamente, dato che il
lavoro è stato svolto con lo spirito di
riorganizzare e dagli auditi ci sono per-
venute proposte positive in tal senso.
Credo quindi che alla fine potremo pre-
sentare delle ipotesi per una riorganizza-
zione che renda gli enti previdenziali più
efficienti, più efficaci e anche meno costosi
– tutti noi sappiamo che il minor costo
costituisce uno degli obiettivi.

In questi mesi ho avuto modo di notare
che, di fronte a questo programma, da
parte di molti enti vi è stata la tendenza
ad individuare soluzioni utili. E poiché
molti hanno fatto riferimento alla norma-
tiva precedente che di fatto aveva già
costruito alcune sinergie anche se non le
aveva rese operative, bisognerà rendere –
se quella sarà la strada – maggiormente
stringente la normativa e le modalità di
applicazione, perché altrimenti si ripeterà
quanto già successo. Gli avvocati lo hanno
ricordato poc’anzi: molte cose si sarebbero
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potute realizzare già alla fine del 2000, ma
non lo si è fatto, come nel caso, ad
esempio, della possibile costituzione di
un’avvocatura unica del parastato – pre-
vista dalla legge – che avrebbe potuto
evitare che l’INPDAP assumesse degli av-
vocati...

ANTONINO LO PRESTI. O esternaliz-
zasse in questi anni....

PRESIDENTE. O esternalizzasse in
questi anni il suo lavoro.

In conclusione il processo che si è
messo in moto è, a mio avviso, positivo.
Valuteremo quindi la sua prosecuzione nel
corso delle prossime settimane: la Com-
missione proseguirà il suo lavoro, vi sarà
poi il confronto con il Governo e con le
parti sociali.

Do la parola all’onorevole Lo Presti.

ANTONINO LO PRESTI. Non ho nulla
da aggiungere a quanto detto dal Presi-
dente. Il percorso che stiamo seguendo è
in stato di avanzata realizzazione. Ab-
biamo raccolto – come già riferito dal
Presidente – opinioni diverse ma tutte
concorrenti e concordanti sulla necessità
di un riordino finalizzato ad una migliore
razionalizzazione ed efficienza del servi-
zio. Vi sono delle strade da percorrere e vi
sono anche, nell’immediato, interventi che
si possono realizzare senza intaccare l’au-
tonomia degli enti, questione piuttosto
complicata.

La Confservizi propone nel documento
– molto preciso e puntuale – una ipotesi
« tecnica » assolutamente plausibile, ovvero
la creazione di una holding, sulla quale si
può essere più o meno d’accordo, ma che
costituisce comunque una soluzione con-
creta rispetto alla fumosità di alcune pro-
poste presentate nel corso di queste au-
dizioni o alla loro completa assenza. Si
rileva quindi l’accordo su un obiettivo, ma
la strada per il suo conseguimento ancora
non è molto chiara.

Con riguardo, più specificamente, alla
vostra idea o al vostro suggerimento di
creare da una parte una holding che si

occupi delle cosiddette trasversalità tra
gli enti e dall’altra di lasciare ai singoli
enti la gestione dello specifico per le
materie di competenza, vorrei porre una
domanda circa la gestione e l’ammini-
strazione del personale di cui si dovrebbe
occupare la holding. Allo stato attuale,
infatti, le carriere, gli organigrammi e le
questioni economiche sono disallineate, e
pervenire a un loro allineamento è, a mio
avviso, un percorso molto difficile e com-
plesso. Ebbene, nessuno ha prospettato
come fare né tanto meno ci ha detto se
si è cominciato a studiare il problema e
a valutare esattamente quali siano queste
disomogeneità e quindi come si potrebbe
intervenire per omogeneizzare un sistema
che, diversamente, renderebbe problema-
tico – non voglio dire ingovernabile – il
coordinamento della gestione e dell’am-
ministrazione del personale. Su tale que-
stione ancora nessuno ha proposto una
modalità d’azione né tanto meno si è
potuta evincere l’eventuale volontà delle
parti sociali a fare delle rinunce, dato
che sicuramente qualcuno dovrà rinun-
ciare a qualcosa: se si immagina infatti
di conseguire un allineamento verso l’alto
– sto ragionando sulla questione senza
sapere esattamente quali siano gli sti-
pendi più alti e quali le prerogative – e
ci si pone quindi l’obiettivo di integrare
il personale di questi enti e di riallinearlo
verso l’alto, è chiaro che i costi saranno
sensibili e, in tal modo, avremmo evi-
dentemente mortificato l’obiettivo che in-
vece intendiamo perseguire, ovvero quello
della razionalizzazione ma anche del-
l’economia; infatti, il costo del personale
incide in modo certamente non trascu-
rabile sul sistema complessivo delle eco-
nomie di questi enti.

Intendevo solo fare una osservazione, è
chiaro che questa non è l’occasione giusta
per articolare una risposta, ma si tratta di
un problema che ripetutamente sollevo
ogni qual volta intervengono in questa
sede le parti sociali o soggetti che – come
voi – rappresentano parti sociali sicura-
mente rilevanti per l’economia del nostro
paese e per le questioni che specificamente
stiamo trattando. Grazie.
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RAFFAELE MORESE, Presidente della
Confederazione nazionale dei servizi (CON-
FSERVIZI). Grazie per l’apprezzamento.
La precedente riforma ha portato all’omo-
geneità dei contenuti previdenziali, ovvero
all’allineamento delle situazioni, seppure
con qualche leggera differenza. Abbiamo
quindi lavorato sul principio che, da que-
sto momento in poi, il vero problema
previdenziale è costituito dal governo del-
l’equilibrio finanziario. Come si può rag-
giungere questo obiettivo ? Responsabiliz-
zando. Bisogna moltiplicare la responsa-
bilizzazione delle parti sociali e costituire
degli istituti in cui siano proprio le parti
sociali a garantire l’equilibrio finanziario
pensionistico. Se le parti sociali assumono
il controllo sull’equilibrio e sull’andamento
del proprio settore, è più facile trovare le
soluzioni al governo futuro del sistema
previdenziale caratterizzato da tutte le
implicazioni che ben conosciamo. Per que-
sta ragione, nel nostro progetto, le agenzie
sono in mano alle parti sociali ma, allo
stesso tempo, vi è una holding politica-
mente più legata al Parlamento e al Go-
verno, e sono quindi ridotti i livelli di
responsabilità.

Quanto all’INPDAP, concordo sulla ne-
cessità di risolvere il problema dell’anti-
cipo...

PRESIDENTE. Anche del TFR.

RAFFAELE MORESE, Presidente della
Confederazione nazionale dei servizi (CON-
FSERVIZI). Sı̀, anche del TFR. Sicura-
mente vi sono problemi collaterali ma, a
mio avviso, tutti governabili e risolvibili se
l’intenzione si concentra sulla volontà di
creare delle strutture che, in circa dieci
anni, garantiscano alle parti sociali l’au-
mento di responsabilità sul governo del-
l’equilibrio finanziario e se si mette al
secondo posto la questione del personale
su cui le technicalities contrattuali – vi
assicuro – sono a disposizione. La que-
stione del personale, a mio avviso, si può
gestire.

PRESIDENTE. Chi viene dagli enti lo-
cali ci va di corsa nelle municipalizzate.

RAFFAELE MORESE, Presidente della
Confederazione nazionale dei servizi (CON-
FSERVIZI). La situazione si può gestire: è
chiaro che chi è all’INPS guadagna di più
di chi è all’INPDAP, dato che si sono avute
dinamiche contrattuali differenti, ma ciò
non toglie che sia possibile trovare delle
soluzioni a metà strada. Le technicalities
contrattuali ci sono, se c’è la volontà...

ANTONINO LO PRESTI. Il problema è
se c’è la volontà.

RAFFAELE MORESE, Presidente della
Confederazione nazionale dei servizi (CON-
FSERVIZI). La volontà c’è ed è favorita
dal fatto che ci troviamo in una fase in cui
si avranno notevoli fuoriuscite. I lavoratori
andranno in pensione ad un tasso più alto
e questo sarà un vantaggio per il sistema
perché si potrà governare la mobilità fra
gli istituti con maggiore sicurezza. A que-
sto si aggiunge il principio secondo cui non
è necessario un allineamento per tutti alla
quota massima dell’INPS – ci si può
fermare a metà strada – che, invece,
coloro che sono all’INPS otterrebbero ad
personam. In questo modo la questione
viene risolta. Il problema è trovare l’equi-
librio.

ANTONINO LO PRESTI. Lei sa benis-
simo come vanno queste cose, come le
organizzazioni sindacali si preoccupe-
ranno piuttosto...

RAFFAELE MORESE, Presidente della
Confederazione nazionale dei servizi (CON-
FSERVIZI). Sono d’accordo, ma faccio
fatica a pensare che si possa realizzare
una riforma solo se si trova il massimo di
consenso da parte di chi deve gestirla...

ANTONINO LO PRESTI. No, questo
certamente non è possibile.

RAFFAELE MORESE, Presidente della
Confederazione nazionale dei servizi (CON-
FSERVIZI). Mi sembrerebbe un po’ esa-
gerato.
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ANTONINO LO PRESTI. Devo dire che
su questo argomento tutti i sindacati si
sono mostrati molto sensibili e hanno
manifestato grandi profili di preoccupa-
zione.

RAFFAELE MORESE, Presidente della
Confederazione nazionale dei servizi (CON-
FSERVIZI). Specie quelli di categoria. I
confederali, spero, auspico e, per la mia
origine, confido che facciano gli interessi
anche di quelli che devono essere assistiti
e non solo di quelli che devono gestire le
pensioni. Se infatti il costo della gestione
supera il 10 per cento e diventa il 20 per
cento, è un problema.

PRESIDENTE. Vi ringrazio per il do-
cumento presentato di cui si autorizza la
pubblicazione in allegato al resoconto ste-
nografico della seduta odierna.

Dichiaro conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 15,20.

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO RESOCONTI
ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DELLA CAMERA DEI DEPUTATI

DOTT. COSTANTINO RIZZUTO

Licenziato per la stampa
il 5 luglio 2007.

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO

Atti Parlamentari — 12 — Camera Deputati – Senato Repubblica

XV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — ENTI GESTORI — SEDUTA DEL 13 GIUGNO 2007



A L L E G A T I

Atti Parlamentari — 13 — Camera Deputati – Senato Repubblica

XV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — ENTI GESTORI — SEDUTA DEL 13 GIUGNO 2007



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

PAGINA BIANCA 



Atti  Parlamentari —   15   — Camera Deputati — Senato Repubblica

xv  legislatura  — discussioni  —  enti gestori  —  seduta  del  13  giugno  2007

                          ALLEGATO 1



Atti  Parlamentari —   16   — Camera Deputati — Senato Repubblica

xv  legislatura  — discussioni  —  enti gestori  —  seduta  del  13  giugno  2007



Atti  Parlamentari —   17   — Camera Deputati — Senato Repubblica

xv  legislatura  — discussioni  —  enti gestori  —  seduta  del  13  giugno  2007



Atti  Parlamentari —   18   — Camera Deputati — Senato Repubblica

xv  legislatura  — discussioni  —  enti gestori  —  seduta  del  13  giugno  2007



Atti  Parlamentari —   19   — Camera Deputati — Senato Repubblica

xv  legislatura  — discussioni  —  enti gestori  —  seduta  del  13  giugno  2007



Atti  Parlamentari —   20   — Camera Deputati — Senato Repubblica

xv  legislatura  — discussioni  —  enti gestori  —  seduta  del  13  giugno  2007



Atti  Parlamentari —   21   — Camera Deputati — Senato Repubblica

xv  legislatura  — discussioni  —  enti gestori  —  seduta  del  13  giugno  2007

       ALLEGATO 2



Atti  Parlamentari —   22   — Camera Deputati — Senato Repubblica

xv  legislatura  — discussioni  —  enti gestori  —  seduta  del  13  giugno  2007



Atti  Parlamentari —   23   — Camera Deputati — Senato Repubblica

xv  legislatura  — discussioni  —  enti gestori  —  seduta  del  13  giugno  2007



Atti  Parlamentari —   24   — Camera Deputati — Senato Repubblica

xv  legislatura  — discussioni  —  enti gestori  —  seduta  del  13  giugno  2007

 

€ 0,60 *15STC0004460*
*15STC0004460*


