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Cordoni Elena Emma, Presidente ............. 2

INDAGINE CONOSCITIVA SULLA SITUA-
ZIONE ORGANIZZATIVA E GESTIONALE
DEGLI ENTI PUBBLICI E SULLE EVEN-
TUALI PROSPETTIVE DI RIORDINO:

Seguito dell’audizione del presidente del con-
siglio di indirizzo e vigilanza dell’Istituto
nazionale per l’assicurazione contro gli
infortuni sul lavoro (INAIL), Giovanni
Guerisoli:
Cordoni Elena Emma, Presidente ..... 2, 6, 7, 10

PAG.

Bobba Luigi (Ulivo) ..................................... 6

Guerisoli Giovanni, Presidente del consiglio
di indirizzo e vigilanza dell’Istituto nazio-
nale per l’assicurazione contro gli infortuni
sul lavoro (INAIL) ....................................... 2, 7

Musi Adriano (Ulivo) .................................. 6

Zanetta Valter (FI) ...................................... 7

ALLEGATO: Relazione sulle prospettive evo-
lutive dell’INAIL .......................................... 11

Atti Parlamentari — 1 — Camera Deputati – Senato Repubblica

XV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — ENTI GESTORI — SEDUTA DEL 10 MAGGIO 2007



PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
ELENA EMMA CORDONI

La seduta comincia alle 8,40.

(La Commissione approva il processo
verbale della seduta precedente).

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che, se non vi
sono obiezioni, la pubblicità dei lavori
della seduta odierna sarà assicurata anche
attraverso l’attivazione di impianti audio-
visivi a circuito chiuso.

(Cosı̀ rimane stabilito).

Seguito dell’audizione del presidente del
consiglio di indirizzo e vigilanza del-
l’Istituto nazionale per l’assicurazione
contro gli infortuni sul lavoro (INAIL),
Giovanni Guerisoli.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
nell’ambito dell’indagine conoscitiva sulla
situazione organizzativa e gestionale degli
enti pubblici e sulle eventuali prospettive
di riordino, il seguito dell’audizione del
presidente del consiglio di indirizzo e
vigilanza dell’Istituto nazionale per l’assi-
curazione contro gli infortuni sul lavoro
(INAIL), dottor Giovanni Guerisoli.

Ringraziamo nuovamente il presidente
del CIV dell’INAIL, dottor Guerisoli, per la
sua disponibilità a continuare un con-
fronto che la scorsa volta aveva potuto
contare solamente sulla sua introduzione.
Il dottor Guerisoli, lo ricorderete, è stato
già audito il 19 aprile nell’ambito dell’in-
dagine conoscitiva; in quell’occasione, ha
svolto una approfondita relazione, la-

sciando agli atti una serie di note elabo-
rate dal CIV e allegate al resoconto ste-
nografico della citata seduta.

Do la parola al dottor Guerisoli.

GIOVANNI GUERISOLI, Presidente del
consiglio di indirizzo e vigilanza dell’INAIL.
Ringrazio la presidente e tutta la Com-
missione di aver voluto proseguire il con-
fronto che era già stato avviato.

Avendo già depositato i documenti, mi
limiterò a una loro enunciazione, richia-
mandoli brevemente. Questa mattina con-
segno agli atti il documento sulle prospet-
tive evolutive dell’INAIL, approvato dal
consiglio di indirizzo il 2 maggio ultimo
scorso; tale documento integra e sostitui-
sce quello precedentemente agli atti della
Commissione.

Nella scorsa seduta mi ero limitato a
presentare la documentazione sulla posi-
zione del CIV, identica a quella del con-
siglio di amministrazione, sui motivi per i
quali ritenevamo improprio, almeno per
quanto riguarda l’Istituto, il processo di
accorpamento. Il documento che il CIV ha
elaborato si muove in una prospettiva
evolutiva, oltre che confermare l’analisi
delle criticità che precedentemente ab-
biamo rappresentato.

Nella scorsa audizione ho anche pre-
sentato un documento circa l’ipotesi di
sinergie che avevamo rappresentato attra-
verso la costruzione di un confronto con
gli altri enti previdenziali. Sulla base della
precedente esperienza – anche critica –
dei tentativi di migliorare e rafforzare i
processi sinergici tra enti previdenziali,
avevamo costruito, come consiglio di in-
dirizzo, un documento (che abbiamo sot-
toposto all’attenzione degli altri enti) che
non si muove più lungo un itinerario di
sinergie di natura orizzontale, frutto cioè
di una collaborazione spesso complicata
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tra enti, ma attribuisce a ciascun ente una
competenza specifica.

In sintesi, la proposta che il CIV aveva
formulato era sostanzialmente quella di:
unificare tutta l’attività di vigilanza con-
tributiva in carico all’INPS, destinando
l’attività di vigilanza dell’INAIL ai temi più
propriamente legati alla tutela e alla ve-
rifica della salute e della sicurezza, anche
in coerenza con le linee che attualmente il
Parlamento sta discutendo in tema di testo
unico sulla salute e sulla sicurezza; con-
centrare nell’INAIL tutta l’attività di na-
tura medica, anche quella che attualmente
fa carico all’INPS, sia per quanto riguarda
l’invalidità sia per quanto riguarda le visite
ispettive durante la malattia; avviare un
processo di unificazione della gestione
delle sedi; ipotizzare una struttura inter-
enti per la gestione del patrimonio immo-
biliare e realizzare una avvocatura unica
per tutti gli enti previdenziali. Su questa
ipotesi di lavoro stiamo cercando di sol-
lecitare le strutture gestionali degli enti.
Per quanto riguarda l’INAIL, l’argomento
è stato preso in esame per individuare le
quantificazioni di natura economica che
possono derivare da questo processo.

Contemporaneamente, abbiamo avviato
l’analisi sulle possibili prospettive evolutive
che si muovono lungo un itinerario di
specificità dell’attività dell’ente, legata in
particolare ai temi di salute e sicurezza,
lungo un processo che il CIV ha sottoli-
neato definendolo come tutela integrale,
ovvero la necessità di garantire la tutela
del lavoratore, non soltanto nel momento
in cui si realizza un infortunio, ma par-
tendo dalla prevenzione, per arrivare al
tema della riabilitazione e del reinseri-
mento lavorativo.

Sappiamo benissimo, come il docu-
mento cerca di mettere in evidenza, che
sull’argomento diventa essenziale il rap-
porto con le regioni, le quali su questa
fattispecie hanno una competenza speci-
fica esclusiva. Riteniamo che, partendo
dalla necessità di restituire all’INAIL l’au-
tonomia operativa e gestionale insita nella
legge n. 88 del 1989 – pesantemente mo-
dificata e ridotta dai provvedimenti attuati
nella scorsa legislatura, sia in tema di

investimenti immobiliari sia in tema di
norme sulla gestione dell’Istituto –, come
il documento sulle sinergie cerca di rap-
presentare, si realizzerebbe un meccani-
smo di tutela globale del lavoratore coe-
rente al completamento dell’attività assi-
curativa dell’Istituto.

Questo comporta, necessariamente, un
confronto con la Conferenza Stato-regioni
per tutte le implicazioni che questa regola
ha in rapporto con le ASL, sapendo che
questo è uno dei punti decisivi, soprattutto
per quanto riguarda il tema della riabili-
tazione e del reinserimento lavorativo.

Cito alcuni dati che, a mio avviso, sono
significativi. Attualmente, la norma pre-
vede che il lavoratore infortunato venga
preso in carico dall’INAIL per le cosiddette
prime cure, dopodiché viene affidato al
Servizio sanitario nazionale. Questo, ov-
viamente, comporta dei meccanismi diffe-
renziali da regione a regione, anzi, da ASL
ad ASL.

Vi porto un esempio che potrebbe ap-
parire banale, ma che ritengo opportuno
per illustrare il funzionamento del mec-
canismo. Ci sono casi in cui nella stessa
provincia coesistono più di una ASL, il che
determina, in relazione al lavoratore in-
fortunato, trattamenti differenziati. In una
ASL l’accordo INAIL-ASL permette di do-
tare i medici dell’INAIL del ricettario
regionale. Questo significa che, quando il
medico dell’INAIL visita il lavoratore in-
fortunato, provvede anche alla prescri-
zione delle cure necessarie per accelerare
il processo di reinserimento lavorativo.
Nella ASL accanto, invece, pure essendo
ubicata all’interno della stessa provincia, a
seguito di una differente interpretazione
delle norme, il direttore ritiene che la
disposizione non sia applicabile, ragion
per cui in quella ASL i medici dell’INAIL
non hanno i ricettari e quindi il lavoratore
infortunato ha dei processi molto più lenti
di reinserimento lavorativo.

In alcune ASL è stato possibile stipu-
lare convenzioni INAIL-ASL per la presa
in carico totale. Insomma, il lavoratore
infortunato viene preso in carico dal-
l’INAIL fino al suo completo reinserimento
lavorativo. Ciò comporta una drastica ri-
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duzione dei tempi di recupero del lavora-
tore infortunato e, conseguentemente,
delle risorse erogate dal sistema Paese. Da
una media nazionale di recupero degli
infortuni di trentaquattro giorni si scende
a venticinque giorni lavorativi. Dunque,
quando l’INAIL prende in carico il lavo-
ratore infortunato, c’è un tempo medio di
recupero di infortunio inferiore di nove
giorni su trentaquattro. Se pensiamo che
ogni giorno di inabilità temporanea costa
all’INAIL circa 25-28 milioni di euro, que-
sto dà l’indicazione, a livello macro, di che
cosa significhi affrontare questo nodo e,
ovviamente, risolverlo nel senso indicato
dal documento che il CIV ha portato
all’attenzione di questa Commissione.

Nei casi di infortuni gravi, come ad
esempio quello al ginocchio, quando il
lavoratore viene preso in carico dall’INAIL
i tempi di recupero sono stabiliti in 169
giorni, quando se ne occupa il Servizio
sanitario nazionale sono invece di 235
giorni, con tutto quello che significa per il
lavoratore, per l’azienda e per il sistema
Paese che, ovviamente, ne ha un onere
complessivo.

Tutto questo ha come presupposto fon-
damentale, come dicevo all’inizio, la ne-
cessità che venga restituita all’INAIL la sua
autonomia operativa, altrimenti si deter-
mina l’anomalia che questa Commissione
conosce molto bene: il sistema Paese paga,
mentre questo ente ha un avanzo di am-
ministrazione di circa 2 miliardi di euro,
4 mila miliardi di vecchie lire, che vengono
sottratti al beneficio della base sociale (le
imprese e i lavoratori), perché vengono
utilizzati per ridurre il deficit dello Stato,
essendo questi avanzi di amministrazione
accreditati in un conto corrente infrutti-
fero presso la tesoreria del Ministero del-
l’economia a tasso zero.

C’è un conto corrente intestato al-
l’INAIL, che supera i 10 miliardi di euro,
formalmente a disposizione del bilancio
dell’Istituto, ma praticamente indisponi-
bile, perché utilizzato per altri meccani-
smi.

È per questo che fin dall’inizio ab-
biamo giudicato improprio un processo di
accorpamento che ipotizzava di utilizzare

risorse dell’INAIL per altri meccanismi,
atteso che quelle risorse già non sono nella
disponibilità finanziaria dell’Istituto, ma
vengono utilizzate per altri obiettivi; per
non parlare del fatto improprio che ri-
sorse che dovrebbero essere destinate ai
temi di salute e sicurezza sono invece
destinate ad altre attività.

Noi pensiamo che in un sistema inte-
grato che lega la funzione assicurativa alla
funzione della più ampia tutela, che tra
l’altro è quella che ha permesso di con-
fermare la natura pubblica dell’Istituto,
anche a seguito della sentenza della Corte
europea di giustizia contro il monopolio –
sentenza che ha confermato la natura
pubblica proprio per il complesso del
ruolo che l’INAIL svolge nell’ambito del
welfare –, si dovrebbe permettere all’Isti-
tuto di sviluppare questo compito inte-
grato di tutela, dalla prevenzione, alla
riabilitazione, all’inserimento. Il sistema
INAIL è in grado da solo di assicurare il
più ampio equilibrio, con benefici per i
lavoratori infortunati, per il sistema Paese
e anche, in qualche modo, per la sanità,
atteso che una parte delle risorse, quanto
meno quelle destinate al lavoro e agli
infortuni, potrebbe far carico alle parti
sociali che sono la base sociale dell’INAIL
e che ne rappresentano il finanziamento.

Tra l’altro, l’INAIL è sottoposto a que-
sto obbligo improprio del deposito, presso
la tesoreria del ministero, di tutte le
somme superiori ai 260 milioni di euro (i
vecchi 500 miliardi di lire). Tale obbligo
non permette all’Istituto di sviluppare ul-
teriormente la propria attività: essenzial-
mente l’attività di investimento, preclusa
dai provvedimenti del precedente Governo,
in tema di decisione degli investimenti da
effettuare, soprattutto – e questo è il
punto più critico che mi preme sottoli-
neare – in seguito all’emendamento intro-
dotto nella precedente finanziaria. Dun-
que, la possibilità dell’INAIL di ridistri-
buire gli effetti positivi della sua gestione,
sia agli infortunati in tema di rivalutazione
delle rendite, ferme al 2000, sia alle im-
prese in tema di riduzione delle tariffe, è
stata vanificata da un emendamento della
finanziaria che vincola l’azione dell’INAIL
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non ai risultati del proprio bilancio, ma
alla immodificabilità del bilancio dello
Stato. C’è stato un sostanziale consolida-
mento del bilancio dello Stato nel bilancio
dell’Istituto.

L’INAIL può ridistribuire alla propria
base sociale gli effetti delle proprie ge-
stioni positive – intendendo come base
sociale le imprese in tema di premi e i
lavoratori infortunati in tema di presta-
zioni – non a condizione che rimangano
inalterati i saldi del proprio bilancio, ma
a condizione che rimangano inalterati i
saldi della finanza pubblica, con tutti i
risultati che i commissari possono imma-
ginare.

Non a caso la finanziaria di quest’anno,
per permettere una riduzione delle tariffe
degli artigiani, ha richiesto l’inserimento di
uno specifico emendamento (i 100 milioni
per il 2007 e i 200 milioni per il 2008). È
altrettanto vero che, per quanto riguarda
la capacità di investimento, per poter
finanziare un investimento, per la verità
improprio, quale quello della cittadella
della Polizia di Napoli, anche in questo
caso, è stata necessaria una norma inserita
nella finanziaria. In questo modo si è
certificata una totale dipendenza del bi-
lancio dell’Istituto rispetto al bilancio dello
Stato, dimenticando che L’INAIL si finan-
zia attraverso i premi pagati dalle imprese
e che, come tale, dovrebbe essere garantito
dal punto di vista dell’autonomia della
gestione del settore.

Il documento sulle prospettive evolutive
pone all’attenzione di questa Commissione
la necessità che vengano rivisitate alcune
norme che, tra l’altro, oggi creano confu-
sioni interpretative. Cito per tutte quella
riguardante la riabilitazione e il reinseri-
mento lavorativo, che sono certi per
quanto riguarda il centro di Vigorso di
Budrio, che è figlio di un decreto specifico,
rimangono incerti – almeno secondo l’in-
terpretazione dei sindaci, non degli organi
di gestione – per quanto riguarda altre
realtà del Paese.

Un esempio è quello di Volterra, che
peraltro è un ottimo centro di riabilita-
zione e reinserimento, certificato e di
qualità. Il collegio dei sindaci dell’Istituto

vi ha concentrato la propria attenzione
perché ritiene – secondo il CIV ed il
consiglio di amministrazione, sebbene in
maniera non condivisa – che le norme
non consentano attualmente all’INAIL di
svolgere fino in fondo la propria attività di
reinserimento riabilitativo, sottolineando
con questo la necessità di aggiornare o
interpretare le norme esistenti.

Il documento del CIV cerca di indivi-
duare un percorso di prospettiva e di
sottolineare la necessità di realizzare al-
cune correzioni o interpretazioni norma-
tive che permettano di realizzare quella
tutela integrale che è insita in un processo
assicurativo, che deve assicurare, appunto,
la tutela globale del lavoratore.

Da ultimo ci siamo permessi di allegare
alla documentazione che consegno oggi in
Commissione una scheda tecnica, redatta
recentemente, sugli effetti della soppres-
sione dello SCAU (Servizio per i contributi
agricoli unificati), che fu a suo tempo
assorbito nell’INPS e rispetto al quale la
legge ha stabilito che l’INPS incassi la
quota anche di pertinenza dell’INAIL,
salvo poi restituirgliela.

L’effetto di questo processo di unifica-
zione – lo dico a proposito di questa
discussione sull’unificazione degli enti –,
come la scheda cerca di rappresentare, è
stato che in dieci anni si è dimezzato
l’incasso dei contributi agricoli e, soprat-
tutto per quanto riguarda l’INAIL, si è
creato un contenzioso irrisolto nei rap-
porti con l’INPS. Ad oggi ragioniamo di
una cifra consistente di residui attivi,
iscritti in bilancio ma non incassati, con il
paradosso, tra l’altro, che l’INPS cartola-
rizza i crediti, compresi quelli dell’INAIL,
senza comunicarglielo. Vanno bene,
quindi, i processi di unificazione, se de-
terminano una razionalizzazione e com-
plessivamente un vantaggio per il sistema.

Non vogliamo esprimere un giudizio
politico, non spetta a noi. La scheda
tecnica si limita soltanto a porre all’atten-
zione della Commissione quelli che, ad
oggi, sono gli effetti derivanti dalla sop-
pressione dello SCAU e dal trasferimento
delle relative funzioni all’INPS e all’INAIL.
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PRESIDENTE. Ringrazio il presidente
Guerisoli.

Do ora la parola ai colleghi che inten-
dano intervenire per porre quesiti o for-
mulare osservazioni.

LUIGI BOBBA. Vorrei chiedere un
chiarimento rispetto alla diversa interpre-
tazione della normativa per cui si avreb-
bero comportamenti differenti tra una
ASL e l’altra. Le chiedo se ci può esporre
cosa comporterebbe una modifica norma-
tiva per arrivare al modello, che mi pare
sia stato indicato, di una presa in carico
diretta del lavoratore in tutte le sue fasi da
parte dell’INAIL, cosı̀ da ridurre significa-
tivamente l’utilizzo delle risorse, come è
stato segnalato in alcuni casi in cui si
procede nel modo suddetto, e, contestual-
mente, offrire al lavoratore un servizio
meno diluito nel tempo e, magari, con un
numero minore di passaggi burocratici.

ADRIANO MUSI. Desidero esprimere
alcune considerazioni, più che porre que-
siti, partendo dal presupposto che sono
d’accordo sulle osservazioni del presidente
Guerisoli, osservazioni che aveva già rap-
presentato nella precedente audizione,
della quale ho letto il resoconto.

Credo che, su alcuni aspetti, debba
essere fatta una rilettura più attenta del
testo che abbiamo ricevuto, rispetto alla
deliberazione del CIV. Innanzitutto vi è un
continuo, quasi ossessivo richiamo alla
natura assicurativa, mentre io sono mag-
giormente d’accordo sulle considerazioni
del presidente Guerisoli sulla funzione
dell’INAIL in una più attenta valutazione
di natura socioeconomica e, quindi, di
tutela del lavoratore nella sua comple-
tezza, senza fermarsi soltanto all’aspetto
assicurativo e a questo rapporto premio-
prestazione, che, per assurdo, potrebbe
anche ridare fiato e attenzione a chi in
passato ha richiamato una funzione assi-
curativa dell’ente più che una funzione di
tutela sociale o di natura costituzionale.

Sono inoltre d’accordo sulla necessità
di rivedere le norme nel loro complesso,
approfittando anche del fatto che abbiamo
in discussione il testo unico, che ci offre la

possibilità e lo spunto di assumere, con la
dovuta attenzione, il contributo fornitoci
dal presidente Guerisoli, proprio per fare
alcune valutazioni.

In primo luogo, sono d’accordo sull’esi-
genza di unificare la vigilanza contributiva
in capo all’INPS. Piuttosto, non condivido
l’idea di concentrare l’attività medica nel-
l’INAIL. Non lo ritengo giusto semplice-
mente perché, se ragioniamo seguendo la
logica delle due filiere – la filiera previ-
denziale e la filiera sociosanitaria –, credo
che vi sia scarsa attinenza. Manterrei
sempre distinta la questione pensioni e
pensioni di invalidità rispetto al dato in-
fortunistico. Credo siano due filiere che
seguono due ragionamenti sostanzialmente
diversi.

Farei, piuttosto, un’attenta riflessione
sulla vigilanza e sul fatto che l’INAIL
dovrebbe avere una più attenta responsa-
bilità sulla vigilanza per quanto riguarda
la sicurezza sul lavoro. Di questo sono
convinto e forse sarà opportuno fare una
riflessione anche noi, come Commissione,
consultando sia il Ministro della salute, sia
il presidente della Conferenza delle re-
gioni, per operare una valutazione più
attenta sulle competenze, sulla necessità di
avere unicità di giudizio e di comporta-
mento sul territorio nazionale rispetto alla
sicurezza, e su come il lavoratore, ovunque
egli si trovi, debba ricevere lo stesso tipo
di assistenza ed avere lo stesso tipo di
responsabilità.

Inoltre – e questa è l’altra ragione per
cui chiedo di sentire il Ministro della
salute – è necessario valutare che cosa
può fare esattamente l’INAIL, nel mo-
mento in cui assicura l’intera cura del
lavoratore. Evidentemente, sono aspetti
che non può curare solo l’Istituto assicu-
rando tutta la vita, poiché gli infortuni
creano una serie di problemi, a meno che
non pensiamo che l’INAIL possa realizzare
nuove consulenze e nuove convenzioni con
strutture sanitarie. Bisogna comprendere
che cosa significa assistere il lavoratore
durante tutto il suo ciclo di lavoro; dunque
credo che vada fatta una riflessione più
attenta sulle cose che qui ho ascoltato.
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Trovo molto giusto dedicare grande
attenzione all’attività di prevenzione e
credo che uno dei primi problemi sia
quello di recuperare questa attività nei
processi formativi, soprattutto per quanto
riguarda i delegati per la sicurezza della
legge n. 626 del 1994, che, come abbiamo
visto anche negli ultimi incidenti avvenuti,
spesso vengono responsabilizzati senza
avere alcuna contezza dei processi pro-
duttivi, senza alcuna preparazione forma-
tiva rispetto a quello che avviene.

Al tempo stesso, sarebbe necessario
recuperare anche una forma di consulenza
per le associazioni imprenditoriali e per gli
imprenditori, rispetto ai processi produt-
tivi e rispetto alle innovazioni e all’orga-
nizzazione del lavoro, in relazione alle
ricadute che questo ha sulle attività lavo-
rative e sulla salute dei lavoratori. Sull’at-
tività di prevenzione, dunque, farei molta
attenzione.

Infine, credo che la responsabilità della
Commissione sia di vedere come trarre
spunto da questi contributi provenienti da
organismi che hanno in sé questa bilate-
ralità e questa formazione di consenso
creata fra imprenditori e lavoratori, af-
finché si possa rendere più coerente e più
puntuale la legislazione e si possa contri-
buire a diminuire gli infortuni, intervento
che rappresenta il nostro primo obiettivo,
visti anche i richiami della Presidenza
della Repubblica.

VALTER ZANETTA. Volevo chiedere al
presidente Guerisoli se quei 10 miliardi di
euro che sono andati a finire nel fondo
infruttifero hanno la prospettiva di essere
considerati ancora in disponibilità del-
l’INAIL, oppure se dovremo rassegnarci ad
averli immessi nel bilancio dello Stato e
quindi a non poter contare su di essi.

Se cosı̀ fosse, da una parte sarebbe un
danno per chi ha corrisposto i premi,
d’altra parte sarebbe anche vanificata
quella aspettativa, più volte sollevata pro-
prio in questa Commissione, legata a pos-
sibili investimenti – forse non quello che
citava il presidente, ma altri – nelle strut-
ture ospedaliere di riabilitazione. Strut-
ture che producevano anche un reddito,

essendo fissato per le stesse un affitto, che
annualmente sarebbe andato a favore del-
l’INAIL; quindi sarebbe stata una forma
intelligente di investimento che forse
avrebbe superato le precedenti forme di
investimento dell’Istituto.

A tale proposito, verrebbe da chiedere
al presidente se può suggerire anche a noi
la norma della finanziaria per il 2007 che
ha in parte liberato questo denaro. Mi
chiedo se non sarebbe opportuno interve-
nire nella prossima finanziaria o comun-
que prevedere un’azione parlamentare per
sbloccare questa situazione degli investi-
menti. Ne parliamo da anni, ma non
necessariamente dobbiamo farlo nell’ottica
di una maggioranza che c’era prima (a tale
riguardo occorrerebbe forse tornare al
primo Governo Prodi); in realtà credo che
su questi investimenti ci fosse un’aspetta-
tiva abbastanza generalizzata.

Servirebbe perciò un intervento legisla-
tivo su questi fondi; diversamente sarebbe
come non averli affatto.

PRESIDENTE. Nel dare la parola al
dottor Guerisoli, se intende rispondere,
vorrei ringraziarlo, cosı̀ come ringrazio
tutto il CIV, perché il suo intervento ci
mette nelle condizioni di predisporre delle
ipotesi di lavoro. La relazione ha raccolto
lo spirito dell’indagine della Commissione,
quello di riflettere se sul sistema attuale
non vi siano problemi, oppure se, invece,
siano necessari aggiornamenti, modifiche,
integrazioni.

Ricordo ai colleghi che per giovedı̀
prossimo abbiamo già registrato la dispo-
nibilità del Ministro del lavoro, che inten-
diamo ascoltare per conoscere l’opinione
del Governo su questo processo di unifi-
cazione. Stiamo cercando di organizzare
anche l’audizione con il Ministro dell’eco-
nomia e delle finanze. Tuttavia, mentre
per il primo abbiamo già acquisito la
disponibilità, per il secondo siamo ancora
ai primi contatti.

Do la parola al dottor Guerisoli.

GIOVANNI GUERISOLI, Presidente del
consiglio di indirizzo e vigilanza dell’INAIL.
Ringrazio la presidente e i commissari che
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sono intervenuti. Sull’argomento generale
della tutela integrale, è essenziale un coin-
volgimento del Ministero della salute, pro-
prio per il riflesso che hanno tutti questi
aspetti – prevenzione, riabilitazione e
reinserimento –, anche dal punto di vista
dell’impianto costituzionale, nelle regioni.

Mi sembrerebbe doveroso suggerire
un’ipotesi di coinvolgimento della Confe-
renza Stato-regioni, poiché è certamente
essenziale. Molte azioni possono essere
intraprese anche attraverso un meccani-
smo convenzionale, che definisca un qua-
dro nel quale, senza minimamente mettere
in discussione la competenza primaria
delle ASL, si stabilisce che per quanto
riguarda il filone infortuni, lavoro e din-
torni, il sistema INAIL è in grado di
assolvere fino in fondo al compito della
tutela integrale.

Quindi, le risorse del sistema possono
permettere di dare un sostegno fondamen-
tale sui temi della prevenzione e, quando
malauguratamente dovesse accadere l’in-
cidente, della riabilitazione e del reinseri-
mento. Come il documento del CIV sotto-
linea, occorre completare l’impianto av-
viato con il decreto legislativo n. 38 del
2000, il quale prevedeva che, dopo due
anni dall’avvio, le parti sociali si confron-
tassero per verificare gli effetti del decreto
e apportare i necessari correttivi.

Purtroppo di anni ne sono passati più
di due e il risultato del decreto è che, ad
oggi, come giustamente mettono in evi-
denza anche le associazioni degli infortu-
nati, il sistema ha ridotto le tutele. È
sufficiente guardare l’andamento delle
rendite dell’Istituto per rendersi conto che
una delle cause degli avanzi di ammini-
strazione deriva dal fatto che il grado di
copertura dell’infortunato è ridotto.

Vista la delicatezza dell’argomento, ri-
tengo sia necessario sin d’ora correggere
questo effetto, cosa che già oggi è possibile,
nel senso che le risorse già permettono di
farlo. Si tratta di capire come e in che
modo intervenire a livello di Governo.
Peraltro, il decreto di miglioramento delle
prestazioni degli infortunati è un decreto
congiunto tra Ministero del lavoro e Mi-
nistero dell’economia e delle finanze.

Ricordo che già il precedente Governo
preparò un decreto, firmato dal ministro
Maroni, ma non controfirmato dall’allora
ministro dell’economia, per cui i lavoratori
infortunati non hanno ottenuto alcun be-
neficio. Secondo il CIV, questa finanziaria
ha positivamente avviato un processo di
riduzione delle tariffe per quanto riguarda
gli artigiani, anche se ha sempre sostenuto
la necessità di un’iniziativa congiunta ri-
guardante la riduzione delle tariffe e il
miglioramento delle prestazioni.

Noi auspichiamo che nelle prossime
finanziarie, o attraverso un provvedimento
a latere, venga anche riconosciuto quel
fondamentale miglioramento delle presta-
zioni per l’infortunato. È evidente che il
tema del rapporto con la sanità implica
una riflessione che necessariamente deve
coinvolgere le regioni. Noi pensiamo che la
norma già oggi lo permetta; tuttavia, è
evidente che una iniziativa congiunta tra
Ministero del lavoro, Ministero della salute
e Conferenza Stato-regioni sia un punto
fondamentale per avviare dei processi che,
come ho cercato di spiegare, attraverso
operazioni banali – come quella del ri-
cettario – fino ad arrivare addirittura al
meccanismo della convenzione tra ASL,
permetterebbe di dare al sistema vantaggi
non indifferenti.

Venendo al tema degli investimenti, è
evidente che, come abbiamo più volte
sottolineato in un documento, i vincoli
introdotti dalle leggi finanziarie – non solo
dall’emendamento della precedente legge
finanziaria – determinano la seguente si-
tuazione paradossale: l’INAIL, per legge,
sarebbe obbligato a destinare il 30 per
cento dei propri avanzi di amministra-
zione a investimenti nel settore della sa-
nità e della ricerca, nonché ad opere di
interesse pubblico (questo ha permesso
l’operazione della cittadella della Polizia).

I vincoli delle precedenti leggi finan-
ziarie hanno limitato la possibilità di spen-
dere ad una variazione percentuale ri-
spetto a quanto si è speso nell’anno pre-
cedente. Dal momento che l’INAIL, per un
certo periodo, è stato attraversato da una
fase di gestione straordinaria, per eventi
abbastanza noti, ciò ha determinato il

Atti Parlamentari — 8 — Camera Deputati – Senato Repubblica

XV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — ENTI GESTORI — SEDUTA DEL 10 MAGGIO 2007



fatto che in quel periodo non è stato fatto
alcun investimento. Dunque, fare riferi-
menti rispetto agli anni precedenti com-
porta una situazione un po’ anomala: a
fronte di 1.300 miliardi di competenza,
quest’anno mi sembra che possano essere
investiti 200 milioni e 180 milioni per
l’anno precedente. La necessità di riav-
viare questo processo, quindi, è essenziale.

Noi su questo ci stiamo interrogando, e
penso che realizzeremo un documento
entro il mese. Diventa importante, intanto,
l’appuntamento del prossimo DPEF. Oc-
correrebbe che nel prossimo documento di
programmazione economico-finanziaria
elaborato dal Governo vi fosse un riferi-
mento alla possibilità di superare i vincoli
attualmente introdotti alla capacità del-
l’Istituto di fare investimenti. Riprende-
rebbe cosı̀, con le modalità che indicherà
la legge finanziaria, la possibilità di inve-
stire queste risorse in settori che, come
sottolineava l’onorevole Zanetta, siano coe-
renti con la propria missione.

Ovviamente, questo – ma non sta a me
dirlo – dipende dai vincoli che il Ministero
dell’economia e delle finanze saprà intro-
durre. Questi vincoli ci preoccupano. Cito
un dato attualmente in discussione, che la
prossima settimana metteremo in evidenza
in Commissione lavoro del Senato: il testo
unico sulla salute e sulla sicurezza, nella
sua formulazione originaria, prevedeva la
necessità, ribadita dal CIV, di rendere
sistematico il sostegno al sistema produt-
tivo per fare investimenti nel settore della
salute e della sicurezza, utilizzando – era
una indicazione del CIV – i contributi
anomali attualmente pagati dalle imprese.

Oggi le imprese continuano a pagare i
contributi ex ENPI ed ex ENAOLI, che
sono pari a circa 300 milioni di euro.
Dunque, avevamo suggerito questa ipotesi,
che era stata successivamente recepita nel
documento elaborato e presentato al Con-
siglio dei ministri. Ebbene, quando il do-
cumento è uscito dal Consiglio dei mini-
stri, questa parte è stata cancellata,
creando in tal senso una contraddizione,
poiché, da una parte, si sostiene che
occorre fare investimenti in tema di salute
e sicurezza, individuando anche meccani-

smi di risorse specifiche; dall’altra, i vin-
coli di natura finanziaria condizionano
queste decisioni, generando, lo ripeto, una
contraddizione di sistema. Da un lato, le
più alte cariche dello Stato, giustamente,
sottolineano l’emergenza nel settore, dal-
l’altro il settore da solo sarebbe in grado
di avviare processi positivi, se solo fossero
liberate una parte delle risorse e tuttavia
queste azioni non vengono permesse.

In tema di autonomia si potrebbe ana-
lizzare la situazione strutturale dell’Isti-
tuto. Attualmente, l’INAIL è un ente pub-
blico non economico. Penso che forse
sarebbe opportuno un esame anche della
sua struttura. Difatti, se ragionassimo in-
dividuando l’INAIL come ente pubblico
economico, questo comporterebbe, pur
mantenendo certamente la sua natura
pubblica, quel processo di autonomia di
bilanci e di responsabilizzazione, al pari di
quanto accade in altre realtà, in altri
paesi, dove il settore si autogoverna.

Il settore sarebbe in grado di realiz-
zare, perché ne ha le risorse, i temi della
tutela integrale, e realizzare investimenti,
a cui anche l’onorevole Zanetta accennava,
coerenti con la sua missione assicurativa,
dato che anche questo argomento della
missione e del meccanismo di finanzia-
mento è sul tavolo.

Noi abbiamo ribadito la nostra contra-
rietà ad una ipotesi di passaggio dalla
parziale capitalizzazione al meccanismo a
ripartizione, poiché riteniamo che questo,
nel medio periodo, comporti un ulteriore
aggravio del sistema.

Quello degli investimenti è un elemento
che non soltanto rafforza la natura sociale
dell’Istituto, ma è coerente con la sua
natura assicurativa e permette la ricosti-
tuzione di riserve tecniche che sono le
uniche in grado, nel medio e lungo pe-
riodo, di assicurare il pagamento delle
rendite ai lavoratori infortunati.

Io mi auguro che questo tema della
ripresa degli investimenti dell’INAIL sia
supportato dalle iniziative necessarie. Sul-
l’argomento ci interrogheremo e cerche-
remo di realizzare un documento, auspi-
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cando che il prossimo DPEF sia la sede
nella quale venga riavviato questo pro-
cesso.

PRESIDENTE. Ringraziamo il presi-
dente Guerisoli per averci offerto ulteriore
materiale su cui lavorare; lo ringraziamo
altresı̀ per la relazione del CIV che ci ha
consegnato, di cui autorizzo la pubblica-
zione in allegato al resoconto stenografico
della seduta odierna.

Ricordo ai colleghi quanto ho detto
poc’anzi circa l’audizione del Ministro del
lavoro prevista per giovedı̀ prossimo e
l’auspicio da me espresso di poter ascol-
tare successivamente anche il Ministro
dell’economia e delle finanze. Sarà inoltre

possibile fissare per la giornata di merco-
ledı̀, resasi disponibile rispetto ai prece-
denti impegni, l’audizione dei rappresen-
tanti degli enti che non sono stati ancora
ascoltati.

Dichiaro conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 9,30.

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO RESOCONTI
ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DELLA CAMERA DEI DEPUTATI

DOTT. COSTANTINO RIZZUTO

Licenziato per la stampa
il 26 giugno 2007.

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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