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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
ELENA EMMA CORDONI

La seduta comincia alle 8,40.

(La Commissione approva il processo
verbale della seduta precedente).

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che, se non vi
sono obiezioni, la pubblicità dei lavori
della seduta odierna sarà assicurata anche
attraverso l’attivazione di impianti audio-
visivi a circuito chiuso.

(Cosı̀ rimane stabilito).

Audizione del presidente dell’Istituto di
previdenza per il settore marittimo (IP-
SEMA), Antonio Parlato.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
nell’ambito dell’indagine conoscitiva sulla
situazione organizzativa e gestionale degli
enti pubblici e sulle eventuali prospettive
di riordino, l’audizione del presidente del-
l’Istituto di previdenza per il settore ma-
rittimo (IPSEMA), dottor Antonio Parlato,
che ha accettato il nostro invito a questa
audizione ed è accompagnato dalla dotto-
ressa Fausta Savone, capo dell’ufficio
stampa, e dal dottor Angelo Cima, consi-
gliere di amministrazione dell’IPSEMA.

Do la parola al presidente dell’Istituto
di previdenza per il settore marittimo,
Antonio Parlato.

ANTONIO PARLATO, Presidente del-
l’Istituto di previdenza per il settore ma-
rittimo (IPSEMA). Signor presidente, desi-
dero innanzitutto ringraziare, a nome del-

l’IPSEMA, lei e i componenti della Com-
missione, che ci date l’occasione, per la
prima volta, di esporre quale sia l’identità
dell’Istituto e quali prospettive esso pensi
di poter maturare, nell’ambito del quadro
di riforma del quale stiamo parlando.

Credo di dover anzitutto precisare che
siamo qui presenti – mi riferisco anche
alle audizioni del direttore generale e del
presidente del CIV, che la Commissione
terrà in giornata – in rappresentanza di
un ente del quale sono stati recentemente
asseverati – e autorevolmente, da espo-
nenti del Governo – l’assoluta coerenza, il
coordinamento e l’intesa nella governance
interna. Nel nostro ente i rapporti tra il
CIV, il direttore generale e il presidente
del consiglio di amministrazione si svol-
gono con assoluta sintonia, il che consente
di governare meglio l’ente stesso.

L’Istituto nasce già a seguito di un
processo di razionalizzazione conclusosi
solo recentemente. Nel 1994 il Parlamento
decise l’unificazione delle tre casse marit-
time autonome allora esistenti (con sede a
Genova, Napoli e Trieste). Questo processo
di accorpamento – si pensi solo che
c’erano tre sistemi informatici diversi – ha
richiesto tempi molto lunghi ed il recupero
di una cultura unitaria che potesse con-
ciliare tre gestioni diverse, ciascuna indi-
pendente dall’altra, nell’ambito della mis-
sione dell’Istituto. Essa non è una missione
secondaria, sul piano della tutela della
gente di mare dagli infortuni e dalle ma-
lattie professionali, ma nasce anzi da
un’antichissima tradizione che un tempo
(a partire dalle Repubbliche marinare)
faceva capo ai sindacati dei marittimi –
cosı̀ si chiamavano – e, successivamente,
alla nascita di queste tre casse, nel quadro
di una separazione netta e non altrimenti
recuperabile, al codice della navigazione
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marittima ed aerea. Come sappiamo, que-
st’ultimo è separato dagli altri codici
perché sempre, nei secoli – ho fatto una
battuta in proposito, ma non è tanto e solo
una battuta: il diritto marittimo nasce con
Hammurabi, duemila anni prima di Cristo
– la specificità del rischio del mare ha
sempre reso necessaria una tutela il più
possibile coerente con la specificità di
questo lavoro.

Noi esercitiamo tale specificità attra-
verso un’azione molto coerente che ha
fatto sı̀ che l’ente fosse altamente specia-
lizzato, sia come cultura, sia quanto alla
dirigenza ed ai suoi uffici, perché la par-
ticolarità di questo diritto marittimo, per
la parte che riguarda il lavoro, pone in
evidenza questioni che non attengono e
non appartengono all’ordinaria considera-
zione del lavoro. Si pensi che il marittimo,
nella gran parte dei casi, non è altro che
un lavoratore precario poiché, quando
viene sbarcato dopo il turno d’imbarco, è
a tutti gli effetti un disoccupato. Tutto ciò
fa sı̀ che si debba governare un partico-
larissimo disagio esistenziale – qualche
volta prodromico al verificarsi degli inci-
denti a mare – legato alla lontananza da
casa, spesso per molti mesi. Le mogli dei
lavoratori marittimi possono essere consi-
derate delle vedove bianche, poiché sulle
loro spalle grava la gestione della famiglia
in assenza del marito (parlo di « marito »,
in quanto stiamo svolgendo un’indagine,
finanziata dal Ministero del lavoro, sulla
condizione delle donne marinaio, da cui
risulta che sono circa il 2 per cento del
personale imbarcato e non costituiscono
quindi ancora, almeno in Italia, una com-
ponente forte come accade, ad esempio, in
altri paesi come la Svezia, dove arrivano a
rappresentare il 10-11 per cento del per-
sonale imbarcato).

La specificità di questa situazione è
legata ai disagi ed alle difficoltà nella
navigazione. Pensiamo per esempio alla
circostanza, che non ritroviamo tra le
previsioni dell’INAIL, di un lavoratore che
operi in condizioni nelle quali la superficie
d’appoggio su cui lavora è costantemente
instabile ed in movimento. I due movi-
menti classici della nave sono il beccheggio

(quando la prua affonda nelle acque) ed il
rullio (il movimento dell’asse della nave da
destra a sinistra): entrambi producono
una instabilità che causa malattie profes-
sionali, legate ad esempio al doversi tenere
in equilibrio, con una serie di rischi per
tutti gli elementi che costituiscono l’ossa-
tura del marinaio. Altrettanto dicasi per le
cadute, che rappresentano la causa più
frequente degli infortuni dei marittimi: per
questi ultimi sono molto numerose e si
verificano in un numero di casi di molto
superiore rispetto ai lavoratori di terra. Si
pensi alla caduta dalle scalette, che accade
normalmente in condizioni di scivolo sul
ponte della nave, specie se bagnato, o alla
caduta in mare: abbiamo un tasso di
incidenti profondamente diverso da quello
riportato dall’INAIL.

Questa specificità si riscontra anche
nelle malattie professionali; le più ricor-
renti sono sicuramente le ipoacusie bila-
terali – specie per coloro i quali lavorano
dalla mattina alla sera nella sala macchine
– e quelle dovute all’amianto. A tale
proposito vorrei sottolineare, trattandosi
di un dato politicamente significativo, che
per iniziativa unanime della Commissione
lavoro del Senato, poi recepita nel corso
dell’esame della legge finanziaria per il
2006, le seconde malattie professionali più
diffuse presso i lavoratori marittimi ci
sono state stata affidate, togliendone la
gestione all’INAIL. Mentre in precedenza
questo non accadeva, in seguito Governo e
Parlamento hanno voluto non soltanto che
esse venissero gestite come malattie pro-
fessionali, ma anche che venissero consi-
derate tali rispetto alla certificazione utile
ai fini di un riconoscimento pensionistico
per chi abbia avuto a che fare – anche se
non colpito dalla malattia – con parti di
nave in amianto.

Inoltre, proprio in questa legislatura il
ministro delle politiche agricole – che,
come tutti sanno, si occupa anche di pesca
– si è interessato in maniera sempre più
pressante della categoria dei pescatori,
quella più a rischio fra la gente di mare.
I pescatori sono al primo posto per tasso
di incidentalità mortale durante l’attività
lavorativa: essi si avventurano in mare,
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qualunque siano le sue condizioni, perché
dall’esito della spedizione deriva per loro
la possibilità di poter vivere, non esistendo
per loro cassa integrazione, cosı̀ come per
nessuna delle altre categorie della gente di
mare e non avendo nemmeno uno stipen-
dio, poiché vivono di quanto producono.
Per la gente di mare abbiamo quindi un
tasso di incidentalità mortale piuttosto
elevato: per due terzi si tratta di pescatori
e per un terzo di persone che lavorano su
navi da crociera, navi da trasporto, navi
porta-container eccetera.

In questo quadro, è stato previsto un
fondo suppletivo, creato dal Ministero
delle politiche agricole, destinato ad essere
erogato alle famiglie, oltre alla normale
prestazione. Tale fondo – siamo dinanzi
ad una legislazione per « aggiunzione »
quanto mai singolare – se l’imbarcazione
è dalle 10 tonnellate in su, viene gestito
dall’IPSEMA; se viceversa è di stazza in-
feriore, viene gestito dall’INAIL.

Ma questa è soltanto una delle tante
cose singolari. Se voi pensate che né
l’INAIL, né l’IPSEMA, pur facendo capo al
codice della navigazione, gestiscono gli
infortuni del volo, vi rendete conto che ci
troviamo davvero di fronte ad un quadro
da razionalizzare. Pensate, per esempio,
che la navigazione interna – cito un altro
caso – viene gestita dall’INAIL e non
dall’IPSEMA.

Occorre tenere in considerazione questi
affidamenti esterni al nostro Istituto – il
volo a parte perché, ripeto, né l’INAIL, né
noi ce ne occupiamo, benché farlo sarebbe
coerente con la nostra funzione –, ossia il
quadro generale dei lavoratori marittimi
(appartenenti ai settori della pesca su
barche piccole, della navigazione e, in
parte, dei lavoratori subacquei, oltre che,
per esempio, delle piattaforme petrolifere)
che sono iscritti all’INAIL e che da essa
sono gestiti. Il loro totale è pari allo 0,1
per cento del totale degli assicurati INAIL,
il quale, non avendo alcuna specializza-
zione, non può svolgere l’attività di pre-
venzione che noi svolgiamo.

Intendo dire che, mentre l’INAIL ha la
possibilità di attingere a determinati fondi
con i quali destinare un premio alle sin-

gole imprese che, al loro interno, adottino
misure per la prevenzione degli infortuni,
noi facciamo un altro tipo di prevenzione,
che non riguarda le singole aziende, ma
riguarda tutti. Mi riferisco, ad esempio,
alla costituzione, avvenuta durante questa
consiliatura, dell’Osservatorio sui sinistri
marittimi, sugli infortuni e sulle malattie
professionali. In collegamento con le ca-
pitanerie di porto, infatti, noi raccogliamo
tutti i dati relativi alle dinamiche degli
eventi infortunistici, perché qualora l’in-
fortunio comporti più di 30 giornate da
indennizzare, è stabilito con legge che sia
obbligatoriamente effettuata un’indagine
sommaria (nella generalità dei casi) o
formale (quando l’evento è più grave), al
fine di comprendere la dinamica degli
eventi.

Sulla dinamica dell’evento l’Istituto
svolge una propria analisi, mediante la
quale individuiamo quali comportamenti,
nella dinamica del fatto verificatosi, avreb-
bero potuto evitare l’infortunio. Ricordo,
in proposito, che, insieme al Ministero dei
trasporti, stiamo per collegarci in sede
europea all’evoluzione di questo istituto
internazionale, perché – non l’ho detto
prima, lo dico adesso – per il 90 per cento
di quello che non è contenuto nel codice
della navigazione, noi facciamo riferi-
mento alle convenzioni internazionali del-
l’OIL, Organizzazione internazionale del
lavoro, e del Paris MOU, grande organiz-
zazione ai fini della sicurezza. Natural-
mente, in seguito, le navi, i sindacati e altri
soggetti che fanno parte dell’IPSEMA e dei
suoi organi (nel CIV, per esempio, sono
presenti gli armatori e i sindacati dei
marittimi) adottano, se credono, le inizia-
tive opportune. Altre volte sono diretta-
mente le capitanerie a definire la dinamica
degli eventi e ad attribuire eventualmente
le responsabilità, il che consente all’Isti-
tuto, quando esse siano accertate, di eser-
citare un’azione di rivalsa nei confronti
dell’armatore, della nave o del capitano.

A fronte di inviti fermi delle capitane-
rie ad adottare determinati accorgimenti,
noi svolgiamo un’opera di moral suasion.
Una delle morti che abbiamo registrato
l’anno scorso ha riguardato un sommoz-
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zatore (come pescatore di corallo era
iscritto presso di noi), risalito improvvisa-
mente dal fondo del mare, per una rottura
dei sistemi di collegamento, schizzando
verso l’alto. La capitaneria ha considerato
l’evento fortuito, pur dando disposizione
affinché la barca venisse dotata di quelle
attrezzature minime che consentano, at-
traverso la cosiddetta camera iperbarica,
di recuperare una falsa decompressione
come quella che si era prodotta.

Questo per dire che esistono talune
specificità, che tra l’altro vengono asseve-
rate – anche questa è una cosa che vorrei
esternare, signor presidente – in un qua-
dro di riferimento normativo completa-
mente diverso da quello dell’INAIL o di
altri enti, per quanto concerne la tutela
della salute. Noi non abbiamo alcun rap-
porto, né organico, né disorganico, con il
Ministero della salute in quanto tale e
quindi con il Servizio sanitario nazionale.
Abbiamo viceversa rapporti con il servizio
assistenza sanitaria naviganti che, nella
grande parte delle circostanze, provvede
alla visita del marittimo e rilascia un
certificato, che noi poi controlliamo; se
esso comportasse uno spostamento di
qualche competenza dell’Istituto verso al-
tri enti, dovremmo prevedere una modi-
fica della legge. Infatti, l’INAIL si serve del
Servizio sanitario nazionale, non del ser-
vizio sanitario di assistenza ai naviganti,
che ha una sua specificità, proprio perché
si tratta di medici particolarmente specia-
lizzati, come il resto dell’Istituto.

In questo quadro mi piace rilevare –
sono poi pronto a rispondere ad eventuali
domande che il presidente riterrà di farmi
porre o di rivolgere direttamente – che, da
notizie in nostro possesso, sarà pubblicata
e rappresentata nelle prossime ore al Par-
lamento la relazione della Corte dei conti
sugli ultimi dieci anni di vita dell’Istituto
(la loro quasi totalità: siamo nati nel
1994), per la quale abbiamo fornito i
necessari documenti; è una relazione
straordinariamente favorevole alla specifi-
cità dell’Istituto.

C’è una questione che ha interessato
molti: se sia o meno legittimo che l’ente
abbia un avanzo di amministrazione o se,

viceversa, essendo noi un ente pubblico,
tale avanzo debba essere utilizzato. Que-
st’ultima è la scelta fatta dal consiglio di
amministrazione dell’Istituito lo scorso
anno: esso ha restituito, attraverso una
riduzione dei premi, la parte più conside-
revole dell’avanzo, riducendo i contributi
dovuti e quindi incidendo sul costo del
lavoro, facendo quindi una scelta un po’
sofferta, ma compiuta nella consapevo-
lezza di essere membri o, per cosı̀ dire,
« braccio armato » dello Stato. Per un
ammontare pari a circa il 40 per cento del
totale della somma che avevamo a dispo-
sizione, abbiamo abbassato le aliquote
contributive dovute dagli armatori; ne ab-
biamo invece restituito il 60 per cento allo
Stato che, con gli sgravi contributivi con-
cessi all’Istituto, concorre – anche questo
rappresenta un’ulteriore specificità – a
mantenere alta la competitività della flotta
italiana. Per questa ragione abbiamo pen-
sato che allo Stato andasse restituita una
parte cospicua, circa il 60 per cento, della
somma costituita dall’avanzo di ammini-
strazione; lo abbiamo fatto senza dover
passare, presidente, attraverso i ministeri
vigilanti.

Un’altra specificità di IPSEMA è infatti
che, a differenza di quanto accade per
qualunque altro ente, il suo consiglio di
amministrazione, pur sottoposto alla vigi-
lanza in materia di tariffe, è autonomo
nelle scelte.

Penso di dovermi fermare qui, salvo
sviluppare un ultimo passaggio che, per
altro, chi mi seguirà nel corso delle au-
dizioni avrà modo di sentir ripetere, in-
sieme a cose nuove.

Quando si sono diffuse le voci di un
assorbimento – in tutto o in parte – di
IPSEMA, siamo andati a verificare cosa
accadesse in Europa: non c’è un solo Paese
– mi riferisco al Belgio, alla Francia, alla
Spagna, alla Germania ed alla Grecia, cioè
ai paesi marittimi con maggiore consi-
stenza di flotte – che non abbia un istituto
analogo ad IPSEMA, ossia autonomo nella
gestione della particolare condizione della
gente di mare.

Vorrei ricordare che l’Istituto fa parte
della cosiddetta Federazione del mare. A
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fronte di una solidarietà per la continuità
di ruolo, espressa all’unanimità da CGIL,
CISL, UIL e UGL, dagli armatori della
Confitarma, dagli armatori della Federpe-
sca e della Fedarlinea (in pratica l’arma-
mento pubblico), che si sono pronunziati
contro, l’ultima adesione è quanto mai
singolare, perché appartiene alla Federa-
zione del mare. A tale Federazione con-
tribuisce il cosiddetto cluster, cioè tutto
quello che costituisce il governo organico
del mare, quindi anche categorie che non
sembrano direttamente coinvolte: dall’as-
sologistica ai cantieri, dai piloti ai pesca-
tori. Il cluster consente un governo delle
questioni che attengono direttamente o
indirettamente alla gente di mare, con una
serie di interconnessioni e di sinergie. È la
stessa scelta compiuta con forza – entro il
30 giugno sarà conclusa l’elaborazione in
sede europea –, dalla cosiddetta Green
Paper: il cluster, l’unicità del governo delle
questioni del mare rappresenta una svolta
che, anziché andare verso una gestione
separata o autonoma di tutti coloro che si
occupano delle questioni del mare (dai
porti alla logistica, ai cantieri, fino alle
attività armatoriali), risponde alla neces-
sità di coordinare strettamente tale ge-
stione.

Chiedo scusa per essermi dilungato e
concludo con una considerazione. Noi ci
occupiamo ordinariamente della preven-
zione degli infortuni e delle malattie pro-
fessionali ed eroghiamo prestazioni
quando questi eventi si verificano. Da
molti anni ci occupiamo però, per conto
dell’INPS, anche delle malattie comuni
(quelle che insorgono entro 28 giorni dallo
sbarco, se sono fondamentali, altrimenti
oltre questo periodo). Ce ne occupiamo
per conto dell’INPS, anche in questo caso,
in funzione di una circostanza specifica:
siamo noi, infatti, che conosciamo l’anda-
mento delle malattie comuni che colpi-
scono i marittimi. Anche lo Stato se ne
preoccupa: almeno per un certo numero
di giorni di malattia, l’ammalato ha un
sostegno e non è lasciato nella condizione
di disoccupato.

La svolta che l’Istituto sta proponendo
all’INPS – dopo aver interloquito con il

Ministero della salute, com’è ovvio – pre-
vede di svolgere, anche per le malattie
comuni, un’attività di prevenzione che ad
oggi nessuno svolge: le attività di preven-
zione del Ministero della salute sono ge-
neriche e non riguardano nello specifico la
gente di mare. Noi abbiamo proposto di
analizzare le patologie riguardanti i ma-
rittimi, per capire se a bordo esista una
concausa di esse, considerato che il mar-
gine fra malattie professionali e malattie
comuni è molto labile. Le malattie del-
l’apparato digerente – per citare, ad esem-
pio, il caso più banale – possono essere in
parte provocate dall’alimentazione di
bordo, che non è esattamente quella of-
ferta dall’Hilton: si tratta di cibi refrige-
rati, mal conservati e sicuramente non
freschi, che producono una serie di ma-
lattie. Noi proponiamo di ridurre, attra-
verso la prevenzione, il costo – enorme
per lo Stato – rappresentato dalle malattie
comuni della gente di mare, perché pen-
siamo di poter suggerire comportamenti e
scelte funzionali allo stato di benessere del
marittimo.

PRESIDENTE. Ringrazio il presidente
dell’IPSEMA. Vorrei tranquillizzare circa
il fatto che la Commissione cerca di ascol-
tare tutti, anche per acquisire notizie ed
informazioni e per poi costruirsi un’opi-
nione ed un orientamento, ragionando
sull’utilità di una possibile riorganizza-
zione.

Lei, presidente, ha utilizzato il termine
« assorbimento », ma vorrei precisare che
non credo che chi ha pensato alle riorga-
nizzazioni avesse in mente questo.

Prima di dare la parola ai colleghi che
l’hanno chiesta, vorrei comunicare a tutti
che dovrò ora assentarmi in quanto, con-
temporaneamente alla nostra audizione, è
in corso un’iniziativa che prevede la pre-
senza del Presidente della Repubblica. Per
questo motivo ho chiesto all’onorevole Del-
bono di sostituirmi per la prossima mez-
z’ora. Chiedo scusa anche al presidente
ma, purtroppo, non siamo noi a stabilire
questi calendari.

Ricordo ai colleghi che alle 14 ed alle
15 terremo altre due audizioni dedicate
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all’IPSEMA, avviandoci alla conclusione
delle audizioni programmate. Mercoledı̀ 9
maggio si terrà poi una riunione dell’uf-
ficio di presidenza, durante il quale fa-
remo il punto su come proseguire, anche
rispetto alla discussione iniziata un paio di
sedute fa.

Chiedo quindi all’onorevole Delbono di
sostituirmi: devo assentarmi subito per
non giungere in ritardo, scusandomi con il
presidente Parlato.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
EMILIO DELBONO

PRESIDENTE. Do la parola ai senatori
e ai deputati che intendano porre quesiti
o formulare osservazioni.

ANTONINO LO PRESTI. Ringrazio il
presidente Parlato per l’esposizione che
abbiamo ascoltato, veramente molto
chiara, e soprattutto per la relazione
scritta che l’accompagna. Ho avuto modo
di leggere alcuni passi della relazione e
devo dire che raramente si rinvengono
relazioni cosı̀ precise, soprattutto conside-
rata l’articolazione di un ragionamento
caratterizzato da una conclusione speci-
fica, contenente anche indicazioni di me-
rito riguardo all’oggetto di questa audi-
zione ed allo scopo con il quale l’abbiamo
avviata.

Diceva bene, poco fa, il presidente: noi
vogliamo acquisire una serie di elementi
per poi farci un’opinione su questo pro-
getto di riorganizzazione. In effetti sol-
tanto le cronache giornalistiche hanno
parlato di assorbimenti e accorpamenti: a
noi è invece sembrato, almeno dalle au-
dizioni che abbiamo ascoltato fino ad oggi,
che le opinioni dei maggiori esponenti
degli enti di previdenza e di assistenza non
convergano sull’ipotesi di un accorpa-
mento tout court tra enti anche non omo-
genei; ci è parso piuttosto che le coordi-
nate nell’ambito delle quali si dovrebbe
sviluppare questa omogeneizzazione siano
di tutt’altra natura. Le audizioni che
stiamo svolgendo serviranno quindi, in
qualche modo, ad arricchire il quadro
complessivo.

Vorrei porre alcune domande al presi-
dente Parlato, ma soprattutto chiedergli
dei chiarimenti, perché la specificità del-
l’ente è interessante, cosı̀ come sono inte-
ressanti le contraddizioni nell’ambito delle
quali si sviluppano le sue attività di assi-
stenza e prevenzione, come è stato ben
sottolineato. Le prima domanda che vorrei
porre è la seguente: qual è il quadro
normativo che regola gli infortuni sul
lavoro ? Data la vostra specificità e la
specificità del rapporto di lavoro sul quale
intervenite, qual è il quadro normativo di
riferimento ? È un quadro normativo di
carattere generale oppure ci sono delle
regole che, di volta in volta, vengono
fissate dagli interventi degli organismi pre-
posti, quali le varie capitanerie ? C’è una
omogeneizzazione delle loro direttive, nel-
l’ambito della regolamentazione in materia
di sicurezza sul lavoro, oppure ogni capi-
taneria può dare delle disposizioni diverse,
che magari possono anche confliggere con
altre disposizioni di altre capitanerie ? È
una legislazione a « macchia di leopardo »
– anzi una regolamentazione, considerato
che la legge va rispettata su tutto il
territorio – che può mettere in difficoltà
gli armatori (cosa che evidentemente ac-
cadrebbe se, su determinate questioni, essi
dovessero tenere un certo comportamento
a Napoli e magari un altro a Palermo) ?

Chiedo un chiarimento sul quadro nor-
mativo, perché il dibattito che si sta svi-
luppando in questi giorni in materia di
sicurezza sul lavoro – che poi sfocerà nel
dibattito parlamentare vero e proprio –
non può non tenere conto del quadro
normativo costituzionale in atto: in mate-
ria di infortuni e della tutela della sicu-
rezza del lavoro, in generale, si deve
consentire alle regioni di poter avviare
ipotesi legislative concorrenti con quelle
dello Stato.

La preoccupazione che io manifesto in
qualsiasi sede mi sia data facoltà di in-
tervenire – cosı̀ come ho fatto ieri in
Commissione lavoro, quando abbiamo
ascoltato il ministro del lavoro – è questa:
omogeneizzare il quadro normativo rela-
tivo agli infortuni sul lavoro tenendo conto
della peculiarità della nostra Costituzione,
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che consente alle regioni un intervento
legislativo concorrente con lo Stato. Il
paragone tra le disposizioni di carattere
regolamentare delle varie capitanerie e la
legislazione regionale in materia di sicu-
rezza del lavoro può portare a disomoge-
neità che, evidentemente, nuocciono in-
nanzitutto all’efficienza ed all’economicità
dell’impresa. Questa era la prima do-
manda.

Gradirei inoltre qualche chiarimento
sul SASN, che mi pare non si occupi
soltanto dei marittimi, ma anche del per-
sonale di volo: abbiamo quindi un servizio
sanitario specifico che si occupa dei ma-
rittimi e del personale di volo, mentre voi
non vi occupate del personale di volo. Su
questo argomento, presidente, credo
avrebbe dovuto intervenire nella sua espo-
sizione: avrà forse modo in seguito di
fornire un chiarimento su questo punto.

Vorrei poi capire se l’IPSEMA copra
anche gli infortuni di prossimità o quelli
che si verificano in itinere al marittimo
che sta per imbarcarsi: come vi regolate
nell’ipotesi in cui il marittimo, durante il
periodo in cui non è imbarcato, si faccia
male per ragioni anche ludiche ?

Vorrei infine complimentarmi, a chiosa
finale, per la vostra scelta di riversare alle
imprese il margine di utile che avete
conseguito in questi anni, abbassando le
cosiddette aliquote. Credo che sia una
delle soluzioni più intelligenti che si pos-
sano trovare nel settore dei rapporti di
lavoro, sul fronte dell’abbassamento del
costo del lavoro.

È una questione sulla quale anche ieri
abbiamo discusso, perlomeno sulla quale
ho cercato di fare intervenire il ministro,
benché poi, per ragioni contingenti, siamo
dovuti tornare in aula. Si parlava di que-
sto aspetto, cioè della possibilità di abbas-
sare il costo del lavoro, nel caso del
sistema generale, con un riallineamento
delle aliquote esistenti, molto diverse per i
soggetti che godono di un rapporto di
lavoro stabile, da un lato, e per i soggetti
che invece, d’altro lato, sono per esempio
inquadrati nel cosiddetto limbo dei cococo

o cocopro, o comunque di rapporti di
lavoro a tempo determinato, con un si-
stema completamente diverso.

Queste erano le considerazioni che vo-
levo fare. Grazie ancora per la cortesia
che ci ha usato.

PRESIDENTE. Ricordo che alle 9,30 è
convocata l’Assemblea del Senato. Invito
quindi alla concisione per razionalizzare i
tempi e per permettere una replica al
dottor Parlato.

GIOVANNI CONFALONIERI. Proprio
per la ragione appena ricordata dal pre-
sidente, avrei solamente bisogno di sapere
se i dati relativi agli infortuni, cui lei,
dottor Parlato, ha fatto riferimento nei
termini delle loro diverse articolazioni ed
esponendoli in maniera molto precisa,
siano riscontrabili in qualche relazione,
che non ho ancora avuto modo di scor-
rere. Se sono riscontrabili, non è neces-
sario ripeterli.

Per quanto riguarda l’avanzo di ammi-
nistrazione, mi interesserebbe avere dati
più precisi – naturalmente mi associo ai
complimenti per la scelta da voi effettuata
– e se lei mi indicasse in quale relazione
sia riscontrabile la loro entità rispetto al
bilancio, avremmo risolto il problema.

Mi interesserebbe inoltre capire meglio
qualcosa che, ascoltando il suo intervento,
mi è probabilmente sfuggito: lei ci ha
detto, fornendo un dato che in qualche
modo conoscevamo – ma sentirlo dire fa
sempre una certa impressione – che la
gente di mare vive una condizione lavo-
rativa rispondente, più che per altre ca-
tegorie, al concetto di precarietà. Il vostro
istituto segue i lavoratori marittimi, nelle
loro varie categorie, solo nel momento in
cui sono attivi al lavoro o anche nel
momento in cui, sbarcando, diventano cit-
tadini normali ? Vorrei capire se i lavora-
tori marittimi vivono una duplice condi-
zione, in termini di diritti, per quanto
riguarda non solamente il lavoro, ma an-
che la salute e la prevenzione: il vostro
Istituto si occupa del personale solo
quando è attivo nel proprio lavoro oppure
esso viene seguito anche quando non lo è ?
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PRESIDENTE. Prima di dare nuova-
mente la parola al dottor Parlato per la
replica, vi informo che il presidente Par-
lato ci ha gentilmente fornito due docu-
menti, di cui autorizzo la pubblicazione in
allegato al resoconto stenografico della
seduta odierna. Il primo riguarda la rela-
zione sugli infortuni denunciati per l’eser-
cizio 2005, mentre il secondo attiene alla
relazione oggetto dell’audizione di oggi e
contiene gli elementi che sono stati già
prospettati, con gli opportuni approfondi-
menti. Il bilancio tecnico verrà però, ov-
viamente, valutato in un’altra sede. I due
documenti sono quindi a disposizione dei
colleghi.

Do ora la parola al presidente Parlato
per la replica.

ANTONIO PARLATO, Presidente del-
l’Istituto di previdenza per il settore ma-
rittimo (IPSEMA). Cercherò di essere sin-
tetico, anche se non sarà facile.

La prima questione su cui vorrei ras-
sicurare i commissari che hanno posto le
domande riguarda l’ultimo intervento che
è stato svolto, ossia se noi ci occupiamo o
meno dei marittimi quando non sono più
tali. Forzando l’interpretazione della legge
– o forse interpretandola correttamente –
noi ci dovremmo preoccupare anche dei
marittimi non imbarcati, che conservano
però la loro condizione. Augurandoci che
i ministeri vigilanti poi le approvino, noi
assumeremmo iniziative nel quadro del-
l’assistenza sociale ai marittimi – e in
particolare alle loro famiglie – che hanno
perduto il lavoro. Mi riferisco, ad esempio,
al supporto per corsi di studio da fornire,
in particolare, agli orfani di marittimi
deceduti o ad altre provvidenze che con-
sentano di seguirli in qualche modo. Sa-
rebbe tuttavia quanto mai opportuno che
ci fosse un’integrazione chiara della legge,
perché noi agiremmo in questa direzione,
ma abbiamo dei dubbi sul fatto che i
ministeri vigilanti, a partire dal quello
dell’economia, possano approvare le no-
stre scelte, che pure assumeremmo utiliz-
zando le nostre risorse. Siamo tuttavia già
fortemente orientati in questa direzione e
ci apprestiamo, entro l’anno, ad assumere

delle delibere in questo senso, avendo
anche appostato modeste voci di bilancio.

Riguardo ai documenti che ha citato
poc’anzi il presidente, nella documenta-
zione consegnata è contenuto anche il
bilancio tecnico, che prevede un equilibrio
dei conti fino al 2020 circa, la qual cosa
è ovviamente molto rassicurante. Un altro
elemento che pure è stato qui evidenziato
– e ci sono vari documenti in questo senso
– riguarda il fatto che noi abbiamo pre-
sentato, per il terzo anno consecutivo, il
bilancio sociale dell’ente. Tale documento
dà conto anche di alcuni aspetti ai quali si
faceva cenno, anche se sarebbe quanto
mai opportuna una integrazione della le-
gislazione che ci consentisse di seguire il
marittimo, non solo fino alla cessazione
della sua attività lavorativa, ma anche per
i periodi in cui non è imbarcato. La
legislazione, onorevole Lo Presti, è unita-
ria, ma prevede varie eccezioni.

Quanto alle capitanerie, d’intesa con
esse – e mi auguro anche con il Ministero
dei trasporti – stiamo svolgendo una ri-
levazione relativa agli incidenti del di-
porto, da noi coperti. I dati dello scorso
anno e di quello precedente evidenziano
una serie cospicua di incidenti. Stiamo
parlando di barche guidate da persone
patentate. Non stiamo parlando di barche
oltre i 24 metri da noi assicurate secondo
un’interpretazione restrittiva, su cui regi-
striamo un’evasione, tanto da aver ridotto
l’aliquota contributiva dal 9,1 al 4,5 per
cento, cosı̀ che non ci siano alibi su questo
aspetto. L’incidentalità della barca da di-
porto, pensiamo per esempio alla moto
d’acqua, produce rischi sulla sicurezza
della navigazione ed anche sugli altri. La
nostra proposta, presentata già tre anni fa
– non ha niente a che fare con la proposta
di legge che mi pare sia stata presentata in
Parlamento – è di introdurre la patente
nautica a punti.

I dati che ci sono stati forniti rilevano
che ci sono violazioni non solo della
legislazione nazionale (persino della legge
per prevenire gli abbordi in mare, che
avvengono quando una nave ne affianca
un’altra, con gravissimi rischi), ma addi-
rittura delle ordinanze delle capitanerie:
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per i litorali, porti compresi, esiste una
legislazione specifica – o norme compor-
tamentali, per meglio dire – che comporta,
in caso di loro violazione, sanzioni di tipo
amministrativo. Noi pensiamo che l’intro-
duzione della patente nautica a punti
potrebbe essere una soluzione.

Il Parlamento, signor presidente, as-
sunse nel 2003, quasi all’unanimità, una
grandissima decisione, introducendo il Co-
dice della nautica da diporto, facilitando
cosı̀ in mille modi il diporto stesso (con il
leasing nautico, tra le altre cose). All’atto
pratico, mentre c’è stato uno sviluppo
enorme della nautica da diporto, la cul-
tura del mare non è cresciuta, nonostante
un paragrafo non attuato della legge la
preveda. Bisognerebbe veramente accom-
pagnare la crescita della nautica da di-
porto con una maggiore consapevolezza da
parte di chi va per mare.

Diversamente dalla legislazione nazio-
nale, la regolamentazione, sotto l’aspetto
delle ordinanze di capitaneria, è diversa
da porto a porto. L’aspetto singolare è che
noi dipendiamo – mi pare evidente che
questo debba essere recepito nell’ordina-
mento giuridico italiano – dalle conven-
zioni internazionali; la più recente ri-
guarda per esempio la sicurezza antiter-
rorismo, con riferimento ai porti ed alle
navi. Noi dobbiamo sapere se vigono
norme di sicurezza antiterrorismo, cosa
che non sappiamo organicamente. Ab-
biamo chiesto alle capitanerie di renderci
partecipi, perché questo rappresenta un
rischio aggiuntivo rispetto alla norma.
Questo per dire che vi sono numerosissime
convenzioni internazionali: credo ve ne
siano almeno quaranta.

Vorrei sottolineare quella dell’ILO, in
riferimento ad un dato, signor presidente:
noi siamo entrati nel Comitato nazionale
per il welfare ai marittimi perché la Con-
venzione di Ginevra, che deve ancora es-
sere recepita dall’ordinamento giuridico
italiano – ma c’è un impegno europeo da
parte di tutti i paesi a farlo al più presto
– si preoccupa delle condizioni di vita e di
lavoro a bordo del marittimo, fissando una
serie di norme. È una normativa altra, che
certo passa attraverso il Parlamento per

l’autorizzazione alla ratifica, ma che ha
origine da una fonte diversa. Quando que-
ste norme verranno approvate, noi do-
vremo naturalmente verificare che esse
vengano applicate, compresa quella –
tema molto nuovo – del possibile mobbing
a bordo. Questo è un po’ in contraddizione
con l’autorità del capitano, che è il re-
sponsabile della spedizione: bisogna quindi
trovare una giusta via di mezzo tra il
responsabile della spedizione e chi riceve
gli ordini. Questa, presidente e signori
commissari, è un’altra peculiarità di que-
sto settore. Dovete infatti sapere che il
marittimo ha l’obbligo delle prestazioni
lavorative previste dal contratto, ma ne ha
anche uno in più, che nessun altro lavo-
ratore ha: è corresponsabile della sicu-
rezza sulla navigazione. Non è un caso,
infatti, che la tradizione preveda che, in
caso di affondamento, sia il capitano – in
teoria insieme all’equipaggio – l’ultimo a
lasciare la nave. Questo, almeno, accadeva
una volta, mentre oggi non succede più.

ANTONINO LO PRESTI. Qualche vol-
ta !

ANTONIO PARLATO, Presidente del-
l’Istituto di previdenza per il settore ma-
rittimo (IPSEMA). Dipende dal fatto che ci
siano o meno degli interessi, per evitare
che il salvataggio della nave da parte di
altri comporti un onere enorme da parte
dell’armatore nei confronti del soccorri-
tore. In quel caso il capitano, fino a
quando resta al timone, mostra di essere
in grado di governare la nave.

Mi resta da fare un’ultima osservazione
su un tema, mi pare, sollevato dall’onore-
vole Lo Presti, che al momento mi sfugge.
Non avevo una penna per appuntarlo...

ANTONINO LO PRESTI. Una domanda
riguardava il SASN e l’altra gli infortuni in
itinere.

ANTONIO PARLATO, Presidente del-
l’Istituto di previdenza per il settore ma-
rittimo (IPSEMA). Ah sı̀, certo. All’interno
del SASN esiste un organismo che si
chiama comitato per la sicurezza degli
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assistiti, costituito da un presidente e da
due vicepresidenti: l’uno si occupa del
mare e l’altro si occupa del volo.

Noi siamo entrati in contatto con loro
perché stanno facendo un’analisi sulle ma-
lattie ricorrenti, per la parte inerente al
mare. Non credo di rivelare alcun segreto
istruttorio se dico che siamo da lungo
tempo in attesa di conoscere l’esito del-
l’indagine istruttoria che sta svolgendo il
procuratore della Repubblica Guariniello
in ordine al rapporto ISPESL – secretato
perché oggetto dell’indagine – sugli infor-
tuni e sulle malattie professionali del volo.
Pur non conoscendo ancora i dati quan-
titativi, noi già sappiamo che, leggendo il
decreto legislativo n. 271 del 1999, e so-
prattutto l’allegato, che ha stabilito l’ob-
bligo per l’Istituto di svolgere prevenzione
(che noi svolgiamo), scopriamo che il di-
sagio provocato dal rischio e dalle malattie
professionali sono uguali per il mare e per
il volo. Cito qualche esempio: l’ipoacusia
bilaterale causata dal rumore si può ve-
rificare a bordo sia dell’aereo, sia della
nave; il rischio del ghiaccio può verificarsi
sia per le ali degli aerei, sia in alcune
particolari navigazioni; il contatto con
l’amianto si è avuto sia sugli aerei, sia sulle
navi. Vi sono dunque aspetti che andreb-
bero governati, se non altro per realizzare
delle sinergie.

Chiudo con un ultimo esempio singo-
lare: i 4 mila – ripeto 4 mila, quindi zero
– operatori della navigazione interna, tu-
telati sul piano delle prestazioni e non sul
piano della prevenzione, sono lavoratori
attivi dappertutto: sui laghi e sui fiumi, ma
non solo. Esistono anche gli 800 lavoratori,

nell’ambito dei 4 mila, che operano nella
laguna di Venezia. Il prodursi del moto
ondoso nella laguna di Venezia è causato
dalla confluenza tra il canale della Giu-
decca e il canal Grande, tra il porto e la
navigazione normale, che produce onde
per cui i cosiddetti guidatori di vaporetti,
iscritti misteriosamente all’Associazione
sindacati degli autoferrotranvieri – l’Italia
è meravigliosamente fatta cosı̀ ! – corrono
gli stessi rischi di chi operi, ad esempio,
nella tratta Napoli-Capri. Queste cose an-
drebbero veramente recuperate perché, se
per l’INAIL sono marginalissime, per noi
che abbiamo la specializzazione, potreb-
bero servire, insieme al problema del volo,
per una razionalizzazione migliore. Grazie
presidente.

PRESIDENTE. Ringraziamo il presi-
dente Parlato.

I colleghi sanno che la Commissione è
nuovamente convocata per le ore 14, con
l’audizione del direttore dell’IPSEMA e,
successivamente, del presidente del rela-
tivo consiglio di indirizzo e vigilanza.

Dichiaro conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 9,35.

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO RESOCONTI
ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DELLA CAMERA DEI DEPUTATI

DOTT. COSTANTINO RIZZUTO

Licenziato per la stampa
il 1o giugno 2007.

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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