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Cordoni Elena Emma, Presidente ............. 3

INDAGINE CONOSCITIVA SULLA SITUA-
ZIONE ORGANIZZATIVA E GESTIONALE
DEGLI ENTI PUBBLICI E SULLE EVEN-
TUALI PROSPETTIVE DI RIORDINO

Audizione del presidente dell’Ente di previ-
denza ed assistenza per i lavoratori dello
spettacolo (ENPALS), Amalia Ghisani:

Cordoni Elena Emma, Presidente ...... 3, 7, 8, 9, 11

Bobba Luigi (Ulivo) ..................................... 9

Confalonieri Giovanni (RC-SE) ................. 10

PAG.

Ghisani Amalia, Presidente dell’Ente di pre-
videnza ed assistenza per i lavoratori dello
spettacolo (ENPALS) ..................... 3, 5, 9, 10, 11

Lo Presti Antonino (AN) ................... 5, 7, 8, 11

Provera Matilde (RC-SE) ............................ 11

ALLEGATI:

Allegato 1: Previsioni sull’andamento tecnico
finanziario del Fondo pensioni per i lavo-
ratori dello spettacolo nel periodo 2006-
2020 ............................................................... 12

Allegato 2: Previsioni sull’andamento tecnico
finanziario del Fondo pensioni per gli
sportivi professionisti nel periodo 2006-
2020 ............................................................... 26

Atti Parlamentari — 1 — Camera Deputati – Senato Repubblica

XV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — ENTI GESTORI — SEDUTA DEL 4 APRILE 2007



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

PAGINA BIANCA 



PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
ELENA EMMA CORDONI

La seduta comincia alle 8.30.

(La Commissione approva il processo
verbale della seduta precedente).

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che, se non vi
sono obiezioni, la pubblicità dei lavori
della seduta odierna sarà assicurata anche
attraverso l’attivazione di impianti audio-
visivi a circuito chiuso.

(Cosı̀ rimane stabilito).

Audizione del presidente dell’Ente di pre-
videnza ed assistenza per i lavoratori
dello spettacolo (ENPALS), Amalia Ghi-
sani.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
nell’ambito dell’indagine conoscitiva sulla
situazione organizzativa e gestionale degli
enti pubblici e sulle eventuali prospettive
di riordino, l’audizione del presidente del-
l’Ente di previdenza ed assistenza per i
lavoratori dello spettacolo (ENPALS),
Amalia Ghisani.

Avverto che la dottoressa Ghisani – che
saluto e ringrazio – è accompagnata dal
dottor Silvano Di Loreto, dirigente degli
organi collegiali dell’ENPALS.

Informo, altresı̀, i colleghi che è stata
cura del presidente Ghisani depositare
presso i nostri uffici specifica documen-
tazione, di cui autorizzo la pubblicazione
in allegato al resoconto stenografico delle

seduta odierna. Do, quindi, la parola al
presidente dell’ENPALS, affinché illustri la
sua relazione.

AMALIA GHISANI, Presidente dell’Ente
di previdenza ed assistenza per i lavoratori
dello spettacolo (ENPALS). Ringrazio lei,
presidente, e la Commissione tutta dell’op-
portunità che ci viene offerta per illu-
strare, in questa sede, l’attuale assetto
dell’Ente, nell’ambito dell’indagine cono-
scitiva sui processi di unificazione degli
enti previdenziali: non è per noi cosa
consueta spiegare le iniziative intraprese
nel settore e parlare dei problemi connessi
a platee assicurative cosı̀ particolari come
sono quelle dello spettacolo e dello sport.

Come loro sanno, l’Ente organizza due
fondi: il fondo dei lavoratori dello spetta-
colo e il fondo dei lavoratori dello sport.
Sin dalle origini – la carta costitutiva
dell’istituto risale al 1947 –, l’Ente nasce
come cassa sostitutiva dell’assicurazione
generale obbligatoria ed è l’unico ente di
piccole dimensioni investito di questa fun-
zione specifica.

L’ENPALS nasce, inoltre, con una ca-
ratteristica di fondo che conserverà in tutti
questi anni: i lavoratori afferenti all’Ente
non sono definiti né per settore merceo-
logico, né per caratteristiche del rapporto
di lavoro (autonomi, dipendenti). La legge
si occupa specificatamente della defini-
zione delle figure professionali che afferi-
scono all’Ente e tale caratteristica verrà
conservata nel corso degli anni, con le
opportune modifiche: le figure professio-
nali come, ad esempio, gli scenografi –
piuttosto che i coreografi, le comparse, i
musicisti – in quanto connessi con la
produzione artistica, sono considerati ti-
tolari di regole previdenziali particolari.
Nell’Ente non si paga a settimane, ma a
giornate l’annualità contributiva è definita
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sulla base di giornate, e ciò avviene fin
dalla costituzione dell’Ente. Norme precise
riguardano l’accesso alla pensione e sono
diverse per le varie figure; è altresı̀ pre-
vista un’invalidità speciale.

Le caratteristiche sulle quali mi sono
soffermata motivano la ragion d’essere
dell’Ente, il quale esiste in quanto vi sono
delle persone che lavorano per non più di
40-70 giorni all’anno (per un musicista, ad
esempio, dipenderà dal numero dei con-
certi) e questi dati vengono considerati ai
fini del calcolo pensionistico. Quando, nel
1971, i calciatori decisero di passare al-
l’AGO, l’Ente diventò il luogo ideale in cui
potersi collocare, poiché le loro specificità
professionali – i calciatori hanno una vita
professionale molto breve – erano parti-
colarmente riconosciute all’interno del-
l’Ente. I calciatori chiesero ed ottennero
un fondo particolare, con un comitato di
sorveglianza che aveva competenze speci-
fiche anche sui loro bilanci: in questo
modo, l’elemento di passaggio al pubblico
fu temperato da una forte presenza par-
tecipativa di questa categoria assoluta-
mente particolare.

Tali requisiti positivi se, da un lato,
coglievano le specificità di queste profes-
sioni, dall’altro diventarono, nel corso del
tempo – in particolare, col passaggio al
sistema retributivo avvenuto negli anni
settanta –, di difficile sostenibilità per le
finanze dell’Ente: servivano, ad esempio,
120 giorni per riconoscere l’annualità e la
retribuzione veniva calcolata sulla base
delle migliori 540 giornate. In altre parole,
vi erano oggettivamente dei requisiti che
potremmo definire « generosi ». Questa si-
tuazione mise in crisi le finanze dell’Ente
tra la fine degli anni ottanta e l’inizio degli
anni novanta: in quell’occasione, furono
necessarie le risorse del fondo dei calcia-
tori per pagare le pensioni dei lavoratori
dello spettacolo. In concomitanza con que-
sta fase, come sempre succede, si iniziò a
formulare un’ipotesi di confluenza del-
l’ENPALS dentro l’INPS: l’Ente era in
deficit, non si riuscivano a pagare le
pensioni, per cui si pensò di risolvere il
problema col passaggio all’ Istituto nazio-
nale della previdenza sociale.

Tale linea si fermò intorno al 2000
quando – con il ministro Salvi, se non
ricordo male – a seguito dei decreti at-
tuativi della legge Dini n. 335 (decreti di
armonizzazione), vennero modificati i re-
quisiti per il pensionamento, in termini sia
di calcolo, sia di annualità. Questi decreti
divisero le figure professionali in diversi
gruppi: ad alcuni – quelli più diretti alla
produzione – furono riconosciuti requisiti
più favorevoli (ad esempio, gli attori),
mentre altri, ad esempio coloro che lavo-
rano in televisione e che hanno una vita
lavorativa continuativa, furono sostanzial-
mente allineati agli altri lavoratori dipen-
denti (ricordo che abbiamo a disposizione
un solo fondo, nel quale sono compresi i
lavoratori autonomi, dipendenti, saltuari,
ma le diverse figure hanno requisiti pen-
sionistici diversi).

Mi sono dilungata in questo excursus
perché, dal 2000, il nuovo quadro ha
consentito all’Ente di raggiungere il pareg-
gio di bilancio e, quindi, una positiva
stabilità finanziaria.

Intorno al 2000-2001 si discusse, tra le
forze sociali ed il Governo, dell’opportu-
nità di dare all’Ente un assetto istituzio-
nale che superasse il sistema duale: si è
cercato, in altri termini, di usare
l’ENPALS come ente sperimentale per rag-
giungere questo obiettivo. Vi furono diffi-
coltà in Consiglio di Stato ma, finalmente,
nel 2003, vennero estese all’Ente tutte le
caratteristiche previste dalla legge n. 479
per gli altri enti previdenziali, quindi fu-
rono istituiti gli organi, sulla base del
menzionato sistema duale. Dal 2001-2002,
praticamente si cominciò a lavorare, anche
col sostegno del legislatore, per un rilancio
organizzativo dell’ENPALS. Stiamo,
quindi, lavorando da anni per rimetterne
in sesto l’apparato, dal punto di vista
organizzativo, funzionale, istituzionale,
sull’onda favorevole di questi avanzi di
bilancio.

Come dimostrano le previsioni per il
periodo 2006- 2020, i bilanci attuariali di
riferimento – che provvederemo a conse-
gnare, in copia, alla Commissione – evi-
denziano un quadro di sostanziale tran-
quillità (faccio presente che i nostri
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attuari hanno lavorato con particolare
cautela, dal momento che abbiamo affron-
tato un cammino faticoso).

Abbiamo, come fondo dello spettacolo,
circa 260 mila contribuenti e paghiamo 57
mila pensioni. L’aspetto positivo è dunque
evidente, ma siamo stati anche più cauti:
proprio perché abbiamo a che fare con
lavoratori saltuari, abbiamo trasformato
tutti i contribuenti in un « lavoratore me-
dio », per renderci conto del rapporto
reale, anno su anno, tra contribuenti e
pensionati. Tale rapporto è di 1 a 4 nel
2020, ed è costante. Abbiamo lavorato a
costanza di FUS, ipotizzando scarso am-
pliamento della platea assicurativa, anche
se il settore dello spettacolo – a mio avviso
– avrà sempre maggiori sviluppi.

Per quanto riguarda il fondo dello
sport, il rapporto è di 6.300 contribuenti a
fronte di 1.700 pensioni (facendo il calcolo
precedente, il rapporto tra attivi e pensio-
nati è di 3 a 2): mentre il trend, nel mondo
dello spettacolo, è addirittura in positiva
salita, nel mondo dello sport è stabile
perché, per i motivi che tratterò in seguito,
non riusciamo ad ampliare la platea as-
sicurativa.

ANTONINO LO PRESTI. Questo vale
solo per i calciatori ?

AMALIA GHISANI, Presidente dell’Ente
di previdenza ed assistenza per i lavoratori
dello spettacolo (ENPALS). Vale per i cal-
ciatori e gli allenatori. Afferiscono, inoltre,
al fondo, sei federazioni: golf, basket, pal-
lacanestro, tennis, box e ciclismo. Secondo
la normativa, aderiscono all’ENPALS gli
sportivi professionisti, che vengono consi-
derati tali in base alla decisione delle
federazioni e all’autorizzazione del CONI.

La verità è che le federazioni non
vogliono pagare i contributi, dunque de-
cidono di mantenere i propri iscritti come
dilettanti; di conseguenza, vi è una smi-
surata platea di atleti – ovviamente, non
sono gli atleti di serie A che ci preoccu-
pano – che si troveranno regolarmente
senza pensione a causa di questo doppio
vincolo, con le federazioni e con il CONI:
abbiamo sollevato questo problema in più

sedi, anche istituzionali. Dal punto di vista
attuariale, quindi, non riscontriamo pro-
blemi, a parte quello di ottenere una
normativa che ci consenta di allargare la
platea e di coglierne le specificità.

Dal punto di vista finanziario, dal 2000
l’Ente è in attivo: vi lasceremo, al riguardo,
un report direzionale dettagliatissimo, dal
quale sarà possibile verificare gli avanzi
finanziari, gli avanzi di gestione di ogni
anno, gli avanzi patrimoniali.

Dal 2002, in base all’articolo 65 della
legge n. 159, abbiamo chiesto ai ministeri
vigilanti l’autorizzazione ad investire gli
avanzi di gestione: tale autorizzazione ci è
stata data, anno dopo anno, sulla base dei
criteri definiti dal consiglio di amministra-
zione e dal consiglio di indirizzo e di
vigilanza. Tutto questo meraviglioso pro-
cesso, però, è finito nel 2006: quando il
Ministero si è accorto che stavamo bene,
legittimamente, con un decreto, ci ha spo-
stato alla tesoreria centrale (come peraltro
accade per gli altri enti, dunque non ci
siamo molto meravigliati): siamo stati au-
torizzati a tenere fuori dalla tesoreria
centrale solo i 688 milioni di euro che
avevamo investito con i piani di investi-
mento degli anni precedenti.

La situazione finanziaria dell’Ente,
oggi, è la seguente: abbiamo giacenti in un
conto corrente infruttifero, presso la te-
soreria, 433 milioni di euro; in un altro
conto corrente, sempre presso la tesoreria,
ci sono 82 milioni di euro, derivanti dalla
vendita dei beni immobiliari dell’Ente –
oggi l’ENPALS ha solo beni strumentali,
non più immobili –; abbiamo, inoltre,
fuori dalla tesoreria, un « castelletto » di
688 milioni di euro, frutto degli investi-
menti degli anni precedenti, che sono stati
cristallizzati. Gli avanzi di gestione che
avremo nei prossimi anni andranno nel
conto infruttifero presso la tesoreria. Dal
punto di vista finanziario, quindi, non
direi che ci siano problemi veri e propri.
Del resto, siamo stati costretti ad essere
virtuosi: sapete che le disposizioni inter-
venute, in particolare, quelle sui tagli di
spesa, in questi anni, sono state tali per
cui non abbiamo potuto spendere di più.
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In altri termini, la fissazione di tetti molto
rigorosi alla spesa ci ha consentito di
essere « virtuosi ».

L’Ente è organizzato in quattro dire-
zioni interregionali e dodici sedi: abbiamo
chiuso le tre sedi a Saint Vincent, San-
remo e Trieste, dove c’erano i casinò
(l’Ente, infatti, è nato legato a queste
prestazioni), operando una razionalizza-
zione di quelle residue.

L’Ente, quando si è deciso di farlo
ripartire, aveva 300 dipendenti circa (nel
periodo aureo, erano 580). Nel 2002, con
la conferenza di servizi, si stabilı̀ che
l’Ente avesse una pianta organica di 430
persone: abbiamo, pertanto, implementato
i 300 dipendenti originari con mobilità
volontaria dal CONI. La mobilità nella
pubblica amministrazione è un’operazione
possibile, infatti, noi siamo passati da 300
a 430 dipendenti proprio attraverso la
suddetta azione, con una preselezione da
parte dell’Ente (oggi siamo circa 412, ma
dovremmo arrivare a 415). È stato com-
plicato mettere insieme i nuovi e i vecchi,
i giovani e gli anziani; per farlo, abbiamo
anche organizzato interventi di forma-
zione (come potete immaginare, coloro che
venivano dal CONI non erano esperti nel
campo delle pensioni). Oggi, possiamo di-
chiarare che il lavoro di integrazione è
riuscito. Lo dico perché i tempi di pro-
duzione, i tempi delle prestazioni si sono
notevolmente ridotti, come vedrete nel
report direzionale: nel 2003-2004 si era
intorno ai 90-92 giorni; oggi, siamo in-
torno ai 60-62 giorni di tempi medi di
produzione delle pensioni.

Avendo i pagamenti a giornate, per noi,
pagare una pensione vuol dire ricercare
nell’archivio le giornate degli anni prece-
denti: è un sistema un po’ più complicato
rispetto a quello utilizzato per i lavoratori
dipendenti e continui (noi ci occupiamo in
gran parte di lavoratori discontinui).

Ci sono margini di produttività da re-
cuperare, ci mancherebbe altro. Il costo
del personale è intorno all’1,9 per cento
(pur avendo una struttura più piccola,
dobbiamo assicurare le stesse produzioni),
tuttavia, è un costo assolutamente soste-
nibile.

In questi anni, abbiamo attivato un
percorso d’informatizzazione di tutte le
procedure (anche queste le vedrete sul
report), per cui abbiamo il 70 per cento dei
servizi di supporto informatizzati: in altri
termini, abbiamo usato il vecchio per
rinnovarci.

Abbiamo attivato, tra l’altro, una siner-
gia con l’INPS. Il nostro database infor-
matico è, quindi, sulla piattaforma INPS;
non abbiamo comprato altri server, in
quanto siamo talmente irrilevanti rispetto
alla platea INPS che non è stato necessario
provvedere in tal senso.

Oggettivamente, abbiamo lavorato
quattro o cinque anni per rimettere
l’ENPALS in sesto. Siamo soddisfatti dei
risultati raggiunti, anche se c’è ancora
molto da lavorare, ad esempio sulla cu-
stomer satisfaction (sebbene abbiamo già
un call center). Abbiamo raggiunto tanti
obiettivi, ma all’interno dell’Ente ci sono
senz’altro margini di recupero di produt-
tività.

Il quesito per cui siamo qui riguarda la
fusione tra gli enti. La prima domanda che
ci viene in mente è: cui prodest ? L’Ente è
in attivo. Faccio presente che nel consiglio
di indirizzo e di vigilanza sono presenti le
categorie professionali, le quali – ANICA e
AGIS – si considerano parte integrante
dell’Ente, poiché vi è un livello di parte-
cipazione molto alto (ad esempio ai tavoli
tecnici).

La specificità dei requisiti di queste
professioni è destinata a continuare nel
tempo; un’ipotesi di fusione, dunque, non
potrà che determinare lo spostamento di
queste produzioni da un’altra parte.

Permettetemi un’osservazione circa il
progetto generale. Il costo amministrativo
per le prestazioni previdenziali, in Italia, è
più basso che in Germania e in Francia: in
Francia ci sono ancora cento casse dei
dipendenti pubblici e in Germania vi sono
tutte le casse dei länder. Il costo per
l’erogazione delle pensioni è, quindi, più
basso da noi, sia rispetto alla spesa pre-
videnziale, sia rispetto al PIL. Devo ag-
giungere, in tutta onestà, che la pubblica
amministrazione degli enti previdenziali è
la più efficiente: è un’amministrazione che
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procede ad un controllo di gestione in
quanto deve pagare delle pensioni, per
questo motivo si è dovuta modernizzare e
riattivare.

I risparmi da grandi mergers – è risa-
puto – si possono ottenere sul personale:
trovandoci in un ambito pubblico, il per-
sonale dovrà essere dislocato altrove, e
non è una scelta cosı̀ indolore. In altre
parole, mi pongo delle domande sul senso
di quest’operazione, considerato che
quello degli enti pubblici non economici è
sicuramente uno degli ambiti più efficienti
dell’amministrazione statale.

Il legislatore ovviamente è sovrano ma,
dal punto di vista dell’ENPALS, i benefici
in termini di risparmi sono irrisori: stiamo
parlando di 400 persone, rispetto alle 31
mila dell’INPS, quindi di una nicchia di
specificità che non credo abbia incidenze
dal punto di vista dei risparmi. All’inizio,
ho sostenuto che, per noi, trovarci qui è
un’occasione pregiata. Oggi l’ENPALS non
ha il problema di perdersi; piuttosto ha
problemi legislativi enormi: i ragazzi che
lavorano saltuariamente come musicisti,
scenografi – le scuole d’arte sono piene di
giovani desiderosi di intraprendere queste
professioni – che pensione avranno
quando passeranno al sistema contributi-
vo ? Oggi, con 120 giornate di lavoro,
raggiungono un anno, ma quando passe-
ranno nel contributivo e, quindi, non
avranno requisiti riconosciuti nella loro
specificità, rischieranno di non avere la
pensione.

Non soltanto i co.co.co. avranno un
margine di copertura previdenziale basso.
Peraltro, un ragazzo che sottoscrive un
co.co.co può sperare, a trent’anni, di ot-
tenere un rapporto di lavoro a tempo
continuativo. Coloro i quali scelgono, in-
vece, di intraprendere la carriera artistica
avranno rapporti di lavoro saltuari per
tutta la vita: personalmente, sogno di poter
affrontare questi problemi attorno ad un
tavolo.

Accennavo prima al problema della
platea contributiva dello sport: oltre al
fatto che, in quel caso, si pagano i con-
tributi col doppio vincolo della federazione
e del CONI, mi permetto di farvi notare

che dovrebbero afferire all’Ente anche gli
allenatori dei centri sportivi. Avete pre-
sente lo sviluppo del fitness ? È stato
esplosivo. Ebbene, tutti i lavoratori di
questo settore sono considerati lavoratori
dilettanti, perché le palestre aderiscono al
registro del CONI come enti dilettantistici.
Pertanto, i lavoratori addetti agli impianti
sportivi, o gli allenatori, o sono inquadrati
nella categoria dei « redditi diversi », op-
pure non pagano i contributi.

Se mi doveste chiedere quali siano i
problemi dell’Ente, vi direi che, riguardo
allo sport, esiste una platea potenzial-
mente enorme (parliamo di un milione di
addetti, qualche ricerca dava questo nu-
mero), mentre noi abbiamo solo 6 mila
associati, e questo a causa dei vincoli di
cui parlavo.

Per quanto riguarda lo spettacolo, nel
passaggio al sistema contributivo, in una
logica di omologazione all’INPS,che fine fa
il riconoscimento della natura specifica dei
lavori di questo settore, stabilito fin dal
1947 ?

Personalmente, ritengo che entrambi i
temi siano cosı̀ cogenti che il passaggio
all’INPS, ovviamente, non potrebbe risol-
verli, mentre – dal punto di vista del
risparmio – il giovamento sarebbe molto
modesto.

La nostra tesi è che l’ENPALS sia un
ente di nicchia, sostitutivo dell’AGO (l’uni-
co, mentre non lo sono gli altri enti
piccoli), che, a nostro avviso, trova nella
natura del rapporto di lavoro di chi as-
socia la ragion d’essere della propria so-
pravvivenza.

PRESIDENTE. Ringrazio la dottoressa
Ghisani per la chiara esposizione.

Do ora la parola ai senatori e deputati
che intendano porre quesiti o formulare
osservazioni.

ANTONINO LO PRESTI. Desidero an-
ch’io ringraziare la presidente Ghisoni per
la chiarissima esposizione. L’iniziativa
della Commissione qui riunita è stata
assunta proprio nell’intento di confrontare
le diverse opinioni su questa ipotesi di
riordino che, evidentemente, ancora non
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ha coordinate ben precise, né ben definite:
questa è, pertanto, la sede indicata nella
quale parlarne.

Vorrei porle solo una domanda perché,
per il resto, ciò che lei ha detto, presi-
dente, è comprensibilissimo. Tutti noi ci
siamo posti il problema da lei evidenziato,
ovvero come sia possibile che dei lavora-
tori ai quali è riconosciuta una particolare
specificità possano poi transitare in un
sistema completamente diverso e andare
incontro, di conseguenza, a problematiche
piuttosto serie.

In tal senso, il mio quesito mira, più
che altro, a soddisfare una curiosità: i
lavoratori dello spettacolo, evidentemente,
hanno una vita lavorativa molto lunga.

PRESIDENTE. I ballerini no !

ANTONINO LO PRESTI. I ballerini no,
è chiaro. Tranne i ballerini, i lavoratori
dello spettacolo hanno una vita lavorativa
molto lunga, quindi i problemi di soste-
nibilità pensionistica possono essere risolti
in questo modo.

Ma per gli sportivi – lo ripeto, è una
mia curiosità – il meccanismo qual è ? Un
calciatore, in media, può restare in attività
per 15 o 16 anni, (anche 20, ma dev’essere
veramente un caso eccezionale), e va « in
pensione », dal punto di vista sportivo e
della capacità fisica, mediamente intorno
ai quarant’anni o poco prima: come si
determina un’effettiva sostenibilità del si-
stema pensionistico per queste categorie
specifiche di lavoratori ?

Data la brevità del loro periodo lavo-
rativo, considerato che a quarant’anni non
sono più attivi, da quando possono comin-
ciare a beneficiare dell’assegno pensioni-
stico ?

Per il resto, la sua analisi, dal mio
punto di vista, è assolutamente condivisi-
bile.

PRESIDENTE. Mi permetterò anch’io
di svolgere una considerazione, prima di
dare la parola ad altri colleghi eventual-
mente desiderosi di intervenire.

È chiaro che le parole della presidente
sottolineano quali siano i diversi problemi

da affrontare rispetto ad una tipologia di
lavoro specifica. Ad esempio, suppongo
che i lavoratori appartenenti alle categorie
menzionate decidano, ad un certo punto
della loro carriera, di cambiare profes-
sione – penso all’esempio, ora citato, dei
calciatori, che sicuramente non resteranno
tali per tutta la vita –: in altri termini,
costoro potrebbero sia rimanere nel set-
tore di riferimento (il mondo dello sport,
nel caso dei calciatori) sia orientarsi verso
altri settori. Immagino che, anche per
l’ENPALS, si applichi la totalizzazione, e
che quindi anche per questo tipo di si-
tuazioni valga il principio della trasferibi-
lità.

Vorrei porre, quindi, una domanda più
approfondita, scaturente proprio dalle os-
servazioni della presidente Ghisani (a tal
proposito, preciso che abbiamo deciso di
svolgere un’indagine sul settore con il
preciso obiettivo di trarre degli elementi di
valutazione: siamo pertanto ancora in una
fase in cui, pur avendo ciascuno di noi la
propria opinione, non esprimiamo alcun
orientamento, preferendo, invece, formu-
lare quesiti sugli aspetti di volta in volta
più rilevanti).

Lei, presidente, ci ha, dunque, raccon-
tato brevemente la storia di questo Ente,
le difficoltà che ha avuto, l’esigenza di
attuare cambiamenti nelle norme e nelle
prestazioni che hanno, poi, permesso al-
l’ENPALS di riprendere fiato e di riorga-
nizzarsi. A dire il vero, ad un certo
momento, si era anche discusso del po-
tenziale passaggio dell’ENPALS all’INPS,
proprio a causa di tutte queste difficoltà.
Per ragionare sul riordino, farò una con-
siderazione. Poniamo il caso che l’Ente
fosse rimasto in difficoltà: in tal caso, con
il passaggio all’INPS, le stesse problema-
tiche che qui sono state sottolineate si
sarebbero poste all’INPS – (anche questo
ente, del resto, si occupa di situazioni
specifiche, ad esempio, l’agricoltura, con
normative differenziate). Ebbene, in quel
caso, si sarebbero superati tutti i problemi
di specificità ? Faccio questa domanda per
capire bene. In altre parole, se l’ENPALS
non avesse attraversato i cambiamenti che
ci sono stati, forse nel 2000 sarebbe pas-
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sato all’INPS, perché in quel caso qual-
cuno si sarebbe fatto carico del problema
della sostenibilità. Le decisioni che, poi,
sono state prese, hanno permesso al-
l’ENPALS di andare in un’altra direzione.
Questo però mi fa dire che, allora –
estremizzo, e parlo di ENPALS sempre
come esempio, ma potrei parlare di qua-
lunque altro ente –, si potrebbe stare tutti
dentro l’INPS, come organismo di gestione
al cui interno potrebbero convivere le
diverse normative (come già accade, fra
l’altro, per il lavoro dipendente). Nasce-
rebbero probabilmente forme organizza-
tive per mantenere la specificità o la
rappresentanza; in questo senso, all’in-
terno dell’INPS non mancano certo i co-
mitati...

AMALIA GHISANI, Presidente dell’Ente
di previdenza ed assistenza per i lavoratori
dello spettacolo (ENPALS). Sı̀, ma sono
diversi dai nostri...

PRESIDENTE. Certo, ma l’INPDAP, ad
esempio, continua come prima, non sono
intervenuti cambiamenti considerevoli.

Estremizzo per farmi intendere, perché
personalmente ritengo, in generale, che
quando gli enti vanno male non si possono
superare tutti i problemi specifici e di
categoria e ritenere che l’AGO e l’INPS
vadano bene per tutti. A prescindere dagli
orientamenti finali, dico questo perché mi
piacerebbe che queste audizioni ci aiutas-
sero non solo ad individuare le cose che
vanno e non vanno bene nell’ipotesi del-
l’istituto unificato, ma anche a capire cosa
fare in termini di riordino, di razionaliz-
zazione e di possibili interventi.

Infine, vorrei chiederle, come stiamo
facendo anche con altri enti, di farci
cortesemente pervenire un modulo che
definisca i costi degli organi di gestione
dell’ENPALS (i revisori dei conti, i presi-
denti, i gettoni e via di seguito), allo scopo
di mettere insieme queste informazioni.

LUIGI BOBBA. Per quanto riguarda il
milione di allenatori, o comunque tecnici,
inquadrati come dilettanti, la sua osser-
vazione riguardava l’opportunità che que-

sti soggetti rientrassero in un sistema
diversamente ordinario di contribuzione,
non in un sistema di retribuzione a rim-
borso: è cosı̀ ? Credo che questo sia so-
stanzialmente quel che avviene attual-
mente, nel senso che, se non pagano i
contributi, evidentemente non vengono re-
munerati con una prestazione, ma ven-
gono « rimborsati ».

ANTONINO LO PRESTI. Non hanno
salario, ma rimborsi spesa...

LUIGI BOBBA. L’osservazione che ha
fatto alla fine aveva questa finalità ? Era
questa la mia domanda.

PRESIDENTE. Prego la dottoressa Ghi-
sani di rispondere subito a queste prime
domande; seguiranno gli eventuali inter-
venti dei colleghi non ancora intervenuti e,
quindi, la replica del presidente dell’Ente
di previdenza ed assistenza per i lavoratori
dello spettacolo.

AMALIA GHISANI, Presidente dell’Ente
di previdenza ed assistenza per i lavoratori
dello spettacolo (ENPALS). Intanto, stiamo
parlando di mondi decisamente compli-
cati, dove i rapporti di lavoro e le regole
che li governano sono molto fragili.

Tutti questi problemi stanno emer-
gendo in questo periodo, presidente,
perché finché l’Ente non ne parlava tutto
andava bene; diversamente, oggi abbiamo
attivato gli ispettori e facciamo dei con-
trolli e questi mondi lavorativi sono in
gran movimento.

Dobbiamo fare delle distinzioni, sena-
tore Bobba, perché gli atleti, ad esempio,
hanno una loro specificità.

LUIGI BOBBA. Non parlavo di atleti...

AMALIA GHISANI, Presidente dell’Ente
di previdenza ed assistenza per i lavoratori
dello spettacolo (ENPALS). Queste figure
professionali, in quanto appartenenti ad
organismi considerati dilettanti, hanno, in
parte, redditi diversi e quindi non soggetti
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né a contribuzione né a tasse, mentre, per
la parte eccedente, pagano un contributo
nei co.co.co.

Per essere corretti, va detto che il
ministro Melandri ha avviato una com-
missione di studio proprio per affrontare
tanti problemi, fra cui anche quello spe-
cifico dei rapporti di lavoro e delle con-
tribuzioni sia degli atleti sia di questa
platea di persone che o rientrano tra i
« redditi diversi », in quanto parte di un
organismo dilettante, o sono nei co.co.co e
rischiano di non avere una pensione.

Per rispondere alla domanda della pre-
sidente, che è il quesito di fondo, vorrei
dire che il nodo è proprio questo: qual è
il punto di equilibrio fra il riconoscimento
di una normativa che tuteli le specificità in
senso « generoso » e la sostenibilità finan-
ziaria ? Quando, anche con le forze sociali,
si parlava di chiusura dell’Ente, noi con-
dividemmo la scelta della legge n. 335,
cioè dell’inasprimento dei requisiti, perché
la soluzione del passaggio all’INPS, in
quella fase di deficit, non era, neanche
allora, la soluzione migliore. Non è stato
semplice, infatti, per i rappresentanti dei
lavoratori, accettare quell’inasprimento dei
requisiti che, però, in cambio, consentı̀ di
mantenere il riconoscimento delle specifi-
cità, mentre il passaggio all’INPS avrebbe
inevitabilmente attivato dei processi di
omologazione.

Ieri, nel corso di un’audizione, ci è
stato obiettato che, i musicisti, se sono
lavoratori occasionali, devono far parte
dei co.co.co: peccato che i musicisti nei
co.co.co. non avranno nessuna possibilità
di riconoscimento e sarà molto più com-
plicato, per l’INPS, non mettere questi
lavoratori saltuari nel fondo del lavoro
saltuario occasionale (anche se quello dei
musicisti è un lavoro saltuario partico-
lare).

GIOVANNI CONFALONIERI. Però,
quello che sta dicendo riguarda, più che la
tutela previdenziale, la normativa che re-
gola i rapporti di lavoro. L’argomento mi
interessa proprio perché vorrei compren-

derlo meglio, dato che lo stesso problema
si verifica, ahimè, anche in altre categorie
lavorative in generale.

Ad ogni modo, il discorso che lei sta
sostenendo, dal momento che è attivo
anche il tavolo con il ministro Melandri, si
riferisce alla necessità di trovare delle
modalità normative e regolative che con-
sentano a questi lavoratori, nella loro
specificità, di avere una forma giuridica
lavorativa che sia garantita.

AMALIA GHISANI, Presidente dell’Ente
di previdenza ed assistenza per i lavoratori
dello spettacolo (ENPALS). Certo, queste
categorie avvertono il passaggio all’INPS
come un percorso ineluttabile di omolo-
gazione al quale sono contrarie. Ad esem-
pio – ne parlo in questa sede a titolo di
informazione –, i calciatori sono cosı̀
contrari a passare all’INPS che hanno
mandato una lettera al Presidente del
Consiglio e ai ministri dello sport e del
lavoro per comunicare l’opposizione di
tutta la categoria a tale ipotesi: in altri
termini, piuttosto che andare all’INPS,
questi professionisti preferiscono privatiz-
zarsi. Ciò significa che si porterebbero via
i 700 milioni di euro attualmente giacenti
negli avanzi patrimoniali dell’Ente. Che
spazio dobbiamo dare a queste categorie
cosı̀ particolari che, inevitabilmente, den-
tro l’INPS, subirebbero un percorso di
omologazione ? Sarà complicato tenere un
fondo all’INPS del quale facciano parte i
co.co.co., i saltuari e i dipendenti (i di-
pendenti RAI sono, ad esempio, dei di-
pendenti normali, che farebbero parte del
fondo lavoratori dipendenti mentre, den-
tro al fondo dello spettacolo, conservano
una loro specificità).

Tra l’altro, esiste un sistema mutuali-
stico: noi abbiamo un massimale oltre il
quale non si possono pagare i contributi,
ma scatta un contributo di solidarietà del
5 per cento. L’ENPALS ha sempre fatto
versare ai big dello spettacolo un contri-
buto di solidarietà più alto per pagare le
pensioni, ad esempio, delle comparse, cioè
ha fatto in modo di conservare un conte-
nuto di mutualità molto alto, che gli viene
dalla sua fonte istitutiva. Certo, sono tutte
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norme che, in teoria, si possono conser-
vare anche all’interno dell’INPS, ma i
soggetti interessati hanno molte perplessità
– mi permetto di dirlo – sul fatto che
questo possa avvenire.

PRESIDENTE. Qual è la pensione me-
dia per ognuna di queste specifiche cate-
gorie ?

AMALIA GHISANI, Presidente dell’Ente
di previdenza ed assistenza per i lavoratori
dello spettacolo (ENPALS). Per i lavoratori
dello spettacolo, è di 13 mila euro (lo
troverete nel report), per i lavoratori dello
sport, di circa 22 mila.

MARILDE PROVERA. Per i calciatori
« di grido » ?

AMALIA GHISANI, Presidente dell’Ente
di previdenza ed assistenza per i lavoratori
dello spettacolo (ENPALS). Per questi, ab-
biamo il massimale; anzi, abbiamo un
massimale contributivo che non corri-
sponde al massimale previdenziale: il cal-
colo viene fatto, per quanti guadagnano di
più, su un massimale più basso.

Per quanto riguarda i calciatori, c’è
un’età minima di pensionamento. Anche
loro sono pagati a giornata e, quindi,
anche se smettono di lavorare a qua-
rant’anni, potranno andare in pensione a
48 perché, con il recente inasprimento dei
requisiti, la regola è questa; a 48 anni,
avranno i loro anni calcolati sulla base
delle giornate necessarie a costituire la
loro annualità; se smettono di lavorare a

quarant’anni o a 39 anni, affronteranno
qualche anno senza pensione e, quando
arriveranno all’età minima, avranno la
pensione calcolata sulle annualità. Poiché
queste annualità vengono calcolate a gior-
nata, con un numero « x » per costituire
l’anno, è ovvio che in questo modo arri-
veranno a coprire quel periodo.

ANTONINO LO PRESTI. L’ingaggio di
un calciatore non è per tot giornate, ma
per annualità, di regola. Diciamo che si
tratta di una finzione, di un escamotage.

AMALIA GHISANI, Presidente dell’Ente
di previdenza ed assistenza per i lavoratori
dello spettacolo (ENPALS). È un modo di
calcolo che serve per garantire le pensioni.

PRESIDENTE. Ringrazio la presidente
dell’ENPALS per queste informazioni e
per la disponibilità manifestata. Nel farlo,
mi scuso con i colleghi per la variabilità
del nostro calendario, strettamente corre-
lato all’andamento dei lavori assembleari.

Dichiaro conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 9,20.
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