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ENTI GESTORI DI FORME OBBLIGATORIE
DI PREVIDENZA E ASSISTENZA SOCIALE

RESOCONTO STENOGRAFICO
INDAGINE CONOSCITIVA

4.

SEDUTA DI GIOVEDÌ 29 MARZO 2007
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Cordoni Elena Emma, Presidente ............. 2

INDAGINE CONOSCITIVA SULLA SITUA-
ZIONE ORGANIZZATIVA E GESTIONALE
DEGLI ENTI PUBBLICI E SULLE EVEN-
TUALI PROSPETTIVE DI RIORDINO

Audizione del presidente dell’Istituto nazio-
nale della previdenza sociale (INPS), av-
vocato Gian Paolo Sassi:

Cordoni Elena Emma, Presidente ............ 2, 7, 8, 9
12, 14, 15

Bobba Luigi (Ulivo) ..................................... 14

Lo Presti Antonino (AN) .................... 12, 13, 14

Musi Adriano (Ulivo) .................................. 11

Provera Marilde (RC-SE) ........................... 7, 11

Sassi Gian Paolo, Presidente dell’Istituto
nazionale della previdenza sociale (INPS) .. 2, 9,

11, 12, 13, 14, 15

Audizione del presidente del consiglio di
indirizzo e vigilanza dell’Istituto nazionale
della previdenza sociale (INPS), dottor
Franco Lotito:

Cordoni Elena Emma, Presidente .... 15, 19, 20, 21

PAG.

Lo Presti Antonino (AN) ............................ 19, 20

Lotito Franco, Presidente del consiglio di
indirizzo e vigilanza dell’Istituto nazionale
della previdenza sociale (INPS) .................. 15, 20

Audizione del direttore generale dell’Istituto
nazionale della previdenza sociale (INPS),
dottor Vittorio Crecco:

Cordoni Elena Emma, Presidente .... 21, 24, 25, 26

Crecco Vittorio, Direttore generale dell’Isti-
tuto nazionale della previdenza sociale
(INPS) ...................................... 21, 23, 24, 25, 26

Musi Adriano (Ulivo) .......................... 23, 24, 25

ALLEGATI:

Allegato 1: Documentazione depositata dal
presidente dell’INPS .................................... 28

Allegato 2: Ordine del giorno approvato dal
consiglio di indirizzo e vigilanza dell’INPS .. 38

Allegato 3: Documentazione depositata dal
direttore generale dell’INPS ....................... 40

Atti Parlamentari — 1 — Camera Deputati – Senato Repubblica

XV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — ENTI GESTORI — SEDUTA DEL 29 MARZO 2007



PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
ELENA EMMA CORDONI

La seduta comincia alle 15,50.

(La Commissione approva il processo
verbale della seduta precedente).

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che, se non vi
sono obiezioni, la pubblicità dei lavori
della seduta odierna sarà assicurata anche
attraverso l’attivazione di impianti audio-
visivi a circuito chiuso.

(Cosı̀ rimane stabilito).

Audizione del presidente dell’Istituto na-
zionale della previdenza sociale (INPS),
avvocato Gian Paolo Sassi.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
nell’ambito dell’indagine conoscitiva sulla
situazione organizzativa e gestionale degli
enti pubblici e sulle eventuali prospettive
di riordino, l’audizione del presidente del-
l’Istituto nazionale della previdenza sociale
(INPS), avvocato Gian Paolo Sassi.

Rivolgo il benvenuto della Commissione
al presidente dell’INPS, che saluto e rin-
grazio per aver accolto il nostro invito.
Ricordo ai presenti che obiettivo di questa
indagine conoscitiva è valutare non solo
l’attuale andamento del sistema pensioni-
stico, ma anche l’ipotesi di riunificazione
degli istituti esistenti. Al riguardo, deside-
riamo conoscere la posizione dell’INPS,
anche alla luce delle notizie che ci sono
pervenute circa l’istituzione di un gruppo

di lavoro (rispetto al quale vorremmo
sapere se siano emerse nuove riflessioni)
tra i tre grandi enti previdenziali.

Avverto che l’avvocato Sassi è accom-
pagnato dal dottor Marco Ghersevich, di-
rettore della struttura tecnica del presi-
dente, e dalla dottoressa Marianna
Luongo, dirigente della struttura tecnica
del presidente.

Informo i colleghi che è stata cura del
presidente Sassi depositare presso i nostri
uffici un documento dell’istituto, di cui
autorizzo la pubblicazione in allegato al
resoconto stenografico della seduta
odierna.

Do quindi la parola al presidente del-
l’INPS.

GIAN PAOLO SASSI, Presidente del-
l’Istituto nazionale della previdenza sociale.
Mi limiterò a svolgere una breve introdu-
zione, dopo la quale sarò a vostra dispo-
sizione per eventuali domande.

Innanzitutto, ringrazio la Commissione
per l’invito a partecipare a questa audi-
zione nell’ambito dell’indagine conoscitiva
sulla situazione organizzativa e gestionale
degli enti pubblici e sulle eventuali pro-
spettive di riordino.

Mi preme chiarire che non sono qui
per esprimere la mia personale opinione,
negativa o positiva che sia, in merito
all’ipotesi di unificazione degli attuali enti
previdenziali nel cosiddetto « super INPS ».
Come ho già avuto occasione di dire anche
in altre sedi, mi pare che siamo ancora in
una fase meramente enunciativa, la quale,
per quanto è a conoscenza mia e dell’ente
che rappresento, manca ancora dell’idea-
zione e della redazione di un progetto
industriale, ovvero di un business plan, di
studi approfonditi e sistematici, i soli che
permettano valutazioni, ancorché perso-
nali, almeno credibili. È quindi preferibile
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che in questa fase l’INPS si astenga dal-
l’esprimere pareri, che potrebbero essere
più o meno confutati nel momento in cui
i dati, che possiamo mettere a disposi-
zione, si dovessero poi consolidare in una
proposta progettuale. Posso solo ribadire
che, se si prospetta una volontà politica o
si individua un percorso con tutte le parti
sociali e gli attori in scena, non sarà certo
l’INPS a tirarsi indietro.

Non sono qui, dunque, per dire « sı̀ » o
« no », ma per enunciare, per voi e con voi,
una serie di argomenti e di temi che
possono costituire la base di un lavoro
futuro – sia esso il « super INPS » o altro
–, e che assumono come unico riferimento
una razionalizzazione il cui scopo sia
quello di soddisfare le esigenze e i bisogni
dei cittadini e di fornire loro servizi mi-
gliori.

Innanzitutto, ritengo valga la pena di
concentrarsi sui presupposti, ovvero di
individuare le ragioni alla base di questo
riordino. Ne elencherò qualcuna, fra le più
plausibili, in ordine casuale: produrre eco-
nomie di gestione o risparmi finanziari;
mettere in campo potenti sinergie; razio-
nalizzare le risorse (tutti sanno, ad esem-
pio, che larghi settori della pubblica am-
ministrazione sono afflitti da una man-
canza di turn-over e caratterizzati da una
quasi totale assenza di personale giovane
che, in quanto tale, è capace e disponibile
ad innovare e rinnovare); rivisitare la
governance degli enti previdenziali, la cui
gestione duale è spesso costretta in una
linea d’ombra in cui si confondono com-
petenze e responsabilità; fornire servizi
tempestivi e migliori a tutti i cittadini e i
pubblici di riferimento. Come si evince da
questo elenco, che è una semplice lista di
diversi e possibili obiettivi, stabilire un
ordine o una priorità è di importanza
fondamentale. Ciascuna di queste motiva-
zioni, infatti, ha una sua ragione ed im-
plica un diverso orientamento sia dello
scopo finale sia delle strade per raggiun-
gerlo.

Vorrei, intanto, cominciare ad orien-
tarmi con il supporto di qualche numero.
Al 31 dicembre 2005 – non abbiamo dati
globali più aggiornati sul personale, ma

solo per l’INPS –, la consistenza del per-
sonale degli enti previdenziali era com-
plessivamente di 55.231 unità, di cui 33.
270 dipendenti INPS, 12.570 dipendenti
INAIL, 8.355 dipendenti INPDAP, 431 mila
dipendenti ENPALS, 359 mila dipendenti
IPOST e 233 mila dipendenti IPSEMA. Nei
vari enti, l’età media del personale non
scende al di sotto dei 47,33 anni, per
l’INPDAP, che è l’ente più « giovane »,
mentre per l’INPS, che è l’ente più « vec-
chio », il personale ha un’età media di 49
anni.

Per quanto riguarda il rapporto di
lavoro, l’IPSEMA ha solo personale a
tempo indeterminato, mentre l’INPS ne ha
il 98,49 per cento: è una percentuale che
ormai si avvicina al 100 per cento perché,
con le varie manovre finanziarie, abbiamo
potuto assumere, man mano, i nostri la-
voratori a progetto e trasformare i con-
tratti di formazione lavoro in essere.
L’ente che impiega il maggior numero di
personale con rapporto di lavoro flessibile
è l’ENPALS, che ha il 15 per cento del
totale dei dipendenti a tempo determinato
o con varie tipologie di contratti di colla-
borazione. Per quanto concerne, invece, il
rapporto tra dirigenti e dipendenti, si
passa dall’IPOST, fermo all’1,21 per cento,
all’ENPALS, dove i dirigenti costituiscono
il 4,72 per cento, sino ad arrivare all’INPS,
dove il valore è pari all’1,62 per cento.

I dati di budget sono i seguenti: i
principali enti hanno un volume d’affari
complessivo, fra entrate ed uscite, di 630
miliardi di euro, di cui 474 miliardi sono
in carico all’INPS, 135 miliardi all’INPDAP
e 21 miliardi all’INAIL.

In merito ai costi di gestione, e quindi
alla loro incidenza sul fatturato, per
l’INPS l’incidenza è stata, nel 2006, pari
allo 0,77 per cento, cioè circa 3,6 miliardi
di euro. Di questo 0,77 per cento, ovvia-
mente, il costo maggiore è rappresentato
dal personale, che ne costituisce la voce
più cospicua, pari complessivamente allo
0,39 per cento del fatturato. In riferimento
al settore dell’informatica – nel quale, vi
faccio presente, siamo l’ente che indub-
biamente investe più di ogni altro, anche
più della pubblica amministrazione –, il
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costo globale è stato, per quanto riguarda
l’INPS, dello 0,04 per cento (e si parla di
centinaia di milioni di euro).

Le spese di funzionamento degli organi
delle commissioni centrali e locali – dal
presidente fino ai 6 mila rappresentanti
diffusi sul territorio, dei quali molto si
parla – incidono complessivamente sui
costi di gestione per lo 0,002 per cento.
Pertanto, quando parliamo di spese per il
personale e per la gestione degli organi, ci
riferiamo, rispetto al fatturato, a cifre
irrilevanti nel complesso dell’operazione.

Per quanto riguarda, poi, il bacino
d’utenza dei vari enti, cioè i clienti, noi
abbiamo il casellario degli assicurati che ci
consente di rilevare quanti siano, comples-
sivamente, in questi enti, i lavoratori di-
pendenti – non pensionati, ovviamente –
che versano contributi. Più precisamente,
sono: 42.666 per l’IPOST, 51.519 per
l’ENPALS, 16.997.643 per l’INPS, mentre
per l’INPDAP (il dato è aggiornato solo al
2004, per colpa non dell’INPDAP, ma della
normativa che sottostà al funzionamento
dell’ente stesso) sono 1.369.000. Sia per
l’INAIL, che non compare ovviamente nel-
l’elenco, sia per l’INPS, bisogna poi calco-
lare anche tutte le aziende e i lavoratori
autonomi. Per l’INPS, abbiamo 1,5 milioni
di aziende iscritte, più 4 milioni di lavo-
ratori autonomi. Quindi, sostanzialmente,
sommando i lavoratori autonomi ai 16
milioni 900 mila lavoratori dipendenti,
arriviamo ad una cifra complessiva di
circa 21 milioni di lavoratori.

Tanto per dare un’idea della mole di
attività del nostro istituto, noi paghiamo,
ogni mese, oltre 15 milioni di pensioni,
ovvero tutte – ci tengo a sottolinearlo – le
prestazioni a sostegno del reddito e quelle
assistenziali e, nel complesso, forniamo
comunque al paese una tipologia di 300
servizi differenziati.

Da tempo, quindi, per far fronte a
questa mole di investimenti l’INPS ha
dovuto necessariamente intraprendere una
strada di innovazione e di modernizza-
zione, attraverso l’utilizzo massiccio delle
tecnologie, a cui è corrisposta, nel corso

degli anni, una costante reingegnerizza-
zione dei processi organizzativi e produt-
tivi.

Il direttore generale, dottor Crecco, che
interverrà più tardi, potrà fornirvi mag-
giori informazioni su questi complessi
cambiamenti che, devo dire, hanno dato
buoni risultati sul piano del servizio al-
l’utenza, trasformando radicalmente la no-
stra cultura aziendale, volta non più al
semplice adempimento, ma alla qualità del
servizio e alla rispondenza ai bisogni ed
alle esigenze di tutti i nostri numerosi
pubblici di riferimento.

Mi limito, intanto, a riassumere, per
sommi capi, i tratti salienti della mission
dei vari enti, per poi enucleare le possibili
convergenze e quanto, secondo il nostro
punto di vista, è possibile fare.

L’INPS, come si sa, è di fatto una realtà
unica in Europa, in quanto si occupa sia
di previdenza sia di assistenza; annosa
questione, frutto di infiniti dibattiti e di
molte – a mio avviso giustificate – prese
di posizione. L’INPS svolge attività ed
eroga servizi anche per conto terzi (basti
pensare, ad esempio, all’ISEE, il cosiddetto
redditometro, che è alla base delle pre-
stazioni assistenziali fornite sia dalle isti-
tuzioni nazionali, sia dagli enti locali; se
non ci fosse l’INPS, di fatto, gli enti locali
non potrebbero pagare una sola presta-
zione assistenziale).

L’INPDAP, al di là della gestione della
previdenza dei lavoratori pubblici, riveste
un ruolo importantissimo anche in campo
assistenziale, cosa poco nota, che è invece
bene sottolineare; anche questo istituto,
infatti, garantisce un buon numero di
prestazioni e benefit ai suoi assicurati,
certamente maggiori di quelli che, in pro-
porzione, garantisce l’INPS. Ad esempio,
l’INPDAP ha un ruolo anche nell’eroga-
zione di mutui – questo lo facciamo anche
noi –, nei prestiti, nell’assistenza agli an-
ziani e, alla luce di quanto emerso in
un’audizione che abbiamo svolto presso la
Commissione affari sociali qualche tempo
fa, anche nell’educazione dei figli, con la
realizzazione di asili nido per i bambini
dei dipendenti.

Atti Parlamentari — 4 — Camera Deputati – Senato Repubblica

XV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — ENTI GESTORI — SEDUTA DEL 29 MARZO 2007



In questo ambito, potrebbe rivelarsi
positivo ragionare su una sorta di ver-
ticalizzazione di competenze e di attività,
che non deve necessariamente sfociare in
una fusione. Nella misura in cui un’in-
tegrazione verticale delle attività di pro-
duzione e fornitura di servizi sia plau-
sibile, ci si può ulteriormente soffermare
sull’aspetto più propriamente previden-
ziale e contributivo. In questi ultimi anni
si è lavorato, a tutti i livelli, ad una
semplificazione degli adempimenti buro-
cratici per i cittadini ed i soggetti eco-
nomici (si pensi, ad esempio, all’idea di
rendere possibile l’apertura di un’attività
in un solo giorno, cosa peraltro auspicata
da questo Governo).

Ricordiamoci che, attualmente, per
quasi ogni pratica entrano in campo al-
meno un paio delle istituzioni di cui
stiamo parlando (di solito, INPS ed INAIL,
le due istituzioni più presenti). Appare,
quindi, coerente cominciare a considerare
il soggetto contribuente come un’entità
unica ed immaginare un’attività integrata
ed esclusiva connessa a tutti gli obblighi
contributivi. Ciò con l’evidente corollario
di una gestione potenzialmente unitaria
dei servizi previdenziali che scaturiscono
dai versamenti contributivi, in una con-
vergenza dei processi lavorativi che inte-
ressano sia i datori di lavoro, sia i singoli
lavoratori.

La stessa ipotesi potrebbe essere presa
in considerazione per il complesso settore
dell’invalidità civile e dell’assistenza agli
anziani che, in una prima fase, potrebbe
almeno riguardare l’integrazione degli in-
terventi medico-legali (questo è un argo-
mento sul quale torneremo).

Come è noto, tutte le aziende italiane
sono iscritte all’INPS ed i dati e le infor-
mazioni che scambiamo con quasi tutte le
realtà economiche del paese fanno sı̀ che
l’istituto conosca in maniera approfondita
i fenomeni che caratterizzano il mondo
del lavoro, una conoscenza che, seppure
per aspetti diversi, appartiene anche ad un
istituto come l’INAIL.

Si potrebbero, quindi, mettere in
campo, oltre al documento unico di rego-
larità contributiva, che l’ultima manovra

finanziaria estende a tutte le aziende che
intendano usufruire di benefici (proprio
oggi ho visto la bozza della circolare del
ministro del lavoro su questo importan-
tissimo tema), altre sinergie nel settore
della prevenzione, della sicurezza e del
benessere sul posto di lavoro, ma anche
nell’ambito della vigilanza.

Per venire ad altri aspetti connessi al
patrimonio immobiliare degli istituti, ve-
diamo quali possono essere le sinergie dal
punto di vista immobiliare e della logi-
stica. A tale proposito, mi limiterò a
fornire qualche dato che riguarda l’INPS.

Nello scorso anno, abbiamo speso circa
105 milioni di euro per le locazioni. Vale
la pena di sottolineare che almeno la metà
di questa spesa si riferisce ad immobili
strumentali, cioè uffici che erano già di
nostra proprietà e che abbiamo dovuto
cedere al fondo immobili pubblici, istituito
nel 2004. Se si opera un raffronto tra le
spese di affitto dell’INPS del 2004 e quelle
del 2006, si nota un raddoppio dei costi,
sostanzialmente dovuto al fatto che, lad-
dove prima eravamo proprietari degli im-
mobili, adesso siamo inquilini (23 sedi
provinciali tra le più importanti ci sono
state requisite). Visto che nelle 103 pro-
vince italiane sono presenti, in linea di
massima, almeno tre sedi dei principali
enti pensionistici, uno studio che ne rivisiti
e razionalizzi il posizionamento territo-
riale, sia tenendo conto dei processi di
innovazione tecnologica – vi ricordo che,
delle 300 tipologie di servizi che abbiamo
già citato, l’INPS ne ha messe almeno 50
on line, ovvero le ha rese accessibili ai
cittadini attraverso il computer di casa –,
sia nell’ottica di un rafforzamento delle
attività di produzione del front-office, po-
trebbe dare buoni risultati.

Accenno solo alla possibilità di un’uni-
ficazione dei vari albi dei fornitori e a
quella di integrare a livello locale le po-
litiche e i rapporti con altre istituzioni e
branche dello Stato (enti locali, università,
centri di ricerca), lasciando al direttore
generale dell’istituto il compito di appro-
fondire il tema dei sistemi informatici, di
cui è specialista.
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Al riguardo, ritengo necessario sottoli-
neare che l’ipotesi di condivisione di tali
sistemi potrebbe effettivamente creare
un’unica piattaforma informatica per tutti
gli enti previdenziali, ma a fronte di un
consistente investimento iniziale: l’idea che
si possa costruire una piattaforma unica e
gratuita non è verosimile. A suo tempo,
l’INPS ha ceduto all’INPDAP, facendogli
risparmiare parecchie decine di milioni di
euro, i codici sorgenti dei nostri pro-
grammi (mi pare che l’argomento sia stato
oggetto anche dell’incontro con Staderini).
In virtù delle norme dei due istituti, che a
monte sono differenziate, l’INPDAP ne ha
sostanzialmente potuti usare circa il 50
per cento, traendone in ogni caso un
risparmio di decine di milioni di euro.
Detto più semplicemente, per costruire
una piattaforma unica tra un florovivaista,
una fabbrica di bulloni e una cartiera,
dovremmo mettere sul tavolo pesantissimi
investimenti economici, anche se, sul me-
dio e lungo periodo, il risparmio sarebbe
tangibile.

È evidente, altresı̀, che l’unificazione
degli enti porterà inevitabilmente alcune
difficoltà e gli ostacoli da superare non
possono essere sottaciuti. Mi riferisco, ad
esempio, al personale: è infatti impensa-
bile immaginare di affastellare il personale
dei vari enti lasciando ad ognuno le com-
petenze che aveva prima dell’unificazione.
Sarà, quindi, indispensabile, se si dovesse
concretizzare l’unificazione, un grossis-
simo sforzo per la riqualificazione profes-
sionale, con l’onere di dedicare alla for-
mazione un’ingente quantità di tempo e di
risorse. Per questo motivo, è necessario un
serio confronto con le organizzazioni sin-
dacali sui temi dell’efficienza, della mobi-
lità, della professionalità e dell’impegno.
Non è infatti da escludere che un’even-
tuale unificazione possa essere sfruttata
come argomentazione per giustificare la
richiesta di allineamenti salariali verso
l’alto o di ridefinizione delle qualifiche.

Ho sentito dire – è notizia diffusa –
che un super ente potrebbe funzionare
con 35 mila dipendenti (prima ho detto
che attualmente sono circa 55 mila). A tale
proposito, vorrei fare una riflessione do-

verosa. Poiché non è pensabile che 20 mila
persone vengano licenziate, è ovvio che sia
necessario prevedere il loro ricollocamento
in altri ambiti della pubblica amministra-
zione. Quindi, l’ipotesi di risparmio sulla
gestione del personale – ammesso e non
concesso che 35 mila persone siano suf-
ficienti (non so da quale analisi scaturisca
questo dato) – è da verificare, in quanto
queste 20 mila persone sarebbero distri-
buite nella pubblica amministrazione.
Sappiamo che il personale degli enti pre-
videnziali ha una retribuzione mediamente
superiore rispetto a quella degli impiegati
dei ministeri, per cui mi domando: nel
momento in cui mille dipendenti INPS
vengono trasferiti in un ministero, a parità
di qualifica, di livello e di lavoro rispetto
ai loro colleghi ministeriali, ma con una
retribuzione anche solo del 10 per cento
più alta, cosa accadrà ? Verrà diminuita la
retribuzione dei dipendenti INPS o si
aumenterà quella dei lavoratori ministe-
riali ?

Ricordo che due anni fa, insieme alle
competenze sulle tossicodipendenze, già di
pertinenza del Ministero del lavoro e delle
politiche sociali, si attribuı̀ alla Presidenza
del Consiglio anche la gestione del perso-
nale ministeriale. Nell’attuale spacchetta-
mento dei ministeri, invece, questa com-
petenza non è più di pertinenza della
Presidenza del Consiglio, ma è rimasto il
personale: ciò è accaduto a motivo del
riconoscimento di un’indennità di Presi-
denza, a cui nessuno vuole rinunciare.
Peraltro, tutti sanno che, se queste persone
venissero rimandate nei ministeri mante-
nendo l’indennità, sarebbe come mandare
in giro un « vibrione » per infettare tutto !

ANTONINO LO PRESTI. Il riallinea-
mento si verificherebbe anche in caso di
accorpamento fra gli enti...

GIAN PAOLO SASSI, Presidente del-
l’Istituto nazionale della previdenza sociale.
Certamente, ci si allineerebbe alle quali-
fiche più alte (Commenti dell’onorevole
Provera) Ad ogni modo, è un problema che
va affrontato, non può essere ignorato.

Non meno problematica potrebbe rile-
varsi l’integrazione di alcune attività, come
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ad esempio quella, più volte citata, delle
avvocature. Non bisogna, infatti, nascon-
dersi che i campi di intervento sono di-
versi e che la riprofessionalizzazione degli
avvocati, che già devono specializzarsi su
normative molto complesse e articolate, a
fronte anche di carenze endemiche di
organico, potrebbe rilevarsi poco utile.

Per quanto riguarda le aree professio-
nali degli avvocati e dei medici, occorre
dire che siamo costantemente e cronica-
mente sotto organico. Questo vale anche
per l’INAIL, che è l’unico altro ente ad
avere un’avvocatura interna, mentre
l’INPDAP si avvale di pochissimi avvocati
interni e di molti avvocati esterni.

Come appare evidente, ho dunque vo-
luto elencare una serie di indicazioni e di
spunti che ovviamente richiedono, per po-
terne verificare fattibilità ed utilità, ulte-
riori studi e approfondimenti. Non ho
voluto soffermarmi sull’argomento, non
certo secondario, della governance degli
enti perché ritengo che sia un tema stret-
tamente politico e, da tecnico quale sono,
desidero lasciarne la definizione in altre
mani. Mi permetto solo di sottolineare che
ciò di cui stiamo discutendo, sia esso
integrazione, convergenza, rafforzamento
delle sinergie o semplice riordino, implica
un forte e deciso intervento legislativo e
normativo, che ha senso solo se rappre-
senta un vero passo avanti verso la mo-
dernizzazione.

Penso, quindi, che sia necessario ispi-
rarsi, per una eventuale ridefinizione della
governance, ai criteri che sottendono alle
più moderne e complesse organizzazioni:
flessibilità, definizione precisa delle re-
sponsabilità gestionali, controlli incisivi e
non ridondanti, snellimento delle strutture
decisionali ed organizzative. Comunque
vada a finire il processo di unificazione
degli enti previdenziali, l’INPS continuerà
a fare in ogni caso il suo dovere, cercando
di fornire il miglior servizio possibile ai
cittadini, in un’ottica di tipo aziendale:
non da azienda che deve produrre utili,
bensı̀ da azienda sociale, che deve anche
cercare di costare allo Stato il meno
possibile.

PRESIDENTE. Ringrazio il presidente
dell’INPS per la sua introduzione.

Do ora la parola ai colleghi che inten-
dano intervenire per porre quesiti o for-
mulare osservazioni.

MARILDE PROVERA. Innanzitutto,
vorrei avere dal presidente Sassi un chia-
rimento a proposito dell’unificazione della
piattaforma informatica: gradirei com-
prendere meglio la ragione per cui tale
processo comporterebbe costi cosı̀ consi-
derevoli. Seppure, come lei diceva, le at-
tività tra un’industria di bulloni, un flo-
rovivaista e una cartiera sono diverse, non
sono diverse, di norma, le condizioni di chi
le svolge; non capisco, quindi, quali siano
gli elementi di diversità fondamentali,
quanto meno rispetto al discorso previ-
denziale. Pertanto, vorrei capire se si
tratta di un problema di ordine previden-
ziale, oppure se anche altri fattori sono in
grado di incidere sul processo di unifica-
zione.

In secondo luogo, non ho ben capito
per quale ragione siete stati costretti a
lasciare immobili nei quali continuate a
risiedere, sopportando, cosı̀, un costo su-
periore a quello precedente (a meno che la
gestione di tali immobili non comportasse
costi decisamente più alti). Vorrei, dunque,
capire se questo abbia comportato dei
benefici, in termini di spesa da sostenere:
a tal fine, le domando se, tra manuten-
zione, gestione e adempimenti correlati, in
passato si spendesse più di oggi. Non
capisco la ratio di questo tipo di opera-
zione e vorrei sapere se si possa, even-
tualmente, provvedere in merito.

La terza questione che vorrei porre è
un po’ complicata; quindi, se non fosse
possibile trattarla in questa sede, vorrei
poterla affrontare in un secondo mo-
mento, anche perché, pur non incidendo
specificamente sul tema del riordino, a
mio parere lo riguarda.

In sintesi, mi piacerebbe comprendere
più compiutamente quali siano le entrate
complessive dell’INPS e, rispetto ad esse,
quali provengano da contributi dei dipen-
denti e quali, invece, abbiano altra origine,
e in questo caso quale. Quando penso ai
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contributi dei lavoratori mi riferisco, ad
esempio, nel caso di dipendenti di aziende
private, al famoso 33 per cento, oppure ai
contributi di lavoratori autonomi (se non
erro, con l’ultima riforma siamo arrivati al
20 per cento). Vorrei capire, cioè, a quanto
ammontano queste entrate e quante sono
le entrate complessive dell’INPS; insomma,
quanto spende lo Stato in termini di
fiscalità generale aggiuntiva.

Inoltre, vorrei sapere quali sono le
uscite effettive di origine previdenziale,
ossia la reale spesa pensionistica in rap-
porto alle entrate previdenziali – anche
per valutare con maggior consapevolezza
gli interventi da attuare sulle seconde –, e
a quanto ammontano le spese di diversa
natura, relativamente alla gestione di tutti
gli altri istituti assistenziali.

Vorrei, infine, fare una segnalazione.
L’INPS continua a pagare dei costi aggiun-
tivi per le spese legali relative ad una
vertenza riguardante gli autoferrotran-
vieri. L’ente risponde ad ogni vertenza che
viene – ovviamente – persa in Cassazione
e, per questo motivo, si continuano a
pagare, oltre alle spese derivanti dalla
sentenza, anche le spese legali. Ogni ver-
tenza comporta circa 4 mila euro di spese
aggiuntive; non capisco perché si debba
buttare il denaro dalla finestra in questo
modo.

PRESIDENTE. Vorrei porre anch’io al-
cune domande al presidente Sassi e svol-
gere una serie di considerazioni.

Innanzitutto, sulla questione del si-
stema dei controlli, alla quale il presidente
dell’INPS ha dedicato un passaggio rapido
e veloce, sarebbe forse necessario – oggi,
o anche in una fase successiva della do-
cumentazione – produrre una riflessione
più puntuale sulla base della situazione
attuale, ovvero sull’operato dei collegi dei
sindaci, della Corte dei conti, delle dire-
zioni dei Ministeri del lavoro e dell’eco-
nomia e delle finanze, nonché del nucleo
di previdenza.

Credo sia opportuno approfondire l’ar-
gomento, per capire se tutti questi con-
trolli siano effettivamente necessari, se
avvengano delle duplicazioni, o se possano

essere razionalizzati, implementati o di-
versificati: sarebbe utile acquisire la sua
opinione su questo punto.

Vi è una seconda questione che mi
preme sottoporle. Conosco bene la discus-
sione tra previdenza e assistenza e so
quanto, spesso, il confine tra le due tipo-
logie sia labile ed una stessa persona possa
passare da una condizione di tipo previ-
denziale ad una di tipo assistenziale. Detto
questo, vorrei capire se, da un punto di
vista tecnico, sarebbe possibile un deter-
minato passaggio. Mi spiego meglio: con i
contributi per la previdenza si dovrebbero
pagare le pensioni; ci sono poi altre quote,
i cosiddetti oneri sociali, che entrano sem-
pre attraverso gli stessi meccanismi e poi
vengono utilizzati per il pagamento di
assegni familiari, maternità, mobilità e
casse integrazioni (in questo caso, non
stiamo parlando del contributo pubblico,
ma del contributo previdenziale dei datori
di lavoro). Poi c’è un capitolo più legato
alla fiscalità.

Alla luce di ciò, mi chiedo se la diffe-
renziazione fra assistenza e previdenza sia
realmente attuabile, oggi, dal punto di
vista organizzativo e tecnico, restando
l’INPS l’ente erogatore e normatore. Tale
argomento, spesso, ci fa anche discutere
sui parametri europei, sul raffronto fra
Italia ed Europa in merito all’esborso per
la spesa previdenziale: se riuscissimo a
fornire delle risposte, queste ci aiutereb-
bero ad eliminare qualche elemento dalla
discussione.

Venendo al tema dell’unificazione, non
ho sentito dire alcunché, da lei, sulla
possibilità di servizi ispettivi, né sulla
possibilità di lavorare su questo percorso.
Peraltro, sono state avanzate, in questa
sede, alcune riserve sul problema delle
avvocature generali, mentre dalle audi-
zioni tenutesi fino ad oggi sono invece
emerse indicazioni differenti, circa poten-
ziali sinergie che si potrebbero creare
attraverso questo tipo di modello.

Infine, come paga l’INPS le pensioni ?
Attraverso le poste, le banche ? Questo
servizio lo deve pagare oppure, per il fatto
di mettere a disposizione delle banche e
delle poste grandi quantità di risorse e di
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clienti, è una prestazione che non ha costi
ma, magari, produce addirittura dei van-
taggi (secondo me dovrebbe produrne) ?

GIAN PAOLO SASSI, Presidente del-
l’Istituto nazionale della previdenza sociale.
Se il presidente e la Commissione sono
d’accordo, poiché le domande sono tante
(e molto interessanti) ed io rischio di
perdermi, vorrei cominciare a rispondere
sinteticamente.

PRESIDENTE. Sta bene. Il presidente
Sassi risponderà subito a queste prime
domande; seguiranno eventuali ulteriori
interventi dei colleghi e, quindi, la replica
del presidente dell’INPS.

GIAN PAOLO SASSI, Presidente del-
l’Istituto nazionale della previdenza sociale.
La ringrazio, presidente.

In merito all’interrogativo sui costi del-
l’informatica, faccio presente che stiamo
parlando del più complesso sistema infor-
matico d’Europa e, da quanto mi risulta –
il direttore dell’INPS, che è un tecnico
esperto, potrà essere più preciso –, è il
terzo al mondo per complessità. Il nostro
sistema informatico è paragonabile ad
« Hal 9000 », il computer di bordo del-
l’astronave di un famoso film di fanta-
scienza. È un sistema molto complesso,
intorno al quale lavorano migliaia di per-
sone ogni giorno; quotidianamente, noi
subiamo oltre trenta attacchi informatici,
non di hacker di provincia, ma di gente
che vuole sfondare le nostre protezioni
senza avere chissà quali scopi, ma anche
solo per danneggiare il sistema. La com-
plessità del nostro apparato informatico è
immensa, perché immensa è la quantità
dei numeri che vengono gestiti.

Viene chiesto se sia possibile unifor-
mare il sistema informatico dell’INPS e
dell’INAIL; la risposta è « sı̀ », ma non
dobbiamo dimenticare che l’INPS e
l’INAIL fanno due cose differenti: anche se
si chiamano entrambi « enti », non per
questo la piattaforma si può facilmente
unificare. L’INAIL si occupa di preven-
zione ed infortunistica; anzi, ha molto
accentuato il suo ruolo nella prevenzione,

e gliene va dato atto e merito, perché
l’Italia è un paese che ha un numero
spropositato di infortuni sul lavoro e que-
sto ente si occupa soprattutto del paga-
mento delle rendite ad essi collegate. Que-
sto, però, è altra cosa rispetto alla pen-
sione e all’assistenza, ossia rispetto alla
tipologia di servizi che offre l’INPS.

Potremmo, invece, unificare il nostro
sistema informatico con l’INPDAP; cito
questi tre enti perché gli altri non costi-
tuiscono un problema (ad esempio, siamo
già noi a gestire le pensioni dell’ENPALS,
perché quest’ultimo è sprovvisto di un
proprio sistema informatico: non ci costa
assolutamente nulla ed occupa solo una
frazione del nostro apparato). L’INPDAP
paga le pensioni, ma non riceve i contri-
buti, perché la contribuzione dello Stato è
figurativa, mentre la contribuzione del-
l’azienda è reale. L’INPS sa tutto dei
lavoratori iscritti, può dire quando hanno
iniziato a lavorare, che qualifica avevano,
dove lavoravano, quanto venivano retri-
buiti e quale contributo, mese per mese,
gli veniva accantonato. L’INPDAP, invece,
non ha questo tipo di informazioni: riceve,
alla fine del percorso del lavoratore, la
cartella che gli viene trasmessa dallo Stato,
dal comune, dalla regione o dalla provin-
cia, e poi, in base a quella, calcola la
pensione, tant’è vero che, per anni, paga
pensioni provvisorie.

La media di liquidazione delle pen-
sioni definitive, per quanto riguarda
l’INPS, è di quaranta giorni di calendario,
cioè di circa trenta giorni lavorativi, men-
tre, per quanto riguarda le reversibilità,
siamo a sei giorni di calendario. Ad
esempio, se un nostro pensionato muore
il lunedı̀, la vedova il lunedı̀ successivo
riceve la reversibilità (ovviamente, questa
è una media, poi ci sono i problemi che
tutti conosciamo).

Da quanto detto, si evince che si pos-
sono benissimo unificare le piattaforme di
INPS e di INPDAP ma se, a monte, non si
modificano le norme cosı̀ differenti dei
due enti, rischiamo di sperperare miliardi
di euro. Il dottor Crecco, che è il direttore
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della centrale dei sistemi informativi del-
l’INPS, saprà illustrarvi la situazione me-
glio di quanto non possa fare io.

Rispondo, ora, alla sua dolorosa do-
manda – dolorosa perché, a quel tempo,
vissi male questa vicenda – sugli immobili
di nostra ex proprietà, diventati di pro-
prietà del fondo immobili pubblici, costi-
tuito per l’occasione, che li ha poi riven-
duti a privati. Si è trattato di una scelta
finanziaria del Governo di quel periodo,
che decise di requisire gli immobili a noi,
all’INAIL, all’INPDAP, al Ministero della
difesa e all’Agenzia delle entrate. Tutti noi
fummo coinvolti nell’operazione di costi-
tuzione del fondo immobili pubblici, gra-
zie alla quale ognuno è diventato inquilino
degli immobili di cui, fino al giorno prima,
era proprietario. Un affitto che, tra l’altro,
per metà ci viene pagato (per circa nove
anni, se ben ricordo) dal Ministero del-
l’economia e delle finanze; dopodiché, tra
18 anni, se manterremo ancora la mate-
rialità di questi immobili, ci troveremo a
dover affrontare il problema delle sedi.

Quando ho parlato di articolazione sul
territorio mi riferivo, non tanto in teoria
quanto in pratica, al fatto che potremmo
fare a meno di un buon 30-40 per cento
delle nostre 516 sedi sparse in tutta Italia,
perché l’articolazione in sedi provinciali,
regionali e agenzie rispecchia ancora l’im-
pianto ottocentesco. Nell’Ottocento, lo
Stato si è articolato in quel modo e noi
continuiamo a riproporre quel tipo di
suddivisione.

In realtà, l’informatica, e tutto quello
che offre in termini di comunicazione, ci
consentirebbe di razionalizzare molte sedi
territoriali, e già questo – voi direte –
sarebbe un vero risparmio. Mi permetto di
ricordare, però, ai signori politici che
quando, da commissario, ho cercato nella
mia ingenuità di farlo, ho avuto contro
tutti i politici locali, tutti i sindaci. Mi sono
trovato, ad esempio, a Mortara, nella neb-
bia che si tagliava con il filo della polenta,
con 52 sindaci della zona pronti a farmi di
tutto se non avessi garantito il manteni-
mento di quella agenzia, laddove
avremmo, invece, potuto chiuderla e ra-
zionalizzare il personale. Ognuno vive

come un vulnus l’ipotesi che nel suo
territorio si chiuda anche il più piccolo
sportello o la più piccola delle agenzie.

Sulla razionalizzazione delle sedi si può
fare molto, ma bisogna fare attenzione. In
Sicilia, forse a Mascalucia, si poteva chiu-
dere l’agenzia senza alcuna conseguenza
ma, anche in quel caso, a partire dal
presidente della regione, per arrivare a
tutti i sindaci e i parlamenti locali, si alzò
un muro di contrarietà. Insomma, da
Mortara alla Sicilia, la situazione non
cambia.

Il numero delle entrate complessive era
già stato comunicato la volta scorsa, ma
non sarà un problema, onorevole Provera,
farle avere i macrodati che ha richiesto.
Posso dirle, a memoria, che l’apporto dello
Stato, per la differenza fra le entrate
dell’INPS e le uscite per il pagamento sia
di previdenza sia di assistenza, è di circa
70 miliardi di euro. Previdenza ed assi-
stenza rappresentano un nervo scoperto,
visto che se ne parla da molto tempo. La
definizione dei due termini è di una ba-
nalità sconcertante: è previdenza tutto
quanto è assistito da contribuzione, è
assistenza tutto il resto. È una cosa ele-
mentare. Il guaio è che, innanzitutto,
siamo l’unico ente previdenziale in Europa
che mette insieme i due livelli.

Oggi, si parla di unificazione degli enti
ma, qualche anno fa, si parlava di aggiun-
gerne qualcuno in più, cioè di dividere,
ovvero costituire un ente di previdenza ed
uno di assistenza, la cui distinzione, visto
il volume d’affari, sarebbe stata anche più
che giustificata. Purtroppo, negli anni, il
legislatore ha costruito degli istituti ibridi.
Come diceva giustamente la presidente
Cordoni, c’è un momento in cui un lavo-
ratore riceve dei soldi a titolo di previ-
denza ed un momento dopo in cui lo
stesso lavoratore riceve quei soldi a titolo
di assistenza. Riporto l’esempio banale
della mobilità, piuttosto che quello della
cassa integrazione: sul nostro territorio ci
sono state casse integrazioni di aziende
che, per motivi particolari, sociali, politici
e quant’altro, sono andate avanti per tanti
anni. Ricordo, dalle mie parti, l’incubo
della cartiera Mayer, ora chiusa, che lasciò
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i lavoratori in mobilità, tra una proroga e
l’altra, in cassa integrazione ordinaria e
straordinaria, per circa quindici anni. A
Bari, le case di cura riunite sono un
bubbone (Commenti del deputato Provera)
La cassa integrazione è pagata, fino ad un
certo punto, dalla contribuzione delle
aziende, ma se prosegue oltre un certo
limite diventa assistenza, perché viene a
mancare la contribuzione, non essendovi
più l’azienda. Ci sono lavoratori, ad esem-
pio, che rimangono in cassa integrazione
di aziende chiuse. Per la mobilità è la
stessa cosa...

MARILDE PROVERA. Il mio ragiona-
mento è più semplice: tutte le aziende, con
questo 33 per cento, pagano una quota per
le casse. Se esiste un centro di costo, che
controlla la quota parte del 33 per cento
destinata alle casse integrazioni, si potrà
sapere se si sfora o meno nel loro paga-
mento; fino a non molti anni fa, ad
esempio, si sapeva che il fondo sulle casse
integrazioni era ancora in attivo.

GIAN PAOLO SASSI, Presidente del-
l’Istituto nazionale della previdenza sociale.
Lo è tuttora, è sempre in attivo...

MARILDE PROVERA. Quindi, se lei me
lo conferma, significa che avete dei centri
di costo e, non dico azienda per azienda,
ma almeno per centri di costo, possiamo
costruire una situazione trasparente; a
tutt’oggi, all’opinione pubblica non è as-
solutamente consentito conoscere i dati
precisi.

GIAN PAOLO SASSI, Presidente del-
l’Istituto nazionale della previdenza sociale.
I costi della cassa integrazione sono asso-
lutamente trasparenti e sempre in attivo...

MARILDE PROVERA. Come tutti gli
altri...

GIAN PAOLO SASSI, Presidente del-
l’Istituto nazionale della previdenza sociale.
Ad esempio, la FIAT ha usufruito, in tutti
questi decenni, di milioni di ore di cassa
integrazione. Ma se si valutasse l’apporto

della FIAT in termini di finanziamento
della cassa e si verificasse quanto ha
percepito per la copertura previdenziale
dei lavoratori, si riscontrerebbe un attivo
a favore della FIAT, perché è un’azienda
attiva, che continua a pagare. Ma se
un’azienda chiudesse e i suoi lavoratori
restassero in cassa integrazione, allora, la
quota pagata a quei lavoratori non sa-
rebbe più coperta dalla contribuzione.

MARILDE PROVERA. Ma dall’insieme
del sistema aziendale sı̀...

GIAN PAOLO SASSI, Presidente del-
l’Istituto nazionale della previdenza sociale.
Certo.

MARILDE PROVERA. A me interessa
sapere quanto si paga di assistenza e
quanto di previdenza, ma non per ogni
singola azienda. La discussione non è sulle
singole aziende ma sui macroconti, se-
condo i quali sembra che l’INPS riceva
dallo Stato montagne di soldi per pagare
le pensioni; eppure, i dati in mio possesso
dicono che non è cosı̀, ragione per cui mi
piacerebbe avere quelli ufficiali dell’isti-
tuto.

GIAN PAOLO SASSI, Presidente del-
l’Istituto nazionale della previdenza sociale.
I dati ufficiali dell’INPS, anche su questo,
sono completi e disponibili. Facciamo an-
che analisi di questo tipo ma, ripeto,
sinora abbiamo parlato, a titolo esempli-
ficativo, di cassa integrazione. Veniamo,
quindi, alla mobilità: questa viene pagata
per sei mesi in presenza di un accordo
aziendale e sotto certe condizioni, ma in
altri casi può durare anche anni.

ADRIANO MUSI. Forse, la mobilità e la
cassa integrazione sono gli aspetti più
trasparenti.

La questione più complessa riguarda,
per esempio, le pensioni al minimo, le
pensioni integrate sociali. In altri termini,
si pone tutta una serie di problemi in
ordine a quelle pensioni che, non coperte
da contribuzione, sono integrate al mi-
nimo; per cui c’è una parte di pensioni che
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è pagata da contributi e una parte che non
lo è. È questa l’operazione complessa che
non si riesce a fare in modo trasparente,
dal punto di vista della divisione contabile:
un conteggio simile si potrebbe anche fare,
ma si dovrebbe procedere caso per caso.

GIAN PAOLO SASSI, Presidente del-
l’Istituto nazionale della previdenza sociale.
Deve essere il legislatore, però, a mettere
i paletti. Non può essere l’INPS a stabilire
cosa è assistenza e cosa è previdenza.

PRESIDENTE. Anche perché, sulle inte-
grazioni al minimo, abbiamo fatto di tutto
perché rimanessero nella concezione di
previdenza e non in quella di assistenza...

GIAN PAOLO SASSI, Presidente del-
l’Istituto nazionale della previdenza sociale.
Quello che posso confermare è che, se
potessimo scindere, in maniera scientifica,
previdenza e assistenza, i costi della pre-
videnza, in Italia – da sempre lo sostengo
–, sarebbero allineati, se non addirittura
leggermente inferiori, alle medie europee.
Noi non abbiamo un costo per le pensioni
più alto della media europea, ma abbiamo
semplicemente questa commistione fra
previdenza e assistenza, che risale alla
notte dei tempi e che dovrà essere « sbro-
gliata » dal legislatore, e non dall’INPS per
mezzo di artifici contabili.

Lei, onorevole Provera, ha toccato, poi,
un punto molto delicato: il motivo per cui
noi ci « intestardiamo » a perdere cause
seriali. A parte che il progetto per il
riordino della normativa sul lavoro pre-
vede finalmente l’unificazione obbligatoria
delle cause seriali, il motivo di queste
cause è semplicissimo (potrebbe non pia-
cere al Ministero dell’economia e delle
finanze, ma è questo): secondo la Ragio-
neria, perdere una causa per volta, alla
fine, costa meno che perderle tutte in-
sieme. Di conseguenza, noi siamo obbligati
a mantenere in piedi un contenzioso se-
riale. Ripeto, siamo obbligati – perché io
sto parlando di un ministero vigilante, non
dell’opinione pubblica – a mantenere in
vita, per anni, dei contenziosi defatiganti
che ci vedranno perdenti, per non dover

riconoscere un diritto generalizzato e
quindi pagare a tutti subito. Dato che i
contenziosi vanno avanti per anni, pa-
ghiamo le spese legali a rate e se ne fa
carico l’INPS, quindi la collettività, ma in
maniera cosı̀ indiretta che...

ANTONINO LO PRESTI. Vengono am-
mortizzati nel tempo...

GIAN PAOLO SASSI, Presidente del-
l’Istituto nazionale della previdenza sociale.
Esatto. Mi creda, non dipende da noi. Io
sono un avvocato, e sono sensibilissimo a
questi temi.

Ricordo di aver fatto, alcuni anni fa,
quando ero avvocato, centinaia di cause
all’INPS sulla famosa integrazione al mi-
nimo. In tutta Italia, penso siano state
fatte, forse, un milione di queste cause
che, secondo qualcuno, cosı̀ diluite negli
anni, hanno pesato sulla finanza pubblica
meno di un riconoscimento generale.

ANTONINO LO PRESTI. Il guaio è
questo, ossia che, molto spesso, i nostri
colleghi fanno le cause seriali soggetto per
soggetto. Anziché raccogliere cinquanta
mandati in un unico ricorso...

GIAN PAOLO SASSI, Presidente del-
l’Istituto nazionale della previdenza sociale.
Presentano cinquanta ricorsi...

ANTONINO LO PRESTI. Esatto. Questo
è un malcostume di cui, come professio-
nisti – io sono un avvocato –, bisogne-
rebbe vergognarsi.

GIAN PAOLO SASSI, Presidente del-
l’Istituto nazionale della previdenza sociale.
Basterebbe che i giudici li obbligassero a
riunirli.

ANTONINO LO PRESTI. Dovrebbero
farlo i magistrati.

GIAN PAOLO SASSI, Presidente del-
l’Istituto nazionale della previdenza sociale.
Nella mia circoscrizione, il giudice riuniva
i ricorsi in un’unica causa; si stabiliva,
cosı̀, un’unica parcella, più il 20 per cento.

Atti Parlamentari — 12 — Camera Deputati – Senato Repubblica

XV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — ENTI GESTORI — SEDUTA DEL 29 MARZO 2007



ANTONINO LO PRESTI. Non accade
sempre.

GIAN PAOLO SASSI, Presidente del-
l’Istituto nazionale della previdenza sociale.
Non dipende da noi, su questo punto non
abbiamo preclusioni; anzi, saremmo feli-
cissimi del contrario.

Riguardo al sistema dei controlli di cui
parlava il presidente, posso dire che non
ne mancano, anzi, ce ne sono tantissimi.
Abbiamo i sindaci, un magistrato della
Corte dei conti che partecipa ai consigli di
amministrazione, due ministeri vigilanti
(quando si tratta di personale, ne abbiamo
tre, perché si unisce la funzione pubblica).
Abbiamo poi, ex post – ed è questa la
circostanza più negativa per l’intera pub-
blica amministrazione –, un controllo a
distanza della Corte dei conti. Se anche il
nostro magistrato, in seduta, nulla ecce-
pisce su una certa delibera, nulla vieta che
poi, a distanza di anni, la procura della
Corte, per una denuncia o per qualunque
altro motivo, riprenda in mano la que-
stione e ricominci daccapo.

Il problema dei controlli nella pubblica
amministrazione è che questi avvengono ex
post. In Gran Bretagna, mi pare, ed in molti
altri paesi, prima che l’atto amministrativo
produca delle conseguenze a livello, ap-
punto, amministrativo o patrimoniale,
viene controllato dalla magistratura conta-
bile, che può fermarlo se ritiene ci sia il
pericolo che possa comportare un danno
erariale. Questo controllo, da noi, viene ef-
fettuato a posteriori, e ciò è un disastro
perché deresponsabilizza la pubblica am-
ministrazione. Come posso chiedere ad un
mio funzionario di dare un’interpretazione
di una certa norma favorevole ad
un’azienda o ad un lavoratore, se poi lui ha
questa spada di Damocle sul capo ? È
chiaro che la pubblica amministrazione
tende ad essere conservativa, perché deve,
anzitutto, autotutelarsi. Se noi avessimo,
invece, un parere preventivo sugli atti che
redigiamo e che a volte comportano
l’esborso di miliardi di euro, tutti lavore-
rebbero meglio e si eviterebbe di persistere

con l’atteggiamento conservativo di cui par-
lavo. Quindi, non ci mancano i controlli,
anzi ne abbiamo tantissimi.

Ad ogni modo, credo sia possibile effet-
tuare una razionalizzazione. I controlli,
ciascuno per il proprio ambito, sono neces-
sari. Il controllo politico operato da voi è,
fortunatamente, ben diverso da quello me-
ramente contabile di pertinenza dei sindaci,
ed è anche leggermente diverso da quello
operato dal magistrato. Peraltro, credo che
sindaci, magistrato e Parlamento siano gli
organi di verifica più utili, dopodiché il
ministero fa quello che può (è chiaro che la
direzione generale della previdenza del Mi-
nistero del lavoro ha tempi di azione un po’
più lunghi). Certo, noi gli mandiamo gli atti,
ma non credo che il ministero disponga
dell’attrezzatura adatta a svolgere un con-
trollo incisivo su questo « elefante » costi-
tuito dagli enti previdenziali.

In tal senso, bisognerebbe pensare ad
un sistema di razionalizzazione, magari
anche riducendo il numero dei sindaci e
dei componenti dei consigli di ammini-
strazione: ricordo che una volta erano
sette, poi sono diventati nove, non certo
per motivi amministrativi. Tutto si può
razionalizzare, e direi che non abbiamo
bisogno di altri controlli, ma di controlli
che funzionino meglio. Anche il consiglio
di indirizzo e vigilanza dell’istituto compie
un controllo sui nostri atti, tuttavia esso
avviene a cose fatte.

Al sistema duale ho già accennato.
Nella recente fusione Banca Intesa-San
Paolo, ad esempio, è stato costruito pro-
prio un sistema di questo tipo. Se fate un
raffronto tra il nostro sistema duale e
quello di una banca, noterete la diffe-
renza: noi abbiamo paletti che sembrano
immersi in qualcosa di poco chiaro, men-
tre quelli bancari sono ben delineati;
ognuno sa quali sono le sue competenze e
fino a che punto possono arrivare, e allo
stesso tempo sa quali sono le competenze
dell’altro. Non intendo mettere in discus-
sione il sistema duale – è stata una scelta
del legislatore –, dal momento che non è
mio compito né mia intenzione dire come
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bisogna governare gli enti. Tuttavia, se
venissero dati dei riferimenti un po’ più
chiari, sarebbe un bene per tutti.

In merito al discorso dell’unificazione
dei servizi ispettivi, ricordo che tali servizi
riguardano solo noi e l’INAIL. Evidente-
mente, l’INPDAP non li ha, nel ragionevole
presupposto che lo Stato paghi i contri-
buti, quando questo, in realtà, è proprio il
soggetto che non li paga affatto. È stata
approvata una legge, qualche anno fa, che
ha posto in capo al Ministero del lavoro la
regia delle ispezioni, ed è una soluzione
che sta funzionando. Quando si effettua
un’ispezione, viene incaricato uno solo
degli enti preposti, ovvero il Ministero del
lavoro, l’INPS o l’INAIL, in modo da
evitare che nella stessa azienda vengano
effettuati controlli da enti diversi a di-
stanza di pochi mesi uno dall’altro.

Questa norma sta funzionando abba-
stanza, per cui i servizi ispettivi sono, di
fatto, al 90 per cento già unificati. È
chiaro che, poi, ciascuno segue il proprio
indirizzo. Recentemente, l’INPS ha effet-
tuato un’ispezione straordinaria nelle di-
scoteche, il sabato sera, ottenendo buoni
risultati in termini di evasione e di elu-
sione contributiva; li ha ripetuti la Guar-
dia di finanza a distanza di un paio di
settimane, individuando parecchi lavora-
tori irregolari. In ogni caso, i servizi ispet-
tivi sono già coordinati dal Ministero del-
l’economia e delle finanze.

Per quanto concerne il pagamento delle
pensioni, sostanzialmente viene effettuato
attraverso due canali: le poste e le banche.
C’è una convenzione con le poste, che per
noi è onerosa perché, secondo loro, dob-
biamo pagare per l’occupazione degli spor-
telli. In effetti, oggi, le poste devono ven-
dere lavatrici e non hanno il tempo per
pagare i pensionati. Infatti, spingono af-
finché si faccia l’INPS-card...

LUIGI BOBBA. Qual è la percentuale di
pensioni pagate tramite le banche ?

GIAN PAOLO SASSI, Presidente del-
l’Istituto nazionale della previdenza sociale.
In tutto, sono circa 7 milioni, quindi fra
banche e poste, i pagamenti dovrebbero

essere distribuiti a metà. Con il sistema
bancario, stiamo peraltro sperimentando
una forma di pagamento pensata soprat-
tutto per gli assegni destinati ai cassinte-
grati e all’assistenza, perché è proprio
attraverso il loro pagamento che vengono
realizzate le maggiori truffe.

È capitato a volte, anche recentemente,
di scoprire truffe di impiegati delle poste
infedeli, i quali, con la complicità di di-
pendenti dell’INPS, responsabili di passare
i nominativi, hanno incassato 150-160 as-
segni di cassa integrazione, usando docu-
menti falsi. Con le banche, quindi, stiamo
cercando di smaterializzare il contante.

PRESIDENTE. Credo che la riflessione
ci sia stata anche alle poste, visto che
stanno cambiando natura...

GIAN PAOLO SASSI, Presidente del-
l’Istituto nazionale della previdenza sociale.
Infatti, anche per le poste abbiamo adot-
tato una misura specifica: l’INPS-card è
nata proprio con l’idea di pagare la pen-
sione tramite una specie di bancomat.

PRESIDENTE. Io sto parlando dei co-
sti. Sono incuriosita dal fatto che mettiate
a disposizione delle banche e delle poste
milioni di clienti che portano loro denaro,
che un po’ di tempo magari rimane lı̀...

GIAN PAOLO SASSI, Presidente dell’Isti-
tuto nazionale della previdenza sociale. In-
fatti, il servizio offerto dalle banche è gra-
tuito, mentre le poste ce lo fanno pagare. Le
farò avere le percentuali; si tratta di cifre
minime, ma qualcosa viene corrisposto.

ANTONINO LO PRESTI. Quanto tempo
prima accreditate il denaro ?

PRESIDENTE. Lasciamo perdere
quanto tempo prima: non sempre la gente
ritira il denaro contemporaneamente.

GIAN PAOLO SASSI, Presidente del-
l’Istituto nazionale della previdenza sociale.
Noi paghiamo dall’1 al 5 di ogni mese e
accreditiamo il denaro il 31 o il 30 del
mese precedente. I pensionati vanno il
primo giorno a prendere i soldi alla posta;
è difficile che aspettino il quinto giorno.
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PRESIDENTE. Se faceste una gara,
forse...

GIAN PAOLO SASSI, Presidente del-
l’Istituto nazionale della previdenza sociale.
Ma chi ha 14 mila sportelli sul territorio ?

PRESIDENTE. Diverse banche che si
presentano insieme. Adesso, nei piccoli
comuni, anche le poste stanno chiudendo,
quindi, si sta ponendo un problema.

GIAN PAOLO SASSI, Presidente del-
l’Istituto nazionale della previdenza sociale.
Noi stiamo cercando di incentivare certi
servizi, ad esempio con le banche di cre-
dito cooperativo. Ci sono piccole realtà
locali in cui, oggi, l’unico sportello è pro-
prio quello della banca di credito coope-
rativo. Come la dottoressa Luongo mi
faceva presente, peraltro, le banche di
credito cooperativo hanno vinto la nostra
gara per l’erogazione delle pensioni estere.

Quanto alle poste, stanno mettendo in
atto un processo di razionalizzazione.

PRESIDENTE. Ho posto la questione
perché, secondo me, è un punto di riflessione
che riguarda la modifica di sistema: cam-
biando le poste la loro funzione, credo che
non possano pensare di continuare, domani,
ad avere un servizio che gli dia denaro.

GIAN PAOLO SASSI, Presidente del-
l’Istituto nazionale della previdenza sociale.
Le poste vogliono avere i nostri soldi,
presidente, cosı̀ come i nostri pensionati.

PRESIDENTE. Ringrazio il presidente
dell’INPS per il contributo offertoci e la
disponibilità manifestata.

Dichiaro conclusa l’audizione.

Audizione del presidente del consiglio di
indirizzo e vigilanza dell’Istituto nazio-
nale della previdenza sociale (INPS),
dottor Franco Lotito.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
nell’ambito dell’indagine conoscitiva sulla
situazione organizzativa e gestionale degli

enti pubblici e sulle eventuali prospettive
di riordino, l’audizione del presidente del
consiglio di indirizzo e vigilanza dell’Isti-
tuto nazionale della previdenza sociale,
dottor Franco Lotito.

Avverto che il dottor Lotito è accom-
pagnato dal dottor Manrico Marinacci,
responsabile dell’ufficio di presidenza del
consiglio di indirizzo e vigilanza dell’INPS.

Informo, altresı̀, i colleghi che è stata
cura del dottor Lotito depositare presso i
nostri uffici un ordine del giorno appro-
vato dal consiglio di vigilanza dell’Istituto,
di cui autorizzo la pubblicazione in alle-
gato al resoconto stenografico della seduta
odierna.

Do, quindi, la parola al dottor Lotito
affinché illustri la sua relazione.

FRANCO LOTITO, Presidente del con-
siglio di indirizzo e vigilanza dell’Istituto
nazionale della previdenza sociale. Desidero
comunicare che, martedı̀ scorso, il CIV ha
approvato un ordine del giorno, pren-
dendo spunto dalla convocazione che ab-
biamo ricevuto per questa audizione. Ri-
tenendo che l’appuntamento dovesse es-
sere sostenuto da un ragionamento mini-
mamente meditato, ha ritenuto di
approvare un ordine del giorno, sulla base
del quale esprimere una valutazione di
insieme sul tema per il quale siamo stati
oggi convocati. Il ragionamento è conte-
nuto in un testo scritto, che leggerò e
consegnerò alla presidenza.

Mi sia permesso di affrontare l’argo-
mento di questa audizione partendo dal
fatto che, proprio in questi giorni, il CIV
dell’INPS sta completando l’esame della
relazione programmatica per il triennio
2008-2010. Cosa sia questo documento è
presto detto: è l’atto di indirizzo generale
che viene richiesto al CIV dal nuovo re-
golamento di contabilità e di amministra-
zione, sulla base del quale viene predispo-
sto il bilancio previsionale per il 2008. Per
rendere l’idea e fare le proporzioni del
caso, si può dire che, per l’istituto, la
relazione programmatica sta al bilancio
previsionale come, per lo Stato, il DPEF
sta alla legge finanziaria. Questa sottoli-
neatura, in realtà, introduce il problema
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politico di fronte al quale si trova il CIV
in questo momento e che attiene stretta-
mente all’argomento di questa audizione.

Quello che vale per il DPEF vale anche
per la relazione programmatica: il primo
requisito è l’affidabilità degli obiettivi che
prospetta, la quale, a sua volta, discende
dalla sostenibilità delle previsioni di medio
termine, in materia di quadro macroeco-
nomico e legislativo-normativo, entro cui
debbono essere compiute le scelte di bi-
lancio. Senonché, gli orientamenti ancora
recentemente espressi dal Governo in ma-
teria di riordino degli enti previdenziali
annunciano una prospettiva che revoca
ogni certezza circa il loro futuro. Mi
riferisco, ovviamente, al punto n. 8 del-
l’ormai famoso dodecalogo con il quale il
Presidente del Consiglio ha ricompattato la
maggioranza di Governo prima di presen-
tarsi davanti alle Camere per ottenere
nuovamente la fiducia. Come è noto, quel
punto prospetta il riordino del sistema
previdenziale – cito – « con grande atten-
zione alle compatibilità finanziarie, privi-
legiando le pensioni basse e i giovani ». Il
punto prosegue affermando l’impegno a
reperire una quota delle risorse necessarie
mediante una razionalizzazione della
spesa, che passa anche attraverso l’unifi-
cazione degli enti previdenziali.

La manifestazione di volontà politica
del testo a me pare chiara e il dibattito
politico intorno a questo tema è, dunque,
aperto. Per la verità, lo è da tempo,
perlomeno dallo scorso agosto, da quando
una delle primissime stesure del disegno di
legge finanziaria prospettava un articolo –
il 9 –, con il quale, a partire dal 1o

gennaio 2007, si sarebbero dovuti soppri-
mere tutti gli enti previdenziali pubblici
sostituendoli con un unico ente, l’INPU.
L’articolo in questione, come si ricorderà,
fu lestamente ritirato, anche se, in cambio
della soppressione degli enti, l’articolo 43
sanciva la soppressione dei comitati INPS
e INPDAP. Ora, però, il tema viene di
nuovo portato alla ribalta e, anzi, sembra
aver acquistato rango politico, nel senso
che viene attualizzato come elemento di
scambio politico. Il punto in questione,
infatti, collega esplicitamente il reperi-

mento di una quota di risorse da destinare
alle « pensioni basse e ai giovani » all’ope-
razione di riunificazione degli enti, da cui
distillare un risparmio di spesa.

Provo a ragionare su questo punto e su
questo scambio: sull’entità del risparmio
atteso e sulla chirurgia necessaria per
ottenerlo, il Governo non si pronuncia, ma
altri lo fanno e parlano di due – forse tre
– miliardi di euro, da realizzare – si dice
– con un taglio di 17.000 dipendenti. Si
tratta di quantità consistenti che, in as-
senza di un ragionamento o magari di una
smentita, tengono banco nel dibattito.

Ebbene, quale che sia la verosimi-
glianza di questi numeri, mi limito ad
osservare che, in questa modalità di im-
postazione, il tema del riordino degli enti
previdenziali cessa di essere un obiettivo
razionale in sé, per diventare una mera
variabile di una partita finanziaria che ha
altra motivazione e che deve risolvere il
problema del fabbisogno per pensioni, am-
mortizzatori sociali e quant’altro.

Francamente, faccio una certa fatica ad
immaginare un tavolo di concertazione in
cui il problema si condensi nella parados-
sale equazione « più pensioni, meno
INPS ». Si può, invece, considerare il pro-
blema sotto un altro punto di vista, ossia
che la proposta del Governo, affrancata
dal vincolo di un risparmio fissato a priori,
in realtà ponga all’ordine del giorno il
tema del riordino in sé e per sé. In questo
caso, il cantiere del riordino degli enti
previdenziali può essere aperto immedia-
tamente e può portare ad ottimi risultati,
in termini sia di efficienza, sia di rispar-
mio.

Per questa ragione, il CIV intende co-
gliere l’occasione del varo della terza edi-
zione della relazione programmatica per
affrontare il tema delle sinergie come
politica di innovazione gestionale e orga-
nizzativa per l’istituto e, al tempo stesso,
metterla al centro del discorso sul rias-
setto del sistema previdenziale. Il pro-
blema delle sinergie non è certo una
novità nel vissuto degli enti: esso si pro-
pose all’attenzione otto anni or sono,
quando INPS, INAIL ed INPDAP sotto-
scrissero un protocollo che formulava un
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menù delle possibili sinergie e prevedeva
l’istituzione di un certo numero di com-
missioni di studio. Il protocollo produsse
sicuramente una maggiore collaborazione
ma, in fin dei conti, non riuscı̀ ad intac-
care il principio di autoreferenzialità; di
conseguenza, le sinergie vere e proprie non
decollarono.

Taluno può chiedere, del tutto legitti-
mamente, che cosa sia cambiato e perché
si faccia, oggi, ciò che non è stato realiz-
zato nel corso di questi otto anni. La
risposta, a mio modo di vedere, è che è
mutato il contesto socio-economico in cui
si svolge l’azione degli enti previdenziali,
nel senso che oggi sono in campo le
ragioni di una formidabile trasformazione
del mercato del lavoro e dei fabbisogni di
tutela sociale e previdenziale, ragioni che,
da sole, motiverebbero l’esigenza del cam-
biamento.

In secondo luogo, sono cambiate le
condizioni politiche di fondo. Otto anni fa,
il progetto di sinergie nasceva da un’in-
tuizione di autoriforma, cioè interna alle
logiche gestionali dei tre enti sottoscrittori.
Veniva adottato un parametro che po-
tremmo definire razionalistico-ammini-
strativo, il quale doveva condurre ad una
ridislocazione di alcuni servizi, lasciando
però sullo sfondo il vero problema che
occorre affrontare quando si pone mano
alla struttura dei compiti e delle compe-
tenze: il problema tutto politico della
struttura e della ridislocazione dei poteri,
ossia l’approntamento di una normativa
cogente. Questo nodo non fu mai affron-
tato.

Oggi, c’è da chiedersi con onestà intel-
lettuale se, di fronte alla radicalità con cui
il documento del Governo pone il pro-
blema del riordino degli enti, quella delle
sinergie non possa apparire come un’of-
ferta di retroguardia. Con pari onestà,
rispondo di no: l’unificazione, cosı̀ come
prospettata dal punto n. 8 del dodecalogo
a cui si faceva riferimento prima, non è un
progetto di cui si possano stimare conte-
nuti, tempistiche ed effetti. In realtà, ha le
caratteristiche di una forte ipoteca poli-
tica, che costringe tutti gli interlocutori a
misurarsi, finalmente in termini risolutivi,

con la questione del riordino. In questa
chiave, interpella il tema delle sinergie,
anzi lo strappa al suo originario carattere
domestico per consegnarlo interamente
alla responsabilità politica.

A questo punto, poco importa che il
tema del riordino degli enti sia stato o
meno contemplato nel programma eletto-
rale della maggioranza; se il problema
esiste, deve essere affrontato, ma è neces-
sario capire come. Ribadisco il concetto:
oggi esistono le condizioni politiche af-
finché il progetto di sinergie tra gli enti
previdenziali prenda corpo, sia vasto ed
organico, punti al superamento dell’auto-
referenzialità a favore di un sistema a
rete, realizzi la maggiore efficacia nelle
prestazioni sociali verso cittadini e im-
prese, la maggiore efficienza gestionale e
organizzativa e, naturalmente, produca ri-
sparmi concreti e quantificabili.

Penso, innanzitutto, ad un necessario
riorientamento delle missioni strategiche
dei compiti e delle funzioni e, su queste
basi, alla predisposizione di vere e proprie
azioni di sistema che prevedano: la rior-
ganizzazione del sistema di governance
duale sulla base del principio di valoriz-
zazione del ruolo delle parti sociali, di
razionalizzazione e di esemplificazione de-
gli organi di vertice, nonché dei compiti e
della composizione dei comitati provin-
ciali, regionali e centrali di cui si è occu-
pato il comma 469 dell’articolo 1 della
legge finanziaria; l’esemplificazione del
controllo contabile per mezzo dell’unifica-
zione dei collegi dei sindaci; la ristruttu-
razione e la riunificazione dei sistemi di
Audit, di controllo interno e di gestione;
l’unificazione delle avvocature in funzione
dello smaltimento e della prevenzione del
costosissimo contenzioso giudiziario; la
riorganizzazione delle competenze di vigi-
lanza, articolandole per filiere omogenee;
l’adozione di una politica del patrimonio
immobiliare comune agli enti, con l’obiet-
tivo della razionalizzazione degli impieghi
e della valorizzazione di mercato; la ri-
strutturazione della rete territoriale, in
vista della creazione degli sportelli unici,
della concentrazione delle sedi, dell’unifi-
cazione delle funzioni di supporto tecnico-
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edilizio, della riunificazione dei cosiddetti
processi abilitati; la riorganizzazione delle
funzioni medico-legali; la ristrutturazione
dei ruoli dirigenziali in funzione di un
ampio snellimento dei ranghi, di ringiova-
nimento e di riequilibrio a favore del
territorio; l’integrazione della rete infor-
matica, con l’obiettivo di eliminare le du-
plicazioni, armonizzare le architetture,
mettere in comune le piattaforme, unifi-
care gli archivi dei lavoratori attivi e quelli
dei pensionati; l’adozione di una politica
del personale in grado di unificare le
procedure di selezione e, al tempo stesso,
liberata dal vincolo burocratico delle
piante organiche basate sul turn-over
come strumento di ricambio e di mobilità
professionale e sulla riqualificazione della
mobilità inter-ente. Senza un supporto
normativo, tutto questo è testimonianza.
Mi sono rispettosamente astenuto dal-
l’enunciare il dodicesimo punto.

Questo è ciò che, con il necessario
supporto normativo, si può « cantierare »
da subito, perché si tratta di azioni di
sistema già disponibili, di cui si possono
fissare le tempistiche e prefigurare i ri-
sparmi realizzabili. Su questo punto, vor-
rei essere ancora più chiaro: il progetto di
sinergie di cui qui è stata descritta l’os-
satura non è alternativo al progetto di
riordino, anche radicale, degli enti, e nem-
meno un « depistaggio » per lasciare la
situazione immutata. Al contrario, sono
convinto che l’adozione di una forte po-
litica delle sinergie sia lo strumento più
efficace per portare allo scoperto il vero
limite strategico dell’attuale assetto, che
non è tanto quello di un eccessivo plura-
lismo – altro problema che può essere
legittimamente sollevato –, quanto quello
della filosofia di fondo che lo anima, cioè
che, in questo sistema, tutti gli enti si
occupano di tutto.

Da questo elemento distorsivo discen-
dono: sovrapposizione dei compiti, super-
fetazione burocratica, pletoricità struttu-
rale e ridondanze organizzative, con con-
torno di gelosie identitarie, velleitarismi
competitivi e, dunque, sprechi che, per
l’appunto, non si annidano in una troppo

spesso presunta cattiva amministrazione,
ma in questo modo di esprimersi del
pluralismo istitutivo.

Se questi sono i termini essenziali del
problema, è possibile chiarire un altro
punto: se in via di principio un progetto di
sinergie può essere realizzato anche pre-
scindendo da un intervento di carattere
fusorio, non è possibile il contrario. Qual-
siasi progetto di riordino, in particolare se
perseguito attraverso la riunificazione de-
gli enti, non può prescindere da un pro-
getto di sinergie che preliminarmente ne
costituisca le condizioni di fattibilità. È
necessaria, quindi, una coraggiosa azione
di riordino che non escluda affatto una
prospettiva di esemplificazione dell’attuale
pluralismo. A questo punto, è chiaro che
sto parlando non dell’estetica dell’unifica-
zione, ma del modo di mettere con i piedi
per terra un vero e proprio processo di
riordino, che sia l’altra faccia di un’ampia
e profonda riforma dello stato sociale,
piuttosto che il mero riflesso delle esigenze
di cassa e di tesoreria, che si sottragga al
sospetto corrosivo di voler essere una
concentrazione di potere, che sia dotato di
un progetto e di un piano di fattibilità.

I consigli di indirizzo e vigilanza, grazie
anche alla sensibilità politica della Com-
missione bicamerale, che ha voluto ascol-
tarci in vista della redazione di un rap-
porto conclusivo, sentono di poter essere
parte attiva di questo discorso, sapendo
che il tempo ne costituisce un fattore
decisivo. Il tavolo di concertazione tra
Governo e parti sociali è ufficialmente
decollato giovedı̀ della scorsa settimana;
sappiamo che il tema del riordino fa parte
dell’agenda dei lavori, ma non sappiamo
quando sarà affrontato, né quanto tempo
occuperanno tutte le fasi del confronto.
Per questo motivo, si sta lavorando per
promuovere una consultazione con le parti
sociali, che ci auguriamo possa essere
realizzata quanto prima e che troverete
all’interno del dispositivo dell’ordine del
giorno.

La Commissione bicamerale intende
pervenire al documento conclusivo entro il
prossimo mese di giugno; questo, per noi,
è di conforto, perché si prospetta un
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orizzonte temporale entro il quale con-
centrare l’iniziativa intorno ad una pro-
posta. In tal senso, è possibile che i
consigli di indirizzo e vigilanza, in virtù
del punto di osservazione privilegiato di
cui godono e delle esperienze che hanno
maturato all’interno degli enti, possano
lavorare alla sistematizzazione di un pro-
getto di sinergie di cui siano chiari gli
obiettivi, i tempi di realizzazione e i ri-
sparmi.

Sappiamo, infine – questo aspetto ri-
guarda l’INPS in particolare –, che il
comma 469 dell’unico articolo della legge
finanziaria assegna al ministro del lavoro
sei mesi di tempo per predisporre una
proposta di riordino, esemplificazione e
razionalizzazione dei comitati provinciali,
regionali e centrali. Anche su questo spe-
cifico punto, se ce ne sarà offerta la
possibilità, siamo in grado di contribuire
alla definizione di soluzioni che corrispon-
dano alle prescrizioni di legge.

PRESIDENTE. Ringrazio il presidente
Lotito per la sua esposizione.

Do ora la parola ai colleghi che inten-
dano intervenire per porre quesiti o for-
mulare osservazioni.

ANTONINO LO PRESTI. Ringrazio il
presidente Lotito per la sua esposizione:
non ho avuto modo di ascoltare la parte
iniziale del suo intervento, ma ho comun-
que colto il contenuto fondamentale del
parere suo e – penso – dell’intero consi-
glio di indirizzo e di vigilanza dell’INPS.
Credo sia la prima volta, presidente e
colleghi della Commissione, che ascoltiamo
un parere cosı̀ determinato e deciso sul-
l’ipotesi di unificazione, o quantomeno di
riordino – perché di questo si parla –, di
tutti gli enti previdenziali.

Il presidente Lotito ha delineato un
percorso deciso, senza tentennamenti,
verso il riordino, giustificato dall’esigenza
di razionalizzare e rendere più efficienti i
vari sistemi di erogazione delle prestazioni
previdenziali. È una voce, almeno fino a
questo momento, a mio avviso, isolata nel
panorama delle audizioni che abbiamo
svolto in questa fase iniziale, perché non

rileva alcun tipo di tentennamento, o non
pone alcun problema, che invece altri –
come lo stesso presidente dell’INPS, avvo-
cato Sassi, audito poc’anzi – hanno posto.

A nostro avviso, ci sono tanti problemi,
molti dei quali risolvibili, altri da appro-
fondire: personalmente, credo che sarà
difficile risolvere concretamente questi
problemi prima che scada il termine entro
il quale il Governo dovrebbe regolamen-
tare in senso delegificatorio o delegifica-
tivo. Vorrei, quindi, porle alcune domande,
perché la sua certezza e la sua sicurezza
mi danno l’impressione che abbia delle
risposte oltremodo chiare, per esempio,
sul problema – di cui poco fa abbiamo
discusso con il presidente dell’INPS –
dell’unificazione delle piattaforme infor-
matiche di questi enti previdenziali, che
sono molto complesse e che difficilmente
potrebbero integrarsi in modo ottimale.

La seconda osservazione riguarda un
altro problema dibattuto poc’anzi, che è
stato affrontato con tutti i soggetti che
abbiamo audito: il problema del personale.
Il riordino e la riorganizzazione di questi
enti dovrebbe necessariamente produrre
un maxi esodo di dipendenti: verso quali
altre amministrazioni ? Come dovrebbero
essere collocati ? Sono stati affrontati que-
sti problemi ? Abbiamo intenzione di esa-
minarli ? Ne abbiamo discusso poco fa e
(certamente non è questa la sede, visto che
rielaboreremo i dati e vedremo cosa è
necessario fare) penso si tratti di un
problema importante, da discutere con
molta attenzione.

Circa l’unificazione di alcuni servizi,
abbiamo sentito pareri favorevoli in me-
rito alla possibilità di unificare, ad esem-
pio, il servizio legale in un’unica struttura
– su questo sono assolutamente d’accordo
– che coordini e armonizzi, dal punto di
vista degli indirizzi difensivi, le azioni dei
vari enti. Su questo stesso punto, abbiamo
già raccolto anche qualche voce disso-
nante. Sussistono problemi enormi ri-
guardo all’ipotesi di unificazione: ad esem-
pio, come si può razionalizzare o regola-
mentare un’ipotesi di unificazione tra due
istituti, come l’INAIL e l’INPS, che svol-
gono funzioni radicalmente diverse ?
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Pertanto, presidente, non so in base a
quali elementi lei possa sostenere, con
tanta sicurezza, che un’ipotesi di riordino
tout court va affrontata senza tentenna-
menti, anzi, con un certo entusiasmo,
quale quello che lei ha dimostrato nel
corso di questa audizione.

PRESIDENTE. Rivolgerò anch’io una
domanda ed una richiesta al presidente
Lotito.

Nel suo intervento, lei ha fatto riferi-
mento ad un protocollo d’intesa di otto
anni fa sulle sinergie: sarebbe utile poterlo
acquisire agli atti della Commissione.

La domanda che vorrei rivolgerle è la
seguente. In una delle audizioni da noi
svolte, qualcuno (forse il presidente Sta-
derini: non ricordo precisamente chi fosse)
ci ha detto che l’INPS, l’INAIL e l’INPDAP
(mi sembra i direttori o i presidenti dei
consigli di indirizzo e vigilanza, ma non
ricordo bene) avevano deciso di creare un
gruppo di lavoro comune per produrre
delle riflessioni su questo argomento. Vor-
rei sapere se la presentazione che lei ci ha
esposto è frutto di questo lavoro comune,
o se esso debba ancora iniziare; quindi, le
domando come stanno le cose, perché,
dalla notizia che ci fu data, non abbiamo
più sentito dire alcunché al riguardo.

Do ora la parola al dottor Lotito per la
replica.

FRANCO LOTITO, Presidente del con-
siglio di indirizzo e vigilanza dell’Istituto
nazionale della previdenza sociale. Rispon-
derò subito alla sua domanda, onorevole
Cordoni, per poi passare a quella dell’ono-
revole Lo Presti.

In effetti, circa la veridicità dell’infor-
mazione fornita dal dottor Staderini, ab-
biamo verificato lo stato dell’arte, av-
viando un confronto tra i vertici dei tre
enti, per individuare un ragionamento di
una comune valutazione. Il lavoro è stato
descritto e gli elementi che sono qui con-
tenuti, specie nell’elencazione delle possi-
bili sinergie, discendono dalla lettura che
comunemente noi svolgiamo attorno a
questo tema; tuttavia, l’approfondimento
di tali argomenti è ancora in corso.

Non nascondo il fatto che, ove riuscis-
simo ad apprezzare, da parte dei nostri
interlocutori, sia di carattere istituzionale,
sia di carattere politico-sociale, una stima
di questo lavoro, esso acquisterebbe ala-
crità; altrimenti, rischierebbe di apparire
un lavoro fine a se stesso (lo dico con
franchezza).

In questo senso, mi permetto di sfrut-
tare – utilizzo un brutto termine – la
sensibilità della Commissione bicamerale
per il tema in esame, ponendolo alla base
di uno sforzo in termini di impegno che
dovremo compiere per definire un pro-
getto con le caratteristiche del riordino. Se
la Commissione lo riterrà opportuno,
penso che tutti gli interlocutori di quella
riunione saranno senz’altro disponibili a
tornare e a proseguire l’approfondimento.

Chiarisco subito all’onorevole Lo Presti
che riordino non è sinonimo di riunifica-
zione. La determinazione con la quale ho
espresso il mio ragionamento sta proprio
in questa convinzione; anzi, sono convinto
che il modo più efficace per definire un
progetto di riordino sia quello di allestire
un progetto di sinergie. Ho cercato di
chiarire che, senza un progetto di sinergie,
un eventuale riordino che puntasse all’uni-
ficazione sarebbe irrealizzabile, mentre un
progetto di sinergie che non avesse come
sfondo, o come linea dell’orizzonte, l’uni-
ficazione degli enti potrebbe essere ugual-
mente attuato, anche senza di essa. Dun-
que, il punto centrale del ragionamento è
che il riordino deve essere realizzato tra-
mite le sinergie.

ANTONINO LO PRESTI. Su questo
siamo tutti concordi. Il problema è come
farlo evitando di provocare danni...

FRANCO LOTITO, Presidente del con-
siglio di indirizzo e vigilanza dell’Istituto
nazionale della previdenza sociale. Lei ha
posto due quesiti importantissimi: come
riorganizzare i sistemi informatici in fun-
zione di un riordino tramite sinergie e
come affrontare le politiche del personale.

Per quanto riguarda le strategie infor-
matiche, gli elementi di valutazione tec-
nica sono già disponibili. Si tratta, tuttavia,
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di sostenere la necessità di un progetto di
riorganizzazione con un supporto norma-
tivo che solo il legislatore può fornire,
senza il quale molto difficilmente vi sarà
un grado di volontà politica all’interno
degli enti tale da consentire di procedere.

Il personale è un elemento molto com-
plesso e delicato; io continuo a sostenere
che c’è una sfasatura nel ragionamento e
che questa deve essere superata interve-
nendo con un atto di delegificazione. Mi
spiego meglio. Fino a questo momento, gli
organici degli enti erano determinati dalle
piante organiche, a loro volta fissate per
norma, ma è ormai chiaro che le piante
organiche non hanno nessun rapporto con
la realtà. Porto l’esempio dell’INPS: le
piante organiche dicono che dovrebbe
avere 34.500 dipendenti, mentre l’istituto
ne ha, in questo momento, 31.900 e fun-
ziona bene. Ciò significa che il rapporto
tra piante organiche ed organici effettivi è
saltato, ma pone anche la questione di una
politica del personale che sia finalmente
liberata da questo vincolo e sia collegata,
invece, ad una concezione del personale
regolata dal turn-over, da criteri ispirati
ad una maggiore efficienza e rapporto con
la ricerca di produttività e di efficienza. Il
complesso degli organici degli istituti può
essere rideterminato sulla base non di un
taglio – come quelli che sono stati pro-
spettati sopra, della stampa –, ma di una
vera politica del personale che, ad esem-
pio, unifichi i criteri di selezione del
personale, cambi le regole e le procedure
della mobilità inter-ente, introduca il
turn-over e svecchi gli organici. L’età me-
dia dei dirigenti di prima fascia dell’INPS
è di 61 anni, mentre l’età media dei
dipendenti, nel loro insieme, è di 51 anni.
Questo comincia ad essere un serio pro-
blema, che deve essere affrontato attra-
verso una politica del personale che miri
all’efficienza, piuttosto che ad un taglio
astratto, derivante da un’estetica dell’uni-
ficazione che, francamente, non è condi-
visibile in sé.

PRESIDENTE. Ringrazio il presidente
Lotito per la disponibilità manifestata.

Vorrei ribadire che la Commissione sta
svolgendo delle audizioni con la speranza
di riuscire ad approvare un documento
che sia di supporto a questi processi prima
che il Governo proceda a qualunque tipo
di intervento. Il nostro lavoro ha uno
scopo che ci auguriamo di raggiungere: il
materiale fornito dagli enti in sede di
audizione, cosı̀ come quello che ci per-
verrà in un secondo momento, sarà valu-
tato ed utilizzato dalla Commissione ai fini
della stesura del documento conclusivo
dell’indagine. In quest’ottica, anche il la-
voro che avete iniziato ritengo sia utile,
per la nostra Commissione, in vista della
predisposizione del documento conclusivo.

Dichiaro conclusa l’audizione.

Audizione del direttore generale dell’Isti-
tuto nazionale della previdenza sociale
(INPS), dottor Vittorio Crecco.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
nell’ambito dell’indagine conoscitiva sulla
situazione organizzativa e gestionale degli
enti pubblici e sulle eventuali prospettive
di riordino, l’audizione del direttore gene-
rale dell’Istituto nazionale della previ-
denza sociale (INPS), dottor Vittorio
Crecco.

Avverto che il dottor Crecco è accom-
pagnato dal dottor Marco Ghersevich, di-
rettore della struttura tecnica del presi-
dente.

Informo, altresı̀, i colleghi, che è stata
cura del direttore Crecco depositare
presso nostri uffici un testo scritto, di cui
autorizzo la pubblicazione in allegato al
resoconto stenografico della seduta
odierna.

Do, quindi, la parola al dottor Crecco
affinché illustri la sua relazione.

VITTORIO CRECCO, Direttore generale
dell’Istituto nazionale della previdenza so-
ciale. In primo luogo, vorrei segnalare che
la documentazione depositata presso i vo-
stri uffici si compone di due parti: la
prima riguarda la distribuzione territo-
riale delle nostre sedi, che ritengo ele-
mento utile a ragguagliare la Commis-
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sione, la seconda è costituita da una serie
di slides, che completano la relazione
svolta dal presidente del consiglio di in-
dirizzo e vigilanza e delineano un quadro
globale delle attività dell’istituto, della sua
struttura, dei suoi interventi, anche a sup-
porto dell’oggetto specifico di questa au-
dizione.

La struttura organizzativa della dire-
zione generale è articolata in 20 direzioni
regionali, 154 agenzie provinciali e sub-
provinciali, 343 agenzie di produzione e
1000 punti cliente. Questi ultimi sono
punti di servizio allocati nei comuni o in
altre strutture pubbliche che ci vengono
concesse in uso gratuitamente, in cui man-
diamo – più volte alla settimana o tutti i
giorni, a seconda del bacino di utenza –
nostri impiegati, che lavorano ai terminali
non solo raccogliendo le domande, ma
anche fornendo direttamente servizi. Nel-
l’ambito della struttura, i ruoli funzionali
della direzione generale, di quelle regionali
e delle agenzie sono ben determinati. La
direzione generale possiede la strategia
complessiva, organizzativa e il raccordo
con le altre pubbliche amministrazioni; le
direzioni regionali hanno la responsabilità
della gestione territoriale, e le agenzie
hanno essenzialmente il compito della
produzione.

Ho illustrato, con una rapida sintesi, la
distribuzione del personale tra le varie
direzioni; il grafico allegato al documento
in distribuzione ne indica la divisione per
fasce d’età, evidenziando un addensa-
mento nella fascia dai 53 ai 67 anni.

Un elemento molto interessante è rap-
presentato dal rapporto tra la produzione
complessiva e la forza del personale. Mi-
suriamo, infatti, con sistemi automatici di
contabilità analitica quanto prodotto an-
nualmente e, confrontando le due curve, si
rileva come la produzione salga continua-
mente ed il personale diminuisca. Questa
forbice che si allarga rappresenta, dunque,
la crescente produttività del personale, che
ci ha permesso di far fronte ad un’au-
mentata domanda di produzione con un
personale in diminuzione e di età supe-
riore.

In questi ultimi anni, abbiamo puntato
soprattutto sulla lotta al lavoro nero e
sull’incremento delle entrate. Dai dati
sulla vigilanza emerge che siamo passati
da 569 milioni di euro, per contributi
evasi, accertati nel 2003, a 1,5 miliardi nel
2006. Il grafico allegato dimostra, dunque,
i progressi nella lotta al lavoro nero. Tra
il 2003 e il febbraio 2007, abbiamo sco-
perto 306.900 lavoratori che prestavano
attività in maniera irregolare, dimostrando
l’efficacia dell’azione che stiamo svol-
gendo. Per quanto riguarda il lavoro nero,
soprattutto nell’agricoltura e in aree del
sud in cui essa evidenzia elementi pato-
logici, il grafico evidenzia come i rapporti
di lavoro fittizi in agricoltura annullati a
causa dei fenomeni che si verificano in
quelle situazioni sono passati da 3.000, nel
2003, a 127.000 nel 2006. Esiste, quindi,
un impegno nell’affermazione della lega-
lità anche per quanto concerne il settore
dell’agricoltura.

Sul fronte del maggiore introito dei
contributi, il credito viene gestito imme-
diatamente, senza lasciar trascorrere mesi
o addirittura anni. Si parte con l’avviso
bonario, lo si ripete, si fanno anche tele-
fonate per sollecitare i contribuenti, ed il
risultato dovrebbe essere un maggiore in-
casso. Aumentano, dunque, di pari passo,
i contributi evasi contestati e gli avvisi
bonari inviati tempestivamente ai nostri
creditori, il cui valore passa dai 5 miliardi
del 2003 agli 11 miliardi e 400 milioni del
2006. Questo si ripercuote nell’incasso da
recupero crediti, che è passato dai 2
miliardi del 2003 ai 3 miliardi e 700
milioni del 2006. Questa cifra può sem-
brare trascurabile per quanto riguarda
crediti pregressi, ma risulta significativa se
rapportata al fatto che, oggi, tutte le
concessionarie della riscossione sotto
l’egida di Equitalia, ex Riscossione Spa,
incassano 2,5 miliardi. Da soli riusciamo,
dunque, a gestire il credito con particolare
puntualità, nell’interesse del paese.

Un altro elemento che dimostra la
qualità che stiamo introducendo nel si-
stema, e quindi la tempestività nella liqui-
dazione delle prestazioni e nel servizio
all’utenza, riguarda gli interessi legali, pas-
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sati dai 206 milioni di euro del 2003 ai 103
milioni di euro del 2006, di cui si auspica
un ulteriore, drastico calo nel 2007. Pro-
prio oggi, è stato firmato il decreto che
affida la gestione dell’invalidità civile al-
l’INPS; quindi, dal 1o aprile, o dal 1o

maggio, dovremmo gestire anche la partita
degli invalidi civili, ove si riscontra, per
effetto di innumerevoli lungaggini, una
serie di ritardi inevitabili, con la conse-
guente applicazione di interessi legali. La
nostra gestione nel sistema organizzativo
complessivo dovrebbe ridurre anche que-
sto problema, con l’ulteriore vantaggio di
aver sviluppato, in collaborazione con al-
cune ASL, prodotti automatici. Per mezzo
di essi, inserendo nel computer del medico
i dati relativi a chi abbia fatto domanda di
invalidità civile, è possibile ottenere una
serie di indici, utilizzabili anche nei ver-
bali e presso l’autorità giudiziaria. Con
questo metodo, miriamo dunque a garan-
tire, oltre che un risparmio, anche un
elemento di giustizia, che assicuri un’uni-
formità di comportamento in tutta Italia.

L’altro elemento fondamentale nella
lotta al lavoro nero è costituito dai DURC
emessi dal sistema. Si è passati da 34
DURC nel 2004 – si partı̀ nel mese di
novembre – a quasi 900.000 nel 2006 e a
300.000 nei primi due mesi del 2007. Si
tratta, quindi, di un prodotto in notevole
espansione, che blocca il lavoro nero e
l’evasione e, in raccordo con il Ministero
dell’economia e delle finanze, crea un
circuito virtuoso di contrasto a tale feno-
meno.

La crescita di produzione, a fronte di
una diminuzione di personale, è da attri-
buirsi al fatto che molte procedure sono
state inserite in Internet, attuando quindi
l’e-government.

Per citare solo alcuni dati, si tenga
presente che, nel 2006, abbiamo ricevuto
167 milioni di denunce contributive indi-
viduali con la retribuzione dei lavoratori.
Pochi giorni dopo che il lavoratore ha
ricevuto il cedolino della sua paga, siamo
in grado di avere il dato in tempo reale e
di elaborarlo: ciò permette di offrire un

servizio migliore. Se ci viene chiesta una
prestazione, infatti, abbiamo già i dati a
disposizione.

Da poche settimane, stiamo poi prov-
vedendo ad inviare a tutti i lavoratori un
estratto delle retribuzioni del 2005 e del
2006, corredato di un opuscolo informa-
tivo relativo all’opzione per i fondi com-
plementari. Questa operazione è partita a
poche settimane dalla retribuzione di di-
cembre: ho qui i dati che dimostrano i
milioni di dichiarazioni mensili.

ADRIANO MUSI. Si tratta di 167 mi-
lioni ?

VITTORIO CRECCO, Direttore generale
dell’Istituto nazionale della previdenza so-
ciale. Sı̀, esattamente. Soprattutto per le
domande di disoccupazione in agricoltura,
abbiamo siglato un accordo con i sindacati
per combattere il caporalato: i sindacati
raccolgono le domande e ce le inviano
telematicamente; questo evita la circola-
zione di carta e la necessità di persone per
protocollare, mettere timbri e procedere
alle catalogazioni, giacché tutto si effettua
in modo automatico, con un conseguente
risparmio complessivo.

Nelle ultime due caselle, sono indicati i
servizi richiesti dai CAF e dai patronati,
che ammontano a poco meno di 5 milioni
nel 2006: in questo modo, anche interme-
diari come i patronati e i CAF possono
garantire un servizio e mutuare l’attività
degli impiegati dell’istituto.

Il grafico che mostra la distribuzione
oraria delle trasmissioni dei modelli
DM10, ovvero le denunce mensili, eviden-
zia come anche nelle ore notturne vengano
trasmessi dati. Ciò fornisce l’indicazione di
come lavora uno spaccato dell’Italia costi-
tuito soprattutto da consulenti ed aziende.
Nel secondo grafico, ho operato una di-
stribuzione per giorni. Nel mese di dicem-
bre, si nota come anche a Natale, a Santo
Stefano o di domenica vengano trasmessi
migliaia di DM10 da persone che lavorano:
non è un’indicazione specifica della pro-
duttività dell’istituto, però segnala la labo-
riosità dei nostri concittadini.

Un’ultima slide riguarda le spese di
locazioni passive che paghiamo ai privati o
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al fondo immobiliare pubblico, per un
totale di 105 milioni di euro nel 2006 e di
circa 104 milioni di euro nel 2007.

Quanto alla possibile riorganizzazione
di più istituti – oggetto di indagine della
Commissione –, nelle precedenti sedute mi
sembra sia stata rilevata la sensibilizza-
zione degli enti soprattutto in base alle
indicazioni delle presidenze. Al riguardo,
noi tre direttori generali abbiamo deciso di
redigere, entro qualche settimana, una
sorta di tabella tesa ad evidenziare gli
elementi caratteristici di ciascun ente, per
individuare possibili sinergie e momenti di
organizzazione, per valutare le spese ad
essi sottese e le modalità per realizzare un
risparmio, senza trascurare alcun filone di
lavoro, come rilevato anche dal dottor
Lotito.

Mi fermo qui, presidente; sono peraltro
disponibile ad integrare, su vostra solleci-
tazione, questa mia breve introduzione.

PRESIDENTE. Ringrazio il direttore
Crecco per la sua relazione introduttiva.

Do ora la parola ai colleghi che inten-
dano intervenire per porre quesiti o for-
mulare osservazioni.

ADRIANO MUSI. Presidente, vorrei
avere solo un chiarimento sugli affitti in
locazione. Per lo stesso numero di immo-
bili, infatti, nel 2007 si paga meno che nel
2006, mentre, di regola, avviene il contra-
rio, ovvero negli anni il canone aumenta.
Vorrei, quindi, conoscere la motivazione di
tale risparmio.

VITTORIO CRECCO, Direttore generale
dell’Istituto nazionale della previdenza so-
ciale. La risposta sta nell’intento di otte-
nere un risparmio tutte le volte che rin-
noviamo un contratto: in molti casi, a
livello regionale, elaboriamo dei piani di
cambiamento, per cui, se l’affitto di un
immobile scade, prima di rinnovarlo ve-
rifichiamo la possibilità di spostarci al-
trove, spendendo meno.

ADRIANO MUSI. Quindi, ci sono dei
rinnovi contrattuali ?

VITTORIO CRECCO, Direttore generale
dell’Istituto nazionale della previdenza so-
ciale. Esattamente. Rinnovi contrattuali
che vengono gestiti nell’ottica del rispar-
mio.

PRESIDENTE. Le rivolgerò anch’io una
domanda specifica, per conoscere il suo
parere su un aspetto determinato, in con-
siderazione della sua funzione. Vorrei sa-
pere se sia possibile – ed eventualmente a
quali condizioni e con quali costi –
un’unificazione del sistema informatico fra
INPS, INPDAP e, forse, INAIL, ambito che
quindi potrebbe essere sottoposto ad un
processo sinergico.

VITTORIO CRECCO, Direttore generale
dell’Istituto nazionale della previdenza so-
ciale. Una delle aree su cui appare ipo-
tizzabile tanto un processo sinergico
quanto un risparmio può essere sicura-
mente quella dell’informatica. Esistono co-
sti fissi, ma anche alcune « politiche da
rifare » che possono produrre un rispar-
mio: i grandi elaboratori centrali, ad
esempio, hanno licenze per il software che
si pagano annualmente. Il costo della li-
cenza dipende dalla potenza dell’elabora-
tore. Se un cliente, un utente o un ente ha
un elaboratore con una potenza di 10.000
e, ad esempio, paga 20 milioni di euro, due
enti pagano il doppio. Se, anziché due
elaboratori e due centri separati, ce ne
fosse solo uno con una potenza di 30.000,
in proporzione il costo diminuirebbe. Ciò
dimostra come sia possibile ottenere un
risparmio sulle licenze e sui costi fissi. I
risparmi si possono ottenere anche sul-
l’impiantistica, con un unico impianto
sulla rete e una serie di infrastrutture.

È necessario, comunque, evidenziare
una fase iniziale in cui, se si realizza un
unico centro e un unico elaboratore, oc-
correrà inserire tutti i dati: sono quindi
necessari investimenti iniziali per fondere
il tutto, ma il risparmio successivo è
assicurato.

PRESIDENTE. Vorrei sapere se le di-
verse normative che regolano il diritto
pubblico e le diverse modalità procedurali
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seguite dall’INPDAP rendano possibile
questa unificazione. Si rilevano, infatti,
procedure non identiche tra i due istituti,
mentre possono essere assimilabili, anche
se diverse negli esiti, quelle fra INAIL ed
INPS, perché riguardano aziende. Mi
chiedo, quindi, se anche questi processi, a
monte, siano affrontabili in maniera sem-
plice oppure se richiedano interventi strut-
turali.

VITTORIO CRECCO, Direttore generale
dell’Istituto nazionale della previdenza so-
ciale. Nel sottolineare l’esigenza di un
investimento iniziale per questa fusione
informatica, intendevo riferirmi anche alla
necessità di un momento di studio, di
analisi e di realizzazione.

Anche l’istituto gestisce molti fondi che
hanno trattamenti diversi a livello pensio-
nistico: le pensioni per i ferrovieri, per gli
esattoriali e una serie di fondi speciali, per
esempio, sono diversi dai fondi dei lavo-
ratori dell’assicurazione generale obbliga-
toria, cosı̀ come gli autonomi hanno un
trattamento diverso. Diversi fondi già esi-
stono, per cui sarà necessario un momento
di studio, di analisi e probabilmente di
investimento, ma il procedimento è possi-
bile.

ADRIANO MUSI. Rispetto alla diversità
dei regimi, come INPS, avete le erogazioni
mensili certe e l’identificazione certa del
lavoratore rispetto alla dichiarazione del
datore di lavoro, mentre spesso, nel pub-
blico, vi sono denunce collettive numeriche
e versamenti virtuali: vorrei sapere che
tipo di difficoltà comporta questo per
l’istituto.

VITTORIO CRECCO, Direttore generale
dell’Istituto nazionale della previdenza so-
ciale. In una situazione di procedure si-
nergizzate, il problema è solo contabile,
perché gli incassi dell’INPS sono versati su
un conto della Tesoreria, quindi rappre-
sentano sostanzialmente numeri di conta-
bilità. Che poi, dietro quella contabilità,
esista una cassa effettiva o virtuale, è una
considerazione che esula dal processo si-
nergico in analisi.

ADRIANO MUSI. E sui nominativi ?

VITTORIO CRECCO, Direttore generale
dell’Istituto nazionale della previdenza so-
ciale. Abbiamo costituito il casellario dei
lavoratori attivi, in cui sono inseriti tutti i
lavoratori, ivi compresi quelli comunicatici
dall’INPDAP, quindi anche i lavoratori
pubblici.

PRESIDENTE. Si tratta di un casellario
unico già in costruzione ?

VITTORIO CRECCO, Direttore generale
dell’Istituto nazionale della previdenza so-
ciale. Il casellario dei lavoratori attivi è già
esistente presso l’INPS.

PRESIDENTE. E l’INPDAP non ha un
suo elenco di lavoratori ?

VITTORIO CRECCO, Direttore generale
dell’Istituto nazionale della previdenza so-
ciale. L’INPDAP ha comunicato a questo
casellario tutti i dati relativi agli enti
erogatori di pensione, comprese le casse
private, che fanno confluire i dati nel
casellario medesimo, tenuto per legge dal-
l’INPS.

PRESIDENTE. L’INPS, quindi, in que-
sto casellario riunisce tutti i lavoratori
attivi e i pensionati ?

VITTORIO CRECCO, Direttore generale
dell’Istituto nazionale della previdenza so-
ciale. Ci sono due casellari che, per legge,
tiene l’istituto: il casellario di tutti i pen-
sionati, privati e pubblici, utilizzato anche
per i conguagli fiscali, perché i vari seg-
menti di pensioni vengono messi a con-
guaglio con il modello 730, e il casellario
degli attivi, attivato da un anno e mezzo,
attraverso il quale ci vengono comunicate
tutte le indicazioni ad essi relative.

C’è una cadenza di comunicazione, per
cui prima viene comunicato l’anagrafico di
tutti i lavoratori che ogni ente ha in carico,
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poi il montante contributivo passato e la
retribuzione mensile. La parte anagrafica
è già costruita.

PRESIDENTE. Il presidente del-
l’INPDAP ha qui affermato che, nella
banca dati di tale istituto, esistono dati
completi per l’80 per cento dei lavoratori,
non per tutti: questo riguarda anche il
casellario ?

VITTORIO CRECCO, Direttore generale
dell’Istituto nazionale della previdenza so-
ciale. È evidente che tutto quello che ci
viene dall’INPDAP corrisponde.

PRESIDENTE. Il problema, quindi, non
si risolverebbe neppure con l’unificazione.

VITTORIO CRECCO, Direttore generale
dell’Istituto nazionale della previdenza so-
ciale. No, perché il problema è a monte.

PRESIDENTE. Nel ringraziare il diret-
tore Crecco per la disponibilità manife-
stata, dichiaro conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 17,50.

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO RESOCONTI
ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DELLA CAMERA DEI DEPUTATI

DOTT. COSTANTINO RIZZUTO

Licenziato per la stampa
il 15 maggio 2007.

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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ALLEGATO 1

Documentazione depositata dal presidente dell’INPS.
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ALLEGATO 2

Ordine del giorno approvato dal Consiglio di indirizzo
e vigilanza dell’INPS.
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ALLEGATO 3

Documentazione depositata dal direttore generale dell’INPS.
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