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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
MARIO LANDOLFI

La seduta comincia alle 14,10.

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che, ai sensi
dell’articolo 13, comma 4, del regolamento
della Commissione, la pubblicità dei lavori
della seduta odierna sarà assicurata anche
attraverso impianti audiovisivi a circuito
chiuso.

Avverto altresı̀ che delle odierne au-
dizioni sarà redatto e pubblicato il re-
soconto stenografico.

Audizione di rappresentanti della Confe-
renza delle regioni e delle province
autonome sul contratto di servizio tra
RAI e Ministero delle comunicazioni
per il triennio 2007-2009.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’audizione di rappresentanti della Confe-
renza delle regioni e delle province auto-
nome sul contratto di servizio tra RAI e
Ministero delle comunicazioni per il trien-
nio 2007-2009.

Saluto il presidente della regione Pie-
monte, dottoressa Mercedes Bresso, e il
presidente della regione Basilicata, dottor
Vito De Filippo, che sono accompagnati
dal dottor Franco Borgogno, portavoce
del presidente, dal dottor Paolo Alessan-
drini, responsabile dei rapporti con il
Parlamento, dall’avvocato Arianna Bor-
ghetti, responsabile in materia di istru-
zione, lavoro e comunicazione, ed infine
dal dottor Stefano Mirabelli, capo ufficio
stampa.

L’audizione odierna si inscrive nel no-
vero delle audizioni di carattere istitu-
zionale che la Commissione sta svolgendo
in vista della formulazione del parere
sullo schema di contratto di servizio tra
RAI e Ministero delle comunicazioni per
il triennio 2007-2009, secondo le linee
guida dettate dall’Autorità per le garanzie
nelle comunicazioni. A beneficio dei no-
stri ospiti, specifico che si tratta di un
parere previsto dalle legge, e quindi ob-
bligatorio, ma non vincolante; è comun-
que un parere del Parlamento e, come
tale, autorevole. Vorremmo, però, confe-
rire ad esso maggiore forza ed autore-
volezza, per accrescerne il peso e l’effi-
cacia: per questo motivo, ci adopereremo
affinché l’intesa di massima sui suoi con-
tenuti – già raggiunta dalla Commissione
– si traduca in un parere, mi auguro,
unitario o comunque ampiamente condi-
viso.

Questa è altresı̀ la sede per porre le
questioni che stanno a cuore alle auto-
nomie, soprattutto alle regioni. Ho letto,
qualche giorno fa, la notizia relativa ad
una presa di posizione della presidente
Bresso a proposito dell’ informazione re-
gionale: si tratta di temi che la Com-
missione ha ampiamente dibattuto e, al
riguardo, sono in cantiere anche inizia-
tive già programmate dall’ufficio di pre-
sidenza.

Quella della discussione sul contratto
di servizio è, infatti, la sede più appro-
priata per rappresentare e porre in evi-
denza le istanze regionali e provinciali: in
tal modo, la Commissione di vigilanza
potrà sottoporle – nella misura in cui
siano state esattamente circoscritte e re-
cepite nel parere – alla RAI e al Mini-
stero delle comunicazioni.
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Do, quindi, la parola, nell’ordine, alla
presidente Bresso e al presidente De
Filippo, che saluto e ringrazio per aver
accolto il nostro invito.

MERCEDES BRESSO, Presidente della
regione Piemonte. La Conferenza è onorata
di illustrarvi il suo parere, predisposto ed
approvato all’unanimità.

Il nostro parere parte dalla conside-
razione che il rinnovo del contratto di
servizio avviene in tempi successivi, in-
nanzitutto, alla modifica costituzionale
introdotta con la riforma del 2001.
Quella riforma è stata in parte interrotta
nella sua applicazione, sia per l’ulteriore
modifica della Costituzione in corso, sia
per la mancata attuazione della norma
costituzionale che prevede la comunica-
zione come materia concorrente tra Stato
e regioni. A tale carenza si è poi posto
rimedio con il decreto legislativo n. 177
del 2005, che è stato piuttosto chiaro
nella definizione delle attribuzioni regio-
nali – non solo come principi generali,
ma anche come principi specifici legati
alla competenza concorrente –, preve-
dendo che le regioni e gli enti locali,
eventualmente delegati dalle prime, ab-
biano competenza in una serie di mate-
rie, con un espresso richiamo ai contratti
di servizio. Il contratto di servizio regio-
nale, dunque, è previsto dalla normativa.

In base a questo, riteniamo molto
importante considerare, nel rinnovo del
contratto di servizio, le seguenti modifi-
che. In particolare, che a tutti i livelli
istituzionali e in seno ai diversi organismi
costituiti tra Ministero delle comunica-
zioni e RAI siano attuati i principi co-
stituzionali afferenti a ruolo e funzioni
delle autonomie territoriali. Ciò vuol dire
creare spazi di governance multilivello,
nel rispetto di una leale collaborazione.
Probabilmente, una separazione totale del
sistema nazionale e regionale potrebbe
non consentire davvero la gestione del
sistema di comunicazione pubblica. Me-
glio, quindi, realizzare una governance
multilivello.

È altresı̀ necessario che venga realiz-
zata pienamente la concorrenza legisla-

tiva. Prima, il presidente faceva riferi-
mento ad una nostra proposta di legge –
approvata, per il momento, dalla giunta
regionale – che, nel dare attuazione alle
modifiche di competenza, relativamente
alla comunicazione e all’informazione lo-
cale, prevede una trattativa da svolgere
con il ministero e con gli organi nazio-
nali per definire meglio il principio del
contratto di servizio.

È chiaro che il contratto di servizio
regionale è sostanzialmente sprovvisto di
significato, per com’è oggi organizzata la
televisione pubblica a livello regionale,
limitata a brevissimi telegiornali senza
alcun approfondimento e senza alcuno
spazio reale per la comunicazione regio-
nale: evidentemente, dunque, questo tema
non può essere risolto dalla singola re-
gione, ma richiede un approfondimento
normativo ed un chiarimento nell’ambito
del contratto di servizio.

A nostro avviso, si dovrebbe ragione-
volmente pensare ad alcune ore di tra-
smissione che consentano un’articolazione
fra notizie e approfondimenti. Bisogna
affrontare – come si evidenzia nel do-
cumento che lasceremo agli atti della
Commissione – il tema della non coper-
tura del territorio regionale (avviene in
moltissime regioni) da parte del sistema
dell’informazione di quella specifica re-
gione. In Piemonte, questa mancata co-
pertura è particolarmente grave, ma lo è
anche in altre realtà del paese, come la
Sardegna, tant’è vero che l’anticipazione
del passaggio al digitale avviene proprio
per questo motivo. Comunque, questo è
un tema che, nel contratto di servizio –
anche nazionale –, dovrebbe essere te-
nuto in considerazione.

Nel rinnovo del contratto di servizio,
indipendentemente da come si applichi la
competenza concorrente, si dovrebbe
considerare, da parte statale, il tema
della diversa articolazione che, a poco a
poco, il nostro sistema istituzionale ac-
quisisce, e quindi riconoscere la necessità
di valorizzare l’articolazione territoriale
del nostro Stato. Parlo della valorizza-
zione territoriale delle culture, delle at-
tività, delle particolarità del nostro paese;
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se questo avviene solo dal punto di vista
della valorizzazione dei prodotti tipici e
delle bellezze naturali, non basta. Esi-
stono moltissime altre questioni, che ri-
guardano l’articolazione del sistema di
welfare, le particolarità delle economie e
delle culture locali: tutto questo ci pare
sia molto poco presente nel servizio pub-
blico.

È altresı̀ necessario chiarire meglio il
tema del contratto di servizio regionale
per individuare gli strumenti giuridici più
idonei a tutelare le istanze regionali: in
altri termini, occorre che i contratti di
servizio regionale non siano più definiti
in modo residuale, ma acquistino dignità,
conformemente ad una competenza con-
corrente ben definita dalla Costituzione.

Questi, sostanzialmente, sono i temi
più importanti che vorremmo segnalare,
unitamente alla questione – poc’anzi ci-
tata – della copertura del territorio re-
gionale, da valutare anche alla luce delle
competenze in materia di inquinamento
elettromagnetico – su cui molte regioni
stanno lavorando, nell’ottica di ridurne
l’impatto – e delle evoluzioni tecnologi-
che. L’evoluzione tecnologica in atto do-
vrebbe, da una parte, agevolare la co-
pertura del territorio che oggi non si
riesce a garantire e, dall’altra, facilitare –
grazie all’aumento del numero dei canali
– lo sviluppo dell’articolazione nazionale,
regionale e territoriale dell’informazione.

Inoltre, nel documento richiamato,
sono precisati in maniera più dettagliata
gli aspetti da definire. Ad esempio, già il
contratto nazionale, a nostro parere, do-
vrebbe richiamare il contratto di servizio
regionale e definire il rapporto tra la RAI
locale ed il sistema regionale e territo-
riale. Ovviamente, se ciò è inserito pre-
cisamente nel contratto di servizio na-
zionale, si rende tutto più facile e, so-
prattutto, potenzialmente meno conflit-
tuale.

Sono da definire, inoltre, gli aspetti
economico-finanziari e i criteri per la
ridefinizione dei programmi. Probabil-
mente, si dovrà aumentare la quantità di
tempo destinata all’informazione regio-
nale, prevedendo la possibilità, per la

RAI regionale, di acquisire eventualmente
pubblicità locale, cosa che oggi non ap-
pare sensata, ma potrebbe esserlo in
un’organizzazione diversa dei tempi.

Cito, ancora, il tema della comunica-
zione sociale, ossia delle forme di par-
tecipazione del sistema televisivo locale
alla comunicazione sociale (ricordo, pe-
raltro, che tutto il tema del segretariato
sociale interessa particolarmente la mia
regione).

Richiamiamo, quindi, l’attenzione sulla
possibilità di esprimere pareri, da parte
delle regioni, anche su alcune questioni
che consideriamo molto importanti, come
l’offerta della RAI all’estero: come sapete,
esistono molte organizzazioni regionali
degli emigrati italiani assai interessate
alla possibilità di ricevere i telegiornali e
le notizie della propria regione. La co-
pertura di questa realtà è molto interes-
sante e sempre più significativa; si tenga
conto che gli emigrati hanno diritto di
voto, dunque, per loro, diventa partico-
larmente importante la possibilità di in-
teragire attraverso notizie che non solo
arrivino dall’Italia e dalle regioni di ap-
partenenza, ma che permettano loro di
far conoscere la propria attività. Chie-
diamo, quindi, di poter esprimere pareri
su un’articolazione del servizio per gli
italiani all’estero che noi riteniamo do-
vrebbe essere approfondita anche nel
contratto di servizio.

Da ultimo, chiediamo che già dal
prossimo contratto di servizio sia definito
uno strumento preciso di governance
multilivello, che ci consenta di parteci-
pare alla stesura del contratto medesimo.

Troverete, comunque, una serie di
considerazioni più puntuali nel testo che
consegneremo alla Commissione.

VITO DE FILIPPO, Presidente della re-
gione Basilicata. La collega Bresso ha pun-
tualmente e precisamente riassunto la po-
sizione delle regioni, riportata nel docu-
mento già approvato nel mese di luglio.
Vorrei aggiungere che già nel precedente
contratto uno sforzo era stato tentato, con
l’introduzione dei trenta minuti da dedi-
care alla programmazione per ogni re-
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gione, ma è stato un clamoroso fallimento.
In realtà, per le regioni è importante

non solo il rapporto locale-locale, come è
stato indicato nel nostro documento, ma
anche il rapporto locale-nazionale, nel
senso che, in una dinamica più virtuosa
fra territori, si richiede non solo uno
spazio al nostro livello, ma anche uno
spazio per introdurre sempre più facil-
mente, anche nei programmi nazionali,
iniziative che servano a promuovere i
diversi territori. Mi sembra che il docu-
mento riassuma bene tali questioni.
Senza dubbio, quella della copertura dei
servizi in alcune regioni è particolar-
mente sentita; la Basilicata è una delle
regioni con una copertura largamente
insufficiente.

Se la Commissione, su questo punto,
intendesse portare avanti un’iniziativa
forte, saremmo ben lieti di poterla so-
stenere.

MERCEDES BRESSO, Presidente della
regione Piemonte. Anch’io vorrei sottoli-
neare il punto appena richiamato dal
presidente De Filippo, che è molto ben
precisato nel nostro documento.

Al di là della questione dei contratti
regionali, è la rappresentazione della di-
versa articolazione del paese che manca
nel servizio pubblico, con l’eccezione par-
ziale – anche interessante, ma non in
grado di rappresentare, da sola, la realtà
dei nostri territori – dell’enogastronomia
o delle bellezze naturali ed artistiche. Il
servizio pubblico, anziché far emergere
l’enorme ricchezza economica e culturale
del nostro paese, tende cosı̀ ad appiat-
tirlo, fornendo un’informazione assai ge-
nerica alla collettività. Ciò è particolar-
mente avvertito dalle regioni più perife-
riche che, per tale ragione, si sentono
trascurate dal servizio pubblico: poiché
riteniamo che questo sia un tema che
rientra nella competenza di una Com-
missione di vigilanza, ve lo segnaliamo.

PRESIDENTE. Ringrazio i presidenti
della regione Piemonte e della regione
Basilicata per il loro contributo.

Prima di dare la parola ai colleghi,
vorrei dare lettura di una comunicazione

che mi è stata inviata dal presidente
della regione autonoma Valle d’Aosta:
« Impossibilitato a partecipare all’audi-
zione delle regioni e delle province au-
tonome, convocate da codesta Commis-
sione per il 1o febbraio 2007, si ritiene,
tuttavia, opportuno cogliere tale preziosa
occasione per rappresentare una que-
stione di particolare importanza per la
Valle d’Aosta.

All’articolo 11 del contratto di servizio
viene richiamato, cosı̀ come già in pas-
sato, l’obbligo della RAI di effettuare
trasmissioni in lingua francese per la
regione autonoma Valle d’Aosta, sulla
base di apposita convenzione stipulata
con la Presidenza del Consiglio dei mi-
nistri, ai sensi della legge 14 aprile 1975,
n. 103. Al riguardo, la convenzione at-
tualmente in essere, stipulata nel 1997,
va, ai sensi dell’articolo 19 della conven-
zione principale RAI del 1994, rinego-
ziata alla scadenza dei contratti di ser-
vizio triennali. Tuttavia, non essendo noto
a questa regione se tale rinegoziazione
sia da ultimo intervenuta, si evidenzia
come, pur essendo la comunità valdo-
stana la diretta ed esclusiva beneficiaria
delle prestazioni dedotte in convenzione,
il suo ente esponenziale non sia in alcun
modo coinvolto, né informato di tale
vicenda, nell’ambito della quale, invece,
ritiene di poter apportare un utile con-
tributo. Si espone, pertanto, a codesta
Commissione l’esigenza che, con riferi-
mento a quanto sopra, un’idonea forma
di coinvolgimento della regione sia pre-
vista, senza tuttavia alcuna pretesa di
alterare le prerogative ed il ruolo delle
amministrazioni statali stipulanti.

Confidando nella sensibilità che si
vorrà dimostrare nei confronti della pre-
sente, si coglie l’occasione per porgere i
migliori saluti ».

Ritengo che l’onorevole Beltrandi, re-
latore sul parere che la Commissione
dovrà esprimere, potrà tenere presente
tale questione ai fini della proposta di
parere.

Do ora la parola ai colleghi che in-
tendano porre quesiti o formulare osser-
vazioni.
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MARCO BELTRANDI. Vorrei ringra-
ziare i due presidenti intervenuti, i quali ci
permettono di introdurre – pur senza
l’adeguato approfondimento che le que-
stioni sollevate meriterebbero – in questa
audizione sul contratto di servizio la que-
stione dell’informazione regionale e degli
obblighi riconducibili in capo alla RAI, che
è tenuta, anche istituzionalmente, a con-
formarsi alle modifiche costituzionali e ai
cambiamenti intervenuti nel paese.

Esiste un’articolazione regionale che è
sempre più importante e che ha una
specificità politica, oltre che socio-cultu-
rale – non solo ridotta a cibo e paesaggio
–, di cui la RAI deve tenere conto.
Pertanto, le procedure per arrivare al
contratto di servizio dovrebbero essere
adeguate, ed anche nella governance dei
vari organismi, più o meno bilaterali, che
vigilano sull’attuazione del contratto si
dovrebbe tenere conto di questi elementi.

C’è, poi, l’aspetto della programma-
zione RAI e del servizio pubblico, na-
zionale e regionale. Per quanto riguarda
il servizio pubblico regionale, non c’è
alcun dubbio che questo sia un tasto
dolentissimo. La Commissione di vigi-
lanza se n’è già occupata in questi primi
mesi della legislatura, ad esempio, ap-
provando un atto che vincola la RAI a
fornirci dei dati – non ancora pervenuti
– per monitorare, sul piano non solo del
pluralismo politico ma anche del plura-
lismo sociale e tematico, i telegiornali
regionali RAI.

Il presidente della RAI, nel corso di
un’audizione subito dopo la ripresa estiva
dei nostri lavori, ci disse addirittura che,
in rapporto al denaro speso per l’infor-
mazione regionale, il risultato era asso-
lutamente carente.

Sappiamo che, più o meno in tutte le
regioni, esistono emittenti locali private,
che sembrano molto più capaci della RAI
nel fare servizio pubblico in termini di
informazione, e che comunque sono in
grado di avere prima le notizie.

Insomma, la situazione è molto diffi-
cile. In più, aggiungo un altro elemento,
collegato alla questione del contratto di
servizio regionale, da voi giustamente po-

sta: i contratti di servizio regionale do-
vevano esserci già da anni, ma non mi
risulta che ne sia mai stato stipulato
neanche uno. Tra l’altro, l’informazione
regionale, oltre ai problemi già segnalati,
viene ulteriormente danneggiata, come
servizio pubblico, dal fatto di agire in un
limbo normativo: il contratto nazionale
più di tanto non può occuparsene, perché
la legge prevede i contratti regionali;
questi, però, non vengono stipulati e, di
conseguenza, le regioni hanno difficoltà a
pretendere un servizio pubblico.

Ho l’impressione che tutta questa pro-
blematica, che ho descritto in maniera
molto sommaria e sicuramente non esau-
stiva, solo in parte – per quanto ci
sforzeremo – potrà trovare risposte nel
contratto di servizio nazionale. A mio
parere, presidente Landolfi, sulla que-
stione del servizio pubblico regionale la
Commissione dovrà lavorare molto, anche
al di fuori del contratto di servizio.
Intendo dire che è necessario imprimere
una svolta nel modo in cui la RAI
gestisce questa parte importantissima del
servizio pubblico. Peraltro, come rico-
nobbe il ministro Gentiloni Silveri in
questa sede, qualche mese fa, la que-
stione del servizio pubblico regionale è
strettamente attinente anche allo sviluppo
dell’emittenza privata in Italia. Questa
situazione di indeterminatezza, che vede
un monopolio del servizio pubblico,
svolto, però, nei modi prima descritti, è
una questione di un certo rilievo.

A mio avviso, quando discuteremo del
disegno di legge Gentiloni, l’audizione
delle regioni sarà fondamentale, come lo
sarà quando si discuterà – se lo faremo
– della riforma della RAI: ci sono degli
aspetti che non riusciremo sicuramente
ad affrontare in termini di contratto di
servizio.

Per quanto riguarda la copertura del
territorio, perché i telegiornali regionali
non potrebbero essere fruiti attraverso la
trasmissione satellitare gratuitamente ?
Non vedo perché la gente debba essere
obbligata, come avviene adesso, ad ab-
bonarsi a Sky. Si pone anche un pro-
blema di copertura della RAI nazionale.
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In altri termini, abbiamo già capito che,
senza il satellite, non è possibile raggiun-
gere quell’1 per cento di copertura at-
tualmente assente. Ecco perché molti,
anche per vedere la RAI nazionale, sono
costretti ad abbonarsi a Sky: questo è
intollerabile. Chi è in regola con l’abbo-
namento dovrebbe poter ricevere il ser-
vizio pubblico.

Vedremo di fare tutto il possibile per
soddisfare le vostre richieste, ma non è
facile, perché le questioni che ci ponete
sono veramente ponderose e importanti.
Proprio perché ne condivido e credo di
apprezzarne la complessità, cercheremo
di dare più risposte possibili, ma è certo
che il discorso non si potrà limitare al
contratto di servizio.

PRESIDENTE. Vorrei aggiungere qual-
che breve considerazione, perché le que-
stioni sollevate dai presidenti Bresso e De
Filippo rispetto al problema del rapporto
tra RAI e territorio hanno una radice assai
profonda ed antica, che risiede soprattutto
nella mancata diversificazione, nel corso
degli anni, delle mission delle reti RAI.

Già tanti anni fa, avremmo dovuto
salutare la terza rete come la rete « fe-
deralista », la rete del territorio, ma poi
tutto è rimasto com’era, con una piccola
finestra informativa rispetto alla quale,
come ricordava poc’anzi l’onorevole Bel-
trandi, non esiste neppure una sorta di
monitoraggio. Nessuno sa cosa accade
all’interno dell’informazione regionale, in
termini di pluralismo politico, di plura-
lismo sociale e tematico, di pluralismo
territoriale. Io vivo in una regione in cui
una grande città, Napoli, assorbe tutta
l’informazione; penso che questo succeda
anche a Milano, a Torino, e altrove.
Insomma, laddove esistono città che fun-
gono da capoluogo di regione, c’è il
concreto rischio – è una legge di natura
– che tutta l’informazione regionale, per
quel poco che si riesce a dare, venga
interamente assorbita dalla città più
grande.

Da parte nostra, abbiamo approvato
una risoluzione, che ha valore di indi-
rizzo rispetto alla concessionaria ma che,

allo stato, non ha trovato ancora attua-
zione da parte della RAI. Il problema,
effettivamente, esiste.

Per quanto riguarda la questione dei
contratti di servizio regionali, se ho ca-
pito bene quanto diceva la presidente
Bresso, il contratto nazionale deve con-
tenere la previsione dei contratti regio-
nali. Il contratto nazionale rinvia ai con-
tratti regionali e le regioni partecipano
alla stesura del contratto di servizio re-
gionale. Se ho ben capito, questo è il
meccanismo, dunque, potremmo già pre-
vedere qualcosa di concreto in proposito.

Un’altra questione contenuta nel pre-
cedente contratto di servizio e poi rima-
sta lettera morta riguarda le news re-
gionali: una sorta di televideo regionale –
non quello attuale – dedicato alle notizie.
So che la RAI considera questa misura
con una certa preoccupazione, soste-
nendo che costi moltissimo; anche su
questo, però, occorre fare delle scelte.
Abbiamo in cantiere una riflessione su
informazione e Titolo V della Costitu-
zione: se la governance del paese è ar-
ticolata in un certo modo, è chiaro che
il servizio pubblico non può riconoscere
quello che è avvenuto, quindi, occorre
che l’informazione regionale trovi un mo-
mento di consacrazione ben più ampio di
quello che ha ricevuto finora.

Do ora la parola ai nostri ospiti per
la replica.

VITO DE FILIPPO, Presidente della re-
gione Basilicata. Sul contratto di servizio,
per fare un esempio, il consiglio regionale
della Basilicata ha deliberato il question
time. In realtà, più che un rimando del
contratto di servizio nazionale alle regioni,
è una sorta di doppia possibilità, come
avviene in altri servizi dello Stato (ad
esempio, le Ferrovie). In altre parole, mi
riferisco ai servizi che possono essere
organizzati su scala regionale, con un
contratto di servizio regionale. Ovvia-
mente, il contenitore macro è quello na-
zionale, ma questi servizi sono accompa-
gnati in maniera parallela, con la doppia
opportunità.
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MERCEDES BRESSO, Presidente della
regione Piemonte. Anche in questo caso
lasceremo una copia della proposta di
legge su tale specifica questione che ab-
biamo inviato in consiglio e pensiamo sarà
approvata. Essa affronta l’intero sistema e
parte dal principio che tutta la comuni-
cazione di pubblica utilità regionale e
locale, essendo di nostra competenza,
debba essere regolamentata in modo di-
verso dal passato, allorché ci si atteneva
alla funzione della comunicazione pub-
blica diretta della regione.

Noi riteniamo che i contratti di ser-
vizio regionali spettino alla regione e che,
quindi, vada definita in accordo con il
Governo e il Ministero delle comunica-
zioni la quota del canone di abbona-
mento – della parte piemontese, nel caso
di specie – destinata al contratto di
servizio regionale. Questo non vuol dire
che la quota debba andare alla regione,
ma che, moltiplicata per il numero degli
abbonati piemontesi, possa rappresentare
la massa finanziaria su cui è possibile...

PRESIDENTE. Parla di un « federali-
smo televisivo » ?

MERCEDES BRESSO, Presidente della
regione Piemonte. Sı̀. Chiaramente, è una
competenza concorrente, e in questo caso
non può voler dire che quello. È evidente
che c’è un futuro molto interessante,
perché lo sviluppo dei sistemi di piatta-
forme multimediali consente, ovviamente,
la definizione di regolamentazioni a livello
regionale...

PRESIDENTE. È anche una buona mi-
sura per combattere l’evasione del cano-
ne...

MERCEDES BRESSO, Presidente della
regione Piemonte. Certo. Devo dire che la
mia regione paga il canone più delle altre.
Mi sono soffermata sulla questione sem-
plicemente per evidenziare l’esigenza im-
perativa che il servizio pubblico destini
una quota delle risorse a quel tipo di
informazione. È chiaro che poi occorre
definire gli strumenti. Non si capisce per-

ché, ad esempio, Rainews 24 non possa
passare – prendendo le notizie dalle pro-
prie sedi regionali – dall’informazione
locale: non capisco quale sia il costo di
questa operazione. Attraverso Internet,
non credo sia cosı̀ complicato risolvere il
problema. Tra l’altro, questo arricchirebbe
molto il sistema dell’informazione, perché
non necessariamente ciò che riguarda una
regione non riscuote interesse nelle altre.

È vero che, a poco a poco, è sempre
più facile sviluppare questi strumenti,
metterli a disposizione e far sı̀ che si
possa vedere l’informazione di una re-
gione in qualunque altra regione. Credo
che, in questo senso, occorra, da una
parte, una disciplina legislativa appro-
priata – il decreto n. 177 del 2005 è già
piuttosto chiaro noi provvederemo a pro-
durre nostre legislazioni –, dall’altra, di-
sposizioni del servizio pubblico che tra-
ducano la legislazione esistente nella
realtà dei fatti. Il canone è unico ed è
giusto che resti tale, ma dev’essere fina-
lizzato alle due modalità di servizio che
sono oggi distinte in maniera netta.

Lasceremo pertanto agli atti della
Commissione il testo della nostra propo-
sta di legge, certi che essa rappresenti un
atto normativo utile a tutto il sistema
dell’informazione locale.

PRESIDENTE. Ringrazio ancora i rap-
presentanti della Conferenza delle regioni
e delle province autonome e dichiaro con-
clusa l’audizione.

La seduta, sospesa alle 14,45, è ripresa
alle 14,55.

Audizione di rappresentanti di associa-
zioni di volontariato e del « terzo set-
tore » sul contratto di servizio tra RAI
e Ministero delle comunicazioni per il
triennio 2007-2009.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’audizione di rappresentanti di associa-
zioni di volontariato e del « terzo settore »
sul contratto di servizio tra RAI e Mini-
stero delle comunicazioni per il triennio
2007-2009.
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Ricordo ai nostri ospiti che su tale
contratto di servizio la Commissione
esprime un parere obbligatorio ma non
vincolante; si tratta di un parere comun-
que autorevole, in quanto proveniente da
una Commissione parlamentare.

Do ora la parola, nell’ordine, al pre-
sidente dell’Unicredit Private Banking,
ambasciatore Guidobono Cavalchini Ga-
rofoli, e ai rappresentanti del Forum
permanente del terzo settore, Ivano
Maiorella e Paola Scarsi, che ringrazio e
saluto.

LUIGI GUIDOBONO CAVALCHINI GA-
ROFOLI, Presidente dell’Unicredit Private
Banking. Ho stabilito dei contatti con il
segretariato sociale, soprattutto nella mia
veste di coordinatore dei corsi che si
tengono a Torino, in collaborazione con
l’Università degli studi di Torino.

È in tale quadro che ho partecipato
ad un’iniziativa, portata avanti dal segre-
tariato, alla quale hanno partecipato di-
verse ONG, il cui obiettivo principale è
quello di arrivare alla definizione – l’au-
tunno prossimo, naturalmente – di una
carta sui « manager senza frontiere »,
un’iniziativa quanto mai sentita anche da
parte degli enti locali (regioni, province e
comuni) e delle organizzazioni che hanno
partecipato. Sulla base di queste conver-
sazioni e discussioni preparatorie (tuttora
in corso e propedeutiche ad una succes-
siva conferenza) su una carta che impe-
gni la società civile italiana rispetto ai
grandi problemi soprattutto del sottosvi-
luppo, ciascuno di noi si è interrogato sul
contenuto e sul ruolo della comunica-
zione sociale. A mio avviso, bisogna par-
tire dalla considerazione di base che la
comunicazione sociale può avere un im-
patto molto forte nella misura in cui vi
sia la definizione di una strategia. È
chiaro che la definizione di una strategia
comporta, a sua volta, delle strutture
adatte, che non tocca a me indicare.
Tuttavia, posso portare l’esperienza del
« di fuori », più che del « di dentro ».

Innanzitutto, va detto che gli altri
sistemi radiotelevisivi – mi riferisco, in
particolare, a quelli che conosco mag-

giormente, cioè statunitensi, francesi e
britannici – sono abbastanza diversi dai
nostri; esistono, però, dei punti di signi-
ficativo contatto, soprattutto nel settore
della comunicazione sociale.

Negli Stati Uniti, ad esempio, esiste
una public broadcasting corporation, che
fu creata dal Congresso alla fine degli
anni Sessanta, una sorta di trust,
un’azienda no profit, che confeziona dei
prodotti venduti alle reti televisive non
commerciali di tutti gli Stati Uniti e
diretti a porre l’accento sui problemi
sociali, come quello delle emarginazioni e
delle differenze (non solo linguistiche, ma
anche religiose e quant’altro).

Si noti bene che si tratta di una
struttura organizzata ed articolata su tre
livelli: in primis, il Congresso degli Stati
Uniti, cioè, l’indirizzo politico; in secondo
luogo, la corporation, che è una struttura
che si occupa di creare questo tipo di
prodotti, sotto il controllo del Congresso;
in terzo luogo, la televisione. In Francia,
la situazione è un po’ diversa; in questo
caso, ho una maggiore esperienza, avendo
vissuto in tale paese per otto anni. At-
tualmente, in Francia c’è un maggiore
mixing tra la televisione pubblica e quella
privata, anche se tutte sono un servizio
pubblico: mi riferisco, in particolare, non
tanto a TF1, che è privata, quanto piut-
tosto a TF2, che è invece una televisione
pubblica. Nell’ambito di TF2, esiste un
servizio chiamato « politique et économi-
que », nel quale una sezione si occupa di
affari sociali. Tale sezione, in particolare,
si è interessata negli ultimi tempi di
alcuni problemi che stanno più a cuore
o sono più sentiti dalla società civile: mi
riferisco, ad esempio, ai senza tetto, al
problema delle migrazioni e, soprattutto,
delle periferie. Ancora ricordo la famosa
questione dei contrats de première em-
bauche, i contratti di primo impiego, che
veniva affrontata non già sulla falsariga
di Rai Educational, ma in fasce orarie in
cui poteva formare oggetto di interesse e,
nello stesso tempo, costituiva non solo
informazione, ma comunicazione (credo
che ci sia una bella differenza tra in-
formazione e comunicazione).
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Un altro esempio è costituito dall’In-
ghilterra. Come sapete, da poco la BBC
si è trasformata, diventando un trust,
formato da 12-13 membri, nominati dalla
Regina su proposta dei ministeri compe-
tenti. All’interno di questo trust esistono
dei regolamenti che già sono stati adottati
e, in quell’ambito, ci sono delle linee
guida – un po’ sul modello del contratto
stipulato con la RAI – in cui un par-
ticolare accento viene posto sui problemi
dei disabili, della coesistenza tra gente di
religione diversa e sul problema delle
migrazioni nell’ambito del Com-
monwealth, che è molto sentito.

Ritengo che una delle questioni prin-
cipali sia l’esigenza di mettere in risalto
l’eccellenza dell’immaginazione, cioè
l’aspetto artistico e culturale, che a mio
avviso rientra nel quadro di linee diret-
trici strategiche, che devono essere tra-
dotte in pratica. Voi mi insegnate che
anche con trasmissioni più soft – chia-
miamole cosı̀ – è possibile fare comu-
nicazione sociale: si possono citare tanti
esempi lodevoli anche per quanto ri-
guarda la RAI.

Mi sembra importante, da questo
punto di vista, sottolineare la necessità di
mettere la struttura che si occupa di
comunicazione sociale in grado di dialo-
gare con le altre strutture e con le altre
direzioni generali: se ci poniamo in una
posizione di subordine, non ne ricave-
remo assolutamente nulla.

Queste sono le poche considerazioni
che volevo portare alla vostra attenzione.

PRESIDENTE. La ringrazio, non solo
per la sintesi, ma anche per il contributo
che ha fornito ai lavori di questa Com-
missione.

IVANO MAIORELLA, Rappresentante
del Forum permanente del terzo settore.
Innanzitutto, ringrazio il presidente e i
commissari per questa audizione, nella
quale viene data al Forum del terzo set-
tore, da noi rappresentato, l’opportunità di
dire la propria opinione.

Il Forum del terzo settore rappresenta
circa 115 associazioni no profit italiane.

Nell’ottobre del 2006, abbiamo inviato
una lettera a lei, signor presidente, e ad
altri soggetti, con la quale chiedevamo di
essere ascoltati in merito, con l’obiettivo
di far crescere, in quantità e qualità, la
comunicazione sociale prodotta dalla
RAI, nel solco della migliore delle sue
tradizioni, argomento sul quale oggi ve-
niamo auditi.

Riteniamo che questo sia un passaggio
importante per due motivi. In primo
luogo, le trasformazioni tecnologiche sono
molto veloci e teniamo in grande consi-
derazione il ruolo pubblico svolto dalla
RAI, giacché la centralità del servizio
pubblico è per noi un momento impor-
tante per la democrazia e per l’elevazione
culturale dei cittadini del nostro paese.
In secondo luogo, da un po’ di tempo,
comunicazione sociale significa avvicinare
la RAI ai cittadini.

Consideriamo molto importante questo
contratto di servizio, con il quale arriva
a maturazione un lungo processo: ci
aspettiamo, quindi, da esso un certo ri-
sultato del lavoro svolto, in particolare,
dal segretariato sociale RAI, che valu-
tiamo positivamente, e dalla commissione
paritetica istituita presso la RAI di To-
rino, alla quale si riferiva poco fa l’am-
basciatore, che a nostro avviso ha lavo-
rato nel miglior modo possibile.

In questo solco, se l’ambasciatore ha
fatto riferimento ad un punto di vista
esterno rispetto alla comunicazione so-
ciale, noi rappresentiamo un punto di
vista interno: insomma, siamo carne viva.
Ci permettiamo, dunque, di avanzare al-
cune proposte tese al rafforzamento della
comunicazione sociale e, in particolare,
degli articoli del contratto di servizio, di
cui auspichiamo la più rapida approva-
zione, relativi alla comunicazione sociale.

Sottoponiamo alla vostra attenzione
tre proposte. Innanzitutto, chiediamo che,
all’interno del comitato scientifico previ-
sto dal contratto di servizio, come novità
rispetto ai precedenti contratti – novità
che salutiamo positivamente –, venga in-
serita una rappresentanza del sociale.
Proponiamo una formulazione volta a
comprendere, all’interno del comitato,
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reti interassociative che siano parti sociali
del nostro paese. Dico questo perché
riteniamo importante « sparigliare » una
simmetria che, a nostro avviso, potrebbe
nuocere ai già annunciati pluralismo, au-
tonomia e maggiore scientificità del mo-
nitoraggio (parlo della simmetria troppo
forte che ravvisiamo nella composizione
del comitato, spartita tra RAI e ministe-
ro).

PRESIDENTE. Parla di un inserimen-
to... ?

IVANO MAIORELLA, Rappresentante
del Forum permanente del terzo settore. Sı̀,
esatto.

Riassumo la seconda proposta. Rite-
niamo che l’attuale articolo 38 del con-
tratto di servizio sia troppo simile all’ar-
ticolo 30 del contratto precedente. In-
tendo dire che le ambizioni di questo
contratto sulla comunicazione sociale
sono tali da farci ipotizzare una formu-
lazione diversa.

In primo luogo, è riduttivo il riferi-
mento pressoché assoluto all’articolo 8.
Riteniamo importante ancorare l’attuale
articolo 38 anche all’articolo 2, ove si
definisce l’oggetto del contratto di servi-
zio e, meritoriamente, è stata inserita la
comunicazione sociale. In secondo luogo,
riteniamo importante che il tavolo e, di
conseguenza, il segretariato sociale RAI
siano investiti di compiti specifici, obiet-
tivi precisi e sanzioni conclamate, nel
caso in cui vengano ravvisate delle man-
canze rispetto alla formulazione degli
articoli 8 e 2. In altre parole, il sistema
sanzionatorio è troppo generico, direi
pressoché assente: per intervenire in ma-
niera più marcata sulle scelte di palin-
sesto, nelle strategie di produzione – a
cui faceva riferimento anche l’ambascia-
tore – e nell’interlocuzione con reti e
testate, occorre avere strumenti specifici
di intervento.

Infine, riteniamo opportuno un aggan-
cio concreto, non solo conclamato, alla
multimedialità dell’offerta RAI che, per
quanto ci riguarda, significa poter con-
tare su una struttura di produzione de-
dicata al sociale.

Questi sono i tre aspetti di cui la
formulazione delle norme contrattuali, a
nostro avviso, dovrebbe tenere conto.

Considerazioni di corollario riguar-
dano la possibilità di contare su spazi
autonomi di palinsesto e di valorizzare
competenze interne alla RAI, sapendo di
contare su giornalisti, o meglio redattori
sociali, in ognuna delle sette testate RAI.

La collega Paola Scarsi potrà fare
qualche riferimento specifico ai pro-
grammi dell’accesso e ad altre questioni.

PAOLA SCARSI, Rappresentante del Fo-
rum permanente del terzo settore. Farò un
riferimento specifico all’articolo 8 e all’ar-
ticolo 38, che a quello si richiama.

Sull’articolo 38, riteniamo sia innan-
zitutto opportuno modificare il titolo
« Sede permanente di confronto sulla
programmazione sociale » – con un’acce-
zione riduttiva, quindi legata solo all’ar-
ticolo 8 – in « Sede permanente di con-
fronto sulla programmazione della comu-
nicazione sociale », con un’accezione più
estesa. Per quanto riguarda la composi-
zione, considerato che il confronto non
dovrebbe essere solo tra ministero e RAI,
bensı̀ tra ministero, RAI e società civile,
dovrebbero farne parte rappresentanti dei
primi due soggetti, ma anche delle reti
interassociative riconosciute come parti
sociali.

Nello specifico, tra i compiti attribuiti
a questa Sede permanente vi è, in primo
luogo, la verifica del rispetto dei diritti
all’accesso; a nostro avviso, però, ciò
viene ampiamente garantito dall’attività
della Sottocommissione parlamentare, do-
tata di un proprio regolamento e di
specifiche competenze al riguardo.
Quindi, non si tratta tanto del rispetto
del diritto all’accesso, che è assoluta-
mente garantito, ma dell’eventuale veri-
fica della messa in onda, degli orari,
della pubblicizzazione dell’esistenza dei
programmi dell’accesso (del tutto assente;
esiste una sorta di passaparola, soprat-
tutto a livello regionale, ma pochissimi
sanno che tali programmi esistono), della
semplificazione della documentazione ne-
cessaria e della velocizzazione dei tempi

Atti Parlamentari — 12 — Camera Deputati – Senato Repubblica

XV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — VIGILANZA RAI — SEDUTA DEL 1O
FEBBRAIO 2007



(spesso, le associazioni hanno iniziative di
qui a qualche mese, non di qui a qualche
anno).

Tra gli altri suoi compiti, la Sede
permanente ha anche quello di esami-
nare, con cadenza almeno semestrale, le
comunicazioni specifiche che la RAI pre-
disporrà sui temi di cui all’articolo 8: di
tali comunicazioni, però, non viene indi-
cata la tipologia. Il fatto che si parli di
« cadenza semestrale » indica che si tratta
di comunicazioni successive, e questo si-
gnifica che non c’è alcuna possibilità di
incidere in anticipo. Si legge, inoltre, che
la Sede permanente esprime un parere
su tali comunicazioni della RAI, che
potrà essere anche in forma scritta, un
parere non vincolante o, per usare un’al-
tra espressione, « che lascia il tempo che
trova », non essendo prevista alcuna va-
lidità dello stesso.

Dunque, la Sede in questione sembra
non avere alcuna possibilità di incidere
su quello che noi riteniamo invece do-
vrebbe essere opportuno: il dialogo con la
programmazione, con il marketing, con
chi crea le trasmissioni, con la produ-
zione. Tutto questo manca del tutto.

Inoltre, il comma 7 dell’articolo 8
recita che « (...) la RAI assicura nei
servizi di Televideo una particolare at-
tenzione alle esperienze dell’associazioni-
smo e del volontariato (...) ». È estrema-
mente riduttivo parlare solo di Televideo
in questo articolo: mi permetto, al ri-
guardo, di farvi pervenire una nota con-
tenente una verifica su Televideo ed altre
strutture simili, soprattutto per quanto
riguarda le notizie relative all’attualità.

PRESIDENTE. Esprimiamo il nostro
apprezzamento; sarà utile anche per il
relatore avere le vostre note.

Do ora la parola ai colleghi che in-
tendano porre quesiti o formulare osser-
vazioni.

GIUSEPPE GIULIETTI. Chiedo scusa
per il ritardo, dovuto alla concomitante
attività di molteplici Commissioni (per
l’esattezza, è attualmente in corso, presso
le Commissioni riunite VII e IX della

Camera dei deputati, l’audizione del pre-
sidente della RAI Petruccioli). È piuttosto
complicato riuscirvi, ma tenteremo di as-
solvere all’uno e all’altro impegno, cer-
cando di dare sostanza al dogma trinitario
nella modestia della nostra persona !
Avanzo una richiesta preventiva, signor
presidente, rimettendo poi a lei come
interpretarla: se è possibile, chiedo che
anche questa Commissione abbia un’infor-
mativa sulle vicende di RAI Cinema. Dal
momento che alcuni quotidiani italiani
parlano di cose a me ignote, credo sia
importante che ne sia informata anche la
Commissione di vigilanza.

PRESIDENTE. Prendo atto della sua
richiesta, onorevole Giulietti.

GIUSEPPE GIULIETTI. La ringrazio,
presidente.

C’è una notizia che, in qualche modo,
vi riguarda, ma non vi coinvolgo. La
riferirò in modo ironico, ma non troppo:
posto che non siamo ancora una mo-
narchia, rilevo come in queste ore venga
data molta attenzione alle vicende della
Casa reale, con un carteggio privato.
Questa è di sicuro una notizia, ed è una
notizia che nessun giornalista può per-
mettersi di non dare; tuttavia, è davvero
esagerato che l’intero palinsesto pubblico
e privato – in particolare quello pubblico
– sia stravolto per ore ed ore e che a
questa notizia abbia dato più rilevanza
che a quella della moratoria sulla pena
di morte, votata dal Parlamento europeo
a larga maggioranza e rivolta all’ONU.

So già che mi diranno che sono un
conservatore, ma mi interessa poco, con-
siderando chi sarebbero gli innovatori in
materia. Tuttavia, segnalo la vicenda af-
finché lei possa chiedere al presidente
Petruccioli o al direttore Cappon di de-
stinare, nei prossimi giorni, un centesimo
del tempo dedicato all’importante carteg-
gio tra due rilevanti figure della storia
della Repubblica al tema della pena di
morte: mi accontenterei davvero di un
centesimo di questo tempo. Fa specie
vedere che si può stravolgere un palin-
sesto per queste notizie, e non perché
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alcuni si buttano dal quarto piano a
Roma, nonostante la presenza, là vicino,
delle troupe della RAI. Di chiunque si
trattasse, comunque, non m’interessa: è
un problema di concezione dell’uso del
palinsesto.

Vengo, ora, alle questioni qui solle-
vate. Come ripetiamo sempre – è giusto
che gli ospiti lo sappiano –, stiamo
tentando, con l’apporto del presidente
Landolfi e del relatore Beltrandi, di tro-
vare un’intesa su pochi emendamenti. Lo
dico sempre in apertura, anche a rischio
di essere noioso: l’imbroglio che po-
tremmo attuare tutti (il sottoscritto per
primo) sarebbe quello di dire « sı̀ » a
tutto, di scrivere quaranta cartelle ed
esprimere cosı̀ un parere non solo non
vincolante, ma anche non obbligatorio,
che nemmeno verrà letto. Se, invece,
riuscissimo a recepire alcune delle que-
stioni poste, credo che si potrebbe per-
sino ottenere qualche risultato.

Riterrei, dunque, fondamentale insi-
stere molto sull’emendamento che ri-
guarda l’osservatorio. Sappiamo tutto
sulla presenza dei partiti e delle forze
politico-istituzionali, e polemizziamo su
questo, ma nessun osservatorio ci riferi-
sce più l’agenda tematica del servizio
pubblico; nessuno ci dice se si parla
dell’Africa, dell’Asia, di politica interna o
internazionale, di morti sul lavoro, di
volontariato e, soprattutto, nessuno ci
dice quali sono i soggetti sociali che si
esprimono. Insomma, garantiamo il plu-
ralismo tra di noi, ma andando a vedere
la mappa dei soggetti sociali, potremmo
scoprire che, invece, manca un plurali-
smo reale tra le diverse forze della so-
cietà, che sono cosa diversa dai partiti.
Insisterei molto, dunque, sull’osservatorio,
che credo darebbe anche a voi uno
strumento di rilevazione e di analisi dei
dati semestrali, altrimenti destinati a ri-
manere acqua fresca.

Ricordo che, un tempo, il segretariato
sociale – insieme con le Teche della RAI,
la struttura della dottoressa Barbara Sca-
ramucci – aveva una forma di monito-
raggio. Che fosse insufficiente, e tutto il
resto, m’interessa poco: voglio capire,

però, per quali ragioni quell’esperimento
non è andato più avanti e la RAI non ha
controproposto nulla. Il mio sospetto è
che non si voglia istituire un osservatorio
su certe questioni (che sia per ragioni di
spesa o per altro, non so); vorrei capire
in che modo lo si può prevedere.

In secondo luogo, mi pare fondata
l’osservazione sulla necessità di stare at-
tenti affinché tutte le modalità di rile-
vazione non siano svolte, a maggioranza,
dalla RAI su se stessa, nel senso di un
controllo delle « corporazioni » su se
stesse: è un’altra questione che dovrebbe
essere valutata.

Mi piacerebbe capire meglio anche la
questione, posta dalla dottoressa Scarsi,
relativa alle modalità della verifica se-
mestrale, di cui si parla nel contratto di
servizio, che rischia di essere assoluta-
mente inutile. Vorrei sapere qual era
l’esperienza precedente, com’era organiz-
zata, se può essere in qualche modo
ripresa o è assolutamente nulla, come io
ricordo. Chiedo, quindi, quale possa es-
sere il modello migliore, conoscendo bene
il nostro interlocutore: non accettano
neanche il vincolo della vigilanza, figu-
riamoci altro ! Francamente, mi dà fa-
stidio dare ragione alle persone e poi
votare una cosa diversa; ritengo sia il
massimo della presa in giro. Vorrei ca-
pire, sulla base della vostra esperienza,
quale potrebbe essere un modello nuovo,
tale da risultare utile e da essere recepito
anche da noi.

Per quanto riguarda l’ultima questione
posta dalla dottoressa Scarsi, penso che,
laddove si parla di Televideo, non sia
difficile introdurre un emendamento che
inserisca la questione della rappresenta-
zione nel complesso del palinsesto. So
che il problema è aggirabile ma, eviden-
temente, se si vincola l’iniziativa ad un
solo servizio si può sempre sostenere che
il servizio è unico. L’ampliamento apre
almeno uno spazio di contrattazione.

Infine, conosco il rischio del canale
digitale o della rubrica dedicata solo al
volontariato; il rischio è nella possibile
risposta: avete la vostra rubrica, avete
Non solo nero, avete Qui volontariato (un
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tempo c’era una rubrica del TG2 a Ge-
nova), avete uno spazio, state nello spa-
zio. Allo stato attuale, esistono rubriche
o appuntamenti nazionali che si dedicano
con attenzione – tra l’altro, questo è un
mondo vastissimo – all’ Italia della so-
cietà civile, delle associazioni, della pro-
mozione dell’attività di volontariato ? O
tutto questo è affidato al rapporto per-
sonale e « clientelare », per la promozione
di singoli eventi ? Potrebbe essere inte-
ressante, al di là di quello che riusciremo
ad inserire nel contratto di servizio, ap-
provare una risoluzione sulle modalità
con cui il palinsesto, nel suo complesso,
può dare spazio, in forma organizzata, a
queste tematiche. Lo segnalo perché
stanno nascendo nuovi canali digitali, ed
io sento parlare di molti temi specifici.
Continuo a pensare che esista la possi-
bilità, sul tema del lavoro – con riferi-
mento alla prevenzione e alla sicurezza,
in particolare – e su quello di un’Italia
che si organizza in attività di grande
valore civile, di costruire addirittura un
canale in senso moderno, purché esso sia
correlato all’intero palinsesto. Spesso, in-
vece, il canale tematico viene inteso come
un modo per escludere che determinati
temi abbiano spazio sulle grandi reti
nazionali.

MARCO BELTRANDI. Innanzitutto,
esprimo la mia gratitudine al presidente
Landolfi, che ha colto l’opportunità di un
evento istituzionale importante, come il
rinnovo del contratto di servizio, per
ascoltare un mondo che, rispetto alla RAI,
è sensibile ed interessato, con la RAI
sovente lavora, e tra l’altro attiene stret-
tamente al profilo di servizio pubblico.

Tutti noi, a partire dal ministro, af-
fermiamo che dobbiamo cogliere l’oppor-
tunità sia delle riforme in Parlamento sia
del rinnovo del contratto di servizio per
rafforzare il profilo di servizio pubblico.
E dentro tale profilo deve esserci anche
un rafforzamento della comunicazione
sociale: da questo punto di vista, la bozza
che ci è pervenuta credo fosse davvero
insufficiente, e ciò è emerso in molti altri
dibattiti.

Come dicevo, sono particolarmente
grato per questa audizione e cercherò,
come relatore sul parere, di dare alcune
risposte. Noi possiamo prevedere di tutto,
ma si tratterebbe di un’operazione inu-
tile, in assenza di un rafforzamento della
struttura, posta alle dipendenze della di-
rezione generale. Tale requisito, infatti, le
consentirebbe di mettere il naso nella
programmazione della RAI: in pratica, ho
detto più esplicitamente quanto voi avete
detto con più garbo e cortesia. Questo
deve accadere, altrimenti, noi potremmo
anche scrivere un poema meraviglioso sul
contratto di servizio, ma se questo fosse
destinato a rimanere lettera morta e
nessuno vigilasse sulla sua applicazione,
non risolveremmo alcunché.

Su questo, credo che nel nostro parere
avanzeremo una proposta, con la spe-
ranza che venga accolta sia dal ministro
sia dall’azienda concessionaria del servi-
zio pubblico, oltre che, naturalmente,
dalla Commissione (ma su questo sono
più fiducioso, mi sembra più semplice da
molti punti di vista).

Sicuramente, il comitato tecnico-scien-
tifico non uscirà indenne nel nostro pa-
rere; tra l’altro, accanto agli aspetti da
voi sottolineati, si pone anche un ulte-
riore problema, che ci è stato segnalato
autorevolmente dal presidente dell’Auto-
rità per le garanzie nelle comunicazioni,
Corrado Calabrò, il quale ci ha fatto
notare come le linee guida prevedessero
addirittura la terzietà del comitato tec-
nico-scientifico, chiamato a vigilare sulla
qualità: in altri termini, si richiedeva, da
parte dell’Autorità, che quell’organismo
fosse esterno. Mi è stato fatto notare che
esterno lo è, perché, in realtà, è vero che
i componenti sono nominati per metà
dalla RAI e per metà dal ministero, ma
essi devono essere personalità indipen-
denti: non scherziamo, per favore ! Se il
50 per cento di questo comitato è com-
posto da personalità con autonomia, in-
dipendenza ed autorevolezza, ma è no-
minato dalla RAI, non va bene.

A tale riguardo, proporremo un au-
mento dei componenti, in modo tale che
la quota RAI si riduca e all’azienda sia

Atti Parlamentari — 15 — Camera Deputati – Senato Repubblica

XV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — VIGILANZA RAI — SEDUTA DEL 1O
FEBBRAIO 2007



impedito di determinare l’attività del co-
mitato stesso ( ostacolandone i lavori, ad
esempio): in assenza di questo correttivo,
l’azienda finirà per controllare se stessa.

Il suggerimento che è stato formulato
oggi va, dunque, in una direzione che
abbiamo intenzione di seguire, sebbene
non sia ancora possibile, per noi, indi-
carvi la soluzione definitiva in ordine
all’incremento dei componenti, che co-
munque dovranno fare riferimento agli
utenti e al mondo sociale (non si può
« pescare » da altre branche). Comunque,
su questo rifletteremo, e le vostre con-
siderazioni saranno certamente utili a tal
fine.

Infine – terzo punto, e concludo –,
raccolgo la sollecitazione che viene pun-
tualmente e opportunamente dall’onore-
vole Giulietti: è evidente, infatti, che ab-
biamo bisogno di un monitoraggio. Que-
sta Commissione ha approvato, all’una-
nimità, una risoluzione – atto di
indirizzo vincolante – che si propone di
introdurre, fra l’altro, per tutti i livelli
RAI (regionale, nazionale, radiofonico, te-
levisivo), una forma di monitoraggio, an-
che in termini di pluralismo sociale e
tematico, oltre che politico, e persino
qualitativo. Questa risoluzione ancora
non ha avuto attuazione, ma certamente
dovremo chiedere, anche nel contratto di
servizio, che la RAI lo faccia, non solo
comunicando i dati alla Commissione di
vigilanza, ma rendendo pubblici i risultati
delle rilevazioni effettuate. I cittadini che
pagano il canone devono vedere in che
modo l’azienda concretamente dà attua-
zione agli obblighi di servizio pubblico.

C’è un’esigenza di trasparenza che, tra
l’altro, riguarda anche i vertici RAI. An-
che quando abbiamo discusso sulla loro
relazione, ci è stato detto che i dati non
erano disponibili, per motivi imputabili
agli eccessivi costi di rilevazione. In-
somma, se questi dati non sono in pos-
sesso del presidente, del direttore gene-
rale, del consiglio d’amministrazione, che
hanno per legge la responsabilità del-
l’adempimento del servizio pubblico, di-
temi voi come fanno costoro a sapere in
che modo viene svolto il servizio pub-

blico. Questo è un punto qualificante
dell’esperienza del segretariato sociale e
dell’osservatorio. Comunque, decidano
loro la struttura, ma che i dati debbano
esserci è assolutamente pacifico.

PRESIDENTE. Prima di dare la parola
ai nostri ospiti per la replica, svolgerò
anch’io talune osservazioni.

Ritengo che l’audizione odierna sia
un’occasione importante di confronto e di
riflessione. A dire il vero, non conside-
riamo le audizioni come i sigari di Chur-
chill, ovvero non è che non le neghiamo
a nessuno: abbiamo svolto quelle che
abbiamo ritenuto di maggior rilievo ai
fini della formulazione del nostro parere.
Naturalmente, l’audizione del terzo set-
tore, o comunque del privato sociale, che
afferisce al grande tema della sussidia-
rietà, non poteva non essere fra queste.

La nostra scelta parte da una valu-
tazione: un tempo, come ricordavano gli
onorevoli Giulietti e Beltrandi, il plura-
lismo era riferito in maniera pressoché
esclusiva al pluralismo politico, poiché
nel perimetro dei partiti e delle grandi
forze sindacali era racchiusa, pratica-
mente, tutta la società. Oggi, il perimetro
dei partiti si è ristretto, cosı̀ come quello
delle associazioni sindacali: c’è un ten-
tativo di autorappresentazione da parte
di strati sempre crescenti di popolazione,
quindi, è evidente che le cornici di ri-
ferimento si sono modificate ed imple-
mentate, fino al punto di includere anche
il terzo settore.

Oggi vi abbiamo ascoltato, e sappiamo
le difficoltà che incontreremo rispetto
alla RAI, ma per noi uno degli elementi
qualificanti e fondanti della nozione di
servizio pubblico passa proprio attraverso
il sociale, inteso in senso lato. Sappiamo,
altresı̀, che « qui si parrà la nobilitate »
dell’azienda di servizio pubblico.

Mi sembra di capire che l’essenza
della vostra proposta sia quella del raf-
forzamento della struttura, rendendola in
qualche modo direttamente collegata alla
direzione generale, per far sı̀ che la
struttura stessa possa avere voce in ca-
pitolo rispetto alla programmazione. Que-
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sto è un obiettivo che noi conosciamo e
sul quale ci siamo anche interrogati, in
sede di ufficio di presidenza, dunque non
ci coglie di sorpresa. Sappiamo, però, che
esistono degli ostacoli, non lievi, al suo
conseguimento: ostacoli di natura orga-
nizzativa, di natura finanziaria, nonché
legati al contesto attuale. Ha ragione
l’onorevole Giulietti quando pone alla
base di questo ragionamento il tema
dell’osservatorio: noi abbiamo grandi dif-
ficoltà ad agire se non conosciamo, in-
nanzitutto, lo stato dell’arte in termini di
pluralismo tematico.

Sul tempo assegnato ad Alleanza na-
zionale, ai DS, a Forza Italia, e via
dicendo, l’osservatorio di Pavia ci rela-
ziona con frequenza praticamente setti-
manale, ma questa è una visione che
risente di quel perimetro dei partiti che
una volta conteneva tutta la società, men-
tre oggi non la contiene più. Quindi,
abbiamo bisogno – e stiamo lavorando su
questo – di un osservatorio che tenga
conto del pluralismo dei punti di vista,
del pluralismo dei temi, del pluralismo
sociale: in questo senso, avere uno stru-
mento a disposizione sicuramente aiuta
moltissimo. Posso assicurarvi che la Com-
missione è determinata a portare avanti
questo impegno e questo ragionamento,
quindi ad inserirli in parte nel parere. Il
nostro parere, pur non essendo vinco-
lante, è comunque il parere del Parla-
mento. Stiamo compiendo uno sforzo di
sintesi politica sull’intervento emendativo,
nell’intento di arrivare ad un parere il
più possibile condiviso: più sarà condi-
viso, più avrà forza, autorevolezza e,
aggiungo io, cogenza.

Rispetto ad alcune questioni (mi ri-
faccio sempre all’intervento dell’onorevole
Giulietti), accompagneremo il parere con
altri strumenti di indirizzo: penso a ri-
soluzioni oppure ordini del giorno (poi
stabiliremo quale strumento) volti ad im-
pegnare la RAI – non giuridicamente, ma
moralmente, se dovesse essere un ordine
del giorno, e in maniera più forte nel
caso di una risoluzione – al rispetto di
determinati obblighi su questioni che non

faranno parte immediatamente dell’inter-
vento emendativo, ma saranno approvate,
appunto, a corredo di esso.

Do ora la parola ai nostri ospiti per
la replica.

LUIGI GUIDOBONO CAVALCHINI GA-
ROFOLI, Presidente dell’Unicredit Private
Banking. Signor presidente, sarò brevis-
simo, anche perché lei ha perfettamente
riassunto i punti centrali del nostro inter-
vento. Per essere ancora più sintetico di
prima, il problema è uno ed uno solo: si
tratta di definire delle linee strategiche ed
occorre una struttura che lo faccia. Ma
affinché queste linee strategiche possano
passare, occorre, evidentemente, una
struttura che sia in grado di dialogare con
tutte le parti del sistema. Questo è tutto.

IVANO MAIORELLA, Rappresentante
del Forum permanente del terzo settore.
Sono perfettamente d’accordo con la sin-
tesi impeccabile dell’ambasciatore. Ag-
giungo solo due precisazioni, soprattutto
in riferimento a quanto diceva l’onorevole
Giulietti, tenendo d’occhio e sottolineando
positivamente il ragionamento sul plurali-
smo espresso dal presidente Landolfi, che
ringrazio, perché è stato in grado di co-
gliere esattamente nel segno le nostre
esigenze.

Sulla prima questione posta dall’ono-
revole Giulietti, che chiedeva quale sia il
sistema più adeguato, innanzitutto, oc-
corre superare l’Auditel. Siamo certa-
mente d’accordo sul comitato scientifico,
e ringrazio il relatore Beltrandi della
sottolineatura su questo argomento, che
ha preso esattamente nota di una nostra
richiesta specifica. Il secondo punto saldo
è l’esigenza di ancorare l’articolo 38 non
solo all’articolo 8, ma anche all’articolo 2,
che è l’oggetto nel quale positivamente la
comunicazione sociale viene inserita, a
differenza del precedente contratto.

Rispetto al sistema di intervento, va
benissimo l’osservatorio come strumento
per avvicinare i cittadini alla RAI: oc-
corre qualcosa di terzo, qualcosa di tra-
sparente e comprensibile a tutti, rispetto
al quale possiamo assumerci la respon-
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sabilità di contribuire ad essere un relè
tra ministero, RAI e cittadini, anche per
spiegare alcune scelte, allorché ce ne sia
data la possibilità. Se le scelte sono
troppo casuali e non rispondono ad una
vera e propria strategia, noi non abbiamo
possibilità di intervento: oggi è cosı̀. Le
scelte sul sociale – mi vengono in mente
delle trasmissioni, che vi potrei citare –
sono scelte casuali. Vogliamo che siano
invece inserite all’interno di una strate-
gia.

In secondo luogo, chiediamo un canale
di produzione, che non consideriamo una
riserva, ma è secondo noi importante, ad
esempio, per la formazione di operatori
della comunicazione e dell’informazione
sensibili e in grado di pensare e produrre
un broadcasting televisivo sociale. Non
parlo solo dei giornalisti: pensate ai re-
gisti, agli autori, agli assistenti program-
misti e a tutto il resto. C’è bisogno di
una palestra, per noi e per loro. Per
questo insistiamo sulla richiesta di un
canale dedicato.

PAOLA SCARSI, Rappresentante del Fo-
rum permanente del terzo settore. Rispon-
derò brevemente alle domande poste dal-
l’onorevole Giulietti.

Le trasmissioni sono casuali, nel senso
che, spesso, i conduttori non sanno se
saranno ripetute nella stagione successiva,
e non ne conoscono gli orari di messa in
onda: chi dialoga con il servizio pubblico,
come operatore o come ufficio stampa,
ha molta difficoltà ad individuare questo
tipo di trasmissioni. Si tenga conto, tra
l’altro, che i giornalisti sono molto inte-
ressati, non è un tema che loro consi-
derano residuale; spesso sono dispiaciuti
di non poter sviluppare ulteriormente un
tema da loro ritenuto stimolante – anche
nei confronti del pubblico – e si dolgono
di dover cedere il passo ad altre tra-
smissioni reputate, per altri motivi, più
importanti della propria.

Per quanto riguarda il passato, i mo-
nitoraggi sono sempre stati fatti ex post.
Parlando di questo tipo di attività, non
c’è mai stata la possibilità di incidere,
come appunto stiamo chiedendo: l’ideale

sarebbe poter addirittura intervenire
prima e lavorare sulla programmazione.
Auspichiamo davvero di farlo, progressi-
vamente: una critica, sei mesi dopo che
è stata mandata in onda una trasmis-
sione, non serve a nulla.

PRESIDENTE. Invito i nostri ospiti a
farci pervenire quanto prima il testo con-
tenente le loro proposte, in modo da
facilitare anche il lavoro dell’onorevole
Beltrandi.

Ringrazio l’ambasciatore Luigi Guido-
bono Cavalchini Garofoli, la dottoressa
Paola Scarsi e il dottor Ivano Maiorella
per il prezioso contributo.

Dichiaro conclusa l’audizione.

Audizione del presidente della Federa-
zione industria musicale italiana sul
contratto di servizio tra RAI e Mini-
stero delle comunicazioni per il trien-
nio 2007-2009.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l’audizione del presidente della Federa-
zione industria musicale italiana sul con-
tratto di servizio tra RAI e Ministero delle
comunicazioni per il triennio 2007-2009.

Come i colleghi sanno, con questa
audizione, in cui ascolteremo il dottor
Enzo Mazza, presidente della Federazione
industria musicale italiana (accompagnato
dal responsabile per le relazioni istitu-
zionali, dottor Vincenzo Aprile), si con-
clude il ciclo di incontri propedeutici alla
formulazione del parere della Commis-
sione parlamentare di vigilanza sul con-
tratto di servizio tra RAI e Ministero
delle comunicazioni per il triennio 2007-
2009.

Cedo subito la parola al presidente
della Federazione, dottor Enzo Mazza,
cui rivolgo il saluto della Commissione.

ENZO MAZZA, Presidente della Federa-
zione industria musicale italiana. Ringrazio
il presidente Landolfi e i membri della
Commissione per averci invitato.

La Federazione industria musicale ita-
liana rappresenta imprese discografiche
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rilevanti nel nostro paese ed è, come è
noto, fornitrice importante di contenuti
per la RAI: due su tre delle canzoni
passate in televisione sono prodotte da
aziende nostre associate. Il tema specifico
sul quale intendo intervenire, con riferi-
mento al contratto di servizio, è la pro-
mozione della musica italiana, soprattutto
riguardo agli spazi per artisti italiani
emergenti.

Uno degli aspetti rilevanti del settore
della musica è l’assoluta necessità di
garantire ricambio alla produzione mu-
sicale e, soprattutto, di garantire che gli
artisti italiani emergenti abbiano una vi-
sibilità nell’ambito del sistema dei media
e, in particolare, una visibilità rispetto al
pubblico, cosı̀ da consentire al grande
pubblico dei consumatori – ma anche
degli utilizzatori, in questo caso della
televisione – di valutare le nuove pro-
poste e su tale fronte dare un segnale di
continuità alla musica. In tale contesto,
riteniamo che, nel contratto di servizio,
all’ente pubblico RAI – in questo caso
l’ente radiotelevisivo – debba essere as-
segnato un compito ben preciso di pro-
mozione e di sviluppo di questo impor-
tante comparto della musica italiana,
proprio con riguardo agli artisti emer-
genti: costoro, come potete immaginare,
hanno tradizionalmente difficoltà ad ac-
cedere al sistema dei media, perché sono
regolarmente non dico sopraffatti, ma
certamente superati dall’attenzione che il
sistema dei media riconosce agli artisti e
alle produzioni più importanti, quelle che
fanno ascolto.

Noi riteniamo che sia sull’offerta ra-
diofonica – preannuncio che vi lasceremo
alcune nostre proposte di possibile emen-
damento del contratto, in questo senso –,
sia sull’offerta televisiva un elemento fon-
damentale sia proprio la presenza di
questi spazi per far conoscere le novità
della produzione musicale italiana. Come
vi ho detto precedentemente, non vi è
altro soggetto, all’interno dell’universo dei
media, soprattutto privati, che possa ga-
rantire tale sostegno culturale alla pro-
duzione nazionale; questo vale sia sul
piano nazionale, sia per quanto attiene

alla veicolazione della musica italiana
all’estero. La RAI, ovviamente, ha una
serie di programmazioni che vanno al-
l’estero e che fanno conoscere la produ-
zione italiana in vari settori. Come av-
viene per il sistema televisivo francese e
del Regno Unito, è molto importante
veicolare la cultura nazionale in tutte le
sue forme, quindi anche facendo cono-
scere all’estero – agli italiani all’estero,
ma soprattutto a livello internazionale –
la produzione nazionale, che è una pro-
duzione importante.

La musica italiana, nel nostro paese,
rappresenta oltre il 50 per cento di
quello che viene prodotto – una delle
percentuali più elevate in Europa di mu-
sica nazionale prodotta da un paese –,
quindi ha delle ottime potenzialità per
veicolare non solo il made in Italy, ma
anche la cultura e la lingua italiane.
Perciò, la nostra sollecitazione riguarda
un’apertura su questo fronte. Abbiamo
anche cercato di individuare elementi di
novità a tal fine: ad esempio, programmi
dedicati a far conoscere artisti emergenti
potrebbero, addirittura, essere oggetto di
un’esclusione dalla rilevazione dell’Audi-
tel, proprio per non entrare all’interno di
un meccanismo. Non che questi pro-
grammi – programmi sperimentali, dove
si favorisce la sperimentazione di nuovi
generi e di nuovi artisti emergenti – non
debbano essere rilevati, al contrario; non
devono, però, diventare parte del conteg-
gio complessivo, al fine di garantire
un’azione maggiore di promozione cultu-
rale della produzione musicale. Questo è
un punto per noi molto importante, in
quanto oggi l’industria musicale soffre
della impossibilità di fare promozione, di
far vedere le nuove realtà emergenti:
l’impegno dell’ente radiotelevisivo, se-
condo me, su questo fronte potrebbe
essere molto, molto importante.

Oggi mancano programmi musicali,
soprattutto a livello televisivo, di infor-
mazione sulle novità discografiche, di
pubblicazioni di produzioni culturali
molto sofisticate, che non trovano spazio
nel sistema della comunicazione. Per-
tanto, nell’ambito di una comunicazione
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istituzionale dell’ente radiotelevisivo, tali
espressioni potrebbero trovare spazio e
sicuramente favorirebbero un rilancio
dell’intero sistema della musica italiana.

PRESIDENTE. La ringrazio, dottor
Mazza.

Do la parola ai colleghi che intendano
porre quesiti o formulare osservazioni.

GIORGIO MERLO. Presidente Mazza,
mi pare che l’auspicio da lei formulato, a
nome della sua associazione, sia un au-
spicio importante, che non si può non
raccogliere: non lo leggo nel senso di un
processo di rinazionalizzazione del settore
musicale, bensı̀ come un invito a tutelare
non una specie protetta, ma un settore che
da sempre contraddistingue un aspetto
culturale del nostro paese.

Ecco perché ritengo che un servizio pub-
blico, sotto questo aspetto, in particolare
per quanto riguarda le proposte emergenti,
non possa non raccogliere il suo appello.
Credo sia una sollecitazione giusta, che raf-
forza la qualità del servizio pubblico e, so-
prattutto, coglie uno degli aspetti caratte-
rizzanti l’impalcatura di questo contratto di
servizio, ossia l’intento di rafforzare la qua-
lità del servizio pubblico, come da tutti
auspicato e invocato. Per questo, dunque,
mi pare che l’appello del presidente Mazza
si incroci molto bene con la filosofia del
nuovo contratto di servizio.

MARCO BELTRANDI. Condivido le
considerazioni del collega Merlo. Per
quanto mi riguarda, mi aspetto un con-
tributo ancora più specifico, che possa
aiutarmi – nella mia veste di relatore sul
parere – a capire come intervenire in
concreto nella stesura del parere.

PRESIDENTE. Informo i colleghi che
sono già disponibili, presso la Commis-
sione, copie della documentazione presen-
tata dai rappresentanti della Federazione
industria musicale italiana.

Nel ringraziarvi per aver accolto il
nostro invito, ribadisco quello che è stato
detto, prima di me, dall’onorevole Merlo
e dall’onorevole Beltrandi: le questioni da

voi poste si inseriscono in un ambito più
vasto di questioni direttamente afferenti
alla missione del servizio pubblico,
quindi, come tali, saranno tenute nella
debita considerazione. La nostra Com-
missione esprime un parere – lo ripeto
sempre, per chiarezza nei confronti di
chi viene audito in questa sede – obbli-
gatorio, ma non vincolante. Ovviamente, è
il parere del Parlamento e quindi, pur
non essendo per legge vincolante, è co-
munque un parere autorevole. In tal
senso, stiamo cercando di lavorare per
dare al nostro parere il massimo del-
l’unità politica: più sarà condiviso, più
autorevolezza, più forza e più cogenza
esso riuscirà ad avere nei confronti della
RAI che, come servizio pubblico, ha il
dovere di risolvere i problemi relativi
all’accesso. Tali problemi rappresentano
la porta su cui è scritto o meno « servizio
pubblico ». Il fatto che debba esservi un
accesso più facilitato per gli artisti emer-
genti rientra tra i doveri di un servizio
pubblico, che deve fungere anche da
talent-scout, nel senso che la RAI non
può consacrare chi è già consacrato.

Nel passato, la RAI ha svolto questa
funzione, che oggi, però, sembra un po’
appannata anche per il continuo ricorso
agli acquisti, piuttosto che alla produ-
zione, a discapito dell’autorialità interna,
di cui invece potrebbe beneficiare. Penso
che le risorse dell’ingegno abbondino nel
nostro paese, e ritengo che la questione
investa direttamente il profilo della qua-
lità.

Per la radio, non abbiamo strumenti
di monitoraggio (e questa è un’anomalia
del nostro rapporto con la RAI), ma
sicuramente alcuni programmi in televi-
sione – penso a « programmi contenito-
re » ampi, o addirittura alla superfeta-
zione dei reality show, che tracimano
ovunque sulle reti – potrebbero essere
ridotti, per dare spazio all’innovazione e
ad una TV più coraggiosa. Va detto che
la televisione, nel passato anche recente,
ci ha offerto delle pagine di assoluto
livello e di assoluta qualità: il nostro
impegno è nel senso che possa ritornare
quella stagione. Dalle mie parti si dice
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che, quando il sole « esce », lo fa per
tutti: « esce », quindi, anche per la musica
e per gli artisti, soprattutto per quelli
non ancora consacrati.

ANTONIO SATTA. Vorrei svolgere an-
ch’io una brevissima considerazione. Ho
apprezzato, come sanno il presidente e i
colleghi della Commissione, la convoca-
zione di un incontro con i rappresentanti
della Federazione industria musicale ita-
liana: come tanti altri, sono un appassio-
nato di musica e credo che essa abbia un
ruolo importante nella trasmissione verso
il pubblico di sentimenti forti, quali la
musica sa dare.

Personalmente, sono dell’idea che si
debba potenziare la presenza della mu-
sica italiana in televisione, ma con questo
intendo riferirmi – ho letto velocemente
la vostra proposta – alla musica nel suo
complesso, compresa la musica sinfonica,
la musica classica. Credo che, nel settore
musicale, l’Italia non abbia niente da
temere nei confronti degli altri paesi: a
mio parere, uno strumento importante
come quello della televisione e della radio
di Stato deve essere utilizzato molto di
più per trasmettere le opere. Un’opera
musicale è una delle opere più sublimi.
La poesia ha la parola, che limita il
significato, mentre la musica è certa-
mente il massimo dell’espressione arti-
stica.

Scusandomi per il ritardo, dovuto ad
impegni parlamentari, tengo a ribadire la
mia piena condivisione delle parole del
presidente ed il personale impegno a
sostenere questa importante iniziativa,
che qualifica il nostro lavoro di parla-
mentari.

ENZO MAZZA, Presidente della Federa-
zione industria musicale italiana. Il nostro
auspicio è quello di superare finalmente
una frase tremenda, che viene pronunciata
regolarmente anche dai dirigenti RAI, i
quali, allargando le braccia, dicono: « la
musica non fa ascolto ». È per questo
motivo che la musica non viene trasmessa.

GIUSEPPE GIULIETTI. Vorrei svolgere
anch’io alcune rapide riflessioni.

Innanzitutto, ringrazio pubblicamente
il presidente Landolfi per aver voluto
questa audizione: alcuni di noi l’avevano
richiesta da anni ma, come è avvenuto
per l’audizione dei produttori radiotele-
visivi, con altre gestioni non era mai stata
ottenuta. La ringrazio, presidente, perché
finalmente siamo riusciti in questo in-
tento.

PRESIDENTE. Stiamo cercando di
svolgere un lavoro coerente, onorevole
Giulietti...

GIUSEPPE GIULIETTI. Mi auguro che
si proceda nello stesso modo anche ri-
spetto ad altri soggetti che non sono mai
stati ascoltati nel passato: penso ai pro-
duttori televisivi e al vasto mondo di
imprenditori, produttori ed autori che ri-
schiano di rimanere una corporazione de-
stinata a parlare a se stessa.

Vorrei, quindi, capire meglio alcuni
aspetti, e mi scuso se il presidente Mazza
ne ha già parlato. Ci fu un’antica pole-
mica su Sanremo, sulle modalità di coin-
volgimento degli industriali, dei discogra-
fici, del mondo della musica: vorrei sa-
pere quale è lo stato dell’arte in questa
stagione, quale è lo stato del rapporto –
non lo chiedo in modo polemico, ma per
comprendere meglio la questione – tra
l’azienda di servizio pubblico e gli im-
prenditori del settore, trattandosi di uno
dei grandi eventi della promozione mu-
sicale nazionale. Un tempo esisteva un
rapporto positivo, che poi si interruppe
violentemente; mi piacerebbe capire se
sia stato riallacciato o meno.

In secondo luogo, chiedo se esiste un
luogo di concertazione e di confronto tra
la RAI e gli imprenditori del settore, ma
anche con gli autori: in realtà, ci sono
state molte occasioni in cui gli impren-
ditori e gli autori hanno lavorato insieme
– e noi non lo sappiamo –, anche sulla
legge in materia di musica (fermo re-
stando che quello degli autori sarebbe un
altro settore da audire). Vorrei sapere se
esiste, in azienda, un luogo, un interlo-
cutore, una struttura unificata che af-
fronta questi temi e procede al confronto
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con voi e con gli autori, sia in ordine alla
programmazione, sia in ordine a veri
accordi pubblici, trasparenti e non sot-
tobanco. Mi interessa capire i rapporti
tra imprese e produttori, non altri tipi di
relazioni, che non interessano in questa
sede. Voglio capire, quindi, se questa
struttura esiste, se è stata chiesta e non
è stata concessa, oppure se nessuno ci ha
pensato.

In terzo luogo, vorrei sapere se vi è
mai stato un confronto con le produzioni
per la promozione della musica italiana
all’estero. Noi continuiamo a parlare dei
canali nazionali, ma oggi abbiamo alcuni
canali, come Rai News e Rai Internatio-
nal e i nuovi canali digitali, che, nel
tempo, tenderanno ad avere una platea
più ampia: c’è mai stato un confronto su
questo tema ?

Signor presidente, visto che parliamo
di musica – e non c’è quasi mai occa-
sione per farlo –, approfitto per porre
una questione che non è strettamente
legata all’argomento di questa audizione.
Sarebbe auspicabile un’iniziativa sua,
della nostra Commissione, anche nei con-
fronti delle Commissioni competenti di
Camera e Senato, per arrivare, final-
mente, a sbloccare la legge sulla musica,
una delle grandi leggi ancora ferme. Qui
ci occupiamo della parte che riguarda la
promozione, ma c’è anche quella che
riguarda la produzione, l’organizzazione e
la fiscalità. Vorrei capire – la questione
è stata più volte sollevata, in particolare
dall’onorevole Merlo, in numerose altre
circostanze – che cosa intende fare la
RAI di ciò che resta della sua orchestra,
come vuole organizzarla, quali scelte
sono state fatte.

In questi giorni, un gruppo di musi-
cisti, di ricercatori e di intellettuali, pe-
raltro non legati alla realtà piemontese,
hanno avanzato la proposta di intitolare
l’auditorium a Toscanini – se non ri-
cordo male, ha operato nella realtà to-
rinese –, cui è stata dedicata una grande
fiction. Ho approfittato di questa sede
perché, purtroppo, per responsabilità col-
lettive, non c’è mai spazio per questi
temi.

PRESIDENTE. Do ora la parola al
presidente Mazza per la replica.

ENZO MAZZA, Presidente della Federa-
zione industria musicale italiana. Riguardo
alla questione Sanremo, al di là del fatto
che è stata stipulata una convenzione con
la RAI, credo che i termini del problema
siano ben rappresentati da come lo stesso
festival viene identificato sui giornali: una
volta si parlava di programma musicale,
oggi si parla di « spettacolo ». Intendo dire
che Sanremo non è più un programma
musicale, ma un’altra cosa. È un evento
sicuramente rilevante, sotto il profilo te-
levisivo, ma non è più significativo per la
scoperta di nuovi artisti. L’evento è fina-
lizzato a se stesso e anche gli artisti
emergenti che vengono ammessi alla gara
lo vivono in quei cinque giorni, dopodiché
scompaiono. Manca, insomma, un fil
rouge, un elemento di continuità per cui
questi artisti possano essere inseriti in
altri contenitori ed entrare, cosı̀, in con-
tatto con il loro pubblico. Ricordiamo che
l’evento si svolge su un canale televisivo
seguito da un pubblico di età sostanzial-
mente molto avanzata rispetto a quello dei
tradizionali consumatori di dischi.

La risposta alla domanda circa la
presenza di un rapporto costante con la
RAI è negativa: tale rapporto non esiste,
e questo anche perché, all’interno del-
l’ente radiotelevisivo – lo ha sottolineato
anche il presidente Landolfi –, moltissimi
programmi, soprattutto musicali, sono
realizzati da partner esterni. In realtà, il
contatto avviene semplicemente con il
fornitore del programma televisivo, che
recluta artisti piuttosto che chiedere alle
case discografiche di portare artisti nel
programma. Non esiste una strategia di
rete, manca un direttore artistico musi-
cale: si produce un programma, ma se
questo non fa ascolti lo si chiude o lo si
sposta in altra fascia oraria. Quando,
prima, ho proposto di escludere dall’Au-
ditel alcuni programmi di promozione
culturale, il messaggio era quello di evi-
tare che si entri in questa dinamica
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contorta, per la quale se la musica non
fa ascolto non si trasmette più, perché è
inutile.

Quanto al digitale, è certo importantis-
sima la promozione all’estero della musica
italiana. Ci sono ovviamente delle potenzia-
lità, cosı̀ come degli elementi di competi-
zione: oggi assistiamo, come industria mu-
sicale, all’espansione di quello che è un
« canale televisivo globale », YouTube, con-
tro il quale è difficile combattere. A volte,
dico che lo tsunami che ha colpito l’indu-
stria discografica sta per colpire anche la
televisione: sarà altrettanto devastante, in
termini di completa rivoluzione di questo
mondo. Dobbiamo tenere conto che ci sono
delle opportunità per promuovere il made
in Italy all’estero, ma questo processo va
attuato con dinamiche tecnologiche com-
pletamente diverse, come fanno altri paesi,
che oggi usano pesantemente queste tecno-
logie. MySpace e YouTube sono, oggi, gli

unici veri canali televisivi seguiti dai gio-
vani; non sono dei canali televisivi come noi
li pensiamo, ma stanno diventando fonda-
mentali per la promozione musicale: na-
scono più talenti lı̀ che su MTV.

PRESIDENTE. Ringrazio il presidente
Mazza e il dottor Aprile per la disponi-
bilità manifestata e per l’omaggio che ci
hanno fatto.

Dichiaro conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 16,15.
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