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Onorevoli Senatori. – Il decreto-legge 14
novembre 2003, n. 314, prima della conver-
sione con legge 24 dicembre 2003, n. 368,
individuava nel territorio del Comune di
Scanzano Jonico (MT), in una miniera di sal-
gemma situata nella piana metapontina del
Golfo di Taranto a poche centinaia di metri
dal mare, il sito geologico nel quale localiz-
zare il deposito unico nazionale delle scorie
nucleari radioattive.

A seguito della protesta delle popolazioni
locali e dell’articolato lavoro della Commis-
sione ambiente, territorio e lavori pubblici
della Camera dei deputati, il Governo, con
proprio emendamento, in data 27 novembre
2003, decise di modificare il decreto legge
sopprimendo la norma che prevedeva l’ubi-
cazione del suddetto deposito a Scanzano Jo-
nico, non prevedendo alcun sito alternativo
allo stesso.

Il provvedimento fu adottato in aperta vio-
lazione del principio costituzionale di leale
collaborazione tra amministrazione centrale
e amministrazioni locali, nonché, nello speci-
fico, in violazione dei contenuti e delle pro-
cedure di consultazione e di informazione
previste dall’ordinanza del Presidente del
Consiglio dei ministri n. 3267 del 7 marzo
2003 – relativa alla gestione dei rifiuti radio-
attivi – posto che né le istituzioni locali, né
la Conferenza permanente per i rapporti tra
lo Stato, le regioni e le province autonome
di Trento e di Bolzano furono chiamate pre-
ventivamente a pronunciarsi sulla scelta del
sito; né tale carenza fu colmata dalle affer-
mazioni di alcuni Ministri, secondo cui taluni
non meglio identificati amministratori locali
sarebbero stati preventivamente coinvolti.

Non va sottaciuto, inoltre, che la decisione
presa allora dal Governo contraddiceva
quanto previsto dal cosiddetto «disegno di

legge Marzano» sul riordino del settore ener-

getico (A.S. 2421), divenuto poi legge 23

agosto 2004, n. 239. In particolare, la deci-

sione era in contrasto con l’articolo 30,

comma 3, lettera d), del citato disegno di

legge, laddove si prevedeva che la localizza-

zione del deposito nazionale dei rifiuti radio-

attivi dovesse essere «effettuata dal Ministro

delle attività produttive, d’intesa con i Mini-

stri dell’ambiente e della tutela del territorio

e della salute», e con la Regione interessata,

sentiti gli enti locali coinvolti, entro diciotto

mesi dalla data di entrata in vigore della

legge medesima.

Ma l’elenco delle colpevoli omissioni e in-

congruenze non finisce qui. Non furono te-

nute in alcun conto le conclusioni cui era

giunto dopo anni di ricerche ed approfondi-

menti il «Gruppo di lavoro sulle condizioni

per la gestione in sicurezza dei rifiuti radio-

attivi» nominato sulla base dell’accordo sot-

toscritto da Governo, regioni e province

autonome il 4 novembre 1999 per svolgere

l’attività d’istruttoria sulla gestione in sicu-

rezza dei rifiuti radioattivi.

Allo stesso modo, non furono prese in

considerazione le proposte riguardanti le ini-

ziative di informazione, gli strumenti di con-

fronto e di coinvolgimento delle popolazioni

e degli enti locali, né furono adottate proce-

dure per la scelta del sito dove realizzare il

deposito con le quali evidenziare gli stru-

menti di raccordo, collaborazione e coordina-

mento tra i diversi livelli di governo e di am-

ministrazione.

Né furono considerate le valutazioni della

delegazione italiana presso il Gruppo «Que-

stioni atomiche» della Unione europea, del

2003, che escludevano la scelta di un sito

unico per il deposito delle scorie radioattive
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e la localizzazione di tale sito in un territorio
come quello di Scanzano Jonico.

Quella improvvida scelta del Governo, pe-
raltro, operata attraverso lo strumento del de-
creto legge, provocò grande disorientamento
e notevole imbarazzo presso i rappresentanti
italiani in quel consesso.

D’altra parte, il Governo non tenne nep-
pure conto delle conclusioni dello stesso
gruppo di lavoro della Società gestione im-
pianti nucleari (SOGIN Spa) che, nel giugno
del 2003, indicava tra i siti da escludere
quelli soggetti al rischio di inondazione, ov-
vero il sito di Scanzano Jonico che si trova a
poche centinaia di metri dal mare Ionio. L’i-
nadeguatezza del suddetto sito trova fonda-
mento, inoltre, nei gravi rischi di alluvioni,
di inondazioni e di erosione della costa me-
tapontina, che provoca un arretramento della
linea valutata nell’ordine di 2,5 metri al-
l’anno, cosı̀ come è stato dimostrato anche
dagli studi effettuati dall’Istituto di ricerca
per la protezione idrogeologica (IRPI) del
Consiglio nazionale delle ricerche, condotti
con il finanziamento dell’Unione europea
proprio sull’area della Piana di Metaponto.

Va ricordato che la decisione del Governo
risultò in contrasto con le conclusioni del-
l’indagine condotta dalla Commissione am-
biente, territorio e lavori pubblici della Ca-
mera dei deputati, nelle quali si escludeva
in modo netto l’ubicazione del sito unico na-
zionale delle scorie radioattive nelle regioni
nelle quali vi erano preesistenze nucleari,
come in Basilicata dove è ubicato l’impianto
ITREC Centro Enea di Trisaia di Rotondella
(MT).

Non è, infine, privo di rilevanza il fatto
che il Governo procedette senza il parere
della Conferenza dei Presidenti delle regioni
e delle province autonome di Trento e di
Bolzano, che della decisione di ubicare il
sito nucleare a Scanzano Jonico non fu nem-
meno informata.

Nella seduta di giovedı̀ 27 novembre
2003, il Consiglio dei ministri approvò al-
cuni emendamenti al citato decreto legge

n. 314 del 2003 al fine, soprattutto, di espun-
gere dal predetto provvedimento l’indica-
zione di Scanzano Jonico quale sito unico
nazionale destinato ad ospitare tutti i rifiuti
radioattivi esistenti nel nostro Paese. Ebbene,
fonti di stampa riferirono che, al termine del
predetto Consiglio dei ministri, il Ministro
dell’ambiente e della tutela del territorio
avrebbe dichiarato: «Scanzano era stato
scelto con il consenso degli amministratori
locali, che poi hanno fatto i furbi» («La Re-
pubblica» del 28 novembre 2003).

La questione assunse subito colorazioni al-
quanto ambigue e torbide. In merito alle voci
sulle relazioni tra ambienti governativi e po-
teri locali, il settimanale «Panorama» del 21
novembre 2003, in un articolo riguardante la
scelta di Scanzano Jonico dal titolo «Le me-
diazioni di Carlo Jean, il sı̀ del Sindaco a
Berlusconi, poi, inatteso il voltafaccia del
primo cittadino. Segreti e retroscena sull’af-
faire delle scorie nucleari in Basilicata» rife-
risce di una telefonata tra il sindaco di Scan-
zano Jonico e il Presidente del Consiglio dei
ministri, Silvio Berlusconi, nel corso della
quale l’Altieri avrebbe testualmente detto:
«Presidente, stia tranquillo, faremo una di-
scarica di eccellenza», circostanza quest’ul-
tima smentita da un comunicato stampa di
Palazzo Chigi.

Il «The Guardian – Review», poi, in un ar-
ticolo del 22 novembre 2003 riferiva che: «il
sindaco di Scanzano Ionico, Mario Altieri
esprime una serie di pensieri contraddittori.
Dapprima dichiara che il sito è una condanna
a morte per la città di 7.000 persone, in se-
guito dichiara che i suoi cittadini non sanno
quanto ciò sia buono perché lo Stato pagherà
25.000 euro di affitto annuale per l’area sot-
terranea. Il sindaco poi prosegue sostenendo:
«Ma non posso dirlo alla gente, perché mi
mangerebbero».

Inoltre, per completare il contesto e lo
sfondo dell’affaire, nel corso dell’audizione
del 3 dicembre 2003 davanti alla Commis-
sione parlamentare d’inchiesta sul ciclo dei
rifiuti e sulle attività illecite ad esso con-
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nesse, il generale Jean, presidente della SO-
GIN Spa sostenne che alla decisione di indi-
viduare Scanzano Jonico come sito per l’ubi-
cazione del deposito nazionale delle scorie
nucleari e radioattive si era giunti dopo al-
cuni colloqui avuti con il Ministro dell’am-
biente On. Matteoli e che si potevano utiliz-
zare studi risalenti ad alcuni decenni prece-
denti effettuati da società dell’Ente nazionale
idrocarburi (ENI) in Basilicata e segnata-
mente nelle miniere di salgemma di Scan-
zano Jonico, senza peraltro ravvisare la ne-
cessità di effettuare alcuno studio ed appro-
fondimento.

Allo studio della SOGIN Spa, consegnato
in data 25 novembre 2003 alla Commissione
Ambiente, territorio e lavori pubblici della
Camera dei deputati, dal generale Jean solo
in apertura dell’audizione prevista sui conte-
nuti del decreto-legge n. 314 del 2003, sono
allegate alcune lettere di esperti presentati
come collaboratori alla elaborazione dello
studio. Abbiamo riunito degli esperti – di-
chiara il Presidente della SOGIN spa – elen-
cati nella penultima tabella del fascicolo, che
hanno collaborato con noi e che hanno fatto
una validazione dello studio presentato dal
Governo. Si tratta del prof. Colombo, sismo-
logo dell’Università di Genova, del professor
Finetti, geologo del sale, del professor Scan-
done, geologo della zona, del professor Re-
nato Ricci, presidente onorario della Società
italiana di fisica, che aveva anche l’espe-
rienza di Commissario dell’APAT, quando
si chiamava ANPA; del professor Umbertini,
per le catastrofi idrogeologiche, tutte datate
posteriormente alla data di emanazione del
decreto legge e che si esprimono in modo
generico sullo studio effettuato, dando conto
di non conoscere, in alcuni casi, neppure i
luoghi di cui si tratta. In particolare due di
queste lettere sono fotocopie identiche fir-
mate da due esperti diversi.

Tutta questa vicenda, che gira intorno alle
scorie nucleari, sin dall’inizio ha assunto
contorni oscuri e preoccupanti. Prova ne sia
l’attività svolta, nella scorsa legislatura, dal

Ministero dell’ambiente e da alcuni suoi al-
tissimi esponenti, che ricoprivano incarichi
anche nella SOGIN Spa. La sensazione che
si ricava da questo intreccio tra controllori
e controllati è che nella gestione del busi-
ness, fu concessa alla SOGIN Spa carta
bianca e, quindi, ampia discrezionalità nelle
scelte.

Un evidente e scandaloso conflitto di inte-
ressi riguardava il Professor Paolo Togni, Vi-
cepresidente della SOGIN Spa, all’epoca dei
fatti di Scanzano Jonico e contemporanea-
mente capo di gabinetto del Ministro del-
l’ambiente e della tutela del territorio.

Questo conflitto di interessi emergeva in
modo plateale – solo il Governo non se ne
accorse! – perché il professor Togni, nella
sua veste di Vicepresidente della SOGIN
Spa, era sottoposto alla vigilanza dell’APAT,
Azienda che a sua volta era sottoposta alla
vigilanza del Ministero dell’ambiente. E an-
cora lo stesso professor Togni, poco prima
della nomina ministeriale, risultava essere
presidente della filiale italiana della Waste
Management, uno dei tre colossi mondiali
nel settore dello smaltimento dei rifiuti e
della produzione di energia.

Il professor Paolo Togni, nella sua veste di
capo di gabinetto del Ministro Matteoli, ap-
pena assunse la sua carica ordinò il cambio
di 23 dei 40 membri del VIA (la Commis-
sione di valutazione di impatto ambientale)
e il tribunale amministrativo regionale
(TAR) sentenziò nel 2003 che quelle sostitu-
zioni furono illegittime, intimando il reinte-
gro degli espulsi.

Sempre il professor Paolo Togni fu il pro-
motore di un decreto ministeriale nel quale si
prevedeva «un affievolimento, anziché un ir-
rigidimento delle sanzioni per i soggetti che
inquinano», annullato nel marzo 2003 con
una sentenza della Corte dei Conti.

Il Ragioniere generale dello Stato, infine,
si è interessato alle attività del professor
Paolo Togni per mancata attuazione del de-
creto del Presidente della Repubblica 27
marzo 2001, n. 178, relativo alla nomina
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dei dirigenti, per effetto della quale vi fu il
blocco di tutte le attività dei direttori gene-
rali, con la motivazione che la legge delega
sull’ambiente, che fu poi approvata dal Par-
lamento, avrebbe cambiato tutte le compe-
tenze loro attribuite.

Tutti questi riferimenti al professor Paolo
Togni sono puntualmente riscontrabili in un
servizio giornalistico del 13 giugno 2003,
comparso sul quotidiano «Liberazione» a
firma di Sabrina Deligia.

Con il passare del tempo, la vicenda di
Scanzano Jonico si è arricchita di ulteriori
elementi che rafforzano l’esigenza di istituire
una Commissione parlamentare d’inchiesta.

Il 18 febbraio del 2006, il Ministro per i
rapporti con il Parlamento, On. Giovanardi
affermò sul «Quotidiano di Basilicata» che
i vertici della Regione, della provincia di
Matera e del comune di Scanzano Jonico
erano stati informati nel 2003 della decisione
del Governo di realizzare nel comune lucano
la discarica nazionale delle scorie radioattive
e che queste autorità avevano approvato il
progetto.

A seguito di tale dichiarazione, l’attuale
Sottosegretario Filippo Bubbico, allora presi-
dente della regione Basilicata, querelò il mi-
nistro Giovanardi. «Dopo aver cercato senza
successo di portare le scorie nucleari a Scan-
zano – spiegò Bubbico – il ministro Giova-
nardi cerca di portare in Basilicata altre sco-
rie, con affermazioni false e calunniose di
cui dovrà rispondere in tribunale».

Infatti, nella stessa intervista del 18 feb-
braio, Giovanardi riferı̀ che i nomi degli am-
ministratori pubblici lucani che avrebbero
dato il via alla discarica erano riportati nel
verbale del Consiglio dei ministri. Dopo
che il progetto fu reso noto nel novembre
2003 e di fronte alle proteste popolari, gli
amministratori locali ripiegarono in ritirata,
sostenendo di non aver mai saputo niente
della discarica e di essere contrari alla sua
realizzazione.

Questi ulteriori elementi costrinsero an-
cora una volta il Presidente della regione Ba-

silicata Filippo Bubbico a ribadire che non

esistevano né atti né assensi formali o infor-

mali della regione Basilicata o di altre re-
gioni che autorizzavano l’allora governo di

centrodestra ad emanare un decreto illegit-

timo nel metodo e nel merito come quello

sulla discarica nucleare di Scanzano.

In una dichiarazione all’Ansa del 25 mag-
gio 2006, sempre il ministro Giovanardi, ri-

ferendosi al Consiglio dei ministri del 13 no-

vembre 2003, cita le parole dell’ex ministro

per l’ambiente Altero Matteoli: una volta ac-

quisito il consenso del Sindaco, sapevamo
che non era sufficiente, perché ci sono anche

la provincia e la regione. Allora abbiamo

parlato con la provincia e anche questa si è

trovata d’accordo nell’accogliere il sito; poi

con la regione, che è di colore politico di-

verso dal nostro. Comunque il Presidente
della regione ha detto: «Non sono entusiasta,

non dirò mai accogliamo il sito, ma non farò

neppure le barricate; subirò le scelte del Go-

verno senza fare troppe storie».

Il Ministro Giovanardi – prosegue l’Ansa
– cita anche l’intervento del sottosegretario

alla presidenza del consiglio Gianni Letta:

anche all’interno della regione prescelta, i

sondaggi effettuati dicono che se è il Go-

verno a imporre la scelta, loro la subiscono
e finiranno per assecondarla; oppure la con-

trasteranno, ma senza eccedere, senza oltran-

zismi. Dicono cosı̀, soltanto perché non po-

tranno farne a meno. La loro, per cosı̀ dire,

sarà solo una protesta di bandiera.

Infine, il Presidente della regione Basili-

cata Filippo Bubbico avrebbe affermato,

sempre secondo Gianni Letta, che, se il Go-

verno avesse fatto una scelta, lui l’avrebbe

contrastata, ma non avrebbe mai cavalcato

la protesta. Tutt’al più avrebbe chiesto mi-
sure di accompagnamento, cioè vantaggi di

tipo economico che potessero in qualche

modo risarcire la regione, soprattutto il terri-

torio e il comune interessato, dal danno che

potrebbe derivare da una simile scelta e da
una eventuale imposizione di questa natura.
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Sempre in tema di deposito unico nazio-
nale dei rifiuti radioattivi, è opportuno ri-
chiamare le puntualizzazioni fornite dal Mi-
nistro dello sviluppo economico Bersani,
nel corso della sua audizione di fronte alla
Commissione parlamentare d’inchiesta sul
ciclo dei rifiuti, svoltasi il 1º marzo 2007.
Il Ministro Bersani, a tal fine, afferma: tutti
i paesi che hanno il nucleare – la Francia,
la Spagna, la Svezia e la Germania – non
hanno un sito geologico; in questo momento,
al mondo non ce l’ha nessuno, neanche gli
Stati Uniti, perché è un problema. Questi
Paesi hanno dei siti di superficie a sicurezza
totale, usati sia per i rifiuti a più alta inten-
sità (si tratta in questo caso di depositi tem-
poranei, che vanno dai 100 ai 150 anni, in
attesa di trovare un sito geologico) sia per
il trattamento di rifiuti a più bassa intensità.
Poi le progettualità sono diverse, c’è chi li
mette in parte sotto terra e in parte fuori,
chi li mette tutti fuori ma sono posti normali.

Era stato avviato tra il 1995 e il 2001 – ha
aggiunto ancora Bersani – un meccanismo
partecipativo con le regioni per verificare
questa opportunità, sempre secondo un prin-
cipio di democrazia efficiente che consulta,

candida, sente e poi decide solo dopo aver
esaurito questa fase, altrimenti le decisioni
non hanno legittimità.

In considerazione di tutto quanto esposto,
con l’articolo 1 del disegno di legge, si ri-
tiene opportuno istituire, ai sensi dell’arti-
colo 82 della Costituzione, una Commis-
sione parlamentare di inchiesta al fine di in-
dagare su tutta la vicenda e sulle motiva-
zioni che hanno portato alla scelta di Scan-
zano Jonico, quale deposito nazionale per
la raccolta, lo smaltimento e lo stoccaggio
di scorie radioattive, ai sensi del decreto-
legge 14 novembre 2003, n. 314, convertito,
con modificazioni, dalla legge 24 dicem-
bre 2003, n. 368.

Con l’articolo 2, si definisce la composi-
zione e la durata della Commissione e con
l’articolo 3 si fissano i poteri e i limiti della
Commissione.

L’articolo 4 stabisce gli obblighi al segreto
dei commissari, del personale e di ogni altra
persona addetta alla Commissione, mentre
l’articolo 5 disciplina l’organizzazione dei
lavori della Commissione.

L’articolo 6, infine, stabilisce l’entrata in
vigore della legge.
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DISEGNO DI LEGGE

Art. 1.

(Istituzione e funzioni)

1. È istituita, ai sensi dell’articolo 82 della
Costituzione, una Commissione parlamentare
di inchiesta, di seguito denominata «Com-
missione», al fine di indagare sulle procedure
e sui criteri di individuazione del sito di
Scanzano Jonico quale deposito nazionale
per la raccolta, lo smaltimento e lo stoccag-
gio di scorie radioattive, ai sensi del decreto-
legge 14 novembre 2003, n. 314, convertito,
con modificazioni, dalla legge 24 dicembre
2003, n. 368.

2. La Commissione ha i seguenti compiti:

a) accertare l’esistenza e la natura degli
studi commissionati dal Governo o dei quali
lo stesso si è avvalso per giungere all’indivi-
duazione del sito di Scanzano Jonico quale
deposito nazionale di rifiuti radioattivi, veri-
ficando in particolare se, quando e con quale
atto il Governo ha commissionato tali studi e
se, quando e con quale atto la Società ge-
stione impianti nucleari (SOGIN Spa) ha tra-
smesso al Governo gli studi eventualmente
commissionati;

b) valutare le motivazioni tecniche ed
economiche della scelta di un sito unico geo-
logico, in considerazione della riconosciuta
scarsità delle scorie di III categoria;

c) accertare l’attendibilità delle informa-
zioni fornite dalla SOGIN Spa attraverso lo
«Studio per la localizzazione di un sito di
deposito nazionale centralizzato dei rifiuti ra-
dioattivi» presentato alla Commissione am-
biente, territorio e lavori pubblici della Ca-
mera dei deputati dal Commissario delegato
per la sicurezza dei materiali nucleari e Pre-
sidente della SOGIN Spa in occasione del-
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l’audizione informale svolta in sede di Uffi-

cio di Presidenza del 25 novembre 2003, ve-

rificando in particolare le informazioni che si

riferiscono alle determinazioni da parte della

comunità scientifica;

d) esaminare e valutare la congruità e

l’efficacia delle procedure poste in essere e

dei parametri assunti per la scelta del sito,

anche alla luce dell’esperienza e dei risultati

raggiunti in altri Paesi;

e) esaminare e valutare se le procedure

utilizzate abbiano contemplato gli strumenti

di consultazione e di raccordo idonei a favo-

rire la collaborazione e l’azione coordinata

tra i diversi livelli di Governo e di ammini-

strazione;

f) verificare quali strumenti di informa-

zione, confronto, coinvolgimento siano stati

adottati nei riguardi delle popolazioni e degli

enti locali interessati.

Art. 2.

(Composizione e durata)

1. La Commissione è composta da venti

senatori e venti deputati, nominati rispettiva-

mente dal Presidente del Senato della Repub-

blica e dal Presidente della Camera dei depu-

tati, in proporzione al numero dei compo-

nenti i gruppi parlamentari, comunque assi-

curando la presenza di un rappresentante

per ciascun gruppo esistente in almeno un

ramo del Parlamento.

2. La Commissione, nella prima seduta,

elegge il Presidente, due vicepresidenti e

due segretari.

3. La Commissione conclude i propri la-

vori entro quattro mesi dalla data della sua

costituzione e presenta al Parlamento, entro

i successivi due mesi, la relazione finale

sulle indagini da essa svolte.
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Art. 3.

(Poteri e limiti)

1. La Commissione procede alle indagini e
agli esami con gli stessi poteri e le stesse li-
mitazioni dell’autorità giudiziaria.

2. La Commissione ha facoltà di acquisire
copie di atti e documenti relativi a procedi-
menti e inchieste in corso presso l’autorità
giudiziaria o altri organismi inquirenti, non-
ché copie di atti e documenti relativi a inda-
gini e inchieste parlamentari, anche se co-
perti dal segreto. In tale ultimo caso, la
Commissione garantisce il mantenimento
del regime di segretezza.

3. Per i fatti oggetto dell’inchiesta parla-
mentare, non è opponibile alla Commissione
il segreto di Stato, né quello d’ufficio, pro-
fessionale e bancario.

4. Per le testimonianze rese davanti alla
Commissione si applicano le disposizioni de-
gli articoli 366 e 372 del codice penale.

5. La Commissione stabilisce quali atti e
documenti non debbano essere divulgati, an-
che in relazione ad esigenze attinenti ad altre
istruttorie o inchieste in corso. Devono in
ogni caso essere coperti dal segreto gli atti
e i documenti attinenti a procedimenti giudi-
ziari nella fase delle indagini preliminari.

Art. 4.

(Obbligo del segreto)

1. I componenti la Commissione, il perso-
nale addetto alla stessa ed ogni altra persona
che collabora con la Commissione o compie
o concorre a compiere atti di inchiesta, op-
pure ne viene a conoscenza per ragioni di uf-
ficio o di servizio, sono obbligati al segreto
per tutto quanto riguarda gli atti e i docu-
menti di cui all’articolo 3, commi 2 e 5.

2. Salvo che il fatto costituisca più grave
reato, la violazione dell’obbligo di cui al
comma 1, nonché la diffusione in tutto o in
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parte di atti o documenti funzionali al proce-
dimento di inchiesta dei quali è stata vietata
la divulgazione, sono punite ai sensi dell’ar-
ticolo 326 del codice penale.

Art. 5.

(Organizzazione dei lavori)

1. La Commissione, prima dell’inizio dei
lavori, adotta il proprio regolamento interno
a maggioranza assoluta dei suoi componenti.

2. Le sedute sono pubbliche; tuttavia, la
Commissione può deliberare, a maggioranza
semplice, di riunirsi in seduta segreta.

3. La Commissione può avvalersi diretta-
mente dell’opera di agenti e ufficiali di poli-
zia giudiziaria.

4. Per l’espletamento delle sue funzioni, la
Commissione fruisce di personale, locali, e
strumenti operativi messi a disposizione dai
Presidenti delle Camere, d’intesa tra loro.

5. Le spese per il funzionamento della
Commissione sono ripartite in parti uguali
tra la Camera dei deputati e il Senato della
Repubblica e sono poste a carico dei rispet-
tivi bilanci interni.

Art. 6.

(Entrata in vigore)

1. La presente legge entra in vigore il
giorno successivo a quello della sua pubbli-
cazione nella Gazzetta Ufficiale.
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