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COMMISSIONI CONGIUNTE

5ª (Programmazione economica, bilancio)

del Senato della Repubblica

con la

V (Bilancio, tesoro e programmazione)

della Camera dei deputati

Giovedı̀ 13 luglio 2006

2ª Seduta

Presidenza del Presidente della V Commissione della Camera dei deputati
Lino DUILIO

Intervengono il ministro dell’economia e delle finanze Tommaso Pa-

doa-Schioppa, il vice ministro per lo stesso Dicastero Roberto Pinza e il

sottosegretario di Stato per il medesimo Dicastero Nicola Sartor.

La seduta inizia alle ore 15,50.

SULLA PUBBLICITÀ DEI LAVORI

Lino DUILIO, presidente, avverte preliminarmente che, ove concor-

dino le Commissioni congiunte, la pubblicità dei lavori della odierna se-

duta sarà assicurata anche attraverso la loro trasmissione mediante il ca-

nale satellitare della Camera dei deputati.

Non essendovi obiezioni, ne dispone l’attivazione.
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PROCEDURE INFORMATIVE

Attività conoscitiva preliminare all’esame del Documento di programmazione econo-

mico-finanziaria per gli anni 2007-2011

Audizione del Ministro dell’economia e delle finanze, Tommaso Padoa-Schioppa

(Svolgimento, ai sensi dell’articolo 118-bis, comma 3, del Regolamento della Camera e

dell’articolo 125-bis del Regolamento del Senato, e rinvio)

Lino DUILIO, presidente, avverte che nel prosieguo del pomeriggio
potrebbero avere luogo votazioni presso l’Assemblea della Camera. In tal
caso la seduta dovrebbe essere sospesa ovvero aggiornata.

Il ministro Tommaso PADOA-SCHIOPPA riferisce sui temi oggetto
dell’audizione.

Pongono domande e richieste di chiarimenti i deputati Pietro AR-
MANI (AN), Giorgio LA MALFA (Misto), Gaspare GIUDICE (FI), Guido
CROSETTO (FI), Laura RAVETTO (FI), Luigi CASERO (FI), Michele
VENTURA (Ulivo) e Marino ZORZATO (FI), cui risponde il ministro
Tommaso PADOA-SCHIOPPA.

Lino DUILIO, presidente, avverte che stanno per aver luogo vota-
zioni in Assemblea per cui l’audizione non potrà proseguire.

Intervengono sull’ordine dei lavori i senatori Mario BALDASSARRI
(AN), Mario Francesco FERRARA (FI) e Giuseppe VEGAS (FI).

Lino DUILIO, presidente, rinvia il seguito dell’audizione ad altra se-
duta da concordare con il Ministro. A tal fine si riserva di individuare con
il presidente della Commissione bilancio del Senato, senatore Morando, la
possibilità di proseguire l’audizione nei prossimi giorni. Avverte inoltre
che la successiva audizione dei rappresentanti di ANCI, UPI, UNCEM e
Conferenza delle Regioni e delle Province autonome, già prevista per le
ore 17,30 di oggi, si svolgerà in altra data.

La seduta termina alle ore 17,05.



13 luglio 2006 1ª Commissione– 5 –

A F F A R I C O S T I T U Z I O N A L I (1ª)

Giovedı̀ 13 luglio 2006

18ª Seduta

Presidenza del Presidente

BIANCO

Intervengono il ministro per gli affari regionali e le autonomie locali

Linda Lanzillotta, il vice ministro per l’interno Minniti, i sottosegretari di

Stato per l’economia e le finanze Grandi e per gli affari regionali e le

autonomie locali Colonnella.

La seduta inizia alle ore 10.

SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE

Il senatore STORACE (AN) rileva che il calendario dei lavori del-
l’Assemblea per il periodo dall’11 al 29 luglio 2006, mentre condiziona
l’inizio della discussione del disegno di legge n. 762 (istituzione della
Commissione di inchiesta sul fenomeno della mafia) alla conclusione del-
l’esame in Commissione, continua a indicare un termine per la presenta-
zione di eventuali emendamenti all’Assemblea alle ore 19 di oggi, giovedı̀
13 luglio. Si tratta evidentemente di informazioni contraddittorie e dunque
invita il Presidente a prendere le iniziative necessarie affinché il termine
per la presentazione di emendamenti sia opportunamente differito.

Sulla richiesta conviene il senatore CALVI (Ulivo), relatore alla
Commissione sul disegno di legge n. 762, sottolineando la necessità di rin-
viare la discussione di quel disegno di legge almeno di una settimana per
consentire alla Commissione di svolgere un esame approfondito.

Il senatore STORACE (AN) ricorda che nella seduta delle Commis-
sioni congiunte 1ª e 4ª, svoltasi martedı̀ scorso, il sottosegretario Forcieri
non ha risposto alla sua domanda a proposito del rifiuto del Presidente del
Consiglio di incontrare il direttore del SISMI, Pollari. Successivamente i
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mezzi di informazione hanno diffuso la notizia che quell’incontro si era
effettivamente svolto. Tale circostanza dimostra, a suo avviso, che il sot-
tosegretario inviato dal Governo per riferire sulle vicende che coinvolgono
alcuni funzionari dei servizi di informazione e sicurezza non era stato ade-
guatamente informato.

Analogo rilievo critico rivolge nei confronti del ministro Chiti che
nell’audizione di ieri ha ammesso l’esistenza di un problema concernente
lo statuto della città di Roma, capitale della Repubblica, in applicazione
dell’articolo 114 della Costituzione. Egli, tuttavia, sembra non sia stato
a conoscenza degli accordi, di cui dà notizia la stampa oggi, intercorsi
tra il Presidente del Consiglio dei ministri e il Sindaco di Roma. La que-
stione di Roma capitale sembra che sarà affrontata nel disegno di legge
finanziaria e dunque, a suo avviso, si pone con urgenza la necessità di
un’audizione sia del Presidente del Consiglio sia del Sindaco di Roma
al fine di valutare la compatibilità costituzionale delle soluzioni che
sono state ipotizzate.

Il presidente BIANCO assicura che solleciterà il differimento del ter-
mine per la presentazione all’Assemblea degli emendamenti al disegno di
legge n. 762 e che porterà all’attenzione dell’Ufficio di Presidenza inte-
grato dai rappresentanti dei Gruppi parlamentari la richiesta appena avan-
zata dal senatore Storace di una serie di audizioni con riguardo all’indivi-
duazione di uno statuto speciale per la città di Roma.

La Commissione prende atto.

IN SEDE CONSULTIVA

(741) Conversione in legge del decreto-legge 4 luglio 2006, n. 223, recante disposizioni

urgenti per il rilancio economico e sociale, per il contenimento e la razionalizzazione

della spesa pubblica, nonché interventi in materia di entrate e di contrasto all’evasione

fiscale

(Parere alla 5ª Commissione, ai sensi dell’articolo 78, comma 3, del Regolamento. Seguito

e conclusione dell’esame. Parere favorevole)

Prosegue l’esame, sospeso nella seduta antimeridiana del 5 luglio.

Il relatore VILLONE (Ulivo) ribadisce la proposta di esprimere un
parere favorevole sulla sussistenza dei presupposti costituzionali.

Il senatore STORACE (AN) illustra una proposta di parere contrario
al riconoscimento dei presupposti di necessità e urgenza sugli articoli 2, 4,
5 e 6 del decreto-legge n. 223. Precisa che la sua parte politica non in-
tende avanzare obiezioni sul principio della liberalizzazione di alcuni set-
tori economici, in coerenza con lo stesso programma illustrato agli elet-
tori. Tuttavia le disposizioni citate rischiano di incidere gravemente su in-
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tere categorie sociali ed economiche e sono state adottate con provvedi-
mento d’urgenza senza che il Governo abbia sentito il bisogno di consul-
tarne i rappresentanti. Si sofferma in particolare sul grave disagio che le
norme in questione hanno determinato tra i titolari di licenze taxi, tra
gli esercenti di farmacie e tra i panificatori: sebbene si siano verificate al-
cune deprecabili intemperanze, in occasione delle proteste che hanno se-
guito l’emanazione del decreto, che in alcuni casi sono degenerate in
atti di violenza che egli stesso ha pubblicamente condannato, ritiene che
il malessere delle categorie i cui interessi sono stati colpiti dovrebbe es-
sere tenuto in maggiore considerazione. In tal senso ritiene che sarebbe
opportuno, per compensare la mancata consultazione preventiva di quelle
categorie, inserire nel testo disposizioni che disapplichino le sanzioni pre-
viste per agitazioni e scioperi che, vista l’immediata entrata in vigore del
provvedimento del Governo, non hanno potuto rispettare i termini di
preavviso stabiliti per legge.

Il senatore PASTORE (FI) dissente dall’impostazione prospettata dal
relatore basata su una lettura prettamente politica dell’articolo 77 della
Costituzione che porterebbe a conclusioni a suo avviso aberranti, cioè
che il fatto stesso che il Governo procede mediante decreto-legge integri
i presupposti della necessità e dell’urgenza.

La disposizione costituzionale, a suo avviso, dovrebbe essere letta nel
senso che i requisiti concorrenti della necessità e dell’urgenza debbono es-
sere rafforzati dalla straordinarietà. Inoltre, va tenuta in considerazione la
norma di cui all’articolo 15, comma 3, della legge n. 400 del 1988, che
stabilisce in particolare il principio dell’immediata applicabilità delle
norme del decreto-legge.

Sotto tale profilo, osserva che molte disposizioni del provvedimento
in esame saranno applicate a partire da un momento diverso dall’entrata in
vigore e dunque non sarebbero assistite dai requisiti della necessità e del-
l’urgenza. È il caso, ad esempio, dell’articolo 2, comma 3, che rinvia al 1º
gennaio 2007 l’adeguamento dei codici di autodisciplina di alcuni ordini
professionali, e dell’articolo 3, comma 4 che rinvia alla stessa data l’ade-
guamento delle disposizioni legislative e regolamentari delle Regioni e de-
gli enti locali in materia di tutela della concorrenza nella distribuzione
commerciale.

Altre disposizioni contrastano, a suo avviso, con il principio della ir-
retroattività della norma fiscale, mentre altre introducono norme inutili
perché già presenti nell’ordinamento, come quella di cui all’articolo 7
in materia di passaggi di proprietà di beni immobili registrati. Infine vi
sono norme che prorogano termini (ad esempio l’articolo 15) e norme
che introducono procedure a suo giudizio aberranti, come quelle dell’arti-
colo 37, comma 18, sull’attribuzione del numero di partita IVA subordi-
nato all’esecuzione di riscontri automatizzati per l’individuazione di ele-
menti di rischio, che rappresentano un inutile ostacolo all’esercizio della
libertà di impresa.
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Il senatore MALAN (FI) osserva che le disposizioni del decreto-
legge risultano fra loro disomogenee e dunque, a suo avviso, è indispen-
sabile esprimere un parere articolato con riferimento alle diverse parti del
testo.

Illustra quindi un parere contrario al riconoscimento dei presupposti
di costituzionalità di cui all’articolo 77 della Costituzione con riferimento
a specifiche disposizioni.

Per quanto concerne gli articoli 2, 3, 4, 5, 6 e 14, essi recano riforme
di portata tale da dover essere inserite in disegni di legge ordinari; in ogni
caso, a suo avviso, non possono riconoscersi i requisiti di necessità e ur-
genza. Quanto agli articoli 12 e 15, nonché all’articolo 37, comma 18, essi
appaiono del tutto privi di urgenza. L’articolo 7, invece, è superfluo, in
quanto la norma è già vigente e il suo contenuto può essere attuato con
decreto ministeriale. Gli articoli 8, 9, 11, 13, 35 e 36 (ad eccezione dei
commi 20, 21, 24 e 26) recano norme non urgenti e impossibili da attuare
immediatamente, mentre l’articolo 25 dispone tagli alle risorse finanziarie
destinate ai vigili del fuoco, alla polizia, ai carabinieri e alla forze armate
che rischiano di pregiudicare la stessa funzionalità minima di organi che
garantiscono le funzioni fondamentali della Repubblica. Infine, gli articoli
36 commi 20, 21, 24 e 26 e 39, avrebbero efficacia retroattiva.

Per quanto riguarda le rimanenti disposizioni del provvedimento, con-
divide la proposta di parere favorevole del relatore.

Il senatore VIZZINI (FI) rileva che molte disposizioni del decreto-
legge in esame intervengono su materie di competenza legislativa esclu-
siva della Regione Sicilia. Invita dunque a considerare l’opportunità di in-
trodurre nel testo una norma di salvaguardia che faccia salve le compe-
tenze di quell’autonomia speciale, anche allo scopo di evitare eventuali
conflitti di attribuzione tra la regione e lo Stato.

Il senatore STORACE (AN) osserva che le disposizioni del decreto
invadono, fra l’altro, sfere che ai sensi dell’articolo 117 della Costituzione
sono di competenza concorrente dello Stato e delle regioni e che dunque
profili di invasione delle competenze regionali si presentano anche per le
regioni a statuto ordinario; in particolare la nuova disciplina delle licenze
per il servizio di taxi incide sulla materia del trasporto locale, di compe-
tenza legislativa delle regioni.

Il senatore SAPORITO (AN) rileva che l’emanazione del decreto-
legge n. 223 non è stata preceduta, come sarebbe stato opportuno, da
una consultazione delle categorie i cui interessi sono coinvolti dalle mi-
sure di liberalizzazione. L’unico obiettivo che egli individua nel provvedi-
mento in esame è quello di intimidire alcune categorie sociali, per cui la
sua parte politica si appresta a esercitare il massimo sforzo per contrastare
l’iniziativa legislativa del Governo e della maggioranza.

Si sofferma, in particolare, sulle misure che restringono l’autonomia
degli ordini professionali, i cui statuti, a suo giudizio, hanno una natura
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speciale e dunque non potrebbero essere modificati da atti normativi che
hanno portata generale, tanto meno da un decreto-legge.

Per tali motivi preannuncia un voto contrario sul parere del relatore
circa la sussistenza dei presupposti costituzionali.

Il relatore VILLONE (Ulivo) sottolinea l’autonomia dell’esame dei
presupposti costituzionali del decreto-legge rispetto alle ulteriori fasi del-
l’iter, in particolare l’esame nel merito, di competenza della 5ª Commis-
sione permanente. È in quella sede che, a suo avviso, dovranno esaminarsi
questioni rilevanti e per certi versi condivisibili, quale ad esempio quella
sollevata dai senatori Vizzini e Storace, di una possibile invasione nelle
competenze legislative delle regioni.

Quanto alla sussistenza dei presupposti costituzionali, ricorda che il
decreto-legge n. 223 è complessivamente finalizzato al conseguimento
di un obiettivo del programma di governo, cioè di una maggiore compe-
titività del Paese: in considerazione di ciò nel caso del decreto-legge in
esame, non sarebbe corretta una valutazione dei requisiti di necessità e ur-
genza per ciascuna singola disposizione isolatamente considerata, doven-
dosi piuttosto guardare alla necessità e all’urgenza di assicurare il perse-
guimento del fine unitario cui il decreto è preordinato, ossia di realizzare
l’indirizzo politico del Governo. Del resto, ormai da tempo, con il con-
forto di alcune pronunce della Corte costituzionale, la sussistenza dei re-
quisiti di necessità e di urgenza di cui all’articolo 77 della Costituzione
viene valutata non solo alla stregua della specifica straordinarietà della si-
tuazione, ma anche con riferimento all’importanza politica del provvedi-
mento.

Il senatore STORACE (AN) contesta l’interpretazione fornita dal re-
latore che sarebbe smentita, fra l’altro, dalla lettera dell’articolo 78,
comma 4 del Regolamento, che fa esplicito riferimento alla possibilità
di deliberazioni in senso contrario sulla sussistenza dei presupposti costi-
tuzionali su parti o singole disposizioni del decreto-legge o disegno di
legge di conversione.

Il senatore VILLONE (Ulivo) chiarisce di non aver sostenuto l’im-
possibilità di valutare la sussistenza dei presupposti di costituzionalità
con riferimento a singole disposizioni di un decreto-legge, bensı̀ che nel
caso specifico del decreto-legge n. 223, è evidente, a suo avviso, il signi-
ficato globale del provvedimento, per cui la verifica dei presupposti costi-
tuzionali non potrebbe prescindere da una visione complessiva della fina-
lità, appunto necessaria e urgente, del provvedimento.

Il sottosegretario GRANDI precisa che il testo del decreto-legge è su-
scettibile di modificazioni nell’iter di conversione e dunque, secondo
quanto auspicato dai senatore Vizzini e Storace, potrà esplicitarsi, ove
non lo si consideri già implicito, il limite della competenza legislativa
delle regioni.
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Quanto all’urgenza, sottolinea l’esigenza di un tempestivo intervento
volto ad evitare eventuali ammonimenti o aperture di procedure di infra-
zione da parte dell’Unione Europea verso l’Italia, nonché la necessità di
scongiurare reazioni negative dei mercati finanziari di fronte all’aggravarsi
della situazione debitoria del Paese.

Sottolinea, quindi, la validità delle misure volte a rimuovere alcuni
retaggi corporativi, ad assicurare maggiori risorse per lo sviluppo e intro-
durre misure urgenti per l’efficacia dell’azione della pubblica amministra-
zione, la cui urgenza è a suo avviso evidente.

Infine, si pronuncia in senso contrario, a nome del Governo, su quelle
proposte di parere che suggeriscono la soppressione di alcuni articoli del
decreto-legge la cui validità a suo giudizio è oggi rafforzata dai risultati
delle consultazioni che si stanno svolgendo fra il Governo e le categorie
professionali coinvolte.

Accertata la presenza del prescritto numero di senatori, viene quindi
posta in votazione la proposta del senatore Malan di parere contrario al
riconoscimento dei presupposti di costituzionalità sugli articoli da 2 a 9,
da 11 a 15, 25, 35, 36, 37, comma 18, e 39. Essa è respinta e dunque ri-
sulta preclusa la proposta, avanzata dal senatore Storace, di parere contra-
rio al riconoscimento dei presupposti di costituzionalità agli articoli 2, 4, 5
e 6 del decreto-legge.

Successivamente, si passa all’esame della proposta, presentata dal se-
natore Storace di aggiungere alla proposta di parere favorevole alla sussi-
stenza dei presupposti costituzionali formulata dal relatore, il riferimento
alla necessità di adottare disposizioni che disapplichino le sanzioni previ-
ste per agitazioni e scioperi delle categorie conseguenti all’adozione dello
stesso decreto-legge.

Su tale proposta esprime il proprio parere contrario il relatore VIL-
LONE (Ulivo), che sottolinea l’improprietà di chiedere l’inserimento,
nel parere sui presupposti di costituzionalità, di osservazioni attinenti,
piuttosto, al merito del provvedimento; tali istanze possono trovare più
idonea sede nella sede referente, con la proposizione di appositi emenda-
menti.

Il PRESIDENTE, considerata l’esigenza di assicurare una tempestiva
conclusione dell’esame, concordando peraltro con l’ultima valutazione
espressa dal relatore, pone ai voti la proposta del senatore Storace, che ri-
sulta respinta.

Infine, previa dichiarazione di voto contrario dei senatori PASTORE
(FI) e STORACE (AN) e dopo un’ulteriore dichiarazione in senso favore-
vole del relatore VILLONE (Ulivo), viene posto in votazione ed è appro-
vato il parere da quest’ultimo avanzato, favorevole alla sussistenza dei
presupposti costituzionali del decreto-legge n. 223, riferito ai restanti arti-
coli del decreto-legge.
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IN SEDE REFERENTE

(762) Istituzione di una Commissione parlamentare di inchiesta sul fenomeno della cri-
minalità organizzata mafiosa o similare, approvato dalla Camera dei deputati in un testo

risultante dall’unificazione dei disegni di legge d’iniziativa dei deputati Boato; Lumia; For-

gione ed altri; Angela Napoli; Lucchese ed altri)

(30) MANZIONE. – Istituzione di una Commissione parlamentare di inchiesta sul feno-
meno della criminalità organizzata mafiosa o similare e su quello del riciclaggio

(309) DI LELLO FINUOLI ed altri. – Istituzione di una Commissione parlamentare di
inchiesta sul fenomeno della criminalità organizzata mafiosa o similare

(Seguito dell’esame del disegno di legge n. 762, congiunzione con l’esame dei disegni di

legge nn. 30 e 309 e rinvio. Esame dei disegni di legge nn. 30 e 309, congiunzione con il

seguito dell’esame del disegno di legge n. 762 e rinvio)

Prosegue l’esame, sospeso il 10 luglio.

Il relatore CALVI (Ulivo) riferisce sui disegni di legge nn. 30 e 309,
con i quali si propone di istituire una Commissione parlamentare di in-
chiesta sul fenomeno della criminalità organizzata mafiosa o similare. Pro-
pone di congiungerne l’esame a quello del disegno di legge n. 762, già
approvato dalla Camera dei deputati, che propone di assumere a base del-
l’esame.

Concorda la Commissione.

Su proposta del RELATORE, la Commissione conviene, quindi di
fissare alle ore 19 di lunedı̀ 17 luglio il termine per la presentazione degli
emendamenti, da riferire al disegno di legge n. 762.

Il seguito dell’esame è quindi rinviato.

SULLA PUBBLICITÀ DEI LAVORI

Il presidente BIANCO propone che la pubblicità dei lavori, per la
procedura informativa che sta per iniziare, sia assicurata anche mediante
trasmissione audiovisiva. Riguardo a tale speciale forma di pubblicità, in-
forma la Commissione di aver acquisito preventivamente l’assenso del
Presidente del Senato. Inoltre, della procedura informativa potrà essere re-
datto, in via sperimentale, il resoconto stenografico.

La Commissione consente e sono pertanto adottate le forme di pub-
blicità indicate dal Presidente.

PROCEDURE INFORMATIVE

Comunicazioni del Ministro per gli affari regionali e le autonomie locali sui relativi

indirizzi programmatici

Il presidente BIANCO rivolge un breve saluto al Ministro Lanzillotta
e introduce brevemente i lavori.
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Il ministro LANZILLOTTA svolge le sue comunicazioni sugli indi-
rizzi programmatici inerenti al suo incarico.

Si apre quindi il dibattito.

Interviene il senatore STORACE (AN).

Il PRESIDENTE informa che sono iscritti a parlare i senatori Vizzini,
Pastore, Villone, Vitali, Pistorio, Bianco e Perrin; avendo acquisito la di-
sponibilità del Ministro, propone pertanto di rinviare il seguito del dibat-
tito sulle comunicazioni del Ministro ad un’altra seduta, da convocare gio-
vedı̀ 27 luglio.

La Commissione concorda.

Il seguito della procedura informativa è quindi rinviato.

SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE

Il Presidente BIANCO annuncia il calendario dei lavori della pros-
sima settimana. Martedı̀ 18 luglio, dopo le riunioni della Sottocommis-
sione per i pareri e dell’Ufficio di presidenza integrato dai rappresentanti
dei Gruppi parlamentari, la Commissione si riunirà alle 13,30 in riunione
plenaria per l’esame, in sede consultiva, del disegno di legge n. 768
(Commissione rifiuti), del Documento di programmazione economico-fi-
nanziaria e del disegno di legge n. 741 (di conversione del decreto-legge
n. 223 del 2006, rilancio economico e sociale), e per l’esame in sede re-
ferente dei disegni di legge nn. 762 e connessi (istituzione della Commis-
sione antimafia).

Mercoledı̀ 19 luglio, alle ore 14,30, si svolgerà il seguito delle comu-
nicazioni per le riforme e le innovazioni nella Pubblica Amministrazione
sui relativi indirizzi programmatici e si avvierà l’esame, in sede consul-
tiva, del disegno di legge n. 635 (ordinamento giudiziario).

Giovedı̀ 20 luglio, alle ore 14,30, proseguiranno le comunicazioni del
Ministro per i rapporti con il Parlamento e le riforme istituzionali sugli
indirizzi programmatici del Governo in materia di riforme istituzionali.

La Commissione prende atto.

La seduta termina alle ore 13.
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G I U S T I Z I A (2ª)

Giovedı̀ 13 luglio 2006

11ª Seduta (antimeridiana)

Presidenza del Presidente

SALVI

Interviene il sottosegretario di Stato per la giustizia Maritati.

La seduta inizia alle ore 10,15.

IN SEDE CONSULTIVA

(741) Conversione in legge del decreto-legge 4 luglio 2006, n. 223, recante disposizioni
urgenti per il rilancio economico e sociale, per il contenimento e la razionalizzazione
della spesa pubblica, nonché interventi in materia di entrate e di contrasto all’evasione
fiscale

(Parere alla 5ª Commissione. Seguito e conclusione dell’esame. Parere di nulla osta con-

dizionato)

Riprende l’esame sospeso nella 2ª seduta pomeridiana di ieri.

Il presidente SALVI ricorda che nella seduta precedente il relatore
aveva indicato le linee generali della sua proposta di parere.

Il relatore D’AMBROSIO (Ulivo) illustra la seguente proposta di pa-
rere: «La Commissione, esaminato per quanto di propria competenza il
provvedimento in titolo, tenuto conto in particolare della peculiarità della
professione forense, anche in relazione ai suoi profili di rilevanza costitu-
zionale, raccomanda l’approvazione delle seguenti modifiche:

1) all’articolo 2, comma 1, lettera a), si chiede di consentire di
mantenere i minimi tariffari quando siano fissati con decreto ministeriale
a tutela della dignità della professione intellettuale e della qualità delle
prestazioni, mantenendo in particolare i suddetti minimi tariffari per le
prestazioni giudiziali degli avvocati;

2) all’articolo 2, comma 1, lettera b), si chiede di sopprimere le
parole «anche parziale» e di specificare che la pubblicità dei professionisti
deve rispondere a caratteristiche di serietà e veridicità del messaggio;
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3) all’articolo 2, comma 1, alla stessa lettera b), dopo le parole
«servizio offerto e», inserire le seguenti «ad eccezione che per le presta-
zioni giudiziali degli avvocati», ciò in quanto il prezzo di tali prestazioni è
difficilmente determinabile ex ante;

4) all’articolo 2, comma 1, lettera c), si chiede di precisare che la
soppressione del divieto di fornire servizi professionali di tipo interdisci-
plinare da parte di società di persone o associazioni tra professionisti
non si applica ai professionisti che rivestono la qualità di pubblico uffi-
ciale;

5) all’articolo 21, comma 4, si chiede di sopprimere le parole da
«per le istanze cautelari» a «di euro 250», in quanto, mentre si compren-
dono le ragioni pratiche sottese all’unificazione del contributo per i ricorsi
proposti davanti ai Tribunali Amministrativi Regionali e al Consiglio di
Stato, appare ingiusto gravare di un ulteriore oneroso contributo le istanze
cautelari, perché ciò si tradurrebbe in una grave limitazione del diritto dei
soggetti meno abbienti a ricorrere a tutela delle loro situazioni giuridiche
soggettive;

6) all’articolo 21, comma 5, si chiede di sopprimere le parole «del
pagamento risponde il difensore o, in solido, i difensori costituiti», dal
momento che tale norma, non solo rischia di scoraggiare gli avvocati dal-
l’assumere la rappresentanza di soggetti economicamente deboli, ma pre-
senta anche forti dubbi di costituzionalità;

7) all’articolo 35, comma 12, si chiede di opprimere le parole da «i
compensi in denaro» fino a «cento euro», poiché si tratta di una disposi-
zione i cui effetti antievasione sono facilmente eludibili, e che rischia dun-
que di determinare unicamente un maggior onere per quell’utenza meno
abbiente che non usufruisce normalmente di servizi bancari e crea comun-
que una disparità di trattamento tra i contribuenti».

Il relatore sottolinea in particolare come, rispetto ai punti da lui illu-
strati nella seduta di ieri sera, sia stato inserito il punto 4), che ha la spe-
cifica finalità di escludere i notai dalla partecipazione alle società di pro-
fessionisti che forniscono servizi interdisciplinari.

Il senatore CARUSO (AN) illustra la seguente proposta di parere, al-
ternativa a quella del relatore:

«La Commissione, esaminato il disegno di legge in titolo, esprime,
per quanto di competenza, parere in parte contrario e in parte di nulla
osta con raccomandazioni e condizioni.

Il parere è contrario, con riferimento all’articolo 2 del testo del de-
creto legge oggetto di conversione, recante "Disposizioni urgenti per la tu-
tela della concorrenza nel settore dei servizi professionali".

Premessa la palese insussistenza dei prescritti requisiti di "straordina-
ria necessità ed urgenza", indispensabile condizione costituzionale per la
decretazione, cui anzi si contrappone la fortemente e da più parti avvertita
esigenza di una riforma compiuta ed organica della disciplina delle profes-
sioni intellettuali, non sembra che il testo ora sottoposto alla disamina par-
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lamentare possa essere efficacemente emendabile, soprattutto in relazione
a quegli aspetti che risultano avere stretta pertinenza con alcune profes-
sioni in particolare, dalla mancata considerazione della specificità delle
quali, non revocabile in dubbio e avente finanche rilievo costituzionale,
derivano peraltro le più rilevanti ragioni di perplessità.

Se infatti le prescrizioni contenute nella lettera a) del comma 1), in
materia di obbligatorietà delle tariffe e di compensi parametrati ai risultati
conseguiti possono essere facilmente compatibili, o comunque a carattere
di neutralità, con riferimento alla maggior parte delle professioni intellet-
tuali, non vi è chi non veda come le stesse rivestano invece carattere di
rilevante opinabilità in relazione a talune di esse e in particolare in rela-
zione alla professione di avvocato, ovvero, ancor più in particolare, ai ser-
vizi professionali resi dall’esercente la professione legale in sede giurisdi-
zionale. L’introduzione nell’ordinamento del c.d. patto di quota lite, che è
la inevitabile "traduzione" – nel caso dell’esercente la professione forense
– della (tranchant e non meditata) cancellazione del divieto di pattuizione
di quelli che vengono definiti "compensi parametrati", lungi dal determi-
nare gli effetti virtuosi generalmente prefigurati in vantaggio dei consuma-
tori e all’interno dell’ambito professionale di cui si discute, aprono vice-
versa la via – in taluni casi – a fenomeni di distorsione della concorrenza,
assolutamente compatibili con i principi ed i doveri di dignità e decoro
che gravano sul professionista, ovvero – in taluni altri – a fenomeni di
inaccettabile "mercato", in tutto danno delle categorie meno abbienti e
meno avvertite, che maggiormente soffrono del gap derivante dal differen-
ziale informativo che li separa dal prestatore del servizio professionale, a
tutto vantaggio delle parti più forti e più audaci, in violazione dei principi
generali di eguaglianza e del principio specifico del diritto alla difesa e
all’efficace esercizio dei propri diritti. Non va sottovalutato infine che
l’introduzione del patto di quota lite mina dalle fondamenta l’indipen-
denza dell’avvocato, costretto alla condivisione della lite con il cliente.
Non può trascurarsi che sia i criteri per la determinazione delle tariffe, ap-
provati con legge, sia l’introduzione nel codice deontologico del cosid-
detto "palmario" permettono di modulare la corresponsione delle compe-
tenze relative alle prestazioni professionali rese anche in relazione all’esito
delle liti. La genericità del testo peraltro, incide sugli assetti normativi
configurati in materia dal codice civile (articoli 2233 e 2236 del codice
civile).

Naturalmente la contrarietà investe anche la prima parte della lettera
a) del comma 1 dell’articolo 2 (fissazione di tariffe obbligatorie fisse o
minime): in tale materia la volontà del Governo è palesemente contraddit-
toria. Se da un lato si intendono abrogare tutte le tariffe obbligatorie fisse
e minime, dall’altro si riconosce (articolo 24) che la tabella B) allegata
alle tariffe stragiudiziali degli avvocati è addirittura meritevole di esten-
sione «inderogabile» a tutte le categorie dei professionisti che compon-
gono i collegi arbitrali (anche "agli arbitri non avvocati"). La soppressione
delle tariffe minime esporrebbe a grave rischio la qualità della prestazione
dell’avvocato e, d’altro canto, le tariffe, comprese quelle minime, hanno
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valenze plurifunzionali (parametri per la determinazione delle liquidazioni
giudiziarie e per le prestazioni dei difensori d’ufficio): non va sottaciuto
che il processo formativo di determinazione delle tariffe si appartiene al
Ministro della Giustizia ed è sottoposto al parere del Consiglio di Stato
e al vaglio di congruità del CIPE.

Se (ancora) può risultare irrilevante, per talune categorie, il venir
meno di qualsiasi divieto o limitazione (come è espressamente e testual-
mente previsto alla lettera b) del comma 1) di promozione pubblicitaria
dei servizi offerti, delle qualità degli stessi e dei prezzi praticati per i me-
desimi, ben oltre le già esistenti disposizioni a regolazione della materia, è
irrevocabile in dubbio come tale eventualità collida – nuovamente con
precipuo riferimento all’esercente la professione forense e nuovamente
per quanto riguarda in particolare il "versante giurisdizionale" della stessa
– con i doveri che competono al detto professionista, come nitidamente
posti alla base delle disposizioni dedicate alla disciplina del fenomeno
in quel codice deontologico autonomamente formato dalla relativa orga-
nizzazione professionale, in coerenza con l’indicazione di metodo sancita
dal Parlamento europeo. Attualmente il codice deontologico forense (arti-
coli 17 e 17-bis) consente un’amplissima forma di pubblicità comunicativa
e informativa: le perplessità nascono di fronte all’ambiguità della locu-
zione utilizzata ("caratteristiche del servizio offerto") che lascia ipotizzare
riferimenti alla qualità della prestazione, in ordine alla quale, secondo
quanto previsto dall’articolo 1176 del Codice Civile, già sono definiti i li-
miti della dirigenza. Il dissenso è pieno nei confronti della parte in cui si
fa riferimento alla possibilità di pubblicizzare il prezzo delle prestazioni,
assolutamente non prevedibili né omologabili per standard sia con riferi-
mento al processo penale che a quello civile ed amministrativo.

Il parere non può, da ultimo, che essere contrario anche in relazione
alla terza area di disciplina contenuta nell’articolo 2 (lettera c) del comma
1), segnatamente con riferimento alla parte in cui – ancora una volta con
riferimento indiscriminato a qualsiasi categoria professionale – è rimosso
il divieto (già ora in alcuni casi peraltro inesistente) di fornire servizi in-
terprofessionali. Non può infatti essere accettata, e ben più risolutivamente
essere ritenuta compatibile con il requisito di libertà e di indipendenza che
è nel DNA dei partecipanti di talune categorie professionali, oltre che nel
precetto costituzionale che presiede all’opera che i medesimi sono chia-
mati a svolgere, la previsione per effetto della quale i relativi servizi pro-
fessionale, nel loro complesso, possano essere resi anche da parte di so-
cietà di persone, le quali persone possano non essere necessariamente
coincidenti con i professionisti cui compete lo svolgimento della specifica
prestazione. Peraltro il testo contenuto nel decreto legge è ambiguo perché
si riferisce alle "società di persone o associazioni tra professionisti", lad-
dove per le associazioni professionali la multidisciplinarietà è già prevista
(è lecito istituire associazioni professionali, come in effetti esistono, tra
avvocati e dottori commercialisti sulla base dell’articolo 1 della legge n.
1815 del 1939, mentre le uniche società di persone consentite tra profes-
sionisti sono attualmente quelle previste per gli avvocati dal decreto legi-
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slativo 2 febbraio 2001, n. 96. Il dissenso si estende soprattutto alla even-
tuale possibilità che con la costituzione di società professionali multidisci-
plinari venga rimesso in discussione il principio per cui di tali società non
possono far parte i soci di capitale (peraltro compatibili per le associazioni
professionali aventi ad oggetto prestazioni di carattere tecnico).

Ferma la persistente e generale perplessità che continua a suscitare la
previsione dell’articolo 7, con riferimento alla reale utilità attesa, in rap-
porto con l’inevitabile rinuncia a talune certezze insite nel previgente si-
stema, si raccomanda, nel tuttavia esprimere parere di nulla osta in rela-
zione alla norma, che venga meglio definite le modalità con cui devono
essere espletate da parte dei (nuovi) soggetti preposti le attività, di non re-
vocabile in dubbio delicatezza, di autenticazione degli atti e delle dichia-
razioni da parte dei soggetti (dei quali è inevitabile corollario l’identifica-
zione e, in taluni casi, l’accertamento della disponibilità di idonei poteri),
con eventuale previsione di specifiche violazioni e relative sanzioni.

In relazione alla previsione contenuta nell’articolo 10, di modifica
dell’articolo 118 del decreto legislativo n. 385 del 1993, risulta difficil-
mente comprensibile l’utilità dell’assetto che risulta in definitiva previsto
per il contratto di durata, caratterizzato da irragionevole rigidità, foriera di
conseguenza tutt’affatto meno che benefiche in relazione alle ragioni dei
consumatori. Si raccomanda, pertanto, che abbia luogo la soppressione,
al comma 1 del novellato articolo 118, delle parole "qualora sussista giu-
stificato motivo", riservando il principio alla regolazione della distinta fat-
tispecie della sussistenza di specifiche ragioni che non rendano praticabile
il percorso, per cosı̀ dire "ordinario", della accettazione (ancorché per
semplice decorso del termine) delle nuove condizioni proposte, come al-
ternativa allo scioglimento del contratto.

In relazione all’articolo 14 e, segnatamente, alla nuova previsione
contenuta nell’ora introdotto articolo 14-bis della legge 287 del 1990, il
parere che la Commissione ritiene di esprimere è, in sé, un parere di nulla
osta, tuttavia condizionato alla riformulazione della norma, in modo tale
che la stessa risulti tale da assicurare la specificazione delle misure cau-
telari che possono essere disposte, oltre che la precisazione di disposizioni
procedurali sufficientemente idonee ad assicurare l’esercizio del diritto di
difesa, un adeguato contraddittorio e la possibilità dell’immediato eserci-
zio della facoltà di impugnazione in sede giurisdizionale. Ma, fermo
ciò, non può non sottoporsi alla Commissione di merito l’opportunità di
valutare, stante la delicatezza della questione che viene posta, anche con
riferimento ad aspetti di compatibilità di sistema, un complessivo accanto-
namento del tema, per un più compiuto svolgimento dello stesso in auto-
noma sede legislativa. Tanto più che la formulazione della norma conte-
nuta nel decreto conferisce all’Autorità garante per la concorrenza ed il
mercato un potere del tutto estraneo al nostro ordinamento giuridico e
pone in discussione le stesse caratteristiche deontologiche del potere cau-
telare, peraltro tipico della funzione giurisdizionale e mirato alla conserva-
zione delle ragioni delle parti in causa. Non può neppure sottacersi come
emerga una visione del principio di legalità: l’articolo 97 della Costitu-
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zione infatti impone alla pubblica amministrazione di provvedere sulla
base della legge e per i fini da essa previsti, mentre la norma prevede
quale presupposto il solo timore di «un danno grave e irreparabile per
la concorrenza» affidando cosı̀ all’Autorità garante un potere di disporre
in bianco senza alcun vincolo contenutistico.

La Commissione esprime parere contrario in relazione all’articolo 21,
comma 5, con riferimento al secondo periodo dell’ora introdotto comma
1-bis dell’articolo 16 del Decreto del Presidente della Repubblica n. 115
del 2002. La previsione di solidarietà del difensore, rispetto al pagamento
del contributo unificato, e – ancor più – la previsione di solidarietà in
capo ad ogni altro difensore costituito, non risponde infatti ad alcun crite-
rio di razionalità e genera, anzi, rilevante dubbio di non conformità ai pre-
cetti costituzionali, anche in relazione a pregresse pronunce della Corte in
analoga materia. La Commissione esprime altresı̀ parere contrario in rela-
zione all’articolo 21 comma 4 che, con l’aumento ingiustificato dei con-
tributi dovuti per i ricorsi davanti ai Tar e al Consiglio di Stato e per
le istanze cautelari si viola il principio dell’eguaglianza dei cittadini e si
rende, soprattutto per le categorie sociali più bisognose, arduo e difficile
accesso al servizio giustizia.

La Commissione esprime ancora parere di nulla osta in relazione al-
l’articolo 35 comma 7 che introduce nuove fattispecie di reati, ora regolate
dagli articoli 10-ter e 10-quater del decreto legislativo n. 70 del 2000, a
condizione che il testo della medesima sia modificato nel senso di preve-
dere che costituisca illecito penale non solo la mera mancata correspon-
sione delle somme da versarsi a titolo di imposta, ma anche la relativa
omessa o infedele dichiarazione, sicchè risulti in equivoca la volontà legi-
slativa di sanzionare le condotte di evasione o elusione fiscale e non già
quelle derivanti dalla mera incapacità economica, totale o parziale, defini-
tiva o temporanea.

Il parere della Commissione è infine del tutto contrario in relazione
all’articolo 35 comma 12».

Il presidente SALVI fa presente che si passerà all’esame di alcune
proposte di modifica o integrazione del parere del relatore, a conclusione
delle quali questo sarà posto ai voti.

La sua eventuale approvazione evidentemente precluderà la succes-
siva votazione del parere proposto dal senatore Caruso.

Il senatore CENTARO (FI) propone di modificare la premessa del
parere nel senso di chiarire che le modifiche proposte costituiscono con-
dizioni per l’espressione di un parere favorevole.

Dopo interventi del senatore CASTELLI (LNP) e del presidente
SALVI, il senatore ZICCONE (FI) propone di non modificare la premessa
e si riserva, al fine di consentire anche l’eventuale espressione di un voto
diverso tra la maggioranza e l’opposizione, di proporre di aggiungere in
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fine al parere la frase: «La Commissione esprime parere di nulla osta con-
dizionato al recepimento delle predette proposte di modifica».

Il senatore CENTARO (FI) non insiste per la votazione della sua pro-
posta, e propone quindi di modificare il punto 1 del testo del relatore nel
senso di chiedere la soppressione dell’intera lettera a) del comma 1 del-
l’articolo 2.

Dopo un dibattito cui partecipano il PRESIDENTE e i senatori
MANZIONE (Ulivo), CASTELLI (LNP), LUSI (Ulivo) e BUCCICO
(AN) – il quale propone al relatore, che concorda, di modificare il punto
1 nel senso di consentire il mantenimento anche delle tariffe fisse disposte
con decreto ministeriale – la proposta del senatore Centaro, posta ai voti,
non è accolta.

Si passa all’esame di due proposte, presentate rispettivamente dal se-
natore Manzione e dal senatore Lusi, entrambe dirette a mantenere il di-
vieto di pattuire compensi parametrati al raggiungimento degli obiettivi
perseguiti.

Dopo un intervento del RELATORE, che si esprime in senso contra-
rio a tale proposta, si svolge un breve dibattito cui partecipano i senatori
BUCCICO (AN), Massimo BRUTTI (Ulivo), MANZIONE (Ulivo), CA-
STELLI (LNP), GHEDINI (FI), CENTARO (FI) e DI LELLO FINUOLI
(RC-SE), la proposta di modifica è accolta.

Il senatore CASTELLI (LNP) ritiene che il punto 3 della proposta di
parere debba essere modificato nel senso di mantenere il divieto di pub-
blicità delle tariffe per tutti gli ordini professionali.

Il RELATORE è contrario, in quanto la disposizione recata dal de-
creto in materia è diretta a favorire la concorrenza a vantaggio dell’utente,
se la sua proposta di parere chiede, in via di deroga, di escludere la pub-
blicità delle tariffe per le attività giudiziali degli avvocati, ciò deriva dal-
l’oggettiva difficoltà di prevedere ex ante tutti i costi di una causa.

La Commissione approva il mantenimento del testo del relatore.

I senatori MANZIONE (Ulivo) e BUCCICO (AN) chiedono la sop-
pressione del punto 4, in quanto il divieto per i notai di partecipare a so-
cietà di professionisti che svolgono attività interdisciplinari appare anacro-
nistico, specialmente alla luce delle disposizioni vigenti in materia di fal-
limento.

Dopo un dibattito cui partecipano i senatori GHEDINI (FI), DI
LELLO FINUOLI (RC-SE), PITTELLI (FI) e ZICCONE (FI), la Commis-
sione concorda per la soppressione del punto 4.
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Relativamente al punto 5 il senatore LUSI (Ulivo) presenta una pro-
posta integrativa al parere del relatore, nel senso di ridurre, a beneficio
soprattutto dei ricorrenti meno abbienti, a 400 euro il contributo unificato
per i ricorsi davanti ai tribunali amministrativi regionali e al Consiglio di
Stato, limitandolo a quelli di valore indeterminate o inferiore ai 180.000
euro, mantenendo per gli altri gli scaglioni già in vigore.

Il RELATORE osserva come tale modifica, mentre non comporta che
una modesta riduzione dell’onere a carico dei contribuenti meno abbienti,
riapre quel problema che il Governo aveva inteso risolvere della difficile
quantificazione ex ante del valore dei ricorsi davanti al giudice ammini-
strativo, che costituisce oggi la principale causa di ritardo nell’iscrizione
al ruolo dei ricorsi stessi.

Il senatore BUCCICO (AN) propone di riformulare la modifica pro-
posta del senatore Lusi, nel senso di escludere totalmente il contributo
per i ricorsi avanti ad oggetto diritti fondamentali della personale, mante-
nendo il contributo unificato per i ricorsi di valore indeterminabile, e ri-
pristinando per gli altri i parametri precedentemente previsti.

La Commissione approva.

Dopo un intervento del RELATORE, che riformula il punto 7 nel
senso di proporre l’integrale soppressione del comma 12 dell’articolo
35, il senatore CENTARO (FI) propone di integrare il parere del relatore
con la richiesta di soppressione del comma 13 dell’articolo 35, che intro-
duce norme antievasione fiscale di applicazione a suo parere quanto mai
incerta e difficile.

Il RELATORE è contrario alla proposta, sulla quale annunciano voto
favorevole il senatore LUSI (Ulivo) e voto contrario il senatore DI
LELLO FINUOLI (RC-SE).

La proposta, posta ai voti è accolta, ed è altresı̀ accolta l’integrazione
preannunciata dal senatore Ziccone. Pertanto la Commissione dà mandato
al relatore a stendere un parere nei termini emersi nel corso del dibattito.

SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE

Il presidente SALVI ricorda che nella seduta antimeridiana di martedı̀
11 luglio egli aveva formulato una valutazione di improponibilità su una
parte degli emendamenti presentati al disegno di legge n. 635, recante la
sospensione di disposizioni sull’ordinamento giudiziario.
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Il presidente Marini ha comunicato la sua risposta, nella quale condi-
vide le sue valutazioni sulle improponibilità. Pertanto egli annuncia che
nella prossima settimana riprenderà l’esame del disegno di legge n. 635.

La seduta termina alle ore 11,50.

12ª Seduta (pomeridiana)

Presidenza del Presidente
SALVI

Interviene, ai sensi dell’articolo 48 del Regolamento, il garante per

la protezione dei dati personali, professor Francesco Pizzetti, accompa-

gnato dal dottor Mario De Bernart, dal dottor Giovanni Buttarelli, dalla

dottoressa Veronica Nicotra e dal dottor Luigi Montuori.

La seduta inizia alle ore 14,40.

PROCEDURE INFORMATIVE

Indagine conoscitiva sul fenomeno delle intercettazioni telefoniche. Audizione del

Garante per la protezione dei dati personali

Il PRESIDENTE introduce i lavori ricordando il programma dell’in-
dagine conoscitiva approvato dalla Commissione.

Il GARANTE per la protezione dei dati personali, svolge quindi
un’articolata relazione, e successivamente replica ai quesiti e alle conside-
razioni svolte dai senatori MANZIONE (Ulivo), BUCCICO (AN), CAS-
SON (Ulivo), DI LELLO FINUOLI (RC-SE), D’AMBROSIO (Ulivo) e
dal PRESIDENTE.

Il PRESIDENTE ringrazia il professor Pizzetti e rinvia il seguito del-
l’indagine conoscitiva.

SULLA PUBBLICITÀ DEI LAVORI

Il presidente SALVI comunica che ai sensi dell’articolo 33, comma
4, del Regolamento del Senato, è stata chiesta l’attivazione dell’impianto
audiovisivo a circuito chiuso e la trasmissione radiofonica e che la Presi-
denza del Senato ha fatto preventivamente conoscere il proprio assenso.
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Poiché non vi sono osservazioni tale forma di pubblicità è dunque
adottata per il prosieguo dei lavori.

Il PRESIDENTE avverte inoltre che della procedura informativa sarà
redatto in via sperimentale il resoconto stenografico.

La Commissione prende atto.

La seduta termina alle ore 16,30.
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A F F A R I E S T E R I , E M I G R A Z I O N E (3ª)

Giovedı̀ 13 luglio 2006

7ª Seduta

Presidenza del Presidente

DINI

Interviene il sottosegretario di Stato per gli affari esteri Vernetti.

Interviene, ai sensi dell’articolo 48 del Regolamento, il rappresen-

tante speciale del Segretario Generale delle Nazioni Unite per l’Afghani-

stan e capo della Missione di assistenza delle Nazioni Unite in Afghani-

stan (UNAMA) Tom Koenigs.

La seduta inizia alle ore 14,40.

SULLA PUBBLICITÀ DEI LAVORI

Il presidente DINI comunica che, ai sensi dell’articolo 33, comma 4,

del Regolamento del Senato, è stata chiesta l’attivazione dell’impianto au-

diovisivo a circuito chiuso e la trasmissione radiofonica e che la Presi-

denza del Senato ha fatto preventivamente conoscere il proprio assenso.

Poiché non vi sono osservazioni, tale forma di pubblicità è dunque

adottata per il prosieguo dei lavori.

Il PRESIDENTE avverte inoltre che della procedura informativa sarà

redatto in via sperimentale il resoconto stenografico.

La Commissione prende atto.
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PROCEDURE INFORMATIVE

Indagine conoscitiva sulle prospettive di riforma delle Nazioni Unite: audizione di

Tom Koenigs, Rappresentante speciale del Segretario Generale delle Nazioni Unite

per l’Afghanistan e Capo della Missione di assistenza delle Nazioni Unite in Afghani-

stan (UNAMA).

(Svolgimento dell’indagine e rinvio)

Dopo una breve introduzione dei lavori, il presidente DINI cede la
parola al dottor KOENIGS, che svolge un’ampia esposizione.

Ai quesiti posti dai senatori DEL ROIO (RC-SE), MARTONE (RC-

SE), ANDREOTTI (Misto), RAMPONI (AN), MANTICA (AN), Furio CO-
LOMBO (Ulivo), SELVA (AN), Silvana PISA (Ulivo), TONINI (Aut), DE
GREGORIO (Misto-IdV), Presidente della Commissione difesa, PIA-
NETTA (FI) e MELE (Ulivo) replica il dottor KOENIGS.

Il presidente DINI ringrazia il Rappresentane del Segretario Generale
delle Nazioni Unite in Afghanistan, Tom Koenigs, e i senatori intervenuti
inclusi i numerosi componenti e il Presidente della Commissione difesa
presenti, e dichiara conclusa l’audizione.

Il seguito dell’indagine conoscitiva in titolo è pertanto rinviato.

SULLA SITUAZIONE IN MEDIO ORIENTE

Il senatore MARTONE (RC-SE) chiede che il Governo sia chiamato
a riferire al Parlamento sui preoccupanti sviluppi della situazione in Medio
Oriente.

Anche i senatori Furio COLOMBO (Ulivo) e TONINI (Aut) si uni-
scono alla richiesta del senatore Martone auspicando che il Governo rife-
risca in Assemblea.

Il presidente DINI, convenendo con la richiesta dei senatori Martone,
Colombo, e Tonini che appare palesemente condivisa da tutti i compo-
nenti della Commissione, attesa la delicatezza della situazione in Medio
Oriente, si riserva di rappresentare al Presidente del Senato la suddetta esi-
genza valutando l’opportunità che sull’argomento il Governo sia chiamato
a riferire all’Assemblea.

La Commissione prende atto.
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SCONVOCAZIONE DELLA SOTTOCOMMISSIONE PER I PARERI

Il presidente DINI avverte che la Sottocommissione per i pareri, già
convocata al termine della presente seduta della Commissione, non avrà
luogo.

La Commissione prende atto.

La seduta termina alle ore 16,55.
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D I F E S A (4ª)

Giovedı̀ 13 luglio 2006

9ª Seduta

Presidenza del Presidente

DE GREGORIO

Interviene il sottosegretario di Stato per la difesa Casula.

La seduta inizia alle ore 9,35.

IN SEDE CONSULTIVA

(741) Conversione in legge del decreto-legge 4 luglio 2006, n. 223, recante disposizioni

urgenti per il rilancio economico e sociale, per il contenimento e la razionalizzazione

della spesa pubblica, nonché interventi in materia di entrate e di contrasto all’evasione

fiscale

(Parere alla 5ª Commissione. Seguito e conclusione dell’esame. Parere favorevole con con-

dizioni)

Riprende l’esame, sospeso nella seduta pomeridiana di ieri.

Il presidente-relatore DE GREGORIO (Misto-IdV) ricorda che nel
corso del dibattito sono emerse forti critiche e perplessità nei confronti
delle decurtazioni operate da talune norme del provvedimento in conver-
sione sul bilancio del comparto della Difesa. All’esito del dibattito, il se-
natore Nieddu aveva predisposto una bozza di parere, che non era però
risultata approvata dalla Commissione. Passa quindi ad illustrare una
nuova formulazione di parere da lui predisposta per raccogliere le indica-
zioni e le osservazioni formulate dai commissari (pubblicata in allegato al
resoconto della seduta odierna).

La senatrice BRISCA MENAPACE (RC-SE) si dice dispiaciuta del
fatto che la Commissione non abbia ieri approvato la bozza di parere pre-
disposta dal senatore Nieddu, tanto più in quanto la nuova stesura le pare
accentuare i profili critici nei confronti dei tagli operati e mancare di un
opportuno richiamo ai vincoli e agli impegni derivanti dal meccanismo eu-
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ropeo di cooperazione in materia di difesa. Ritiene inoltre pleonastica la
formulazione del secondo periodo.

Intervengono brevemente i senatori BERSELLI (AN), RAMPONI
(AN) e GUZZANTI (FI) per affermare che la formulazione del secondo
periodo, lungi dall’essere pleonastica, risulta anzi rafforzativa della condi-
zione espressa nel parere.

Il PRESIDENTE chiarisce che nella stesura del nuovo schema di pa-
rere ha inteso dar corso alla esigenza, emersa nel corso del dibattito e da
tutti condivisa, che la Commissione esprima la necessità di una forte tutela
del comparto della Difesa.

La senatrice BRISCA MENAPACE (RC-SE), premesso che comun-
que voterà a favore anche della nuova bozza di parere, chiarisce che
nel proprio intervento intendeva unicamente sollecitare il recupero all’in-
terno del nuovo testo di un pregevole argomento avanzato dal senatore
Manzella nel corso del dibattito.

Il senatore Fernando ROSSI (IU-Verdi-Com) reputa inopportuno che
il parere della Commissione accentui gli elementi di dissenso nei confronti
del provvedimento, ferma restando l’espressione di perplessità e dubbi.

Il senatore BIONDI (FI) rileva l’incongruità giuridica di apporre ad
un parere favorevole una condizione meramente potestativa quale quella
derivante dalla approvazione di provvedimenti successivi che non sono
neppure ancora in discussione presso il Senato. Reputa, inoltre, logica-
mente preferibile anteporre l’esplicitazione della condizione rispetto all’e-
spressione di critiche e dubbi sul contenuto del provvedimento.

Il senatore RAMPONI (AN) anticipa che voterà a favore della nuova
bozza predisposta dal Presidente, che a suo giudizio raccoglie le indica-
zioni emerse nel corso del dibattito, richiamando inoltre l’attenzione sulle
ragioni per le quali i tagli di spesa e le decurtazioni operate incidono in
modo particolarmente negativo sul comparto.

Si associa il senatore BERSELLI (AN), invitando altresı̀ ad accogliere
le osservazioni del senatore Biondi, che ritiene puntuali e condivisibili.

Il senatore GUZZANTI (FI) esprime vivo apprezzamento per lo
sforzo operato dal Presidente nella formulazione di un nuovo schema di
parere da sottoporre alla Commissione. Nel preannunciare il suo voto fa-
vorevole, osserva che, nel secondo periodo, la ripetizione della condizione
apposta sostanzia un rafforzamento reiterato che ha un forte valore poli-
tico, e non grammaticale.
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Il senatore GIANNINI (RC-SE) interviene per chiarire e motivare il
proprio voto di astensione formulato nella seduta pomeridiana di ieri. A
tale riguardo, nell’esprimere solidarietà e vicinanza al mondo dei lavora-
tori e delle famiglie in difficoltà, osserva che, se le condizioni di bilancio
in Italia in questo momento sono tali da richiedere a tutti sacrifici, non si
comprendono i motivi per i quali il comparto della Difesa dovrebbe risul-
tarne esente. Queste le ragioni di coerenza politica ed etica che aveva in-
teso marcare con la sua astensione. Dopo aver stigmatizzato l’incoerenza,
al contrario, dei parlamentari di opposizione che, dopo aver ottenuto che
la bozza di parere contenesse forti critiche alla manovra, hanno tuttavia
votato contro, anticipa, per responsabilità politica, il proprio consenso
allo schema di parere predisposto dal Presidente.

Il PRESIDENTE, pur comprendendo le perplessità e i dubbi di carat-
tere personale ed etico del senatore Giannini, rileva che le decurtazioni e i
tagli operati dagli articoli 22, 27 e 28 del decreto-legge in conversione fi-
nirebbero comunque col danneggiare anche i lavoratori del comparto della
Difesa.

Il senatore NIEDDU (Ulivo), premesso che l’apposizione di una con-
dizione al parere favorevole ha una valenza politica e consegue al fatto
inoppugnabile che il Ministero della Difesa è quello che negli ultimi
anni ha subito le maggiori decurtazioni dei fondi a disposizione, fa osser-
vare al senatore Giannini che l’articolo 22 del decreto-legge in esame, che
riduce le spese di funzionamento per enti ed organismi pubblici non ter-
ritoriali, esclude tuttavia esplicitamente da tale riduzione, tra gli altri, le
aziende sanitarie ed ospedaliere, gli istituti di ricovero e cura a carattere
scientifico, l’Istituto superiore di sanità, l’Istituto superiore per la preven-
zione e la sicurezza sul lavoro. Nota peraltro che oggi in Commissione
non sono in discussione orientamenti etici e politici di carattere generale,
sui quali esiste un consenso diffuso, ma disposizioni legislative, e sottoli-
nea la necessità di essere sempre attenti e documentati sulle norme sulle
quali, in quanto legislatore, ciascun parlamentare è chiamato ad espri-
mersi.

Per il senatore DIVINA (LNP) il dibattito ha ad oggetto argomenti
sostanzialmente inesistenti: i tagli operati dal decreto-legge sono evidente-
mente effimeri, visto che l’assestamento di bilancio ne opererà il ripri-
stino. Questa circostanza motiverebbe semmai un parere negativo. Prean-
nuncia pertanto che voterà contro la bozza di parere predisposta dal Pre-
sidente.

Il senatore BIONDI (FI) ribadisce invece il proprio voto favorevole,
insistendo tuttavia per un’inversione tra il primo e il secondo periodo.

Il senatore Fernando ROSSI (IU-Verdi-Com), premesso che la formu-
lazione del parere contiene forti critiche nei confronti del provvedimento
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predisposto dal Governo, si dice consapevole che questo aspetto sostanzia
una piccola vittoria politica per i componenti della Commissione apparte-
nenti all’opposizione. Nell’apprezzare lo sforzo compiuto dal Presidente,
preannuncia comunque che, per senso di responsabilità, voterà lo schema
di parere da lui predisposto.

Il PRESIDENTE dichiara di accogliere l’invito del senatore Biondi e
di riformulare conseguentemente il suo schema di parere.

Previa verifica della presenza del prescritto numero dei senatori,
mette quindi ai voti lo schema di parere, come da ultimo modificato (pub-
blicato in allegato al resoconto della seduta odierna), che risulta accolto,
col voto contrario del senatore Divina.

(Doc. LVII, n. 1) Documento di programmazione economico-finanziaria relativo alla
manovra di finanza pubblica (DPEF) per gli anni 2007-2011

(Parere alla 5ª Commissione. Esame e rinvio)

Il relatore BOSONE (Aut) illustra il provvedimento, soffermandosi
preliminarmente sulla struttura e sui contenuti di carattere generale. Se-
gnala quindi che esso contiene modesti richiami alla situazione del com-
parto della Difesa e alle necessità di recupero, tenuto conto che i tagli già
operati nel passato stanno creando danni non solo agli assetti e alle capa-
cità delle Forze armate, ma anche alle industrie ad alta tecnologia, e di
conseguenza agli occupati del comparto. Uno specifico paragrafo del do-
cumento sottolinea comunque l’esistenza di programmi già avviati (si
pensi ad esempio al programma europeo Eurofighter) per la Difesa e
che non possono in ogni caso risultare interrotti, destinando allo scopo
lo 0,1 per cento del PIL. Ciò a suo giudizio consentirà di avviare le pro-
cedure di copertura tramite il meccanismo dei contributi pluriennali: un
meccanismo di finanziamento basato sul sistema creditizio, che negli
anni passati ha consentito di avviare molti programmi, che avevano il pre-
gio di interessare sia la Difesa come strumento operativo che il comparto
industriale, inteso come elemento di strategia nella tecnologia avanzata.
Con la progettazione e la produzione di un sistema d’arma si raggiunge
infatti il doppio scopo di soddisfare un bisogno del settore della Difesa
e di mantenere e incrementare le capacità industriali nazionali in termini
di know-how. Resta invece scoperto il recupero delle quote di esercizio,
che consentirebbero di rimettere in efficienza i mezzi ora fermi per man-
canza di manutenzione. Questo elemento andrà senz’altro introdotto nelle
disposizioni del prossimo disegno di legge finanziaria, e non è dunque es-
senziale richiamarle all’interno del DPEF. In via generale, la situazione
del settore può trovare rimedio mediante un bilancio 2007 che lo salva-
guardi, invertendo la tendenza a decurtare le risorse a disposizione, una
legge pluriennale ad hoc che consenta di riparare ai danni dovuti alle ina-
dempienze o alla perdita di patrimonio dello Stato, individuando strumenti
idonei a consentire l’utilizzo dell’ingente surplus immobiliare della Di-



13 luglio 2006 4ª Commissione– 30 –

fesa, e riducendo e riorganizzando le spese di personale. Queste conside-
razioni rendono a suo avviso possibile esprimere un parere favorevole sul
DPEF, ferma restando la necessità di individuare con la prossima manovra
di bilancio ulteriori risorse per porre rimedio alla criticità delle spese cor-
renti.

Il presidente DE GREGORIO, ringraziato il relatore per la ricca e do-
cumentata esposizione, esprime seria preoccupazione per la disattenzione
nei confronti del settore della difesa riscontrabili nel documento in esame.
Al fine di consentire lo svolgimento di un ampio dibattito, propone di rin-
viare il seguito dell’esame ad altra seduta.

La Commissione conviene.

Il seguito dell’esame è quindi rinviato.

La seduta termina alle ore 10,20.
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SCHEMA DI PARERE PROPOSTO DAL PRESIDENTE

SUL DISEGNO DI LEGGE N. 741

La Commissione difesa,

esaminate le parti di competenza del provvedimento in titolo, avanza
forti critiche e perplessità rispetto alle ulteriori decurtazioni operate per ef-
fetto di tali norme ai fondi a disposizione del comparto, osservando che
esse sono destinate ad insistere su un settore vitale per le Forze armate,
vale a dire su risorse destinate alla formazione e all’addestramento del
personale ed alle attività di manutenzione e di supporto logistico di
armi e mezzi, e quindi da intendersi non come spese di gestione, ma quali
strumenti di funzionalità ed efficienza.

Esprime pertanto, per quanto di competenza, un parere favorevole,
alla esclusiva condizione che i tagli di spesa e le decurtazioni operate da-
gli articoli 22, 27 e 28 del decreto legge in conversione vengano comple-
tamente recuperati per effetto delle disposizioni contenute in successivi
provvedimenti, ed innanzitutto nella manovra di assestamento di bilancio,
segnalando che solo a queste condizioni il parere potrà dirsi favorevole.
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PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

SUL DISEGNO DI LEGGE N. 741

La Commissione difesa,

esaminate le parti di competenza del provvedimento in titolo, esprime
per quanto di competenza, un parere favorevole, alla esclusiva condizione
che i tagli di spesa e le decurtazioni operate dagli articoli 22, 27 e 28 del
decreto legge in conversione vengano completamente recuperati per ef-
fetto delle disposizioni contenute in successivi provvedimenti, ed innanzi-
tutto nella manovra di assestamento di bilancio, segnalando che solo a
queste condizioni il parere potrà dirsi favorevole.

La Commissione avanza infatti forti critiche e perplessità rispetto alle
ulteriori decurtazioni operate per effetto di tali norme ai fondi a disposi-
zione del comparto, osservando che esse sono destinate ad insistere su
un settore vitale per le Forze armate, vale a dire su risorse destinate
alla formazione e all’addestramento del personale ed alle attività di manu-
tenzione e di supporto logistico di armi e mezzi, e quindi da intendersi
non come spese di gestione, ma quali strumenti di funzionalità ed effi-
cienza.
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B I L A N C I O (5ª)

Giovedı̀ 13 luglio 2006

10ª Seduta

Presidenza del Presidente

MORANDO

indi del Vice Presidente
FORTE

Intervengono il vice ministro dell’economia e delle finanze Pinza, il

sottosegretario di Stato allo stesso Dicastero Sartor e il sottosegretario di
Stato per lo sviluppo economico Giaretta.

La seduta inizia alle ore 9,10.

IN SEDE REFERENTE

(741) Conversione in legge del decreto-legge 4 luglio 2006, n. 223, recante disposizioni
urgenti per il rilancio economico e sociale, per il contenimento e la razionalizzazione
della spesa pubblica, nonché interventi in materia di entrate e di contrasto all’evasione
fiscale

(Seguito dell’esame e rinvio)

Riprende l’esame sospeso nella seduta pomeridiana di ieri con la pro-
secuzione della discussione generale.

Il senatore FERRARA (FI), richiamando l’esposizione introduttiva
svolta dal relatore Ripamonti sul disegno di legge in esame, rileva
come, nonostante le dichiarazioni propagandistiche del Governo di cen-
tro-sinistra, esso non si configuri né come una manovra di risanamento
dei conti pubblici, né tanto meno di strumento per il rilancio dello svi-
luppo economico. Si tratta infatti di un coacervo di misure volte solo a
reperire risorse per il rifinanziamento di ANAS S.p.A. e Ferrovie
S.p.A., mentre gli altri interventi appaiono vuoti ed incoerenti: dalle mi-
sure fiscali, che denunciano un intento «classista» ed inutilmente vessato-
rio nei confronti delle categorie produttive del Paese, agli interventi
pseudo-liberisti che non realizzano alcuna vera concorrenza nei mercati.
È certamente vero che l’Italia ha bisogno di una seria riforma liberalizza-
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trice in molti settori, al pari dei Paesi più avanzati e più ricchi di espe-
rienza in materia di libertà dei mercati. Il recupero di questo gap, tuttavia,
richiederebbe non interventi calati dall’alto come quello proposto, ma mi-
sure che favoriscano la dinamica spontanea dei mercati, sia dal lato del-
l’offerta che da quello della domanda. Invece, il Governo, anziché agire
sui grandi comparti produttivi, si è limitato ad intervenire su settori mar-
ginali, solo per assecondare in maniera demagogica le classi sociali che lo
hanno votato, penalizzando invece il resto della società civile e delle ca-
tegorie produttive. Sempre sul piano generale, sottolinea come, nei fatti, il
provvedimento determini un aumento netto della pressione fiscale pari ad
almeno 1 punto percentuale di PIL che, secondo il Governo, dovrebbe
dare un aumento dello stesso PIL pari all’1,8 per cento nel prossimo
anno, il che appare improbabile, cosı̀ come poco convincente è la tesi se-
condo cui sarebbe un impatto limitato solo ad alcuni settori. Gli interventi
fiscali, peraltro, sono la parte preponderante del provvedimento, che do-
vrebbe dare, secondo la relazione tecnica, un gettito aggiuntivo nel
2006 di circa 3.500 milioni di euro, di cui più della metà attraverso revi-
sioni del regime IVA. Il Vice Ministro dell’economia e delle finanze Vi-
sco ha però dichiarato la sua intenzione di modificare questa parte, per te-
nere conto di «nuove informazioni»: ciò che compromette la possibilità
stessa di valutare il provvedimento. Le reazioni del mondo imprendito-
riale, inoltre, sono tutte negative: lo dimostra la stagnazione prodottasi
nell’attività aziendale, dove le scorte di magazzino si stanno accumulando
e gli scambi commerciali, specie con l’estero, sono ormai in diminuzione,
come pure le nuove assunzioni. Ciò ha peraltro vanificato gli effetti posi-
tivi che aveva invece cominciato a produrre, in termini di rilancio dell’e-
conomia, la politica del precedente Governo di centro-destra. Sul fronte
poi delle presunte liberalizzazioni, evidenzia come si tratti di operazioni
di mera facciata: ad esempio, nel settore farmaceutico non si capisce per-
ché ci si sia limitati ai farmaci da banco e perché si siano voluti favorire
gli esercizi della grande distribuzione, anziché sfruttare la presenza capil-
lare delle farmacie italiane per incrementare realmente l’offerta di medici-
nali e comunque, adottando un approccio più graduale. Anche sul fronte
delle liberalizzazioni dei servizi professionali, ricorda che anche il Go-
verno di centro-destra aveva messo appunto strumenti normativi che, con-
sentendo un incremento dell’offerta dei servizi stessi in modo non vessa-
torio, registravano l’accordo degli stessi professionisti e contemperavano
le esigenze del mercato. Altrettanto propagandistica appare poi la misura
concernente il settore della panificazione dove si sarebbe potuto interve-
nire in maniera più organica con un normale disegno di legge. Per quanto
concerne i presunti risparmi di spesa pubblica derivanti dai tagli alle am-
ministrazioni centrali dello Stato, evidenzia che si tratta dell’ennesima ri-
petizione di misure già adottate in passato e che, giustamente, erano state
criticate anche dal centro-sinistra, in quanto hanno più volte dimostrato la
loro inefficacia, non potendo comprimersi più di tanto la dinamica delle
spese di funzionamento di tali enti. Infine, censura le misure fiscali che,
riducendo la possibilità di ammortamento delle imprese, in particolare
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per quanto concerne i costi relativi ai beni immateriali, si traducono in una
fortissima penalizzazione della loro redditività e capacità di investimento.
Conclusivamente, considera incoerente e demagogico il provvedimento in
esame, che lungi dal conseguire gli obiettivi dichiarati, si configura come
inutilmente vessatorio e burocratico nei confronti dei cittadini.

Il senatore LEGNINI (Ulivo) evidenzia come l’aspetto più pregevole
del disegno di legge n. 741 sia proprio la sua articolazione, che disegna
l’avvio di un processo virtuoso di correzione dei conti pubblici, di recu-
pero della base imponibile e di contrasto all’evasione e all’elusione fiscale
da un lato, e di liberalizzazione dei mercati dall’altro. In particolare tale
ultimo aspetto appare una decisa inversione di tendenza dopo le vuote e
demagogiche promesse fatte dal centro-destra nella passata legislatura.
Punto qualificante del provvedimento è proprio l’avvio di una nuova po-
litica di riforme, richiamata anche nel Documento di programmazione eco-
nomico-finanziario (DPEF) e incentrata sui tre pilastri della crescita, del
risanamento finanziaria e dell’equità sociale, che saranno perseguiti non
separatamene ma congiuntamente. Respinge quindi tutte le critiche di de-
magogia rivolte al provvedimento stesso, che appare invece serio e rigo-
roso, come testimoniato anche dall’ampio consenso espresso da molte
delle categorie interessate, anche nel corso delle audizioni informali svolte
qualche giorno fa. Naturalmente, non sono mancate anche critiche e pro-
poste di modifica, ma si è trattato di interventi costruttivi, nell’ottica del
miglioramento delle norme proposte dal Governo e non di una opposi-
zione preconcetta. Invece i senatori dell’opposizione si sono finora limitati
a considerazioni generiche che denunciano un’evidente difficoltà politica.
È chiaro che le disposizioni concernenti le liberalizzazioni sono solo l’i-
nizio di un processo più lungo che non si esaurisce con questo provvedi-
mento: già il DPEF anticipa la volontà del Governo e della sua maggio-
ranza di intervenire in altri settori, anche più importanti, quali l’energia,
i trasporti e i servizi pubblici locali. Tuttavia, anche gli interventi conte-
nuti nel disegno di legge n. 741 sono assai rilevanti, tanto che proprio ieri
il Governatore della Banca d’Italia ha espresso un giudizio positivo sulle
misure adottate. In particolare è proprio il comparto dei servizi, nelle sue
varie articolazioni, uno dei più importanti dell’economia del Paese, per
ricchezza prodotta e per numero di addetti: al riguardo, evidenzia la neces-
sità di ulteriori interventi per completare il processo di riforma, special-
mente per le professioni, come quella legale, al fine di regolare meglio
le modalità di accesso e di praticantato dei giovani. Fa poi presente che
molte delle misure del provvedimento rimediano direttamente ai guasti
creati dal centro-destra nella scorsa legislatura, ad esempio con i tagli
agli stanziamenti di ANAS S.p.A. e di Ferrovie dello Stato S.p.A.: conte-
sta quindi l’asserzione del senatore Baldassarri, secondo cui si trattava
solo di tagli di cassa che non incidevano sulle dotazioni di competenza.
Per quanto concerne poi le misure fiscali, si tratta di norme di riordino
che non configurano affatto una «stangata», sebbene relativamente al-
l’IVA si impongano degli interventi correttivi, peraltro già preannunciati
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dal Vice Ministro Visco. Conclusivamente, ritiene si tratti di un provvedi-
mento serio e meditato, caratterizzato da misure strutturali che dispieghe-
ranno i loro effetti ancora meglio negli anni futuri e sulle quali si potranno
apportare miglioramenti e correzioni, ma senza tuttavia stravolgere gli
obiettivi di fondo. Del resto, il Paese ha già espresso il proprio apprezza-
mento per le disposizioni proposte, ciò che costituisce motivo di rinnovato
impegno per tutte le forze politiche.

Il senatore AZZOLLINI (FI) sottolinea come il provvedimento in
esame abbia un impatto estremamente limitato in termini di correzione de-
gli andamenti di finanza pubblica: per il 2006, infatti, vi è solo un miglio-
ramento di 57 milioni di euro sul saldo netto da finanziare. Il Governo
aveva affermato che la manovra avrebbe dovuto risanare conti pubblici
dissestati, le cifre reali, tuttavia, smentiscono completamente tale assunto,
dimostrando che gli scopi del disegno di legge in esame sono in realtà al-
tri. Per quanto concerne la composizione della manovra, ben i tre quarti
sono costituiti da maggiori entrate, che determinano un aumento netto
della pressione fiscale: ciò appare difficilmente conciliabile con l’obiettivo
più volte ribadito da parte del Governo di voler incrementare il PIL nel
corso dei prossimi esercizi. Sottolinea, infatti, che per raggiungere tassi
di sviluppo dell’economia paragonabili a quelli di altri Paesi industrializ-
zati, quali gli Stati Uniti (che hanno un tasso di crescita del PIL pari al 5
per cento nel primo trimestre di quest’anno e al 3,7 su base annua), occor-
rerebbe piuttosto ridurre la spesa pubblica corrente, per liberare risorse da
destinare alla crescita. Il Governo di centro-sinistra, invece, aumenta la
pressione fiscale e sottrae risorse alle imprese, rischiando cosı̀ un effetto
depressivo anche maggiore di quanto indicato nella relazione tecnica, e
considerato che il Vice Ministro Visco ha affermato che il gettito effettivo
delle norme fiscali contenute nel decreto-legge potrebbe essere più alto di
quello ivi riportato. Chiede quindi al Governo di produrre una nuova re-
lazione tecnica sul provvedimento in esame che tenga conto delle nuove
informazioni acquisite, posto che quella originariamente presentata è or-
mai inutilizzabile. Sul tema delle liberalizzazioni ritiene che le misure
contenute nel decreto-legge in conversione incidano in misura superficiale,
senza favorire un reale aumento della competitività del Paese: peraltro,
molti dei settori interessati presentano già una pluralità di offerta e le mi-
sure adottate sembrano favorire in certi casi solo la grande distribuzione a
scapito del commercio a dettaglio. Per quanto concerne le professioni, ri-
tiene demagogiche le disposizioni introdotte, specie nel campo della pro-
fessione legale, dove non si tiene conto delle profonde trasformazioni in-
tervenute negli ultimi anni. L’abrogazione delle tariffe minime, peraltro
ormai scarsamente applicate nella pratica, sembra piuttosto preludere ad
una reviviscenza della vecchia «quota lite», favorendo nei fatti i grandi
studi professionali, a scapito dei piccoli professionisti, specialmente gio-
vani, che pure hanno sempre svolto una utile funzione, in particolare
nei confronti dei clienti più modesti economicamente. Dopo aver criticato
l’ennesima modifica della disciplina nel settore dei giochi, dichiara di non
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comprendere l’aumento dell’aliquota IVA sulle imprese del settore dolcia-
rio, trattandosi di un comparto importante dell’economia italiana che ri-
sulta fortemente penalizzato dalla concorrenza internazionale. Altrettanto
penalizzante ritiene la norma che prevede, ai fini dell’applicazione dell’a-
gevolazione relativa alla detrazione IRPEF per la ristrutturazione edilizia,
l’obbligo di indicare separatamente in fattura la quota relativa al costo del
lavoro dell’impresa edilizia. Si tratta di un’inutile appesantimento burocra-
tico, che non ha effetti di gettito e che rende invece inapplicabile una
norma. Stigmatizza quindi la norma che esclude l’ammortamento dei ter-
reni e delle relative pertinenze su cui insistono fabbricati strumentali delle
aziende. Si tratta di una norma iniqua, anche per l’effetto retroattivo, che
reca un danno enorme ai bilanci delle aziende, stravolgendo tutte le pre-
visioni sull’andamento prospettico dei costi e ricavi aziendali già effettuati
in passato. Alla stessa stregua giudica negativamente l’equiparazione, in
termini fiscali, delle società a responsabilità limitata alle società di per-
sone: si tratta di una norma dannosa che scoraggia l’iniziativa imprendito-
riale, facendo venire meno la tradizionale separazione tra la responsabilità
patrimoniale dei soci persone fisiche e quella dell’ente sociale come per-
sona giuridica. Infine, richiama tutti gli obblighi di comunicazione dei dati
dei contribuenti e degli utenti posti a carico delle imprese, di vari com-
parti, nelle loro transazioni commerciali: oltre a configurare una chiara
violazione della privacy, essi rappresentano un notevole aggravio in ter-
mini burocratici e un forte aumento dei costi delle imprese, che si pone
in netto contrasto con gli obiettivi di semplificazione e di sviluppo econo-
mico propagandati dal Governo.

Il senatore ALBONETTI (RC-SE) richiama le finalità del decreto-
legge di tutela dei consumatori attraverso l’immissione di elementi di
maggiore concorrenza nel mercato italiano e pone all’attenzione il tema
delle regole nel mercato, recentemente richiamato nel dibattito economico,
quale profilo strettamente connesso alla realizzazione di una maggiore in-
formazione dei consumatori, ricordando al riguardo gli interventi in campo
sociale operati dal provvedimento e lo stanziamento dei 300 milioni di
euro per il Fondo di solidarietà in linea con le suddette finalità. Nel rin-
viare all’esame degli emendamenti la disamina più approfondita di speci-
fici temi, esprime perplessità con riferimento al tenore degli articoli 12 e
13 del decreto che meritano un maggiore approfondimento e un chiari-
mento per la loro rilevante portata, nonché in merito agli elementi di re-
troattività che vanno attentamente valutati. Si sofferma, infine, sul tema
del gettito previsto in materia di giochi per cui è prevista una valorizza-
zione del made in Italy nella gestione del settore, per il quale si pone tut-
tavia un’esigenza di destinare i maggiori introiti (per un importo stimato
di 350 milioni di euro) anche a finalità sociali.

Il senatore AUGELLO (AN) sottolinea la valenza mediatica del de-
creto-legge grazie al quale sono stati posti in sordina altri provvedimenti
in discussione all’interno della maggioranza. Evidenzia un deficit di con-
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certazione emerso anche in sede di audizioni informali delle categorie in-
teressate dal decreto nonché gli effetti di agitazione dei mercati azionari
sortiti dall’entrata in vigore del provvedimento. Chiede poi chiarimenti
in merito all’articolo 35, comma 12, del decreto laddove si prevede l’ob-
bligatoria tenuta di conti correnti bancari o postali da parte dei professio-
nisti. Ferma restando l’esigenza di avvalersi di mezzi che consentano la
tracciabilità dei pagamenti, si pone infatti un problema di deroga alla ge-
nerale disciplina civilistica di estinzione dei debiti attraverso la moneta. Al
riguardo, sottolinea la necessità di ottenere un parere preventivo della
Banca centrale europea (BCE) alla luce dell’articolo 105 del Trattato
UE, data l’incidenza sul sistema della moneta comune, prima della conclu-
sione dei lavori della Commissione. In ordine ai profili fiscali, richia-
mando l’intervento del senatore Azzollini relativo all’articolo 36, comma
7, sui fabbricati strumentali, esprime ulteriori perplessità in merito al
comma 15 della medesima disposizione, laddove viene abrogata la ridu-
zione dell’imposta di registro all’1 per cento per i terreni di aree indu-
striali con l’effetto di decuplicare i costi di investimento per effetto del-
l’aumento dell’imposta di registro e di conseguente disincentivo allo svi-
luppo; in merito poi all’articolo 28, si prevede una riduzione della cosid-
detta «diaria di trasferta» che può avere effetti distorsivi, soprattutto in re-
lazione ad alcune categorie di soggetti come quelli della difesa in campo
internazionale. Alla luce del quadro esposto, ferma restando la necessità
del richiamato parere della BCE nonché i dubbi sui profili di necessità
ed urgenza sottesi all’adozione del decreto-legge, ritiene necessario un ri-
pensamento complessivo della normativa anche con riferimento ai profili
di retroattività che dovrebbero essere espunti dalla normativa.

La senatrice RAME (Misto-IdV), dopo aver ricordato la propria par-
tecipazione ai lavori di un gruppo di studio costituito per un approfondi-
mento delle diverse materie oggetto di proposte di riforma economica e
sociale, richiama gli obiettivi del rilancio economico connessi alla libera-
lizzazione in conformità ai principi comunitari, in un ottica sempre più
aderente al principio della autoregolamentazione tra domanda e offerta.
Si sofferma quindi sull’articolo 2 del decreto relativo alla abrogazione
delle tariffe minime dei liberi professionisti e all’abrogazione del divieto
di pubblicità degli stessi, evidenziando che il carattere complessivamente
positivo della misura non esclude la necessità di prestare attenzione ai
possibili effetti sull’organizzazione degli studi professionali che, per ri-
spettare le esigenze di ridurre e razionalizzare costi, diverranno sempre
più grandi e competitivi, con politiche di riduzione dei costi che non sem-
pre avvantaggeranno i giovani; richiama al riguardo l’attenzione sul pro-
blema dei limiti numerici di accesso alle professioni ad esempio per i no-
tai, che costituisce il primo vincolo da eliminare, in quanto ostacolo alla
libera circolazione dei servizi, anche alla luce del richiamo in tal senso
operato dalla Commissione europea.

In linea con le finalità di tutela del consumatore potrebbero peraltro
introdursi meccanismi di valutazione e certificazione della capacità profes-
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sionale. Richiama infine l’attenzione sull’art. 27 del decreto, contenente la
riduzione del limite di spesa per le consulenze a favore della pubblica am-
ministrazione, che risulta una misura non sufficiente, e che si espone a
possibili meccanismi elusivi. Sottolinea quindi un problema di insuffi-
cienza di risorse delle Amministrazioni per la formazione del personale
e la necessità di una semplificazione, anche mediante la predisposizione
di un bando di gara unico, che permetta la riduzione del contenzioso e
conseguentemente delle spese.

Il senatore CICCANTI (UDC), ricordando l’effetto mediatico del
provvedimento, richiama le osservazioni già svolte dai senatori dell’oppo-
sizione in merito alla discussa sussistenza dei presupposti di necessità ed
urgenza, in particolare dal senatore Baldassarri, anche alla luce della man-
canza di effetti della manovra correttiva sull’anno 2006. Evidenzia quindi
che il tema delle liberalizzazioni richiede cambiamenti di tipo politico e
strutturale, da attuarsi mediante processi più approfonditi rispetto alla de-
cretazione d’urgenza, il cui uso è stato peraltro stigmatizzato in passato
dall’attuale maggioranza. Sottolineando l’assenza di concertazione con le
categorie interessate, si sofferma poi sulla riforma delle professioni, evi-
denziando in particolare che l’abolizione dei minimi tariffari per gli avvo-
cati risulta misura inadeguata e con possibili effetti distorsivi, che rende
peraltro di fatto inapplicabile la normativa del relativo ordine professio-
nale ed il codice deontologico. In riferimento all’articolo 2, si pone inoltre
un problema per le professioni con rilievo pubblicistico, ad esempio in
materia di collaudo, che necessita di un’attenta riflessione. Con riferi-
mento alla liberalizzazione nelle attività commerciali, evidenzia quindi
che la libertà di insediamento si presenta idonea a determinare un ri-
schioso stravolgimento delle attuali reti commerciali e formula critiche
in materia di liberalizzazione nella vendita dei farmaci, in particolare
per quanto attiene alla creazione di catene commerciali di farmacie senza
la previsione di limiti, evidenziando che solo una minima percentuale di
farmaci è interessata dalla riforma in esame. Critica inoltre la previsione
del mandato plurimo agli agenti assicurativi, mentre riconosce la positività
della disciplina del decreto in materia di divieto di modifica delle clausole
unilateralmente poste dagli istituti bancari. Con riferimento all’articolo 13
e alla riforma relativa alle società pubbliche o miste per la produzione di
beni e servizi strumentali, invita a un più complessivo ripensamento della
disciplina. Evidenzia che il decreto consiste in realtà in una manovra fi-
scale e realizza un appesantimento burocratico i cui esiti sono da verifi-
care in termini di compensazione tra costi e benefici. Formula poi osser-
vazioni critiche anche con riguardo agli effetti retroattivi che risultano in
contrasto con i principi di certezza del diritto e con lo statuto del contri-
buente. Il decreto mira infatti a creare un maggiore gettito e non realizza
una razionalizzazione, ponendo inoltre un aggravio sanzionatorio sul piano
penale piuttosto che amministrativo. Si sofferma quindi sulla riforma in
materia di beni immobiliari, evidenziando che la trasformazione dal re-
gime IVA ad imposta di registro comporta un maggiore onere che risulta
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già percepito dal mercato attesa la perdita del 7,6 per cento recentemente
registrata dai titoli immobiliari in borsa. Stigmatizza inoltre i profili di so-
stanziale retroattività introdotti dal regime transitorio dell’articolo 35,
comma 9, del decreto e sottolinea il problema di reperimento di liquidità
che si pone per le società tenute ad effettuare il pagamento previsto entro
la scadenza di dicembre dell’anno in corso, che pone una questione di ef-
fetti sul mercato dell’offerta e di tutela dei risparmiatori. In merito all’e-
senzioni IVA, sottolinea l’esigenza di un’apposita consultazione ed auto-
rizzazione delle istituzioni europee, in particolare della Commissione eu-
ropea, essendo la materia di competenza comunitaria. In relazione poi al-
l’obbligo di tenuta dei conti correnti bancari da parte dei liberi professio-
nisti stigmatizza la discriminazione di questi ultimi rispetto ad altre cate-
gorie titolari di partita IVA, riconoscendo che la tracciabilità integrale de-
termina tuttavia una forte burocratizzazione. Richiamando la molteplicità
delle tematiche meritevoli di approfondimento quali gli studi di settore,
la trasmissione telematica dei dati da parte dei commercianti e la duplica-
zione delle banche dati, si sofferma sulle misure di razionalizzazione della
spesa pubblica, evidenziando gli effetti di disfunzione superiori ai benefici
della riduzione delle spese per consulenze e convegni delle amministra-
zioni, soffermandosi sul taglio del 10 per cento delle spese sui consumi
intermedi. La previsione degli accantonamenti costituisce in realtà una ri-
duzione indiscriminata di spesa priva di selettività, i cui effetti si riverbe-
ranno in termini di costi sulle famiglie, sui diritti sociali, sulle politiche di
orientamento e formazione, attesi i tagli delle dotazioni di Guardia di fi-
nanza e Vigili del fuoco, dei mezzi operativi in dotazione alle forze di
pubblica sicurezza, sui fondi per la difesa e per il ministero dell’ambiente.
Propone, infine, lo stralcio del Titolo I del decreto fatta salva la parte re-
lativa ai contratti bancari, dichiarando la posizione contraria della propria
parte politica sul testo all’esame.

Il presidente MORANDO (Ulivo) interviene sottolineando anzitutto,
come le obiezioni avanzate dal senatore Baldassarri sull’adozione di un
decreto-legge per intervenire sui conti pubblici non rappresenti un’ecce-
zione nell’ambito delle scelte operate dagli Esecutivi degli anni prece-
denti. Ricorda a tale riguardo che, proprio connesso all’ultima finanziaria
del Governo di centro-destra, lo scorso anno fu presentato un decreto-
legge i cui effetti iniziavano a partire dal gennaio successivo. Tali scelte
non vanno pertanto giudicate solo sul piano metodologico ma sulla coe-
renza a raggiungere gli obiettivi che si prefiggono. Per quanto riguarda in-
vece il merito del provvedimento sottolinea come da molte parti dell’op-
posizione siano intervenute critiche di inconsistenza e inefficacia sia sul
piano finanziario che su quello delle liberalizzazioni. La sua opinione è
che tutta la polemica sia fondata su un equivoco che è quello della natura
dell’allarme che il Ministro dell’economia e delle finanze ha lanciato al-
l’atto del suo insediamento. Tale allarme, infatti, non era incentrato come
molti hanno creduto di comprendere, sul rapporto deficit-PIL ma piuttosto
sui fondamentali dell’economia: in primo luogo la mancata crescita dei
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fattori di produzione che, ad eccezione del fattore lavoro che cresce poco
e comunque meno che negli altri Paesi europei, tendono a decrescere in un
contesto di crescita globale del commercio mondiale; in secondo luogo,
sull’azzeramento dell’avanzo primario nel 2006 (iniziato alla fine degli
anni ’90) e in terzo luogo sulla crescita dei tassi di interesse a livello in-
ternazionale e le loro conseguenze sulla nostra economia, condizionata da
un forte debito pubblico. L’allarme del Ministro si concentrava dunque
sull’andamento di questi aspetti fondamentali dell’economia. In questo
contesto si è ritenuto, pertanto, che ci fosse bisogno di un intervento legi-
slativo immediato, non finalizzato alla sola e disperata riduzione dell’inde-
bitamento, come si era fatto in precedenza, ma piuttosto, con l’individua-
zione di norme che implicassero una inversione di tendenza attraverso un
intervento dal lato dell’offerta. Questa è anche la ragione dell’assenza di
misure una tantum nel provvedimento. Ricordando come, almeno in Italia,
gli interventi dal lato dell’offerta e delle liberalizzazioni siano state baga-
glio culturale più della sinistra che della destra, sottolinea come tutte le
obiezioni avanzate sul Capo I delle liberalizzazioni prese singolarmente
siano giuste ma si rivelino false se si considera la manovra nel complesso.
Tali norme, oltre a rappresentare un punto di rottura con il passato recente
affermano il principio delle liberalizzazioni come dato politico portante
della filosofia del Governo e della sua ispirazione economica. È vero
che il campo delle liberalizzazioni è ben più ampio di quello toccato
dal provvedimento ma appare poco ragionevole confutare l’inizio di que-
sto processo per sottolineare che bisogna farne di ben più approfonditi ed
in settori molto più vasti, in un futuro sempre procrastinato. Concorda an-
che sul fatto che il Governo debba raccogliere la sfida della liberalizza-
zione nel settore delle utilities, ferma restando tuttavia la necessità di con-
temperare il rispetto della concorrenza con quello delle dimensioni di sog-
getti che possano competere sul piano globale. Ritiene comunque che
qualche precisazione dell’articolo 13 sia necessaria a chiarire la portata
della norma.

Il Capo II contiene poi norme volte a rafforzare gli effetti della finan-
ziaria in vigore e da questo punto di vista ritiene necessario approfondire,
sul piano metodologico, l’utilità, per il futuro, di adottare tagli trasversali
su una legge di carattere formale come quella che contraddistingue il bi-
lancio italiano. Esprimendo quindi un giudizio favorevole su alcune norme
come quelle relative al rifinanziamento delle società ANAS e Ferrovie
dello Stato sottolinea come per quanto quantitativamente limitata la mano-
vra tenda a recuperare aspetti di qualità nelle aspettative dei mercati. In
merito poi all’articolato del provvedimento, esprime qualche perplessità
sul comma 5 dell’articolo 10 che ritiene scarsamente efficace e difficil-
mente applicabile. Chiede poi al Governo di sapere quale sia la ratio del-
l’aumento dell’IVA su taluni prodotti dolciari che rischia di penalizzare un
settore produttivo importante dell’economia del Paese, mentre esprime ap-
prezzamento per le posizioni espresse dall’associazione dei panificatori in
merito alla necessità di liberalizzare interamente il settore nel senso da
loro indicato. Infine, per la parte dell’articolato concernente la manovra
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fiscale si dichiara in attesa dell’emendamento governativo che correggerà
la norma riguardante l’IVA sugli immobili, ma, non può non sottolineare
il perdurante errore (già fatto dal passato Esecutivo) di non riportare l’IVA
sulle ristrutturazioni edilizie all’aliquota agevolata.

La senatrice RUBINATO (Aut), dichiarando di condividere le posi-
zioni espresse dal presidente Morando sulle considerazioni generali rela-
tive alla necessità del provvedimento, sottolinea come le ragioni di ur-
genza siano ben documentate tanto nella relazione di accompagnamento
del provvedimento quanto nella relazione tecnica. Il Paese si aspettava
un provvedimento di questo segno. Tale passaggio, infatti, ancorché non
epocale, è tuttavia molto importante per la sensazione di movimento
che esso imprime ad un Paese stagnante da anni. Ritiene, infatti, che gli
effetti positivi da esso indotti, non saranno soltanto quelli contabilizzati
ma anche quelli indiretti, derivanti da una maggiore libertà nel mercato.
Questo vale anche per le professioni ed in particolare per quella a cui
lei appartiene, gli avvocati, che devono ragionare razionalmente e racco-
gliere la sfida lanciata dal Governo su efficienza e competizione. Dichiara
inoltre di non condividere affatto l’idea da qualcuno propalata di «oppres-
sione fiscale» perché l’efficienza che si vuole imporre nel mercato e nella
macchina dello Stato va esattamente nel senso opposto. Ritiene inoltre ap-
prezzabile la parte fiscale, che opera razionalmente su alcuni settori, piut-
tosto che con l’adozione di condoni che hanno connotato le politiche fi-
scali nella precedente legislatura. Un tema su tutti ritiene poi di dover sot-
tolineare, ovvero, quello della partecipazione degli enti locali al conteni-
mento della spesa. Se, sul piano etico, il passaggio normativo contenuto
nel provvedimento appare apprezzabile, sottolinea, tuttavia, l’iniquità della
norma su cui si appoggia, ovvero quella contenuta nel comma 198 della
legge finanziaria 2006. Ritiene, pertanto, che anche in questo settore, il
Governo, proprio per non penalizzare gli enti locali più virtuosi, debba
raccogliere la sfida di un metodo concertativo con le autonomie locali e
di una approfondita verifica degli effetti nefasti del sopra ricordato comma
198 sugli enti locali medesimi. Esprime, infine, qualche perplessità sull’ar-
ticolo 37, comma 55, in merito ai sistemi di riscossione dell’ICI sottoli-
neando che il pagamento dell’imposta attraverso il modello F24 potrebbe
creare problemi di cassa ai Comuni e diminuire la loro capacità di con-
trollo sull’evasione dell’imposta medesima se non con una comunicazione
tempestiva delle sue variazioni.

Il senatore POLLEDRI (LNP) annuncia anzitutto che il suo Gruppo
presenterà emendamenti migliorativi su un provvedimento che ritiene de-
bole e dannoso tanto nei confronti dei risparmiatori quanto dei contri-
buenti e che interviene, come stabilito nell’articolo 1, per dar conto ai ri-
lievi dell’Autorità garante della concorrenza. Nel merito del provvedi-
mento ritiene che il Capo I, concernente le liberalizzazioni, contenga al-
cune norme molto discutibili e per giunta di scarsa efficacia, che potreb-
bero, per taluni aspetti, ledere il Titolo V della Costituzione come nel caso
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dei taxi. Esprime quindi forti perplessità sull’efficacia di alcune norme
concernenti il settore degli ordini professionali che, in taluni casi, come
in quello dell’abolizione della tariffa minima, può provocare molti più
danni di quanti non siano gli ipotetici benefici della manovra stessa.
Nel dichiarare di condividere molte delle critiche espresse nelle audizioni
informali dai rappresentanti delle professioni, annuncia sin d’ora la pre-
sentazione, da parte del suo Gruppo, di un disegno di legge finalizzato
ad una riforma organica del settore. Forti critiche esprime quindi in rela-
zione alle norme concernenti la distribuzione commerciale delle quali non
coglie il disegno generale. A tale riguardo chiede quale sia, per esempio,
la ragione di intervenire sul settore della panificazione e quali saranno gli
effetti della liberalizzazione della commercializzazione dei farmaci da
banco se non quelli di fare gli interessi della grande distribuzione.
Esprime quindi forti perplessità anche in merito all’aritcolo 13 concer-
nente le liberalizzazioni delle utilities e invoca la liberalizzazione delle
concessioni relative alla distribuzione del gas. Esprime quindi un giudizio
negativo sull’articolo 16 chiedendo quale sia la ragione dell’esclusione de-
gli interventi infrastrutturali del Comune di Milano. Mentre ritiene oppor-
tuno avere chiarimenti sui finanziamenti alle società ANAS e Ferrovie
dello Stato, esprime il proprio avviso favorevole sull’articolo 27 che pro-
segue la politica iniziata dal precedente Governo. Annuncia infine che il
Gruppo della Lega Nord Padania darà battaglia sulle norme contenute nel-
l’articolo 35 in quanto nascondono una vera e propria tassa patrimoniale e
impongono gabelle al tessuto produttivo del Paese con l’unica ragione di
far cassa. Annuncia infine, sin d’ora, emendamenti volti alla tassazione di
proventi derivanti dall’attività di società domiciliate in Lussemburgo e che
prevedano multe pesanti per i soggetti che abusivamente operano nel set-
tore dell’intermediazione immobiliare.

Il senatore LUSI (Ulivo), dopo aver consegnato agli atti della Com-
missione un intervento scritto sui singoli temi del provvedimento, per age-
volare i tempi della discussione, esprime il proprio avviso favorevole su
un provvedimento che interviene su ampi segmenti della vita produttiva
nazionale e su comparti ove la pressione di interessi corporativi è da sem-
pre stata fortissima. Da decenni la classe politica avrebbe dovuto e potuto
intervenire per rimuovere tali resistenze, ma ne è mancato il coraggio. Fa
presente quindi che oggi si fanno i conti con una realtà economica e pro-
duttiva che impone quella coraggiosa scelta per anni rinviata..

Il senatore TECCE (RC-SE) esprime apprezzamento per il carattere
serio ed approfondito della discussione nell’ambito della Commissione, fa-
vorito anche dai preziosi spunti di riflessione forniti dalle audizioni delle
categorie interessate dal provvedimento in esame. Osserva che la manovra
coniuga saggiamente rigore finanziario e sviluppo economico, introdu-
cendo reali principi di liberalizzazione e di concorrenza: proprio la libera-
lizzazione favorisce l’apertura dei mercati e l’ingresso dei giovani nel
mondo del lavoro, incentivando anche, auspicabilmente, un aumento della
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domanda e dei consumi. Ovviamente, le disposizioni introdotte nel prov-
vedimento in esame sono solo un primo segnale in questa direzione, al
quale dovrà seguire un processo più organico di riforma, specie nei settori
chiave. Ciò nonostante, appaiono eccessive le critiche dell’opposizione su
questo versante, anche per la presunta interferenza nelle competenze degli
enti territoriali: sono certamente possibili miglioramenti e correzioni, ad
esempio, per cercare di venire incontro alle richieste delle regioni e degli
enti locali ai fini del rinvio del termine di scioglimento di alcune Commis-
sioni consultive nei settori del commercio, ma è importante conservare
l’impianto del provvedimento. Si sofferma quindi sul tema delle profes-
sioni, osservando che il provvedimento non mette in discussione le moda-
lità di accesso alle stesse, ma favorisce piuttosto l’esercizio con modalità
alternative, soprattutto di tipo associativo, sulle quali si può comunque in-
tervenire con ulteriori miglioramenti e approfondimenti. Richiama poi la
richiesta, avanzata anche dalle associazioni del settore della panificazione,
di una nuova e più flessibile disciplina sulle attività di somministrazione
di cibi e bevande, sottolineando che un’eventuale revisione della norma-
tiva del settore richiederebbe comunque un atto di indirizzo complessivo
a tutte quante le regioni, posto che, nel processo di attuazione delle ri-
forme di liberalizzazione già introdotte anni fa dal precedente Governo
di centro-sinistra, molte regioni hanno regolato la materia in modo assai
diverso, creando sperequazioni tra le diverse parti del Paese e riprodu-
cendo, talvolta, forme di chiusura dei mercati che andavano in senso op-
posto all’intento del legislatore. Si sofferma poi su un’altra norma conte-
nuta nel decreto-legge in conversione, laddove si prevede un ampliamento
del sistema informativo sui prezzi dei prodotti agroalimentari, mettendo a
disposizione delle regioni, delle province e dei comuni le banche dati dei
Ministeri dello sviluppo economico e delle politiche agricole, alimentari e
forestali. Ciò appare assolutamente apprezzabile, ampliando l’informa-
zione dei consumatori e quindi la loro capacità di confronto e di scelta
tra le diverse offerte merceologiche, nonché favorendo l’eliminazione di
pratiche speculative. Richiama quindi quelle disposizioni del decreto-legge
che più hanno destato perplessità tra gli osservatori, a cominciare dal ca-
rattere retroattivo delle disposizioni in materia di IVA sulle cessioni im-
mobiliari, per le quali condivide la necessità di una profonda revisione,
nonché le disposizioni in materia di servizi pubblici locali, anch’esse,
forse, affrettate e certamente da rivedere in una logica più organica e di
confronto con gli enti locali. A tal fine, preannuncia a nome della propria
parte politica la presentazione di emendamenti volti a sopprimere il rela-
tivo articolo 13 del citato decreto-legge in conversione. Sempre in tema di
normativa che incide sugli enti locali, non ha osservazioni sull’articolo 15,
in materia di servizio idrico integrato, trattandosi di mera proroga di ter-
mini, mentre preannuncia la presentazione di emendamenti volti a soppri-
mere la prima parte del comma 1 dell’articolo 30, posto che la sanzione
ivi indicata appare inutilmente penalizzante nei confronti delle autonomie
locali e, peraltro, non tiene conto del meccanismo sanzionatorio già previ-
sto dalla legge finanziaria 2006. Avanza peraltro dubbi sulla quantifica-
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zione del relativo gettito come indicata nella relazione tecnica del disegno
di legge n. 741. Viceversa, condivide la seconda parte del medesimo
comma 1 sulla necessità di costituire un tavolo tecnico di confronto tra
le amministrazioni centrali e quelle locali, auspicando più in generale
che il Governo tenga adeguatamente conto delle segnalazioni e delle os-
servazioni formulate dagli enti territoriali.

Il senatore BALDASSARRI (AN), a integrazione dell’intervento
svolto nella seduta di ieri, esprime apprezzamento per il metodo del con-
fronto introdotto dal presidente Morando nella discussione sul provvedi-
mento in titolo. Dichiara altresı̀ di condividere la necessità di soffermare
l’attenzione, ai fini di coniugare sviluppo economico e risanamento finan-
ziario del Paese, non tanto sul rapporto deficit-PIL, quanto piuttosto sulla
produttività dei fattori, sull’avanzo primario e sul rapporto debito pub-
blico-PIL. Dissente, tuttavia, su alcune analisi dello stesso presidente Mo-
rando in merito agli strumenti per rilanciare la produttività dei fattori, ci-
tando al riguardo l’esperienza di altri paesi. Contemporaneamente, condi-
vide la necessità di incidere positivamente sulle aspettative degli operatori,
al fine di rilanciare l’economia, ma osserva che proprio il provvedimento
in esame contraddice smaccatamente tale assunto, posto che la retromarcia
del vice Ministro Visco in tema di IVA sulle cessioni immobiliari inter-
viene dopo gli effetti negativi prodotti sulle imprese del settore dalle mi-
sure precedentemente annunciate. Dopo aver rilevato la contraddizione tra
gli obiettivi di risanamento del deficit, confermati ancora una volta dal
vice Ministro Visco nella giornata di ieri, e l’impatto invece modestissimo
delle disposizioni del provvedimento (appena 57 milioni di euro sul saldo
netto da finanziare del 2006), critica ancora una volta l’uso dello stru-
mento del decreto-legge, che a differenza di quanto fatto dal precedente
Governo di centro-destra, nel caso attuale non aveva i requisiti di neces-
sità ed urgenza prescritti dall’articolo 77 della Costituzione, ma serviva
solo a ricompattare politicamente la maggioranza divisa del centro-sini-
stra, impedendo tuttavia un serio confronto parlamentare su argomenti
cosı̀ rilevanti.

Il presidente MORANDO dichiara quindi conclusa la discussione ge-
nerale.

Prende la parola, in sede di replica, il sottosegretario GIARETTA, il
quale ringrazia preliminarmente la Commissione per l’ampio e proficuo
dibattito svolto sino ad ora. Con riferimento alle critiche avanzate dall’op-
posizione sul provvedimento in esame, per la parte concernente le misure
di liberalizzazione dei mercati, rileva il carattere contraddittorio delle ar-
gomentazioni addotte, basate su due osservazioni evidentemente inconci-
liabili, ossia da un lato il presunto carattere insufficiente delle misure in-
trodotte, dall’altro, l’eccessiva invadenza delle stesse su tutti i settori del-
l’economia. Ricorda che l’introduzione di misure di liberalizzazione dei
mercati, di incentivazione della concorrenza e di trasparenza nei meccani-
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smi di formazione dei prezzi sono obiettivi che figurano al primo punto
del Piano per l’innovazione, la crescita e l’occupazione (PICO) sottoscritto
dall’Italia in ambito comunitario per l’attuazione della cosiddetta «Agenda
di Lisbona». Dopo aver sottolineato che nei prossimi giorni verrà in Italia
una delegazione dell’Unione europea proprio per verificare lo stato di at-
tuazione del PICO, evidenzia che tale piano, e quindi le misure di libera-
lizzazione dei mercati, sono state elaborate dal precedente Governo di
centro-destra, per cui non si capisce la reale motivazione delle critiche
avanzate. Le disposizioni introdotte in materia dal provvedimento in
esame sono dunque giustificate, anche per rispondere alle segnalazioni
dell’Autorità antitrust e dell’Unione europea, che si collocano nell’ambito
di un programma più ampio ed organico, delineato nel DPEF appena pre-
sentato alle Camere e per il quale ci sono già una serie di disegni di legge
che intervengono in settori specifici. Invita quindi l’opposizione a collabo-
rare in maniera costruttiva in questo processo, mentre respinge con fer-
mezza le insinuazioni secondo cui le misure proposte nel disegno di legge
n. 741 sarebbero volte a colpire solo certi settori e certe categorie produt-
tive, in quanto politicamente più distanti dal Governo e dalla maggioranza
di centro-sinistra. Con riferimento alla necessità di intervenire per accre-
scere la produttività dei fattori, come precondizione per un reale rilancio
della competitività italiana, concorda sul principio, ma evidenzia che men-
tre in alcuni settori, segnatamente il mercato del lavoro, negli ultimi anni
si è realizzata una vera e propria rivoluzione e un’ampia liberalizzazione
(ancorché con forme ed esiti talvolta criticabili), altri mercati dei fattori
produttivi, quali quelli dell’offerta di servizi, sono rimasti pervicacemente
chiusi a qualsiasi forma di concorrenza, postulando quindi un intervento
forte di liberalizzazione. Contesta, quindi, le critiche sull’uso dello stru-
mento del decreto-legge, in quanto era necessario ed urgente intervenire
per dare un segnale forte di discontinuità all’Unione europea e ai mercati,
sia sul fronte dei conti pubblici che delle liberalizzazioni, adottando mi-
sure strutturali. Nel caso delle liberalizzazioni, si è voluto, in primo luogo,
garantire l’effettiva apertura di una serie di mercati, prevedendo conte-
stualmente strumenti sanzionatori a carico degli operatori che non si fos-
sero adeguati, rimediando quindi ad una carenza (quella appunto delle san-
zioni) che in passato aveva reso inefficaci anche le segnalazioni e gli in-
terventi normativi più puntuali. Peraltro, sottolinea che il Governo è inter-
venuto in misura moderata, nel senso di privilegiare l’attivazione di pro-
cessi spontanei di evoluzione da parte dei mercati, evitando cioè atteggia-
menti dirigistici e rispettando altresı̀ il principio della sussidiarietà nei rap-
porti con gli altri livelli di Governo periferico. Al di là delle misure spe-
cifiche, conta certamente il risultato concreto e quindi il Governo è
senz’altro disposto ad accogliere proposte di modifica e di miglioramento
delle disposizioni previste nel decreto-legge in conversione, senza però ri-
nunciare agli obiettivi di fondo. Cosı̀ appare ingiustificato, ad esempio,
non poter elevare il numero delle licenze di taxi nelle città ove ve ne
sia bisogno, cosı̀ come non si possono condividere le restrizioni all’ac-
cesso alla professione di farmacista per i giovani laureati, a vantaggio
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delle rendite di posizione godute dagli attuali titolari o dai loro familiari,
ai sensi della vigente normativa. Analogamente, richiama le norme in ma-
teria di esercizio associato delle professioni, che avranno anch’esse un im-
patto positivo sul mercato. Conclusivamente, ribadisce la disponibilità a
verificare, anche con il concorso dell’opposizione, le segnalazioni e le
proposte di miglioramento avanzate su varie parti del provvedimento, ad
esempio, al fine di garantire una reale apertura di certi mercati ovvero
la funzionalità dei servizi pubblici locali in sede di riordino. Tuttavia, sot-
tolinea la volontà del Governo non solo di tutelare gli interessi dei settori
e delle professioni già consolidate, ma anche di rispondere alle istanze al-
trettanto legittime degli altri settori della società, al fine di valorizzare al
massimo le tante opportunità che il Paese potrebbe offrire.

Il sottosegretario SARTOR interviene in sede di replica, ringraziando
anzitutto la Commissione per il prezioso apporto fornito ai lavori. Con ri-
ferimento alle critiche avanzate dall’opposizione sulla sussistenza dei re-
quisiti di necessità ed urgenza del decreto-legge in conversione, evidenzia
che questi ultimi derivano dalla natura stessa di primo atto di indirizzo
adottato dal Governo Prodi in materia di politica economica. Esso inter-
viene sul fronte dello sviluppo economico, rifinanziando gli interventi in-
frastrutturali già in cantiere di ANAS S.p.a. e di Ferrovie dello Stato
S.p.a., in tema di equità sociale, attraverso le misure di contrasto all’eva-
sione e all’elusione fiscale, nonché in materia di risanamento finanziario.
A quest’ultimo riguardo richiama gli impegni assunti dall’Italia nei con-
fronti della Commissione europea e la necessità di stabilizzare rapida-
mente l’andamento del rapporto tendenziale debito-PIL; inoltre, lo stesso
rifinanziamento delle spese per investimento di ANAS e Ferrovie dello
Stato rientra nell’ambito degli obiettivi di risanamento, per cui la manovra
esposta nel provvedimento è pienamente coerente anche con le indicazioni
della due diligence svolta dalla cosiddetta Commissione Faini. In questo
senso, la portata della manovra contenuta nel decreto-legge in conversione
è superiore ai 57 milioni di euro cifrati nella relazione tecnica come im-
patto sui saldi 2006, trattandosi di un valore netto che, senza le precedenti
specificazioni, appare incompleto.

Contesta poi le critiche circa le previsioni assunte dal Governo sulla
crescita del PIL, anche con riferimento alla distinzione tra prodotto effet-
tivo e prodotto potenziale: si tratta di stime forse prudenti, ma certamente
realistiche e ben fondate. Per quanto riguarda poi i timori espressi in taluni
interventi circa effetti traslativi delle misure fiscali a danno di soggetti di-
versi da quelli formalmente incisi dal provvedimento, evidenzia che le mi-
sure in questione vanno a colpire essenzialmente rendite di posizione con
finalità antielusive e antievasive, per cui tale rischio appare assai remoto.
Anche le misure di liberalizzazione dei mercati avranno un effetto positivo
sull’economia, spesso sottovalutato, in quanto contribuiranno ad aumen-
tare l’offerta di prodotti e servizi ai consumatori, che saranno quindi messi
in grado di scegliere in maniera più razionale e vantaggiosa. Ribadisce poi
la disponibilità del Governo a rivedere e migliorare quelle disposizioni che
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possono avere carattere problematico, in primo luogo l’IVA sulle cessioni

immobiliari, proprio al fine di evitare una tassazione eccessiva. Analoga-

mente, in materia di IVA sull’industria dolciaria, si terrà conto delle pro-

poste miranti ad ampliare la base imponibile, in luogo dell’aumento del-

l’aliquota. Un discorso più articolato richiede poi la questione dell’elimi-

nazione dell’ammortamento dei terreni sui quali insistono i fabbricati

aziendali: se il principio dell’ammortamento è quello di predisporre nei bi-

lanci delle aziende i fondi necessari a compensare il progressivo deterio-

ramento tecnico-economico dei cespiti aziendali, avendo i terreni una uti-

lità pluriennale virtualmente infinita, appare corretto introdurre limitazioni

in tale senso, posto che, comunque, il valore più rilevante per le aziende è

quello del fabbricato. Per quanto concerne poi la decurtazione degli stan-

ziamenti di bilancio delle amministrazioni centrali dello Stato di cui all’ar-

ticolo 25 del provvedimento in esame, concorda sulla inefficacia di tagli

di tipo indiscriminato, ossia orizzontale, operati sulle dotazioni finanziarie

ai fini di contenimento della spesa, laddove sarebbero invece necessarie

analisi di carattere funzionale sulle necessità delle singole amministra-

zioni. Proprio per tale motivo, il suddetto articolo interviene in modo in-

novativo, rendendo indisponibili le somme cosı̀ da lasciare alla discrezio-

nalità dei singoli dicasteri la scelta di come allocare le riduzioni nell’am-

bito degli importi complessivamente indicati, secondo criteri di efficacia e

di efficienza. Anche i tagli apportati alle dotazioni del Servizio nazionale

della protezione civile sono stati fatti con criteri di ragionevolezza, tali da

non compromettere il corretto funzionamento del Servizio. Per quanto

concerne invece le spese per consulenze, le decurtazioni operate appaiono

certamente giustificate e vogliono comunque dare un primo segnale di un

cambiamento di rotta da parte di tutte le amministrazioni coinvolte. Rela-

tivamente alle critiche sulle sanzioni a regioni ed enti locali in caso di

mancato raggiungimento degli obiettivi di risparmio fissati dalla legge fi-

nanziaria 2006, precisa che non vi sono intenti punitivi, in quanto la

norma si configura come una disposizione «ponte» tra la vecchia disci-

plina del Patto di stabilità interno, incentrata solo sul rispetto dei tetti di

spesa, e la nuova regolamentazione che sarà invece introdotta con riferi-

mento ai saldi complessivi di bilancio. Anche in tal caso il Governo è co-

munque disponibile ad accogliere suggerimenti di modifica tendenti ad

evitare penalizzazioni agli enti «virtuosi». Infine, condivide la necessità

prospettata dal presidente Morando di favorire lo sviluppo delle infrastrut-

ture portuali, per cui occorrerà comunque intervenire in una fase succes-

siva con provvedimenti ad hoc.

Interviene incidentalmente il senatore FERRARA (FI) per segnalare

al Governo l’esigenza di rivedere la norma di cui all’articolo 35, comma

12, che impone l’obbligo di apertura di un conto corrente bancario per

l’attività professionale di esercenti arti e professioni, in quanto, oltre ad

essere costituzionalmente discutibile, rappresenta un aggravio di costi e

fonte di discriminazioni per i soggetti interessati.
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Il relatore, senatore RIPAMONTI (IU-Verdi-Com), intervenendo in
sede di replica, ringrazia tutti coloro che sono intervenuti per la ricchezza
degli argomenti svolti e per l’importante contributo alla discussione. Dati i
chiarimenti già forniti dai due Rappresentanti del Governo in sede di re-
plica, si limita a sottolineare che vi sarà certamente un impegno da parte
delle forze di maggioranza a intervenire su due importanti questioni
emerse dal dibattito e dalle audizioni informali, la prima relativa all’IVA
sugli immobili e la seconda relativa alle questioni richiamate dal Garante
della privacy in ordine alle informazioni che i cittadini debbono all’Am-
ministrazione finanziaria. Riguardo alla prima questione, fa presente al se-
natore Baldassarri che non esiste alcun «falso» nella relazione tecnica, ma
piuttosto un errore di calcolo che non può certo rappresentare una pregiu-
diziale alla prosecuzione della discussione sul provvedimento. In relazione
agli aspetti della privacy vi sarà uno sforzo per contemperare le esigenze
di una efficace lotta all’evasione e all’elusione fiscale con quelle del di-
ritto alla riservatezza dei cittadini. Riguardo poi al proficuo confronto
tra il senatore Baldassarri e il presidente Morando sui fondamentali dell’e-
conomia, fa presente la necessità di ricordare che negli ultimi anni vi è
stato un aumento enorme della spesa pubblica, la quale ha inesorabilmente
prosciugato l’avanzo primario e ciò rappresenta il fallimento delle politi-
che economiche del precedente Esecutivo. Dichiara poi di non condividere
alcune delle obiezioni relative, per esempio, alla liberalizzazione della
commercializzazione dei farmaci da banco in quanto l’intervento è gra-
duale e prevede la presenza di un farmacista nei luoghi dove i farmaci sa-
ranno venduti. Dichiara inoltre che si procederà ad un aggiustamento del-
l’IVA sui dolciumi e ritiene si debba intervenire anche sul ripristino delle
agevolazioni dell’IVA per le ristrutturazioni edilizie. Infine, fa presente di
non poter considerare seriamente tutte le lamentele sulla cosiddetta op-
pressione fiscale se non accompagnate da prese di posizione credibili sulla
necessità, non solo morale, ma civile nei riguardi dello Stato e della col-
lettività, di pagare le tasse. Il dato dell’evasione fiscale nel Paese ha infatti
proporzioni impressionanti, tali da non poter essere ignorate. Auspica
quindi, data la volontà della maggioranza di Governo di tenere aperto
con l’opposizione un fruttuoso dialogo sul provvedimento, un contributo
fattivo da parte di quest’ultima.

Il presidente MORANDO ricorda che il termine per la presentazione
degli emendamenti scade lunedı̀ 17 luglio 2006, alle ore 10,30.

Il seguito dell’esame è quindi rinviato.

La seduta termina alle ore 14.
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F I N A N Z E E T E S O R O (6ª)

Giovedı̀ 13 luglio 2006

8ª Seduta

Presidenza del Presidente

BENVENUTO

indi del Vice Presidente
CANTONI

Interviene il sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze

Grandi.

La seduta inizia alle ore 9.

IN SEDE CONSULTIVA

(Doc. LVII, n. 1) Documento di programmazione economico-finanziaria relativo alla
manovra di finanza pubblica per gli anni 2007-2011

(Parere alla 5ª Commissione. Esame e rinvio)

Riferisce alla Commissione il senatore D’AMICO (Ulivo), il quale si
sofferma anzitutto sul contesto economico internazionale, caratterizzato da
una sostanziale crescita dell’economia europea, a fronte di un rallenta-
mento di quella statunitense. Si tratta di una circostanza favorevole, in
cui si registra un maggiore equilibrio della crescita economica mondiale.

Rispetto a tale quadro, il relatore dà conto tuttavia di elementi di in-
certezza connessi, da un lato, con il rischio di un incremento dei costi pro-
duttivi, soprattutto delle materie prime (ad eccezione del fattore lavoro)
indotto dallo sviluppo economico soprattutto dei Paesi asiatici e, dall’altro,
con l’insostenibilità della bilancia dei pagamenti degli Stati Uniti dovuti
ad una costante eccedenza del consumo rispetto al reddito prodotto.

Quanto all’economia italiana, il relatore osserva che il documento in
titolo dà conto di una ripresa congiunturale per l’anno in corso, confer-
mata dalla circostanza che la stima del tasso di crescita del Prodotto in-
terno lordo (PIL), pari all’1,5 per cento, è persino superiore al tasso di cre-
scita potenziale dell’economia italiana, pari all’1,1-1,2 per cento.
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Giudica invece preoccupante il quadro complessivo della finanza
pubblica, come testimonia il livello dell’indebitamento netto della Pub-
blica amministrazione, pari al 4 per cento per l’anno in corso, nonostante
l’impatto favorevole delle misure recate nel decreto-legge n. 223 del 2006
(che riducono dello 0,1 per cento del PIL il disavanzo nell’anno in corso e
dello 0,5 per cento a partire dal 2007).

Quanto all’andamento tendenziale dell’economia italiana nel periodo
compreso tra il 2007 e il 2011, nell’ipotesi che il tasso di crescita dell’e-
conomia si assesti attorno all’1,2 per cento e in assenza di interventi strut-
turali, l’indebitamento netto è destinato a rimanere costante.

Si tratta di un quadro allarmante, atteso che le previsioni si basano
sulla legislazione vigente e, pertanto, sottostimano evidentemente l’anda-
mento della spesa pubblica, non potendo evidentemente considerare taluni
aspetti legati, ad esempio, all’incremento degli oneri contrattuali.

Risulta pertanto a suo avviso ineludibile l’adozione di interventi strut-
turali, volti a comprimere il livello di spesa pubblica, ed, in particolare, di
quella corrente. In proposito, giudica necessario puntare a ricostituire l’a-
vanzo primario, tanto più che, rispetto alla situazione di crisi registratasi
all’inizio degli anni Novanta, non è più possibile far affidamento, per
un verso, su ingenti entrate provenienti dalla privatizzazione degli asset
pubblici e, per l’altro, su un ulteriore calo dei tassi d’interesse.

In tale ottica, il relatore giudica con estremo favore la strategia di po-
litica economica per gli anni 2007-2011 basata sul triplice obiettivo di as-
sicurare, al contempo, sviluppo, risanamento ed equità.

Al riguardo, coglie peraltro l’occasione per giudicare con altrettanto
favore la scelta innovativa di individuare linee strategiche che riguardino
l’intera durata della legislatura, anche sotto il profilo di una più chiara as-
sunzione di responsabilità politiche.

Quanto agli obiettivi di crescita economica, condivide le indicazioni
recate nel Documento in titolo, dirette a migliorare l’impiego delle risorse
produttive, nella prospettiva di favorire la dinamicità del sistema, giudi-
cando senz’altro necessario potenziare la concorrenzialità dell’economia,
con evidenti benefici per i consumatori e, più in generale, per il settore
produttivo.

Non va peraltro dimenticato che la concorrenzialità, nel favorire mag-
giori opportunità anche ai soggetti altrimenti esclusi, rappresenta un im-
portante strumento di equità sociale.

Con riferimento alle entrate – del resto strettamente correlate all’an-
damento economico – l’oratore condivide la scelta di proporre stime pru-
denti e realistiche, con un’evidente cesura rispetto a quanto compiuto nella
passata legislatura, nella quale si privilegiavano previsioni eccessivamente
ottimistiche. Giudica con favore, quindi, la mancata quantificazione in ter-
mini di maggior gettito per l’erario di importanti misure recate nel richia-
mato decreto-legge n. 223 del 2006.

Passando a commentare il quadro programmatico, il relatore sottoli-
nea che esso conferma gli obiettivi di risanamento, crescita ed equità.
In proposito, apprezza in particolare la scelta di prevedere una riduzione
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della pressione fiscale, pari allo 0,1 per cento del PIL su base annua e, al
contempo, di puntare con priorità al contenimento della spesa pubblica.

Con specifico riferimento alla politica tributaria, manifesta piena con-
divisione per la finalità di contrasto dell’evasione e dell’elusione, che con-
sentirà una più equa distribuzione dell’onere fiscale.

Nel contesto della legislazione fiscale che si caratterizza, – anche in
assenza di uno specifico e dichiarato orientamento – per un progressivo
spostamento del carico tributario verso l’imposizione indiretta, ritiene pe-
raltro essenziale assicurare un maggior equilibrio del prelievo rispetto alle
diverse tipologie di reddito.

Il seguito dell’esame è quindi rinviato.

(741) Conversione in legge del decreto-legge 4 luglio 2006, n. 223, recante disposizioni
urgenti per il rilancio economico e sociale, per il contenimento e la razionalizzazione
della spesa pubblica, nonché interventi in materia di entrate e di contrasto all’evasione
fiscale

(Parere alla 5ª Commissione. Seguito dell’esame e rinvio)

Riprende l’esame sospeso nella seduta pomeridiana di ieri.

Il presidente relatore BENVENUTO (Ulivo), dopo aver ricordato
l’ampio dibattito svoltosi nella seduta di ieri sugli aspetti fiscali del de-
creto-legge e il rilievo delle audizioni informali, che hanno consentito
di focalizzare gli aspetti di maggiore criticità nelle misure proposte dal
Governo, illustra una proposta di parere il cui testo è pubblicato in alle-
gato al resoconto.

L’intendimento di fondo del parere predisposto è quello di dare atto
al Governo di aver adottato una serie di misure volte a correggere l’anda-
mento dei conti pubblici, ma nel contempo di esprimere alcune articolate
osservazioni in materia più strettamente tributaria. In termini generali, la
propria proposta, raccogliendo anche le osservazioni emerse nel dibattito,
insiste sulla necessità di un più puntuale rispetto delle prescrizioni dello
Statuto del contribuente, soprattutto per quanto riguarda il profilo della
non retroattività delle disposizioni tributarie.

Inoltre, il parere individua una serie di questioni per le quali la Com-
missione suggerisce una puntuale modifica degli articoli di competenza e
cioè gli articoli 10, 35, 36 e 37 del decreto-legge. Sulla specifica questione
del regime di esenzione IVA delle cessioni e delle locazioni degli immo-
bili, tenuto conto della dichiarata disponibilità del Governo a predisporre
proposte emendative, ritiene opportuno non indicare fin da adesso una so-
luzione alternativa, pur sottolineando la esigenza di superare il principio
dell’obbligo di rettifica dell’IVA detratta in precedenza rispetto al nuovo
regime. Conclusivamente auspica che la diversa articolazione e il diverso
grado di osservazioni presenti nel parere proposto possano, in qualche
modo, consentire una valutazione positiva dello stesso anche da parte
dei componenti dei Gruppi di opposizione, pur nella consapevolezza che
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un parere favorevole, per quanto articolato e particolareggiato, non possa
ottenere l’unanimità dei consensi.

Invita pertanto i Commissari a considerare la possibilità di una valu-
tazione analitica delle singole proposte di modifica, osservando che esse,
anche in relazione a quanto specificato dalla Presidenza del Senato in sede
di deferimento del disegno di legge, potranno essere tenute in considera-
zione dalla Commissione di merito.

Il senatore D’AMICO (Ulivo) ritiene condivisibile l’impianto dello
schema di parere proposto dal Presidente, ma sottolinea come le disposi-
zioni recate dall’articolo 10, e in particolare il comma 5 dello stesso, me-
ritino una specifica osservazione all’interno di tale proposta. In partico-
lare, ritiene opportuno prevedere l’introduzione di un meccanismo che
consenta la portabilità del numero di conto corrente bancario, in modo
da facilitare ai correntisti la decisione di scegliere un’altra banca. Inoltre,
ritiene opportuno specificare, in sostituzione di quanto previsto dal comma
5, che il cliente abbia sempre diritto a recedere dai contratti di durata an-
che al di fuori delle ipotesi previste dai commi 1 a 4 con preavviso di 30
giorni senza penalità e spese di chiusura.

A giudizio del senatore BONADONNA (RC-SE) la proposta del Pre-
sidente relatore appare piuttosto equilibrata, anche per l’attenzione su al-
cune criticità emerse nel corso del dibattito. Dopo aver osservato che i
processi di liberalizzazione hanno effetti sulla generalità dei cittadini,
non solo in qualità di consumatori, ritiene che andrebbe maggiormente
sottolineata la disponibilità del Governo ad apportare modifiche non
solo sui temi fiscali, ma anche in riferimento alle disposizioni di liberaliz-
zazione maggiormente controverse. Infine, ritiene opportuno inserire nella
proposta di parere una specifica osservazione volta a chiarire la portata
delle disposizioni recate dall’articolo 13, poiché anche nel corso delle au-
dizioni informali è emersa la problematicità della interpretazione di tali
norme.

Il senatore EUFEMI (UDC) esprime una valutazione complessiva-
mente negativa della proposta di parere del relatore, pur dando atto della
volontà di predisporre una serie di osservazioni riferite agli aspetti più
problematici del provvedimento. Tuttavia, non emergono con evidenza,
come sarebbe stato invece giusto, le parti controverse del provvedimento,
giudicando anzi del tutto inappropriate le espressioni di apprezzamento
contenute in premessa. Ritiene quindi il parere sottoposto alla valutazione
della Commissione insufficiente e inadeguato, soprattutto per quanto ri-
guarda la questione delle eventuali modifiche della disciplina impositiva
sulle cessioni immobiliari. Nello schema di parere, infatti, rimane impre-
giudicata l’individuazione delle misure alternative, perpetuando una condi-
zione di incertezza che ha già causato perdite per le società quotate e
quindi ha penalizzato i risparmiatori. Per tali motivi, preannuncia il voto
contrario della propria parte politica sul parere proposto dal relatore.
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Ad avviso del senatore CURTO (AN) la proposta formulata dal pre-
sidente Benvenuto non trova corrispondenza nel giudizio complessiva-
mente contrario espresso da molti operatori del settore sui contenuti del
provvedimento. E non sembra tener conto della circostanza che lo stesso
Governo ha dovuto prendere atto di tali rimostranze e stia rivedendo la
propria posizione. D’altro canto, la sollecitazione ad un’attenzione partico-
lare rivolta ai membri dell’opposizione non appare comprensibile anche in
ragione della sostanziale inefficacia del parere rispetto ai lavori della
Commissione Bilancio. Il voto contrario della propria parte politica sulla
proposta di parere è motivato sia dalla insufficienza dello stesso ad indi-
viduare con maggiore incisività le modifiche da apportare al decreto-legge
sia per la mancanza di un giudizio critico complessivo. Per quanto ri-
guarda, in particolare, le disposizioni di carattere tributario, l’osservazione
circa la irretroattività delle norme fiscali – stando il numero consistente di
disposizioni in deroga ai principi dello Statuto del contribuente – appare
troppo debole.

Ribadisce il timore, già espresso in discussione generale, che le
norme sull’obbligatorietà della dichiarazione del valore reale degli immo-
bili in sede di compravendita possano precostituire una base per un gene-
ralizzato aumento degli estimi catastali e quindi di un incremento inaccet-
tabile del prelievo sui redditi immobiliari.

Ulteriori perplessità riguardano gli effetti penalizzanti per alcuni set-
tori produttivi delle nuove aliquote IVA, delle quali non sembra esservi
traccia nel parere. Un’osservazione più articolata riguarda poi il numero
e la qualità degli adempimenti a carico dei contribuenti a fini informativi:
si tratta, come sottolineato anche dal Garante della privacy, di far affluire
all’Amministrazione finanziaria una congerie di informazioni senza una
efficacia ed effettiva tutela rispetto ai rischi di manipolazione.

Il giudizio espresso sul complesso della manovra, prosegue l’oratore,
non lascia spazio all’individuazione di margini di miglioramento e quindi
non ritiene accoglibile l’invito del Presidente a valutare le singole propo-
ste emendative. Del resto, la volontà di coinvolgere l’opposizione in una
discussione di merito sarebbe stata comprensibile solo se preceduta da un
confronto preventivo sugli obiettivi strategici e programmatici in materia
tributaria, della qual cosa non vi è stata alcuna traccia né tentativo.

Il senatore COSTA (FI), rifacendosi alle osservazioni svolte dal sena-
tore D’Amico in sede di illustrazione del Documento di programmazione
economica-finanziaria in merito all’esigenza di sostenere lo sviluppo eco-
nomico e di aprire quanto più possibile i mercati al dinamismo delle im-
prese, rileva come il decreto-legge in esame contenga numerose norme
che vanno in una direzione tutto affatto diversa.

Più che soffermasi sulle singole norme del provvedimento, sottolinea
come l’impianto complessivo delle misure proposte dal Governo sia er-
rato, poiché si muove nella direzione di complicare gli adempimenti a ca-
rico dei contribuenti e delle imprese e di irrigidire la dinamica aziendale.
Per quanto riguarda la tematica più squisitamente tributaria, denuncia una
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netta inversione di tendenza rispetto all’orientamento di semplificazione e

riduzione degli adempimenti adottato in passato. È inoltre di tutta evi-

denza la volontà del Governo di inasprire, direttamente o indirettamente,

il prelievo fiscale: si tratta di una scelta completamente errata, poiché l’u-

nico strumento per ridare energia alla ristagnante economia nazionale è

quella di ampliarne le risorse finanziarie, sia per quanto riguarda il reddito

delle famiglie sia per quanto riguarda le imprese. Di tale orientamento non

vi è alcuna traccia nel decreto-legge e per tale motivo preannuncia il voto

contrario della propria parte politica sulla proposta avanzata dal relatore.

Interviene quindi il senatore CANTONI (FI) rilevando come l’illu-

strazione del senatore D’Amico sul Documento di programmazione econo-

mico-finanziaria e la proposta del presidente relatore Benvenuto non rie-

scano a nascondere la realtà di un intervento in campo fiscale che rischia

di colpire duramente i settori più dinamici del Paese. Dopo aver riepilo-

gato i contenuti della nuova disciplina impositiva sulle cessioni immobi-

liari, osserva che il semplice annuncio delle misure proposte dal Governo

e l’incertezza sulle eventuali prossime modifiche ha creato e sta creando

notevolissime difficoltà alle società che svolgono attività di intermedia-

zione immobiliare, ovvero ai fondi di investimento immobiliare. In pochi

giorni, la diminuzione dei corsi azionari delle società di settore ha provo-

cato infatti una perdita pari a 1 miliardo e 400 milioni di euro.

Più in generale, il proprio giudizio negativo deriva dalla convinzione

che le misure proposte dal Governo penalizzano il lavoro autonomo e le

piccole e medie imprese, e ciò i settori portanti dell’economia, depri-

mendo sul nascere la debole ripresa congiunturale. Non possono inoltre

sfuggire all’attenzione della Commissione gli effetti negativi per i contri-

buenti delle disposizioni concernenti nuovi adempimenti e nuovi obblighi

informativi. Si sofferma poi a commentare criticamente le disposizioni

concernenti gli obblighi in tema di pagamento dei compensi professionali:

il divieto di pagamenti in contanti per somme superiori a soli 100 euro

appare del tutto irrealistico e rischia di trasformarsi in un indebito favore

per le banche e per gli istituti di credito. Un’ulteriore osservazione, del

tutto assente nella proposta di parere, riguarda le disposizioni che consen-

tono la tassazione dei redditi prodotti da società, anche nel caso in cui un

solo amministratore o dirigente abbia la residenza in Italia: appare di tutta

evidenza la necessità di escludere da tale normativa le società aventi sede

legale nell’Unione Europea e limitare la portata della nuova disciplina ai

Paesi extra UE.

Riepiloga poi criticamente le disposizioni concernenti l’IVA su alcuni

prodotti dolciari, le norme in tema di acconto IRES, nonché le disposi-

zioni concernenti gli obblighi informativi alle varie branche dell’Ammini-

strazione finanziaria. Conclude ritenendo di aver motivato ampiamente la

propria contrarietà sulla proposta di parere favorevole con osservazioni

avanzata dal presidente relatore Benvenuto.
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Interviene nuovamente il senatore CURTO (AN), anche in riferimento
alle osservazioni svolte dal senatore Cantoni, preannunciando la volontà di
presentare un’interrogazione urgente sull’andamento dei corsi azionari
delle società immobiliari in concomitanza dell’emanazione del decreto-
legge. In alternativa, richiede alla Presidenza di avviare una specifica in-
dagine conoscitiva su tale questione.

Il presidente BENVENUTO, prende atto della sollecitazione e assi-
cura la propria disponibilità ad individuare gli strumenti regolamentari
più adatti al fine di consentire lo svolgimento della procedura informativa
o ispettiva sollecitata dal senatore Curto.

La senatrice THALER AUSSERHOFER (Aut) ribadisce che avrebbe
ritenuto opportuno un maggior coinvolgimento della Commissione finanze
nell’esame del decreto-legge, a fronte del rilievo delle tematiche tributarie
dal esso recate.

Pur dando atto al Presidente relatore di aver recepito molte delle con-
siderazioni emerse nel corso della discussione generale, chiede di inserire
nella proposta di parere un esplicito riferimento alla necessità di evitare
gli effetti retroattivi della norma recata all’articolo 35, comma 8, in mate-
ria di esenzione IVA delle cessioni e delle locazioni dei fabbricati, la cui
applicazione rischia di avere pesanti riflessi sul settore edilizio.

Invita altresı̀ ad inserire un’osservazione in merito all’opportunità di
riconsiderare l’articolo 35, comma 15, in materia di società non operative.
In proposito, sottolinea che i parametri reddituali al di sotto dei quali una
società è definita non operativa sono eccessivamente restrittivi e rischiano
di penalizzare la gran parte delle piccole e medie imprese.

Ritiene inoltre opportuna un’integrazione dello schema di parere,
volta a sollecitare l’eliminazione di costosi adempimenti burocratici,
come ad esempio la trasmissione dell’elenco di clienti e fornitori da parte
degli operatori economici.

Chiede inoltre di inserire un riferimento all’inadeguatezza del limite,
pari a 100 euro, oltre il quale i compensi agli esercenti arti o professioni
devono avvenire attraverso il ricorso a strumenti bancari, che pone in capo
ai contribuenti un onere eccessivo. Detta disposizione appare del resto in-
coerente con la norma che fa venir meno l’obbligo di certificazione dei
corrispettivi mediante il ricorso a registratori di cassa e a ricevute fiscali.

Onde consentire al Presidente relatore di integrare lo schema di pa-
rere illustrato, secondo le sollecitazioni avanzate, propone una breve so-
spensione della seduta.

Il senatore Paolo FRANCO (LNP) dichiara a sua volta l’indisponibi-
lità della propria parte politica ad accogliere lo schema di parere, non con-
dividendo il giudizio favorevole sul decreto-legge ed auspicando la sop-
pressione del complesso delle norme tributarie da esso contemplate. In
particolare, giudica contraddittoria rispetto all’impostazione del DPEF, se-
condo cui dovrebbe essere accordata priorità alla riduzione della spesa
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pubblica, più che all’incremento delle imposte, la stessa architettura del
provvedimento in esame, che invece punta sulla crescita del prelievo fi-
scale.

Nello specifico, ribadisce la propria contrarietà nei confronti della
norma che esenta le cessioni e le locazioni dei fabbricati dall’IVA, attese
le gravi conseguenze per il settore interessato. In proposito, ribadisce la
gravità dello scostamento fra gli oneri stimati in sede di relazione tecnica
e quelli, ben più gravi, ventilati dagli operatori del settore.

Il senatore BARBOLINI (Ulivo), a nome del proprio Gruppo, di-
chiara di condividere pienamente lo schema di parere proposto dal Presi-
dente relatore, che recepisce efficacemente i rilievi emersi nel corso della
discussione generale e delle audizioni svolte dagli Uffici di presidenza in-
tegrati con i rappresentanti dei Gruppi delle Commissioni Bilancio e Fi-
nanze.

Ritiene in proposito convincenti i suggerimenti e le proposte di mo-
difica recati nello schema di parere, volti a superare le principali criticità e
rigidità del decreto-legge, in particolare, sulla sostanziale retroattività del
nuovo regime impositivo di esenzione IVA sulle cessioni e locazioni di
fabbricati, nonché sulle modalità di pagamento di compensi ai professio-
nisti.

Ribadisce peraltro l’apprezzamento del provvedimento che – in coe-
renza con le linee strategiche delineate nel DPEF – punta ad una seria
azione di contrasto all’evasione e all’elusione fiscale, anche attraverso il
rafforzamento dei poteri dell’Amministrazione tributaria.

Conclusivamente, rimette alla valutazione del Presidente l’eventualità
di una pausa sospensiva, onde consentire di riformulare la proposta di pa-
rere.

Il PRESIDENTE relatore precisa il contesto procedurale nel quale è
maturata la proposta di parere favorevole con osservazioni sottoposta alla
valutazione della Commissione, ricordando anzitutto di aver assunto una
specifica iniziativa all’indirizzo della Presidenza del Senato volta a valo-
rizzare le prerogative della Commissione per quanto riguarda i disegni di
legge vertenti su materia fiscale. Rivendica inoltre alla propria iniziativa
lo svolgimento delle audizioni in sede informale, che hanno dato la pos-
sibilità a tutti i Commissari di acquisire significativi e preziosi elementi di
giudizio. A suo parere, il deferimento in sede consultiva del decreto-legge
nei termini comunicati dal Presidente del Senato costituisce l’occasione
per precostituire uno strumento di valorizzazione in Commissione di me-
rito delle proposte emendative eventualmente predisposte dai singoli sena-
tori. Inoltre, va tenuto presente che il Governo intende consentire un am-
pio e approfondito dibattito in Commissione Bilancio escludendo quindi
atteggiamenti ed iniziative preclusive o riduttive delle prerogative parla-
mentari. Tuttavia, preso atto delle risultanze della discussione e delle nu-
merose richieste di modifica, giudica più opportuno riformulare lo schema
di parere, rinviando ad altra seduta la deliberazione sullo stesso.
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Aggiunge infine, in relazione ad alcune osservazioni formulate dal
senatore Cantoni, che per quanto riguarda il rispetto dello Statuto del con-
tribuente e la contrarietà per il valore retroattivo in campo tributario, esse
sono dettagliate nella proposta di parere.

Il senatore EUFEMI (UDC) giudica inopportuno il rinvio del voto
sulla proposta già formalizzata dal relatore, che rischia di compromettere
il lavoro fin qui compiuto. Del resto, rivendica alla propria parte politica il
merito di aver sollevato per prima la questione della competenza piena
della Commissione Finanze e tesoro su una questione cosı̀ rilevante. Os-
serva infine che l’eventuale deliberazione della Commissione successiva
alla scadenza del termine per presentare emendamenti in Commissione Bi-
lancio ne vanifica sostanzialmente il valore.

Il presidente BENVENUTO (Ulivo), in qualità di relatore, ritiene ne-
cessario riformulare i contenuti della proposta di parere e che la decisione
di non passare al voto è una mera conseguenza di tale orientamento. Ri-
leva inoltre la impossibilità di una sollecita riformulazione del parere, ri-
tenendo opportuno non proseguire la discussione sul punto all’ordine del
giorno, se non nella giornata di martedı̀ prossimo. In tal modo, non è pe-
raltro pregiudicata la facoltà di ogni singolo Commissario di presentare
specifiche proposte emendative nella Commissione di merito.

Interviene quindi il senatore COSTA (FI), il quale chiede che la
Commissione sia nuovamente convocata nella giornata di martedı̀ non
prima delle ore 15, al fine di concludere la procedura consultiva, e con-
sentire allo stesso tempo, alla Commissione di deliberare anche sul Docu-
mento di programmazione economico-finanziaria.

Il presidente relatore BENVENUTO (Ulivo) dichiara la disponibilità
a tener conto dell’esigenze espresse.

Il seguito dell’esame è quindi rinviato.

SCONVOCAZIONE DELLA SEDUTA POMERIDIANA DI OGGI

Il presidente BENVENUTO avverte che la seduta già convocata per
oggi alle ore 15 non avrà più luogo.

La seduta termina alle ore 11,30.
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SCHEMA DI PARERE PROPOSTO DAL RELATORE

SUL DISEGNO DI LEGGE N. 741

La Commissione, esaminato il disegno di legge in titolo,

espresso apprezzamento per:

l’adozione di efficaci misure di correzione dei conti pubblici, ne-
cessarie al fine di rispettare gli impegni di bilancio assunti in sede euro-
pea;

l’individuazione di interventi di liberalizzazione, destinati a favo-
rire i consumatori e, più in generale, la crescita economica;

la coerenza del provvedimento con l’impostazione di politica eco-
nomica annunciata dal Governo sin dal suo insediamento, diretta ad accor-
dare priorità agli obiettivi di crescita, contenimento della spesa pubblica
ed equità;

valutata in particolare positivamente la finalità delle disposizioni
fiscali volte a contrastare fenomeni di evasione ed elusione fiscale e ad
accrescere la base imponibile,

sollecita maggiore attenzione al rispetto delle norme dello Statuto del
contribuente, con particolare riguardo al profilo della non retroattività
delle disposizioni tributarie e auspica altresı̀ che in futuro le norme che
incidono sensibilmente sul rapporto tra Stato e contribuenti, e inserite in
provvedimenti di urgenza, siano esaminate previa individuazione di solu-
zioni condivise anche una più ampia concertazione.

La Commissione ritiene opportuno che siano apportati alcuni inter-
venti correttivi al testo del decreto-legge, onde superare elementi di per-
plessità evidenziati anche nel corso delle audizioni dei soggetti interessati.

In particolare, la Commissione ha valutato meritevole di approfondi-
menti e di attenzione da parte della Commissione Bilancio le norme recate
dall’articolo 10 in tema di ius variandi dei contratti bancari, le norme re-
cate dall’articolo 36, commi 1 e 30, in tema di aliquota ridotta dell’IVA
sui prodotti dolciari in confezione non di pregio e i francobolli da colle-
zione e in tema di percettori di reddito di lavoro dipendente prestato
all’estero.

Considerato inoltre:

che l’articolo 35, comma 8, esenta dall’applicazione dell’IVA le
cessioni e le locazioni di fabbricati indipendentemente dalla tipologia abi-
tativa o strumentale, assoggettando all’imposta di registro il valore della
compravendita;
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che dall’applicazione di tale regime discende l’obbligo di rettifica
dell’IVA detratta negli esercizi di imposta precedenti per i dieci anni suc-
cessivi alla compravendita e che quindi le imprese di settore sono costrette
a versare in tre rate la somma corrispondente all’IVA detratta a monte;

preso atto della disponibilità del Governo a valutare la predisposi-
zione di proposte emendative in riferimento alle norme in commento,

sottopone alla valutazione della Commissione di merito la possibi-
lità di modificare il comma 8 dell’articolo 35 con l’obiettivo di contempe-
rare le esigenze di una più efficace lotta all’evasione fiscale e quelle di
non penalizzare le imprese operanti nel settore. In particolare la Commis-
sione suggerisce di superare il principio dell’obbligo di rettifica dell’IVA
detratta in precedenza, compatibilmente con la disciplina comunitaria, in
modo da attenuare gli effetti di retroattività del nuove regime impositivo.

In relazione al divieto di utilizzare denaro contante per il pagamento
dei compensi ai professionisti, pur valutando positivamente l’obiettivo di
fondo della norma, si suggerisce di elevare i limiti minimi al superamento
dei quali è previsto tale divieto, al fine di rendere meno gravosi per i con-
tribuenti e i professionisti i nuovi adempimenti.

Per quanto concerne invece le disposizioni recate dall’articolo 35,
comma 15, la Commissione esprime il timore che le percentuali utilizzate
per stabilire se una società rientri o meno nel novero delle società non
operative possa non tener conto di alcune specificità settoriali e territoriali
nelle quali la ridotta dimensione delle società è sintomatica delle effettive
esigenze economiche del territorio.

Tutto ciò espresso, per quanto di competenza, esprime, parere favo-
revole, proponendo le seguenti osservazioni:

1. all’articolo 10, nella rubrica, si invita la Commissione di merito
a sostituire le parole: «conti correnti» con la seguente: «rapporti»; inoltre,
si suggerisce di sostituire il comma 1 con il seguente: «L’articolo 118 del
decreto legislativo 1º settembre 1993, n. 385, è sostituito dal seguente: "1.
Se nei contratti di durata è convenuta, ai sensi dell’articolo 117, comma 5,
la facoltà di modificare unilateralmente i tassi, i prezzi e le altre condi-
zioni di contratto le variazioni sfavorevoli sono comunicate espressamente
al cliente per iscritto, secondo modalità immediatamente comprensibili.
Qualora il cliente rivesta la qualità di consumatore ai sensi dell’articolo
3, lettera a), del decreto legislativo 6 settembre 2005, n. 206, tale facoltà
può essere esercitata, con preavviso minimo di trenta giorni, ovvero senza
preavviso, limitatamente alle condizioni economiche del rapporto, quando
ricorra un giustificato motivo, dandone immediata comunicazione al con-
sumatore.

2. Entro sessanta giorni dal ricevimento della comunicazione scritta il
cliente ha diritto di recedere senza penalità e di ottenere, in sede di liqui-
dazione del rapporto, l’applicazione delle condizioni precedentemente pra-
ticate.
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3. Le variazioni contrattuali per le quali non siano state osservate le

prescrizioni del presente articolo sono inefficaci, se pregiudizievoli per il

consumatore";

2. all’articolo 35, dopo il comma 26, si propone di aggiungere il

seguente comma: "26-bis le facoltà previste dai precedenti commi 25 e

26 possono essere esercitate, ai soli fini della riscossione coattiva delle

proprie entrate, dagli Enti locali e dai loro concessionari";

3. all’articolo 36, primo comma, si invita a sostituire le parole "di

cui ai numeri 62), 64), 123-bis), 127-decies)" con le seguenti: "di cui al

numero 123-bis";

4. si raccomanda la soppressione del comma 30 dell’articolo 36;

5. l’articolo 36, comma 23, è modificato come segue: "23. Nell’ar-

ticolo 19 del testo unico delle imposte sui redditi, approvato con decreto

del Presidente della Repubblica 22 settembre 1986, n. 917, il comma 4-bis

è modificato come segue: ’per le somme corrisposte in occasione della

cessazione del rapporto di lavoro al fine di incentivare l’esodo dei lavora-

tori che abbiano superato l’età di 55 anni, di cui all’articolo 17, comma 1,

lettera a), l’imposta si applica con aliquota pari alla metà di quella appli-

cata per la tassazione del trattamento di fine rapporto e delle altre inden-

nità indicate nel richiamato comma 1 dell’articolo 17 fino ad un importo

di 100.000 euro, e con aliquota ordinaria per gli importi eccedenti tale ci-

fra’".

6. all’articolo 37 si invita la Commissione di merito ad apportare

le seguenti modifiche:

a) alla lettera b) del comma 10, il punto 1 è sostituito dal se-

guente: "1. al comma 1 le parole: "tra il 1º maggio ed il 31 luglio ovvero

in via telematica entro il 31 ottobre" sono sostituite dalle seguenti: "tra il

1º maggio ed il 30 giugno ovvero in via telematica entro il 30 settem-

bre"";

b) il comma 12 è sostituito dal seguente: "12. Al decreto del Mi-

nistro delle finanze 31 maggio 1999, n. 164, sono apportate le seguenti

modificazioni:

a) all’articolo 13, comma 1, lettera b), le parole: "15 giugno"

sono sostituite dalle seguenti: "mese di maggio";

b) all’articolo 13, comma 2, le parole: "se il contratto dura al-

meno dal mese di giugno al mese di luglio" sono sostituite dalle seguenti:

"se è in essere un contratto di lavoro nel mese di giugno";

c) all’articolo 16, comma 1, lettera c), le parole: "entro il 20

ottobre" sono sostituite dalle seguenti: "entro il 20 settembre";

d) all’articolo 17, comma 1, lettera c), sostituire le parole:

"entro il 20 ottobre" con le seguenti: "entro il 20 settembre".
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c) dopo il comma 57 sono inseriti i seguenti commi:

"57-bis. All’articolo 39 del decreto legislativo 9 luglio 1997, n. 241,
sono apportate le seguenti modificazioni:

a) al comma 1, lettera a), nel primo periodo, le parole "da lire cin-
quecentomila a lire cinque milioni" sono sostituite dalle seguenti "da euro
258 ad euro 2.582 ovvero, se il minimo edittale risulta di tre volte supe-
riore alla maggiore imposta liquidata, la sanzione sarà pari alla maggiore
imposta liquidata.";

b) al comma 1, lettera a), il secondo periodo è sostituito dal se-
guente: "La violazione è punibile solamente in caso di rettifica della di-
chiarazione ai sensi dell’articolo 36-ter del decreto del Presidente della
Repubblica 29 settembre 1973, n. 600, e, comunque, a condizione che
non debba trovare applicazione l’articolo 12-bis del decreto del Presidente
della Repubblica del 29 settembre 1973, n. 602. In caso di ripetute viola-
zioni, ovvero di violazioni particolarmente gravi, è disposta a carico dei
predetti soggetti la sospensione dalla facoltà di rilasciare il visto di confor-
mità e l’asseverazione, per un periodo da uno a tre anni; si considera vio-
lazione particolarmente grave il mancato pagamento della suddetta san-
zione";

c) al comma 1, lettera b), le parole "da lire un milione a lire dieci
milioni" sono sostituite dalle parole "da euro 516 ad euro 5.165";

d) dopo il comma 1, è inserito il seguente: "1-bis. Nei casi di vio-
lazioni commesse ai sensi dei commi 1 e 3 del presente articolo e dell’ar-
ticolo 7 bis, si applicano, in quanto compatibili, le disposizioni del decreto
legislativo 18 dicembre 1997, n. 472. In ogni caso, alle violazioni com-
messe ai sensi delle disposizioni di cui al precedente periodo, si applica
una sanzione calcolata con le modalità previste dall’articolo 12 del mede-
simo decreto legislativo. Il centro di assistenza fiscale per il quale abbia
operato il trasgressore è obbligato solidalmente con il trasgressore stesso
al pagamento di una somma pari alla sanzione irrogata.";

e) il comma 2 è sostituito dal seguente: "Le sanzioni per le viola-
zioni dei commi 1 e 3 del presente articolo e dell’articolo 7-bis sono ir-
rogate dalla direzione regionale dell’Agenzia delle entrate competente in
ragione del domicilio fiscale del trasgressore, sulla base delle segnalazioni
inviate dagli Uffici territoriali della medesima Agenzia. L’atto di contesta-
zione è unico per ogni anno solare di riferimento, ma, fino al compimento
dei termini di decadenza, può essere integrato o modificato dalla direzione
regionale, in base alla sopravvenuta conoscenza di nuovi elementi. I prov-
vedimenti ivi previsti sono trasmessi agli ordini di appartenenza dei sog-
getti che hanno commesso la violazione per l’eventuale adozione di ulte-
riori provvedimenti.";

f) al comma 3, le parole "da lire cinquecentomila a lire cinque mi-
lioni" sono sostituite dalle parole "da euro 258 ad euro 2.582";

2. Salvo l’applicazione dell’articolo 3, comma 3, del decreto legisla-
tivo 18 dicembre 1997, n. 472, le disposizioni del comma 1 si applicano
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alle violazioni non ancora contestate o per le quali la sanzione non sia an-
cora irrogata alla data di entrata in vigore della presente legge.

3. Le penalità previste a carico dei soggetti incaricati di cui all’arti-
colo 3, comma 3 del decreto del Presidente della Repubblica del 22 luglio
1998, n. 322, per la tardiva o errata trasmissione telematica delle dichia-
razioni ricevute dai predetti soggetti fino al 31 dicembre 2004, sono ri-
dotte ad una somma pari al 10 per cento della sanzione minima prevista
dall’articolo 7-bis del decreto legislativo del 9 luglio 1997, n. 241. Tale
beneficio si applica a condizione che il versamento della penalità ridotta
avvenga: a) per le penalità già contestate alla data di entrata in vigore
della presente legge, entro trenta giorni dalla data medesima; b) per le pe-
nalità non ancora contestate alla data di entrata in vigore della presente
legge, entro dieci giorni dalla notifica dell’invito al pagamento da parte
dell’Agenzia delle entrate. Il beneficio stesso non si applica alle penalità
già versate alla data di entrata in vigore della presente legge.

4. Per le dichiarazioni di cui al precedente comma 3, per le quali i
soggetti incaricati della trasmissione abbiano effettuato il pagamento delle
penalità ridotte, non trova applicazione né l’articolo 19, comma 1, del de-
creto ministeriale 31 luglio 1998, né l’articolo 3, comma 4, del decreto del
Presidente della Repubblica 22 luglio 1998, n. 322.

58-ter. Nell’articolo 15, comma 1, del testo unico delle imposte sui
redditi, approvato con decreto del Presidente della Repubblica 22 dicem-
bre 1986, n. 917, la lettera e) è sostituita dalla seguente:

"e) le spese per frequenza ai corsi di istruzione secondaria in mi-
sura non superiore a quella stabilita per le tasse e i contributi degli istituti
statali, ed universitaria per un importo non superiore a 1.800 euro".

58-quater 60. All’articolo 1, comma 3, del decreto legislativo 28 set-
tembre 1998, n. 360, e successive modificazioni, recante disposizioni in
materia di addizionale comunale all’IRPEF, è aggiunto il seguente testo:
"Ai fini della determinazione, in sede di dichiarazione dei redditi delle
persone fisiche dell’addizionale comunale all’IRPEF, si fa riferimento
alle aliquote di compartecipazione riportate sul sito informatico, di cui
al decreto interministeriale 31 maggio 2002, alla data di pubblicazione
nella Gazzetta Ufficiale del provvedimento di approvazione del modello
di dichiarazione dei redditi per le persone fisiche e delle relative istru-
zioni.

L’Amministrazione finanziaria provvederà, in sede di liquidazione
automatizzata ai sensi dell’articolo 36-bis del decreto del Presidente della
Repubblica 29 settembre 1973, n. 600, al recupero, senza l’applicazione di
sanzioni, della maggiore imposta dovuta a seguito di variazioni delle ali-
quote di compartecipazione pubblicate successivamente al termine indi-
cato nel comma precedente.

Ai fini della predetta liquidazione automatizzata verranno applicate le
aliquote pubblicate sul sito informatico, di cui al decreto interministeriale
31 maggio 2002, al 31 dicembre dell’anno successivo al periodo d’impo-
sta di riferimento"».
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I N D U S T R I A (10ª)

Giovedı̀ 13 luglio 2006

7ª Seduta

Presidenza del Presidente

SCARABOSIO

La seduta inizia alle ore 9,40.

IN SEDE CONSULTIVA

(741) Conversione in legge del decreto-legge 4 luglio 2006, n. 223, recante disposizioni

urgenti per il rilancio economico e sociale, per il contenimento e la razionalizzazione

della spesa pubblica, nonché interventi in materia di entrate e di contrasto all’evasione

fiscale

(Parere alla 5ª Commissione. Seguito e conclusione dell’esame. Parere favorevole condi-

zionato all’introduzione di proposte emendative)

Riprende l’esame sospeso nella seduta pomeridiana di ieri.

Il presidente relatore SCARABOSIO (FI) in sede di replica, ringrazia
preliminarmente tutti gli oratori intervenuti nel dibattito per i preziosi ap-
profondimenti apportati nell’esame del provvedimento in titolo.

Ritiene che molte delle osservazioni emerse debbano essere portate
all’attenzione della Commissione di merito nell’ambito del parere che
verrà alla medesima trasmesso, anche sotto forma di proposte emendative
funzionali a migliorare il testo in esame e ad eliminare quei nodi proble-
matici che hanno sollevato preoccupazioni e perplessità.

Propone pertanto una breve sospensione dei lavori, proprio per con-
sentire la materiale redazione del testo del parere da porre in votazione.

La Commissione concorda.

La seduta sospesa alle ore 9,50 riprende alle ore 10,40.

Il presidente relatore SCARABOSIO (FI) dà lettura di una proposta
di parere favorevole condizionato all’introduzione di proposte emendative.
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Il senatore GALARDI (Ulivo), pur prendendo atto con favore del te-
nore costruttivo delle osservazioni emerse nel corso del dibattito, nonché
dello sforzo profuso dal Presidente relatore per inserire nella propria pro-
posta di parere le considerazioni emerse dai rappresentanti di tutte le forze
politiche, ritiene tuttavia di non poter condividere l’impostazione comples-
siva della proposta, a suo avviso assai più consona all’orientamento degli
esponenti di opposizione. Infatti, fa osservare che il parere proposto dal
Presidente relatore, per quanto favorevole, risulta condizionato all’introdu-
zione di una serie di modifiche estremamente incisive, e non sempre con-
divise dai Gruppi di maggioranza, il cui accoglimento stravolgerebbe in
ogni caso l’impianto complessivo del decreto-legge.

Nel preannunciare per tali ragioni un voto contrario da parte del suo
Gruppo sulla proposta di parere testè illustrata, dà lettura di una proposta
alternativa di parere favorevole con osservazioni (pubblicata in allegato al
resoconto della seduta odierna).

Il presidente relatore SCARABOSIO (FI) esprime rammarico per il
voto contrario preannunciato dal senatore Galardi, in quanto ritiene che
la propria proposta di parere costituisca un equilibrato punto di incontro
tra le istanze provenienti da tutte le parti politiche.

Il senatore BORNACIN (AN) esprime apprezzamento per lo sforzo di
sintesi profuso dal Presidente relatore, osservando inoltre che la sua pro-
posta di parere avrebbe potuto essere accolta dalla Commissione unanime,
se non vi fosse stata una aprioristica volontà di contrapposizione da parte
della maggioranza.

Preannuncia pertanto un voto favorevole sulla proposta di parere fa-
vorevole condizionato presentata dal Presidente relatore.

Il senatore CABRAS (Ulivo) precisa che, al di là delle specifiche pro-
poste di modifica illustrate dal Presidente relatore, ciò che risulta inaccet-
tabile per gli esponenti dei Gruppi di maggioranza è il tenore complessivo
del parere medesimo, il quale essendo condizionato all’introduzione di ri-
levanti modifiche pone implicitamente in discussione l’impianto comples-
sivo del provvedimento e conseguentemente le scelte di politica econo-
mica adottate dal Governo. Qualora il Presidente relatore intendesse rifor-
mulare la propria proposta, sopprimendone il carattere condizionato, assi-
cura la piena disponibilità dei Gruppi di maggioranza a discutere senza
pregiudizi sulle singole proposte di modifica.

Il presidente relatore SCARABOSIO (FI) ritiene di non poter acco-
gliere la richiesta di riformulazione testé presentata dal senatore Cabras,
rinnovando le ragioni sottese al tenore del parere da lui illustrato.

Non essendovi ulteriori richieste di intervento, il PRESIDENTE, ve-
rificata la presenza del prescritto numero legale per deliberare, pone in vo-
tazione la proposta di parere favorevole condizionato da lui presentata,
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che risulta approvata (pubblicata in allegato al resoconto della seduta
odierna).

Resta pertanto preclusa la proposta di parere alternativa illustrata dal
senatore Galardi.

SCONVOCAZIONE DELLA SEDUTA POMERIDIANA DI OGGI

Il presidente SCARABOSIO avverte che la seduta pomeridiana di
oggi, già convocata per le ore 14 non avrà luogo.

La seduta termina alle ore 11.
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PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE

SUL DISEGNO DI LEGGE N. 741

La Commissione, esaminato il disegno di legge in titolo,

premessa una valutazione positiva della strategia delle liberalizza-
zioni per favorire la crescita economica e la ripresa occupazionale,

considerata la necessità che l’accrescimento della concorrenza
debba comunque avvenire nel pieno rispetto delle esigenze dei cittadini
utenti e soprattutto debba tutelare in ogni caso le fasce più deboli,

esprime, per quanto di competenza, un parere favorevole, condizio-
nato all’introduzione delle seguenti proposte emendative:

– all’articolo 2, comma 1, appare opportuno sopprimere la lettera a).
Appare altresı̀ opportuno, sospendere l’efficacia delle disposizioni di cui
alle lettere b) e c), rinviando l’introduzione delle modifiche ivi previste
ad un provvedimento organico di riforma delle attività professionali;

– con riguardo all’articolo 3 si rileva l’opportunità, nel quadro di una
più efficace tutela della concorrenza nel settore della distribuzione com-
merciale, di attribuire ai comuni le competenze in materia di ampliamento
delle grandi reti di distribuzione, provvedendo altresı̀ a semplificare le
procedure amministrative previste;

– con riferimento all’articolo 4, appare altresı̀ necessario prevedere
idonee misure per garantire la salvaguardia della professionalità degli
esercenti l’attività di panificazione, al fine di continuare ad assicurare la
produzione di qualità;

– relativamente all’articolo 5, recante interventi urgenti nel campo
della distribuzione di farmaci, si rileva la necessità di introdurre misure
volte a scongiurare il raggiungimento di intese o cartelli a carattere oligo-
polistico. Sembra altresı̀ opportuno non incentivare l’uso indiscriminato
dei farmaci, promuovendo idonee campagne di informazione sul loro cor-
retto uso;

– con riguardo all’articolo 6, appare opportuno confermare il previ-
gente divieto di cumulo di licenze per il servizio di taxi. Nel contempo,
si rileva tuttavia l’opportunità di assicurare una migliore funzionalità del
servizio, attraverso la competenza comunale nel valutare la consistenza
numerica delle licenze, conformemente alle esigenze del trasporto locale;

– relativamente all’articolo 12 appare necessario adottare idonee mi-
sure atte ad assicurare che, nell’affidamento dei servizi ai privati, vengano
rispettati i principi dell’efficienza e dell’economicità nell’azione ammini-
strativa, al fine di evitare il determinarsi di effetti di privatizzazione degli
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utili e di socializzazione delle perdite, in ragione della convenienza eco-
nomica della tratta di servizio oggetto di cessione;

– con riguardo all’articolo 13, nel condividere la finalità di evitare il
determinarsi di meccanismi distorsivi del mercato, appare tuttavia oppor-
tuno precisare maggiormente l’ambito di applicazione delle disposizioni
ivi previste, con particolare riguardo ai differenti tipi societari in astratto
interessati, con particolare riguardo alla natura delle società a capitale in-
teramente pubblico o misto;

– si rileva inoltre l’opportunità di sopprimere le disposizioni di cui
all’articolo 35, commi 8 e 9 che, modificando i regimi di detraibilità del-
l’imposta sul valore aggiunto in materia di fabbricati, determinerebbero
oneri non previsti a carico delle imprese, nonché un aggravio dei costi
a carico dei futuri acquirenti degli immobili;

– appare altresı̀ opportuno sopprimere il comma 1 dell’articolo 36, in
quanto la soppressione del regime IVA agevolato al 10 per cento per i
prodotti ivi richiamati, ed in particolare per quelli a base di cioccolato,
si tradurrebbe un forte rincaro a carico della vasta platea dei consumatori.
Inoltre, la soppressione dell’aliquota agevolata per le prestazioni di servizi
relativi alla fornitura e distribuzione di calore-energia per uso domestico
determinerebbe un forte aggravio delle tariffe a carico delle famiglie ed
in particolar modo delle fasce più disagiate.
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SCHEMA DI PARERE PRESENTATO DAI SENATORI

GALARDI, ALFONZI, PECORARO SCANIO, PINZGER,

ALLOCCA, BANTI, BETTINI, CABRAS, GARRAFFA,

SCARPETTI, SINISI, SOLIANI SUL DISEGNO DI

LEGGE N. 741

La 10ª Commissione permanente,

esaminato il disegno di legge n. 741, di conversione del decreto-

legge n. 223 del 2006, recante disposizioni urgenti per il rilancio econo-

mico e sociale, per il contenimento e la razionalizzazione della spesa pub-

blica, nonché interventi in materia di entrate e di contrasto all’evasione

fiscale;

constatato che il provvedimento rappresenta il primo atto dell’o-

pera di risanamento dei conti pubblici e la premessa per il rilancio dello

sviluppo economico e sociale del Paese;

rilevato, con riferimento ai profili di competenza della Commis-

sione, che gli interventi sul fronte delle liberalizzazioni hanno l’obiettivo

di innovare profondamente le discipline applicabili a numerose categorie e

settori produttivi, finora privi di concorrenza e funzionalità rispetto alle

mutate esigenze dei cittadini, della produzione e dell’efficienza, quanto

mai sentite nell’attuale fase economica nazionale, caratterizzata da una

bassa crescita;

osservato che le misure di contrasto all’evasione e all’elusione fi-

scale sono mirate a ridistribuire il carico fiscale gravante sulle imprese e i

cittadini al fine di favorire coloro che operano nell’ambito dell’economia

legale;

osservato nel merito che il provvedimento contiene anche misure

di incentivo agli investimenti in nuove tecnologie, allo sviluppo e alla ri-

cerca delle imprese, tra le quali si evidenziano quelle volte allo sviluppo

dei brevetti industriali, del know how, dell’utilizzazione delle opere del-

l’ingegno, di studio e ricerca;

esprime un parere favorevole sul provvedimento, con le seguenti

osservazioni:

a) relativamente all’articolo 4, che venga previsto e incentivato

il percorso formativo dei giovani, degli artigiani e dei nuovi addetti alla

produzione del pane, volto a garantire una maggiore qualità del prodotto;
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b) relativamente all’articolo 5:

1) siano previste apposite misure che impediscano la possibile
formazione di situazioni di concentrazione e riduzione della concorrenza
nel settore, n linea con quanto avviene nel resto dei paesi comunitari;

2) il Governo, nella fase di attuazione delle norme in que-
stione, realizzi le necessarie intese con le Regioni, le province autonome
e con gli enti locali, avuto riguardo ai profili specifici di competenza, an-
che attraverso strumenti regolamentari volti a meglio definire il dettaglio
delle norme stesse;

3) siano previste apposite misure volte ad una maggiore infor-
mazione, al presidio della salute e ad un utilizzo maggiormente consape-
vole dei farmaci da parte dei cittadini, nonché all’introduzione di etichette
e informazioni bilingue e multilingue;

c) relativamente all’articolo 8, che le disposizioni previste in
tema di responsabilità civile vengano estese anche alle altre polizze stipu-
late dalle compagnie di assicurazione.
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LAVORO , PREVIDENZA SOCIALE (11ª)

Giovedı̀ 13 luglio 2006

9ª Seduta

Presidenza del Presidente

TREU

Interviene il ministro della solidarietà sociale Ferrero.

La seduta inizia alle ore 8,40.

SULLA PUBBLICITÀ DEI LAVORI

Il presidente TREU fa presente che è pervenuta la richiesta, ai sensi
dell’articolo 33, comma 4, del Regolamento, di attivazione dell’impianto
audiovisivo, in modo da consentire la speciale forma di pubblicità della
seduta ivi prevista e avverte che, ove la Commissione convenga nell’uti-
lizzazione di tale forma di pubblicità dei lavori, il Presidente del Senato
ha già preannunciato il proprio assenso.

Non facendosi osservazioni, la forma di pubblicità di cui all’articolo
33, comma 4, del Regolamento, viene adottata per il prosieguo dei lavori.

Avverte inoltre che, in via sperimentale, la pubblicità della seduta
verrà altresı̀ assicurata attraverso la resocontazione stenografica, che sarà
resa disponibile in tempi rapidi.

PROCEDURE INFORMATIVE

Seguito delle comunicazioni del Ministro della solidarietà sociale sulle linee program-

matiche del suo Dicastero

Riprende il dibattito sulle comunicazioni del Ministro della solida-
rietà sociale, sospeso nella seduta di martedı̀ 11 luglio.

Intervengono nel dibattito, per porre domande e richieste di chiari-
mento, il senatore PICCONE (FI) e il presidente TREU.
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Poiché nessun altro chiede di intervenire, il PRESIDENTE dà la pa-
rola al Ministro per la replica.

Replica quindi agli intervenuti il ministro FERRERO.

Il PRESIDENTE ringrazia il Ministro per la sollecitudine con la
quale ha accolto l’invito della Commissione e dichiara conclusa la proce-
dura informativa.

IN SEDE CONSULTIVA

(Doc. LVII, n. 1) Documento di programmazione economico-finanziaria relativo alla
manovra di finanza pubblica per gli anni 2007-2011

(Parere alla 5ª Commissione. Esame e rinvio)

Introduce l’esame il relatore alla Commissione BOBBA (Ulivo) rile-
vando preliminarmente che il Documento di programmazione economico-
finanziaria risulta incentrato su tre importanti prospettive, costituite dalle
politiche per la promozione dello sviluppo e la crescita del sistema econo-
mico, da quelle di risanamento, volte a salvaguardare l’equilibrio dei conti
pubblici anche alla luce dei parametri comunitari, nonché da quelle fina-
lizzate a garantire una più equa distribuzione delle risorse, con una mag-
giore attenzione soprattutto ai ceti sociali più deboli e alle fasce genera-
zionali più giovani.

Il Documento in esame prevede, in via generale, una manovra com-
plessiva, in sede di legge finanziaria 2007, pari a 35 miliardi di euro, al
lordo di nuove spese, finalizzate al conseguimento di obiettivi di sviluppo
e di equità e stimate per un importo pari a circa 15 miliardi di euro. Ri-
guardo ai nuovi valori macroeconomici e di finanza pubblica del Docu-
mento, si ricorda che, per il 2007 si prefigura un rapporto tra l’indebita-
mento netto delle pubbliche amministrazioni ed il PIL pari a 2,8 punti per-
centuali, e un tasso di disoccupazione pari al 7,5 per cento, destinato a
scendere gradualmente, fino ad un valore di 6,7 punti, previsto per il 2011.

Riguardo agli aspetti economici più strettamente inerenti alle temati-
che del lavoro, il documento sottolinea come lo sviluppo del Paese debba
comprendere la crescita di due elementi fondamentali, la produttività e
l’occupazione, che risultano peraltro interconnessi, atteso che senza incre-
mento della produttività difficilmente può esservi un aumento dei tassi di
occupazione.

La produttività italiana si colloca, nel 2005, al di sotto della media
dell’area dell’euro di circa tre punti percentuali, mentre, nel 1995, essa
era più alta di quasi quattro punti rispetto alla media suddetta. Una dina-
mica sostenuta della produttività è, quindi, una condizione essenziale per
lo sviluppo economico ed anche per la crescita delle retribuzioni reali.

L’aumento del tasso di occupazione, a sua volta, è essenziale per ri-
spondere alle esigenze dei giovani, delle donne e dei lavoratori più an-
ziani, il cui tasso di attività si colloca su livelli di molto inferiori a quelli
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prefigurati in sede comunitaria nell’ambito della strategia di Lisbona, sia
per quanto concerne il livello complessivo dell’occupazione, sia, e in mi-
sura ancor maggiore, per quanto riguarda il tasso di occupazione dei sog-
getti più deboli – donne, giovani e anziani – per i quali il differenziale tra
la situazione italiana e gli obiettivi di Lisbona è ancora più marcato. Op-
portunamente, dunque, in merito a queste categorie di soggetti, il Docu-
mento fa riferimento ad alcuni piani di azione per le pari opportunità,
per l’occupazione giovanile e per la famiglia.

In via generale, tra gli strumenti intesi alla crescita economica più di-
rettamente inerenti all’ambito lavoristico, il Documento indica la riduzione
del carico fiscale e contributivo. Tale riduzione riguarderà sia la quota a
carico del datore sia quella a carico del dipendente, in modo da migliorare
la competitività delle imprese italiane e, al contempo, assicurare ai lavo-
ratori un incremento del reddito disponibile. L’intervento in esame – che
non concernerà le aliquote contributive pensionistiche – sarà destinato al
lavoro dipendente a tempo indeterminato e dovranno essere individuati
criteri di selettività per premiare le imprese che favoriranno la stabilizza-
zione dei rapporti, al fine di superare una rilevante criticità riscontrabile
nell’attuale mercato del lavoro. I più recenti dati ISTAT documentano in-
fatti una crescita dei rapporti di lavoro a tempo determinato a ritmi più
sostenuti rispetto ai rapporti a tempo indeterminato, ma soprattutto segna-
lano l’eccessiva lunghezza dei tempi entro i quali il rapporto di lavoro
tende a stabilizzarsi, compresa tra i 5 e i 6 anni. Si tratta di un aspetto
del mercato del lavoro italiano che non può essere sottovalutato.

La riduzione del cuneo fiscale sarà accompagnata da un incremento
delle aliquote contributive pensionistiche relative ad alcuni soggetti iscritti
all’INPS, in particolare i lavoratori a progetto e gli altri collaboratori in
forma coordinata e continuativa e gli associati in partecipazione. L’eleva-
mento è inteso a consentire un trattamento pensionistico più elevato per
tali categorie e a ridurre il differenziale contributivo rispetto al lavoro su-
bordinato, differenziale che costituisce una causa non secondaria del ri-
corso a queste medesime forme di lavoro atipiche.

La promozione del lavoro a tempo indeterminato e la riduzione del-
l’area della precarietà – oltre ad ispirare i criteri di intervento di riduzione
del cuneo fiscale e contributivo – costituiscono una delle linee direttrici
generali del Documento in materia di lavoro. In merito, si fa riferimento
alla revisione degli aspetti più critici della riforma del mercato del lavoro
di cui al decreto legislativo del 10 settembre 2003, n. 276, in particolare
all’intervento su istituti che possono più facilmente dar luogo a forme
precarie di occupazione, quali il contratto di lavoro a chiamata e lo staff

leasing.

Il documento sottolinea inoltre, l’esigenza di individuare strumenti
utili alla promozione dell’occupazione femminile e degli ultra-cinquan-
tenni, nonché quella di rilanciare le politiche formative, che rivestono
un particolare rilievo rispetto ai profili in questione. Indicazioni interes-
santi su questo punto vengono dal recente rapporto di Unioncamere, che
parla, tra l’altro, di una forte domanda di formazione per i neoassunti in
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tutti i settori produttivi, e sottolinea la preoccupante stagnazione della do-
manda di figure professionali altamente qualificate.

Un’altra linea direttrice è individuata nell’intensificazione del contra-
sto al lavoro nero e irregolare, che, come emerge anche dalle rilevazioni
effettuate attraverso un incrocio dei dati informatici dell’INPS con quelli
dell’amministrazione finanziaria, continua a gravare negativamente sul-
l’assetto del mercato del lavoro. Tale intervento dovrà articolarsi attra-
verso l’azione sinergica dei vari organismi competenti e mediante l’appli-
cazione e l’estensione di alcuni istituti, quali il documento unico di rego-
larità contributiva, nonché il principio di comunicazione preventiva del-
l’instaurazione del rapporto di lavoro nei settori più esposti. Si ricorda
che quest’ultimo principio è attualmente previsto, sul piano legislativo,
per il settore edile, ma non è ancora attuato, a causa della mancata ema-
nazione del necessario decreto ministeriale.

Si fa poi riferimento a specifici interventi per l’emersione del lavoro
sommerso, soprattutto femminile, nel campo del lavoro di cura.

Un’altra linea direttrice è costituita dal miglioramento delle condi-
zioni di salute e sicurezza dei lavoratori nei luoghi di lavoro, linea con-
nessa alla precedente, in quanto i problemi della sicurezza, come osserva
il Documento, spesso si intrecciano con quelli del lavoro sommerso.

In materia di sicurezza sul lavoro, si prospettano l’adozione di un te-
sto unico, ai fini della razionalizzazione, del migliore coordinamento e
della più agevole applicabilità delle relative norme, nonché l’attuazione
di interventi mirati al contrasto al lavoro nero ed alle elusioni, quali l’ob-
bligo dell’adozione di tessere di identificazione dei lavoratori per settori a
particolare rischio, come quello edile, la revisione della normativa sugli
appalti, in funzione di una maggiore trasparenza e garanzia del rispetto
delle regole in materia di lavoro, superando, in particolare, i fenomeni ne-
gativi derivanti dalle dinamiche di ribasso e dai sub-appalti.

In materia pensionistica, il documento rileva che le riforme adottate
nelle scorse legislature hanno permesso un contenimento della dinamica
della relativa spesa, che, tuttavia, in rapporto al PIL, continuerà a crescere
nel medio-lungo periodo, a causa dei cambiamenti nella struttura demo-
grafica della popolazione. Di conseguenza, il raggiungimento di situazioni
di equilibrio e la salvaguardia della misura delle prestazioni possono con-
ciliarsi solo mediante l’emersione della base contributiva e l’aumento dei
tassi di occupazione, in particolare tra le donne e le fasce più anziane.

Riguardo agli interventi nel settore in questione, il documento pre-
vede la revisione del cosiddetto «scalone», cioè dell’elevamento, dal 1º
gennaio 2008, dei requisiti per il trattamento di anzianità e per la pensione
liquidata esclusivamente con il sistema contributivo, nonché la revisione
dei coefficienti di trasformazione, prevista dalla legge n. 335, dell’8 ago-
sto 1995.

Si ricorda, in merito, che nel sistema di calcolo contributivo, i sud-
detti coefficienti costituiscono i valori per determinare la misura della pen-
sione, o della quota di pensione liquidata con il sistema contributivo, cor-
rispondente al montante contributivo individuale. Ai sensi della citata di-
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sciplina, ogni dieci anni, con decreto ministeriale, si provvede all’aggior-
namento dei coefficienti, sulla base delle rilevazioni demografiche e del-
l’andamento effettivo del tasso di variazione del PIL di lungo periodo ri-
spetto alle dinamiche dei redditi soggetti a contribuzione previdenziale; la
prima revisione dei coefficienti, peraltro, deve ancora essere operata.

Viene prevista inoltre l’assunzione delle iniziative utili allo sviluppo
della previdenza complementare nei settori privati e pubblici, tra le quali
l’adozione di alcuni atti in attuazione della riforma di tale settore, riforma
di cui al decreto legislativo del 5 dicembre 2005, n. 252, e la valutazione,
previa consultazione delle parti sociali e degli operatori, dell’opportunità
di introdurre perfezionamenti alla medesima disciplina, utili a massimiz-
zare i meccanismi di incentivazione delle adesioni in un quadro di traspa-
renza, di stabilità e di efficienza di tutte le forme pensionistiche.

Il seguito dell’esame è quindi rinviato.

SCONVOCAZIONE DELL’ODIERNA SEDUTA POMERIDIANA

Il presidente TREU aderendo alla richiesta avanzata da alcuni Gruppi
politici, avverte che la seduta prevista per le ore 14,30 della giornata
odierna non avrà più luogo.

La seduta termina alle ore 9,30.
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TERRITORIO, AMBIENTE, BENI AMBIENTALI (13ª)

Giovedı̀ 13 luglio 2006

7ª Seduta

Presidenza del Presidente

SODANO

Interviene il ministro dell’ambiente e della tutela del territorio Peco-

raro Scanio.

La seduta inizia alle ore 13,20.

SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE

Il presidente SODANO rivolge un saluto di benvenuto al senatore Pi-
glionica, entrato a far parte della Commissione ambiente, il quale nella
passata legislatura è stato componente della Commissione ambiente e la-
vori pubblici della Camera dei deputati, nonché membro della Commis-
sione bicamerale d’inchiesta sul ciclo dei rifiuti.

Propone, poi, di richiedere al Presidente del Senato l’assegnazione di
un apposito affare sulla problematica dei siti di stoccaggio e dello smalti-
mento delle scorie radioattive e delle diossine; nell’ambito di tale appro-
fondimento potrebbe rivelarsi opportuno effettuare alcune audizioni ai
sensi dell’articolo 47 del Regolamento, con particolare riguardo alla So-
cietà di gestione degli impianti nucleari, Sogin.

Il senatore PIGLIONICA (Ulivo), dopo aver ringraziato il presidente
Sodano, con riferimento alla richiesta di affare assegnato fa presente che
sugli organi di stampa sono apparse alcune notizie relative alla presunta
contaminazione di 13 operai presso il sito di Saluggia dove sono in atto
trasferimenti di scorie radioattive. Anche in virtù di tale circostanza, si
rende necessario da parte della Commissione aprire un apposito spazio
di approfondimento per verificare se, anche nel sito in questione, sono
state adottate tutte le precauzioni occorrenti per la sicura movimentazione
di materiale cosı̀ delicato.
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La Commissione conviene quindi sulla proposta avanzata dal presi-
dente Sodano di richiedere al Presidente del Senato l’assegnazione di un
affare sulle tematiche illustrate.

IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO

Schema di ripartizione dello stanziamento iscritto nello stato di previsione della spesa

del Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio, relativo a contributi in favore

di enti, istituti, associazioni, fondazioni ed altri organismi, per l’anno 2006 (n. 9)

(Parere al Ministro dell’ambiente e della tutela del territorio, ai sensi dell’articolo 32,

comma 2, della legge 28 dicembre 2001, n. 448: favorevole con osservazioni)

Il relatore, senatore FERRANTE (Ulivo), rileva che, purtroppo, il
quadro di riferimento finanziario prevede per le aree protette un ulteriore
taglio delle risorse: una perdita secca nel 2006 di oltre 6 punti percentuali
rispetto all’anno precedente pari a meno 3,32 milioni di euro, con un to-
tale delle risorse per i parchi nazionali che scendono da oltre 53 milioni
agli attuali 49,98 milioni. Tutto ciò avviene nonostante sia stato istituito
un nuovo parco nazionale, quello dell’Appennino Lucano – Val d’Agri
– Lagonegrese, e senza recuperare nemmeno l’inflazione. Questo trend ne-
gativo per il finanziamento delle aree protette registra una perdita secca
del 27% dal 2000 ad oggi, passando infatti dai 63,5 milioni di euro del
2000 ai 49,98 milioni di euro di oggi.

Con tali dotazioni finanziarie si riesce a garantire solamente il rego-
lare funzionamento delle strutture organizzative dei parchi (spese di ge-
stione di personale e funzionamento degli enti). In queste condizioni i par-
chi difficilmente possono fare investimenti diretti nel territorio in termine
di conservazione e di sviluppo. Questa riduzione delle risorse per i parchi
è un problema soprattutto per i piccoli comuni, che per la gran parte insi-
stono in aree protette nazionali, e che in questi anni hanno già visto dimi-
nuire le loro risorse e che quindi possono destinare sempre meno a pro-
getti per la conservazione dei territori e per lo sviluppo sostenibile locale.

In linea generale, nel preannunciare un orientamento favorevole sul
provvedimento in esame, che risulta peraltro indispensabile per garantire
il funzionamento dei parchi nazionali, è assolutamente necessario indicare
l’esigenza che il Governo, preso atto del decremento dello stanziamento di
bilancio complessivo disposto dall’ultima legge finanziaria della prece-
dente legislatura, si impegni a favorire – a partire dal prossimo esercizio
finanziario – un incremento percentuale delle risorse destinate agli enti
parco nazionali e agli altri enti di competenza del Ministero dell’ambiente
oggetto di questo provvedimento, quali l’ICRAM che dovrebbe svolgere
un ruolo fondamentale dal punto di vista scientifico. È inoltre fondamen-
tale che già dall’anno prossimo si mettano in campo misure concrete per
valorizzare i comportamenti virtuosi di quegli enti parco che, anche al fine
di favorire una tendenza alla riduzione delle giacenze di cassa, riescono a
garantire criteri di ordinata gestione amministrativa e contabile.
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La crescente riduzione delle risorse finanziarie apre una più generale
questione di credibilità del Governo verso i territori e le comunità locali
che si sentono investiti di una funzione nazionale, conservare la biodiver-
sità, ma che non sono messi nelle condizioni di agire in maniera conse-
guenziale. E’ lo stesso Ministero che nella relazione per la ripartizione
del 2002 stabiliva che, per garantire la copertura effettiva delle spese cor-
renti ed il rispetto di accordi con organismi internazionali di salvaguardia
e conservazione del patrimonio naturale, le risorse necessarie erano di al-
meno e 77 milioni di euro, al lordo dell’inflazione e del numero di aree
protette, che dal 2002 ad oggi è ulteriormente cresciuto, (con quattro par-
chi: Asinara, Sila, Alta Murgia e Appennino Lucano-Val d’Agri-Lagone-
grese). Anche quest’anno, quindi, constatare che anche quest’anno la di-
scussione sul riparto avviene senza che gli enti ammessi al finanziamento
abbiano predisposto il rendiconto annuale come previsto dalla legge n. 549
del 1995, all’articolo 1, comma 40.

Per quanto riguarda i parchi nazionali, in particolare, il rendiconto sa-
rebbe fondamentale per conoscere l’andamento dei conti di questi enti e
per controllare lo stato delle eventuali giacenze di cassa. L’attuale formu-
lazione del riparto dei fondi non tiene conto di quanto emerso nelle con-
clusioni dell’indagine conoscitiva sul funzionamento amministrativo degli
Enti parco nazionali del 2003, in quanto manca una ricognizione sulle gia-
cenze di cassa, ma anche il censimento delle azioni previste per una even-
tuale riallocazione delle risorse. Dato che non è chiaro il criterio che pre-
vede dei lievi incrementi per alcuni parchi ed analoghe lievi decurtazioni
per altri sarebbe opportuno che il Ministero fornisse un dettaglio del cri-
terio di riparto tra le singole aree protette che tenga conto, non solo di pa-
rametri quali superficie e numero dei comuni, ma anche della complessità
territoriale e della ricchezza floro-faunistica di ogni singola area. Attual-
mente non è previsto un criterio di premialità legato al raggiungimento de-
gli obiettivi specifici, a risultati misurabili oppure a buone performance di
prestazione. Il riparto non è legato al raggiungimento di obiettivi specifici
rispetto alla conservazione della natura, alla tutela del paesaggio, alla ri-
duzione degli incendi boschivi, all’abbattimento di costruzioni abusive, al-
l’adozione di strumenti di pianificazione e programmazione territoriale, a
reperire risorse aggiuntive e nel far partecipare le comunità locali nelle
scelte strategiche. In sostanza per fare del riparto delle risorse finanziario
uno strumento efficace di governo esso dovrebbe essere inteso come lo
strumento attraverso il quale ogni area protetta individua la sua missione
ed attorno a questa pianifica la sua strategia.

Inoltre occorrerebbe rivedere le procedure di approvazione della ri-
partizione delle risorse per dare maggiori certezze agli enti parco. Antici-
pando i tempi di approvazione del riparto per evitare che i ritardi gravino
e si riproducano su tali enti, in tal senso il riparto dovrebbe essere appro-
vato prima possibile in modo che i parchi possano approvare il bilancio di
previsione nei primi mesi dell’anno. Per fare questo è necessario che già
ad ottobre di ogni anno si sappia la consistenza delle risorse che spettano
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ad ogni area protetta, che a sua volta entro dicembre approva la sua stra-

tegia annuale, attraverso il bilancio, che è comunque inserita in un Piano

pluriennale di programmazione, almeno triennale. Le risorse per le azioni

nazionali sono state cancellate, e con questa scelta progetti di sistema

quali APE – Appennino Parco d’Europa, ITACA, Cip – Coste italiane pro-

tette, sono senza dotazioni finanziarie e senza prospettive concrete. Infine,

proprio per far fronte alla diminuzione del contributo del Ministero, sa-

rebbe utile pensare a diversi strumenti e procedure per reperire nuove ri-

sorse e magari a un fondo di rotazione per il co-finanziamento dei progetti

comunitari (progetti Life, Interregg., Leader) al quale i parchi possano at-

tingere. Uno strumento concreto che potrebbe consentire di potenziare la

dotazione finanziaria dei parchi nazionali è l’applicazione dell’articolo 7

della legge n. 394 del 1991. Tale articolo prevede la possibilità, per gli

enti locali compresi all’interno di un parco, di avere priorità nella conces-

sione di finanziamenti dell’UE, statali e regionali per interventi che vanno

dal recupero dei centri storici alle attività sostenibili, ma anche il finanzia-

mento per l’utilizzo di fonti energetiche a basso impatto e rinnovabili. Una

facoltà mai utilizzata da parte dei comuni e su cui il Ministero potrebbe

invece svolgere un importante ruolo di indirizzo, partendo proprio dalle

disponibilità finanziarie del dicastero dell’Ambiente e della tutela del ter-

ritorio per investire in attività di sviluppo sostenibile nei parchi. In so-

stanza si tratta di prevedere nelle strategie delle diverse direzioni generali

una corsia preferenziale per i comuni dei parchi che possono perciò finan-

ziare la realizzazione della rete fognaria di un borgo montano, oppure re-

cuperare una malga e dotarla di energia elettrica attraverso pannelli solari.

Attività che molte aree protette hanno già fatto, ma che hanno finanziato

con le scarse risorse del loro bilancio. Si può invece riconoscere il ruolo

fondamentale ed universale che svolgono le aree protette, attraverso il fi-

nanziamento di queste opere con risorse di altre direzioni del Ministero.Un

modello che può essere esportato per reperire risorse da altri Ministeri:

l’agricoltura dei parchi finanziata dal MIPAF, il Turismo dal MIBAC e

cosı̀ via. E’ ovvio che questo meccanismo debba avvenire all’interno di

una strategia condivisa con le Regioni e gli altri Ministeri ed una regia

centralizzata presso la direzione generale per la protezione della natura

del Ministero.

Rimanendo alle disponibilità finanziarie del Ministero dell’ambiente,

si tratterebbe in sostanza di stabilire che le attuali dotazioni del capitolo

1551 della direzione per la protezione della natura si utilizzano per il fun-

zionamento degli enti e per la conservazione della natura in senso stretto,

e ricercare le altre risorse per lo sviluppo sostenibile dei territori dei par-

chi attraverso degli Accordi di programma quadro (APQ) d’intesa con le

altre direzioni del ministero dell’ambiente che permettono, sulla base di

un programma pluriennale, di incrementare la cassa e la disponibilità

per le aree protette.

Propone, quindi, che la Commissione esprima un parere favorevole

con le osservazioni testè segnalate.
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Il presidente SODANO dichiara aperta la discussione.

La senatrice DE PETRIS (IU-Verdi-Com), dopo aver apprezzato la
relazione del senatore Ferrante che ha prospettato indicazioni innovative,
ritiene che di fronte allo schema di riparto in esame si pongano due ordini
di problemi che investono non soltanto la complessiva riduzione di risorse
disponibili per gli enti parco, ma anche l’assenza di qualsivoglia informa-
zione sui consuntivi di tali enti, cosı̀ come richiesto dalla normativa vi-
gente. Pertanto, sarebbe necessario in futuro allegare tali informazioni
allo schema di riparto, anche per consentire una più corretta valutazione
delle scelte operate dal Dicastero competente.

Oltre a tali aspetti, va sottolineato che con lo schema di riparto in
esame si assiste ad una riduzione, rispetto all’anno scorso, del 6 per cento
delle risorse disponibili, per un importo pari a circa 3 milioni e mezzo di
euro. Tale decremento, peraltro, si accompagna ad un consistente ammon-
tare delle giacenze di cassa, indicatore che prova i gravi problemi di ge-
stione e di corretto funzionamento che attanagliano gli enti parchi.

In conclusione, pur concordando con la necessità di esprimere un pa-
rere favorevole con osservazioni sullo schema di riparto, in quanto esso
costituisce un provvedimento necessario per sbloccare le risorse almeno
per l’ordinaria amministrazione, ritiene auspicabile che nel prossimo eser-
cizio finanziario si individuino nuove e maggiori risorse finanziarie per
valorizzare il sistema delle aree protette, senza dimenticare la necessità
di uscire dalla stagione dei commissariamenti straordinari.

Il senatore CONFALONIERI (RC-SE), pur concordando con le indi-
cazioni prospettate dal relatore e pur considerando l’attuale contesto della
finanza pubblica all’interno del quale si iscrive il provvedimento in di-
scussione, ritiene che sarebbe stato necessario fin da subito mandare un
segnale di controtendenza rispetto alle scelte operate dal precedente Go-
verno di centro-destra. Tale inversione di rotta, infatti, avrebbe il merito
di considerare come prioritarie le esigenze che scaturiscono dalle diverse
realtà territoriali. Per tale ragione, pertanto, è augurabile che fin da subito
si ottengano risultati tangibili, ad esempio specificando che nel decreto-
legge n. 223 del 2006, attualmente all’esame del Senato, sia escluso il si-
stema dei parchi, dalle riduzioni di risorse finanziarie contenute nel citato
provvedimento.

Il senatore RONCHI (Ulivo), dopo essersi associato alla relazione
svolta dal senatore Ferrante, e dopo aver espresso il proprio rammarico
per l’assenza del rappresentante del Governo, condivide l’esigenza di ria-
deguare le risorse finanziarie per il sistema degli enti parco, sebbene il
Ministero dell’ambiente si sia trovato di fronte a stringenti vincoli di bi-
lancio. Al di là del taglio delle risorse, occorrerebbe pertanto intervenire
sul versante dell’efficacia e dell’efficienza della spesa e dell’amministra-
zione: in tal senso, appare preoccupante la presenza di residui passivi sca-
turiti da programmi pluriennali o la scarsa efficacia nelle modalità delle
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decisioni assunte dai consigli direttivi. Infine, occorrerebbe individuare ac-

canto ad un direttore con competenze tecniche un vero e proprio direttore

amministrativo.

Il senatore PIGLIONICA (Ulivo) condivide il tenore degli interventi

fin qui ascoltati, facendo presente che alcune positive soluzioni potrebbero

essere ritrovate negli atti e nel documento conclusivo di un’indagine co-

noscitiva, svolta nella precedente legislatura, dalla Commissione ambiente

della Camera dei deputati sul funzionamento amministrativo dei parchi.

Prendendo spunto da tale esperienza, si potrebbero rivedere il sistema

dei controlli e della contabilità, fermo restando che si rende indispensabile

una riforma complessiva del sistema degli enti parco.

Il presidente SODANO, concordando con il senatore Piglionica circa

il fatto che gli esiti dell’indagine conoscitiva già menzionata possono co-

stituire un prezioso punto di partenza per prospettare soluzioni su tali te-

matiche, conferma che il decreto-legge n. 223 del 2006, all’esame del Se-

nato, rischia di produrre un ulteriore taglio delle risorse del 10 per cento.

Di conseguenza, sarebbe necessario escludere il sistema delle aree protette

dal decremento di tali risorse per dare un’inversione di tendenza.

Il senatore LEGNINI (Ulivo) condivide la linea di intervento da ul-

timo segnalata dal presidente Sodano, fermo restando che sarebbe oppor-

tuno da parte della Commissione una presa di posizione che rafforzasse

l’esigenza di escludere il sistema delle aree protette dal taglio delle ri-

sorse.

Il presidente SODANO osserva che questa indicazione potrebbe tro-

vare spazio non soltanto nelle osservazioni che accompagneranno il parere

favorevole sullo schema di decreto in esame, ma anche in sede di espres-

sione del parere da parte della Commissione sul disegno di legge n. 741,

avente ad oggetto la conversione in legge del decreto-legge n. 223 del

2006.

Si chiude quindi la discussione.

Il relatore, senatore FERRANTE (Ulivo) propone di esprimere parere

favorevole con le osservazioni da lui indicate nella relazione e con quelle

segnalate dai senatori intervenuti nel corso della discussione.

Previa verifica del prescritto numero legale, la Commissione conferi-

sce mandato al relatore a redigere un parere favorevole con le osservazioni

da lui indicate e con quelle scaturite nella discussione
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Schema di decreto legislativo concernente: «Disposizioni integrative e correttive del

decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, recante norme in materia ambientale» (n. 12)

(Parere al Ministro per i rapporti con il Parlamento e le riforme istituzionali, ai sensi del-

l’articolo 1, commi 5 e 6, della legge 15 dicembre 2004, n. 308. Esame e rinvio)

Il relatore, senatore RONCHI (Ulivo), dopo aver espresso preliminar-
mente il proprio rammarico per l’assenza del rappresentante del Governo,
fa presente che lo schema di decreto legislativo è stato predisposto ai sensi
dell’articolo 1, comma 6, della legge delega n. 308 del 2004 che prevede
la possibilità di emanare disposizioni correttive ed integrative del decreto
legislativo n. 152 del 2006 – cosiddetto codice ambientale – entro due
anni dalla sua data di entrata in vigore. Lo schema – sul quale la Commis-
sione è chiamata ad esprimere il parere in virtù dell’articolo 1, comma 5,
della citata legge – prevede due articoli: l’articolo 1, comma 1, stabilisce
che entro il 31 gennaio 2007 è adottato il decreto correttivo del decreto
legislativo n. 152 del 2006; il comma 2 prevede un decreto correttivo
da adottare entro il 30 novembre 2006 con le indicazioni delle parti terza
e quarta del decreto legislativo n. 152 del 2006 che continuano ad appli-
carsi e quelle abrogate. Il comma 3 interviene poi sull’articolo 170 del ci-
tato decreto legislativo disponendo la proroga fino al 31 dicembre del
2006 delle Autorità di bacino, con l’ulteriore specificazione, contenuta
nel successivo comma 4, che dal decreto in esame non devono derivare
nuovi e maggiori oneri della finanza pubblica. L’articolo 2 reca la clausola
della entrata in vigore del decreto in discussione.

Sulle disposizioni illustrate si rende opportuno svolgere una serie di
osservazioni che potrebbero accompagnare il parere da rendere sul prov-
vedimento. In primo luogo, l’indicazione nei commi 1 e 2 di un termine
entro il quale adottare decreti correttivi configura una norma di tenore sol-
tanto programmatico, poichè sarebbe stato sufficiente rinviare a quanto
previsto nella legge delega che consente entro due anni di emanare even-
tuali decreti correttivi ed integrativi. Pertanto, non si comprende perchè si
utilizzi lo strumento del decreto legislativo per annunciare la futura corre-
zione del cosiddetto codice ambientale.

Inoltre, in secondo luogo, l’articolato dello schema di decreto legisla-
tivo dovrebbe contemplare l’esatta indicazione di quelle direttive comuni-
tarie per il cui mancato adempimento sono in corso procedure di infra-
zione a carico dell’Italia: tra queste, si ricordano la direttive in materia
di acque, sulla definizione di rifiuto e sulle procedure di valutazione di
impatto ambientale. A tale riguardo, sarebbe auspicabile che questa inte-
grazione dello schema di decreto in titolo possa trovare il sostegno dei se-
natori dell’opposizione, anche perchè essa risulta coerente con gli stessi
principi e criteri direttivi della legge delega che segnalavano la rilevanza
del recepimento delle norme comunitarie.

Con riferimento poi al comma 2, dell’articolo 1, occorre prospettare
al Governo alcune modifiche che tengano conto dei rilievi formulati da
alcune regioni ed enti locali, anche in considerazione del fatto che da



13 luglio 2006 13ª Commissione– 83 –

parte degli stessi sono stati avanzati alcuni ricorsi davanti alla Corte costi-
tuzionale e che sono innumerevoli i riflessi del codice ambientale nei vari
ambiti territoriali. Le osservazioni riguardano la parte terza e quarta del
codice ambientale sulla materia della gestione dei rifiuti, della tutela delle
acque e della disciplina delle bonifiche. In tale ottica, occorrerebbe modi-
ficare la nozione di scarico con la reintroduzione della definizione di sca-
rico diretto, salvaguardare la potestà regionale nel prelievo idrico e ripri-
stinare un criterio di assimilazione dei rifiuti. Inoltre, dovrebbe essere ri-
visto il riparto delle competenze in tema di sanzioni e andrebbe stabilito
che il piano regionale di tutela delle acque sia considerato come piano
stralcio. Ulteriori indicazioni correttive attengono alla sostituzione del
concetto di unicità dei servizi della gestione dei rifiuti con quello di uni-
tarietà ed alla rimodulazione della tariffa prevista per i servizi idrici inte-
grati. Sono altresı̀ da accogliere le considerazioni espresse dal sistema
delle regioni e degli enti locali che guardano con sfavore alla istituzione
di apposite autorità di vigilanza nei settori delle acque e dei rifiuti.

In relazione poi al tema specifico delle bonifiche dei siti inquinati,
dopo aver sottolineato l’utilità di una norma transitoria che chiarisca la
sorte delle centinaia di bonifiche attualmente in atto, ritiene indispensabile
rivedere il quadro delle competenze anche perchè le stesse regioni sosten-
gono che occorrerebbe un maggior coinvolgimento dei comuni. Inoltre, il
passaggio dal modello tabellare a quello fondato sulla valutazione del ri-
schio andrebbe certificato, anche mediante una adeguata formazione degli
uffici tecnici.

Inoltre al comma 3, la disposizione contenuta nello schema di decreto
legislativo è condivisibile in quanto, proroga l’attività delle autorità di ba-
cino facendo salvi gli atti posti in essere. Tuttavia, appare condivisibile
estendere la proroga in questione almeno fino al 30 giugno 2007.

In conclusione, propone che sullo schema di decreto legislativo in ti-
tolo la Commissione esprima parere favorevole con le osservazioni segna-
late e con le altre che eventualmente scaturiranno nel corso della discus-
sione, dando altresı̀ particolare spazio ai rilievi che potrebbero essere con-
tenuti nel parere della Conferenza unificata Stato-regioni. Tuttavia, oc-
corre ribadire che questo primo necessario intervento correttivo sul codice
ambientale dovrà accompagnarsi in seguito ad una revisione complessiva
dell’intero decreto legislativo n. 152 del 2006, incidendo anche su altre
parti dello stesso, come quella riguardante la tutela dell’area dalle emis-
sioni inquinanti.

Il presidente SODANO, dopo aver fatto presente al senatore Ronchi
che si farà carico di garantire in futuro la presenza del rappresentante del
Governo quando sono all’esame di provvedimenti cosı̀ rilevanti, precisa
che lo schema di decreto legislativo in esame è stato assegnato dal Presi-
dente del Senato con riserva, nel senso che l’esame dello stesso non può
concludersi senza l’acquisizione del previsto parere della Conferenza uni-
ficata Stato-regioni.
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Si apre quindi la discussione.

Il senatore BARBATO (Misto-Pop-Udeur), nel condividere la rela-
zione svolta dal senatore Ronchi, rileva che, in qualità di responsabile ne-
gli ultimi anni della gestione degli acquedotti della regione Campania, ha
dato grande importanza alla riforma del servizio idrico sulla base della co-
siddetta legge Galli, la quale ha avuto l’indiscusso merito di ridurre il nu-
mero degli enti gestori. Il positivo lascito di questa legge deve in qualche
modo essere preso in considerazione nel momento in cui si discute della
esigenza di sospendere o di abrogare consistenti parti del decreto legisla-
tivo n. 152 del 2006 che, tra le varie materie, si interessa anche della tu-
tela delle acque. In tale ottica, pertanto, occorrerebbe rafforzare il sistema
dei controlli, rendere più uniforme la disciplina tariffaria e migliorare la
distribuzione delle acque, soprattutto nelle regioni più estese. Infine, oc-
correrebbe valutare con attenzione la possibilità di istituire un’apposita
Autorithy per il settore delle acque.

Il seguito dell’esame è quindi rinviato.

SULLA PUBBLICITÀ DEI LAVORI

Il presidente SODANO avverte che è stata avanzata, ai sensi dell’ar-
ticolo 33, comma 4, del Regolamento, la richiesta di attivare l’impianto
audiovisivo in modo da consentire la speciale forma di pubblicità della se-
duta ivi prevista ed avverte che, ove la Commissione convenga nell’utiliz-
zazione di tale forma di pubblicità dei lavori, il Presidente del Senato ha
già preannunciato il proprio assenso.

Non facendosi osservazioni, la forma di pubblicità di cui all’articolo
33, comma 4, del Regolamento, viene adottata per il prosieguo dei lavori.
Inoltre, della seduta, verrà redatto, in via sperimentale, il resoconto steno-
grafico.

PROCEDURE INFORMATIVE

Seguito delle comunicazioni del Ministro dell’ambiente e della tutela del territorio

sugli indirizzi generali della politica del suo Dicastero e svolgimento di connesse inter-

rogazioni

Si procede al seguito delle comunicazioni del ministro dell’ambiente
e della tutela del territorio, sospese nella seduta del 13 giugno ultimo
scorso.

Il presidente SODANO, poichè nessun altro senatore chiede di inter-
venire, invita il Ministro a replicare anche sulla base dei quesiti posti dai
senatori che hanno preso la parola nella precedente seduta.
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Il ministro PECORARO SCANIO replica ai senatori intervenuti, ri-
spondendo congiuntamente alle interrogazioni 3-00056 e 3-00064.

Con riferimento allo svolgimento delle interrogazioni prendono la pa-
rola i senatore LIOTTA (RC-SE) e DE PETRIS (IU-Verdi-Com) – che si
dichiarano soddisfatti per la risposta del Ministro – CONFALONIERI
(RC-SE), FAZIO (Ulivo) e SODANO.

Il presidente SODANO, dopo aver ringraziato il Ministro, dichiara
chiuso lo svolgimento delle comunicazioni e delle connesse interrogazioni.

La seduta termina alle ore 15,30.
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S O T T O C O M M I S S I O N I

A F F A R I C O S T I T U Z I O N A L I (1ª)

Sottocommissione per i pareri

Giovedı̀ 13 luglio 2006

4ª Seduta

Presidenza del Presidente

VILLONE

La seduta inizia alle ore 9,15.

(768) Deputato REALACCI. – Istituzione di una Commissione parlamentare di inchiesta
sul ciclo dei rifiuti e sulle attività illecite ad esso connesse, approvato dalla Camera dei

deputati

(Parere alla 13ª Commissione. Seguito dell’esame e rimessione in sede plenaria)

Prosegue l’esame, sospeso nella seduta del 12 luglio.

Il presidente e relatore VILLONE (Ulivo) ricorda che i contenuti del
parere sulla costituzionalità del disegno di legge n. 768, con particolare
riguardo alla disposizione di cui all’articolo 4, presentano uno stretto col-
legamento con gli aspetti emersi nel corso dell’esame in sede referente del
disegno di legge n. 762, che propone l’istituzione della Commissione d’in-
chiesta sul fenomeno della mafia, il quale reca analoga disposizione.

Illustra, quindi, uno schema di parere contrario sul disegno di legge
in titolo, per i profili di incostituzionalità del suo articolo 4. Da una lettura
rigorosa degli articoli da 13 a 21 della Costituzione si desume che il rife-
rimento che essi fanno all’autorità giudiziaria è da intendere in senso sog-
gettivo, cioè agli appartenenti all’ordine giudiziario strettamente inteso,
con esclusione di altre autorità assimilabili. Infatti, la garanzia apprestata
da quegli articoli si ritrova anzitutto nel fatto che la limitazione dei diritti
e delle libertà è disposta da un soggetto che sia autonomo, indipendente,
terzo e imparziale, caratteristiche proprie degli appartenenti all’ordine giu-
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diziario, in base all’articolo 104, primo comma, della Costituzione, e in
quanto tale titolare della funzione. Non potrebbero in alcun modo ricono-
scersi a una Commissione parlamentare.

Inoltre, il richiamo dei poteri dell’autorità giudiziaria di cui all’arti-
colo 82 della Costituzione, a suo avviso, non può leggersi nei termini
di una perfetta e compiuta equipollenza della decisione della Commissione
parlamentare a quella dell’autorità giudiziaria in senso stretto, per quanto
riguarda gli atti limitativi delle libertà. Il potere dell’autorità giudiziaria,
infatti, non può essere guardato nel solo momento in cui concretamente
si dispone la limitazione della libertà. Esso è l’elemento terminale di un
complesso sistema di garanzie, tra cui si segnalano, in specie, la separa-
zione tra l’autorità giudiziaria che propone l’adozione dell’atto limitativo
e l’autorità giudiziaria che concretamente lo adotta, nonché la previsione
di rimedi avverso l’atto in questione. Tale complesso di garanzie non po-
trebbe in nessun modo riprodursi in capo a una Commissione parlamen-
tare, poiché altrimenti si determinerebbe una evidente lesione anche di
profili concernenti il diritto di difesa (articoli 24 e 111 della Costituzione).
L’articolo 82 va dunque correttamente inteso nel senso che alla Commis-
sione parlamentare si trasmettono quei poteri che possono appropriata-
mente essere esercitati nella loro complessiva configurazione giuridica
ed in nessun caso il potere di adottare provvedimenti limitativi delle
libertà.

Osserva, ancora, che la previsione legislativa in capo a una Commis-
sione parlamentare di poteri ulteriori rispetto a quelli consentiti alla luce
delle precedenti considerazioni condurrebbe a configurare un giudice spe-
ciale, espressamente vietato dall’articolo 102, secondo comma, della Co-
stituzione.

Infine, l’adozione da parte di una Commissione parlamentare di prov-
vedimenti limitativi delle libertà, in base a una interpretazione estensiva
ed errata dell’articolo 82 e in assenza di una specifica previsione legisla-
tiva, potrebbe dare luogo a un conflitto tra poteri dello Stato.

Non consentirebbe alcuna diversa conclusione la previsione di una
maggioranza qualificata per l’adozione da parte della Commissione parla-
mentare dei provvedimenti limitativi delle libertà. È infatti evidente che
un siffatto disposto produrrebbe effetti sulla dialettica tra maggioranza e
opposizione, ma tali effetti sarebbero del tutto irrilevanti per quanto con-
cerne la natura della Commissione. Questa rimarrebbe un soggetto poli-
tico, come tale geneticamente inassimilabile a una autorità giudiziaria e
in ogni caso sprovvisto delle connotazioni di autonomia, indipendenza,
terzietà, imparzialità che giustificano nel modello costituzionale l’attribu-
zione alla medesima autorità giudiziaria del potere di assumere provvedi-
menti limitativi delle libertà.

Il senatore PALMA (FI) consente in via di principio con la proposta
di parere del Presidente e relatore, ma rileva che la mera soppressione del-
l’articolo 4 non escluderebbe un’interpretazione estensiva dell’articolo 82
della Costituzione, nel senso di attribuire alla Commissione d’inchiesta
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parlamentare anche quei poteri dell’autorità giudiziaria che la legittimano
a emettere provvedimenti restrittivi della libertà personale e della libertà e
della segretezza della corrispondenza. Occorre quindi escludere esplicita-
mente l’adozione di tali provvedimenti da parte della Commissione. Al
contrario, si dovrebbe ammettere la facoltà della Commissione, in casi e
modi prestabiliti, di disporre l’esecuzione di ispezioni e perquisizioni o se-
questri, vista la diversa formulazione dell’articolo 14 della Costituzione ri-
spetto a quelle degli articoli 13 e 15.

Il senatore SAPORITO (AN) insiste affinché nel parere si esplicitino
le limitazioni al potere della Commissione d’inchiesta di incidere sulle li-
bertà democratiche costituzionalmente garantite, in modo da scongiurare
eventuali interpretazioni estensive, evocate sia nella relazione introduttiva
svolta dal senatore Calvi in sede di esame del disegno di legge n. 762, sia
da autorevoli deputati della maggioranza durante l’esame del disegno di
legge n. 768 presso l’altro ramo del Parlamento.

Il presidente e relatore VILLONE (Ulivo) ritiene che, al fine di evi-
tare inutili controversie con la Camera dei deputati, che ha inteso intro-
durre quella discutibile disposizione, il parere potrebbe suggerire la sop-
pressione dell’articolo 4, mentre l’opinione contraria all’interpretazione
estensiva dell’articolo 82 della Costituzione sarebbe sostenuta dal con-
corde avviso delle forze politiche manifestato nel corso dell’esame.

Il senatore PALMA (FI), considerato che non vi sono divergenze sul-
l’interpretazione della disposizione costituzionale, ribadisce l’opportunità
di introdurre una norma che escluda espressamente la facoltà della Com-
missione d’inchiesta di incidere sulle libertà personali e di corrispondenza.

Il presidente e relatore VILLONE (Ulivo) osserva che la distinzione
proposta in ordine alla diversa formulazione degli articoli 13 e 15, da un
lato, e dell’articolo 14 della Costituzione, dall’altro, suscita alcuni dubbi:
infatti, anche eventuali ispezioni, perquisizioni o sequestri possono essere
eseguiti esclusivamente nei limiti delle garanzie prescritte per la tutela
della libertà personale. Paventa, inoltre, che una mancata rapida approva-
zione del disegno di legge e il conseguente ritardo nella costituzione di
quella Commissione d’inchiesta possano essere intesi, dall’opinione pub-
blica e dalla stessa criminalità organizzata, come un’attenuazione dell’im-
pegno nella lotta alla mafia.

Il senatore PASTORE (FI) ritiene opportuno che la Sottocommis-
sione si limiti a un parere sintetico sul disegno di legge in titolo rinviando
l’approfondimento delle questioni connesse all’interpretazione dell’articolo
82 della Costituzione all’esame in sede referente che la Commissione ple-
naria svolgerà sul disegno di legge n. 762.
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Il senatore VIZZINI (FI) concorda sulla necessità di considerare le
gravi conseguenze che deriverebbero da una ritardata istituzione delle
Commissioni d’inchiesta parlamentare, in particolare di quella sul feno-
meno della mafia. A suo avviso, la questione del potere della Commis-
sione d’inchiesta di adottare provvedimenti incidenti sulle libertà potrebbe
essere risolti anche successivamente all’istituzione e all’avvio dei lavori.

Il senatore SAPORITO (AN) ritiene che, dovendosi procedere comun-
que a una modifica del testo, e quindi a un nuovo esame dell’altro ramo
del Parlamento, sarebbe preferibile proporre, oltre alla soppressione del-
l’articolo 4, una disposizione che limiti esplicitamente il potere della
Commissione d’inchiesta per quanto riguarda i diritti di libertà.

Il senatore CALVI (Ulivo) condivide l’opportunità, sottolineata dal
senatore Vizzini, di procedere tempestivamente all’istituzione della Com-
missione d’inchiesta parlamentare sul fenomeno della mafia. Ricorda che
la disposizione introdotta dalla Camera dei deputati con l’articolo 4 del
testo in esame è fondata sull’esigenza di contrastare alcune aberranti inter-
pretazioni dell’articolo 82, che si sono verificate in seno a una Commis-
sione di inchiesta monocamerale nella scorsa legislatura.

Condivide, quindi, l’esigenza di riservare all’autorità giudiziaria il
potere di incidere sulle libertà democratiche costituzionalmente garantite,
chiedendo la soppressione dell’articolo 4, ma anche esplicitando una let-
tura rigorosa dell’articolo 82 della Costituzione, che escluda l’ipotesi di
conferire alla Commissione di inchiesta poteri che la Carta costituzionale
affida alla magistratura, per la sua posizione di autonomia, indipendenza,
imparzialità e terzietà, e che perciò sono riservati all’autorità giudiziaria.

Il presidente e relatore VILLONE (Ulivo), prendendo atto del dibat-
tito fin qui svolto, propone di rimettere il parere sulla costituzionalità del
disegno di legge in titolo alla Commissione in sede plenaria.

La Sottocommissione conviene.

La seduta termina alle ore 10.
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CONVOCAZIONE DI COMMISSIONI

BILANCIO (5ª)

Seduta congiunta con la

V Commissione (Bilancio)
della Camera dei deputati

Venerdı̀ 14 luglio 2006, ore 9,15

PROCEDURE INFORMATIVE

Seguito delle audizioni, ai sensi dell’articolo 118-bis, comma 3, del Rego-

lamento della Camera e dell’articolo 125-bis del Regolamento del

Senato, in ordine al Documento di programmazione economico-finan-

ziaria relativo alla manovra di finanza pubblica per gli anni 2007-

2011 (Doc. LVII, n. 1).

Ore 9,15

Audizione dei rappresentanti del CNEL.

Ore 9,45

Audizione dei rappresentanti delle associazioni Confservizi e FederUtility.

Ore 10,30

Audizione dei rappresentanti dell’ANCE.

Ore 11

Audizione dei rappresentanti della Corte dei conti.
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Ore 12

Audizione dei rappresentanti della Conferenza dei Rettori delle Università
italiane.

Ore 12,45

Audizione dei rappresentanti dell’ANCI, UPI, UNCEM e Conferenza delle
Regioni e Province autonome.

Ore 14,15

Audizione dei rappresentanti delll’ANIA.

Ore 14,45

Audizione dei rappresentanti della CISAL, del Sin.Pa. e dell’USAE.

Ore 15,30

Audizione dei rappresentanti di Confagricoltura, Coldiretti e CIA.

Ore 16,15

Audizione dei rappresentanti dell’ABI.

Ore 16,45

Audizione dei rappresentanti della CGIL, della CISL, della UIL, dell’UGL
e della Confindustria.

Licenziato per la stampa dal Servizio delle Commissioni parlamentari alle ore 22,45
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