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ONOREVOLI SENATORI. — Il tema del tratta-
mento fiscale della famiglia ha trovato cen-
tralita in occasione della ultima campagna
elettorale.

L’UDC - Unione democristiana e di Cen-
tro — ha posto il problema come questione
programmatica prioritaria prevedendone 1’in-
serimento al punto 1.1 dedicato alla famiglia
nel programma elettorale presentato dalla
coalizione di centrodestra «Casa delle Li-
berta» ai sensi della legge 21 dicembre
2005, n. 270.

Non va dimenticato che ’'UDC si era fatto
sostenitore di questo tema gia nella XIV le-
gislatura presentando il relativo progetto di
legge il primo giorno stesso di attivita parla-
mentare. Era stato inoltre inserito attraverso
uno specifico emendamento nei principi di
delega della grande riforma fiscale rimasta
inattuata in alcune parti per la mancata pre-
disposizione dei decreti legislativi entro il
termine di scadenza per I’esercizio della de-
lega. Ne puo essere dimenticato il lavoro
parlamentare portato avanti in 6* Commis-
sione — Finanze del Senato attraverso una
importante indagine conoscitiva sul tratta-
mento fiscale del reddito familiare e sulle re-
lative politiche di sostegno, che ha fatto luce,
con ’audizione di rappresentanti dell’ ISTAT,
dell’Istituto di Studi e analisi economica
(ISAE), della Banca di Italia, del Forum
delle Associazioni familiari, sulle complesse
problematiche della famiglia italiana legate
all’andamento demografico, ponendo il Par-
lamento in condizione di valutare gli inter-
venti e il sostegno della natalita, anche te-
nendo conto degli anni oneri a carico del bi-
lancio dello Stato.

Dobbiamo partire da un dato che dimostra
la gravita del problema.

Il tasso di fecondita che si ¢ registrato in
Italia nella seconda meta degli anni Novanta,

pari a 1,21 per cento, ¢ notevolmente infe-
riore al cosiddetto "numero di rimpiazzo"
che assicura la stazionarieta della popola-
zione, che ¢ pari a 2,1. Negli ultimi decenni,
in Italia e negli altri paesi europei, si ¢ regi-
strato un forte rallentamento della crescita
della popolazione che & stato particolarmente
rilevante tra la seconda meta degli anni Set-
tanta e la prima meta degli anni Ottanta. |
mutamenti avvenuti nella struttura econo-
mica e sociale hanno modificato le scelte
procreative delle famiglie: si ¢ assistito ad
un forte calo del tasso di fecondita. Per 1’Ita-
lia tali cifre sono largamente inferiori ri-
spetto a quelle di altri paesi della Unione eu-
ropea, dove il problema ¢ presente, ma con
un’intensita diversa. A frenare il rallenta-
mento demografico hanno contribuito I’al-
lungamento della vita media, e il crescente
fenomeno dell’immigrazione. Dalla riduzione
del tasso di fecondita e dall’allungamento
della vita media tuttavia ¢ derivato un pro-
gressivo invecchiamento della popolazione.
La combinazione di questi due fattori, il ral-
lentamento della popolazione e il suo pro-
gressivo invecchiamento, inoltre, ha frenato
I’espansione della domanda interna. Cio ¢
vero in tutti i paesi dell’Unione europea ed
ancor piu vero per I’Italia. L’aumento del-
I’eta media delle forze di lavoro €& probabil-
mente una concausa del rallentamento della
produttivita, particolarmente forte in Italia,
che si riflette sul declino di competitivita
del nostro Paese. La crescita della popola-
zione in eta avanzata influisce pesantemente
sulla spesa pubblica, mettendone a rischio la
sostenibilita di lungo periodo.

In questo contesto sono necessari adegua-
menti al sistema di sicurezza sociale diretti
ad assicurare la compatibilita delle risorse
con la salvaguardia delle sue finalita di base.
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In prospettiva, occorre ripristinare un ade-
guato rapporto tra la popolazione anziana e
quella in eta lavorativa. Per realizzare tale
obiettivo & opportuno favorire la ripresa della
fecondita attraverso adeguate politiche di so-
stegno. Le scelte individuali di procreazione
non dipendono solo dal livello del reddito
ma anche da altri fattori di contesto; per in-
cidere sul tasso di natalita, agli strumenti fi-
scali occorre certo affiancare servizi sociali
adeguati ai nuovi bisogni, altrimenti 1’effetto
che si ottiene pud non essere apprezzabile.
Per mettere in condizione il Parlamento di
decidere oculatamente, ¢ bene dire subito
quali sono gli obiettivi che questi strumenti
possono perseguire.

Tali obiettivi sono tre. Il primo ¢ la redi-
stribuzione del reddito in favore dei nuclei
familiari in condizioni di poverta, la cosid-
detta equita verticale tra nuclei o individui
con diversi livelli di reddito. Vi € poi un pro-
blema di equita orizzontale, ossia un tratta-
mento differenziato a parita di reddito
(quindi per qualunque livello di reddito)
volto a compensare le maggiori esigenze di
spesa connesse con i carichi familiari. Il
terzo obiettivo ¢ proprio la modifica delle
scelte procreative delle famiglie per conse-
guire obiettivi demografici di ordine sociale,
ossia la natalita.

Il primo obiettivo ¢ quello di ridurre 1’e-
sposizione delle famiglie al rischio di po-
verta, che deriva dalla presenza di persone
che non svolgono alcuna attivita lavorativa
(i figli e il coniuge). Tale rischio ¢ diretta-
mente correlato alla numerosita del nucleo
familiare; quindi, un livello di reddito di
per se¢ medio puo diventare insufficiente se
si associa ad un numero di carichi familiari
assai elevato. Nel secondo caso (equita oriz-
zontale), la finalita ¢ quella di discriminare,
a parita di reddito, tra famiglie con un di-
verso numero di persone a carico. Si tratta
di evitare che, per tutti 1 livelli di reddito,
la presenza di un numero elevato di carichi
familiari penalizzi la capacita di spesa della
famiglia. Il terzo obiettivo (quello demogra-

fico) presuppone I’esistenza di una discre-
panza fra interesse individuale e interesse
collettivo relativamente al livello, alla dina-
mica e alla composizione della popolazione.

L’accentuato invecchiamento demografico,
che in Italia stiamo sperimentando, e I’attesa
di forte flessione della popolazione configu-
rano uno scenario che certamente non puo
definirsi ottimale e un intervento in tale dire-
zione ¢ pertanto auspicabile. Questo € un
aspetto abbastanza innovativo dell’ordina-
mento italiano anche perche gli assegni fami-
liari e le detrazioni di imposta si sono dimo-
strati scarsamente incisivi.

Se esaminiamo le detrazioni d’imposta,
possiamo rilevare che per il secondo figlio
vi € un lieve innalzamento; nell’ambito degli
assegni familiari, I’innalzamento diviene si-
gnificativo dal terzo e quarto figlio. Se I’in-
dice di fecondita totale ¢ 1,21, bisogna con-
vincere le persone a fare il secondo figlio.

Non a caso in Francia, dove il tasso di fe-
condita ¢ di 1,76, il problema va nella dire-
zione di convincere la gente a fare il terzo
figlio.

Per quanto riguarda il trattamento fiscale
della famiglia, il problema centrale che si
pone ¢ quello della scelta dell’unita imposi-
tiva da tassare: questa puod essere rappresen-
tata dall’individuo o dalla famiglia. En-
trambe le metodologie presentano vantaggi,
ma anche problemi applicativi, nonché svan-
taggi.

La scelta di tassare separatamente ciascun
individuo presuppone che la capacita di
spesa di ogni familiare sia indipendente da
quella degli altri membri. Per correlare 1’o-
nere tributario con la situazione familiare
del contribuente — nell’ambito della tassa-
zione a livello individuale — sono possibili
due vie. La prima ¢ quella di prevedere un
minimo familiare esente, determinato par-
tendo dalla soglia di esenzione individuale
modificata in funzione della composizione
del nucleo familiare. Come seconda alterna-
tiva, si possono concedere deduzioni dal red-
dito o anche detrazioni d’imposta per i fami-
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liari a carico. Questa modalita, che si colle-
gava alla delega proposta dal ministro Tre-
monti a cui si doveva dare applicazione, poi-
ché si fa riferimento a deduzioni, presenta
aspetti positivi in quanto non si caratterizza
per le problematicita che presentano altre so-
luzioni.

Data la progressivita dell’imposta, le de-
duzioni dal reddito stabilite in misura fissa
comportano un vantaggio crescente con il
reddito (la deduzione viene ad abbattere il
reddito; a parita di altre condizioni, il van-
taggio ¢ pari all’aliquota marginale moltipli-
cata per la deduzione del reddito e quindi
cresce con il reddito). In tal modo, cio€ in-
troducendo deduzioni stabilite in misura
fissa, si tiene conto del fatto che, di norma,
il costo del mantenimento della prole au-
menta con il reddito dei genitori; questo &,
in qualche modo, immediatamente percepi-
bile. E ovvio, pero, che con una deduzione
si puo realizzare anche 1’obiettivo opposto,
dipende da come si puo correlare la dedu-
zione in funzione del reddito. Se I'importo
viene ridotto al crescere del reddito, anche
con la deduzione si riesce a realizzare una
redistribuzione in favore delle fasce di red-
dito medio-basse.

Esaminiamo ora le detrazioni, che rappre-
sentano il sistema ormai superato. Le detra-
zioni stabilite in misura fissa accrescono la
progressivita dell’imposta, accentuando la re-
distribuzione in favore delle classi meno ab-
bienti. Quindi, per definizione, una detra-
zione stabilita in cifra fissa ha un effetto re-
distributivo in favore delle classi meno ab-
bienti. Il presupposto logico per fare questa
scelta & che lo Stato riconosca costi di man-
tenimento dei componenti del nucleo fami-
liare indipendenti dal livello del reddito.

Per le deduzioni e le detrazioni si puo pre-
sentare un problema di incapienza, nel senso
che puo accadere che il livello del reddito sia
cosi basso che I’applicazione di una detra-
zione o deduzione non da luogo ad alcun be-
neficio di imposta. Attualmente, infatti, se
I’imposta € negativa, non si ha alcun risul-

tato; ovviamente, 1’imposta negativa non da
luogo ad un credito d’imposta. Il problema
potrebbe essere superato consentendo il rim-
borso delle detrazioni o delle deduzioni inca-
pienti attraverso lo strumento dell’assegno
diretto, unica via per consentire di recuperare
I’incapienza.

Se si passa al sistema delle famiglie come
soggetto di imposta si possono identificare
tre sistemi prevalenti di tassazione della fa-
miglia. Il primo ¢ il regime del cumulo, il
quale prevede che I'imposta sia calcolata
sulla somma dei redditi dei due coniugi. Il
cumulo permette di parificare il trattamento
fiscale delle famiglie monoreddito e bired-
dito dello stesso livello di reddito, ovvia-
mente penalizzando queste ultime rispetto al-
I’ipotesi di tassazione a livello individuale. Il
secondo sistema e lo splitting, che prevede
che 1 redditi dei coniugi siano sommati e il
risultato diviso per due. Al reddito cosi otte-
nuto si applica la scala di aliquote e sca-
glioni ordinaria e la relativa imposta ottenuta
si moltiplica per due. Un altro sistema e
quello del quoziente, verso il quale va la no-
stra preferenza, che puo essere visto come
una evoluzione dello splitting perché con-
sente di tenere conto non solo dei due co-
niugi ma anche di altri componenti familiari.
Con questo metodo si attribuisce ai vari
componenti della famiglia un peso variabile.
I valori della scala di riferimento nota come
«scala Carbonaro», dal nome dello studioso
che I’aveva proposta sono: 0,6 per un com-
ponente, 1 per due componenti, 1,33 per tre
componenti, 1,63 per quattro componenti,
1,90 per cinque componenti, 2,16 per sei
componenti, eccetera.

Per quanto riguarda la scala di equivalenza
della Organisation for economic co-opera-
tion anddevelopment (OECD/OCSE), per
ogni famiglia il fattore di scala ¢ pari alla
somma di piu parametri individuali cosi de-
terminati:

— Primo adulto: 1,0
— ogni altro adulto: 0,5
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— ogni bambino di eta inferiore a 14 anni:
0,3
— ogni figlio superiore a 14 anni 0,5

(esempio: coppia con due figli di 10 e 4 anni
=1+05+03+03=2,1)

L’ordinamento italiano conosce poi 1’ap-
plicazione di una scala di equivalenza per
la determinazione dell’indicatore della situa-
zione economica equivalente che ¢ cosi com-
posta:

N. componenti della famiglia fattore di equivalenza

1,00
1,57
2,04
2,46
2,85
3,20
3,55
3,90
4,25
5,60

O 0 ON Nt BN~

—
]

Non possiamo dimenticare cosa succede
sul fronte del trattamento fiscale della fami-
glia nei principali paesi OCSE, al fine di de-
lineare uno scenario internazionale che aiuti
a capire quali sono le scelte migliori che
possono essere in qualche modo utilizzate e
mutuate per giungere ad una soluzione piu
soddisfacente e piu correlata con i bisogni.

Nei Paesi membri dell’OCSE esistono mo-
dalita molto diverse nell’entita delle agevola-
zioni fiscali accordate alle famiglie. In una
minoranza di casi, I’unita impositiva & costi-
tuita dalla famiglia; nella maggior parte dei
paesi si ¢ preferito ricorrere a deduzioni dal
reddito o a detrazioni dall’imposta indivi-
duale. Molti paesi utilizzano una combina-
zione di questi strumenti. Gli assegni sociali
esistono da noi ma anche in Francia e nel
Regno Unito.

Sulla base dei dati relativi al 2003, dei 30
paesi dell’OCSE, 17 utilizzano il modello di
tassazione su base individuale, quattro utiliz-

zano la tassazione su base puramente fami-
liare (I’esempio piu eclatante ¢ la Francia),
e due paesi soltanto utilizzano la tassazione
familiare riservata ai redditi di capitale. In
sette paesi al contribuente viene lasciata la
facolta di scelta tra i due sistemi.

Nell’ambito della tassazione su base indi-
viduale, le agevolazioni inversamente corre-
late al reddito sono relativamente poco dif-
fuse, pero si stanno estendendo. In Italia ne-
gli ultimi anni sono stati utilizzati metodi di
questo tipo, per cui possiamo dire che il ri-
corso a questo tipo di strumento si va esten-
dendo.

Nella maggior parte dei paesi, alle detra-
zioni-deduzioni — nell’ambito sia della tassa-
zione familiare sia di quella individuale — si
affiancano prestazioni di natura assistenziale,
in particolare sotto forma di trasferimenti
(assegni familiari). Fanno eccezione alcuni
paesi che non prevedono alcun beneficio di
questo tipo. In Messico e in Turchia, invece,
non ¢ prevista alcuna forma di sostegno pub-
blico alla famiglia, n¢ sotto forma di agevo-
lazioni fiscali n¢ di trasferimenti. Tra il 1970
e il 1990 diversi paesi sono passati dalla tas-
sazione su base familiare a quella indivi-
duale. Cio ¢ avvenuto perche ci si ¢ mossi
verso una graduale riduzione nelle aliquote
nominali dell’imposta personale sul reddito,
con una conseguente attenuazione della pro-
gressivita, il che ha reso meno significativo
il vantaggio associato ad una tassazione su
base familiare. Tanto piu la scala della pro-
gressivita dell’aliquota ¢ ripida, tanto mag-
giore ¢ il vantaggio che se ne trae.

Se ci si muove in direzione di una ridu-
zione del numero delle aliquote e di un am-
pliamento degli scaglioni, il vantaggio di
questo tipo di tassazione rispetto a quella in-
dividuale si attenua. E’ una tendenza abba-
stanza comune che si riscontra in tutti i
paesi.

Negli anni piu recenti, agli obiettivi di re-
distribuzione del reddito se ne sono affian-
cati altri, piu mirati, come quello di attenuare
il disincentivo all’ingresso nel mercato del
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lavoro per il coniuge, ovvero quello di con-
centrare le agevolazioni sulle famiglie con
redditi piu bassi. Ci si sta muovendo in dire-
zione di una concentrazione delle risorse fi-
nalizzate ad una tutela della poverta. In ter-
mini quantitativi, un possibile indicatore
della portata delle politiche fiscali di soste-
gno alle famiglie e rappresentato dalla diffe-
renza tra le aliquote medie di tassazione dei
contribuenti senza coniuge e senza figli ri-
spetto a quelle delle famiglie monoreddito
con due figli calcolate per un reddito pari a
quello medio di un lavoratore del settore ma-
nifatturiero. E evidente il vantaggio fiscale
della famiglia monoreddito con due figli ri-
spetto al contribuente non coniugato senza
figli in diversi Paesi.

In Germania e Belgio si ha un differen-
ziale di aliquota media superiore a 20 punti
percentuali; I’Italia si colloca in una posi-
zione intermedia. Nel 1996, il guadagno in
termini di aliquota di imposta era del 10
per cento mentre nel 2003, seguendo un an-
damento dapprima crescente e poi legger-
mente decrescente, arriviamo ad un differen-
ziale di aliquota compreso tra il 12 e il 13
per cento.

Analizzando nel dettaglio la situazione ita-
liana, vediamo che inizialmente il legislatore,
in materia di imposizione diretta, aveva
scelto la tassazione familiare, introducendo
gia nel 1923 I’istituto del cumulo dei redditi
ai fini dell’imposta complementare. Dopo la
riforma fiscale dei primi anni Settanta venne
introdotto il cumulo anche per 1’imposta per-
sonale sui redditi, la vecchia IRPEF. Questa
scelta fu abbandonata dopo la sentenza
n. 179 del 15 luglio 1976 della Corte costitu-
zionale e attualmente il regime tributario e
imperniato sul principio della tassazione per-
sonale. Nell’ambito della predetta sentenza —
¢ utile ricordarlo perche spiega i motivi della
crescita del vantaggio accordato alle famiglie
— la Corte costituzionale esorto il legislatore
ad apprestare un differente sistema di tassa-
zione che agevolasse la formazione e lo svi-
luppo della famiglia e considerasse la posi-

zione della donna casalinga e lavoratrice.
Questo monito rimase a lungo inascoltato e
nella sentenza n. 83 del 7 aprile 1983 la
Corte costituzionale torno sulla materia la-
mentando il perdurare delle sperequazioni a
carico dei nuclei monoreddito. Nel 1990 I’E-
secutivo fu delegato ad adottare un sistema
di tassazione familiare ispirato all’esperienza
francese del «quoziente familiare».

La delega decadde alla fine del 1992 senza
avere alcun seguito. Essa non trovo applica-
zione principalmente a causa del consistente
impatto negativo sul gettito (stimato in 7.000
miliardi di lire dell’epoca) e del concentrarsi
del vantaggio che ne sarebbe derivato sulle
classi piu abbienti, con problemi di iniquita
verticale.

Da allora, sulla base degli impulsi della
Corte costituzionale, ma anche di altri orga-
nismi, numerose innovazioni sono state ap-
portate in materia al fine di facilitare la fami-
glia. Ne ¢ scaturita un’opera di rafforza-
mento dell’impianto delle detrazioni e dei
sussidi. Tra il 1989 e il 1995 le detrazioni
erano rimaste invariate in termini reali grazie
all’introduzione di un meccanismo di recu-
pero automatico del drenaggio fiscale ai
fini dell’IRPEF. A partire dal 1996 la leva fi-
scale ¢ stata orientata verso i contribuenti
con redditi bassi e familiari a carico: le de-
trazioni per carichi familiari sono state au-
mentate e correlate inversamente al reddito;
se ne ¢ differenziata 1’entita in relazione
alla numerosita del nucleo di appartenenza;
sono state previste misure ad hoc per figli
di eta inferiore a tre anni o disabili. Nel
2003 la legge delega per la riforma fiscale
ha previsto, tra ’altro, che le attuali detra-
zioni vengano sostituite da deduzioni, con-
centrate sui redditi medio-bassi. La famiglia
¢ stata definita «soggetto centrale, anche nel-
I’economia fiscale».

Purtroppo quella delega, nonostante Ia
esplicita indicazione del Parlamento, ¢ rima-
sta inattuata.

Vediamo ora l'istituto degli assegni fami-
liari e la sua evoluzione nel corso del tempo.
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Gli assegni familiari sono stati introdotti
in Italia negli anni Trenta, contestualmente
alla riduzione dell’orario lavorativo (da 48
a 40 ore), decisa allo scopo di ridurre la di-
soccupazione. Gli assegni familiari avevano
I’obiettivo di contenere i disagi connessi
alle diminuzioni salariali, soprattutto per le
famiglie numerose. Essi erano finanziati
con i contributi sociali a carico dei datori
di lavoro. Con la riforma sono stati inglobati
nel contributo pensionistico. L’introduzione
di questo strumento di sostegno alle famiglie
avvenne in un contesto molto diverso da
quello attuale: il reddito pro capite era note-
volmente inferiore e la natalita molto supe-
riore; la spesa sociale aveva dimensioni rela-
tivamente modeste; la tassazione dei redditi
coinvolgeva un numero limitato di contri-
buenti. I cambiamenti avvenuti in seguito
hanno radicalmente mutato sia le esigenze
che gli assegni familiari sono chiamati a sod-
disfare, sia gli strumenti utilizzabili per so-
stenere i carichi familiari. La prima modifica
avvenne nel 1983 con l’introduzione degli
assegni integrativi. Nel successivo quinquen-
nio, da una situazione in cui prevalevano i
flussi redistributivi orizzontali fra individui
con un numero diverso di carichi familiari
(orizzontale significa che, a parita di reddito,
si cerca di dare un sostegno alle famiglie piu
numerose, a prescindere se siano piu biso-
gnose 0 meno), si e passati ad un’altra in
cui predominava la redistribuzione verticale
in favore dei soggetti con redditi bassi o me-
dio-bassi.

Varie sono state le innovazioni e le modi-
fiche apportate proprio per ampliare 1’im-
porto degli assegni e per correlarli al reddito
dei beneficiari. Attualmente, pero, il sistema
presenta alcune criticita, tra cui la non uni-
versalita dell’azione di sostegno. Gli assegni
sono riservati solo ai lavoratori dipendenti, in
quanto per 1 lavoratori autonomi esistono al-
cune controindicazioni o, perlomeno, sono
necessarie alcune azioni specifiche.

L’altra criticita ¢ la graduazione dell’asse-
gno in base ai redditi dichiarati, trascurando

fenomeni di erosione ed evasione (lI’unico
modo di applicarlo ¢ quello di basarsi su
una autodichiarazione che spesso ¢ difficile
da verificare perche richiederebbe oneri no-
tevoli). Infine, — punto su cui probabilmente
si puo facilmente agire — vi ¢ la presenza di
punti di discontinuita negli importi rispetto al
reddito, che origina fenomeni di «trappola
della poverta», vale a dire quella condizione
nella quale, una integrazione del reddito, rea-
lizzata magari con un lavoro part-time o in
altri modi, porta al risultato di un reddito
netto inferiore a quello di partenza, per cui
viene meno ’interesse a cercare un altro la-
voro. Questo problema pud essere risolto
avendo come utile punto di riferimento il
metodo usato in Germania. Fino alla prima
meta degli anni Ottanta vi & una sostanziale
stazionarieta o forse una leggera tendenza
flettente; si nota poi che dal 1995 il vantag-
gio a favore delle famiglie, in particolare
della coppia monoreddito con due figli, au-
menta in modo significativo. Il punto di
picco ¢ nel 2001, in corrispondenza della ri-
duzione del carico fiscale per la coppia mo-
noreddito con due figli.

L’utilizzo di uno strumento in luogo di un
altro determina effetti assai diversi. Gli
aspetti che maggiormente rilevano nel giudi-
care questa tipologia di interventi sono la
neutralita, 1’equita, ’efficienza e il sostegno
della natalita.

La neutralita del sistema implica che la
variabile fiscale non influisca sulle scelte in-
dividuali. II regime del cumulo ¢ stato de-
scritto come una sorta di «tassa sul matrimo-
nio» per l’effetto disincentivante nei con-
fronti del matrimonio o, di contro, incenti-
vante delle separazioni ai soli fini fiscali, e
pertanto non era certamente neutrale.

I metodi di tassazione per parti, per con-
verso, influenzano positivamente la costitu-
zione di unioni legali o di fatto, nei limiti
in cul queste siano ammesse a fruire del be-
neficio. Il vantaggio nel metodo di tassazione
per parti ¢ tanto maggiore quanto piu ampia
¢ la differenza tra i due redditi. Infatti, piu i
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redditi sono sperequati piu la tassazione se-
parata li avvantaggia. La tassazione separata
¢ invece neutrale rispetto alle scelte personali
non essendoci, ad esempio, alcun disincen-
tivo al lavoro della donna che di solito ¢ il
coniuge piu debole e piu soggetto a questo
tipo di effetti.

Il sistema di tassazione sulla base del red-
dito familiare influenza 1’offerta di lavoro
del coniuge con il reddito piu basso, general-
mente la moglie. Il disincentivo al lavoro ¢
strettamente correlato al livello dell’aliquota
marginale che grava sul soggetto. In un si-
stema integrato di sussidi e tassazione, 1’ali-
quota marginale dipende tanto dalla struttura
impositiva quanto dalla presenza di sussidi
commisurati al reddito. Quindi contano en-
trambi, sia il regime di tassazione che il si-
stema di sostegno dei redditi dal lato della
spesa. Il tasso di partecipazione femminile
al lavoro risente fortemente del carattere pro-
gressivo dell’imposta. Il cumulo e la tassa-
zione per parti tendono ad esercitare un di-
sincentivo al lavoro femminile, che cresce
all’aumentare delle disparita di guadagno.
Relativamente ai problemi di equita, va rile-
vato che lo splitting e il cumulo consentono
di parificare, a parita di reddito, il tratta-
mento dei nuclei monoreddito e bireddito.
Cio ¢ abbastanza evidente perche, a parita
di reddito, I’'imposta pagata ¢ la medesima
e quindi il reddito netto ¢ lo stesso. La tassa-
zione separata, in genere, accorda un vantag-
gio alle coppie bireddito rispetto a quelle
monoreddito: si configura una forma impli-
cita di riconoscimento di maggiori costi di
gestione familiare sostenuti dalle coppie bi-
reddito. E vero infatti che vi & un secondo
reddito, ma occorre considerare che in questo
caso i nuclei familiari devono farsi carico di
altri tip1 di spesa come, ad esempio, quella
per una collaboratrice domestica, altrimenti
la donna ¢ sottoposta ad un lavoro piu pres-
sante. Quindi, se il legislatore opera questa
scelta, I’ipotesi implicita ¢ il riconoscimento
di questo aspetto. Con la tassazione separata,
I’imposta complessiva a carico della coppia

dipende dalla ripartizione del reddito tra i
coniugi e cresce con 1’aumentare del livello
di concentrazione dei redditi in capo ad un
coniuge. In termini di efficienza, il sistema
di imposizione deve evitare fenomeni di
«trappola della poverta», cio¢ di dare bene-
fici che finiscono con il far venir meno I’in-
centivo ad impegnarsi a guadagnare redditi
aggiuntivi per portarsi al di fuori dell’area
di assistenza da parte dello Stato. Il sistema
dovrebbe quindi essere rivolto alla generalita
delle persone che si trovano in condizioni di
effettivo bisogno e non deve comportare
sprechi di risorse destinando benefici a co-
loro che non hanno i presupposti per averli.
Si tratta pertanto di concentrare e migliorare
I’intervento nei confronti di coloro che
hanno un effettivo bisogno. Un sistema effi-
ciente non deve poi discriminare tra tipologie
di lavoratori ma tra condizioni economiche
dei nuclei familiari; sempre che, con riferi-
mento al lavoro autonomo, siano soddisfatte
alcune condizioni.

Relativamente al sostegno della natalita,
un trattamento di favore delle famiglie parte
dal presupposto della contrazione della capa-
cita di spesa in presenza di componenti a ca-
rico. Nell’ambito dei metodi di tassazione
per parti, il quoziente familiare consente di
valorizzare (¢ il caso del sistema francese)
la presenza di altri componenti diversi dai
coniugi. In sostanza, si assume che i bisogni
aumentino con I’ampliamento del nucleo, an-
che se in misura meno che proporzionale.

In Francia, il sistema € stato introdotto
nella seconda meta degli anni Quaranta ed
¢ stato successivamente modificato. Nel
1982, per rafforzare gli incentivi in favore
della natalita, il coefficiente previsto per i fi-
gli successivi al secondo ¢ stato portato a 1,
mentre per i primi due ¢ rimasto dello 0,5. In
sostanza, in una visione di economia di
scala, se un coniuge vale 1, I'altro coniuge
vale 1 e 1 primi due figli valgono 0,5 ai suc-
cessivi dovrebbe essere riconosciuto un va-
lore inferiore, magari pari a 0,25. Tuttavia,
poiché la Francia ha un tasso di natalita
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prossimo a due ma comunque inferiore
(1,76), i I’obiettivo ¢ di spingere verso il
terzo figlio. L’Italia invece ha il problema
di favorire la nascita del secondo figlio.

Guardando all’andamento del tasso di na-
talita della Francia, si riscontra che, seppure
in declino dalla seconda meta degli anni Ses-
santa come negli altri paesi europeli, il tasso
risulta leggermente superiore e in ripresa ri-
spetto a quello medio europeo, con qualche
cifra che farebbe addirittura sperare in un’in-
versione di tendenza. Inoltre, il divario ri-
spetto alla media dei paesi in cui la tassa-
zione della famiglia ¢ meno favorevole, si
sta ampliando.

La Francia, che pure partiva da posizioni
migliori grazie ad un piu favorevole tratta-
mento fiscale del nucleo familiare, pur regi-
strando un declino nelle nascite ha visto au-
mentare il divario rispetto agli altri Paesi che
non hanno un sistema fiscale altrettanto fa-
vorevole alla famiglia.

Osservando 1 dati relativi agli ultimi
tempi, che pure sono piuttosto oscillanti, si
puo sperare in un’inversione di tendenza, so-
prattutto se si considerano periodi abbastanza
lunghi come un quinquennio, onde evitare
problemi di carattere statistico. Ad esempio,
nel quinquennio 1990-1995 il tasso di nata-
lita era dell’1,71, nel quinquennio successivo
¢ passato all’1,76. E’ un dato che, ripeto, fa
sperare in un’inversione di tendenza. Certa-
mente il trattamento fiscale della famiglia
non ¢ l'unico elemento che influisce sul
tasso di natalita. I servizi sociali di certo
sono importanti; anche nel Regno Unito e
in Germania, paesi che presentano alcune si-
militudini sono stati avviati processi di ri-
forma delle politiche fiscali e di sicurezza
sociale mirati a promuovere una maggiore
redistribuzione a favore delle fasce di reddito
piu basse, incentivando nel contempo 1’of-
ferta di lavoro. Per la realizzazione di questi
obiettivi, apparentemente contrastanti, si ¢
fatto ricorso ad un insieme di strumenti: da
un lato, si € rafforzato il ricorso ai benefici
mirati alle classi di reddito effettivamente bi-

sognose (assegni familiari); dall’altro, per at-
tenuare le distorsioni legate a questo tipo di
agevolazioni (ad esempio, il disincentivo al
lavoro), sono stati introdotti appositi corret-
tivi alla detrazione per carichi familiari. La
detrazione per carichi familiari & stata divisa
in due parti: la prima riguarda specifica-
mente i1 redditi da lavoro dipendente, la se-
conda ¢ concessa in relazione al numero di
figli a carico e riconosciuta a tutti i contri-
buenti, indipendentemente dal tipo di reddito
percepito di lavoro dipendente o di altra na-
tura).

In Germania, dal 1996 vige un meccani-
smo di complementarieta tra le deduzioni fi-
scali e 1 trasferimenti per i figli. A tutte le
famiglie viene erogato mensilmente un asse-
gno per i figli, di ammontare piu elevato a
partire dal quarto figlio (non si tratta sicura-
mente di un incentivo alla natalita perche la
Germania, sebbene abbia un tasso di natalita
— 1,34 nel quinquennio 1995-2000 — che ¢
inferiore a quello della Francia ma superiore
al nostro, ha piu che altro un problema di po-
verta). I benefici non sono cumulabili: alla
famiglia viene dato il maggiore tra I’importo
dell’agevolazione derivante dalla deduzione
e quello degli assegni. Il sistema & stato con-
gegnato molto bene, perche con esso gli as-
segni familiari tutelano le classi di reddito
pit basse, mentre le famiglie con reddito
piu elevato utilizzano le deduzioni fiscali.

Per quanto riguarda I’Italia, I’'idea di intro-
durre il quoziente familiare ¢ tornata di at-
tualita dopo 1’avvio del primo modulo della
riforma. Da piu parti ¢ stata invocata una tu-
tela della famiglia piu efficace, anche sotto il
profilo fiscale: I’introduzione della no tax
area infatti penalizza 1 nuclei monoreddito
rispetto a quelli bireddito (i nuclei bireddito
beneficiano due volte della no tax area).

Va pure considerato, pero, che la tendenza
all’ «appiattimento» della struttura dell’impo-
sizione personale, derivante dalla riduzione
del livello delle aliquote e del numero degli
scaglioni, diminuisce i potenziali vantaggi
dei sistemi di tassazione su base familiare.
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Nel contesto attuale, il sostegno fiscale
alle famiglie puo essere adeguatamente rea-
lizzato mediante un insieme di strumenti
che faccia riferimento alla tassazione indivi-
duale.

In linea con I’esperienza di altri Paesi, la
modifica del trattamento fiscale della famiglia
dovrebbe collocarsi nell’ambito di una revi-
sione coordinata del sistema fiscale e delle
politiche di sostegno alle fasce piu deboli.

Quindi, si deve collegare questa riforma a
quella degli assegni familiari, cercando di su-
perare le attuali criticita del sistema di prote-
zione sociale laddove i benefici improvvisa-
mente si perdono per un aumento del reddito
magari di poco significato. Occorre dare
priorita in modo innovativo al sostegno alla
natalita perch¢ la nostra situazione ¢ forte-
mente negativa, e lo € in misura superiore ri-
spetto a quella di altri Paesi, che forse do-
vremmo privilegiare piu di altri questo
aspetto.

Occorre ripensare alla qualita degli stru-
menti, cercando di adattarli il piu possibile
alla situazione, valutando anche il costo rela-
tivo di ciascuna misura.

La prima misura che non costa ¢ ripristi-
nare il soggetto unico di imposta nella fami-
glia; misura che dovremmo attuare immedia-
tamente superando 1’attuale separazione che
non aiuta certo I’effettuazione delle scelte.
Una particolare attenzione va rivolta alle
spese che la famiglia sostiene per la luce e
I’assistenza di componenti disabili.

E sulla famiglia infatti che grava, soprat-
tutto in Italia, il maggior carico dell’assi-
stenza del disabile ed ¢ il nucleo familiare
a fronteggiare quotidianamente le necessita
e 1 bisogni che derivano dalle condizioni di
non autosufficienza di un suo componente.
Sono circa 2.400.000 le famiglie con almeno
una persona disabile (pari all’ll per cento
delle famiglie), oltre un quarto di esse ¢
composto da una persona sola e un 10 per
cento ¢ composto da monogenitori.

Non si puo non partire da una compara-
zione tra le riforme varate nel 1997 e nel

2001 dal governo di centrosinistra e quella
realizzata dal governo Berlusconi, con 1’atua-
zione del primo e del secondo modulo della
riforma fiscale voluta dal ministro Tremonti.

Si ¢ giunti a tale stato di cose anche per
effetto della riforma fiscale proposta dall’ex
ministro delle finanze Visco che, nella rimo-
dulazione della curva delle imposte sul red-
dito delle persone fisiche (IRPEF) come de-
terminata dal decreto legislativo 15 dicembre
1997, n. 446, ha colpito pesantemente i red-
diti piu bassi, portando I’aliquota dal 10 al
19 per cento per il primo scaglione di red-
dito, ha alzato le aliquote intermedie e ha in-
nalzato dal 40 al 46 per cento I’aliquota per i
redditi da oltre 135 milioni, colpendo pesan-
temente il ceto medio.

Le aliquote IRPEF per scaglione di reddito
in base al citato decreto legislativo n. 446 del
1997 risultavano infatti essere le seguenti:

— fino a lire 15 milioni 18,5 per cento;

— oltre lire 15 milioni e fino a lire 30
milioni 26,5 per cento;

— oltre lire 30 milioni e fino a lire 60
milioni 33,5 per cento;

— oltre lire 60 milioni e fino a lire 135
milioni 39,5 per cento;

— oltre lire 135 milioni 45,5 per cento.

Con la legge finanziaria, per il 2001 oltre
alle modifiche apportate con il decreto-legge
30 settembre 2000, n. 268, convertito, con
modificazioni, dalla legge 23 novembre
2000, n. 354, viene proposta una nuova strut-
tura delle aliquote e degli scaglioni da appli-
care ai redditi del 2001, che risulta cosi con-
figurata:

— fino a lire 20 milioni 18 per cento;

da lire 20 milioni a lire 30 milioni 24
per cento;

— da lire 30 milioni a lire 60 milioni 32
per cento;

— da lire 60 milioni a lire 135 milioni
39 per cento;

— oltre lire 135 milioni 45 per cento.
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Tutto cio rappresenta certo un’inversione
di tendenza che riteniamo tuttavia insuffi-
ciente a ridurre significativamente la pres-
sione fiscale sulle famiglie che hanno biso-
gno di interventi di ben altra portata.

Con la legge finanziaria 2004 ¢ stato rea-
lizzato il secondo modulo della riforma fi-
scale del governo Berlusconi, modificando
ulteriormente gli scaglioni di imposta. La de-
lega per la riforma del sistema fiscale statale
definitivamente approvata dal Parlamento nel
2003 (legge 7 aprile 2003, n. 80) prevedeva
in relazione alla riforma dell’imposta sul red-
dito:

— la riduzione a due del numero delle ali-
quote, in prospettiva rispettivamente nella
misura del 23 e del 33 per cento;

— I’individuazione, in funzione della soglia
di poverta, di un livello di reddito minimo
personale escluso da imposizione, tenendo
conto delle condizioni familiari (cosiddetta
no tax area) del contribuente, al fine di ga-
rantire la progressivita dell’imposta.

— un nuovo sistema di determinazione del-
I’imponibile e di calcolo dell’imposta, carat-
terizzato dalla progressiva sostituzione delle
detrazioni con deduzioni;

— la concentrazione delle deduzioni sui
redditi bassi e medi in modo da garantire
la progressivita dell’imposizione;

— l’articolazione delle deduzioni in rela-
zione a specifici valori e finalita (tra gli altri,
presenza di un unico reddito nell’ambito del
nucleo familiare, attivita giovanili, casa, sa-
nita e istruzione);

— un nuovo regime fiscale per 1 redditi di
natura finanziaria;

— individuazione, in relazione alla previ-
sione di un regime fiscale di favore da appli-
care sulla parte di retribuzione, o compenso,
commisurata ai risultati dell’impresa, dell’o-
biettivo di favorire la diffusione di sistemi
retributivi flessibili, finalizzati a rendere 1 la-
voratori partecipi dell’andamento economico
dell’impresa.

In conclusione, sono interventi correttivi
che hanno portato alla diminuzione delle ali-
quote intermedie e rappresentano misure as-
sistenziali rispetto a un progetto strategico
che — come noi riteniamo — debba essere in
grado di favorire una autentica politica per
la famiglia che non puo essere affidata a mi-
sure estemporanee, confondendo le politiche
assistenziali con le politiche familiari, ma ri-
chiede interventi seri, profondi, in grado di
consentire la diffusione e la crescita della fa-
miglia, cosi come afferma il dettato costitu-
zionale. Uno degli interventi piu urgenti per
la piena applicazione dei principi costituzio-
nali relativi alla tutela della famiglia riguarda
il trattamento tributario. Infatti, 1’articolo 31
della Carta costituzionale si pone come pre-
ciso indirizzo di politica legislativa per inco-
raggiare i cittadini nel momento in cui for-
mano una famiglia.

Rispetto a un sistema di tassazione che
privilegia le spinte individualistiche prefe-
riamo un sistema fiscale che tassi la famiglia
nella sua entita. Cio puo essere agevolmente
e concretamente realizzato attraverso il si-
stema del quoziente familiare, e dunque la
divisione del reddito per il numero dei com-
ponenti della famiglia. Si prevede dunque
I’applicazione al reddito complessivo del nu-
cleo familiare di una aliquota ricavata sulla
base di un sistema di «quoziente familiare»:
il reddito complessivo ¢ diviso per il numero
di parti risultante dall’attribuzione a ciascun
componente del nucleo di un coefficiente va-
riabile da 1 a 0,3 a seconda del rapporto di
coniugio, parentela, affinita e del numero to-
tale dei componenti del nucleo familiare; cio
permette di ottenere un reddito figurativo
medio di ciascun componente del nucleo fa-
miliare in rapporto al quale ¢ determinata
I’aliquota da applicare al reddito comples-
sivo della famiglia. Tale meccanismo ¢ ispi-
rato al sistema francese in materia di tassa-
zione del reddito familiare. E evidente che
tale sistema non ¢ obbligatorio per tutti, ma
debba essere prevista la facolta di optare
per il nuovo sistema di tassazione su base fa-
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miliare in alternativa all’attuale regime su
base individuale.

Nessuna coercizione, ma liberta di scelta. I
due sistemi possono e devono coesistere e la
convenienza dei contribuenti verso il nuovo
regime si sarebbe realizzata solo in presenza
di un risparmio di imposta rispetto alla tassa-
zione su base individuale. Siamo dunque ben
lontani dalla impostazione dell’ex ministro
delle finanze Visco che, violando precise di-
sposizioni di legge (legge 13 aprile 1977, n.
114), ha abolito pretestuosamente con il mo-
dello unico anche la possibilita di presentare
la dichiarazione congiunta dei coniugi. E
stato cancellato il principio della tassazione
congiunta nel quale la famiglia veniva rico-
nosciuta come entita economica fondamen-
tale. Né abbiamo avuto fiducia sulla possibi-
lita che I'ultimo Ministro dell’economia e
delle finanze potesse ripristinare tale facolta.

Il regime della tassazione separata, intro-
dotto a decorrere dalla dichiarazione dei red-
diti presentata nel 1998 con il modello
UNICO, sancisce di fatto la irrilevanza fi-
scale dell’istituto familiare, in quanto sog-
getto passivo di imposta & soltanto colui il
quale ha la titolarita giuridica del reddito
prodotto.

Conseguentemente, a parita di reddito
complessivo del nucleo familiare e in parti-
colare dei due coniugi, la diversa distribu-
zione dei redditi in capo ai vari titolari com-
porta una differente onerosita del tributo a
causa del meccanismo della progressivita
delle aliquote. Il massimo grado dell’onere
fiscale si verifica nel caso della famiglia mo-
noreddito, mentre tende a ridursi progressi-
vamente quanto piu il reddito ¢ ripartito tra
i diversi componenti il nucleo familiare; si
verifica un sensibile temperamento della pro-
gressivita dell’imposta e, in particolare, tale
attenuazione € pill accentuata per i redditi
medio-alti. In definitiva si privilegia la fami-
glia gia formata piuttosto che quella da for-
mare. Tale situazione si ¢ aggravata con la
nuova curva delle aliquote operata dall’ex
ministro delle finanze Visco.

La legge finanziaria per il 2001 con le ri-
sorse finanziarie disponibili poteva certa-
mente affrontare il problema del trattamento
fiscale della famiglia in termini nuovi e di-
versi e comunque tali da determinare oriz-
zonti di crescita e non di impoverimento de-
mografico.

La questione del costo dei figli ¢ affron-
tata in modo residuale, destinando a tale
obiettivo solo «briciole» e non le risorse in-
dispensabili per fare crescere la societa. La
variazione di gettito prodotta dal passaggio
da una tassazione IRPEF individuale a una
tassazione di tipo splitting familiare, inten-
dendosi come famiglia fiscale il nucleo com-
posto dal percettore di reddito, dai figli e da
altri familiari fiscalmente a carico, presup-
pone I’eliminazione delle detrazioni del co-
niuge a carico e, secondo una simulazione
della Societa generale d’informatica (SO-
GEI), interesserebbe 11 milioni di famiglie
fiscali con un vantaggio medio di 1,2 milioni
di lire per famiglia, naturalmente con diffe-
renziazioni rispetto agli scaglioni di reddito.

Un’altra questione che merita la necessaria
attenzione ¢ il contrasto di interesse: que-
stione che ¢ stata sottovalutata in questi cin-
que anni di politica tributaria. Certo diviene
difficile avere risultati nella lotta all’evasione
fiscale se la misura percentuale degli inte-
ressi detraibili viene ridotta dal 27 per cento
degli anni scorsi fino all’attuale 19 per cento,
in misura inferiore all’imposta sul valore ag-
giunto (IVA) che il cittadino dovrebbe pa-
gare a fronte di operazioni fiscali. Se si
vuole percorrere tale indirizzo ¢ necessario
riportare le detrazioni fiscali in misura con-
veniente all’emersione di operazioni che in
caso contrario rimarrebbero nascoste al fisco.

L’articolo 1 contiene le norme piu signifi-
cative, recando disposizioni sul quoziente fa-
miliare di diretta derivazione dalla vigente
disciplina del Code général des impots fran-
cese. Con tale articolo sono dettate disposi-
zioni intese alla determinazione del reddito
di ciascun nucleo familiare attraverso il si-
stema del quoziente familiare, che & adottato
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in molte legislazioni europee particolarmente
sensibili all’istituto familiare e, quindi, a un
sistema tributario che privilegia e agevola i
coniugi ai fini della determinazione del red-
dito. In particolare il reddito complessivo
viene diviso per un coefficiente prestabilito,
consentendo I’applicazione di una aliquota
fiscale piu favorevole, rispetto alla vigente
normativa. L’introduzione di tale metodolo-
gia, inoltre, impone il superamento del si-
stema di deduzioni per carichi di famiglia
previsti dalla vigente disciplina.

L’articolo 2 contiene una serie di modifi-
che al sistema delle detrazioni per oneri di
cui all’articolo 15 del testo unico di cui al
decreto del Presidente della Repubblica 22
dicembre 1986, n. 917, e successive modifi-
cazioni. In particolare 1’innovazione legisla-
tiva prevede 1’elevazione dal 19 al 27 per
cento della percentuale dell’imposta lorda
detraibile. Tale elevazione si rende necessa-
ria oltre che per ripristinare il livello della
detrazione prima della manovra fiscale di
questi ultimi anni, anche per consentire una
piu forte azione di contrasto di interessi
che & oggi vanificata da una percentuale
che ¢ inferiore all’aliquota normale dell’ IVA.

Viene poi previsto I’incremento dell’attuale
limite di 1.250 euro a 2.500 di detraibilita
per i premi di assicurazione e quello previsto
per gli interessi pagati sui mutui immobiliari
per ’acquisto della casa destinata ad abita-
zione che viene raddoppiato passando da 7
milioni di lire a 7.000 euro; sono previste
inoltre norme per la detassazione delle spese
sostenute dalle famiglie per I’istruzione se-
condaria e universitaria al fine di favorire
una piu ampia liberta di scelta educativa.
Viene poi introdotta una norma del tutto in-
novativa per le spese sostenute dai nubendi
nel momento piu impegnativo di costruzione
della nuova famiglia. Si conferma inoltre la
agevolazione fiscale per le spese sostenute
per assistenza e cura attraverso I’'impiego di
personale specializzato.

Con l’articolo 3 ¢ confermata la facolta
dei coniugi non legalmente ed effettivamente
separati di presentare su un unico modello la
dichiarazione dei redditi, consentendo i ver-
samenti e le compensazioni relativamente
alle imposte sui redditi.

L’articolo 4 prevede la disposizione di co-
pertura degli oneri.
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DISEGNO DI LEGGE

Art. 1.

(Determinazione dell’imposta sul reddito
delle persone fisiche per nucleo familiare)

1. All’articolo 12 del testo unico delle im-
poste sui redditi, di cui al decreto del Presi-
dente della Repubblica 22 dicembre 1986, n.
917, e successive modificazioni, i commi 1,
2, 3 e 4 sono abrogati.

2. Ai fini del calcolo dell’imposta sul red-
dito delle persone fisiche (IRPEF) di ciascun
nucleo familiare, la base imponibile ¢ deter-
minata sommando i rispettivi redditi, al netto
degli oneri deducibili di cui agli articoli 10 e
12, comma 4-bis, del citato testo unico di cui
al decreto del Presidente della Repubblica
n. 917 del 1986, e successive modificazioni,
divisi per:

a) 1, qualora il nucleo familiare sia
composto da un solo individuo, celibe, divor-
ziato o vedovo, senza figli;

b) 2, qualora il nucleo familiare sia
composto dai coniugi, senza figli;

c) 1,5, qualora il nucleo familiare sia
composto da un solo individuo, celibe o di-
vorziato, con un figlio;

d) 2,5, qualora il nucleo familiare sia
composto dai coniugi, ovvero da un solo co-
niuge vedovo, con un figlio a carico;

e) 2, qualora il nucleo familiare sia
composto da un solo individuo, celibe o di-
vorziato, con due figli a carico;

f) 3, qualora il nucleo familiare sia com-
posto dai coniugi, ovvero da un coniuge ve-
dovo, con due figli a carico;

g) 3, qualora il nucleo familiare sia
composto da un solo individuo, celibe o di-
vorziato, con tre figli a carico;
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h) 4, qualora il nucleo familiare sia
composto dai coniugi, ovvero da un coniuge
vedovo, con tre figli a carico;

i) il coefficiente previsto alla lettera g)
cui va aggiunta un’unita per ogni figlio a ca-
rico successivo al quarto qualora il nucleo
familiare sia composto da un solo individuo,
celibe o divorziato, e da un numero di figli a
carico superiore a quattro;

[) il coefficiente previsto alla lettera h)
cui va aggiunta un’unita per ogni figlio a ca-
rico successivo al terzo qualora il nucleo fa-
miliare sia composto dai coniugi, ovvero da
un coniuge vedovo, e da un numero di figli
a carico superiore al tre.

3. Ai fini del calcolo della base imponibile
di cui al comma 2, i valori dei coefficienti
individuati nel medesimo comma sono au-
mentati:

a) di 0,5 per ciascun figlio portatore di
handicap ai sensi dell’articolo 3 della legge
5 febbraio 1992, n. 104;

b) di 0,2 per ciascun figlio di eta infe-
riore a tre anni;

c) di 0,5 per ogni altra persona a carico,
diversa dai figli, indicata all’articolo 433 del
codice civile che conviva con il contribuente
0 percepisca assegni alimentari non risultanti
da provvedimenti dell’autorita giudiziaria.

4. Alla base imponibile determinata ai
sensi dei commi 2 e 3, al netto della dedu-
zione di cui all’articolo 11 del citato testo
unico di cui al decreto del Presidente della
Repubblica n. 917 del 1986, e successive
modificazioni, sono applicate le aliquote di
cui all’articolo 13 del medesimo. L’imposta
lorda sul reddito complessivo del nucleo fa-
miliare ¢ ottenuta moltiplicando il valore de-
terminato ai sensi del primo periodo del pre-
sente comma per il medesimo coefficiente
utilizzato per determinare la base imponibile
ai sensi dei commi 2 e 3 del presente arti-
colo.
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Art. 2.

(Modifiche alla disciplina delle detrazioni
di cui all’articolo 15 del testo unico
delle imposte sui redditi)

1. All’articolo 15, comma 1, del testo
unico di cui al decreto del Presidente della
Repubblica n. 917 del 1986, e successive
modificazioni, sono apportate le seguenti
modificazioni:

a) all’alinea, le parole: «un importo pari
al 19 per cento» sono sostituite dalle se-
guenti: «un importo pari al 27 per cento»;

b) alla lettera b), primo periodo, le pa-
role: «non superiori a 7 milioni di lire»
sono sostituite dalle seguenti: «non superiore
a 7.000 euro»;

c) la lettera e) € sostituita dalla se-
guente:

«e) le spese per frequenza di corsi di
istruzione secondaria e universitaria, com-
prese quelle relative all’acquisto dei testi
scolastici, per un importo complessivamente
non superiore a 5.160 euro;»;

d) alla lettera f), le parole: «non supe-
riori a lire 2 milioni e 500 mila» sono sosti-
tuite con le seguenti: «non superiore a 2.500
euro»,

e) dopo la lettera i-quater, ¢ aggiunta la
seguente:

«i-quinquies) le spese sostenute in occa-
sione del matrimonio nel semestre antece-
dente e nel semestre successivo alla data di
celebrazione del medesimo per un importo
complessivamente non superiore a 30 mila
euro. Tra tali spese rientrano, oltre a quelle
relative all’organizzazione della cerimonia
nuziale, secondo gli usi prevalenti, anche
quelle sostenute per la predisposizione e 1’ar-
redamento della abitazione in cui i nubendi
hanno fissato la propria residenza. Detta de-
trazione ¢ ripartita in quote costanti nel-
I’anno in cui sono state sostenute le spese
e nei quattro periodi d’imposta successivi.».



Atti parlamentari - 17 - Senato della Repubblica — N. 32

XV LEGISLATURA - DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

2. Con decreto del Ministro dell’economia
e delle finanze, da emanare entro trenta
giorni dalla data di entrata in vigore della
presente legge, ai sensi dell’articolo 17,
comma 3, della legge 23 agosto 1988, n.
400, sono stabilite le modalita di attuazione
delle disposizioni recate all’articolo 15,
comma 1, lettera i-quinquies), del citato testo
unico, introdotta dal comma 1, lettera ¢), del
presente articolo.

Art. 3.

(Presentazione della dichiarazione
dei redditi)

1. All’articolo 1 del decreto del Presidente
della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600,
e successive modificazioni, dopo il terzo
comma, ¢ inserito il seguente:

«E in facolta dei coniugi non legalmente
ed effettivamente separati presentare su
unico modello la dichiarazione unica dei red-
diti di ciascuno di essi, compresi quelli di cui
all’articolo 4, primo comma, lettera c), del
decreto del Presidente della Repubblica 29
settembre 1973, n. 597, e successive modifi-
cazioni. Ai fini del presente comma si appli-
cano le disposizioni di cui all’articolo 17
della legge 13 aprile 1977, n. 114, e succes-
sive modificazioni. Nel caso di cui al pre-
sente comma, 1 versamenti unitari € le com-
pensazioni di cui all’articolo 17 del decreto
legislativo 9 luglio 1997, n. 241, e successive
modificazioni, si riferiscono esclusivamente
alle imposte sui redditi».

Art. 4.

(Copertura finanziaria)

1. All’onere derivante dall’attuazione della
presente legge, valutato in 7 miliardi di euro,
si provvede ai sensi dell’articolo 1, comma
4, della legge 23 dicembre 1999, n. 488,
con le maggiori entrate contabilizzate e deri-
vanti dalla lotta all’evasione fiscale.
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