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ONOREVOLI SENATORI. — Il presente disegno
di legge riproduce il testo di riforma della
parte generale del codice penale redatto dal-
I’apposita Commissione ministeriale presie-
duta dal professor Carlo Federico Grosso e
nominata con decreto dell’allora ministro
della giustizia Giovanni Maria Flick, 1° otto-
bre 1998, e approvato nella seduta del 26
maggio 2001.

Le ragioni della riforma risiedono nella
necessita di caratterizzare fortemente, con
I’impronta garantista della tradizione libe-
ral-democratica, il nostro codice penale;
nello sforzo di adeguamento comparativistico
della nostra legislazione rispetto alle scelte
compiute dalla piu recente codificazione eu-
ropea, e cio al fine di omogeneizzare lo spa-
zio giuridico dei paesi comunitari; nella
scelta di razionalizzare, anche a fini di cono-
scibilita, il nostro sistema penale, restituendo
al codice la tradizionale posizione di centra-
lita normativa.

Il lavoro compiuto in questi anni dalla
Commissione, che tiene peraltro conto di
un dibattito ultraventennale della cultura giu-

ridica italiana, ¢ stato oggetto di confronto
vasto e approfondito con le universita, 1’av-
vocatura e la magistratura italiana e ad esso
¢ stata data piena diffusione.

In questo senso, peraltro, sembra oppor-
tuno ai proponenti sottoporre di seguito al-
I’attenzione dei colleghi oltre alla relazione
al testo originario, anche quella successiva
che da conto delle modificazioni apportate
in ragione delle osservazioni formulate nel
corso del confronto pubblico.

Riteniamo di raccomandare all’attenzione
del Senato il pronto esame di questo testo
non ravvisandovi, alla luce delle condisera-
zioni sopra accennate, € delle molte conte-
nute nelle relazioni, motivo per un’ulteriore
remora.

La necessita di riforma del nostro codice
penale, risalente com’¢ noto al 1930 ¢ gia
oggetto di numerose parziali modifiche, ap-
pare peraltro esigenza condivisa dalla mag-
gioranza di governo, attesa la decisione del-
I’attuale Ministro della giustizia di istituire
una analoga Commissione.
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ALLEGATO 1
RELAZIONE
A) CONSIDERAZIONI INTRODUTTIVE
1.1lavori della Commissione ministeriale.

r. Ao

Con P:M. 1 ottobre 1998 il Ministro della-Giustizia Giovanﬁi'Flick ha nominato una
"Cofninissione per la riforma del codice penale, presieduta dal Prof. Carlo Federico Grosso, e
comp;)sta da cinque professori universitari €P'i'off. Francesco Palazzo, Paolo Pisa, Dcmenico
Bulitand, Sergio Seminara, Filippo Sgubbi), da quatiro magistrati (Dott. Giovanni Canzie, Giovanni
Silvestri, Giuliano Turone, Vladimiro Zagrebelsky), da quattro avvocati rappresentativi di
organismi ufficiali della avvocatura (Avv. Fabrizio Corbi, Ettore Randazzo, Filippo Sicilianc,
Giampaolo Zancan), assistita da un Comitato scientifico’, e chiamata ad operare con la
partecipazione del,Ca.po di Gabinetto, del Capo dell'Ufficio Legislativo e del Direttore Generale
degli Affari penali del Ministero di Grazia e.-Giustizia. Tale Commissione aveva il compito di
provvedere, entro'il 30 giugno 1999, alla stesura di un documento che appro_fondisse i temi della
riforma del codice penale, tenenda conto dei lavori svolti da Commissioni Ministeriali e
Parlamentari (Commissione Pagliaro, Comitato Riz), dei provvedimenti all'esame del Parlamerito,

delle elaborazioni in corso presso il Ministero su aspetti collegati, della pit recante elaborazione

della dottrina e della legislazione penale europea.

' Courdinato prima dalla dout. Cesqui, poi dal dot. Fidelbo, &€ composta dai datt. Cantone, Colli, De Crescenzia. Di
Giovine. Fumu, Piergallini, Masi, Padalino, Vardare.
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La Commissione, valutato ché i tempi stretti concessi alla stesura del docurne_nto non
consentivano una elaborazione in grado di affrontare con la n;xedesima attenzione la parte generale ¢
Ia parte speciale del codice penale, ha ritenuto di privilegiaré la prima, e di riservare alla seconda
considerazioni riguardanti soprattutto i criteri generali. ai quali dovrebbe ispirarsi la relativa
disciplina. _

Il 15 luglio 1999 la Commissione ha consegnato al Ministco della . Giustizia Oliviero
Diliberto il testo di un documento nel quale erano tracciate le linee di una possibile riforma della
parte generale del codice penale ed impostati i problemi di necessario coordinamento coln la parte
speciale e la legislazione penale speciale. '

Nel fratterhpo il Ministro, ritgnendo opportuno che la Commissione si confrontasse con la

_ Avvocatura, la Magistratura e le Universitd, in quanto la riforma di un codice non pud costituire il
mero risultato di una attivitd di studio di una ristretta Commissione ministeriale, ma deve essere
aperta ad un ampio dibattito, e sostenuta dall'apporto costruttivo della cultura giuridica del Paese,
con D.M. 22 giugno 1999 aveva proceduto a prorogare al 30 giugno 2000 la Commissione stessa,

conferendole l'incarico di dare ampia diffusione al documento in via di completamento, e di attivare

la discussione sui suoi contenuti.
Con lettera 29 settembre 1999 il Ministro, rilevate alcune reazioai positive alla

pubblicazione del testo del documento 15 luglio 1999, ritenuto necessario procedere rapidamente
alla predisposizione di norme che rivedessero la parte generale del codice penale Rocco, ha dato
incarico alla Commissione di procedere altresi alla stesura del relativo articolato,. tenendo conto
delle osservazioni che fossero nel frattempao pervenute sul docuriento di base,

La Commissione ministeriale ha quindi attivato una serie di incontn: con docenti universitari,
magistrati ed avvocati, che si sono concretati in numerosi convegni sull’intera impalcatura della
riforma della parte generale del codice, o su singoli suoi aspetti. La Corte di Cassazione e la Procura .
Generale presso la Corte di Cassazione, per parte loro, hanno fatto pervenire al Ministero della
‘Giustizia due pareri sulla bozza di riforma, elaborati da Commissioni rispettivamente presiedute dal k
Presidente dj Sezione Dott. G. Viola e dall’ Avvocato Generale U, Toscani.

A partire dall'ottobre 1999 la Commissione ha, nel contempa, proceduto alla ‘stesura
dell'articolato della parte generale secondo la schema predisposto nel dacumento del 15 luglio
1999, integrato per le per le parti da esso non trattate, e modificato in pit punti anche alla luce dei

suggerimenti e delle critiche emerse nel corso del dibattito che si era nel frattempo aperto sul testo

de{ documento stesso.
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Con D.M. 22 giugno 2000 il Ministro della Giustizia” Piero Fassino, coflsiderato che la
Commnssmne stava completando la stesura dell articolato della parte generale qlel codxce penale,
preso atto delle dimissioni presentate per ragioni personali dal Dott. Turone, ritenuta la opportunita
di conseatire che la Commissione operasse anche con la Prof. Cnstma De Maglie hmua;ameme alla
stesura definitiva telle norme nguardanu 1a responsabilitd delle persone gxurid' che, ha prorogato la
Commissione-stessa sino al 31 dicembre 2000‘. affinché terminasse il lavoro concemente Iarticolato
della parte generale del codice & la redazione della relativa retazione esplicativa. Nel contempo la fia
incaricata di verificare (su_ccessivaniente) “la péssibiliti di un intervento, specie sull'apparato
sanzionatorio previsto- dalle norme della parte speciale, che consentisse di rendere immediatamente

utilizzabili nella sua interezza I'articolato della parte generale”,
Nella riunione del 22 luglio 2000 la Commissione ha licenziato il testo dell'articolato, dando

mandato al Presidente di stendere la relazione esplicativa. '

1l Presidé'r;c? ha redatto la relazione con la collaborazione del Prof. Pulitand; che ha steso le
parti, recepite con poche variazioni, concernenti la causalit mei reati omissivi, le posizioni di
garanzia, le pene, la non imputabilici; la confisca e le sanzioni riparatorie, la responsabiliti, delle

persone giuridiche e le disposizioni di attuazione e di coordinamento.

La relazione e I'articolato della parte generale nella sua formulazione definitiva sono stati

quindi approvati dalla Commissione nella seduta del 12 settembre 2000.

2.1 prmchx |sp|raton della nforma.

1. In via preliminare si osserva che, rispettando una specifica indicazione contenuta nel
decreto ministeriale 1" ottobre 1998, la Commissione ha dato ampio spazio a valutazioni di tipo
. comparativistico, cercando di adeguare, per quanto possibile, 1a legislazione penale italiana a scelte
“che sono state compiute dalla piti recente codificazione europea, o comunque confrontandosi con

tali scelte; nella convinzione che soltanto seguendo questa strada sia possibile porre le premesse per 3
AM

ulteriori, pit penetranti, tentativi di omogeneizzare lo spazio giuridico\del)paesi comunitari. Questo
tipo di approccio allo studio dei problemi trovera specifico riscontro nella parte della relazione
esplicativa dei singoli istituti, con riferimento ad alcuni dei quali una delle ragxom delle scelte

compiute é ravvisabile proprio nella loro connotazxone europea.
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2. Fra gli obbiettivi primari della riforma si colloca la configurazione di un codice penale
fortemente caratterizzato dalla impronta garantista della tradizione liberal-democratica.

Questo obbiettivo € stato | perseg{xito innanzitutto prestando grande attenzione alla
realizzazione dei principi di tipiciti e certezza nella disciplina dei presupposti della responsabilita
penale: non soltanto attraverso la enunciazione delle tradizionali norme generali di garanzia
(principio di legalita, pfincipiq di stretta legalita, irretroattivitd della legge penale), ma soprattutio
attraverso una definizione pit tassativa di istituti tradizionalmente affidati ad una ampié
discrezionalitd giudiziale, _

Come esempio significativo di questo orientamento pué essere individuato, innanzitutto, lo
sforzo compiuto nel tentativo di tipizzare le c.d. ‘posizioni di garanzia”, e di realizzare, attraverso
questa operazione, una selezione dei reati omissivi ed una riduzione dei margxm di discrezionalita
che contraddistinguono la applicazione della causalitd nei reati commissivi mediante omissione,
oggi interamente affidata agli incerti confini del generico"obbligo giuridico di impedire I’evento’di
«cui al comma 2 dell'art. 40 c.p. Il punto pids delicato, ed in certo senso qualificante, della proposta ¢
stato d'altronde il tentativo di tipizzare le posizioni di garanzia nell’ambito delle organizzazioni
complésse, che si & concretata a sua volta nella doppia previsior:xe di un catalogo di adempimenti cui
talt organizzazioni sono obbligate allo scopo di prevenire che vengano commessi reati con
violazione di norme pertinenti ali’attivitd della organizzazione stessa, e di una articolazione delle
pasizione di responsabilita individuale al suo interno. '

Si pud ricordare, in secondo luogo, la nuova disciplina di tentativo e concorso di persone
nel reato. Ancorando il primo al concetto di inizio di esecuzione, si é cercato di dotare di maggiore
determinatezza una tipica norma di espansione della responsabilitd penale: con una definizione che,
pur non risolvendo ogni problema di riduzione dei margini di discrezionalitd giudiziale, ha
comunque il pregio di mutuare, per cosi dire, la tipicitd del tentativo da quella della fattispecie di
riferimento, e di impedire un arretramento eccessivo dell’inizio dell'attivitd punibile. Procedendo ad
una moderata tipizzazione delle fattispecie di concorso di persane nel reato, si & cercato di laﬁciarsi |
alle spalle una disciplina che ha consentito una incontrollata, talvolta arbitraria, dilatazione
giudiziale dell’ambito de.lla' responsabilitd penale; prevedendo una articolazione normativa che,
senza imporre schematismi eccessivi, costringe comunque il giudice a rilevare effettivamente, a
vericasd attentamente, ed a motivare, la presenza ed il tipo di apporto causale alla realizzazione del

reato di ciascun concorrente, si & imboccata la strada di un difficile, ma proficuo, equilibrio fra

NN X\wxﬁ-
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esigenze di tutela e necessitd di una sufficiente tassativitd dei presupposti della responsabilita
-penale.

Si pud menzionare, ancora, la ricerca di intervenire sulla disciplina della pena, e soprattutto
della sua applicazione in concreto, nel tentativo di ridurre ragionevolmente I'ambito della
discrezionalitd giudiziale nella commisurazione della pena, oggi smisuratamente ampio. E’ vero che
tale esigenza pud essere soddisfatta soprattutto sul terreno della parte speciale, attraverso una
adeguata riduzione della forbice fra minimo e massimo edittale di ciasqun.reato. Un buon risultato
pud essere ottenuto tuttavia gid sul terreno della parte generale, attraverso un articolato complesso
di -interventi coordinati: criteri pilt precisi per la determinazione della pena in concreto, ma
soprattutto modifica del regime delle circostanze del reato, del concorso di reati, della
continuazione nel reato. In questa prospettiva la Commissione ha previsto una serie di
modificazioni significative della normativa vigente: tendenziale diminuzione del numero delle
circostanze, eliminazione delle circostanz: attenuanti generiche, sottrazione deile circostanze ad
effetto speciale al regime del bilanciamento, limitazione della .éntité dell’'aumento e della
diminuzione di pena c.:ollegata alle circostarize ad effetto ordinario, Limiti pil rigorosi negli aumenti
dipena dipendenti dal cumuto giuridico delle pene.

Va da s& che questo tentativo di massima tipizzazione possibile doveva fare
necessariamente i conti con i limiti logici di una disciplina penale ‘ragionevole’, ragionevolmente
applicabile ai singoli casi. Vi sono infatti settori nei quali non si pud andare oltre certi limiti di
determinatezza se non si vuole privare il sistema penale di una sufficiente capacitd di adattamento
alla varietd dei casi concreti. Vi sono materie in cui la configurazione di una disciplina dettagliata
rischierebbe addirittura di nuocere, ed in cui é giocoforza affidarsi alla prudente valutazione del
giudice nella decisione sul singolo casa. La Commissione ha preso realisticamente atto di questa

realtd, e dove non ha potuto, o ritenuto di non dovere entrare in eccessivi dettagli di disciplina lo ha

fatto, spiegando le ragioni della scelta.

3. 1l tentativo di rendere il codice penale conforme al modello di una legislazione
contraddistinta dall’impronta garantistica di stampo liberale & stato ulteriormente perseguito
attraverso una ampia realizzazione del principio di colpevolezza, secondo una linea su.cui si erano
gid corretramente orientati i progetti Pagliaro e Riz. '

Il nuovo progetto, scontata la necessita di eliminare ogni traccia di responsabilita oggettiva,

si & peraltro preoccupato di cancellare anche ogni anomalia rispetto all’esigenza che vi sia piena
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corrispondenza fra forma di colpevolezza e titolo di responsabilita. In questa prospettiva sono stati
eliminati, o profondamente modificati, gli istituti nei quali la responsabilitd penale si fondava
comunque sulla colpevolezza dell’autore, ma a cos.tui, che aveva agito con colpa, veniva applicata
la pena prevista per un delitto doloso (esempio tipico, la disciplina di cui al vigente art. 116 c.p.
Rocco). Ed in sede di disciplina della commisurazione della pena si & stabilito che “la pena viene
determinata dal giudice, entro il limite della pr0poriiohe con la colpevolezza per il fatto
commesso”, . ‘

Enunciato dunque come principio fondante di ogni forma di responsabilitd penale che “la
colpevolezza dell’agente é presupposto indefettibile della responsabiliti penale” (art. 2'8’; comma 1),
la Comrmiissione ha ritenuto conseguentemente superflue ‘norme come quelle che prevedono la
coscienza e volonta della condotta da un lato, il caso fortuito e la forza maggiore dall'altro, sulla cui
previsione si basava sostanzialmente la responsabilitd penale per rischio all’intemo di un sistema
fortemente caratterizzato dalla presenza di ipotesi di responsabilita senza colpa. E non ha esitato ad
eliminare istituti quali la preterintenzione, 'aberratio delict;, 1a responsabilitd ex art. 117 c.p., e ad
auspicare la eliminazione dei delitti aggravati dall’evento, salva’ ovviamente la possibilita di fare
fronte sul terreno della parte speciale a specifiche esigenze di tutela che dovessero emergere con
riferimento a setéori particolari dell'ordinameato (es., delitti contro la persona). Mentre istituti
come la aberratio ictus, o la responsabilitd per reato diverso da quello voluto da taluno dei
concorrenti, pur conservati, sono stati comunque ricondotti nell’alveo di una rigorosa applicazione
dei principi generali.

Dello stesso segno sono d'altronde talune delle innovazioni introdotte in materia di
imputabilitd e di non imputabilita, fra le quali in questa sede preme segnalare la totale cancellazione
di ogni profilo di queila®“finzione di imputabiliti”che tanto caratterizza il codice penale del 1930,
anche su questo terreno poco attento a commisurare Ta responsabilit penale a]la.colpevolezza ed ai
Suoi presupposti.

Nelle parti relative alla legge pénale e al reato, il progetto ha una sua autonomia e
compiutezza, che teoricamente ne consentirebbera l’entrata in vigore anche indipendentemente
dalla riforma del sistema sanzionatorio e di riforme di parte speciale. Si tratterebbe, ovviamente,

solo dell'avvio di una riforma che & stata pensata come complessiva, e che anzi abbisogna di essere

ulteriormente sviluppata con interventi sulla parte speciale.
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4. Profilo di forte caratterizzazione della riforma &, per altro verso, il nuovo sistema delle
pene. La Commissione ha disegnato un complesso di sanzioni profondamente rinnovato, muovendo
dalla convinzione delia urgehza di modificare il sistema punitivo vigente, giudicato deficitario sotto
ogni aspetto: ineffettivo e, 12 dove efficace, vessatorio.'

L'obbiettivo di fondo in vista del quale la rifOn_'na & stata pensata, & il potenziamento delle
capacita di risposta alle esigerize di prevenzione generale (capaciti dissuasiva dal commettere reati)
e speciale (rieducazione, che ha trovato un ‘forte riconoscimento nelle stesse norme sulla
commisurazione della pena), nel rispetto dei principi di proporzione e di ragionevolezza delle pene
e delle garanzie dei diritti della persona.

Sulla base di questa premessa sono state realizzate alcune scelte di fondo: necessitd di
ridurre la (inutile) gravitd delle pene detentive; opportunitd di affiancare, come pene principali
oltreché come pene accessorie, un articolato complesso di. pene diverse (pene interdittive,
deténzione domiciliare), alle tradizionali pene detentive e pecuniarie; tendenziale abbandono di un
sistema di pene ancorato alla centralitd del carcere, che, 14 dove non & necessario, bene pud essere
sostituito, gid nella fase del giudizio di cognizione, dalla applicazione di pene diverse; ampia
utilizzazione della pena pecuniaria, profondamente mutata nella sua struttura con I'introduzione del
sistema delle {‘quote giornaliere”, il solo che teoricamente consente di raccordare misura della
sanzione e condizioni economiche del condannato, favorendo di conseguenza maggiore equitd e
maggiore effettivita.

A questo punto appaiono necessarie alcune ulteriori osservazioni.

In primo Iuogo occorre sottolineare che un sisterna penale caratterizzato da cautela nel
ricorso alla reclusione e da un elevato affidamento in pene diverse non € affatto per definizione un
sistema penale pit: debole. E' sicuramente un sistema pil umano; che, senza usare mutzlmente it
carcere, pud esplicare-una consistente efficacia preventiva medxante strumenti piu articolati e plu
idonei allo scopo. | '

Fra questi strumenti va' inserita anche la sospensione condizionale della pena,
opportunamente.rimodellata. Tale istituto & oggi applicato come un *quasi-diritto" del condannato, ‘
in un'ottica di fugé. dalla sanzione e secondo meccanismi pressaché automatici. Nel progetto é stato
arricchito di contenuti positivi, con la imposizioni di obblighi quale condizione per la sua
concessione, cosi da diventare strumento importante di rafforzamento dell'incisivita di un sistema

penale che utilizzi anche sanzioni diverse dalla reclusione.
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: In questa prospettiva il progetto prevede che la sospensione condizionale della pena abbia
una autonoma collocazione e grande rilievo. Stabilito che in via di principio essa sia
obbligaton'amente subordinata alle restituzioni ed al risa.rcimento del danno, alla consegna dei
profitti del reato, alla consegna del prezzo del reato, ed in determinati casi ad altri obblighi
qualificati, prevista (e per solx motivi d: legittimita costztuzxonale) in una dxmensxone circoscritta nej
confronti delle pene pecuniarie, il nuovo istituto dovrebbe dunque diventare uno dei cardini attomno
al quale fare ruotare I'incisivita del nuovo, profondamente cambiato, sistema di penalita.

E’ d'altronde quasi superﬂuc.ﬁ osservare che la disciplina della nuova sospensione
condizionale ha senso nella misura in cui si inserisca nel quadro interamente nuovo di forte
mitigazione e di diversificazione qualitativa del sistema sanzionatorio previsto dalla riforma. Se
dovesse essere estrapolata, ed innescata su trame di vecchi tessuti normativi, rischierebbe di
produrre effetti distorcenti, se non addirittura di boomerang. 11 che non vale certo per tutti i profili
rwovi della riforma, ma sicuramente per quanto attiene una parte consistente della nuova dxsmplma
delle sanzioni. v .

‘Ultima considerazione. E’ evidente che il modello prospettato sul terreno della pérte

- generale, pur rispondendo a precise indicazioni politico-legislative, e pur prevedend6 ampi profili di
disciplina, non & del tutto autoreferente. Presuppone invece,'per diventare concretamente operativo,
scelte coerenti quantomeno sul terreno della individuazione delle singole pene previste nei confronti
di ciascun reato. Si pdb dire, anzi, che in un certo senso i volio effettivo e reale del nuovo sistema
sanzionatorio dipenderd in larga misura dalla specificitd di tali scelte. La Commissione, per il
momento, dato il carattere del mandato conferitole, per valutare la praticabilita e le realizzazioni
possibili- delle opzioni di carattere generale compiute non ha potuto fare altro che simulare possibili

discipline di parte speciale, riservandosi di entrare in maniera piii penetrante nel vivo di questa

problematica nell’adempimento del mandato ulteriormente ricevuto nell’ultimo decreto ministeriale

di proroga.

5. Su altre innovazioni previste dalla riforma ci si limita, in questa sede preliminare, ad
alcune indicazioni di carattere ancor piti sintetico, rinviando alla lettura della relazione esplicativa
delle singole norme. Soluzioni innovative sono state realizzate nella disciplina della non
imputabilita, della capacita ridotta e del trattamento dei minori imputabili, con riferimeato ai quali
si & ritenuto di recepire nel codice i principi di fondo di una disciplina speciale fortemente

contraddistinta dall'idea della risocializzazione. Si &, ovviamente, superato del tutto il c.d.sistema
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del doppio binario, utilizzando nei confronti dei soggetti a capaciti ridotta pene fortemente
connotate dai contenuti che avrebbero dovuto possedere le misure di sicurezza, e circoscrivendo
comunqﬁe entro confini circoscritti la utilizzazione di misure penali nei confronti dei soggetti non
imput‘abili. _ |
Séluzione molto innovativa é stata compiuta in materia di confisca, che é diventato istituto a
sé stante caratterizzato da una valenza di contrasto forte contro la criminalita con fini di lucro.
Nonostante la esistenza di divergenze fuori e dentro la Commissione, la maggioranza ha
deciso di optare nel senso del riconoscimento di una responsabiliti delle persone giuridiche, non
penale, ma da disciplinare e trattare comunque in ambito penale. Essa ha ritenuto che il panorama
europeo, dove la responsabilitd penale delle persone giuridiche & ormai largamente riconosciuta, e
le stesse iniziative legislative in corso per adeguare la legislazione italiana a direttive comunitarie,
rendessero pressoché Cvincolata™ questa scelta. La’ ragione del modello prescelto, di una
responsabilitd non penale, il cui accertamento presuppone cornunque la realizzaziqne di un reato, e
viene compiuto dalla autoriti giudiziaria penale, verrd illustrata in sede di spiegazione delle singole
norme. In questa fase di primo approccio ai contenuti deila riforma preme comunque sottolineare
che la disciplina prevista tende non tanto a perseguire intenti specificamente sanzionatori, quanto ad
assicurare, attraverso la imposizione di specifici ed adeguati ‘programmi di organizzazione’, la
prevenzione contro la commissione di reati attraverso la attiviti di impresa; in un contesto in cui la

minaccia della sanzione dovrebbe servire soprattutto a garantire 1" attivazione di tali programmi.

6. Il progetto Pagliaro aveva indicato come uno dei cardini della riforma del codice penale,
tanto da enunciarlo fra i ‘principi di codificazione’ all’inizio della parte generale, la necessiti dj
ritornare ad una disciplina penale che restituisca al codice la tradizionale posizione di centrality
normativa. Cié allo scopo di evitare il proliferare di leggi penali speciali, disomogenee, scarsamente
rispertose dei principi generali sulla responsabilit penale e di un impiego corretto delle tecniche
della incriminazione.

Nel dibattito penalistico degli ultimi anni vi & stata chi, muovendo dal rilievo che non vi
sarebbero, oggi, le condizioni per realizzare una nuova codificazione, ritiene che nella attivita di
doverosa riforma di molte delle discipline penali sia realistico rinunciare ad un modello unitario di
disciplina codicistica, ed occorra operare invece per sottosisterni omogenei, settore per setto_ré.

La Commissione; pur comprendendo le ragioni di questo orientamento, ritiene importante

che il codice penale torn{ ad essere al centro del sistema di previsione dei reati e delle pene, quale
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testo in cul siano stabiliti e ordinati.a sistema i paﬁ:m;ip:' & gli istituti YOnda}né’n:ali. .Rigiepe percio
necessario cercare di opporsi al proiiferare di leggt penah..sp’er:iali. disomogenek rispetto" ai princ\ipi
generali ed inadeguate sul terreno della tenica incriminatrice. In questa prospettiva, pur non
riproponendo; perché giudicata ifrealistica, 1'idea di codificazione del progetto Pagliaro, ha tenuto
ad enunciare comunque alcune norme di principio dirette a salvaguardare, per quanto possibile,
omogeneitd nelle regole geherali sulla responsabilitd penale. Ha cosi riproposto la disposizione di
cui -all'art. 16 c.p. Rocto, ha cercato di ostacolare la abrogazione tacita delle leggi penali, ha
riformulato la norma, enunciata a livello costituzionale dalla Commissione Bicamerale, secondo cui
“auove norme penali sono ammesse soltanto se modificano il codice penale ovvero se contenute in
leggi disciplinanti organicamente I’intera materia cui si riferiscono”.

~ Dopodiché, essa ha ritenuto che nulla osti ad una ricomposizione ‘per gradi’ della
legislazione penale di parte speciale o di legislazione speciale (ovviamente per quanto possibile: ad
esempio, la previsior{e di un modello sanzionatorio interamente nuovo presuppone comunque un °
intervento glabale mirato a rivedere le pene dei singoli. reati, e di cid si & fatto carico il Ministro
Fassino nel suo ultimo decreto di proroga), La Commissione & anzi convinta che vi siano materie
che non sia apportuno, o addiﬁttura possibile, inserire nel codice penale a cagione di molteplici
fattori: la specificita del loro conteﬁuto, il contenuto non ancora sufficientemente condiviso, la
dipendenza dalla disciplina di riferimento, ecc. Ritiene tuttavia auspicabile che sia nella riforma per -
settori, sia nella disciplina di materie per loro natura estranee ad un processo di codificazione,
trovino applicazione i principi generali enunciati in materia di presupposti della responsabilitd
penale: lo impongono, infatti, oltre che una evidente esigenza di omogeneitd, ben pill insopprimibili
esigenze di rispetto delle garanzie.

Una ultima, sia pure rapidissima, riflessione esige 1'osservazione secondo cui sarehbe
metodologicamente scorretto affrontare la riforma della parte generale‘del codice sganciata da
quella della parte speciale. La Commissione & convinta che, se esistessero le condizioni, sarebbe in
effetti preferibile esaminare congiuntamente ['intero tessuto del codice penale, poiché Ile
connessioni fra parte generale e parte speciale sono innegabili € numerose. Ritiene tuttavia che, non .
essendovi tali condizioni, di fronte ad una disciplina codicistica vigente di parte generale che,
nonostante { ritocchi, rivela tutte la sue rughe, all’inerzia sia comunque preferibile I'avvio del
lavaco: evidentemente sul presupposto che chi lavora non sia cosi sprovveduto dal non farsi

costantemente carico dei possibili riflessi sulla parte speciale, prospettandosi passibili implicazioni

e possibili scenari di soluzione.
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7. In chiusura di questa parte introduttiva della relazione sembra opportuna una rapida
- illustrazione della struttura della parte generale. Essa & stata ripartita in sette titoli. Il primo dedicato
alla legge penale, il secondo al reato, il terzo alle pene, il quarto alla non imputabilitd ed alle
situazioni di capacitd ridotta, il quinto al trattamento sanzionatorio del minore imputabile, il sesto
alla confisca e alle sanzioni rip'aratorie, il settimo alla responsabilitd delle persone giuridiche.
Seguono diqusizioni di attuazione e coordinamento.
" Tentativo e concorso di persone nel reato sono stati trattati nel titolo secondo.

Circostanze del reato e concorso di reati son;: stati trattati nel titolo terzo, dedicato alle pene,
dando prevalenza alla incidenzé che i due istituti hanno sulla determinazione in concreto delle pene.

Per le ragioni che saranno spiegate in sede di analisi delle singole norme, nel linguaggio del
codice non & stata utilizzata la categoria delle cause estintive del reato e della pena. Gli istituti in

essa tradizionalmente compresi hanno conseguentemente ricevuto collocazioni diverse,

B. RELAZIONE SULL’ ARTICOLATO

1.LA LEGGE PENALE.

1.1 principio di legalit'é é enunciat_o' come rorma di apertura in tutti i codici penali europei.
Nonostante la sua formulazione nell'art. 25 comma 2 Cost., la Commissione ha ritenuto di
tiformularlo esplicitamente anche a livella di legislazione ordinaria nella sua collocazione naturale,
e cioé nell'Srt, 1, come segnale univoco della impronta liberal-garantista di derivazione
illuministica al quale si intende ispirare la nuova codificazione,

Formulato nell’art. 1 comma 1 con riferimento al reato ed alla pena, per ‘ragioni di
completezza si & ritenuto di prevederlo rel comma 2 anche con riferimenté alle misure di sicurezza
(1a cui natura giurisdizionale, e pertanto penale, costituisce ormai patrimonio acquisito della cultura'
giuridica italiana), nonostante che la rilevanza di tali misure sia stata fortemente ridimens iBnata.

Rispetto all’art.1 del codice penale Rocco, si € inserito nella formulazione del principio di

legalita anche il principio di irretroattivitd, secondo cui le leggi che prevedoaa reato, pena e misure
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di sicurezza devono preesistere alla cornmissione del fatta. In cid seguendo quanto statuiscono la
Costituzione italiana, e i codici penali europei, §ul presupposto che il principio di irretroattivita della
legge penale sia parte integrante di quetlo di legalitd.

Il comma 3 dell’art.1 specifica, allo scopo di evitare ogni dubbio, che il principio di legalita
e di icretroattivitd si applica anche alla confisca’ (che nel progetto assume una ccllocazione
nstemanca autonoma sia nspetto alle Qeng che ai[e rmsure di sicurezza) ed agl{ effetti penali della

ccndama. .quatunque sfaa loro Quahfmazxone giuridzca.

2. Subito dopo la enunciazione del pringipio di legalitd sono state formulate norme in
materia di applicazione della legge penale, il cui scopé & di indirizzare la attivitd ermeneutica

secondo una impronta garannst:ca
Nell'art. 2 comma 1 & stato prevnsto il divieto di analogia, secondo il modello dell’art. 14

delle disposizioni prehmman al codice civile. Si & specificato che soltanto le norme ‘incriminatrici
aon si applicano a casi diversi da quellj.'previsti per rendere tmanifesto che |’analogia pud essere
utilizzata nei confronti delle disposizioni di favore secondo quanto gid oggi costituisce opinione
pressoché paciﬁca

Nel comma 2 si é trattato del principio di offensivita. La Commissione, anche tenendo conto
dei pareri espress: dalle Commissioni della Coste di Cassazwne e della Procur‘a Generale. depo
lunga discussione ha degiso di prevedere che “Ile normé }ﬂénmmamcn non st applicano ai fatti che
non determinano’ una offesa del bene giuridico’, e di collocare tale -disgqé‘iz?one sotto la rubrica
della applicazione della legge penale piuttosto che sotto quella di un autonomo principio di
irilevanza penale dei fatti tipici ‘inoffensivi. In questo modo, riconducendo sostanzialmente la
regola enunciata entro i confini della interpretazione, si & ritenuto di superare le eccessive tensioni
con il principio di legalita che una collocazione diversa avrebbe rischiato di determinare.

Una parte della Commissione non era d'altronde aliena, sulle orme di quanto sostenuto dalla
stessa Corte di Cassazione nel suo parere, dal prevedere altresi il pr‘incipio generale della irrilevanza
penale di fatti contraddistinti 'da contenuto offensivo esiguo, attribuendo alla magistratura’ la
possibilitd di dichiararli (a seconda délla specifica 'scelta'.co'mgi'uga) improcedilgili o non punibili.
Perplessita di ordine sia teorico che pratico con riferimento ai principi di legalitd e di abbligatorietd
della azione penale, hanno indotto tuttavia a non avventui'arsflungb questa 'st.rada. La Commissione

si & pertanto limitata a recepire, inserendolo nel codice, il corrispondente principio gia previsto in



Atti parlamentari - 15 - Senato della Repubblica — N. 483

XV LEGISLATURA - DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

materia di diritto penale minorile. Essa sottolinea comunque la necessitd che il Parlamento valuti.
 con attenzione opportunita e limiti della predisposizigne di ura disciplina di carattere generale,

Il cc;mma 3 ripropone il contenute dell’art. 16 c.jr.,,'zigente. Esso risponde alla finalitd di
mantenere, per quaato possibile, omogeneitg‘r"di .contenuti e pridcipi a;.aplicativi all'intém
ordinamento penale. In questo senso esso presenta “una. valenza gé_gemle_qh.e ‘giustifica il suo

inserimento fra le disposizioni di apertura di una parte gengrale del codice penale.

3. Il comma 1 dell'art. 3, conformandosi ad una esigenza pspressa nell'art.2 del Progeito
Pagliaro, tende a contenere il fefiomerio della decodificazione cercando di vincolare futuri interventi
modificativi del codice penale ad-una dichiarazione espressa concernente’le singole norme abrogate

della legislazione ordinaria quanto la Commissione

o modificate.
Il comma 2 ripropone sul te

Bicamerale aveva enunciato§Uyterreno costituzionale: che nuove norme penali sono ammesse

soltanto se modificano il codice penale ovvero se sono contenute in leggi disciplinanti
organicamente 1'intera -materia cui si riferiscono. La previsione di questo piincipio a livello
costituzionale avrebbe costituito un vincolo forte per il legislatore futuro, ma avrebbe rischiato di
innescare numerose questioni di legittimita costituzionale, ed aveva pertanto suscitato in dottrina
perplessita. La sua formulazione a livello di legiélazione ordinaria rischia di assumere il segno di un
semplice auspicio rivolto al legislatore. La Commissione ha ritenuto comunque importante
enunciarlo per ragioni di principio, augpicando che esso possa servire ad indirizzare verso una
progressiva modificazione di una situazione che vede una parte consistente della legislazione‘penale
affidata alla casualita e disorganicitd delle leggi speciali, all’impiego di tecniche incriminatrici poco
confacenti con I'esigenza di una corretta tipizzazione dei reati, ed estesa sovente ad abbracciare.fa:zti

di scarsa rilevanza.

4. It 'prinéipio secondo cui la legge o la disposizione di legge speciale deraga alla-legge o
alla disposizione di legge generale costituisce regola comunemente riconosciuta da ‘tutte le
legislazioni .penali europee. Esso, tradizionalmente, si riferisce ai rapporti di c.d. specialita. in
astratto fra due o. piﬁ. norme penali. L'esperienza giurisprudenziale e dottrinale ha rivelato come il
principio di specialitd in astrz;tto sia tuttavia inadeguato z'arappresentare tutte le ipotesi in cui deve
riconoscersi "concorso apparente di norme coesistenti: la elaborazione dei criteri della sussidiariet3,

dell assarbimento e della consunzione da un' lato, della specialitd in concreto-e della specialitd
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bilaterale nelle sue diverse specificazioni dall’altro, stanno a dimostrare I'esigenza di impedire che
il soggetio agente, pur in assenza ;:li situazioni di specialitd in astratto, sia chiamato a rispondere
della violazione di pii norme penali quando una di esse sia comunque in grado di comprendere per
intero il disvalore del fatto (c.d. ne bis in idem sostanziale).
In duesta ‘prospettiva la Commissione, recependo quanto era gid stato previsto dal progetto
Pagliaro, ha ritenuto di prevedere nell’art. 4, a-fianco del principio di specialiti in astratto, che
"*quando un medesimo f'f.zcto appare riconducibile a pit disposizioni di legge, si applica quella che re
esprime per intero il disvalore’, chiamando in questo modo I'interprete a valutare se, in mancanza
appunto della prima ipotesi di concorso apparente di norme, una delle disposizioni in gioco sia in

grado di rappresentare nella sﬁg interezza Iz, o le offese, realizzate dal fatto posto in essere.

5. Enunciato il principio di irretroattivita della legge penale quale articolazione del principio
‘diA legalitd (art. 1), il Progetio di riforma nell’art. 5 regola il fenqmeno della successione di leggi
“penali nel tempo nel caso in cui la legge successiva abroghi un reato o sia pil favorevole al reo.
Rimasta inalterata la disciplina della abolizione di una incriminazione preesistente, quella della
successione di leggi modificative & stata ritoccata rispetto alla disciplina del c:p. Racco,

formalizzando quanto gia ritengono pacificamente in via interpretativa dotirina e giurisprudenza, e

" cioé che la valutazione di maggiore favore della disposizione successiva deve essere operata

Uunitariamente e in concreto”. Si & ritenuto di mantenere invece fermo il principio di intangibilita del
giudicato soprattutto per ragioni pratiche (anche se il favor Iibertatis.avrebbe potuto indurre a
stemperare, sia pure in parte, la rigidezza del principio secondo le indicazioni del progetto
Pagliaro), preferendo comunque parlare di 'pr;)mmcia irrevacabile’ anziché di ‘sentenza
irevocdbile’ allo scopo di fare riferimento ad ogni ipotesi di decisione definitiva.

Ribadita la norma di cui all’art. 2 'comma, 4 del c. p. Rocco, per esigenze di chiarezza si & -
specificato che le leggi eccezionali e tempdranee possono operare retroattivamente quando le
disposizioni pit favorevoli contenute in leggi successive hanno il medesimo oggetto.

Dato il meccanismo di funzionamento del decieto-legge non convertito 0 convertita con
emendamenti e della legge dichiarata.incostituzionale, che sfugge allo schema della successione
delle leggi nel tempo, si & resa necessaria una considerazione espressa dei due fenomeni. _

Nel primo caso, ferma restando la necessitd di adeguamento alla sentenza della Corte
Costituzionale n. 51/85, la Commissione: a) pfeéo atto della diversitd di posizioni emerse in dottrina

in ordine al problema della applicabilita del decreto-legge non convertito contenente norme penali
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pit favorevoli ai fatti commessi sotto la sua .-vigenza,' applicabilita che secondo talﬁni
presuppocrebbe una revisione deil’art. 77 comma/3 Cost., e consiglierebbe a tutt’oggi di astenersi da

. qualsiasi disciplina espressa; b) considerato che la assenza di una disciplina espressa aprirebbe
comunque la strada a spazi di pericolosa incertezza interpretativa, in quanto linterprete si
troverebbe stretto fra una applicazione rigida del principio secondo cui i decreti-legge non convertiti |
nei terrmini ‘perdono efficacia ‘sin dall’inizio’, e la spinta ad una estensione analogica dei principi di
Jjavor rei enunciati in m.ateria di sopravvenienza di.leggi penali pit favarevoli; c) ha ritenuto, pur
giudicando opportuna una revisione della for;nulazione del comma 3‘ dell’art. 77 Cost., di stabilire
che le disposizioni enunciate in'caso di successione di leggi penali nel tempo si applicano al.ttési nei
casi di conversione di un decreto-legge con emendamenti, limitatamente alle norme emendate, o di
mancata conversione di un decreto-legge, ferma tuttavia, per quest'ultimo caso, I'applicabilita della
tegge del tempo per i fatti commessi prima dell’emanazione del decreto-legge (soluzione gia
proposta dal progetto Pagliaro). ‘

" Analogamente, la Commissione ha ritenuto di richiamare i commi 1, 2, e 3 dell’art. 5 con
riferimento ai casi di dichiarazione di illegittimita costituzionale di una legge penale, pur rilevando
anche qui la opportunitd di procedere ad una revisiond della disciplina costituzionale (art, 136
Cost.). -

La definizione di tempus commissi delict{ agli effetti del fenomeno della successione di leggi
penali nel tempo corrisponde a soluzioni ampiamente accettate, e risolve un problema oggi

controverso a proposito dei reati permanenti.

6. L-art. 6 ripropone, con alcune modificazioni e semplificazioni, il contenuto degli artt. 3,
4 e 6 del c. p. Rocco, i quali nel loro insieme definiscono i reati che si considerano commessi nel
~ territorio dello Stato, e risultano assoggettati alla legge italiana in forza del principio di territorialita.
Il comma 1 del nuovo testo ripropone il contenuto dell’art. 3 c.p. Rocco con alcune
" modificazioni: a) 1'inciso “cittadini o stranieri” & stato omesso in quanto' pleonastico; b) & stato
ugualmente omesso il comma 2, che si limita ad anticipare la disciplina di cui ai successivi artt. 7-
10 c.p. Rocco; ¢) la espressione “obbliga” di cui al comma 1, che evocava superate concezioni
imperativistiche della legge penale, e rischiava di richiamare sopite dispute dogmatiche sul concetto
di capacita penale, & stata sostituita con quella pid neutra di “si applica”.

Per quanto conceme il concetto di territorio dello Stato, si fa (implicito) ovvio riferimento

alle norme {(concementi il suolo, il sottosuolo, to spazio aereo sovrastante, le acque interne, il lido
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del mare, il mare territoriale) che si ricavano da altri settori dell’ordinamento e dal -diritto

internazionale.

1l comma 2, corrispondente alla disciplina della maggioranza dei codici europei, ripropone i
testo dell’art. 4 comma 2 c.p- Roceo.

Il comma 3 ripropone con alcune variazioni il principio di ubiquitd enunciato dali'art. 6
comma 2 c.p. Rocco, e sancito, §ia pure in diversa misura, dalla quasi totalitd dei codici penali
europe;i_'. Le modifiche riguafdano: ) la introduzione della clausola “salvo quanto stabilito in trattati
internazionali in vigore per 1'Italia”; _p_) la precisazione che il reato tentato si conside_ra COMIMEsso
rel territorio dello Stato quando l'evento avrebbe dovuto vecificarsi in tale territoric nella
rappresentazione dell’agente; c) la specificazione che I'evento cui si fa riferimento & quello
“naturalistico”, allo scopo di evitare interpretazioni dirette a comprendere nel concetto di evento
anche le circostanze aggravanti, o a dilatare tale nozione fino ad intenderla come lesione giuridica.

Il comma 4 tende a circoscrivere, seguendo il modello del codice francese, la dilatazione
-della responsabilitd penale che il criterio della ubiquitd produce in caso di.concorso di persone net
“reato punibiliti secondo la legge italiana non solo di colui che realizza nel territorio italiano una
condotta- atipica di partecipazidne ad un fatto principale commesso all’estero, ma anche del
concorrente che, agendo all’estero, viene considerato come se avesse operato in Italia pure se il
fatto da lui commesso non & punibile secondo la legge dello stato in cui ha agito, ovverc non
sarebbe perseguibile se fosse stato interamente commesso all’estero, perché inferiore ai ’.limiti
edittali di cui all’art. 10 ¢.p. Rocco). -

La Commissione ha ritenuto, infine, di non riproporre la anacronistica definizione di
cittadino- italiano di cui all’art.4 comma 1 c.p. Rocco, potendosi, agli effetti del concette di
_cittadinanza italiana, fare pid utilmente (implicito) rinvio alle-norme della legge n. 91/92 che
definiscono l'acquisto della medesima. Unico problema potrebbe risultare dalla mancata
indicazione degli apolidi, considerati nel codice Rocco cittadini italiani “se residenti nel territorio
dello Stato™. In realtd, agli effetti della responsabilitd penale generale la distinzione fra cittadini e
stranieri assume rilievo esclusivamente con riferimento ai reati commessi all'gstero, per cui a tale
effeuc pare sufficiente menzionare la posizione dell’apolide nei confronti di tale realizzazione
all'estero (art. 8 comma 4 del nuovo testo normativo). In relazicne alla estradizione, nei c.ui‘
confronti viene in coasiderazione il problema della non estradabilitd del cittadino (art. 26 comma 1
Cost.). come si chiarird in seguito |'intera materia dovrebbe costituire oggetto di apposita leége

organica all'interno della quale potrd essere appositamente considerata la posizione dell'apolide,
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- inentre nelle more di tale legge organica il problema potri trovare soluzione transitoria in unz
. disposizione di attuazione e coordinamento. Problemi minori riguardanti norme penali che
prevedonc oggi come soggetto attivo esclusivamente il cittadino (gm. 242 e 246 c.p.)'o la misura
della espulsione dello straniero (art. 312 c.p.), potranna trovare a loro volta specifica soluzione in

disposizioni di attuazione e coordinamento.

7. La Commissione ha discusso lungamente il problema concernente la punibilitd in Italia di
delitti commessi all'estero, che il ¢. p. Rocco aveva dilatato, nella prospettiva nazionalistica cui si
ispirava la legisiazione del 1930, utilizzando in diverso modo i criteri della universalita, della

cittadinanza e della difesa.
Fra le contrapposte tendenze ad una riduzione consistente dell’area di punibilita, ed il

mantenimento di una rilevante possibilita di.intervento detla giustizia penale italiana nei confronti
dei reati commessi all’estero, ha prevalso la seconda linea. Si € giudicato infatti che fino a quando
non si realizzerd la creazione di un ampio spazio .di tutela penale internazionale, o quantomenc
comunitaria europea, insopprimibili esigenze di protezione penale di interessi primari consigliano
prudenza nel privarsi della possibilita di utilizzare giustizie penali nazionali per preveriire e
reprimere anche reati commessi oltre confine. A favore di tale scelta ha d'altronde pesato la
considerazione che numerosi codici penali europei non si sono preclusi la possibilitd di intervenire
penalmente nei confronti di reati commessi all’estero, ma anzi Ia hanno potenziata nella prospettiva
della sopra menzionata esigenza di protezione di beni giuridici di rilievo, ‘

La Commissione ha ulteriormente osservato che la perdurante assenza di una protezione
giuridica autonoma degli interessi della Comunitid Europea crea un vuota di tutela che deve essere
per il momento colmato attraverso la modificazione delle legislazioni nazionali, sia con norme di

~ carattere generale nella parte dedicata alla disciplina della punibilitd di reati commessi ail'estero (in
questo senso si & pronunciato il progetto Riz), sia nella parte speciale con la predisposizione di
specifici strumenti di tutela. »

Determinatasi a confermare, sia pure nel quadro di una ratio completamente diversa, e con
alcune significative modificazioni rispetto alla disciplina del c.p. Rocce, {a tendenza a non
precludere la applicabilitd della giustizia italiana nei confronti di reati gravi commessi a!lt'-es._tero. la
Commissione si & orientata ad eliminare ia normativa del codice penale Rocco concemente il delitto

politico e Ia estradizione, in entrambi { casi superata dalla evoluzione del diritto internazionale.

Sulle orme di quanto gia statuito da numerosi codici penali europeti, essa ha infatti ritenuto che si
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tratti di materie che devono essere disciplinate, piuttosto che dal codice penale, da specifiche leggi
organiche in grado di assicurare, con una disciplina articolata, puntuale rispondenza alle
convenzioni intemazionali sui diritti umani ed agli artt. 10 e 26 Cost.

In materia di estradizione, la preoccupazione di non creare vuoti di disciplina che avrebbero
potuto essere interpretati in senso ostativo alla applicabilitd dell’istitutd, hanno wttavia indotto la
Commissione ad inserire comunque nelle norme di atwazione ¢ di coordinamento una disposizione
di carattere transitorio destinata a regolare la materia fino al momento della entrata in vigore della
sopra menzionata legge orgamca (art. 4 comma 2 disp. att. e coord.).

Nella prospettiva sopra menzionata, l’art. 7

- nelle lettere a) e b) sancisce il principio di universalita della legge italiana cou riferimento a
gravissimi delitti ‘contro le genti’ (delitti in materia di prevenzione e repressione del genocidio;
tratta, commercio, alienazione e acquisto di schiavi).

- nelle lettere c), d), €), f),g) h) utilizza il principio di difesa per tutelare rilevanti interessi italiani in
parte coincidenti con quelli considerati dall’art. 7 nn. 1-4 del ¢. p. Rocco. Rispetto alla codificazione
Rocco si pdssono tuttavia rilevare alcuni cambiamenti: 1) che nelle lettere c), d) e f) si da rilievo.
agli interessi della 'Comunité‘Eurqp_ea, ovviamente rinviando ad una modifica delle corrispondenti

fattispecie incriminatrici; 2) che stante la profonda riforma cui dovrebbe essere sottoposto il titolo I

del-Libro II codice penale {v. documento di base 15 luglio 1999 di questa CommiSSio;xe‘), il numero

dei reati richiamati dalla lettera ¢) dovrebbe risultare, per quanto concerne i delitti contro lo Stato,
* drasticamente ridotto; 3) che nel testo della lettera f) I'espressione ‘Stato’, figurante nel n. 4 dell’ar.
7 c.p. Rocco, & Stata sostituita con quella ‘pubblica amministrazione’, pid confacente ad una
concezione moderna dei rapporti fra cittadino ed esercizio della attivitd pubblica; che ai pubblici
' ufficiali sono stati parificati gli incaricati di un pubblico servizio; che pubblici ufficiali e incaricati
di un pubblico servizio sono stati considerati non soltanto sotto il profilo della commissione di-reati,
ma anche sotto quello di soggetti passivi; 4) che nell'intento di adeguare la dispasizione in esame
all'avvenuta integrazione de! nostro sistema in una economia di mercato internazionale, sono state
inserite, alla lettera g), le ipotesi di abuso di informazioni privilegiate e aggiotaggio attinenti a
strumenti finanziari ammessi alla negoziazione nel mercati regolamentati italiani; 5) che
"nel!‘intemo di tutelare rilevanti interessi di cittadini la lettera h) propone (secondo un suggerimento
che era gia presente nel progetto Pagliaro) la punibilita in Italia di delinti quali I'omicidio doleso, le
lesioni dolose gravissime, il sequestro di persona a scopo di estorsione e violenza sessuale mediante

congiunzione carnale in danno di un cittadino italiano.
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- nella lettera _2 prevede una formula di chiusura, idonea a dare rilievo a tutte le ulteriori
‘ipotesi di reato per le quali speciali disposizioni dl legge, trattati internazionali in vigore per lo Stato
o regolamenti comunitari stabiliscono l’applicabﬂité de_lla legge penale italiana.

Stante la particolare gravita dei reati considerati, si & ritenuto di ‘non subordinare la loro
punibilitd in Italia né alla presenza del colpevole nel territorio dello Stato, né alia richiesta del

Ministro della Giustizia.

8. Seguendo una scelta, come si & gia rilevato, comune alla quasi totalitd dei sistemi penali
europei, la Commissione nell'dft. 8 ha previsto la punibilitd in Italia di altri reati posti in essere dal
cittadino all’estero, sul presupposto che nei confronti di tale soggetto che si sia reso colpevole di
reati all’estero, e si trovi nel territorio detlo Stato, 1a collettivitd non pud assumere un atteggiamento
di indifferenza, ma deve optare per.la applicazione di sanzioni in grado di neutralizzare la
pericolosita del reo. Quando il reato assume un livello di particolare gravita, & sembrato giusto
subordinare la procedibilitd alla sola presenza nel territorio dello Stato (comma  1); nei casi di
minore gravitd, di subordinarla altresi alla richiesta det Ministro, ovvero alla istanza o querela della
persona offesa (comma 2). Qualora il delitto sia stato commesso a danno di uno Stato estero o di
uno straniero, allo scopo di evit\are inutili doppioni di intervento giudiziario, si & altresi subordinata
la procedibiliti alla condizione che non abbia avuto luogo la estradizione del colpevole (comma 3).

Recependo il modello seguito da alcuni recenti codici penali europei, si & infine previsto che
la punibilitd in Italia scatti anche nei confronti di colui che abbia acquisito la cittadinanza italiana
successivamente 2l fatto di reato. Ipotesi cui si & aggiunta quella del rifugiato o dell’apolide che
abbia la sua residenza o dimora abituale nel territorio dello Stato, salvo che abbia avuto luogo la
estradizione (comma 4). |

Questa disciplina, pur riproducendo quella dell’art, 9 c.p. Rocco, introduce comunque alcune
variazioni rispetto alla normativa vigente: a) la clausola di apertura di cui al comma 2 “salvo quanto
stabilito in trattati internazionali”, che mira ad evitare possibili contrasti fra fa disciplina nazionale e
quelia internazionale; b) la previsione espressa, sempre nel comma 2, del requisito della. presenza
nel teeritorio dello Stato; c) la locuzione “salvo che abbia avuto luogo la estradizione” contenuta nei
commi 3 e 4, che per un verso sopprime il tiferimento alla desueta offerta di estradizione e, per altro
verso, mira ad evidenziare con chiarezza che |'estradizione rappresenta solo un ostacolo alla

punizione e non alla procedibilitd dell’azione penale; d) la sopra menzionata disciplina di cui al
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comma 4; d) la circostanza che |’ipotizzato abbassamento dei valori edittali della reclusione avra.

P'effetto di circoscrivere la punibilita in Italia svincolata dalla richiesta del Ministro della Giustizia.

9. Anche la punibilita dello straniero che commette reati all’estero trova la sua ratio nella
opportunitd che lo Stato non assuma un atteggiamento di indifferenza rispetto alla commissione di
delitti gravissimi commessi da stranieri che si trovmo nel temtono dello Stato, e dei quali non sia
stata disposta la estradizione {comma 1 dell’ art 9), o da reati meno gravi commessi a danno di
interessi italiani o di interessi stranieri, alle condizioni, rispettivamente, che il reo si trovi nel
territorio dello Stato e vi sia stata richiesta del Ministro, ovvero istanza o querela della persona
offesa {(comma 3), o che si trovi ngl territorio dello Stato, vi sia stata richiesta del Ministro e non sia

stata disposta la estradizione (comma 4).

10. Con V'art. 10 comma 1 si & inteso chiarire che il requisito deila presenza del reo nel
territorio dello Stato costituisce una condizione di procedibilita e non una condizione di punibilita.
L'ulteriore puntualizzazione che ilArequisito in parola deve sussistere al momento dell’esercizio
dell’'azione peﬁale (salvo il disposto dell'art. 346 c.p.p.) tende a contrastare |’orientamento
giurisprudenziale che ritiene sufficiente Ia sua ricorrenza prima della sentenza di primo grado, con
un’evidente violazione delle garanzie di difesa. La formulazione proposta rende irrilevante che la
presenza del reo sia venuta meno dopo V'inizio dell’azione penale.

In tena di richiesta del Ministro della giustizia per connessione di materia & stato collocata
nell'art.10 quanto stabilito dall’art. 128 comma 2 c.p.Racco ( comma 1 lettera b).

*++  E noto che sussistono ancora forti cdptrasti in ordine alla vigenza del principio della doppia
incriminazione nei confronti delle ipotesi considerate dal c.p. Rocco (la sua operativitd & pacifica
solo nei confronti dell’art. 9 comma 3 c.p.). Tale principio & invece enunciato nella quasi totalita dei
sistemi penali europei, e, come gid aveva fatto il progetto Pagliaro, si & pertanto ritenuto di inserirlo
nel codice penale (comma 1 lettera ¢). E’ quasi superfluo affermare che la sua enunciazione
comporta comunque, semplicemente, che il fatto sia genericamente qualificato come reato nel Paese
in cui & commesso, senza una necessaria identitd né di titolo giuridico, né di conseguenze pénaii.

In materia di computo della pena, al fine di prevenire ogni incertezza, |'art. 10 lettera d

enuncia una regola precisa.
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11. Quasi tutti i codici penali europei prevedono che le sentenze definitive rese da autorita
giurisdizionali straniere e, in caso di condanna, I’esecuzione o la prescrizione della pena, operano,
come limite all’esercizio dell’azione penale per reati commessi all’estero, Lo stesso principio & stato
previsto daj Progetti Pagliaro e Riz.

La Commissione ha recepito questo radicato orientame_nto nell'art.11l.comma 1 del Progetto,
prevedeﬁ'do altresi, nel comma 3, che nel giudizio rinnovato nello Stato, la pena detentiva espiata e
la custodia cautelare sofferta allesterc sono sempre computate.

Con riferimento ai reati parzialmente commessi nel territorio dello Stato (art. 6 commi 3 e

4) si & optato per rinnovare il giidizio a richiesta del Ministro della giustizia.

2.IL REATO

2.1. Principi generali.

1. La Commissione, seguendo una opinione largame / el dibattito seguito alla

pubblicazione del documento di base 15 luglio 1999 (v. ad esempio il parere formulato dalla Corte

i Cassazione),)ha optato per il mantenimento della dicotomia delitti-contravvenzioni, ritenendo
prevalenti le considerazioni a suo tempo prospettate a sostegno di questa scelta: a) pericolo di un
‘appesantimento della categoria dei delitti a fronte della difficoltd di realizzare una depenalizza.zione
che superi determinate soglie di incisivitd; b) persistente validitd del modello contravvenzionale in
ragione della sua specifica idoneité a recepire le esigenze di una configurazione dinamica delle
factispecie di reato (fattispecie di mera condotta e di pericolo astratto, con una tipicita soggettiva
poco marcata. e tale da giustificare la previsione indifferenziata, ecc.)); c¢) esistenza di
contravvenzioni non trasformabili agevolmente in delitti (es., contravvenzioni concernenti la
-sicurezza del lavoro), e che & opportuno sottrarre comunque alla depenalizzazione allo scopo di
continuare a sottoporle al controllo giurisdizionale; d) validita del modello di reato

 contravvenzionale individuato dal progetto Pagliaro nelle tre categorie dei reati consistenti nella
violazione di regole cautelari, dei reati integranti un irregolare esercizio .di attivitd so&oposte a
poteri amministrativi di concessione, autorizzazione, controllo o vigilanza, e dei fatti di ridotta

offensivita.
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2. Il tema del rapporto di causalitd, che per ragioni di tempo non era stato affrontato nella
prima fase dei lavori, ha costituito oggetto di una discussione particolarmente ampia da parte della”
Commissione. |

La Commissione ha innanzitutto preso atto che la causalita, ed in particolare il modello
nomologico-deduttivo (integrato dal rinvio alle leggi di copertura), sta attraversando una fase
critica, Vi sono infatti materie in cui ['erosione da parte della giurisprudenza di tale paradigma
causale appare evidente, e con riferimento alle quali tende ad affermarsi una ricostruzione della
causalita ancorata a fattori di tipo prognostico-probabilistico, se non addirittura cansistente nella
rilevazione del rischio, o dell’aumento del rischio connesso all'esercizio di una determinata attivita,
Cid si verifica, ad esempio, in settori quali: _2_12 I'attivitd medica, dove, a fronte defla pluralitd dei
fattori causali che sembrérebbero sovente entrare in gioco, lo strumento statistico e la epiderniologia
sono spesso diventati indicatori decisivi agli effetti della rilevazione del rapporto causale; b) le
alterazioni ambientali, in cui gli eventi (in genere macro-eventi) dipendono da una serie di condotte
e situazioni, spesso differite nel tempo e concorrénti con fenomeni naturali, con riferimento alle
quali risulta difficile risolvere il problema causale limitandosi a richiedere se non avere tenuto una
di quelle condotte avrebbe evitato I'evento nelle dimensioni verificatesi; c) la fenomenologia del
danno da prodotto, nei cui confronti & ricorrente la impossibilitd di identificare con certezza, o
anche soltanto con elevata probabilitd, quale sia stato il fattore produttivo di nocumento.

La giurisprudenza che si sta orientando verso ricostruzioni della causalitd centrate su mere
rilevazioni di tipo probabilistico, o su mere correlazioni condotta-rischio (o aumento del rischio),
coglie un aspetto sicuramente importante della societd moderna, sempre pil caratterizzata. da attivita
complesse, professionalizzate, che presuppongono un alio livello di organizzazione, all'interno
delle quali non & molte volte' agevole provare rigorosamente l'esistenza di un rapp;tho di
condizionalitd necessaria. In questo senso essa risponde alla esigenza di rafforzare la tutela penale -
in materie che coinvolgono beni giuridici di rilevante spessore (vita, salute, ambiente, ecc.),
introducendo una flessibilitd applicativa delle norme sulla causalita che consentono di raggiungere
livelli di intervento penale altrimenti impensabili i ragione della difficoltd della prova.

[l costo di scelte di questo tipo & tuttavia elevato sul terreno della salvaguardia del pﬁncipio
di legalita e di tipicitd delle fonti di responsabilitd penale, rischiando, nei casi pidt macroscopici, di
attentare addirittura al principio di personalita defla responsabilitd penale. Come é stato giustamente
rilevato, mentre la causalitd ricostruita con il ricorso 2 leggi di copertura, e ancocata al metodo

dell’accertamento nomologico-deduttivo, svolge una importante funzione delimitativa della
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punibilitd, consentendo di selezionare nell'ambito delle fattispecie causalmente orieatate le condotze
tipiche, il superamento di questo modello allarga la sfera di applicabilitd del precetto, attraendo
nella sua orbita anche eventi che non possono essere ritenuti, dal punto di vista logico-~scientifico,
conseguenza della condotta. Il principio di tassativitd-determinatezza e il principio di personalita
della responsabilita, che conformano il sistema penalé anche a livello di enunciato costituzionale,
impongono pertanto di salvaguardare la funzione selettiva del nesso di causalita, e di formulare una
disciplina per quanto possibile tassativa. }

Determinatasi a riproporre una disciplina del rapporto causale improntata alla necessita di
provare il ne'ssb di condizionalitd necessaria tra condotta ed evento, .la Commissione ha esaminato
diversi possibili modelli. Dopo ampia discussione, ha ritenuto di non discostarsi troppo dal testo del
codice penale Rocco, 2l fine di sottolineare 14’ continuitd con una tradizione normativa consolidata
ed idonea a fondare applicazioni corrette. '

In questa prospettiva, la Corpmissione ha ritenuto superfluo precisare noxjmati\}amente che
‘nella ricostruzione del nesso di causalita il giﬁdice deve tenere éonto délle conoscenze scientifiche
disponibili al momento del giudizio’, come era stato suggerito in un primo momento da qualche
cormponente della Commissione; e non ha recepito la discussa categoria dell’imputazione oggettiva
dell’evento (‘nessuno pud essere punito per un fatto previsto dalla legge come Teato quando
I'evento, conseguenza della sua azione od omissione, non costituisca la realizzazione del pericolo
" illecitamente determinato dalla condotta’).

'La soluzione proposta risulta ispirata ai seguenti criteri:

- prevedere (art. 13 comma 1) come principio cardine che “nessuno pud essere punito per un
fatto previsto dalla legge come reato se la sua azione od omissione non & condizione necessaria
dell’evento da cui dipende la esistenza del reato”. Si tratta sostanzialmente della enunciazione del
principio della conditio sine gua non, gid enunciato nel comma 1 dell'art.49 ¢.p. Roceo, qualificato
dal riferimento al concetto di ‘condizione necessaria’ (sostanzialmente conforme il progetto Riz,
che con espressione un po’ ridandante parla di condizione ' indispensabile e necessaria’).

- separare, in ragione della evidente diversitd di struttura, e della conseguente opportunita di
formulare una disciplina specifica che tenga conto delle sue peculiarit3, la c.d. causalitd nei reati
omissivi rispetto alla causalitd materiale dei reati di azione, pur sottolineando nel comma 1 dell'art.
13 che in entrambi i casi il profilo di condizionalitd necessaria costituisce requisito indispensébile.

- riproporre (art. 13 comma 2) il principio secondo cui “il concorso di cause preesistenti o

simultanee o sopravvenute, anche se indipendenti dall'azione od omissione del colpevale, non
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esclude il rapporto di causalitd tra |'azione o l'omissione e ’evento”, gid previsto dall’art. 41
comma ! c.p. Rocco. ) ‘

' - eliminare il contenuto dell’art. 41 comma 2 c.p. Rocco, in considerazione del coro unanime
di critiche, de! tutto condivisibili, che ha investito tale disposizione;

- prevedere (art. 13, comma 3) che ‘la disposizione di cui al comma precedenté si applica
anche quando la causa preesistente 0 simultanea o sopravvenuta consiste nel fatto illecito aitmi;
(corrispondente al contenuto dell’art. 41 comma 1 c.p. Rocco).

- stabilire ( art. 13 comma 4) che ‘l'imputazione dell’evento & comunque esclusa quando
esso costituisce conseguenza eccezionale della condotta’, attribuendo in questo modo rilevanza’
normativa alla c.d. ‘causalitd umana’ (secondo la quale non pud essere addebitato ad un soggetto
cid che secondo le regole normali sfuggé al suo dominio), che, come aveva rilevato il progetto
Pagliaro, -appartiene ormai alla tradizione della dotirina italiana ed & recepita da una parte
censistente della giurisprudenza. ‘

Enunciata la disciplina del rapporto causale nei termini sopra menzionati, la Commissione
sottolinea che essa, ponendosi in corptinuité con la tradizione, intende contrastare le tendenze a
forzare il criterio della condizione necessaria e ad eludere le esigenze di rigoroso accertamento de!
aesso causale relativamente all’evento in concreto verificatosi. La Commissione & ben consapevole
che tali tendenze si sono manifestate con riguardo a materie in cui sono in gioco esigenze di tutela
di beni fondamentali (per es. la salute); ma ritiene che, di fronte a fenomeni che non si prestino ad
essere ricondatti a un modello verificabile di causalitd, strumenti di tutela adeguati vadano ricercati
sul terreno della parte speciale: si pensi, in proposito, alla possiﬁile introduzione di specifici e
sufficientemente tipizzati *delitti di rischio’. . '

Ultima considerazione. Di fronte alla difficoltd di fornire risposte adeguate al problema della
delimitazione del rapporto di causalitd, taluno ha avarzato 1'ipotesi che, seguendo le orme del
codice penale tedesco, si rinunciasse a disciplinare 'istituto. La proposta & stata unanimemente
superata. Un codice penale muto nei confronti di un elemento fondamentale della teoria del reato
come la causalitad, mal si concilierebbe con la tradizione giuridica italiana, e proprio il silenzio in
tema di causaliti potrebbe d'altronde aprire davvero una stura senza limiti a prassi applicative

basate sugli incerti confini della prognosi probabilistica e sul concetto del maggior rischio, come

tali gravemente lesive del principia di legalitd.



Atti parlamentari - 27 - Senato della Repubblica — N. 483

XV LEGISLATURA - DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

3. Sul problema della causalitd nei reati omissivi, la Commissione ha ritenuto di dovere
‘proporre una formulazione che, pur muovendosi nel solco del vigente art. 40 cpv., comporta una
meditata presa di distanza dall’interpretazione che ne & data dalla giurisprudenza prevalente,

Secondo I'art.14 “non impedire un evento che si ha [’ abbligo giuridico di impedire equivale
a cagionarlo, se i compimento dell’attivitd omessa avrebbe impedito con ce;'tezza [’evento”
(s’intende, I'evento verificatosi kic et nunc, da individuare secondo i normali criteri in materia di
causalitd), '

Il mantenimento delia formula del codice Rocco, 13 dove fa riferimento all’obbligo giuridico
di impedire 'evento, intende facilitare la comprensione del principio affermato, mostrandone 1a
continuitd con I'ordinamento vigente, e ribadendo che la questione della causalitd dell’omissione
acquista rilievo penalistico soltanto in presenza dell’inadempimento di obblighi giuridici di attivarsi
(i quali fondano non gia la causalita, bensi la tipicitd dell’omissione ‘non impeditiva’).

‘L'aggiunta apportata al vigente deftato normativo ha funzione restrittiva rispetto
all'indirizzo giurisprudenziale secondo cui I'omissione antidoverosa sarebbe causale quando.
I'impedimento dell’evento si sarebbe ottenuto con un grado di probabilitd (apprezzabile), anche
lontano dalla certezza. La Commissione & ben consapevole che tale ultimo indirizzo risponde ad
esigenze condivisibili di reazione contro inadempimenti colpevoli anche gravi, ma ritiene che una
soluzione che rinuaciasse al requisita dell'impedimento certo si porrebbe in contraste non
semplicemente con il criterio della condizione necessaria, ma, soprattutto, con il princii)io di
“personalitd della responsabilitd (per 1'atteggiamento critico nei confronti della sopra menzionata
giurisprudenza & significativo il parere formulato dalla Commissione della-Procura Generale).

Senza la certezza dell'effetto impeditivo (s'intende, quella probabilitd confinante con la
certezza che pud ragionevolmente raggiungersi) & infatti logicamente contraddittorio attribuire

- all"omissione, ancorché antidoverosa, il valore di condizione sine qua non dell’evento, nan
potendasi escludere che I'evento si sarebbe verificato anche se |'azione doverosa omessa fosse stata
compiuta. In ta] caso |'evento sarebbe, per I’omittente, un Jfatto altrui, che non pud essere ascritto a
suo carico pena la violazione dell’art. 27 Cost.

Ovviamente (anche se non sempre & chiaro alla giurisprudenza) all’accertamento della
causalita dell’omissione & preliminare 1'accertamento del nesso di causalitd materiale, ov'iie;o degli
antecedenti positivi dell'evento, in relazione ai quali si pone il problema deil'eventuale obbligo
d’impedimento (es., soltanio dopo che sia stata accertata [’eziologia ‘professionale’ di una data

patologia sorge la questione dell'eventuale responsabilitd omissiva dell’operatore]}.
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La soluzione adottata & dunque volta a ricondurre 1’ambito della responsabilitd ‘commissiva
per omissione’ entro limiti imposti da prinéipi garantisti inderogabili, anrezzo di aprire lacune di
tutela di fronte ad inadempimenti colpevoli ma dei quali sia dubbia la rilevanza causale (‘non
impeditiva’). Emerge qui un lUmite di funzionalitd del modello del reato ‘commissivo per
omissione’, che dovrebbe indurre il legislatore alla ricerca (gid lo si & rilevato nel paragrafo che
precede trattando in generale del rapporto causale) di alternative pilt idonee, come la previsione
‘mirata’ 'di figure di vreato omissivo proprio, di mera condotta: tecnica che consentirebbe, a
differenza del reato ‘con evento’, di anticipare !'intervento penale in funzione del pericolo derivante

dall’antidoverosa amissione.

4. Del tutto nuova, rispetto al codice vigente, & la proposta di introdurre una disposizione in
materia di pericolo concreto (art.15).

Il testo proposto intende ovviare al deficit di determinatezza ed al rischio di applicazioni
dilatate o incontrollabili di fattispecie le quali, in modo esplicito od implicito, assumono il pericalo
(p'u‘x o meno) concreto quale elemento di fattispecie, senza perd dare indicazieni testuali sui criteri
di determinazione concettuale (prima ancora che di accertamento) del pericolo. 1l problema, allo
stato, si pone in particolare nell’ambito dei delitti contro I'incolumitd pubblica, ma ha portata pit
generale. La Commissione ha ritenuto che, in assenza di criteri affidabili di elaborazione dottrinale
o giurisprudenziale, sia necessario un chiarimento legistativo, che aiuti a individuare, per cosi dire,
una soglia tipica di concretezza del pericolo, cui riferirsi ogni volta che il testo normativo ‘di parte
speciale’ non additi una soglia diversa. ‘

Secondo il criterio proposto, “il pericolo concreto di un determinato evento dannoso deve
ritenersi sussistere se la condotta ha determinato o sensibilmente aumentato il rischio del verificarsi
dell’evento, e questo non si & verificato per la presenza di circostanze eccezionali o casuali, o per la-
mancanza di ciccostanze normalmente esistenti, ovvero si & verificato per altra causa”. _

Questa formula intende additare un elevato livello di concretezza del pericolo, limitando
I'estensione delle fattispecie ‘con evento di pericolo concreto’ ai soli casi in cui I'evento di danno
non si & verificato a causa di circostanze eccezionali o casuali {cioé sulle quali non si pud fare
affidamento). L'adozione di un eriterio restrittivo poggia su esigenze garantiste, e lascia
impregiudicata la possibilitd del legislatore ‘di parte speciale’ di adottare, dovudque lo’ ritenga

necessario, un criterio meno selettivo, purché definito.
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L'espresso riferimento all’ipotesi in cui 1 evento di danno’si & verificato per altra causa
. rende infine esplicito (ma cid & implicito nei prmc;pz sulla causalitd) che |'idoneita di una condoita
ad aumentare il rischio (del verificarsi di un certo tipo di evento) non & e non pud logicamente

essere, di per sé, criterio di attribuzione causale.
2. 2. Responsabilita per omissione.

2. 2.1. Le posizioni di garanzia.

1. Un intero capo del titolo sul reato & dedicato alla responsabilitd per omissione. E' questo
uno dei bunti di maggiore novita, e anchg di maggiore complessita.

In materia di reati omissivi,’ la proposta della Commissione ha cercato di sviluppare
I'indirizzo di fondo enunciato nel documento di base 15 luglio 1999: quello di una “forte selezione
delle figure di reato omissivo, per 1a piu penétrante incidenza dei comandi di agire nella sfera di
libertd dei destinatari e per il peculiare rischio di forzatura dei criteri della responsabilité personale™
(per un convinto apprezzamento di questa scelta v. parere della Commissione della Corte di
Cassazione al documento di base 15 luglio 1999).

La peculiare intrusivita dei comandi di agire (che non solo delimitano dall’estemo, come i
divieti, ma vincolano internamente le scelte d'vazione) pone U'intero capitolo dei reati omissivi,
propri ed impropri, sotto il segno di una peculiare problematiciti ﬁspetto ai principi d'un
ordinamento liberale. D’altra parte, per quaato si voglia limitare il campo della responsabilita per
omissione, una estensione non piccola & sollecitata da esigenze e vincoli di solidarieta, o di comune
appartenenza ad organizzazioni o comunitd, o da esigenze di controllo di fonti di pericolo ormai
ubiquitarie.

Il problema cruciale, per una disciplina ‘di parte generale' dei reati omissivi, & quello della
responsabiliti ‘commissiva per omissione’. Problema ‘di parte generale’ perché, secondo il modello
di disciplina generalmente adottato (anche dal codice Rocco), tale figura viene costruita sulla base
di una clausola generale che d4 rilievo penalistico ad abblighi giuridici il cui fondamento sta al di
fuori del diritto penale, e che, combinandosi con le fattispecie di parte speciale, ne es.tendéilg portata

all"ipotesi dell'omesso impedimento dell’evento.
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L'impegno dedicato dalla Commissigne alla ricerca di soluzioni nuove ha preso le mosse
dalla condivisa valutazione di inidoneita del sistema vigente a soddisfare ineludibili esigenze di
determinatezza delle fattispecie legali & di controllabilita delle applicazioai.

Il rispetto del principio di legalitd, e comunque esigenze di certezza dei diritto esigono che le
‘posizioni di garanzia’ penalmente rilevanti abbiano fondamento legale e siano identificabili con
sufficiente precisione. Di fatto, nel diritto vigente tali condizioni appaiono precarie. Il modello
adottato dal codice Rocco comporta, formalmente, un rinvio del diritto penale ad altri settori
dell’ordinamento, mediante una disbosizione (l" art. 40 cpv.) costruita come clausola geanerale, Ma il
rinvio & ‘in bianca’: la forinula legislativa non riesce a dare all'interprete indicazioni sufficienti a
risolvere i dubbi; il prezzo pagato, & denunciato dalla dottrina, & un deficit di determinatezza.

Di pit: 'attestarsi su di una clausata generale di rinvio ‘in bianco’ ~ dal diritto penale ad
altri settori dell’ordinamento, ai quali in definitiva & rimessa la scelta sostanziale - equivale a
rinuncia, 0 comunque si presta ad essere interpretato come rinuncia a selezionare le posizioni.di
garanzia rilevanti secondo vaiutaz.ioni specificarmente penalistiche. Rispetto all'idea della tutela
penale come extrema ratio, la tecnica normativa adottata dal codice Rocco é strumento .di
espansione deil’intervento penale secondo ragioni radicate al di fuori del diritto penale. E’ parsa
percié doveroso tentare una strada alternativa: quella di una tendenziale tipizzazione delle posizioni

'di garanzia rilevanti, operata dal diritto penale secondo suoi specifici criteri, ¢ non in modo
pedissequo a scelte pensate per altri settori dell’ordinamento (scelta anch’essa apprezzata dalla
Commissione della Corte di Cassazione nel parere sopra menzionato).

Su queste premesse, & stato elaborato un catalogo di posizioni tipiche di garanzia, che
sostituisca fa tecnica della clausola generale di rinvio. L’utilizzazione del concetto di ‘posizioni di
garanzia', estraneo al linguaggio del codice Rocco, € stata citenuta possibile ed utile, alla luce della
ricca elaborazione dottrinale e ricezione giurisprudenziale; del resto, il contesto in cui & utilizzato &
di per 5é esplicativo.

La via della tipizzazione, imboccata dalla Commissione, & suscettibile di sviluppi sia entro la
‘parte generale' - con l’individuazione di posizioni di garanzia, matrici di doveri di attivacsi - sia
nella parte speciale, con la diretta formazione di nuove fattispecie di reati omissivi puri. Es'igenze di
continuitd con la tradizione, necessarie a rendere comprensibile la svolta, hanno condotto-a proporre
nella parte generale un catalogo che aspira ad essere esaustivo, ma cdusapevolé dei possibile
insorgere di esigenze di tutela non ancora consi'dera:s, & percid aperto ad eventuali ulteriori apporti,

da stabilirsi can disposizione espressa.
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Cié non esclude che, in determinate materie, possano risultare pil idonee, per migliors
capacitd di tipizzazione, soluzioni ‘di parte speciale’, cioé la configurazione di nuove fattispecie

.omissive pure (per alcuni esempi, infra, n. 4 di questo n. 2. 2. 1).

2. Motivato da ragioni specifiche del diritto penale, che inducono a ricercare soluzioni
penalistiche formalmente autonome, il tentativo di tipizzazione non pud peraltro prescindere dallo
sfondo normativo ‘extrapenale’, ogni volta che questo concorra a plasmare i rapporti giuridici e/o
fattuali che danno luago a problemi ‘di garanzia’. La rivendicazione di non subaltemiti della tutela
penale, rispetto a quella apprestata in altro modo, si accompagna ad un'esigenza di coerenza interna
dell’ordinamento: coerenza fra la ultima ratio di tutela, quale I'intervento penale dovrebbe essere, e
le strutture anche normative cui il ‘penale’ accede. L’autonomia del penale, nel definire le
‘posizioni di garanzia’, & una autonomia relativa: attiene aila selezione ultima degli oggetti e delle
tecniche di tutela penale, ma deve fare i conti con tutto cid cﬁg fa parte dello sfondo, anche
normativo, nel quale le esigenze di tutela prendono corpo. S '

Per il diritto penale, il nesso con le discipline extrapenali costituisce un ulteriore criterio di
delimitazione: i doveri di agire, nei quali si articolano le singole posizioni di garanzia, sono quelli
determinati dalla disciplina speciale delle situazioni considerate. Il codice penale stabilisce la
rilevanza penale della posizione di garanzia, ma ne recepisce i contenuti ed i limiti preformati dai
diversi settori dell’ordinamento. E' questo il senso della disposizione dell’art. 16 comma 2,
introdotta come espresso chiarimento di un principio generale di coerenza dell’ordinamento
giuridico (art. 16 comma 1). A

Va da sé& che la disciplina delle posizioni di garanzia attiene all’aspetto oggettivo (alla
tipicitd) delle fattispecie, e non & I'unico, ma uno fra i presupposti della responséﬁilité penale
‘commissiva per omissione’. Gia sul pianob oggettivo, viene in rilievo la questione della causalita
dell'omissione. Infine, per fondare la responsabiliti del ‘garante’ deve concorrere in ogni case la
sua colpevolezza, secondo i principi generali di cui al capo IIT del titolo II.

Ad una lettura superficiale, il catalogo delle posizioni di garanzia, con la sua inconsueta
ampiezza, potrebbe dare |'impressione di avere esteso |'area della responsabilitd penale. E’ vero it
contrario: la sostituzione della clausola generale con ipotesi piti definite, a un minore livello di
genericita, & strumento di restrizione dell’area-della responsabilitad penale per omissione. Un’area
che & poi ulteriormente ristretta dagli altri testé richiamati criteri di delimitazione, dal cui necessario

convergere dipende |'affermazione di responsabilita nel caso concreto.
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3. Per quanto concerne le ‘posizioni di protezz'on_e', viene in considerazione, innanzi tutto,
I'esigenza della protezione di soggeiti incapaci di provvedere a se stessi, per etd o per infermita. Le
figure di garanti, che possono e debbono ragionevolmente essere recepite dal sistema penale,
nascono dentro il diritto di famiglia e delle persone, e 'cornunque dentro ia .realtd di rapporti
personali elementari, dai quali scaturiscano aspettative di protezione meritevali di riconoscimento e
sanzione.

Qualsiasi interesse dell'incapace pud teoricamente venire in rilievo. Nellz prospettiva della
responsabilitd penale omissiva, & parsa peraltro opportuna una delimitazione agli interessi
fondamentali della persona: vité, integ;iti fisica, libertd personale, integritd sessuale.

Il garante primario & stato ovviamente individuato (art. 17 comma 1) nel genitore esercente la
potestd, o in chi lo abbia sostituito. La posizione di garanzia si configura altresi in capo 2 chi abbia
assunto la custodia di un minore o di altra persona incapace, per infermitd o per vecchiaia, di
provvedere a se stessa (art. 17 comma 2).

Risclvendo una questione contraversa in dottrina, 12 Commissione ha ritenuto che I'esigenza
di piena responsabilizzazione sorga solo quando [’incapace sia stato concretamente preso in carico
dal garante: solo in tal caso questi da concreto affidamento nella effettivit3, efficienza e sufficienza
della sua prestazione, e l'interesse tutelato resta completamente nelle sue mani.

L4 dove la concreta presa in carico vi sia stata, ponendo la persona dell’incapace nelle mani
del terzo, la posizione di garanzia deve ritenersi sorta sia nel caso in cui il terzo si sia a cid
-contrattualmente impegnato, sia nel caso di ‘assunzione valontaria’ ma con carattere impegnativo e
produttivo di affidamenti. Anche in questo caso, infatti, I'interesse in gioco (e si tratta dei pit viali
interessi della persona) passa nelle mani di chi lo ha preso in carico, e non si pud pid accettare che
questi, interrompendo la sua prestazione, lasci l'incapace senza pil tutela in una situazione
‘esposta’; ovviamente, la garanzia cessa legittimamente quando ['incapace sia stato preso in carico
(in modo impegnativo) da altri. | ’

Analoghi criteri sono stati adottati (art. 22) cou riferimento alle funzioni di guida o di
sorveglianza nello svolgimento di attivitd implicanti pericolo da parte di altri (esempio scolastico,
quella della guida alpina). La disposizione & stata pensata con riferimento ad attivitd (implicanti
pericolo) che non necessariamente sono di per sé pericolose, ma possano diventarlo in certe

condizioni, o se tenute da persone non all’altezza.
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4. Nell'ambito delle posizioni di protezione viene in rilievo anche l'esercizio delle
professioni sanitarie (art. 18). Anche qui, il presupposto della garanzia & la concrera presa in

carico, negli stessi termini e per le stesse ragioni che valgono in genere per posizioni di protezione
aventi origine in scelte volontarie. I1 medico (o I’esercente altra professione sanitaria) diviene
garante della salute del paziente, dal momento in cui lo abbia effettivamente ‘preso in carico’; e
l'ambito della garanzia & segriato dai termini della concreta presa in carico e dei conseguenti
affidamenti.

Per quanto concerne i casi di inadempimento di doveri legali di presa in carico da parte del
medico o di una struttura sﬁnitaria. una disciplina ‘di parte speciale’ appare pii adeguata a tipizzare
situazioni del genere, e a definire condizioni di rilevanza penale che possono anche prescindere da
concrete conseguenze lesive, attestandosi sulla configurazione' di fattispecie di mera condotta
(omissiva),

Per la stessa ragione, si suggerisce una soluzione ‘di parte speciale’ per il caso di
inadempimento di doveri di soccorso (caso paradigmatico, gli interventi in caso di incendio, 6 di
calamita ‘naturali').

A titolo esemplificativo, si potrebbe pensare a fattispecie di questo tipo:

- Riftuto d’intervento terapeutico. Colui che, nell’esercizio della professione di medico o di
altra attivitd terapeutica, pull' essendovi tenuto, indebitamente rifiuta, omette o ritarda o comunque
non assicura che altri effettui un intervento diagnastica e terapeutico necessario in una situazione di
pericolo attuale per la salute, & punito con ...... Se il fatto & commesso in una situazione di pericdlo
per la vita, si applica anche la pena deli*interdizione fino a due anni dalla professione sanitaria nel
cui esercizio € stato commesso il reato. Nel caso derivino marte o lesioni personali, si applicano le
disposizioni in materia di omicidio o di lesioni personali.

- Rifiuto di soccorso. Colui che, essendo tenuto ad interventi di soccorso in occasione di
incidenti o di calamitd naturali, indebitamente rifiuta, omette o ritarda interventi necessari per la
salvezza di persone coinvolte, & punito con .... Se il fatto & commesso in una situazione di
imminente pericolo per la vita, si applica anche la pena .... Se dall’'omigsione o ritardo derivano
eventi di morte o lesioni personali, o disastri previsti nel titolo dei delitti contro !'incolumiti
pubblica, si applicano le disposizioni in materia rispettivamente di omicidio, o di lesioni personali,

o di disastri previsti nel titolo dei delitti contro I!incolumita pubblica.
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5. Con riguardo all’esercizio di pubbliche funzioni, la Commissione, 2 magginranza, ha
ritenuto di dover ‘pr'evedere nella parte generale (in alternativa a una ipotizzata soluzione ‘di parte
speciale’) una posizione di garanzia degli appartenenti a forze di polizia (art. 19), nonché degli
esercenti funzioni pubbliche di contrallo su aspetti che interessano la sicurezza della persone o
dell’ambiente (art. 20):

Ovviamente, le formule proposte vanno interpretate - alla luce del criterio generale di cui
all'art. 16, comma 2 - come attribuzione seletfiva di rilevanza penale ad obblighi derivanti dalla
disciplina speciale delle funzioni considerate.

Per gli appartenenti alle forze di polizia, la responsabilitd penale é limitata all’omesso
impedimento di reati della cui programmazione od esecuzione abbiano conoscenza.

Per gli esercenti funzioni pubbliche di controllo, la delimitazione & per campi di materia:
delitti contro la vita, I'integritd fisica, I’incolumita pubblica e l'ambiente; ‘

In entrambi i casi, I'opzione per il modello ‘di parte geherale’ della responsabilita
‘comrﬁissiva per omissione’, attribuendo rilevanza alla causalit rispetto ad eventi determinati, &
mirata sui casi pilt gravi, coprendo un ambito pil ristretto di quello che pud essere assegnato a

fattispecie omissive pure, di parte speciale.

6. Di particolare rilievo, nella ptasSi. & il tema delle posizioni di controlio su fonti di
pericolo. Come interessi da tutelare vengoﬁo in rilievo, ancora una volta, la vita e Uincolumita delie
persone, nonché 1'integritd dell’armbiente. Gli eventi da impedire sono stati individuati nei reati di
danno o di pericolo per la vita o I'incolumitd personale, o nei disastri che, nel codice riformato,
integrino delitti contro "incolumita pubblica o contro I'ambiente.

| Per qu?mto concerne !'individuazione dei garanti, secondo il criterio generale adottatc &
garante colui che abbia il controllo di cose pericolose ¢ fonti di pericalo {art. 23), a-qualsiasi titolo.
Non necessariamente, dunque, il proprietario della cosa: a fondare l'esigenza di garanzia, e insieme
a consentirne l'adempimento, non € un dato formale, ma il potere fattuale che taluno abbia sulla
cosa.

Il controllo, cui qui ci si riferisce, si lega ad un potere diretto sulla cosa o fonte di péricolo, a
differenza del ‘controlle’ di competenza di organi pubblici che & invece-legato a um potere di
verifica e di impartire disposizioni. _ ‘

Non & stata inserita fra le posizioni di garanzia la sitvazione, su cui v'é controversia, della

attivita pericolosa precedente. Viene prospettata, al riguarde, una soluzione ‘di parte speciale’,
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selettivamente mirata sugli eventi pit gravi: - Mancata eliminazione di una situazione di pericolo
incolpevalmente cagionata. Colui che, dopo avere incolpevolmente determinato una situazione
concretamente pericolosa per la vita o 'incolumitd delle persone, non si adapera per’eliminare il
pericolo cagionato, risponde ai sensi dell’art. 23 degli eventi di morte o lesioni personali, o disastri

previsti nel titolo dei delitti contro "incolumitd pubblica, che ne sianc derivati.

2. 2. 2. Posizioni di garanzia nell’ambito di organizzazioni complesse,

1. I punto pilt delicato e pili qualificante della proposta & il tentativo di meglio tipizzare le
posizioni di garanzia nell'ambito di organizzazioni complesse (sulla impdrtanza di affrontare questo
terna ha particolarmente insistito il parere defla Commissione della Caésazione sul documento dj
base 15 luglic 1999, apprezzando I'impostazione gia allora data alla relativa problematica),

Questo tema si intreccia con altri snodi fondamentali per la costruzione di un adeguato
sistema di responsabilitd penale e non: da un lato, con la questione della responsabiliti delle stesse
organizzazioni, sulla quale la Commissione ha elaborato soluzioni innovative;v dall’altro late, con
questioni attinenti ai presupposti 'soggettivi' della responsabilita, cioé alle condizioni nelle quali il
verificarsi di eventi penalmente sanzionati possa essere attribuito a colpa del soggetto indicato dalia
legge come garante. Come gid si & detto, la tipizzazione delle posizioni di garanzia conceme
semplicemente |’individuazione dei destinatari dei comandi di attivarsi, attiene cioé ai présupposti
oggettivi di una poténziale responsabiliti, che potra divenire responsabilita effettiva esclisivamente
nel caso di realizzazione colpevole di un reato.

L.a determinazione dell’ambito della garanzia, dovuta dai soggetti agenti entro
organizzazioni -complesse, & stata esplicitamente raccordata con la garanzia dovuta dalle

organizzazioni stess€, con una disposizione di carattere generale (art. 24 comma 1): “le persone
giuridiche, le associazioni non riconosciute, gli enti pubblici o privati, le imprese anche individuali
“debbono adottare e attuare modelli organizzativi idonei a evitare che vengano commessi reati con
inosservanza di disposizioni pertinenti all’attivitd dell'organizzazione, o comunque nell'interesse
dell’organizzazione da persone agenti per essa”.

La formula proposta addita un duplice campo di applicazione: da un lato, i reati commessi
con inosservanza di disposizioni pertinenti all!attivitd dell'organizzazione (per l'essenzialé, i reati

colposi in materia di ambiente e sicurezza); dall'aliro, i reati commessi nell'interesse
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dell’organizzazione da persone agenti per essa (per I'essenziale, delitti economici). Anche su questo
punto vi & corrispondenza con la disciplina della responsabilitd-delle persone giuridiche.

I requisiti contenutistici e di idoneitd del modello organizzativo saranno ovviamente diversi,
in funzione della natura e delle dimensioni dell’organizzazione, e de! tipo di attivitd svolta, L’art. 24
comma 2 delinea uno schema di articolata, pensato per le situazioni pid complesse, e
sufficienternente rigoroso da evitare il rischio che possano essere invocati a discolpa modelli

 inefficaci o non seriamente applicati.

La disposizione sui modelli organizzativi, inserita nel capitolo sulla responsabiliti per
omissione, & stata pensata con precipuo riferimento alla responsabiliti dell'organizzazione, ed &
richiamata (art. 126) nel titolo sulla responsabiliti delle persone giuridiche, dove svolge un ruoclo
fondamentale. Rispetto alla responsabiliti delle persone fisiche, essa costituisce una premessa:
l'indicazione di un obiettivo cul i diversi garanti sono chiamati a cooperare, nell’ambito di ruoli e
competenze differenziati, e quindi in misura che va ulteriormente definita in relazione alle singole

posizioni.

2. Vediamo, brevemente, i contenuti del modello organizzativo idoneo, la cui adozione e
- concreta attuazione costituisce adempimento della garanzia dovuta dalla ‘orgdnizzazione

complessa’:
a) Verifica e valutazione delle situazioni che comportano rischi di violazione della legge

penale. Questa indicazione recepisce e generalizza I'impostazione di base (non invece i dettagli
tecnici) del sistema del d. lg. 626/94 in materia di sicurezza e igiene del lavorc_), dove adempimento
fondamentale del datore di lavoro & per l'appunto la valutazione dei rischi, e la coriseguente
redazione di un documento che rifletta gli esiti della valutazione e delinei programmi e procedure
per il raggiungimento degli obiettivi di sicurezza. La disposizione proposta lascia libertd per quanto
concemne le forme, mentre pone come vincolante 'esigenza della verifica e valutazione dei rischi,
non solo per la sicurezza, ma con riferimento a qualsiasi rischio di violazione della legge penale che
possa ragionevolmente essere ricollegato all'attivitd dell’organizzazione (per es., rischi di frode nei

confronti di clienti).

b) Una adeguata articolazione di funzioni, che assicuri in particolare le competenze tecniche

e i poteri necessari per la verifica e valutazione, la gestione e il controllo delle situazioni di rischio.

Questo punto verra approfondito quando si parlera della delega di funzioni (§ 6 di questo . 2.2.2).
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¢) Una adeguata formazione e informazione ‘del personale, sugli aspetti rilevanti ai fing

dell'osservanza della_legge nello svolgimento dell’attivitd dell’organizzazione. Anche guesta
indicazione & tratta dalla normativa in materia di sicurezza del lavoro.

d) Misure materiali e organizzative e protocolli di comportamento atti a parantire lo

svolgimento dell'attivitd nel rispetto della legge, ed a scoprire ed eliminare tempestivamente

eventuali situazioni irregolari, E* questo il punto d’approdo dell’analisi dei rischi, e 1'elemento

fondamentate per I'efficienza del modello organizzativo.

e) Un_idoneo sistema di controllo sulla attuazione del modello organizzativo e sul

mantenimento nel tempo delle condizioni di idoneitd delle misure adottate.

f) Il riesame e l'eventuale modifica del madello organizzativo, quando siano scoperte

violdzioni significative della legge penale, o in relazione a mutamenti nell'organizzazione o

nell'attivits, o in relazione al progresso scientifico e tecnologico.

. Queste due ultime indicazioni hanno riguardo, I'una all'esigenza di controllo quale
‘condizione essenziale per la ‘tenuta’ del sistema, e Paltra alle esigenze di aggiornamento in
funzione di eventi sia interni che esterni all’organizzazione.

g) Un adeguato sistema disciplinare. E’ un requisito che I’esperienza addita come necessario

per la credibilitd, 1a tenuta e in definitiva la effettivita del modello organizzativo

3. Nell’ordinamento vigente, la piQ articolata disciplina di ‘soggetti responsabili’ é quella in
materia di sicurezza e igiene. del lavoro. Le leggi speciali prevedono figure nominate di ‘garanti’, a
diversi livelli {datore di lavoro, dirigenti, preposti, ecc.), e cercano di specificare 1'oggetto della
garanzia con la previsione di una ampia rete di regole cautelari, e con clausole generali di chiusura.
Sull'individuazione in concreto dei garanti, sui rapporti fra le diverse sfere di garanzia e sui
- presupposti soggettivi della responsabilita, la prassi ha elaborato, anche se non senza incertezze e
contrasti, una sorta ;ii teoria della delega e degli effetti della delega di funzioni, in termini
passabilmente omogenei. Ulteriori importanti indicazioni sono desumibili dal d. lg. 626/94 e
successive modificazioni. Per |'elaborazione delle proposte qui presentate, disciplina ed esperienza
in materia di lavoro hanno rappresentato il principale punto di riferimento.

La Commissione ha ritequto opportuno, per esigenze di certezza e di coerenza siéte;matica,
che i principi portanti sui ‘soggetti responsabili’ nelle organizzazioni cornplesse (impresa et similia)

vengano definiti in via generale nel codice penale.
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La selezione dei punti da inserire nek codice & stata oggetto di attenta riflessione, trattandosi
di intervenire su materie ché restano essenzialmente disciplinate da leggi speciali, per le quali
potrebberc talora essere preferibili principi differenziati, e comunqué si aprirebbero problemi di
raccordo con il codice riformato. L'inserzione di disposizioni codicistiche intende essere una
selezione mirata di ‘principi portanti’, in risposta a problemi di discipfina fondamentali, comuni ai
diversi campi, e bisognosi di espressa soluzione al piu alto livello di generalizzazione e di visibilica,

cosi da lanciare un messaggio legisiativo chiaro e certo.

4., Per la determiqﬂziohe delle posizioni di garanzia nelle organizzazioni complesse, il
criterio fondamentale seguito dalla Commissione & stato quello (peraltro gia leggibile nel diritto
vigente) della corrispondenza fra povten' e doveri. La garanzia dei beni in gioco, 13 dove esiga la

- statuizione di doveri di attivarsi, non pud che essere affidata a soggetti i quali abbiano il potere
{giuridico e fattuale) di assicurare I'adempimento. Correlativamente, i limiti del potere segnano, per
ciascun obbligato, il limite invaticabile della garanzia esigibile. '

Il testo proposto (arf. 25) rende esplicita la pluralitz delle posizioni di garanzia e la~
differenziazione obiettiva dei loro contenuti. Al livello pilt basso,.ma anche pili ravvicinato, 1a
géranzia attiene alla esecuzione o al controlio immediato sulla esecuzione di determinate attivita; al
livello pit: lontano, ma anche pit elevato, attiene alla predisposizione delle condizioni per cosi dire
strutturali del rispetto della legalita (della sicurezza) nel complessivo modo di essere e di operare
dell'organizzazione; a livello intermedio, sono pensabili svariate combinazioni fra i due poli
dell’esecuzione diretta e della decisione a livello dirigenziale. Queste distinzioni, giad leggibili in
una razionale interpretazione del diritto vigente, sono state rese esplicite e (si confida) pili certe.

La garanzia dovuta dal soggetto *al vertice’ (colui che, per legge o per statuto, abbia il potere
di direzione dell’organizzazione) resta una garanzia a tutto campo per quanto concerne gli obiettivi, '
Tale non pud essere, invece, quanto ad adempimenti ‘personalmente dovuti’. Il garante ‘al vertice’,
il pit lontano dai luoghi della garanzia, & tenuto, come tutti gli altri a livelli sottoordinati, ad
esercitare i propri poteri, quelli che consentono (esigono) di costituirlo come garante, Egli & dunque
tenuto ad assicurare le condizioni di base dell’osservanza dei precetti legali, che dipendarig
dall'esercizio dei suoi poteri di direzione. '

E' qui che la disciplina delle posizioni di garanzia entro l'organizzazione si salda con quella
della responsabilita dell’organizzazione, 1d dove costituita in forma di persona giuridica. La

gararzia é dovuta innaazi tutto dall’organizzazione, e dalle persone fisiche in quanto agenti per
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essa. La garanzia dovuta dal' vertice & di assicurare che il sistema funzioni, secondo un modellg
organizzativo idoneo alla salvaguardia degli interessi penalmente protetti.

Va da sé che, pur essendd il soggetto al vertice tenuto ad assicurare [’adozione e attuazione
del modello, non potra essere reso responsabile di ogni e qualsiasi insufficienza del modello stesso,
e men che meno di difetti nella sua attuazione, essendo in ogni caso decisiva, ai fini della

responsabilita penale, la questione della coipevolezza soggettiva.

5. Fra gli aspetti' qualificanti della garanzia dovuta (dall’organizzazione, e quindi da chi la
dirige) vi ¢ la costituzione di una adeguata rete di garanti, ai diversi livelli.- Lungi dall’sssere un
fatto eccezionale e da considerare con disfavore, la delega di funzioni deve essere’ considerata, ed &
considerata nella presente proposta, come modaliti normale di adempimento.

Del sistema delle deleghe, il testo qui presentato definisce non la struttura, ma la funzione:
un modello organizzativo idoneo.deve prevedere t:ln'adeguata articolazione di funzioni, che assicuri
in particolare le competenze tecniche e i pateri necessari per la verifica e valutazione, la gestione e
il controllo delle situazioni di rischio, L.’adempimento di queéto dovere di buona organizzazione &
la matrice delle diverse posizioni di garanzia sottoordinate a quella del soggetto ‘al vertice’: tutte
quante traggono fondamento nella atiribuzione di poteri secondo le regole legali o statutarie o
comunque operanti nell’organizzazione data. L' attribuzione di doveri ne & conseguenza legale.

E’ dunque l'assunzione di un ruolo dentro l’organizzazione, caratterizzato .da una data
corona di poteri e doveri aventi a che fare con la sicurezza di terzi, che obbliga all’esercizio dei
poteri inerenti al ruclo, a garanzia del bene in gioco. Per fondare la posizione di garanzia,
lassunzione del ruolo & éondz‘zz‘one necessaria e, insieme, sufficiente.

1 sistema delineato consente modelli diversi di ripartizione di poteri. L’ammissione
generalizzata della possibilitd di delega, ifxdipendenternente dalle dimensioni dell'organizzazione,
intende riaffermare la discrezionalitd tecnica di chi abbia i poteri di decisione, nella.scelta fra
maodelli organizzativi diversi, all’unica condizione ch'essi siano idonel alla protezione degli
interessi in giaco.

Cio comporta la possibilitd e legittimitd di criteri diversi di ripartizione dei poteri (e
conseguentemnente dei doveri) fra delegante e delegato. Il fopos talora affiorante in _giurfépmdenza,
che vorrebbe un trasferimento pieno al delegatq dei poteri del delegante, deve lasciare il campo alla
possibilitd ed alla uguale legittimita di deleghe di contenuto diversificato. Pensiamo, in particolare,

alla questione dei poteri di spesa: non c’é bisogno di una puntuale enunciazione per concludere che,
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nel quadro del principio di correlazione fra poteri e doveri, limitazioni di poteri di spesa, in sede di
delega, sono pienamente legittime, e non ostano alla valida attribuzione di altri poteri e dej
correlativi doveri. Con I'ovvio risvolto che ogni riserva di poteri - di spesa o d'altro genere -
definisce un ambito di residua garanzia dovuta dal delegante, vale dire, vn ambito residuo di sua
potenziale responsabilita.

La discrezionalitd organizzativa, che il modello delineato riconosce, comporta anche la
possibilita di modelli differenziati di vigilanza e controllo. Ii testo qui presentato si limita a dire, in
proposito, che la delega “non esclude i doveri di controllo in conformita al modello organizzativo
adottato”. Cid, ad un ternpo, riafferma che tali doveri sono parte di qualsiasi modello idoneo, e che
la loro disciplina & rimessa alla d,isc'rezionalité tecnica dell’ organizzazione, con il solo vincolo detla
funzionalita allo scopo, come ribadito nell'art. 24 comma 1.

Altro corollario che si ¢ ritenuto opportunc esplicitare, & che il delegato & tenuto a segnalare
al delegante eventuali necessitd di intervento, ai fini dell’osservanza della legge, che eccedano i
propri poteri (art. 25 comma 6). ' ' | . |

E' controversa, in giurisprudenza, se la delega debba essere espressé. Non vi sono ragioni
sostanziali che impongano forme particolari; solo esigenze probatorie, peraltro superabili 13 dove
I'attribuzione di dati compiti sia evidenziata dall’effettivo e stabile svolgimento dell’attivitd
corrispondente, Il silenzio sul punto, nel contesto di una positiva disciplina dell’istituto, dovrebbe
inequivocabilmente significare non necessita di requisiti formali. E lo stesso dicasi per ogni altro
eventuale aspetto che non fosse esplicitamenté previsto, salve, s'intende, eventuali diverse
statuizioni in discipline di settore. .

Per inciso: non & requisito della delega — cioé della costituzione della posiziorie di garanzia
in capo al delegato ~ nemmeno I’idoneita del delegato stesso. I1 problema attiene, caso mai, al
diverso profilo della eventuale culpa in eligendo del delegante, e non abbisogna di esplicita

considerazione nel contesto d'una disciplina delle posizioni di garanzia sorte.in base a delega.

6. La formula adoperata nell'art. 24 comma 2 lettera b) a proposito della ripartizione di
funzioni, richiedendo che siano assicurati le competenze tecniche e i poteri necessari, evoca il
problema dei rapporti fra potere e sapere, quali condizioni entrambe necessarie per |'adertipimento
della garanzia, ma di regola scisse fra di loro. ‘ _ ‘

Il modello prospettato assume come inevitabile la scissione fra potere decisionale e sapere

tecnico. La garanzia crichiesta dal detentore di potere non passa per l'acquisizione, inesigibile e
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anche inutile, di un personale sapere specialistico in qualsivoglia campo, ma passa attraverso
{"impegno di assicurare che i saperi specialistici occorrenti siano reperiti e ﬁt'nziom'no.

Sorgé, allora, 'esigenza di inserire inequivocamente anche i portatori di sapere, sui quali

- l'organizzazione della sicurezza faccia affidamento, nella rete dei garanti, accanto ai detentori di

potere. A cid si & provveduto con una apposita dispdsizione, relativa a coloro cui siano attribuite
funzioni di consulenza tecnica, che implica anche il controllo tecnico (art. 25 comma 3).

E’ appena il caso di notare che la posizione di garanzia del consulente ~ cioé del garante
dell’apporto dei saperi — pud e deve aggiungersi, ma non pué ragionevolmente surrogare la garanzia
dovuta dai detentori di pofere; per la semplice ragione che anche l’attivazione dei saperi passa
attraverso atti di esercizio di potere. Se il sapere & necessario ad individuare i contenuti ultimi della
garanzia, il potere & il prius, per la stessa acquisizione e attivazione dei saperi. Ed € appunto questa

prioritd che resta alla base det modello che qui viene presentato.

7. Nel d. Ig. 626/94, novellato nel 1996, alcuni adempiftxenti. dovuti dal datore di lavoro,
sono espressamente’ dichiarati come non delegabili. Anche il documento di base 15 luglio 1999
ipotizzava che la determinazione della garanzia dovuta dal soggetto al vertice avvenga “mediante la
selezione di un ristretto nucleo di adempimenti non delegabili propri del ruolo di direzione
complessiva dell’organizzazione”.

Parlando di ‘non delegabilitd’, non si & pvviaménte pensato ad obblighi di adempimento
personale, in solitudine. Cié sarebbe semplicemente assurdo, gid per il solo fatto che gli
adempimenti concernenti la programmazione e organizzazione generale esigono conoscenze
scientifiche, tecniche e normative che il detentore del potere decisionale non possiede e non & tenuto
a possedere. Di cio il d. Ig. 626 tiene conto, proprio nel disciplinare I’adempimento fondamentale e
~ ‘non delegabile’ della valutazione dei rischi: il datore di lavoro vi deve provvedere "in
collaborazione con il responsabile del servizio di prevenzione e protezione e con il medico
competente nei casi in cui sia obbligatoria la sorveglianza sanitaria, previa consultazione del
rappresentante per la sicurezza® (art. 4, comma 6, d. 1g. n. 626).

La cooperazione di soggetti qualificati & dunque modalitd necessaria - e resa obbligatoria -
dell'adempimento ‘non delegabile’ nel sistema vigente. Ma le esigenze di cooperazione '\iapno ben
oltre la partecipazione del responsabile del servizio di prevenzione alla valutazione del rischio. Tt

“gli adempimenti, nei quali si articala il dovere del garante primario - di programmazione della

sicurezza - sono adempimenti che per loro-natura (per complessita tecnica, per complessita fattuale,
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per moie) esigono ampia cooperazione, Di pit: sono adempimenti il cui stesso oggetto é, in gran
parte, la costruzione di un idoneo medello di cooperazione dell’intera struttura (anche) rispetto
all'obiettivo dell’osservanza della legge.

La formula utilizzata nell’art. 25 comma 1 sottolinea questo profilo, parlando di dovece di
assicurare certi risultati: a tal fine, il garante di vertice deve fare il mestiere suo proprio, che &
quello di adottare decisioni organizzative. Per tutte le questioni ché richiedono il coatributo di
conoscenza, di esperienza, o anche semplicemente di puatuale lavoro-di altrd, il dovere del vertice
non & (e s.arebbe insensato che fosse) un dovere di fare da sé ma un dovere di assicurare —
esercitando il proprio potere decisionale — il contributo di chi sia in grado di darlo utilmente. Lo
stesso vale per il dovere di chiunque eserciti funzioni dirigenziali ( art. 25 comma 2).

Porre limitazioni specifiche alla delega di cid che altri possana fare, e fare meglio, sarebbe
percid senza senso. Resta fermo che, fino a che la posizione 'di vertice' venga mantenuia, non tutto
é stato deiegato: resta, per definizione, cid che caratterizza tale posizione, vale a dire, il potere
' decisionale, e, correlato a questo, il dovere di esercitarlo in modo coerente con la garanzia dovuta.

In questo sistema, la posizione di garanzia del soggetto al vertice dovrebbe trovare, allo
stesso tempo, wn pitt solido ancoraggio ed una precisa delimitazione, rispetto al rischio di
scivolamento verso una ‘responsabilitd di posizione’. Carenze di sicurezza, o esiti lesivi che ne
siano_derivati, potranno essere ascritti a responsabilitd personale del soggetto al vertice, solo in
quanto siano causalmente ricollegabili a carenze colpose nell’esercizio dei suoi poteri non delegati
di decisione e organizzazione generale. Per il resto, entrano in gioco esclusivamente responsabiliti a

livello esecutivo,

8. Una indicazione innovativa, nel documento della Commissione, concerne
I'identificazione dell’organizzazione cui riferire, ed. in cui ricercare, (a posizione di garanzia. Si
propone di avere riguardo non alla forma giuridica di per sé considerata (struttura societaria) ma
alla effettiva articolazione organizzativa e di potere, immutando schemi consolidati, che si attestano
sul dato formale (sullo schermo) dell'autonomia della persona giuridica.

E' stata cosi aperta la strada per una diretta rilevanza anche penale della direzione unitaria di
geuppi di societd o di imprese: chi eserciti la direzione unitaria, relativamente ad -aspetti che
interessano la sicurezza delle persone o delltambiente, & reso garante degli adeinpimehti a cid

relativi nell’'intero ambito su cui si esercita la sua direzione (art. 26).
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Allo stato, la rilevanza della direzione unitaria, nella dottrina pid autorevole e nei rari casi in
~ cut il problema é affiorato in sede penaie, é ammessa nei limiti dell’ingerenza: un criterio che, a ben
vedere, attiene alla responsabilitd “commissiva”, per le conseguenze dell’essersi ingerito. Ma
quando l’ingerénza sia stabile, fondata su poteri di direzione effettivamente esercitati al di 12 dei
confini delia singola societd, & ragionevole che ~ secondo il criterio generale piu volte enunciato —

sia ristabilita la corrispondenza fra potere e dovere, anche ai fini penali.

2. 2. 3. Reati a mezzo stampa o radiotelevisione.

Nel capo relativo alla responsabilitd per omissione & stata inserita una disposizione (art. 27)
in materia di omesso impedimento di reati commessi col mezzo della stampa o della
radiotelevisione, che sostituisce gli attuali arit. da 57 a 58-bis. c.p. Rocco. La coliocazione nella
parte generale si pone in continuita con il diritto vigente. Nei contenuti, si se‘gnalan.o le. modifiche.

Come ‘garante’ & indicato il sogge&o tenuto al controllo della pubblicazione “in-base alla
legge o alle disposizioni organizzative dell’impresa editoriale o radiotelevisiva”™ (art. .27 comma 2).
Cid intende evitare 'indicazione di un modello rigido, in cui la responsabilita sia sempre e
comunque concentrata sul direttore, e si coordina con il sisterna adottato in via generale a proposito
delle posizioni dx garanzia entro organizzazioni complesse. In via sussidiaria & prevista la

esponsabilitd dello stampatore (art. 27 comma 3), limitatamente al caso in cui né autore né I'editore
siano indicati (stampa clandestina). '

La responsabiliti per colpa, alla quale soltanto si riferisce la disposizione in esame, &
limitata all'ipotesi che 1'autore del reato non sia indicato o non sia punibile per qualsiasi causa. La
responsabilitd penale per omesso controllo diviene cosi solo sussidiaria: cié ne restringe di molto
[’ambito di applicazione, e sottolinea la responsabilitd primaria dell’autore. Ovviamente, resta ferma
la possibiliti di un concorso doloso nel reato: in tal caso, anche il concorrente rispoade secondo le
regole generali (come precisato, ad abbondanza, nell’art. 27 comma 1).

La pena resta agganciata a quella prevista per il reato commesso, ma con una diminuzione
sensibile: della meta.

E’ stata presa in esame la possibilitd di estendere una soluzione di questo tipa ai reati
commessi via Internet. La Commissione non ha ritenuto di potere avanzare al momento proposte. In
assenza di una normativa ad Aoc, vale ovviamente anche per Internet la regola della responsabilita

dell’autore dei messaggi, secondo i principi generali. Quanto all'individuazione di ulteriori ipotesi
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di responsabilita, la materia & ancora oggetto di studio, anche a livello internazionale, e presenta una
complessita tecnica che non consente, 0 non consente agevolmente nonostante alcune diverse prese
di posizione giurisprudenziali, la pura e semplice trasposizione di criteri elaborati per gli altri tipi di
comunicazione. |
Se e quando verranno emanate normative di settore, anche non penali, esse potranno
‘acquis:are comunque rilievo penale, nella misura in cui concorrano a definire i presupposti.di
posizioni di garanzia entro organizzazioni complesse. Sarebbe in ogni casa da escludere la
attribuzione di doveri di controllo ~ risolventisi in compiti di censura — in capo a chi svolga attivita

di mera gestione tecnica della réte.
2, 3. Colpevolezza.

1. Che il principio di colpevolezza costituisca uno dei principi fondamentali ed inderogabili
di ga}apzia del diritto- penalé costituisce opinione assolutamente pacifica -in dottrina. La
Comissione ha considerato la realizzazione piena di tale principio fra gli obbiettivi primari della
rifonr;a.

Realizzare fino in fondo il principio di colpevolezza significa eliminare non soltanto le
ipotesi di responsabilitd oggettiva, ma altresi le ipotesi di responsabilitd anomala, nelle quali la
sanzione & commisurata ad un grado di colpevolezza diverso da quello rinvenibile nel soggetto
chiamato a rispondere penalmente (es., art. 116 c.p. Rocco, in forza del quale chi ha voluto un reato
‘diverso da quello realizzato da taluno dei concorrente risponde con una pena, sia pure ridotta,
prevista per un reato doloso, nonostante che la sua responsabilitd si fondi sulla colpa), e bandire per
quanto possibﬂe dall’area del diritto penale ipotesi di tesbonsabilitﬁ per rischio.

In questa prospettiva la Commissione, recependo I'orientamento gia imboccato dai ‘progeni
Pagliaro e Riz, ma andando oltre le loro indicazioni, nel perseguire |'obbiettivo di salvaguardare
sempre la correlazione fra grado di colpevolezza e specifica responsabilitd penale cui il colpevole &
chiamato a soggiacere ha eliminato {a respon;abilité oggettiva (art. 42 comma 3 c.p. Rocco) e la
preterintenzione (art. 43 comma 2 c.p. Rocco); ha previsto di eliminare i delitti aggravati
dall’evento; ha dettato una disciplina diversa delle condizioni oggettive di punibilitd; pur non
riuscendo ad abolirla del tutto, ha preveduto in una dimensione residuale ridotta la responsabilita
penale colposa per omesso od inadeguato contr.ollo sulla stampa e la radiotelevisione (retro, n. 2. 2.

3): ha eliminato \'aberratio delicti, ritenendo sufficiente la disciplina del concorso formale di reati,
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e cioé la responisabilita per il reato doloso se realizzato, e la responsabilitd per il reato diverso a
titolo di colpa nei soli cast in cui esso sia previsto come reata colposo; in tema di aberratio ictus ha
stabilito che qualora oltre la offesa voluta il colpevole realizza I'offesa a danno di persona diversa si
applicano le norme sul concorso di reati, con conseguente responsabilitd per [a seconda offesa
soltaﬁto nel caso in cui essa sia prevista come delitto colposo; ha disciplinato il reato diverso da
quello voluto da taluno dei concorrenti in modo assolutamente coerente alla necessiti di una
completa correlazione fra colpevolezza € responsabiliti; ha abolito la disposizione contenuta
nell"art. 117 c.p. Racco, ritenendo che sia giusto che chi non possiede la qualifica richiesta per la
commissione di un reato a sog"gettiviti specifica, per rispondemne debba rappresentarsi di concorrere
' con persona che possiede tale qualifica.

In coerenza a quanto i;xdicato. la parte concernente I'elemento soggettivo del reato inizia con
la enunciazione secondo cui “la colpevolezza dell’agente per il reato commesso & presupposto
indefettibile della reSponsabi!ité penale” (art. 28 comma 1). Indicazione netta, che dovrebbe
troncare ogni perplessitd in ordine ai limiti soggettivi detla responsabilitd penale.

Enunciato nei termini menzionati il presupposto soggettivo indefettibile della responsabilita
penale, alla Commissione ¢ d'altronde sembrato che fosse inutile continuare a prevedere la
coscienza e volonti della condotta di cui all’art. 42 comma 1 c.p Rocco, ed il caso fortuito, la forza
maggiore ed il costringimento fisico di cui, rispettivamente, agli artt. 45 e 46 c.p. Rocco. Esigere la
coscienza e volontd della condotta come presupposto indispensabile di ogni forma di responsabilita
penale aveva senso in un sistema che prevedeva la responsabilitd oggettiva, una forma di
responsabilitd che, pur essendo ‘altro™ rispetto al dolo e alla colpa, presupponeva pur sempre la
realizzazione di una condotta cosciente e volontaria; enunciato il principio di colpevolezza, e cioé
una responsabilitd necessariamente ancorata alla presenza del dolo o della colpa, & implicito che la
condotta dovra essere cosciente e volontaria, secondo i contenuti propri dell'uno o dell'aitra.
Ugualmente inutile & prevedere il caso fortuito, la forza maggiore ed il costringimento fisico. 11
primo non significa infatti attro se non mancanza di colpa; il mancato insorgere della responsabilita
penale in caso di forza maggiore e di costringimento fisico é a sua volta implicito nella
enunciazione del principio di colpevolezza.

L'art. 28 commi 2 e 3 enuncia i due corollari del principio di colpevolezza in materia,
rispettivamente, di delitti e di contravvenzioni. Con riferimento ai delitti stabilisce che “nessuno
pud essere punito per tale tipo di reato se non lo ha commesso con dolo, salvi i casi di delitto

colposo espressamente preveduti dalla legge”; con riferimento alle contravvenzioni che “aessuno



Atti parlamentari - 46 - Senato della Repubblica — N. 483

XV LEGISLATURA - DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

pud essere punito per un fatto previsto dalla legge come contravvenzione se non lo ha realizzato con
dolo o con colpa”. In materia di céntravvenzioni non st & ritenuto di prevedere che la realizzazione
colposa pud dare luogo a diminuzione di pena (cosi invece il progetto Pagliaro), ritenendosi
s_ufficieme ad adeguare la responsabilita al grado della colpevolezza un impiego corretto dei criteri

di commisurazione in concreto della pena.

2. L'art. 29, recependo il contenuto della sentenza della Corte Costituzionale n. 364/88 in
‘terna di errore su{la legge penale, dispone che “la colpevolezza & esclusa nel caso di errore sulla
illiceita del fatto commesso, defivante da ignoranza o errore scusabile sulla legge penale”, La Coite
Costituzionale aveva parlato di errore ‘inevitabile’; coerentemente il progetto Riz parla di errore che
non pud essere evitato, il progetto Pagliaro parla di errore ‘invincibile’. La espressione ‘scusabile’,
con Ja sua lieve sfumatura di diversita, sottende che I’errore sul precetto penale deve essere valutaio
secondo lo stesso metro che, in materia di errore sul fatto, corrisponde ai prinéipi sulla colpa, e non
secondo un metro pit severo. Si tratta dunque di una indicazione tendenzialmente ‘ampliativa’,
coerehte con quanto enunciato in linea ge:iet'aie in tema di realizzazione del principio di
colpevolezza.

E’ quasi inutile osservare che, fuori dai casi considerati, I’errore sul preceitc penale non

esciude la colpevolezza.

3. La Commissione, coereate con la impostazione del documento di base 15 luglio 1999, e
considerato il consenso emerso nei confronti di tale orientamento, ha definito fe nozioni di dolo & di
colpa. '

La definizione del dolo ‘risponde a titolo di dolo chi, con una condotta volontaria attiva od
omissiva, realizza un fatto costitutivo di reato: a} se agisce con la intenzione di realizzare il fatto, b)
se agisce rappresentandosi [a realizzazione del fatto come certa ovvero come altamente probabile’

~{art. 30), risponde alla esigenza di procedere ad una formulazione in grado di identificare le diverse
possibili gradazioni del dolo. Il dolo intenzionale, interamente coperto dalla volonti dell’agente
(che vuole la condotta e agisce con la intenzione di realizzare il 'reato); il dolo diretto, che si verifi'ca
quando 1'agerite vuole la condotta, rappresentandosi come certa (e quindi implicitamente volendo)
la realizzazione del reato; il dolo eventuale, in cui I'agente vuole la condotta ma non si rappresenta

come certa la realizzazione del reats.
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I punto pit delicato della disciplina enunciata riguarda la configurazione del dolo eventuale
{che il progetto Pagliaro aveva giustamente indicato come oggetto necessario di esplicita
considerazione, ma non aveva specificamente definito) data la varietd di opinioni esistenti in
dottrina e le oscillazioni rinvenibili nella prassi giudiziaria.

La Commissione, escluso di utilizzare formule inutilmente complicatorie talvolta affiorate
in dottrina, ha ritenuto di confermare 1'orientamento gid enunciato nel documento di base 15 luglio
1999, e cioé che agli effetti della realizzazione della ipotesi marginale di dolo occorre una
rapprese’niazione della real izzazione del fatto (dvviamente il fatto realizzato in concreto, e nog una-
generica rappresentazione di qualcosa di illecito} in termini di probabilitd. La indicazione della
prcbabiiifi come ‘alta’, scelta dopo ampia discussione, tende a qualificare il dolo in termini
restrittivi, opponendosi zlle tendenze, non estranee alla giurisprudenza, a dilatare I’area del dols
eventuale sulla base di una generica previsione dell’evento come possibile.

La aggiunta ‘accettandone il rischio’, pur nella consapevolezza della sostanziale superfluita
della specificazione, & stata inserita, dietro suggerimento di taluni commissari, da un lato per
sottolineare ulteriormente, con una formula retorica comunque ricorrente nella elaborazione
dottrinale e giurisprudenziale, la necessita che la rappresentazibne in termini di probabilitd deve
essere davvero qualificata; dall’altro per sottolineare che il dolo eventuale écomunque cosa diversa
dal dolo diretto, dove non ci si accontenta di una accettazione di rischio, ma si esige la prova della
certezza del verificarsi dell’evento. La Commissione auspica che con queste specificazioni risultino
superate le obbiezioni di perdurante incertezza da un lato, e di rischio (parlando di ‘alta’ probabilica)
di confondere dolo eventuale e dolo diretto dall’altro, prospettate dalle Commissioni della
Cassazione e della Procura Generale nei loro pareri al documento di base 15 luglio 1999.

La Commissione non ha ritenuto di dare spazio alla indicazione del progetto Pagliarg
secondo cui la definizione di dolo doveva ‘esprimere in ogni caso la necessitd del significato del
fatto'. A prescindere dalla difficoltd di i;:xterpretare espressioni quali ‘significato’ del fatto, si &
osservato che fa circostanza secondo cui la legge penale non & applicabile a fatti che non
determinano una offesa del bene giuridica (art. 3 comma 2) implica che il éoggetto, per tispondere 2
titolo di dolo, deve volere e/o rappresentarsi comunque un fatto coricreto datato di offensivita, e che
questa volontd e/o rappresentazione & sufficiente ad esprimere la volonti dolosa penalmente
rilevante. ' |

La Commissione si é posta infine il probxema se fosse necessario enunciare regole

parucolan in materia di dolo dei reati commissivi mediante omissione, Essa ha escluso che con
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riferimento a tale categoriﬁ di reati abbia senso negare rilevanza al dolo eventuale (come
sembrerebbe suggerire 12 Commissione della Procura Generale nel suo parere), perché esso bene si-
concilia con numerosi casi di reati causalmente orientati (si pensi, fra i tanti prospettabili, a quello
della infermiera cui sia stato affidatc un paziente, che omette di somministrargli medicine prescritte
rappresentandosi come altamente probabile che ne potrd scaturire una lesione persbnale). Esiég
piuttosto domandata se fosse opportuno richiedere esplicitamente il dovere di rappresentacsi la
situgzione di ebbligo giuridico di impedire 1'evento che costituisce presupposto perché la omissione
acquisti efficécia causale, Dopo avere in un primo tempo prospettato una norma di questo tipo, ha
valutato che essa sarebbe stata inutile, in quanto la soluzione & comunque d_esumibi!e dalla

disciplina generale del dolo e dell'errore.

4. In tema di colpa il documento di base poneva una serie di interrogativi: scontato che la
colpa consiste nella inosservanza di regole cautelari codificate o non codificate, si pud ritenere
esistente colpa, sulla base di un normale concetto di diligenza, imprudenza, imperizia
(prevedibilita), anche in ipotesi di osservanza delle regole cautelari scritte? E’ sufficiente, per
valutare la colpa, il riferimento al criterio oggettivo dell’agente modello, diversificato per tipi di
atiivitd, o si pud (o deve) riconoscere rilevanza a condizioni personali di incapaciti? In materia di
colpa professionale & opportuno introdurre il limite della colpa grave previsto dal codice civile?
Quid iuris in materia di colpa nelle ;miviti pericolose, dqve la evidente insufficienza del criterio
della prevedibilitd ha indotto la prassi a cercare un difficile bilanciamento, caso per caso, tra
I'interesse allo svolgimento della attivita e la misura del rischio consentito in funzione della natura e
probabilitd del verificarsi di eventi lesivi? Nello stendere l'articolato si € dovuto ovviamente
rispondere a questi interrogativi.

La formula proposta ¢ la seguente (art. 31 comma 1): “risponde a titolo di colpa chi, con una
condotta che viola regole di diligenza, o di prudeaza, o di perizia, ovvero regole cautelari stabilite
da leggi regolamenti, ordini o discipline, realizza un fatto costitutivo di reato che & conseguenza
prevedibile ed evitabile dell’inosservanza della regola cautelare”.

La norma riecheggia elementi presenti nella definizione di cui all’art. 43 comma 3 c.p:
Rocco. Si discosta tuttavia da tale definizione in pitt punti significativi:

- innanzitutto 1a colpa generica e la c.d. colpa specifica vengono unificate dal riferimento, in

entrambi i casi, al concetto della ‘violazione di regole’;
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- si parla specificamente di regole ‘cautelari’, allo scopo di evitare (sempre possibili)
allargamnenti arbitrari delle regole la cui inosservanza pué fondare la colpa (I’aggettivo ‘cautelare’ &
stato formulato con riferimento alla sola colpa specifica, in quanto & implicito che 1a violazione in
cui si sostanzia un comportamento negligente, imprudente o ‘imperito sia violazione di una regola
sociale di doverosa cautela); .

- si fa specifico riferimento alla realizzazione di un fatto costitutivo di reato che &
conseguenza ‘pfevedibile ed evitabile de!l'inosservanza'della rego[a.cautela_re’. In questo mado si
sotiolinea da un lato espressamente che a fondare la colpa' non & sufficiente la- prevedibiliti, ma
occorre anche la evitabilitd del redto; si chiarisce dall’altro che il fatto, per risultare colposc, deve
essere conseguenza della inosservanza della regola cautelare.

I commi 2 e 3 dell’art. 31 cercano di dare risposta ad alcuni problemi inerenti alla disciplina
di attivitd pericolose: tema cruciale nell'ambito della colpa, su cui la Commissione ha discusso
approfonditamente, concludendo per I'inutilita di formule generiche, che sostanzialmente sarebbero ‘

. di mero (superfluo) rinvio al criterio del bilanciamento d’interessi su cui fa_nn_o levala dottri}la ela
giurisprudenza. Indicazioni concrete sono invece state ritenute possibili ed opportune con riguardo a
questioni specifiche connesse alla previsione — o alla assenza di previsione — di regole cautelari
specifiche. | '

L'art. 31 comma 2 affronta il problema se il rispetto delle regole cautelari scritte, dove
esistenti, sia sufficiente ad escludere la colpa relativamente agli aspetti disciplinati.da.dette regole.
Recepéndo considerazioni sviluppate dal parere espresso dalla Commissione della Cassazione sul
documento di base 15 luglio 1999, il progetto accoglie il punto di vista secondo cui la regola
cautelare scritta & comunque cristallizzazione normativa di giudizi di prevedibilita ed evitabilita
ripetuti nel tempo, per cui normaimente la ‘prevedibilitd non pud non ritenersi necessariamente
assorbita nella violazione delle regole cautelari scritte, e il rispetto-di queste costituisce, in via di
principio, adempimento idoneo del dovere di diligenza nello svolgimento dell’attivita régolata.
Questa statuizione, che molti (ma non tutti) ritengono desumibile gid dal diritto vigente, dovrebbe
ridurre le incertezze nello svolgimento — e nella valutazione - di attivitd pericolose che siano state
opportunamente fatte oggetto di una disciplina specifica di settore. E' parso peraltro necessario
prevedere una limitata eccezione alla regola, per.il caso, teoricamente non impossibile, che a causa
del progresso scientifico e tecnologico le regole enunciate siano divenute obsolete. Si & percid
previsto che “il rispetto delle regole cautelari specifiche di cui al comma precedente esclude la

colpa relativamente agli aspetti disciplinati da dette regole, salvo che il progresso scientifico e
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tecnologico, nel periods successivo alla loro emanazione, non le abbia rese palesementéb
inadeguate ",

L'art. 31 comma 3 concerne il problema della disciplina di attiviti che richiedono l’agiozione
di cautele, nell'ipotesi di inesistenza di regole cautelari formalizzate. Tali lacune di disciplina
dovrebbero essere evitate, o comunque ridotte al minimo da un buon legislatore; d'altra parte, non
appare ragionevole equiparare la eventuale mancanza di regole specifiche ad indifferenza rispetio
alla tutela dei beni giuridici in gioco. Con tutti i rischi di insufficiente determinatezza che cig
comporta, & giocoforza trovare soluzioni sul terreno della colpa generica. ‘

Secondo la soluzione prospettata, “relativamente agli aspetti non considerati da regole
cautelari specifiche, non pud essere ascritta a’colpa I'adozione di misure di generale applicazione,
salvo che esse siano riconoscibilmente inidopee”. Questa soluzione, con il dare rilievo agli standard
in concreto adottati nei diversi settori in un determinato momento storico, si muove nel solco delie
indicazioni date dalla Corte Costituzionale nella sentenza n. 312/96, senza peraltro disperdere la
dimensione normativa (non riducibile a mero da_to della pra_ssi) delle regole cautelari: ia rilevanza
delle prassi réstando infatti condizionata ad una valutazione di non inidoneita.

Quanto al problema se il limite della colpa grave stabilito dal codice civile per le prestazioni
professionali, che implicano la soluzione di problemi tecnici di speciale difficoltd, la Commissione,
dopo ampia discussione, ha ritenuto opportuno non riprodurre una disposizione analoga a quella
dettata dall’art. 2236 cod. civi., contrariamente a quanto previsto nel disegno di legge Riz, nel quale
¢ contenuta una esplicita. limitazione della responsabilitd penale alla imperizia grave. Sara compito
della dottrina e della giurisprudenz‘a specificare i limiti del grado di colpa per le ipotesi di
prestazioni professionali, assumendo come necessari punti di orientamento il principio di unitarieta
dell’ordinamento e le esigenze di coerenza intemma del sistema, nella consapevolezza che, in
mancanza di tali parametri di riferimento, le scelte interpretative risulterebbero contraddittorie e non
ragionevoli, dato che si ammetterebbe {'illiceitd penale di condotte colpase, qualificate da imperizia
lieve, che, non costituendo illecito civile, non possano rappresentare titolo per i risarcimento del
danno in favore della persona offesa dal reato, costituitasi parte civile nel processo penale. Peraltro,
affidabili e convincenti indicazioni interpretative - seguite da talune decisioni, anche recenti, della
Corte di cassazione - sono state offerte, nella materia in esame, dalla Corte costituzionale con la

sentenza n. 166 del 28 novembre 1973, con cui la coerenza del sistema & stata assicurata precisando

che il limite della colpa grave ex art. 2236 cod. civ. conceme uriicamente |'imperizia e non anche

I'imprudenza e la negligenza.
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Il problema del metro di valutazione della colpa & stato oggetto di discussione
:;‘zanic;olarmente ampia. Una parte della Commissiéne ha insistito nel rilevare la correttezza defla
posizione espressa (genericamente) dal progetto Pagliaro, secondo il quale occorrerebbe “formulare
la definizione della colpa in modo che in tutte le forme di essa 1'imputazione si fondi su di un
criterio  strettamente personale”. Pur condividendb in linea di principio tale enunciato, la
Commissione ha incontrato difficoltd ad enunciace una regola: scritta che fosse in grade di
individuare una linea di equilibrio di tipo generale fra la’ esigenza di cpnfigurare comunque un
modello ideale cui ancorare il giudizic dt riérovevolezza soggettiva, ed il grado di caz:xcrete:iza
‘personalistica’ del mode%lo stesso. I.n particolare, € stata respinta la proposta di introdurre
un'ipotesi di inesigibilita in concreto del seguente tipo: ‘Ia colpa & esclusa, nonostante 1oggettiva
inosservanza della regolé cautelare, quando 1"agente si € trovato costretto ad agire, senza sua coipa,
in una situazione eccezionale di panico o di fortissimo siress emotivo, tale da rendere inesigibile
V'osservanza della regola’. Alla maggioranza della Commiss..ione una simile formulazione &
sembrata introdurre profili di incertezza e discrezionalita applicati\ia incompatibili con il principio

di stretta legalita.

5. In tema di errore che esclude il dolo e, se scusabile, anche la colpa, si & confermata la
linea di fondo della disciplina del c.p. Rocco, introducendo tuttavia alcune significative modifiche
formali tendenti a rendere piit esplicito, e conseguentemehte pilt chiaro, il conteauto dell’articolato.

In questa prospettiva: '

- sono stati trattati congiuntamente 1'errore sul fatto e l’erronea supposizione di cause di
giustificazione, cosi da evidenziare |'assoluta identita della disciplina delle due ipotesi;

- 5i & precisato che ‘esclude il dolo, e se scusabile anche la colpa, ' ignoranza o I’errore sulla
sussistenza di elementi del fatto costituivo del reato, nonché la supposizione erronea delia presenza

di cause di giustificazione” (art. 32 comma 1), allo scopo di evidenziare esplicitamente I'efficacia
specifica dell'errore di fatto; | |

- in materia di errore sulla legge extrapenale si propone una modifica del testo normativo,
allo scopo di rendere evidente che & applicabile a tale tipo di errore |'intera disciplina deli’errore di
fatto {e pertanto anche la sua possibile foate di responsabilitd per colpa, se inescusabile), e
soprattutto di cercare di superare finalmente la tenace interpretazione giurisprudenziale che
atrraverso il principio della incorporazione della norma extrapenale in quella penale ha aErogato di

fatto {"art. 47 ult. cpv. c.p. Roceo, {n questo senso, dovrebbe ritenersi inequivoca la formula adattata
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nell'art. 32 comma 2; essa chiarisce che “costituisce errore rilevante ai sensi del comma precedente
I'ignoranza o !'errore su qualificazioni giuridiche di elementi del fatto costitutiva di reato, derivanti
da errore su leggi diverse dalla legge penale violata". Si confida in questo modo di avere esplicitato
in maniera sufficientemente univoca la volonti di dare rilievo ad ogui ipatesi di emore sulla legge
extrapenale che determini un errore sul fatto {pit specificamente, sulle qualificazioni giuridiche che
_caratterizzano i c.d. elementi normativi). La specificazione “leggi diverse dalla legge penale
violata"” serve altresi a chiarire che nel concetto di legge extrapenale rientrano anche le leggi penali
richiamate da quella penale incriminatrice del reato del cui dolo si discute.
In conformiti a quanto gia indicato dal progetto Pagliaro, 1'art, 32 comma 3 chiérisce che
['erronea rappresentazione di un elemento differenziale fra piu reati comporta la responsabilita per
il reato rappresentato soltanto se esso & meno grave, poiché non & consentito addebitare ad un

soggetto fattori di maggiore gravitd ai quali non corrisponde una loro reale realizzazione.

_ 6. L’art. 33 prevede una discipliha della imputazione soggettiva delle circostanze diretta a
salvaguardare anche nei confronti di tali elementi la applicazione del principio di colpevolezza.
Riproducendo quant6 gid oggi disposto dall’art. 59 comma 2 c.p. (come modificato dalla legge n.
19/90), prevede che “le circastanze aggravanti sona valutate a carico dell’agente soltanto se da lui
conosciute ovvero ignorate per colpa”.

La Commissione in un primo tempo aveva pensata di distinguere la disciplina
dell'imputazione soggettiva delle circostanze aégravanti ad effetto ordinario e di quelle ad effetto
speciale. Rilevata I’eccessiva complicazione di tale normativa, ha preferito ribadire la disciplina
unitaria, auspicando tuttavia nel contempo che in sede di redazione della parte speciale si proceda

ad una drastica riduzione delle circostanze ad effetto speciale, optando per quanto possibile per la

configurazione di titoli autonomi di reato.
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7. Nonostante il diverso avviso di quaiche commissario, la Commissione ha decisa dj
‘mantenere la previsione della aberratio ictus soprattutto per ragioni di chiarezza: evitare che, in
assenza di una disciplina dell'istituto, in caso di realizzazione del reato in danno di persona diversa
da quella cui 'offesa era diretta dottrina e giurisprudenza rischiassero di invischiarsi in complesse
questioni interpretative in ordine allo specifico tipo di responsabiliti cui tale situazione avrebbe
dovuto dare luago. ,

Poxche deve essere chiaro che in caso di offesa diretta contro una persona, e che si realizza
invece nei confronti di persona diversa a causa di errore nei mezzi di esecuzione o per altra causa, il
soggetto deve rispondere, e soltanto, per il reato che ha voluto e di fatto ha realizzato sia pure a
danno di persona diversa (voleva cagionare la morte di una persona, e la ha coxﬁunque cagionata:
responsabilit penale per omicidio volontario), si & appunto ritenuto opportuno riproporre la norma
prevista nel comma 1 dell’art. 82 c.p. Rocco (art. 34 comma 1).

It comma 2 dell*art, 34 si richiama, per i casi di aberratio ictus e di errore sulla persona
dell "offeso, alla disciplina prevista dall’ art, 60 c.p. Rocco.

Il comma 3 dell’art. 34 prevede una rilevante novitd dispetto alla disciplina di cui all’art. 82
comma.2 c.p. Rocco. Allo scopo di eliminare ogni scarto tra responsabilitd penale e colp'cevolezza
disponé che “gualora oltre che 1'offesa voluta, il colpevole realizza 1'offesa anche a danno di
persona diversa, si applicano le norme sul concorso di reati". Il che significa che della offesa a
persona diversa il colpevole risponderi soltanto se il fatto & preveduto come reato colposo, e con la

pena prevista per tale reato, calcolata secondo i principi del cumulo giuridico previsti in materia di

concorso formale di reati.
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8. Eliminato l'art. 44 c.p. Rocco, tautologico in quanto & ovvio che una condizione, ss
‘pggettiva’, si applica indipendentemente dalla eventuale volontd e rappresentazione da parte
dell’agente, la Commissione si & preoccupata di circondare di cautele formali |'eventuale ricorso a
un tale istituto, che per sua natura pone problemi di compatibilitd con il principio di colpevolezza.

Ad esigenze, ad un tempo, di certezza applicativa e di delimitazione garantista guarda la
formula dell'art. 35 comma 1, secondo cui “condizioni oggettive di punibilitd possono essere
previste con disposizione espressa di legge, ctye utilizzi tale definizione”, Alla luce di questa
disposizione generale, se mancano le menzionate indicazioni Uelemento dovrebbe essere,
interpretativamente, considerato costitutivo essenziale del reato.

La Commissione non ha ritenuto di s'peéificare che la condizione oggettiva deve consistere
in elemento estraneo all'oggetto della tutela penale (come aveva invece previsto il progetto
Pagliaro), facendo affidamento sui vincoli costituzionali posti al legislatore dalla rilevanza
costituzionale del principio di colpévolezza. E® ovvio, infatti, qhe tale principio risulterebb_e violato,
ove mai il legislatore ‘prevedésse condizioni oggettive di punibilita che interferissers
significativamente con il bene giuridico tutelato. ‘ '

L'art. 35 comma 2 risponde all'esigenza di evitare che attraverso una sorta di scambio delle
etichette si sottraggano i presupposti di aumenti di pena ai princ;ipi di impuiazione soggettiva. Non
essendo prevista la categoria delle ‘condizioni di maggior punibilitd’, si stabilisce che se alla
sussistenza di un determinato elemento di fattispecie dovesse risultare collegato un aumento di
pena, in via interpretativa esso dovrebbe essere considerato una circostanza aggravante, ed essere di

conseguenza soggetto alla disciplina di cut all’art. 33,
2. 4. Le cause di giustificazione.

1. La Commissione, in ci6 confortata dal parere espresso dalla Commissione della
Cassazione, ha ritenuto di confermare la sua originaria posizione negativa sulla ipotesi, prospettata
nel progetto Pagliaro, di distinguere la categoria delle esimenti in cause oggettive di giustificazione
e cause soggettive di esclusione della colpe\}olezza. Nonostante che nel dibattito che & séguito alla
pubblicazione del documento di base, e nella pil recente elaborazione dottrinale, non siano mancate
voci favorevoli allo sdoppiamento, si & ritenuto che la suddivisione, forse corretta su piano teorico,

sollevi eccessivi problemi pratici soprattutto con riferimento alla duplicazione dello stato di
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necessitd, e nén esiga comunque una rilevazione a livello di regolamentazione codicistica, che deve
'préoccuparsi della disciplina degli istituti pit che del loro inquadramento dogmatico. Individuata
una rubrica unitaria di ‘cause di giustificazione’, saranno poi la dottrina ¢ la giurisprudenza a
stabilire se sia possibile distinguere ipotesi che operano oggettivamente sul fatto (o sulla
antigiuridicitd) o soggettivamente sulla colpevolezza, ed in caso affermativo quando si tratti
dell'una e quando dell'altra figura.

Anche in cié confortata dal parere espresso dalla Commissione della Cassazione, & stata
mantenuta posizione negativa in ordine alla introduzione di una nuova scriminante generale

dell’esercizio della attivitd terapeutica e degli interventi chirurgici, che era stata invece prevista dal

progetto Pagliaro. .
L'articolo 36 disciplina I'esercizio di un diritto e 1'adempimento di un dovere introducendo

alcune modificazioni rispetto al testo dell’art. 51 c.p. Rocco.

Nel comma 1 esso prevede che “I'esercizio di un diritto o I'adempimento di un dovere
imposto da una norma giuridica o da un ordine legittimo dell’autoritd esclude la puhibilité"; nel
comma 2 che “se un fatto costituente reato & commesso per ordine di un supériore. del reato
rispondono sia chi ha dato 1'ordine, sia chi lo ha eseguito”.

La soppressione dell’inciso ‘ordine dell’autoritd’ nel comma 1 e la sostituzione della
locuzione ‘superiore’ a quella _‘aut_oritci" nel comma 2, rispondono alla esigenza di coanofgere nella
disciplina .codicistica anche 1'ordine impartito al di fuori di organizzazioni pubbliche. Come era gia
stato rilevato nel documento di base, & infatti opportuno che la disciplina generale i:oinvolga ogni
ipotesi di ordine, poiché delle due, comunque, ’una: o il contenuto dell’ordine privato é conforme
alle leggi, ed allora deve (o pud) essere eseguito, 0 non & conforme alle leggi, ed allora in caso di
esecuzione comporta responsabilitd, a seconda dei casi civile o penale, sia a carico di chi lo ha

- impartito sia a carico di chi lo ha eseguito.

7 Il comma 3 dell’art. 36 ribadisce che “Iordine illegittimo esclude la punibilitd di chi lo
esegue quando la legge non gli consente di sindacare la illegittimita dell’ordine”, il.che ovviamente
avverrd con riferimento a specifici settori di attivitd pubblica. La Commissione ha ritenuto
opportuno esplicitare altresi che “sono sempre sindacabili la competenza ad emanare |'ordine, la
competenza ad eseguirlo, la forma in cui I'ordine deve essere impartita se richiesta dalla legge”,

formalizzando in questo modo una regola comunque gid chiaramente recepita da dottrina e

giurisprudenza.
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1l comma 4 dell’art."36 formalizza a sua volta il principio secondo cui “chi esegue l-'ordine_

illegittimo non sindacabile & punibile quando la criminosita dell’ordine & manifesta o & comunque

- nota all'esecutore”.

2. L’art. 37 comma 1 ripropone la formulazione dell’art. 50 c.p. Rocco in tema di consenso
dell’avente diritto.

La Commissione non ha ritenuto di definire i requisiti di efficacia del consenso in relazione
alla natura dell’atto, come in un primo tempo aveva pensato di fare sulle orme di quanto previsto
nel progetto Pagliaro, e nonostante il parere favorevole manifestato dalla Commissione della Corte
di Cassazione. Essa ha infatti valutato che, con riferimento sia ai vizi della volonta che all'et3,
indicazioni idonee possano essere desunte dal diritto civiie, - in genere dalla disciplina specifica

delle diverse situazioni che passano venire in rilieva.
Ha invece previsto che “non & punibile chi lede o pone in pericolo un diritto patrimoniale

senza il consenso della persona che pud validameate disporne, in una situazione di evidente ed
oggettiva utilita della stessa e salvo che essa abbia manifestato dissenso all'intervento ed il dissenso

sia noto all’autore” (art. 37 comma 2). E' stato dato in questo modo rilievo al consenso presumibile

secondo una indicazione gid emersa nel progetto Pagliaro.

3. La disciplina della difesa legittimabé stata arricchita rispetto a quella dell’art. 52 c.p.Rocco
allo scopo di risolvere normativamente alcuni problemi che si erano p}esentati alla attenzione della
dottrina e della prassi. Precisamente:

- il comma 1.dell’art. 38 prevede che non & punibile “chi ha commesso il fatto per esservi
stato costretto dalla necessitd di difendere un diritto proprio od altrui contro il pericolo attuale,
percepito dall’agente, di una offesa ingiusta, sempre che la difesa sia proporzionata all'offesa”. Con
la aggiunta dell'inciso ‘percepito dall'agente’ la Commissione ha risolto il problema se la
scriminante possa o non possa operare indipendentemente dalla consapevolezza della situazione di
pericolo da parte de}l'agente, risolvendo il problema nel secondo senso dell’alternativa.

- il comma 2 prevede che “la proporzione deve essere valutata fra i beni coritrapposti.
L'interesse leso dalla reazione.pud essere moderatamente superiore ‘rispetto a quello tutelato”.
L'indicazione relativa all'oggetto della proporzior;e mira a sancire definﬁivamenté che essa deve
essere valwtata con rifertmento ai beni contrapposti. La precisazione seconda cui la reazione puod

essére moderatamente superioce cispetto all'interesse contro cui si reagisce, tende a sua volta a
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considerare la posizione di minore dignita di tutela in cui si trova I'aggressore a cagione della sua
“condotea illecita; Ia formulazione specificamente configurata (reazione moderatamente superiore),
nonostante la sua relativa etasticita & stata preferita ad altre (ad esempio quelle utilizzate nej progetti
* Pagliaro e Riz) allo scbpo di contrastare, per quanto possibile, la legittimazione di reazioni smodate
a tutela di interessi patrimoniali, ancorché consistenti.

-.il comma 3 prevede che “chi interviene a difesa propria o altrui a paritd di efficacia
difensiva & obbligato a scegliere la difesa meno lesiva per I’aggressore”. Con questa norma si & dato
espressamente rilievo anche in materia di legittima difesa al principio secondo cui il pericolo non
deve essere altrimenti -evitabile, limitando tuttavia I'obbligo di impiegare il mezzo di difesa meno
dannqso soltanto a parita di efficacia difensiva, in quanto € parso giusto che un aggredito innocente
o0 sia costretto a subire un hocumento a causa della condotta di un ingiusto aggressore.

- il comma 4 prevede che “qualora ['aggredito possa sottrarsi all'aggyessione con la fuga
senza correre nessun rischio per lasua persona, egli & tenuto ad evitare la reazione”. In questo mclado
si sono superate le annose discussioni in ordine alla diversita di valutazione della fuga e del c.d.
commodus d_iscessus nella difesa legittima, recependo, anche in eventuale funzione ‘educativa’, un
concetto modemo di onore agli effetti del quale fuggire di fronte ad un aggressore non deve essere
considerato di per sé un disonore. Poiché 1'aggredito non pud essere costretto a subire danni, & stato
comunque i)recisato che l1a fuga non deve fargli correre nessun rischio.

- il comma 5 prevede, come gia facevano i progetti Pagliaro e Riz, che “la difesa legittima

. non & applicabile a chi ha suscitato ad arte ’aggressione allo scopo di potere colpire impunemente

"aggressore”.

4, L'art. 39 comma I configura lo stato di necessiti con alcune rilevanti modificazione
-rispetto alla disciptina di cui all'art. 54 comma 1 c.p. Rocco: _ )

- come in tema di !egittinia difesa, per la medesima ragione, & espressamente richiesto che i -
pericolo deve essere 'percepito dall’agente’. :

- i beni la cui salvaguardia & stata legittimata risultano ridotti e tipizzati: anziché parlare
genericamente di pericolo attuale di un danno grave alla persona, si parla infatti di ‘pericolo attuale
alla vita, alla integrild fisica, alla libertd individuale o alla libertd sessuale’,

- il pericolo ‘non deve essere volontariamente causato, né evitabile con una qoﬁdotta in
assoluto meno c—Sannosa'. La precisazione.‘in assoluto’ & stata inserita per sottolineare che in materia

di stawo di necessita, che legittima penalmente la offesa di beni appartenenti a terzi innocenti, la
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persona in pericolb é comunque costretta a subire un nocumento quando [a condotta reattiva {che
non gli evita di subire tale danno) & in grado di neutralizzare il pericolo con un danno che é
comunque meno rilevante di quello che sarebbe costretio a subire un terzo innocente ove fosse stata
sceita una reazicne diversa al pericolo.

- nella indicazione della proporzione la espressione “sempre che il fatto sia proporzionato al
pericolo’ di cui all’art. 54 c.p. Rocco & stata sostituita con quella ‘sempre che il danno éagionato sia
proporzionata’ al pericolo” ‘per sottolineare che la proporzione deve essere valutata fra i beni
contrapposti. Trattandosi di proporzione fra beni contrapposte di persone tutte innocenti, il giudizio
di proporzione non pud ammettere scompensi a favore di nessuno, come accade invece in materia di
legittirna difesa. '

L'art. 39 comma 2, recependo quanto gia aveva suggerito il progetto Pagliaro, allo s'copo di
superare la eccessiva rigidezza della disciplh::a di cui all’art. 54,comma 2 c.p. Rocco prevede che
“questa disposizione non si applica a chi, essendo tenuto ad esporsi al pericolo, agisca per salvare

| un interesse proprio la cui superioritd non sia di particolare rilevanza”.

Nonostante che alcuni commissari suggerissero di prevedere e disciplinare la ipotesi di

‘dovere di soccorso’, che secondo una parte della dottrina sarebbe desumibile dall’art. 593 e.p
Rocco, la Commissione ha ritenuto che i rapporti fra il soccorso di necessita previsto dall’art. 3% e
I’ eventuale rilevanza di una ﬁgura di dovere di soccorso potessero trovare comunque adeguata

soluzione nel quadro det prmcxpx generali concementi il concorso di norme.
Non si & riprodotta la norma di cui all’art. 54 comma 3 c.p. Rocco ritenendo che essa, come

le analoghe figure di cui agli artt. 48 e 86 c.p. Rocco, trovino adeguata soluzione nella applicazione

delle norme generali sul concorso di persone nel reato.

5. In conformitd a quanto ¢ stato sostenuto da ampia parte.della dottrina, I'uso legittimo
delle armi & stato incisivamente ridisegnato rispetto al testo di cui all’art. 53 c.p. Rocco, come |

modificato dalla legge n. 152/75.
- la rubrica & stata cambiata in “uso legittimo della coazione™, allo scopo di souolineare fin

dalla intestazione della norma che 'uso delle armi deve costituire 1'extrema ratio, per cui le armi

possono essere utilizzate soltanto quando la violenza o la resistenza alla autoritd non pud essere

vinta con mezzi meno pericolosi.
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- alla espressione “pubblico ufficiale™ & stata sostituita quella “forza pubblica”, allo scopo di
delimitare 1'ambito soggettivo delle persone cui & consentito |'uso della coazione, ed eventualmente
deile armi. |

- alla espressione ‘al fine di adempiere un dovere del proprio ufficio’ & stata sostituita quella
“nell’adempimento di un dovere del suo ufficio”, per chiarire che non & sufficiente il fine di
adernpimento, ma occorre una situazione oggettiva in atto di adempimento di un davere di ufficio.

- all'uso legittimo delle armi o di altro mez20 di coazione sono state impaoste due condizioni:
che “il fatto sia proporzionato alla situazione”, che esso “non determini un concreto pericolo per'la
'vita o per l'incolumita fisica di persone estranee”.

- & stata eliminata la parte della norma introdotta dalla legge di emergenza n.152/75 (i casi
ivi considerati mantengono rilievo in quanto riconducibili alla legittima difesa); |

- non & stato riproposto, perché superfluo, il comma 2 dell’art. 53 c.p. Rocco, secondo cui la
stessa disposizione si applica a qualsiasi persona che legalmente richiesta dal pubblico ufficiale glhi

presti assistenza. , '
L’art. 40 comma 2, specifica che ‘I’uso delle armi non & consentito quando a realizzare

I'obbiettivo & sufficiente 1'impiego di un‘altro mezzo di coazione fisica meno pericoloso’. 4 fortiors

deve ritenersi che in caso di uso legittimo delle armi, queste devono essere utilizzate nel modo

meno dannoso possibile.
Qualche commissario ha proposto di specificare ulteriormente i limiti dell'uso delle armi o

di altro mezzo di coazione in caso di inseguimento di un fuggitivo. La Commissione ha tuttavia

ritenuto che tale situazione potesse gia trovare adeguata soluzione nella previsione di cui ai-commi

1 e 2 dell’art. 40.

6. L'art. 47 ripropone, semplificata, la 'disciplina dell’eccesso colposo previsto dall’dct. 55

¢.p. Roceo.

7. L'art. 42 dispone che, quando non € specificato altrimenti dalla legge (come ad,,esempio

nei casi di cui agli actt. 38 e 39), le cause di giustificazione sono valutate a favore dell’agente anche

se da lui non conosciute.

2. 5. Delitto tentato.
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1. Un inventario dei principali- profili dell’istituto del tentativo suscettibili di riforma puo
essere redatto ordinandoli in quattro grandi gruppi. Profili attinenti: a) al campo di applicazione de|
tentativo: b) alla’struttura del tentativo; c) al trattamento sanzionatorio; d) alla disciplina degli

istituti connessi o interferenti col tentativo (desistenza volontaria, recesso attivo).

2. Con riferimento al campa di applicazione della norma sul tentativo, la Commissione ha
confermato la posizione assunta nel documento di base 15 luglio 1999, e ciog di non introdurre
nessuna delimitazione di carattere generale dell'area di applicazione del tentativo continuando a

prevedere in lin€a di principio la punibilita a tale titolo di tutti i delitti.

3. Con riferimento alla struttura dellistituto, la Commissione, valutate le osservazioni
emerse nel dibattito sul documento di base 15 luglio 1999, dopo ampia discussione ha deciso di

confermare I’orientamento gia assunto.
La proposta di modificare la nozione di delitto tentato fomita dall’art. 56 c.p. Rocco

risponde al proposito garantista di questo progetto di riforma di dotare di méggio’re determinatezza
possibile le norme di espansione della responsabiliti, come appunto quelle sul tentativo e sul
concorso di persone nel reato, mediante un piu rigoroso ancoraggio a requisiti di tipicita oggettiva,
senza comunque dimenticare che la capacitd regolativa di norme siffatte & sempre mediata
'dall'insopprimibile opera della giurisprudenza.

La Commissione, convinta che i requisiti della idoneita e della univocita non siano in grado
di fornire un criterio sufficientemente definito, e soprattutto oggettivo, di delimitazione dell’area
della a'ttivit:i punibile, e consentono di fatto al giudice eccessiva libertd nella determinazione di
contenuto e limiti dell’istituto e nella anticipazione dell’inizio della attiviti punibile, ritiene
opportuno ritornare, in sostanza, alla.fermula dell’inizio di esecuzioﬁe prevista dai codici penali
liberali. Pur non costituendo ‘formula magica' utilizzando la quale ogni problema di riduzione dei
margini della discrezionalitd giudiziale risultano risolti, essa ha comunque il pregio di mutuare, per
cosi dire, la tipicitd de! tentativo da quella della fattispecie di riferimento e di impedire un
arretramento eccessivo dell’inizio della attivita punibile. )

Tale proposta nel corso del dibattito che & seguito alla pubblicazione del documento di base
15 luglio 1999 ha ricevuto critiche isolate. Cionondimeno occorre prendérle in considerazione in
ragione del loro collegamento a principi for.xdamencali del sistema penale. Costituisce  infatti

opinione abbastanza diffusa che l'attuale norma sul tertativo esprima oggi adeguatamente una
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esecuzione, e con riferimento a molti dei quali si pone concretamente una esigenza di punibilita. Era

"stata d'altronde proprio |a denuncia di questa esigenza (o di esigenze sir;xiii) a giustificare nel 1930
{a scelta di abbaﬁdonare fa formula dell’inizio di.esecuzione utilizzata dal codice penale Zanardel};
con quella della idoneita ed univociti degli atti,

Il diritto comparato offre tuttavia esempi di éoluzioni_ legislative che tendono a conciliare le
contrapposte esigenze di tipizzare le fattispecie penali attraverso la utilizzazione .del- criterio
dell'inizio di esecuzione della condotta tipica, e di non creare vuoti di tutela utilizzando in una
dimensione troppo rigida tale criterio. Nel codice tedesco del 1975 ed in quello austriaco dei 1974,
ad esempio, il criterio base di individuazione della condotta rilevante come tentativo continua ad
essere costituito dal concetto di ‘esecuzione della fattispecie", ma la soglia di punibilit ¢ anticipata
agli atti che precedono ‘direttamente’ e ‘immediatamente’ quelli esecutivi; analogamente il codice
portoghese equipara agli atti esecutivi ‘quelli che, secondo la comune esperienza, sono di natura tale

da far prevedere che ad essi seguano’ gli atti esecutivi.
La Commissione ha ritenuto che questa sia la strada preferibile, in grado di conciliare le

sopramenzionate contrapposte esigenze, optando per il criterio sussidiario della ‘immediatezza’ in
quanto dotato, pit di altri possibili, di efficacia delimitativa.

Nella scelta & stata attentamente considerata, per la autorevolezza della fonte, la posizione
manifestata dalla Commissione della Cassazione. Dimostrato “favore al ritorno alla formula
dell'inizio di esecuzione”, condiviso “il rilievo sulla insufficienza della proposta.contenuta nello
schema Pagliaro della semplice aggiunta dell’avverbio ‘oggettivamente’ ai requisiti degli atti idonei
diretti in modo non equivoco”, essa ha soggiunto che “pud ritenersi, in questo contesto, superabile
la preoccupazione che siffatta scelta lasci fuori dell’area della punibilita atti che, ﬁur essendo atipici,
sono perd immediatamente antecedenti all’inizio dell’esecuzione, posto che una tale conseguenza
costituisce conseguenza calcolata ed inevitabile di una scelta di garanzia operata e posto, peraltro,
che una qualche soluzione di intervento ‘sanzionatorio’ potrebbe essere in tali casi individuata sul
terreno del ricorso alle misure di sicurezza (in conformitd 2 quanto previsto per le ipotesi di reato
impossibile)”. _

La Commissione, pur riconoscendo che quanto enunciato riflette una posizione di massima
garanzia per |'imputato, ritiene che esigenze di difesa sociale inducano ad optare comuiique per la
soluzione proposta ‘(leggermente) estensiva dell’area di punibilitd 2 titolo di delitto tentato.

Soggiunge che fare riferimento alla applicazione di misure di sicurezza contraddirrebbe d'altronde
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concezione del reato fondata sulla offesa del bene giuridico, che nel tentativo verrebbe appumd
esplicitata attraverso il riferimento al pericolo insito nel requisito della idoneitd, ed in quanto tale
sarebbe in grado di soddisfare altrettanto adeguatamente )p{le esigénze di tipizzazione della
fattispecie. '

Se & vero che atto idoneo significa atto concretamente pericoloso, e pertanto tzcricamente
offensivo .(in termini di pericolo) del bene giuridico, la Commissione dubita che neila realti tale
elemento sia tuttavia in grado di assolvere alle esigenze di sufficiente tipizzazione della fattispecie
generale del tentativo, tanto pitt che il giudizio deve necessariamente avvenire ex ante sulla base
degli incerti parametri dell’'uomo medio di categoria, integrati dalle particolari capacita del singolo
soggetto agente. E osserva che, essendo la idoneitd riferibile pure a fattispecie di reato prive di
contenuto offensivo per il ‘bene giuridico, anche come indice di una concezione del reato
necessariamente fondata sulla offesa del bene protetto la sua efficacia appare tutt’altro che sicura,

B requisito della univocitd si rivela d’altronde a sua voita inadeguato rispetto ali’cbbiettive
di- una maggiore tipizzazione del tentativo. Invero, [a nozione di univocitd degli atti non solo si
presta alla alternativa tra interpretazione in chiave oggettiva ed interpretazione in chiave soggetiiva,
ma anche affermandone la natura oggeltiva il parametro di determinazione del grado di sviluppo
esecutivo necessario e sufficiente alla esistenza del tentativo rimane concettualmente indeterminato,

Attenta considerazione merita, per altro verso, la proposta formulata in sede di dibattito sul
documento di base 15 luglio 1999 di mantenere il requisito della univocita in aggiunta a quello
dell'inizio di esecuzione. Ci¢ allo scopo di risolvere i casi in cui “persino I'inizio della condotta
tipica pud non denotare ancora il carattere oggettivamente nan equi;/oco degli atti” (si fa l'esempio
di una violenza che potrebbe essere esecutiva di una molteplicita di fattispecie). A tale
considerazione si pud tuttavia obbiettare che, in ogni casa, la constatazione della tipicita oggettiva
deila condotta di tentativo presuppone necessariamente I'accertamento della finalita criminosa, con

la conseguente individuazione della fattispecie ‘di riferimento’.

4. Determinatasi a costruire la fattispecie di delitto tentato sul modello dell’inizio di
esecuzione, con 1'ulteriore pregio di allineare cosi a legislazione penale italiana alla maggicranza
delle legislazioni europee, la Commissione si é posta un ulteriore problema. Come é noto, il
vantaggio rilevabile sul terreno di una maggiore delimitazione concettuale della condotta: punibile
viene in qualche modo controbilanciato dalla impossibilitd di ricondurre all’inizio di esecuzione gli

aiti. che, pur essendo totalmente atipici, sono perd immediatamente antecedenti all'inizio di
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scelte chiaramente ‘operate, in generale oltre che nei confronti del reato impossibile, di eliminazione,
0 comunque di forte riduzione, dell’impiego di tale tipo di sanzione penale. -

L'art. 43 comma 1, per il quale chi intraprende 1'esecuzione di un atto previsto dalla legge
corne delitto, o si accinge ad intraprende_.ria con atti immediatamente antecedenti, risponde di delitto

tentato se I'azione non si compie o 1'evento non si verifica” costituisce il risultato delle riflessioni

predette.

5. In materia di dolo la Commissione si & limitata a prendere atto che vi & consenso
pressoché generalizzato, in giurisprudenza come in dottrina, circa la incompatibiiitd fra dolo
eventuale. & tentativo, il che, secondo il parere espresso dalla Commissione della Cassazione sul

documento di base 15 luglio 1999, “consente di evitare una specifica previsione normativa”,

6. L'art. 43 comma 2 prevede che “il colpevole é punito con la pena prevista per il delitto
consurnato diminuita da un terzo alla meti”. La sostituzione della indicazione dei due terzi con
quella della metd risponde all’orientamento generale di circoscrivere per quanto possibile la

discrezionaliti giudiziale nella commisurazione della pena.

7. L'art. 43 comma 3 prevede che “la punibiliié per delitto tentato & esclusa quando, per
I'inidoneita della condotta o per I’inesistenza dell’'oggetto di essa, & impassibile la consumazione
del delitto”. La riproposizione della norma sul reato impossibile (limitata ai delitti, e specificamente
inserita all’intemno della disciplina del tentativo) & apparsa utile .allo scopo di contribuire
ulteriormente alla delimitazione dell’area della punibilitd, enunciando formalmente che se la
consumazione del delitto risulta impossibile a causa della inidoneita (ex dnte) della condotta, o deila

_inesistenza dell’oggefto materiale della stessa, il soggetto non puo essere comunque soggetto a
pena, anche se ha iniziato la esecuzione di una condotta tipica. Nel quadro di una scelta generale in_

tema di utilizzazione delle misure di-sicurezza, si é comunque eliminata la norma prevista nel

comma J dell’art. 4% c.p. Racco.

8. Per quanto concerne gli istituti della desistenza volontaria e del recessa attive, & parso
cogliere un consenso generalizzato, avallato pure dal parere della Commissione della Corte di
Cassazione, alla loro parificazione sul terreno della non punibilitd. In questa prospettiva, anche

considerato i} panorama europeo, in cui tale parificazione costituisce principio ampiamente
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riconosciuto, la Commissione ha formulato 'art. 44 comma 1, che prevede che “la punibilitd per |
delitto tentato & esclusa quando 1’autore volontariamente desiste dalla condotta o impedisce la
realizzazione dell’evento”.

Considerato il panorama europeo, in cui pure é diffusa la previsione della non punibiliti nei
casi in cui, nonostante il ravvedimento dell’autore, il reato hon sia venuto a consumazione per altre
cause, la Commissione ha formulato l’art. 44 comma 2, che prevede che “la punibiliti & altresi
esclusa quando, in presenza di un volontario ed idoneo ravvedimento dell’autore, I"evento non si

realizza per altra causa”.
L'art. 44 comma 3 si preoccupa di precisare che “resta salva la punibilitd degli atti compiuti

che costituiscono un diverso reato”.

2. 6. Concorso di persone nel reato,

1. La Commissione ha affrontato il problema di una relativa tipizzazione delle condotte
‘punibili a titolo di concorso di persone nel reato. Costituisce infatti opinione largamente condivisa
che 1’accoglimento della soluzione causale nei termini generici espressi dall’art. 110 c.p. Rocco ha
dato luogo a pessima prova, determinando un eccessivo deficit di tassativitd e di tipicita delle
fattispecie concérsuali, ed una corrispondente eccessiva discrezionalitd applicativa del giudice nella
individuazione delle condotte penalmente rilevanti, con il risultato di una eccessiva, talvolta
incontrollata ed arbitraria, dilatazione della responsabiliti a titolo di concorso di persone nel reato.
Una discrezionalitd che, come ha osservato [a Commissione della Cassazione che ha espresso un
parere sul documento di base 15 luglio 1999, rischia “addirittura di far ritenere passibile di
eccezione di costituzionaliti U'intero capo III del titolo IV nel nostro codice”. Occorre dunque
procedere ad una tipizzazione delle condotte punibili che, pur evitando schematismi eccessivi, i
quali rischierebbero, all'eccesso opposto, di escludere dall'area della responsabilitd penale
contributi causali alla realizzazione del reato che sarebbe fuori luogo lasciare impuniti, costringa
comunque il giudice a rilevare effettivamente, verificare con attenzione, e motivare adeguatamente,
la presenza e il tipo di apporto causale alla realizzazione del reato di ciascun concorrente. ~

In questa prospettiva la Commissione ha riproposto la definizione che aveva gi&indicato in
via esemplificativa nel documento di base: “concorre nel reato chiu‘nque paﬁecipa alla sua
esecuzione, ovvero determina o istiga altro cor;correme\ o ne agevola 'esecuzione fomendo aiuto ¢

assistenza” (art, 45 comma 1), ritenendo che essa configuri tipi di concorso sufficientemente
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elastici, tali da non rischiare di circoscrivere arbitrariamente ['area della punibilitd creando vuoti di
witela, comunque idonei ad assicurare quella esigenza di provare la realizzazione di un apporto
causale significativo che costituisce presupposto indispensabile di tipicitd della disciplina del
concorso di persone nel reato. Avendo, in questa scelta, il conforto autorevolissimo del pa'rere
predisposto dalla Commissione della, Corte di Cassazione. La Cassazione infatti, giustamente
preoccupata della eccessiva rigidezza di un sistema di ‘dettagliata elencazione’ dei tipi di concorso
che poteva trasparire dalla lettura di parte del documento di base, ha significativamente osservato
che “la soluzione prospettata ‘in via esemplificativa’ pud costituire (invece) una soluzione
senz'altro accettabile sul terreno di una ragionevole mediazione fra esigenze di (un minimo di)
determinatezza ed inevitabili margini di prudenziale genericitd nella configurazione deile condotte
concursuali. Non pud certo affermarsi che la formula proposta contenga -come in premessa
richiesto- una ‘dettagliata’ elencazione dei ‘tipi’ di condotta concorrente (restando innegabile la
persistente genericita delle formule della ‘partecipazione’, della ‘agevolazione’, del
‘rafforzamento’, ecc.), ma non vi & dubbio che essa"appai'a sufficientemente esaustiva sﬁl piano di
quel minimo di determinatezza necessario ai fini del rispetto del principio di tassativitd e tipicita
legale”.

Questa tipizzazione &, da un lato, sufficientemente elastica per non creare vuoti di tutela, e
nel .comempo sufficientemente ‘orientativa’ in sede di applicazione della legge penale: alla sua
stregua il giudice sard infatti in ogni caso obbligato a provare la esistenza di una reale
determinazione o istigazione di altro concorrente, ed a motivare tale esistenza; sard obbligato a
provare la presenza di una agevolazione che si sia concretata in specifiche condotte di “ajuto o
assistenza’, e motivare tale esistenza, ecc.

-

» 2. L'art. 45 comma 2 prevede che “ciascun concorrente risponde nei limiti della sua
colpevolezza”. In questo modo la Commissione ha recepito la posizione, ormai pressaché pacifica,
che esclude che fra i concorrenti debba esservi identitd di elemento soggettivo, e ritiene che,
verificata oggettivamente la realizzazione di un reato-in conseguenza dell'apporto di pilt persone,
nel momento in cui si verifica 1a posizione di responsabilitd penale di ciascuna di esse ciascuna
rispondera appunto nei limiti della sua colpevolezza individuale. '

L’art. 45 comma 3 prevede che “le disposizioni sul concorso di persone si applicaﬁo anche
se taluno dei concorrenti non imputabile o non & punibile per cause personali”. Si tratta di una

disposizione che conferma la linea testé evidenziata della diversitd dei piani in cui si pone il
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problema della individuazione se si & verificata una situazione oggettiva di concorso di persone nel
reato e quello della individuazione della responsabiliti penale dei concorrenti. '

La Commissione non ha ritenuto di prevedere espressamente che colui che determina
persona non imputabile o non punibile “ne risponde” (cosi, invece, art. 111 comma 1 parte T c.p.
Rocco), valutando che la responsabilita si ricavi direttamente dalla applicazione dell’art. 45 cornma
L, che configura la responsabilitd penale di ogni ipotesi di dolosa “determinazione o istigazione di
altro concorreate” (per analoga soluzione nei confronti detle norme previste dagli artt. 48, 54
comma-3, 86 c.p. Roceo, v. retro, n. 2.4., § 4). . .

- A differenza di quanto previsto dai brogetti Pagliaro e Riz, ha ritenute di non riproporre
neppure la figura della cooperazione nel delitto colposo, in quanto la punibiliti in tali casi si ricava
agevolmente dal combinato disposto della norma che prevede il concorso di persone & di quelle che
prevedono i singoli reati colposi; nonché di non prevedere una figura di concorso doloso in fatto
colposo altrui, che trova anch’essa adeguata soluzione nella applicazione dei principi generali in
materia di concorso di persone nel reato e di responsabilita soggettiva, ed una figura di concarso
cotposo in fatto doloso altrui, la cui specifica rilevanza & negata da univoche prese di posizioni

assunte dalla giurisprudenza.

3. In tema di trattamento sanzionatocio la Commissione ha ritenuto che, in conformita a
quanto previsto dalla maggioranza dei cadici penali europei, occorra differenziare la pena a seconda
del tipo di partecipazione alla realizzazione del reato. In linea génerale lo specifico tipo di apporto
prestato rilevera sul terreno della determinazione in concreto della pena entro i limiti ediitaji
previsti. .Come aveva gia previsto il progetto Pagliaro, pare tuttavia opportunc collegare a specifiche
modalitd concrete di operare del concorrente la previsione di circostanze attenuanti e aggravanti,
che consentono di parametrare in modo pilt penetrante la pena applicabile in concreto allo specifico
apporto prestato all’esecuzione criminosa. ‘ |

In questa prospettiva 1'art. 46 comma 1 prevede che “la pena & diminuita per le condotte
attive di rilevanza oggettivamente modesta”; questa formula & stata ritenuta pit adatta del concetto
di ‘minima importanza’ utilizzato dall’art. 114 comma 1 c.p. Rocco a rappresentare la natura dei
contributo personale che giustifica una speciale diminuzione di pena ( parere conforme della
Commissione della Cassazione sul documento di base). L'art. 46 comma 3 prevede a sua volta che
“la pena & aumentata a carico degli organizzatori e dirigenti dell'attivita criminosa, nonché di coloro

the abbiano determinato al reato persone a loro soggette o totamente ¢ parzialmente incapaci”,
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sostituendo in cjuesto modo la ridondante disciplina delle circostanze di cui al c.p. Roceo con una
disciplina pitt semplice, ed eliminando la figura del numero delle persone, che senza risultare

: “particolarmente utile aveva determinato una serie di problemi interpretativi ed applicativi con
-riferimento a numeracsi reati.

I.’art. 46 comma 2 prevede che “la pena pud essere dxmmu;ta per le condotte omissive di
concorso nel reato commissivo doloso, fuor dei casi di previo accordo La Commissione, rilevato
che la Consapevole inerzia da pane del titolare di una posizione di gafanzia rispeito alla
realizzazione di un reato rileva penalmente secondo i principi generali anche al di fuori di previo
accordo con gli a\;tori del reato, ha considerato espressamente tale ipotesi nel capo relativo al
concorso di persone nel reato disponendo che essa, a cagione della sua potenzialé 'rnarginalité. possa
dare luogo ad una specifica diminuzione di pena. Questa posizione & stata condivisa dalla

Commissione della Procura Generale presso la Cassazione nel parere sul documento 15 luglio-1999.

4. Trattando dell’istituto del reato diverso da quello voluto da taluno dei concorrenti, nel
documento di base la Commissione aveva affermato che la disciplina vigéntq di cui all’art. 116 c.pe
Rocco, pur interpretata secondo le indicazioni della sentenza n. 42/64 della Corte Costituzionale,
costituisce espressione tipica di responsabilitd penale anomala. In questa prospettiva aveva
suggerito la eliminazione dell'istituto di parte generale, affidando eventualmente a disposizicni di
parte speciale la salvaguardia di specifiche esigenze di tutela penale che dovessera profilarsi in
materie quali i delitti contro la persona, la rapina, o altre ipotesi ‘nominate’. Se proprio si valesse
“mantenere una (sostanzialmente inutile) disciplina di carattere generale, aveva soggiunto, essa non
potrebbe che riflettere i principi generali sulla responsabilitd soggettiva (ciascuno dei concorrent!
risponde nei limiti della sua colpevolezza; se &€ commesso un reato diverso da quello voluto da
taluno dei concorrenti, questi ne risponde quando nel suo comportamento sia ravvisabile la coipa,
ed il fatto sia previsto come reato colposc) "

In sede di stesura dell'articolato, dopo ampi.a discussione, avendo percepito alcune reazioni
alla posizione abolizionista della disciplina della responsabilita penale di chi ha voluto un reato
diverso da quello realizzato dai concomenti, [a Commissione ha deciso a maggioranza di inserire
comunque nel codice una disposizione di parte generale concernente tale situazione. La norma
enunciata, conformandosi doverosamente al principio di colpevalezza, non fa tuttavia altro che
riflettere quanto sarebbe risultato in ogni caso sulla base della applicazione dei principi generali

suila responsabilita penale: 1'art. 47 comma 1 prevede infatti che “se é commesse un reato diverso
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da quello voluto da taluno dei concorrenti, questi ne risponde quando il reato sia a luj imputabile a
titolo di colpa, sempre che il fatto sia preveduto dalla legge come reato colposa”, I'art. 47 comma 2
prevede a sua volta che “se oltre il reato diverso risulta commesso anche il reato voluto, si applica la

disciplina del concorso di reati”.
La Commissione ha confermato la prevista eliminazione della norma contenuta nell’art. 117

¢.p. Rocco.

5. L'ar't. 48 riafferma espressamente, per ragioni garantiste, il principio di z;on punibiliti
dell*accordo per commettere un reato non seguito dalla cornmissione dello stesso e della istigaziane

. a commettere un reato quando l'istigazione & stata accolta ma il reato non & stato commessa.
Seguendo quanto gii stabilito con riferimento al reato impossibile (retro n. 2.5, § 7), non ha tuttavia
previsto la applicabiliti di misure di sicurezza, ipotizzata invece dall'art, 115 ¢.p. Rocco con una

disposizione rimasta priva di applicazioni concrete.

6. In tema di ravvedimento del concorrente il quadro europeo rivela, analogamente a quaato
accade con riferimento agli istituti della desistenza volontaria e del recesso attivo, una
accentuazione dell’ambito della non punibilitd, riconosciuta non solo quando si sia determinato
I'impedimento del reato, ma anche quando il concorrente si sia limitato ad attivarsi in modo serio
senza riuscire nell’intento. In questa prospettiva l'art. 43 comma 1 prevede che “la punibilita & |
esclusa per il concorrente che volontariamente desiste, neutralizzando del tutto gli effetti della
propria condotta”; 1'art. 49 comma 2 prevede che “la punibilita'é altresi esclusa per il concorrente
che abbia posto in essere un volontario e idoneo ravvedimento, -quando il reato non viene 2
consumazione per altra causa”; 1'art. 49 comma 3 prevede che “resta salva la punibilita degli atti
compiuti che costituiscono un diverso reato”; I'art. 49, comma 4 dispone che “qualora il concorrente

si adoperi ‘volontarimente e in modo idoneo per impedire la consumazione del reato, ma questo sia

nondimeno consumato, la pena & diminuita”.

7. L'art. 50 ripropone in tema di applicazione delle circostanze e delle "cause di
giustificazione la disciplina configurata dai progetti Pagliaro e Riz, prevedendo che “le cause. di
giustificazione e le circostanze oggettive, nonché le circostanze soggetiive che sono servite ad
agevolare la commissione del reato, hanno effetto per tutti coloro che sono concorsi nel reato”. Si

wratta di una scelta che recepisce le critiche rivolte dalla dottrina all'arr. 118 c.p. Roceo e gli esiti
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interpretativi cui & pervenuta la pil recente giurisprudenza, coinvolgendo in una disciplina unitaria

quanto il ¢.p. Rocco disciplinava negli artt. 118 e 115.

8. La Commissione non ha ritenuto di disciplinare nella parte generale del codice penale
V'istituto del c.d. concorso esterno in reato associativo, lasciando spazio alla applicazione delle

norme generali sul concorso di persone, e condividendo I’opinione manifestata in particolare dalla

‘componente forense della Commissione secondo cui una eventuale disciplina specifica della

materia possa trovare una previsione pilt confacente alle esigenze di tipicitd nella eventuale
configurazione di fattispecie di favoreggiamento nella pacte speciale del codice.

Nonostante il suggerimeqto della Cqmmissione della Corte di Cassazione, la Commissione
non ha ritenuto di procedere ad una disciplina specifica dell'agente provocatore, ritenendo che si

tratti di ipotesi in cui una regolamentazione rischierebbe di creare rigidezze non funzionali ad una

razionale soluzione dei casi concreti.

3. PENA

3. 1. Sistemna delle pene.

1. La Commissione ha elaborato il disegno di un sistema sanzionatorio largamente
rinnovato, muovenda dalla condivisa convinzione della assoluta urgenza di una profonda revisione
del sistema punitivo vigente, ritenuto deficitario sotto ogni aspetto: ineffettivo e (1 dove applicato) -
vessatorio. » _

L'obiettivo fondamentale, in vista del quale la riforma del sistema sanzionatorio & stata
pensata, é quello di potenziare la capacita di risposta alle esigenze di prevenzione generale (capacita
dissuasiva) e speciale (‘risocializzazione’), nel rispetto dei principi di proporzione e di uguaglianza,
e delle garanzie dei diritti della persona che costituiscono il fondamento inviolabile
dell'ordinamento giuridico. ‘ “ '

Il disegno che qui viene presentato sottende un chiaro distacco dalla aspirazione autoritaria a
realizzare una giustizia ‘assoluta’ (sciolta da scopi) e vede nel diritto penalé uno strurnento di

difesa delle condizioni di una civile e libera convivenza fra uomini di uguale dignitd e con uguali



Atti parlamentari - 70 - Senato della Repubblica — N. 483

XV LEGISLATURA - DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

diritti. La pena non é considerata come un valore o un {ine in sé, ma come strumento, che in tanto si |
legittima in quanto necessario per la ‘tenuta’ del sistema legale.

I valori guida del sistema sanzionatorio ~ giustizia e certezza della risposta a} reato — sono
anch'essi. viéti come legati all'esigenza di tenuta e di credibilitd del sistema, ed al rispetio del
principio d’uguaglianza. La certezza da perseguire ¢, innanzi tutto, quella del law enforcement,
come acceriamento effettivo di reati e responsabilitd. Quanto ai conteauti *di giustizia®, ghi istituti
proposti intendono apprestare la cornice pormativa di una prassi sanzionatoria i cui risultati siano:

. - razionali rispetto agli scopi di prevenzione generale e/o speciale; ‘

- accerttabili come giusti, in relazione alla gravitd dei fatti, alla colpevolezza dell’agente o
agli altri elementi che possano venire in rilievo nel definire meritevolezza e bisogno di pena;

- prevedibili, sulla base di criteri legali capaci di delimitare e orientare la discrezionalits
giudiziale.

Sotto tutti gli aspetti, la proposta si iscrive dunque entro ’orizzonte deila tradizione
liberaldemocraticd, di matrice illuministica, con sviluppi coerenti con esigenze e princ\xpi del

" modemo Stato sociale (finaliti ‘risocializzatrice’ assegnata alla pena).

2. Su ttti i punti la Commissione ha discusso .in modc approfondito, con piena
consapevolezza dei bisogni ‘di sicurezza’ provenienti dalla societd {ma anche del peso di fattori
emotivi e talora francamente irrazionali) e della complessita dei problemi. Costruire un sisterna di

_strumenti- idonei di prevenzione e repressione dei reati & un compito che non pud mai ritenersi
risolto una volia per tutte. Esso implica scelte di valore e bilanciamenti fra interessi contrapposti; i
principi della Costituzione porigono vincoli e indirizzi, ma lasciano aperte alternative diverse alla
discrezionalitd- politica (altre che tecnica) del legislatore. Sul piano tecnico, una progettazione
razionale esige conoscenze approfondite della realtd su cui si va a incidere, e pragnosi d’efficacia
dégli strumenti progettati; il prodotto che si pu6 offrire € una scommessa sul futuro, che chiede di

- essere fondata su buone ragioni, ma & sempre esposta alla verifica dei fatti. |

Le premesse del lavoro si ritrovano nel documento di base presentato nell'estate 1999, che
.peraltro non esauriva tutti gli argomenti, e lasciava aperte talune opzioni anche di rilieve. Durante {
lavori diversi orientamenti sono stati motivatamente rettificati, anche alla luce delle osservazioni
emerse nel corso del dibattito che & seguito atla pubblicazione del documento. _ '

Nella maggior parte dei casi sono maturate soluzioni condivise, talvolta di mediazione fra

approcci diversi. Su qualche punto, anche di rilievo, le decisioni sono state adottate a maggioranza.
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o disegno complessxvo della riforma é comunque frutte di un 1avoro comune e di una comune
~assunzione di responsabzhta esso viene sottoposto alla dlscussnone come avvio di un processo
aperto, che ha bxsogno di verifiche, integrazioni ed eventuali correzioni.

Si ¢ gia rilevato che, mentre le riforme della dxsc:pl.na generale della legge penale e del
reato hanno una loro autosufficienza, le riforme in materia di sanzioni sono indissolubilmente legate
a interventi sulla parte speciale. La parte generale, individuando e disciplinando i diversi tipi di
pena, costruisce modelli a disposizione del legislatore ‘di parte speciale’; & dall'uso che questi ne
fard, che dipendera in ultima analisi il nuovo volto del sistema pénale. Peraltro, gii I'elaborazione
dei modelli implica precise opzioni di politica del diritto, oltre che vincoli di coerenza per gli

ulteriori, necessari interventi legislativi.

3. Fra le opzioni di fondo, unanimemente condivise, della revisione del sistema
sanzionalorio c'é 'i'l superamento del sistema del ‘doppio binario’ (pene e misure di sicurezza) che
caratterizza, sulla carta, il codice Rocco. ' -

Dal binario delle misure di sicurezza sono stati recuperat:, con consistenti modifiche, solo
gli istituti relativi al trattamento dei soggetti non imputabili, e la confisca, cui viene riconosciuta
una collocazione autonoma e di grande rilievo. Per il resto, il sistema delle misure del codice Rocco
é stato abbandonato. Esso prefigurava interventi molto penetranti, svincolati dal criterio della
proporzione con il reato; nella prassi non si & mai dimostrato vitale, ed & stato poi sostanzialmente
svuotato dal superamento delle ‘presunzioni di pericolosita’. E' percid parso naturale abbandonare
istituti che uniscono una teorica pétenzialitd vessatoria a una pratica ineffettivita.

La risposta al reato ~ quale fatto offensivo di beni gxundmx, colpevolmente commesso - é
affldata alla sola pena, classicamente (¢ garantisticamente) intesa come reazione delimitata dalla

~ proporzione con il reato, ma anche in grado di assumere le finalitd (di prevenzione speciale)

legittimamente assegnabili a misure ‘di sicurezza’.

4, 1l catalogo delle pene & strutturato in modo diverso che nel codice vigente (artt. 51 e 52), e
si caratterizza per i seguenti aspetti, largamente innovativi. '

- eliminazione dell’ergastolo, che viene sostituito con la reclusione speciale da 25 @ 30 anni;

- riduzione deti.limiti edittali massimi'de}la reclusione (fino a 18 anni} e previsiong di limiti
edittali ragionevolmente moderati per tutti i tipi di pena;

- introduzione della detenzione domiciliare come nuova pena principale;
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- introduzione del lavoro di pubblica utilitd come pena sostitutiva;

- eliminazione della pena detentiva per le contravvenzioni;

- strutturazione della pena pecuniaria secondo il sistema delle quote giornaliere, adottato in
tutti i cadici europei recenti;

- ampia gamma di pene interdittive, che possono essere applicate sia come pene principali
che come pene accessorie.

La determinazione dei limiti delle diverse specie di pena risulta, come nel codite vigente, da
un complesso di disposizioni, relative rispettivamente ai limiti minimo e massimo delle pene edittali
che possano essere comminate nella parte speciale (art. 53), ai limiti modificati da eventuali

circostanze aggravanti (art. 70), ai limiti in caso di concorso di reati (art. 78).
Come si & sopra osservato, per la concreta riforma del sistema sanzionatorio un nuovo

~ catalogo deile penre non & che un punto di partenza: un arsenale di strumenti a disposizione del
legislatore ‘di parte speciale’, per le scelte relative a ogni singolo reato. Cid non toglie-che gia le
indicazioni della ‘parte genefale’ - con il proporre un catalogo ampio ed aperto di tipi di pena, e col

ridurre i limiti edittali - additino un preciso indirizzo di politica sanzionatoria, verso un sistema che
cerchi di prendere sul serio 1’idea del punire come extrema ratio, e riduca al minimo, in particolare,
il ricorso alla pena carceraria, sia con riferimento alla qualitd ed al numero dei reati cui essa
risultera applicabile, sia con riferimento alla quantitd della sua irrogazione (che si vorrebhe
generalmente n;eno elevata gia sul terreno della previsione edittale, e caratterizzata da una minore
forbice fra minimo & massimo).

Funzionale a questo indirizzo & anche il tentativo di rivitalizzare la pena pecuniaria, con una
profonda modifica strutturale che dovrebbe renderla, ad un tempo, piﬁ' equa e piu effettiva.

Le applicazioni ‘di parte speciale’ potranno essere diverse, anche in funzione delle scelte
relative ai diversi campi di materia (ai diversi interessi da tutelare). La novitd del modello proposto
ne accentua inoltre, per cosi dire, il profilo ‘sperimentale’: saranno le cencrete applicazioni di parte
speciale a consentire una verifica della funzionalitd dei singoli istituti, e in particolare della
congruitd dei diversi tipi di pena rispetto alle diverse tipologie d'illecito.

Va da sé che in assenza di indicazioni generali di segno contrario, il legislatoré di parte

speciale sari libero di prevedere nei confronti dei singoli reati una sola pena, ovvero pene diverse

congiunte o alternative.
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5. La questione dell'ergastolo & stata oggetto di viva discussione. Il documento di base
aveva lasciato aperta |’alternativa fra il mantenimento dell'ergastolo e [a sostituzione con una pena
detentiva 2 scadenza definita, piii severa della ‘normale’ reclusione. L'esigenza di pervenire ad una
proposta compiutamente delineata ha indotto a sciogliere I'alternativa. A

Entro (a Commissione sono state sostenute posizioni diverse: agli estremi opposti,

l'opinione della illegittimitd costituzionale dell’ergastolo, per asserito contrasto con il principio
della rieducazione, e quella della necessitd non solo di mantenerlo come .pena edittale, ma di
_renderne effettiva 1’esecuzione. La maggioranza della Commissione ha ritenuto che il principio
della rieducazione richiede comunque [a possibiliti che la pena venga a cessare, in funzione dj
progressi del condannato sulla via della effettiva ‘rieducazione’. Purché sia fatto salvo questo
principio, il mantenimento dell’ergastolo potrebbe risultare costituzionalmente legittimo,
ovviamente alle condizioni che lo hanno fatto ritenere tale dalla Corte Costituzionale (sent. n.
168/94). Posta la necessiti di prevedere comunque, a condizioni ben definite, la possibile
cessazione dell’esecuzione, I’alternativa fra [’ergastolo e una pena:detentiva Iunghi#sima appare
questione di rilievo prevalentemente simbolico. 7

L'opzione per la abolizione dell’ergastolo & parsa preferibile, a larga maggioranza, appunto
come indicazione éimbolicamente forte e chiara a favore di un sistema sanzionatorio
fondarnentalmente ispirato all’idea di una risocializzazione possibile, anche con riguardo agli autori
dei delitti pit gravi, e contro ogni irrigidimento secondo criteri astrattamente ‘retributivi’, che
rischiano in realta di veicolare istanze di pura vendetta.

Alla proposta di abolire I’ergastalo, la Commissione & pervenuta pur nella consapevolezza
dei rischi che essa non sia ben compresa, o non accettata per timori di indebolimento della difesa
daj delitti pid gravi. Il testo presemtato dovrebbe porre al riparo da simili timori. La pena
formalmente ‘a vita’ & sostituita (sul modello del disegno di legge all'esame del Pulaﬁento) con
una pena di lunghissima durata, formalmente differenziata dalla ‘normale’ reclusione: una
‘reclusione speciale’ da 25 a 30 anni, che equivale praticamente alla previéione di una pena a vita, e
che anche sul piano simbolico dovrebbe essere idonea a veicolare la valutazione di 'massima
gravita’ def delitti per i quali sia stabilita.

La Commissione segnala al legislatore ‘di parte speciale’ |'esigenza che una ‘pena cosi
prolungata abbia un ambito di applicabilita ristrettissimo: per es., gravissimi delitti contro lo Stato

che abbiano comportato atti di volontaria aggressione contro la vita delle persone; omicidio
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premeditato, o commesso con crudeltd, o legato da nesso teleologico con altri reati. Resta esclusa in

ogni caso I'applicabilité ai minori di 18 anni (art. 92 cornma 3).

6. A proposito delle pene detentive, si & ritenutc opportuno proclamare espressamente nel
codice penale alcuni principi cardine, refativi alle modalitd e alle finalitd dell’esecuzione, dalla cui
scrupolosa osservanza dipende la civilta del sistema penitenziario (art. 54).

Viene previsto, in via generale, che le pepe detentive debbono essere espiate negli
stabilimenti a cié destinati, separati da quelli destinati all’esecuzione di misure cautelari.

Gli stabilimenti destinati all’esecuzione detle pene detentive debbono essere idorei ad
assicurare il rispetto vdella dignitd e della riservatezza personale. Ii ‘regime di esecuzione deve
rispettare la digniti e la riservatezza della persona. Non sono ammesse restrizioni dei diritti del
condannato fuori dei casi e dei limiti stabiliti dalla'legge.

Precise indicazioni finalistiche nel senso della funzione rieducativa sono date dalle
disposizioni in materia di commisurazione della pena e di altre decisioni discrezionali del giudice
(artt. 71 e 72), nonché nelle disposizioni relative al trattamento dei rﬁinori e delle altre persone in

.

stato di capacita ridotta (artt. 87 e 91).
La concreta attuazione dei principi posti dal codice richiede scelte coerenti in sede di

ordinamento penitenziario e di concreta politica penitenziaria, anche al di 14 di quanto possa essere
ricondotta a categorie giuridiche ben definite. Le disposizioni di principio, peraltro, dovranno essere
considerate dagli applicatori come norme di legge vincolanti, dalle quali derivano precisi diritti dei
condannati, e doveri di conformazione dell'esecuzione penale che I'ordinamento penitenziario ha il

compito di concretizzare in disposizioni pil specifiche.

7. Di nuovo inserimento, nel catalogo delle pene, & la detenzione domiciliare: istituto nato
nell'ordinamento penitenziario, ¢ recentemente recepito nello schema di legge delega sulla

competenza del giudice di pace.

La proposta di farme una pena principale, ritenuta adatta per reati-di non elevata ma non
insignificante gravité, trae origine dalla condivisa preoccupazione di ridurre ['ambito di
applicazione della pena carceréria.

In seno alla Commissione su questa proposta vi sono stati dissensi (come dissensi si erano
d’altronde manifestati nel corso del dibattito che era seguito alla pubblicazione del documento di

base 15 luglio 1999): dissensi non [el]xsulla utilizzazione .come modalitd esecutiva in situazioni
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soggettive particoiari, si invece sull'uso come pena edittale. In alternativa, si & prospettata I"ipotesi
di introdurre la reclusione saltuaria o del fine settimana, sul modello di codici stranieri recenti. La
Commissione ha scartato questa ipotesi, ritenendola poco praticabile, e ha tenuto ferma la proposta
della detenzione domiciliare, gid presentata nel documento di base. A conforta di questa scelta sta
V'orientamento gid maturato in sede di ordinamento penitenziario. A suo’fondamento, 1'esigenza
pressante di ‘decarcerizzare’ quanto pit possibile.

Secoado il testo proposto (art. 55) la detenzione domiciliare comporta I'obblige di
permanenza continuativa nella propria abitazione, o in altro luogo indicato dal giudice,
Quest’ultima possibilitd tiene conto della condizione di chi non abbia un domicilio idoneo, ma
possa essere altrimenti ospitato (per es, in comunitd). Il giudice & legittimats ad autorizzare
deroghe alla permanenza nel luogo indicato in ragione di inderogabili esigenze di vita del
condannato. '

Per il caso'di allontanamento dal luogo di permanenza obbligatz, la soluzione preferibile &
parsa quella di stébilire che la pena reéidua si converte autofnaticamente nella pena della reclusione.

La Commissione tiene a precisare ulteriormente che nella disciplina della esecuzibne delia
detenzione domiciliare occorrerd introdurre norme che tengano conto delle garanzie gii oggi offerte

dalle figure di cui agli artt. 47-ter ord. penitenziario e 284 c.p.

8. Per quanto conceme la pena pecun‘iaria, anche tenuto conto di- alcune osservazioni
critiche emerse nel corso del dibattito che & seguito alla pubblicazione del documento di base sulla X
disciplina prevista delle pene pecuniarie e sul ruolo che sembrava loro assegnato, il progetto di
riforma recupera (art. 56) il modetlo della determinazione ‘per quoté giomaligre’,-adottato nei
codici europei recenti. | |

La struttura del sistema emerge nelle disposizioni sulla commisurazione della pena (art. 73);
il giudice determina il numero delle quote giornaliere (per cosi dire, la ‘durata’ della pena
pecuniaria) secondo le disposizioni generali in materia di commisurazione della pena, mentre
determina |'importo della quota giomaliera in ragione delle condizioni economiche del condannato,

Questa soluzione si & imposta nel corso dei lavori della Commissione, come [a sola che
teoricamente consente il raccordo fra la misura della sanzione e le condizioni economiche del
condannato; dovrebbe quindi favorire, ad un tempo, una maggiore equitd e una maggiore effettivita.
L'cpzione per il sistema 'a quote giomaliere' & percid scaturita, pur nella consapevolezza delle

difficoltd applicative che potrebbe comportare, dal tentativo di ricostruire un modeilo di. pena
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pecuniaria che consenta di superare I’attuale grave crisi di effettivitd, e di fare della pena pecuniaria
uno dei pilastri del rinnovato sistema sanzionatorio.

La considerazione delle condizioni economiche concorre a determinare una misura della
pena la cui afflittivitd per il condannato sia proporzionata al reato commesso. Sarebbe improprio
attribuirvi valenza di misura correlata all’illecito arricchimento; a tal fine soccorre il diverso istituto
della confisca. Nel sisterna qui delineato, le comminatorie di pene pecuniarie elevatissime, che
caratterizzano diversi recenti interventi legislativi, non hanno spazio né ragioned’essere.

Sulla misura delle quote giomaliere, sono stati indicati un minimo di lire 5 mila (scendere al
di sotto sarebbe eccessivamente lassista) e un massimo di un milione di lire, ritenuto idoneo a
coprire le ipotesi di maggiore ricchezza.

Rispetto alla situazione attuale, [a determinazione degli importi delle quote gioma_liere
costituisce un problema nuavo e non facile, che coinvolge la discrezionalitd del giudice, e per il
quale & parso opportuno indicare qualche criterio orientativo. Si & percio previsto (art. 73 comma 2)
che la qudta giornaliera deve essere determinata in modo tale da non pregiudicare le condizioni
elementari.di vita del condannato, e secondo un criterio di progressivita in relazione alle condizioni
economiche dello stesso. Non pud essere determinata in misura tale che la pena inflitta incida sulle
condizioni economiche del condannato in modo sproporzionato rispetta alla gravita del fatto.

Coerente con la nuova struttura della pena pecuniaria & il criterio di ragguaglio con altre
pene: una quota giornaliera di pena pecuniaria corrisponde a un giomo di pena detentiva o
interdittiva. '

E’ prevedibile che, nelle applicazioni concrete, la determinazione delle quate giornaliere si
attesterd prevalentemente sui livelli bassi, adeguati alle condizioni economiche della maggior parte
della popolazione. ‘

Tendenzialzﬁente. il sistema delle quote giornaliere comporta ammoatari di pena pecuniaria
non insignificanti per il condannato, ma sostenibili in relazione alla ‘durata’, Si & percid ritenuto
opportuno prevedere (art. 74) come normale il pagamento rateale della pena pecuniaria eccedente le
30 quote giornaliere, ogni volta che il condannato ne faccia domanda. Al fine di facilitare il pid
possibile il pagamento, si & prevista anche la possibilita di una ulteriore diluizione della rateazione.
Per converso, il mancato pagamento di una rata comporta la scadenza di tutte le rate residue.

Al fine di recuperare un buon livello di efficienza della pena pecuniaria, si & infine imposto
un ripensamento dei meccanismi di conversione per il caso di insolvibilitd del condannato.

Acttualmente, la pena pecuniaria & una pena ineffertiva, e il meccanismo di conversione in liberta
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controllata & del tutto evanescente. Il testo proposto prevede (art. 75) una disciplina di'fferenziata,
-secando che 'insolvenza sia colpevole o incolpevole. Nel primo caso, si ritiene opportuno, e non
illegittimo, un meccanismo di conversione che assicuri l'effettivitd della pena, e quindi una
percepibile .valenza di prev,enzione'geherale e speciale. Come pene ‘da conversione’ si & pensato
alla semidetenzione, e (subordinatamente al consenso del condannato) al lavoro di pubblica utilita
(art. 63). '
La Commissione ritiene che la disciplina proposta regga al coatrollo di legittimita
costituzionale, in quanto la conversione & fatta dipendere dal fatto colpevole del condannato: non
sarebbe piit, dunque, una discriminazione in danno dei piti poveri, come era invece nel sistema su
cui & giustamente intervenuta la Corte Costituzionale con la sentenza n. 131/79; ma sarebbe una
conseguenza che chiunque & in grado di evitare, & che appare giustificata perché necessaria ad

assicurare |'effettivita della minaccia penale e della condanna.

Per il caso (che dovrebbe essere 1’eccezione) di insolvenza incolpevole perdurante nel

" tempo, la Commissione non ravvisa ragioni per una soluzione diversa da quella dell’estinzione della

pena per decorso del tempo, secondo 1a regola generale.

9. Le pene interdittive possono essere, nel testo proposto, sia pene principali che pene
accessorie. Il senso della distinzione si precisa nella disposizione dell’art. 65, che nel porre il
principio di tassativita delle disposizioni sulla pena (ciascuna specie di pena si applica solo nei casi
in cui sia espressafnente stabilita) ne prevede una specificazione o deroga, con la individuazione di
ipotesi nelle quali cerie pene interdittive ‘sono sempre applicate come pene accessorie’, in aggiunta
alla pena principale prevista dalla disposizione di parte speciale. '

Questa disposizione ha lo scopo evidente di assicurare alle pene interdittive un campo
‘naturale’ di applicazione, in aggiunta a pene di natura diversa, indipendentemente da opzioni del
legislatore di parte speciale sulla loro utilizzazione come pene principali in alternativa alle altre.

Le pene interdittive sono di regola temporanee. Sono perpetue solo nei casi espressamente
stabiliti dalla legge. La loro commisurazione segue le regole generali (art. 71 comma 1), e non il
sistema ‘automatico' previsto'dal vigente c.p. Rocco.

La categoria delle pene interdittive per i delitti comprende |'interdizione da uno 0 pid uffici
pubblici, I'interdizione dagli uffici direttivi di persone giuridiche o imprese, l'interdizioné da una
professione o mestiere, 1'incapacitd di contrattare con la pubblica amministrazione. Comprende

inoltre il ritiro o sospensione della patente di guida; il divieto di allontanamento dal territorio dello
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Stato, o di una Regione, o di una Provincia, o di un Comune; il divieto di accesso a determinati
luoghi. '

Pena interdittiva per le contravvenzioni € la sospensione da uno o pit uffici. pubblici, o da
una professione o mestiere, o dagli uffici direttivi di persone giuridiche o imprese. La differente
terminologia adoperata serve a tenere fermo il tradizionale criterio ‘formale’ di distinzione fra
delitti e contravvenzioni, ma non comporta alcuna differenza di disciplina: ‘interdizione’ e
‘sospensione’ sono disciplinate unitariamente, negli arit. 57, 58 e 59. '

I contenuti delle pene interdittive sono stati disciplinati sulla falsariga del diritto vigeata,
non senza madifiche.

L'interdizione o sospensione temporanea dai pubblici uffici (art. 57) pud essere limitata ad
uffici nominativamente indicati (nella sentenza), e non comprende cariche elettive, se nor nei casi
specificamente previsti dalla legge. L'interdizione perpetua comprende invece qualsiasi ufficio
pubblico, e comporta anche la perdita del diritto di elettorato passivo e la decadenza da ‘qualsiasi

carica pubblica.
L'interdizione o sospensione da una professione o mestiere (art. 58) riguarda {salvo che la

legge disponga diversamente) la professione o mestiere nel cui esercizio & stato commasso il reato.

L'interdizione o sospensione dagli uffici direttivi delle persone giuridiche e delie imprese
(art: 59} priva il condarmato della capacita di svéigere attivitd d'impresa, e di esercitare qualsiasi
ufficio che compom poteri di direzione, controllo o rappresentanza della persona gxundzca, c'di
. rappresentanza dell’imprenditore, o di direzione o controllo nell’impresa.

L'incapacitd di contrattare con la pubblica amministrazione (art. 60) priva il condannato
della capacité di stipulare contratti con i quali assuma la fornitura di beni o servizi alla pubblica
amministrazione o ad imprese, in qualsiasi forma costituite, controllate dalla pubblica
amministrazione: Priva altresi della capacita di ricoprire uffici direttivi in imprese o in societa le
quali abbiano posto in essere i contratti sopra indicati.

Questi quattro tipi di pena interdittiva trovano una disciplina unitaria nella gid citata
disposizione (art. 74), che ne consente la applicazione come pene accessorie nel caso di condanna
per reati commessi con abuso dei poteri o con violazione dei doveri inerenti a un pubblico ufficio o
servizio, o a un ufficio direttivo delle persone giuridiche o imprese, 0 a una professione o mestiere.
la ciascuno di tali casi le pene sopra indicate possono essere applicate congiuntamente o

disgiuntamente: cid per la considerazione che gli abusi di poters o violazioni di dovere,



Atti parlamentari - 79 - Senato della Repubblica — N. 483

XV LEGISLATURA - DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

caratterizzanti il reato commesso, possono essere significativi per tutte le attivita cui le pene
_ interdittive si riferiscono. »

Pits ristretto & lo spazio delle altre pene interditﬁive. Il ritiro e la sospensione della patente si
applicano nel caso di condanna per delitti cornmessi con violazione delle norme sulla circolazione
stradale (art. 65). Il divieto di accesso a determinati luoghi ha il suo ambito tipico di applicazione
(anche come pena accessoria) nel caso di condanna per reati la cui causa od occasione sia
specxf' camente legata ad un determinato-luogo (per es., la dxmora di una certa persona) caun
determinato tipo di luogo (per es. gli stadi sportivi). In tal caso (art 61) il divieto concerne i luoghi
nei quali é stato commesso il reato, o nei quali abbia dimora o svolga la propria attiviti la persana

offesa (fino a poter éomp:enderq il territorio del comune).
Una pis ampia utilizzazione del divieto di accesso come pena principale, con riguardo a
luoghi pubblici o aperti a] pubblico destinati a manifestazioni sportive, spettacoli, attivitd ricreative

_ di gualsiasi genere, dipende da scelte ‘sanzioqatorie puntuali del iegislatore di parte speciale.
Non & stata prevista una pena interdittiva relativa alla potestd dei geni-tori. essendosi

preferito lasciare la materia degli interventi sulla potestd a provvedimenati del Tribunale per i

minorenni ﬁell'esclusivo interesse del minore.
Completa il sistema delle pene la pubblicazione della sentenza di condanna (art. 62). Essa si

applica, come pena accessaria, nel caso di condanna per delitti commessi col mezzo della stampa o
di altro mezzo di comunicazione rivolta al pubblico o accessibile al pubblico. Si esegue in un sito
appositamente costituito su di una rete telematica accessibile al pubblico dall’intero territorio
nazionale, oltre che mediante pubblicazione, per estratto o per intero, su uno o piu giomali che
abbiano diffusione nel luogo del commesso reato, o mediante comunicazione del dispositivo via
radio o televisione. o

Oltre che come pena, la pubblicazione della sentenza di condanna viene in considerazione

come modaliti di riparazione dell'offesa (art. 122 comma 3).

10. La Commissione & stata concorde sulla proposta di introdurre nell'arsenale sanzionatorio
il lavoro di pubblica utilitd, come pena sostitutiva delle pene detentive non superiori ad un anno e
delle pene pecuniarie (art. 63).

La qualificazione come pena sostitutiva presuppone la richiesta del' 1mpu1ato

Si tratta dj istituto che, se bene attuato, potrebbe risultare appetibile, e acquistare uno spazio

d'applicazione ampio, entro una fascia di reati non gravi per i quali appare risposta adeguata.
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La misura della prestazione ‘sostitutiva’ & data dal criterio di ragguaglio con le bene di
specie diversa: 4 ore di lavoro per giorno di pena ‘sostituita’ (per es.: la sostituzione di una pena
pecuniaria di 60 quote giomaliere comporterebbe 240 ore di lavaro sostitutivo).

Cio non significa che la prestazione debba essere effettuata nella misura di 4 ore giornaliere.
Sulle modalita di esecuzione, viene proposto un modello flessibile: il giudice determina, col
consenso del.condannato, i tempi di svolgimento e le modalitd della prestazione in modo che non ne
risulti pregiudicata la'normale giornata lavorativa e non ne derivi un carico di lavoro eccessivo.

In caso di inosservanza, la pena sostitutiva si riconverte nella pena sostituita. |

In materia di lavoro di pubblica utilitd non sono state al momento previste le necessarie
norme di attuazione pez;ché dovrebbe essere quanto prima emanata, con D.M., apposita normativa
con riferimento all’analogo istin;to previsto dalla legislazione in materia di competenza penale del
giudice di pace, disciplina che potrd essere mutuata, 0 comunque adattata, nei confronti dell’istituto
previsto dall’art. 63 c.p.

A

" 11. Una disposizione di mero rinvio alle leggi speciali & stata introdotta con riferimento
all'espulsione dello straniero (art. 64). L’argomento & di viva attvalita, in quanto connesso con il
problema dell’immigrazione. In sede di parte generale_ del codice penale, & parso opportuno
segnalare che [’istituto, gid previsto da leggi speciali, viene considerato- un istituto ‘normale’ del
sistema, e definime la natura di pena accessoria o pena 's:ostitutiva.

3. 2. Circostanze aggravanti e attenuanti

1. Il testo proposto contiene, in continuitd con la tradizione, una disciplina 'di parte
generale’ delle circostanze aggravanti e attenuanti. In considerazione della funzione dell’istituto,

esso & stato collocato (a costo di qualche improprietd) nel titolo sulla pena, in stretto raccordo con il

)

tema della commisurazione. _
L'elaborazione della disciplina delle circostanze si & dimostrata di notevole complessiti

tecnica.
['obiettivo della riforma é stato concordemente individuato nella riduzione degli attuali

amplissimi spazi di discrezionalita giudiziale. Esso ¢ stato perseguito in pid modi.

A livello di fattispecie, si & cercato di realizzare uno sfoltimento del catalogo delle

circostanze 'di parte generale’.
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Di particolare rilievo & 'eliminazione delle attenuanti generiche, la cui originaria funzione
‘squitativa’ & stata sfigurata dalla prassi in un indulgenzialismo gestito in modi non uniformi e non
controllabili. | »

Quanto agli effetti delle circostanze, & stato introdotta, per le circostanze ad effetto
ordinario, un criterio assai pil restrittivo dell’attuale (art. 69 comma 2): gli aumenti o diminuzioni
di pena corrispondenti a una circostanza ad effetto ordinario sono fino a un quarto della pena che il
giudice applicherebbe in assenza di circostanze; se cancorrono due o piil circostanze aggravanti,
ovvero due o pit circostanze attenuanti, ad effetto ordinario, gli aumenti o le diminuzioni di pena

_sono complessivamente f iho alla meta.

La Commissione sottolinea con forza che queste proposte sono state pensate per un sistema
sanzionatorio rinnovato, caratterizzato da cornici edittali piti contenute e pili conformi all'attuale
sentire. Non possono intendersi come un possibile correttivo del sistemna vigente, ma come avvio di

una riforma che deve toccare intero sistema delle pene edittali.

2. Un catalogo di circostanze, aggravanti e attenuanti, ‘di parte generale’, & stato mantenuto
in conformita alla tradizione e per evitare lacune, nel contesto di un disegno che non tocca la parte
speciale. E' un catalogo complessivamente pil ristretto di quello previsto dal vigente c.p. Rocco:
sono state considerate soltanto ipotesi ben profilate, nelle quali appare plausibile I’opportunita di
andare oltre i limiti edittali, mentre la valutazione di altre situazioni é stata lasciata alla
discrezionaliti del giudice entro la ‘normale’ cornice della commisurazione della pena,

Come circostanze aggravanti (art..66) vengono considerati, in continuitd con il disitto
vigente, elementi che denotano una particolare gravitd del reato: le finalitd di pili spiccato
significato criminale (terrorismo, mafia, discriminazione razziale; nesso teleologico con altri reati);
nei delitti che offendono il patrimonio, la particolare gravitd del danno cagionato; nei delitti-dolosi
contro la persona, 0 comunque cornmessi con violenza alla persona, I'avere agito per motivi abietti
o futili, o con sevizie; nei delitti colposi, I'avere agito nonostante la previsione dell’evento (questa
ipotesi aggravante & stata mantenuta in ragione della soluzione restrittiva introdotta a proposito di
dolo eventuale).

Del sisterna delle circostanze aggravanti fa parte anche la disciplina della recidiva (art. 67).
L'effetto di aumento sulla pena & peraltro, nel sistema delineato, assai meno importante di altre

conseguenze dell’avere gid riportato condanna (vedi disciplina del concorso di reati e della

sospensione condizionale).
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La maggior parte delle circostanze attenuanti comuni (art. 68) sono situazioni in cui & ridotta
la colpevolezza dell’agente. Sono recuperate innanzi tutto le classiche ipotesi dell’avere agito per
motivi di particolare valore morale o sociale, o dell’avere reagito in stato d'ira determinato dal fatto
ingiusto altrui (provocazione). Vengono poi introdotte ipotesi parzialmente nuove: l'avere
commesso il reato perché indotto da persona alla cui autoritd I'autore del reato’ era sottoposto;
'avere, nell’esercizio di una prestazione lavorativa subordinata, commesso il reato perché
condizionato da disposizioni impartite da un superiore; [’avere commesso il fatto per evitare un
pericolo grave di danno alla persona o al patrimohio,, in una situazione particolare nella quale era
sensibilmente diminuita la possibiliti di tenere un comportameato conforme alla norma. Vengono
qui evidenziate situazioni parzialmente scusanti che, nel diritto vigente, non trovano riconoscimento
(se non eveatualmente come ragione di concessione delle ‘generiche’), ma che appaiono meritevoli

di specifica considerazione.
* Vi sono poi la classica figura attenuante del danno lieve, e le circostanze relative a condotte

successive al reato. Accanto alla tradizionale ipotesi del risarcimento, o dell'efficace attivarsi per
elidere o attenuare le conseguenze del reato, si & ritenuto di pater dare rilievo attenuante, in termini
generali, alla collaborazione con I'autoritd inquirente nella raccolta di elementi decisivi per la
individuazione o la cattura degli altri autori del reato, ovvero per il recupero delle cose che

costituiscono il prezzo, prodotto o profitto del reato.

3. Per quanto conceme gli effetti delle circostanze, si & cercato di elaborare soluzioni

tecniche atte ad evitare i difetti dell’attuale.procedirnento di commisurazione della pena, che &
frammentato in unal aritmetica sanzionatoria in cui non € dato ravvisare alcun contenuto razionale.
A tal fine, in un primo momento & stata presa in considerazione 1'idea di fissare sui limiti edittali
l'incidenza di tutte le circostanze, comprese quelle ‘ad effetto ordinario’ (la formula & nuova, ma
autoesplicativa), e di recuperare il siédiﬁcato delle circostanze nell’ambito di un unitario
procedimento di commisufazione, quali criteri ‘nominati’. Difficolta tecniche, e anche rischi di
fraintendimento di un tale sisterna, hanno infine portato a recuperare (per le circostanze ad effefto
ordinario) il modello tradizionale degli aumenti o diminuzioni sulla pena in concreto inflitta (sia
. pure in misura pit contenuta che nel diritto vigente) ..

Per il caso di concorso di circostanze sia aggravanti che attenuanti, la Commissione era
partita dall'idea dell’ mtegrale superamento del sistema del bilanciamento. L'alternativa ipotizzata

era quella della applicazione integrale di tutte le circostanze, con successivi aumenti e diminuzioni
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di pena. Come ha rilevato, fra gli altr, la Commissione della Procurs Generale nel suo parere al
documento di base 15 luglio 1999, tale soluzione & parsa perd impraticabile, in quanto avrebbe
esaltato i difetti della acitmetica sanzionatoria, frammentando (e complicando) eccessivamente il
procedimento di commisurazione della pena. Per esclusione, si & recuperato parzialmente il sisterna
del bilanciamenio (art. 69 commi 6 e 7): una soluzione non ottimale, ma che & parsa meno
-problematica e pik facilmente comprensibile delle altre venute in discussione, e che alla luce della
disciplina complessiva delle’ circostanze (eliminazione delle attenuanti generiche, sfoltimento delle
circostanze generali, riduzione degli aumenti e delle diminuzioni di pena collegati alla presenza di

‘ circostanze, esclusione dal bilanciamento delle circostanze ad effetto speciale} evita gli eccessi di
discrezionalitd giudiziale che caratterizzano la disciplina vigente.

Con una sorta di ritorno al sistema originario del codice Roceo, sono state riportate fuori del
bilanciamento le circostanze ad effetto speciaie: quelle per le quali I'aumento o diminuzione di pena
¢ determinato in maniera autonoma, 6 in misura superiore al quarto. E’ stata quindi ripristinata la
regola secondo cui, se una circostanza ad effetto speciale concorre con una o pid circostanze ad
effetto ordinario, glf -aumenti o diminuzioni di pena corrispondenti alle circostanze ad effetto
ordinario si applicano sulla pena in concreto determinata con riferimento alla circostanza ad effetto
speciale.

Un criterio nuovo & stato introdotta per 1'ipotesi (forse solo teorica) che concorranc piu
circostanze aggravanti, ovvero pil circostanze attenuanti, ad effetto speciale: si applica la
circostanza che comporta ’aumento o la diminuzione maggiore, e le altre circostanze vengono

-applicate come se fossero circostanze ad effetto ordinario. Per il caso (forse pur esso solo tearico)
che ricorrano circostanze ad effetto speciale sia aggravanti che attenuanti, e la legge non disponga
diversamente, si € previsto che anche le circostanze ad effetto speciale possano eccezionalmente
rientrare nel bilanciamento.

Completa la disciplina delle circostanza la statuizione dei limiti di pena per il reato

circostanziato (art. 70). .

4. [l testo proposto non contiene disposizioni relative allo spinoso problema della distinzione
fra reato circostanziato e titolo autonomo di reato. Tale problema dovrebbe, peraltro, risultare
sirammatizzato dalla nuova disciplina delle circostanze aggravanti ad effetto speciale: la

sotcrazione al ‘bifanciamento’ rende stabile ['effetto aggravante.
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3. 3. Commisurazione della pena

1. La riforma proposta si prefigge l’obiettivo di ricostruire un rapporto equilibrato fra
vincolo legale e discrezionalita giudiziale, e di assicurare la coerenza delle scelte sanzionatorie
rispetto alle funzioni del sistema penale. '

Attualmente, la prassi della commisurazione della pena (sia in senso stretto, avendo ciod
riguardo alla misura della pena inflitta, sia in senso.ampio, avendo riguardo alle diverse scelte
sanzionatorie) & dominio di una amplissima e difﬁcilxﬁente controllabile discrezionalita giudiziale,
All’opzione per un modello di discrezionalitd vincolata, puc leggibile negli artt. 132 e'133 del c.p.
Racco, corrisponde una prassi nella quale I’abbligo di motivazione & largamente eluso, e poco o
punto leggibili sono i criteri seguiti dal giudice. Il rispetto del principio di tegalita appare precario.

Questa situazione, che la dottrina & unanime nel deplorare, & il frutto di cause molteplici, in
parte radicate nel codice (carattere onnicomprensivo, e percid ben poco orientativo, dei criteri
‘fattuali’ enunciati dall’art. 133, e mancata indicazione di criteri finalistici), in parte aggravate dalle
riforme dagli anni *70 in avanti (novella del 1974, riforma penitenziaria, legge n. 689/81)' che hanno
dilatato al massimo, gli spazi di discrezionaliti del giudice. Un effetto distorcente & infine
ravvisabile nella struttura squilibrata delle pene edittali, rispetto alla cui severiti 1’intervento
giudiziario si & posto spesso in chiave di {problematica) correzione equitativa,

.In conformiti ad indirizzi dottrinali largamente condivisi, il testo proposto individua nella
‘colpevolezza per il fatto’ il limite garantista invalicabile nella commisurazione della pena (art. 71
comma 2), e ne sottolinea il significato con la riaffermazione espressa che le valutazioni e decisioni
sulle scelte sanzionatorie non possono esSere piegate 2 esigenze di ‘esemplaritd punitiva' o di
risposta ad un ritenuto ‘allarme sociale’ (art. 72 comma 2).

Certo, il criterio della proporzione con la colpevolezza non & sufficiente a definire una
misura punitiva ‘giusta’ in assoluta. Ma potrd non essere (come non deve essere) una delega in
bianco al giudice, se le comici edittali ‘di parte speciale’ sapranno definire tipi e livelli di pena
adeguati a comprendere e differenziare le ‘gravita relative’ dei reati commessi. .

I presupposti ‘fatfuali’ della commisurazione della pena recepiscono (art. 71 comma 3
alcune indicazioni del diritto vigente. Sono state eliminate categorie ambigue come il riferimento
alla ‘capacita a delinquere’. Il giudice dovra valutare, innanzi tutto, la grav'iti del reato e delle sue
conseguenze dannose, in quanto riflesse nella cblpevolezza. Vengono in considerazione, a tal fine,

intensita del dolo o il grado della colpa, & i motivi che hanno determinato la commissione del
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~ reato. Possono venire in rilievo le eventuali condotte di riparazione totale o parziale dell'offesa che
ii- calpevole o altri per esso abbia tenuto dopo il fatto; i comportamenti del colpevole anteriori al
reato, e le sue condizioni di vita al momento del fatto; i comportamenti successivi al reato, e le

atuali condizioni di vita, possono essere presi in considerazione nella misura in cui siano rilevanti

rispetto alle finalita di prevenzione speciale.

2.'Pur non essendo un criterio ‘finalistico’, il riferimento alla graviti del fatto e della
colpevolezza offre una griglia di base per la commisurazione della pena secondo un criterio di
graduazione razionale, entro la cornice segnata dalla determinazione legislativa delle pene edittali (e
delle eventuali ragioni di aggravamento o diminuzione). Come criterio finalistico della
commisurazione della pena, indicazioni desumibili dalla Costituzione (art. 27, comma 3) additano il
primato della prevenzione speciale: nei casi in cui il commesso reato indichi un bisogno di
‘rieddcazione"'(sotto qualsiasi forma possa presentarsi: istruzione, terapia, formazione al lavoro,
ecc.) il perseguimento della finalitd ‘rieducativa’ deve essere il criterio finalistico fondamentale
della commisurazione della pena, e in genere delle scelte rimesse al giudice.

Tale critetio, peraltro, incontra limiti segnati da altri prinéipi e funzioni dell’ordinamento
.penale. ‘ .

Da un lato, il limite garantista segnato dal principio di golpevolezza: il perseguimento di
obiettivi di ‘rieducazione’ pud giustificare un distacco dal criterio della proporzione fra pena e
colpa, esclusivamente a favare del condannato.

Dall’altro lato, un limite pil flessibile & segnato dall’esigenza di tenuta del modello della
prevenzione generale, Anche se, secondo il prevalente orientamento dottrinale, condiviso dalla
Commissione, la prevenzione generale non pud essere un criterio legittimo di commisurazione della
pena. sta di fatto che essa & criterio fondamentale di legittimazione dell‘ordinamento penale; e la
Corte Costituzionale ha affermato che “tra le finalitd che la Costituzione assegna alla pena non pud
stabilirsi @ priori una gerarchia statica ed assoluta che valga una volta per tutte ed in ogni
condizione” (Corte Cost. n. 306/93). )

Individuare i punti di equilibrio fra prevenzione generale € prevenzione speciale rientra fra
le scelte di politica del diritto rimesse alla discrezionalitd del legislatore; e le soluzioni possono
essere diverse per fasce di reati o di situazioni. Nella parte generale, esigenze di ‘;énuta' del

modello generalpreventivo si concretizzano nella posizione di limiti di applicabilicd degli istituti

finalizzati alla prevenzione speciale.
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Per tutte le valutazioni non di carattere ‘comtmisurative’ in senso stretto; ma relative alla
applicazione 0 meno di istituti ‘alternativi’, & stato posto come esclusivo il criterio delia
prevenzione sp'eciale; con una dispgsizione (art. 72 comma 1) che nel nuovo sisterna aspira ad un
ruolo chiave, e che, additando una precisa direzione finalistica, dovrebbe poter sfuggire allo
svuotamento pratico cui & andato incontro il vigente art. 133 c.p. Rocco. |

Va da sé che la finalita di prevénzione speci,éle &, innanzi tutto, quella che la Costituzione
definisce ‘rieducazione’, e che il testo proposto definisce reintegrazione del condannato nella
societd. Essa comprende, peraltro, anche 1'effetto di ammonimento che la sentenza dovrebbe avere
nei confronti del condannato; esige dunque attenzione alla persona del condannato, ma non si
identifica affatto in indulgenzialismo, né si-contrappone alle esigenze di prevenzione generale,

rettamente intese.

3. Alcune disposizioni consentono, a particolari condizioni, sostituzioni o esclusioni di pena. .
Recepeﬁdo in parte un'indicazione dello schema Pagliaro, viene prevista (art. 76) la
possibilitd di esclusione facoltativa di pene concarrenti con la pena detentiva, “quando quest’ultima
risulti sufficiente in relazione alla colpevolezza del reo e alle finalita di prevenzione speciale” {non
si & prevista la possibiliti di esclusione facoltativa della pena detentiva: & parso sufficiente
prevedere la possibiliti di non applicazione, nell’ambito e nei limiti della sospensione

. condizionale).

L'art. 80 disciplina istituti relativi alla sostituzione di pene. La reclusione fino a un ann6 si
esegue di regola in regime di semidetenzione; cié pud essere disposto anche per pene fino a due
anni. Inoltre, il condannata a pena detentiva non superiore & un anno pud ottenere (non piu di due
volte) che la pena detentiva sia sostituita con una prestazione di .pybblica utilita, o con {a pena
pecuniaria, per un periodo di durata uguale alla pena detentiva inflitta.

La disciplina di questi istituti & strettamente coordinata con quella della sospensione
condizionale della pena, stante I'analoga funzione e 'incidenza nel medesimo campo. Per evitare
incongruenze, si applicano alle pene sostitutive i medesimi obblighi che'il nuovo sistemna prevede
per la sospensione condizionale della pena (art. 80, comma 6). I commi 7, 8 e 9 dell'art. 80 dettano
regole sui rapporti fra sostituzione e sospensione della pena, in modo da evitare, da un lato, che la
condanna a pena sostituita sia d’ostacolo alla condizionale, e dall'altro che la sostituzione di pena

possa essere disposta in casi in cui la sospensione condizionale debba essere revocata.
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S'intende che, in forza del principio generale stabilito dall’art. 72, anche i provvedimenti in

- materia di sostituzione di pene debbono essere orientati alla finalitd di prevenzione speciale. La

discrezionalitd ampia, che il sistema delineato ;omporta; € parsa giustificata dall’esigenza di

prevedere istituti che consentano, fin dove possibile, di sostituire la pena detentiva con alternative
ritenute idonee.

Cosi ristrutturati i meccanismi di sostituzione delle pene deténtive, viene meno la ragion

d’essere delle pene sostitutive di cui alla legge 689/81: istituxti dimostratisi poco vitali, di cui si

propone |'abrogazione (art. 7 delle disposizioni di coordinamento).

3. 4. Concorso di reati

1. Nel capo relativo al concorso di reati, il testo messo a punto dalla Commissione,
sciogliendo una alternativa lasciata aperta nel documento di base, propone il superamento del
criterio del cumulo materiale, e la generalizzaiione_ del criterdo del cumulo giuridico, secondo la
linea di tenaer;zé prevalente nei codici europei recenti.. A |

L'adozione, nel codice Rocco, del cumulo materiale (_tempetato ‘dall’esterno’, nel massimo,
dal limite del quintuplo della pena per il reato pilt grave) & stata una scelta di grandissimo rigore,
effettuata in coerenza con una complessiva concezione autoritaria, diversa da quella oggi prevalente
nel mox.zimento internazionale di riforma; una scelta, peraltro, largamente svuotata dalla novella del
1974, che ha riportato all’area del cumulo giuridico il concorso formale ed il ‘nuovo’ reato
continuato eterogeneo. '

Ragioni di equitd, rilevanti anche sul piano della prevenzione speciale, additano 1'esigenza
di sostituire al criterio.rigido del cumulo materiale criteri pi&‘ﬂessibili, che consentano, ove occorra,
di ricondurre il carico sanzionatorio complessivo entro limiti sostenibili, in rapporto alla qualita dei
reati compresi nel cumulo, alla colpevolezza dell’agente e al corrispondente ‘bisogno di pena’. .

Storicamente, il superamento del sistema del codice Rocco in punta di concorso di reati & gia
stato avviato dalla novella del 1974, con la fortissima dilatazione dell’ambito di applicazione del
cumulo giuridico, che ha inglobato I'area del concorso formale e la nuova figura del reato
continuato eterogeneo. ’

Da un rapporto da eccezione a regola fra il principio del cumulo materiale e la limitata
deroga del reato continuato omogeneo, siamo passati ad una ripartizione paritaria, fra due principi

di uguate dignita e di ambito applicativo consistente, ma fra i quali & incerto e insoddisfacente il
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regolamento di confini. La persistenza di tensioni irrisolte & chiaramente leggibile nello
slabbramento giurisprudenziale della figura del reato continuato, mediante interpretazioni estensive
-dell'unita di disegno criminoso. | A

La tendenza, largamente diffusa fra i giudici di merito, ad una estrema dilatazione del reato
continuato - cioé dell’ambito di applicazione del cumulo giuridico - sottende una chiara resistenza
ad applicare il criterio del cumulo materiale, ritenuto di eccessiva severitd e rigidezza. Ed & una
tendenza tanto pid significativa, come indice di un sent?re diffuso fra gli operatori di giustizia
penale,:quanto pit p'recaria ne & la base normativa, e percepibile il rischio che, con 1a dilatazione
applicativa del reato continuato, si finisca per dare un trattamento privilegiato a situazioni nelle
quali il c.d. disegno criminoso unitario, sganciato da contesti decisionali ben definiti e stemperato in
una generica scelta di delinquere, potrebbe caso mai costituire la base di un rimprovero di maggiore

colpevolezza.
Per tutte queste ragioni, la Commissione ritiene necessaria una riforma, fondata’sulla

~ generalizzazione del criterio del cumulo giuridico.

2. La disciplina proposta per il concorso di reati, impemiata sul principio del cumulo
giuridico, € delineata nell’art. 77.

- 1l criterio di base & quello attualmente valido per il concorso formale e il reato continuato:
nel caso di condanna per pili reati st applica la pena cormrispondente alla violazione in concreto pia
grave, aumentata fino al triplo, e comunque non oltre la somma delle pene corrispondenti a ciascun
reato. Di fronte alla irrisolta controversia se la violazione pif grave, per la quale applicare la pena
base, sia da determinare in astratto (con riguardo alla pena edittale) o in cancreto, con riguardo alla
pena inflitia, si & optato per quest’ultima soluzione, in quanto pil adeguata al reale disvalore dei

-

reati commessi.
E' parso opportuno stabilire che gli aumenti di pena si effettuino sulle diverse specie di pena

corrispondenti ai diversi reati per cui & pronunciata condanna. E' da escludere, dunque, che dal
cumulo possano derivare trasformazioni di una specie di pena in un'altra.

In conformiti a un'indicazione che il documento di base riferiva al reato continuatd, ma che
¢ stata trasferita all'ambito complessivo del cumulo giuridico, si & prevista una misura minima
dell’aumento corrispondente a ciascun reato unificato nel cumulo. Esso non pu6 essere inferiore alla

quarta parte del minimo (fermo restando il limite massimo del triplo). Cig intende introdurre un
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elemento di relativa rigidezza, al fine di evitare prassi applicative eccessivamente lassiste, e
‘circoscrivere in una certa misura la discrezionalitd giudiziale.
Per ogni effetto giuridico diverso dalla pena si ha riguardo ai singoli reati per { quali & stata

pronunciata condanna (comma 4).

3. Anche nel nuovo sistema sono state mantenute (art. 78) le figure del reato continuato e
del concorso formale, quali ipotesi ‘privilegiate’ rispetto alla normale disciplina del cumulo
giuridico, secondo una linea gid adottata nel progetto Pagliaro.

L’esigenza sottesa & di evitare 1'applicabilitd dell’aumento minimo obbligatoria per ciascun
reato satellite, in situazioni che possono iagionevolmente valutarsi come un fatto unitaric cuj
corrisponde, tendenzialmente, un significato criminale minore e un minore blsogno di pena. Tali
situazioni sono state identificate nel concorso formale (reatx commessi con un’unica azione o
omissione) e nel reato continuato, definito pero in termini restrittivi: non soltanto dall’uniti di
disegno criminoso, ma altresi dalla uniti di contesto temporale. Non si & ulteriormente precisato
questo criterio, apparendo preferibile lasciare spazio all’elaborazione giurisprudenziaie.'

Oltre che nella esclusione del limite minimo degli aumenti per i reati ‘satelliti’, il
rattamento ‘privilegiato’ si esprime nella apposizione di un tetto pilt basso per [‘aumento .
complessivo (fino alla met3, invece che fino al triplo). Inoltre, ai fini del cumulo giuridico con altri
eventuali reati, reato continuato e reati in concorso formale si considerano come un reato unico

(vale'a dire, comportano un unico dumento di pena nella misura obbligatoria ex art. 77 comma 3).

4, L'adozione del criterio del cumulo giuridico trae con sé l'esigenza di consentirne
l'applicazione, ogni volta che ne-vsussistano i presupposti sostanziali, anche nel caso in cui i reati
rientranti nel cumulo siano stati oggetto di procedimenti separati. A cié provvede I’art, 77 comma 6:
le disposizioni sul cumulo giuridico si applicano anche quando una persona, gid condannata per uno
0 px:& reati, riporta una nuova condanna per uno o pil altri reati, commessi prix:na della precedente
sentenza di condanna.

Tale disposizione segna anche il limite entro il quale vale l'opzione per il cumulo giuridico:

questa non & incondizionata, ma delimitata entro un preciso ambito temporale, come nef codici che

hanna gia introdotto tale principio. !

L’ambito di ragionevole unificazione del trattamento sanzionatorio & quello dei reati che

siano giudicati con unica seatenza, o anche con pil sentenze, quando la stessa persona, gid
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condannata per uno o pil reati, riporti una nuova condanna per uno o pit altri reati, commessi

| prima (quanto meno) della precedente sentenza di condanna. Fare rientrare nel cumulo anche fattj
commessi successivamente potrebbe portare ad annullare del tutto, per questi ultimi fatti, la
reazione penale, e quindi la stessa efficacia generalpreventiva della minaccia legale.

Sotto questo aspetto, & il codice Rocco che detta una disc;iplina lassista, 13 dove, nell’art. 80,
rende applicabili le disposizioni sul cumulo delle péne - e in particolare quelle sui limiti massimi
che temperano il rigore del cumulo materiale — anche nel caso in cui, dopo la prima condanna, “si
déve giudicare la stessi persona pér un altro reato commesso anteriormente o posteriormente alla
condanna medesima”. ‘

La portata amplissima di questa dispasizione & stata ristretta dalla giurisprudenza, con una
interpretazione che esclude dal limite del quintuplo i reati commessi dopo ['inizio dell’esecuzione.
della precedente sentenza: un correttivo che la dottrina giustamenté reputa inadeguato, rispetto
all'esigenza di soitrarre dal cumulo tutti i reati commessi successivamente alla prima sentenza.

Come soglia temporale ultima, oltre la quale il cumulo giuridico non & pit possibile, & parso
preferibile scegliere - ber ragioni di praticabilitd e di equilibrio - la sentenza anche non definitiva

che, per 1a prima volta, abbia accertato la responsabilitd penale per taluno dei reati.
Per i reati successivi alla soglia temporale di riferimento, si ritorna al cumulo materiale con

le pene per i reati precedenti: & una disciplina piti severa di quella vigente, e coerente con il rilievo

attribuito nella bozza, in via generale, alla recidiva quale presupposto di risposte sanzionatorie pit

rigorose.
Completa 1a disciplina del concorso di reati la determinazione dei limiti massimi delle

diverse specie di pena in caso di curnulo (art. 79).
3.5. Sospensione condizionale della pena.

1. Autonoma collocazione e grande rilievo, nel riformato sistema sanzionatorio, ha la
sospensione condizionale della pena. |

Alla conservata denominazione corrisponde wun istituto largamente trasformato,
caratterizzato non sempliceménte 'in negativo’ (pena sospesa) ma da contenuti positivi. La
sospeasione condizionale & stata pensata come strumento atto ad evitare |'applicazione di pene
detentive e/o interdittive, in situazioni nelle quali, pur in presenza di reati di qualche gravits, le

finalita di prevenzione speciale possano essere meglio perseguite evitando |’applicazione della pena
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corrispondente alla gravitd del reato, ma anche senza le attuali cadute in un indifferenziato
"indulgenzialismo. ‘

Per le pene pecuniarie, la sospensione condizionale & stata prevista nei limiti in cuj & parsa
necessario per rispettare il principio d'uguaglianza. A tal fine, si & ritenuto sufficiente ammettere la
sospendibilita (a richiesta dell’interessato) nel caso di condanna alla so/a pena pecuniaria; Quando
questa concorre con la pena detentiva o interdittiva, la mancata sospensione della pena pecuniaria
aon comporta alcun problema di discriminazione, che invece sorgerebbe ove non venisse ammessa
la sospensione della pena pécuniaria inflitta in via esclusiva: in tale ipotesi, il condannato per un
reato di minore gravita.in concreto (quello punito con la pena pecuniaria) si troverebbe sottoposto a
un trattamento deteriore (pena da esegu{re in ogni caso) rispetto al condannato per reati pid gravi,

. puniti con pena detentiva o interdittiva.

2. L'ambito di applicazione della soépensione condizionale & strutturalmente lo stesso che
nel codice vigente. Effeiti di ampliamento potranno derivare dalla adozione di limiti edittali piii
contenuti nella auspicata riforma della parte speciale. '

L'art. 81 comma 1 prevede che |'esecuzione della pena detentiva o interdittiva inflitta, non
superiore a due anni, pdssa essere sospesa quando - in assenza di precedenti condanne a pena
detentiva non sostituita o a pena interdittiva per delitto dolaso, per le quali non sia intervenuta la
riabilitazione - 1'affermazione di responsabilit&. accompagnata dalle ulteriori statuizioni di cui al
presente capo, appare sufficiente a realizzare le finalitd di prevenzione speciale.

Per i reati commessi da persona in stato di capacita ridotta, o di et.inferiore ai 21 anni, o
maggiare di 70 anni, pud essere sospesa la pena detentiva o interdittiva non superiore a tre anni (art.
81 comma 2).

La sospensione condizionale della pena pud altresi essere concessa a chi abbia riportato una
precedenté condanna a pena detentiva o interdittiva non sospesa, qualora la pena da infliggere,
cumulata con la precedente, non superi i limiti di cui ai commi precedenti.

11 venir meno, a seguito della riabilitazione, dell’effetto ostativo di precedenti condanne a
pena detentiva, & parso un criterio equilibrato, atto ad assicurare un campo di applicazione
ragionevole. ‘ _

Innovando rispetto alla rigidita della normativa introdotia nel 1990, si & previstb che la
sospensione della pena detentiva possa essere disposta separatamenie dalla sospensione della pena

interdittiva, e viceversa (art. 81 comma 4).



Atti parlamentari - 92 - Senato della Repubblica — N. 483

XV LEGISLATURA - DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

Come nel diritto vigente, si prevede (art. 81 comma; 2) che la sospensione condizionale
possa essere concessa una seconda volta, qualora la nuova condanna, cumulata con la precedente,
non superi il limite massimo di pena sospendibile.

Per evitare casuali (e percid discriminatorie} difformitd di trattamento, si prevede che,
qualora per reati unificabili in un unico cumule giuridico siano pronunciate separate sentenze dj

condanna, ai fini della sospensione condizionale si considerano come un’unica sentenza (art. 81

comma 3).

3 Il nucleo della nuova dxscnplma € costituito dalla previsione di obblighi (artt. 83 e 84)
diretti ad assxcurare nella misura del possibile, la riparazione del danno, e comunque la adeguatezza
dell’istituto rispetto alle finalitd di prevenzione generale e speciale.

In via di principio si & previsto (art. 83 comma 1) che la sospensione della pena sia
obbligatoriamente condizionata alle restituzioni o al risarcimento del danno, di cui le persone
danneggiate abbiano fatto richiesta; alla consegna del profiéto del reato, di cui il condannato abbia
beneficiato; alla consegna del prezzo del reato. ' h '

Per il caso che il danneggiato non ne abbia fatto richiesta, si & prevista la possibilita di
imporre il risaccimento o_‘_resmuzxone nell’ambito degli obblighi qu,ahflcau di cui all'art. 84, sulla
base di una valutazione discrezionale del giudice. La non obbligatorietd & motivata da
considerazioni di ordine pratico (difficolta di procedere senza eccessivo dispendio di attivitd ad una
attendibile quantificazione) e dall’opportunitd di riconoscere rilievo a libere scelte del danneggiato.
La possibilita di imporre comunque un risarcimento non richiesto & stata prevista pensando a
possibili casi in cui il danneggiato si sia astenuto dal chiederlo perché intimidito.

Il risarcimento (se richiesto), la riparazione delle conseguenze del reato e la perdita del
profitto da reato sono parse alla Commissione le condizioni di base perché il condannato possa
essere ammesso al ‘beneficio’ della sospensione condizionale. E' parso peraltro realistico ed
opportuno tenere conto di situazioni in cui un integrale adempimento dell’obbligazione risarcitoria
e/a riparatoria non sia possibile. Per tale ipotesi & stata cercata una via intermedia fra le opposte
alternative (entrambe inaccettabili) dell'imposizione di un onere inesigibile e della rinuncia al
risarcimento. La soluzione proposta & elastica: potra essere ritenuto sufficiente un risarcimento o
pagamento nei limiti di quanto esigibile, seguito da un concreto attivarsi per integrare il
risarcimento o pagamento nel periodo di sospensione condizionale, nei termini di un impegno

previamente assunto dal condannato e ritenuto idoneo dal giudice (art. 83 comma 2).
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Nel sistema delineato, gli obblighi di ﬁparazione sono condizione necessaria, ma non

- sempre sufficiente per I’ammissione ak beneficio. Obblighi qualificati sono previsti per if caso in cui

¢idsia ritenuto necessario per finalitd di prevenzione speciale (viene qui in primo piano’il profilo:

dell'ammonimento insito nella sanzione), e comunque nel caso di sospensione di una pena detentiva
superiore a un anno di reclusione, o di seconda concessione della condizionale.

L’imposizione di obblighi qdalificati &, sussistendone le premesse, obbligatoria nell’an, ma
& discrezianale I’ individuazione delle prestazioni, entro I'elenco di cui all*art: 84.'. '

L'arco di possibiliti &€ ampio, e comprende prestazioni anche di una certa severita,
corrispondenti a specie di pena diverse dalla .detentiva: La sospensione condizionale si allontana in
tal modo decisamente dal!’otticg. indulgenziale, e acquista caratted che la avvicinano ad istituti di
probation.

Si & previsto che I'imputato possé richiedere di svolgere, in sostituzione di taluno degli
obblighi indicati dalla legge, altre prestazioni che il giudice ritenga equivalenti rispetto alle finalita
di prevenzione speciale. Anche qui émerge la linea dell'affidamento in assunzioni di
autoresponsabilitd, sempre, s’intende, sotto il controllo del giudice. '

Per il caso di seconda saspensione della pena pecuniaria, non potendosi introdurre obblighi
pits onerosi della pena sospesa, si & previsto (art. 86 comma 2) che la sospensione debba essere

limitata a una parte della pena, non eccedente la meti della pena inflitta.

4. Durata ed effetti della sospensione condizionale sono disciplinati dall’art. 85. La durata

del periodo di sospensione & stata prolungata a sette anni, nel caso di condanna a pena detentiva per

~ delitto doloso (cid fra I'altro, lascia a disposizione pil tempo per gli adempimenti di cui ali'art. 83).
Negli altri casi il termine & stabilito dal giudice, fra un minimo di tre e un massimo di cinque anni.
E’ di e anni nel caso di sospensione detla pena pecuniacia.

Si & previsto (comma 3) che delle condanne a pena condizionalmente sospesa non sia fatta
menzione nel certificato del casellario giudiziale spedito a richiesta di privati, non per ragioni di
diritto elettorale. L’attuale beneficio della ‘non menzione’ diviene in tal modo una conseguenza
tipica della sospensione condizionale.

La revoca della sospensione condizionale ¢ disciplinata secondo i medesimi criteri del diritto

vigente, con I'aggiunta dell'ipotesi del grave inadempimento degli obblighi cui il benefiqib sia stato

condizionato (comma 4).
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Al fine di evitare che, in caso di revoca, il regime della sospensione condizionale si traduca
in un aggravio, si é introdotta (comma 5) la regola della detrazione, dalla pena da espiare, di un
periodo corrispondente agli adempimenti di cui allart. 84 comma 1, consistenti nel pagamento dj
una sommé di denaro a favore deflo Stato o in una prestazione di pubblica utilita. Si ¢ rimessa a)

giudice la possibilitd di disporre una ulteriore detrazione, non superiore a un mese, in ragione

dell'adempimenta di altri obblighi.
Per il caso di esito positivo, la pena sospesa si estingue. L'opzione per 1'estinzione della

pena, con ’abbandono della attuale configurazione come causa di estinzione del reato, esclude
 formalmente che Iistituto costituisca un ‘colpo di spugna” su’una responsabiliti (per reati non
bagatellari) che esso presuppone accertata, e ne sottolinea la funzione tutta interna al sistema

sanzionatorio.
3. 6. Condizioni di procedibilita e di estinzione degli effetti penali.

1. Nel capo intitolato ‘condizioni di procedibiliti e di estinzione dégli effetti penali’ sonb
disciplinati istituti alla cui presenza & subordinata la procedibilitd del reato (querela, richiesta,
istanza), che il codice vigente colloca in un capo dedicato alla persona offesa del reato, ed istituti
{remissione di querela, oblaz&one, prescrizione, amnistia) che il codice vigente raggruppa, insieme
ad altri, nella categoria delle cause di estinzione del reato.

Tale seconda categoria non & piii utilizzata, nel linguaggio del codice, per gli istituti che
possono essere applicati indipendentemente da un compiuto accertamento del reato. Gli istituti in
essa tradizionalmente compresi hanno ricevuto collocazioni diverse. La sospensione condizionale
della pena é stata qualificata come causa di estinzione della pena, e disciplinata in un separato capo
del cedice. In una disposizione di coordinamento € stata trasferita 1'ipatesi della morte dell’imputato
{non pit del ‘reo’): I'espunzione dal codice intende sottolineare che, in un sistema penale fondato
sulla ‘personalitd’ della responsabilité; la morte dell’imputato & questione esclusivamente
processuale, la cui soluzione, assolutamente ovvia, € l'improcedibilitd dell’azione.

Gli istituti che restano raggruppati nel capo in esame hanno, per tradizione, 12 comune
caratteristica di potere essere applicati indipendentemente da un compiuto acceriamento del reato e
delle responsabilitd conseguenti. Dal mantenimento di tale caratteristica discende che essi trovano

applicazione, olire che quando un reato & stato commesso, anche in casi in cui il reato & stato solo
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ipotizzato, ma di fatto non sussiste (& per questa ragione che la prescrizione e 1’amnistia debbono
essere rinunciabili, pena l'illegittimita costituzionale).

La formula della ‘estinzione del reato’, che sarebbe appropriata nei casi in cui il reato ¢’2 e.
'imputato ne é responsabile, negli altri € fuorviante e comporta una carica impropria di
stigmatizzazione. E' per questo che si propone di eliminacla (nello stesso senso si era orientato il
progetto Pagliaro). |

Cio che viene meno in ogni caso, e percid definisce la normale operativita degli istituti, & la
procedibilitd o proseguibilitd dell’azione penale, in applicazione, peraltro, di regole relative non al
procedimento, ma a fatti la cui rilevanza & stabilita dal diritto sostanziale. Malgrado il loro carattere
anfibio, fra it processuale e il sostanziale, gli istituti in esame fanno dunque parte, per funzione e per
nessi sistematici, del complesso degli istituti relativi alla risposta ‘*sostanziale’ al reato. Da cid la
loro naturale collocazione nel codice penale, e segnatamente nel titolo relativo alla pena.

Le soluzioni proposte per i singoli istituti in esame recepiscono (in una riscrittura che
vorrebbe essere di semplificazione) le linee di fondo délla disciplina vigente, peraltro con

innovazioni di rilievo, non solo nella sistematica ma anche nei contenuti.

2. In materia di querela e di remissione di querela, glf artt. 87 e 88 seguono sostanzialmente
la disciplina vigente. .

E’ stato mantenuto, per la querela, il termine di tre mesi dalla notizia del fatto, con la
specificazione che, qualora la persona offesa si trovi in una oggettiva situazione di soggezione nei
confronti dell’autore del reato, il termine non decorre fino a che perduri lo stato di soggezione.

Innovativa rispetto al codice Rocco € la previsione della scindibilita degli effetti-sia della
querela (art;. 87 comma 7) che della remissione della querela (art. 88 comma 4). Cio & stato ritenuto
opportuno al fine di dare rilievo ad accordi anche separati (con un possibile e auspicabile effetto di

incentivazione).
Per la remissione e I'accettazione della remissione si prevede che debbano essere fatte in

forma espressa.
Anche in materia di richiesta ed istanza é stata mantenuta la disciplina vigente.

3. L'oblazione & stata ridisegnata (art. 89) in coerenza con le indicazioni del documento di
t e . . ~, .
base: eliminazione della oblazione ‘automatica’ e mantenimento della figura dell'oblazione

discrezionale, condizionata all'eliminazione delle conseguenze dannose o pericolose del reato.
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L'eliminazione della forma tradizionale di oblazione (quella automatica) poggia sulla
premessa (sulla attesa) di una drastica restrizione dell'area dell'illecito penale, in coerenza con i
principi ispiratori della auspicata riformg dell'intero sistema penale. Espunte dall’orizzonte
penalistico le fattispecie ‘bagatellari’, un meccanismo di deflazione automatica non avrebbe phﬂ
ragion d'essere, e risulterebbe anzi in contrasto con le ragioni sottese alla opzione penalistica.

L’oblazione ‘discrezionale’, invece, risponde ad una funzione che il disegno di riforma
ritiene importante e da potenziare: quella dell’incentivazione di condotte di riparazione dell’offesa,
perseguibile mediante istituti /ato sensu premiali.

La disciplina propesta & modellata sulla falsariga del vigente art. 162-bis, con modifiche in
parte legate ail’inserimento in un nuovo sistema, in parte ad esigenze di una miglib;e strutturazione

dell’istituto. - - .

Lambito tipico di applicazione resta quello delle contravvenzioni punite con I’ammenda.
Poiché la pena. dell'arresto viene eliminata, 1'oblazione diverrebbe applicabile alla generaliti delle
contravvenzioni, e in tale ambito potrebbe (auspicabilmente) diventare una modalitd preferenziale
di definizione dei procedimenti. ' ‘

E’ stata rimessa al legislatore di parte speciale la possibilitd di stabilire I'applicabilita
.dell'oblazione a delitti puniti con la multa, anche alternativa o congiunta ad altra pena non
detentiva, ovvero alternativa a una pena detentiva. Non si & ritenuto di andare oltre, perché
un'ipotetica applicabilitd generalizzata dell’oblazione potrebbe indebolire 1’opzione per un uso
‘largo della pena pecuniaria. La soluzione prospettata lascia percid a valutazioni puntuali del
legislatore, relative a singole materie, la scelta se e come valorizzare, a un livello per cosi dire
intermedio fra la atteauazione della pena e l’esonero da qualsiasi conseguenza sanzionatoria,
condotte di riparazione dell’offesa nell'ambito dei delitti (per es., di delitti patrimoniali anche
‘perseguibili d'ufficio). |

Viene mantenuta e regola secondo cui la domanda di oblazione deve essere presentata
prima dell’apertura del dibattimento. Essa & integrata da alcune nuove disposizioni volte ad
assicurare l'applicabilitd dell'istituto nel caso di nuove contestazioni in corso di dibattimento
(comma 4) & quando, pur essendo stato contestato un reato non suscettibile di oblazione, I'imputato
ritenga applicabile I’oblazione, in base 2 una diversa qualificazione giuridica o ad elementi di fatto
non considerati nell’imputazione (comma 5). ' ‘

In quest'ultima ipotesi, & onere della difesa indicare la qualificazione giuridica ritenuta

corretta, e le eventuali prove dei fatti affermati nella domanda. Tale sistema (il cui funzionamento
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richiede una effettiva difesa tecnica) & parso il pid idoneo a conciliare esigenze di non facile
-conciliazione: evitare che I'applicabilitd dell’oblazione sia preclusa dalla formulazione di
contestazioni non fondate, ma anche evitare qualsiasi sfondamento del termine per la presentazione
della domanda.

L'oblazione non & ammessa quando non sia stato risarcito il danno o permangano
conseguenze dannose o pericolose del reato eliminabili da parte di chi abbia chiesto di essere
ammesso all'oblazione. E’ questa la regola fondamentale, che definisce la funzione dell'istituto.

Altre ragioni di diniego dell’oblazioqe sono strutturate in chiave discrezionale. La domanda
di oblazione pud essere respinta quando sia stata chiesta da persona gid condannata a pena
detentiva, o in caso di recidiva specifica, nonché avendo riguardo alla gravita del fatto, qualora la

_pena pecuniaria sia p.revista congiuntamente ad altra peha. ovvero in altemativa a una pena

detentiva.

- L'importo della somma da pz{gare a titolo di oblazione & stato fissato nel terzo del massimo
edittale.. EntrG il sistema delle ‘quote giomaliere’ anche la determinazione di detto importo passa
attraverso valutazioni rimesse al giudice. Di cio tiene éonto la disciplina degii aspetti ptocéssuaﬁ
dell’istituto (comma 9). Col provvedimento che ammette 1’oblazione, il giudice d.etermin'a I'importo
della quota giornaliera, ed assegna un termine, non superiore a 15 giomi, per il deposito della prima
rata mensile e delle spese del procedirnento. Il pagamento & rateizzato, secondo le medesime regole
concernenti la pena pecuniaria; cid trae con sé I’esigenza di stabilire che il procedimento & sospeso
(e quindi la prescrizione non decorre) dalla data del provvedimento che ammette 1'cblazione alla
data del pagamento dell’ultima rata. Il mancato pagamento anche di una sola rata entro il termine

dovuto comporta di diritto la revoca dell’ammissione all’oblazione.

4. In materia di prescrizione, in seno alla Commissione vi ¢ stato un vivace dibattito, fra
posizioni che hanno accentuato l'uno o I'altro dei diversi poli del problema. Una ragionevole
disciplina dei termini e degli effetti della prescrizione deve infatti contemperare esigenze
tendenzialmente contrapposte:

- da un lato, evitare una persecuzione penale troppo lontana dal fatto, quando l'interesse alla

repressiohe del reato sia venuto meno,; _ )
- dall’altro lato, evitare che !'istituto della prescrizione si risolva in strumento di denegata

giustizia verso interessi sia pubblici che privati (compreso quello dell’imputato innocentg).
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Anche il criterio della ragionevole durata deli. processi, reso esplicite nel ‘nuovo’ art, 101
Cost., comporta I'esigenza di evitare che la prospettiva della prescrizione (che doveebbe essere un
rimedio eccezionale) possa essere realisticamente assunla a obiettivo di strategie difensive, con
effetti pratici di appesantimento e prolungamento dei processi.

Insomma: |'istituto della prescrizione risponde a esigenze di giustizia, che saranne tanto
meglio soddisfatte quanto pitl esso solleciti e favorisea il funzionamento efficace di altri istituti del
sistema penale, in modo che i processi siano definiti in tempi brevi e le declaratorie di prescrizione
siano ridotte al minimo.

' La congruita dei termini di prescrizione non pud percid essere valutata in astratto, ma solo in
connessione con gli altri istituti del sistema penale, e sulio sfondo di una realistica considerazione
del sistema processuale. }

11 testo proposto (art. 90) mantiene, nei tratti essenziali, la struttura della disciplina vigente,
con una tendenziale riduzione dei termini di prescrizione. Questa linea potrebbe apparire poco
realistica rispetto alla attuale capacitd di lavoro delle istituzioni di giustizia 'penale. La
Commissione, a2 maggioranza (poiché alcuni commissari avrebbero preferito un allungar-nento
consistente dei termini della prescrizione), ha tuttavia inteso dare un segnale: la situazione attuale
aon € sostenibile, un efficiente funzionamento del sistema penale esige la capacita di pervenire in
tempi pii rapidi a sentenze definitive ed eseguibili.

Eliminata le pena dell’ergastolo, la previsione di imprescrittibilitd & rimasta per i delitti
contro I'umanita, e i delitti di strage e di omicidiq doloso aggravato commessi per finatitd di
terrorismo o di mafia. Il termine di 20 anni & stato limitato agli altri casi di omicidio doloso. Per gli
altri reati, sono previste le fasce dei 15, 10 e 5 anni, rispettivamente per: delitti puniti con la
teclusione superiore nel massimo a 10 anni; con !a reclusione superiore nél massimo a 5 anni; con
pena. detentiva non superiore nel massimo a 5 anni, o con pena non detentiva, e per le
contravvenzioni. , .

Agli effetti della prescrizione si tiene conto delle circostanze ad effetto speciale. Non si tiene
conto delle altre circostanze. Questa proposta intende eliminare qualsiasi influenza, sui termini di
prescrizione, del bilanciamento fra circostanze. Per raggiungere tale risultato, & stato necessario
prevedere inoltre che nel caso di concorso di circostanze aggravanti e attenuanti ad effetto speciale
si tiene conto delle sole aggravanti. _ '

Verrebbe cosi posto rimedio a uno degli‘aspetti piu difettosi della attuale disciplina, la quale

finisce per attribuire alla decisione sul bilanciamento di circostanze 'effetto improprio di poter
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determinare discrezionalmente I’estinzione del reato, rendendo aleatori I'an e il quando della
prescrizione. Il sistema proposto dovrebbe assicurare una maggiore prevedibilitd, e, soprattutto,
F'indipendenza assoluta dei termini di prescrizione da decisioni discrezionali del giudice,

L'esclusione di influenza delle circostanze attenuanti & coméensata dallo spostamento di
fasce di delitti verso un termine di prescrizione pilt rapido (ciascun termine di prescrizione si
riferisce ai delitti puniti con pena massima superiore, invece che non inferiore a una data durata).

.Per le contravvenzioni, il termine di prescrizione & stato portato 2 5 anni, essendo stato
ritenuto ingiustificato mantenere un termine pilt breve di quello previsto per Pillecito
amministrativo. Si & inoltre coasiderato che per le contravvenzioni non & pitt prevista la pena -
detentiva, e che il nuovo sistem’a ‘punta’ fondamentalmente sull’cblazione, donde la necessiti di
non indebolire tale prospettiva con il mantenimento di termini di prescrizione tropo stretti.

Sul decorso della prescrizione st & conservata la disciplir.m vigente, anche per quanio
concerne le cause di sospensione e interruzione. Per queste ultime si & peraltro preferita una formula
sintetica, invece che un rinvio pedissequo ad atti processuali “nominati’: interrompono il corso della
prescrizione gli atti del procedimento contenenti I'enunciazione del fatto contestato, e le sentenze di
condanna. “

E' stata mantenuta la regola — determinante per la struttura dell’istituto - secondo cui i
tecrmine di prescrizione, che dope I'interruzione ricomincia a decorrere dz capo, non pud essere
prolungaio oltre Ia meta.

E' stata pure mantenuta la regola secondo cui la sospensione e I'interruziome della

prescrizione hanno effetto per tutti coloro che hanne commesso il reato. E' stato escluso ["effetto sui

.

reati connessi previsto dal vigente art. 161 c.p. Rocco.
Secondo la nuova impostazione sistematica, si & stabilito che il decorso del termine di

prescrizione comporta |'improcedibilita o improseguibilita dell’azione penale,

E' stata infine espressamente statuita la rinunciabilitd della prescrizione, in conformita alle
indicazioni della Corte Costituzionale.

Nel corso dei lavori della Commissione, & stata avanzata la proposta di considerare come
causa di estinzione della pena la prescrizic.me maturata dobo la sentenza di primo g;ado. Tale

proposta € stata respinta per |'aggravio di lavoro che ne deriverebbe.

S. In materia di amnistia e indulto viene proposta una disciplina sussidiaria, ridotta al

minimo. che non incide (né lo potrebbe) sulle scelte di competenza delia legge che emani il
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provvedimento di clemenza, ma intende comunque delineare un modello orientativo ‘di base,
tendenzialmente restrittivo (art. 91 e 92).

Completano il titolo le disposizioni sull’estinzione della pena per decorso del tempo (art.
93). sulla non menzione della condanna (art. 94), e sulla riabilitazione (art. 95), istituto,
quest'ultimo, che potrebbe assumere un rilievo maggiore dell'atiuale anche in ragione del piu

limitato effetto (estinzione della pena, e non del reato) previsto per la sospensione condizionale.

4, NON IMPUTABILITA’ E CAPACITA’ RIDOTTA

4. 1. Non imputabilita.

1. La Commissione ha gid espresso nel documento di base la ferma opzione per il
' mantenimento della distinzione Jra soggetti imputabili e non imputabili, cioé fra soggetti cui possa o
non possa essere mosso un rimprovero di colpevolezza, in ragione delle loro condizioni soggettive
al momento del fatto.

Discostandosi dal codice vigente, la disciplina proposta rinuncia a definire ‘in positivo’
I'imputabilita, limitandosi. a disciplinare le condizioni inabilitanti, in bx"esenza delle quali
I'imputabilita (1’assoggettabilita alla pena) & esclusa.

Resta ferma la struttura formale delle fattispecie di non imputabilitd, articolata nella
" individuazione di particolari situazioni incapacitanti, e nella determinazione del tipo di incapacits,
conseguente a quelle situazioni, che esclude la colpevolezza e |’assoggettabilita a pena.

L'effetto cui si ricollega la non imputabilita & definito nel vigente codice come ‘incapacitd
di intendere e di volere’. Tale formula lascia nel vago I'oggetto dell'intendere e del volere, che
invece & esplicitato da formulazioni pidi ‘mirate’ di altri codici. Il codice tedesco, seguito dai pid
tecenti codici spagnolo e portoghese, parla di incapacitd di comprendere das Unrecht (il contenuto
illecito) del fatto, e di agire in conformitd a tale rappresentazione. Pur trattandosi di soluzione
raggiungibile (e raggiunta) in sede di interpretazione razionale, & parso preferibile esplicitarla nel
testo normativo (art. 96). Cid rende chiaro in tal modo che l'incapacitd (d'una data persona in un
dato momento) potrebbe essere affermata o esclusa in relazione a fatti diversi.

Per quanto concerne le modalita di individuazione delle condizioni inabilitanti, l'esigenza di

tipizzazione si combina con quella di indicazioni, per quanto possibile, esaustive delle diverse
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situazioni che, alla luce del sapere scientifico e di criteri di valutazione morale storicamente
acquisiti, appaiano incompatibili con la possibilitd di un rimprovero di colpevolezza e rendano

 irragionevole il ricorso alla pena.
A tal fine si & scelto di utilizzare concetti ‘aperti’, che, nel rispetto del principio di legalita,

consentanc un flessibile adeguamento al mutare (al progresso) delle conoscenze scientifiche e in

genere delle concezioni pertinenti.

2. 11 primo e fondamentale campo problematico, per la disciplina della {non) imputabilita, &
quello. delle situazioni soggettive di ‘non normaliti psichica’ (con riferimento al momento del
commesso r._ea to).

Le applicazioni del diritto vigente riflettor—xo le incertezze e le divergenze di opinione nel
mondo della scienza psichiatrica attomo alla malattia di mente e alle sue implicazioni. Di fronte alla
diversita di paradigmi nel dibattito scientifico, é,al coesistere di tendenze sia all’allargamento che
alla restrizione dei casi di non imputabilit, la Commissione ha ritenuto che 1a scelta legislativa pil
ragionevole sia quella di assicurare le condizioni di adegumnento del sistema giuridico al sapere
scientifico, evitando prese di posizione troppo rigide e adottando formule atte a recepire la possibile -
rilevanéa dei diversi paradigmi cui nel dibattito scientifica sia riconosciuta serieta e consistenza

In questa prosﬁettiva, & parso utile introdurre, accanto alla infermitd, la formula della grave
‘anomalia psichica, con I'intento di rendere pit sicura la strada per una possibile rilevanza — come
even;uali cause di esclusione dell’imputabilitd — di situazioni oggi problematiche, come le nevrosi o
psicopatie, o stati momentanei di profondo disturbo emotivo, che fossero tali da togliere base ad un
ragionevole rimprovero di colpevolezza.

La formulazione del criterio in forma di clausola generale (art. 96) fa affidamento, qui come

_altrove, sulla capacitd della giurisprudenza di elaborare criteri applicativi adeguati ‘e

scientificamente fondati. L’aggettivo ‘grave’ intende comunque dare un preciso segnale di cautela.

3. Innovativa & la proposta di ricondurre ai principi generali la disciplina delle ipotesi di
ubriachezza e di intossicazione da stupefacenti.

Nel documento di base sono state richiamate le ragioni di critica verso la disciplina vigente,
caratterizzata - con riferimento all’ipotesi normale di ubriachezza o intossicazione non accidemale -
da quelle che vengono definite ‘finzioni di imputabilitd’, contrastanti con il principio di

colpevolezza, e dettate da preoccupazioni di prevenzione generale e speciale che potrebbero essere
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alirimenti soddisfatte. Considerazioni critiche sono state svolte anche verso le soluzioni alternative
peeposte dd altri codici (come la soluzione ‘di parte speciale’ del codice tedesco) e da progetti di
tiforma, | |

La Commissione ritiene che una soluzione adeguata non solo al principio di colpevolezza,
ma anche alle eszge'xze di prevenzione generale e specxale possa venire fondata sulla coerente
apphcazmne dei prmc:;pz -generali.

Schematizzando, dai principi deriva la possibilita di affermare la responsabiliti penale peril .
fatto cormmesso in stato dx incapacita piena:

- quando 1’ mcapacxta sia stata preordinata, e il fatto sia poi staio commessa nel modo
preordinato {art. 96 comma 2);°

- quando l'essersi messo: (non accidentalmente) in stato di incapacitd possa essere
consideratc un comportamento inosservie2]ante di una regola cautelare, rispetto al fatto poi
realizzato, e questo sia stato realizzato (volontariamente ¢ con obieitiva violazione di regole di buon
comportamento) *a causa’ dello statc di procurata incapacita (art. 96 comma 3).

In tali ipotesi, appare senz'altro possibile considerare il mettersi in stato di incapacita come
condotia causale e €olpevole rispetto al fatto poi realizzato.

Nell’ipotesi di incapacitd preordinata, il titolo della colpevolezza sard da individuare per
I'appuato nella dolosa preordinazione. Fuori di tale ipotesi, I'imputazione non potra essere che per
colpa, anche q(zando il fatto sia poi (nello stato di incapacitd piena) commesso volontariamente: il
titolo di colpevolezza dovendo ravvisarsi nell’inosservanza (causale rispetto al fatto realizzato)
della regola cautelare del ‘non assumere alcool o droghe’ in quella data situazione ‘di pericolo’,

Ritenere, con presunzione assoluta, che il mettersi in stato di ubriachezza costituisca sempre
e comunque la violazione di una regola cautelare, non sembra rag:onevole, né sostenuto da reali
indicazioni di politica criminale. Vi sono, peraltro, situazioni in cui un nmprovero di colpa appare
possibile e plausibile: per es., quando taluno si sia messo in stato di incapaciti in un contesto
riconoscibiimente ‘pericoloso’, in relazione ad attivitd da svolgere (per eS., prima di mettersi alla_
guida di veicoli), o avendo riguardo ad altri elementi della situazione concreta,

La Commissione ha ritenuto percid inutile, oltre che di dubbia compatibilitd col principio di
colpevolezza, mantenere una indiscriminata disciplina derogatoria sull'imputabilita di fatti
commessi in stato di ubriachezza o intossicazione non accidentale.

L'eliminazione delle finzioni di imputabilita fa venire meno i presuppasti su cui poggia la

vigente disciplina dell'ubriachezza o intossicazione abituale, e rende supecfluz una disposizione
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sull'intossicazione cronica. Tale soluzione va incontro all’auspicio di una profonda revisione detla

maeria, espresso dalla Corte Costituzionale nella sentenza n. 114/98.

4. Per quanto concerne i minorenni, la Commissione ritiene che non vi siano ragioni per
abbandonare il sistema vigente, che colloca a 14 anni la soglia minima dell’imputabilita, e per gli
adolescenti fra i 14 e i 18 anni impone un accertamento in concreto della capacita, al di fuori di
presunzioni in un senso o neli"altro (at. 97).

Questo sistemna & un contemperamento — certo, non l'unico possibile - fra esigenze di
certezza, meglio soddisfatte dalla fissazione di soglie di etd, ed esigenze di adeguamento ai casi
singoli, di cui si tiene conto nella fascia di et ritenuta pin p@blemaﬁca.

Le soglie d'etd indicate, pur con quanto d’arbitrarioc v’€ in esse, rappresentano un
ragionevole punto d’equilibrio nella ricerca delle condizioni di una possibile responsabilizzazione

dei minori, né eccessivamente prematura né lassisticamente tardiva.

5. Per gli autori di reato non imputabili si 'pone i probléma di eventuali misure aon punitive.
La questione non & di etichette, ma di sostanza: misure per i ‘non infputabili’, comunque
denominate, non possono legittimamente essere strutturate secondo criteri ‘retributivi’ di
proporzione con la colpevolezza, né in vista di f'_mi di prevenzione generale. '

Resta uno spazio legittimo per misure specialpreventive, per le quali la Commissione
propone 'etichetta di misure di sicurezza e riabilitative, sulla falsariga di denominazioni adottate
altrove (Sicherung und ﬁesserung). )

L'opzione di fondo & quella di una riduzione delle eventuali misure al minimo strettamente
indispensabile: extrema-ratio rispetto. agli istituti orientati alla risocializzazione o alla terapia, che
del resto caratteri.zzano la legislazione pil recente (in ambito psichiatrico, la svolta avviata dalla
legge 180/78; in ‘ambito minorile, i nuovi istituti introdotti coa la c.d. procedura penale minorile.
DPR 448/88).

La risposta al ‘bisogno di trattamento’ del non imputabile deve essere affidata, in prima
istanza, ad istituti e istituzioni diversi da quelli della giustizia penale, e competenti 2 operare per il
superamento delle situazioni di disagio e incapacita (terapia, riabilitazione, rieducazione, e simili).
In quest'ottica si prevede (art. 98 comma 4) che non si fa luogo alla applicazione di una misura, ¢ la

misura applicata viene revocata, quando la sua finalita possa essere efficacernente perseguita con

strumenti di carattere non penalistico.
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Escluso il ricorso alla pena, la giustizia ‘penale’ ha motivo di occuparsi dei non imputabili
soltanto in quanto sia necessario il ricorso a forme di coercizione personale. Le misure“di sicurezza
e riabilitative” coprona unc spazio ristretto € residuale, trovando applicazione solo in presenza di
esigenze comprovate e prioritarie di prevenzione di delitti gravi, tali da rendere’ insuﬂ;iciente
I'affidamento ai ‘normali’ approcci e istituti miranti alla riabilitazione, e da fare apparire non
sproporzionato_il recupero di momenti di coercizione, peraltro da inserire comunque nell’ottica
riabilitativa, ’ _

In questa prospettiva, 1’art. 98 comma 1 stabilisce che misure di sicurezza e riabilitative’
possono essere applicate agli autori di delitto, che siano stati prosciolti perché non imputabili,
quando la misura risponda 2 un bisogno di trattamento o di controllo, de.terminato dal persistere
delle condizioni di incapaciti che hanno dato causa al delitto.

Vengono poi fissati i tipi di misura per le diverse categorie di soggetti:

- per i non imputabili per infermiti o altra grave anomalia, o per ubriachezza o
intossicazione da stupefacenti: il ricovero in una struttura chiusa o aperta con finaliti terapeutiche o
di disintossicazione; 1'obbligo di sottoporsi ad un trattamento ambulatoriale presso strutture
sanitarie; 1'obbligo di sottoporsi a- visita periodica ‘pressa strutture sanitarie o di presentazione
periodjca ai servizi sociali (art. 98 comma 2).

- per i minori: il collocamento in una comuniti ;:hiusa o aperta, e 1’affidamento al serv:izio
sociale (art. 98 comma 3). v

1 presupposti per I'applicazione delle misure sono disciplinati dagli articoli 99 e 100.

Le misure pitt invasive (ricovero in una struttura chiusa) sono agganciate alla commissione
di delitti gravi di aggressione all'incolumité personale o pubblica, e ad esigenze di prevenzione, non
altrimenti soddisfacibili, di delitti analoghi. Per i minori, I'elenco & esteso ai delitti concernenti la
disciplina delle armi o delle sostanze stupefacenti, e a quelli commessi nell'ambito di una
associazione criminale.

Per le misure non coercitive (trattamenti in libertd) & previsto un arbito d'applicabitita pii
ampio. Esse possono essere disposte se & stato commesso un diverso delitto per il quale sia prevista
la pena della reclusione, sempre che persista lo stato di incapacita e vi sia concreto pericolo che il

soggetto, in assenza della misura, commetta nuovamente un delitto doloso o colposo contro la

persona o contro |'incolumitd pubblica, o un delitto contro il patrimonio.
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" Per il caso di grave o reiterato inadempimento delle prescrizioni inerenti alla misura, si
prevede possa essere disposto il ricovero in una struttura chiusa per il tempo strettameate

necessario, e comunque non oltre sei mesi.

Per quanto concerne le regole di garanzia’, il testo proposto (art. 101) delinea il seguente
modetlo: |

- con la sentenza che accerta il reato e la non imputabilitd dell'autore, il giudice valuta Ia
sussistenza dei presupposti per l'ép'plic'azione della nﬁsurz_!. con riferimento al momento del
giudizio, e determina la specie e la durata minima della misura. Questa, di regola, sard compresa fra
6 mesi e un anno; fino a due anni nell’ipotesi pilt grave, quella dei delitti di aggressione cornmessi
dall’infermo di mente. La determinazione delle ulteriori condizioni di esecuzione delle misure
compete al magistrato di sorveglianza, sentiti i servizi presso i quali o sotto il cui controllo la
misura debba essere eseguita. Il nesso con tipologie circoscritte di delitti - realizzati e temuti -
dovrebbe dare al giudizio di pericolosita, il cui fondamento empirico & molto controverso, un
ancoraggio meno aleatorio. ' ’

- le misure, anche di ricovero, vengono eseguite preferibilmente presso sﬁutﬁne
terapeutiche, o con finalitd educativa o riabilitativa, facenti parte del normale circuito assistenziale.
- alla scadenza del termine fissato in sentenza, il giudice verifica se persistano i presupposti per il
mantenimento della misura, e ne dispone la cessazione se ne risulta venuta meno la necessitd. Pud
modificare la specie di misura, in conformita ai criteri di cui all’articolo precedente. Nel caso di
prosecuzione della misura, indica un nuovo termine per il n‘es'ame. che perd dovra essere éffettuato
anche prima, qugndo sussistano elementi ;:he ne fa,cciano apparire venuta meno la necessita.

Esigenze di proporzione e di garanzia hanno indotto ad introdurre un termine massimo per le
misure sia restrittive che non. Per i non imputabili per infermita o altra anomalia, la durata massima
¢ di 5 anni; tale limite potra essere eccezionalmente superato, per il tempo strettamente necessario,
in presenza di un pericolo concreto e non altrimenti fronteggiabile di atti gravemente aggressivi

contro la vita o I'incolumiti delle persone. Per le misure nei confronti dei non imputabili per etd

minore & parso congruo il limite di 3 anni.

4. 2. Capacita ridotta.

1.It testo proposto mantiene una disciplina differenziata di ipatesi (tipo ‘seminfermitd’) di

fidotta capacitd, individuandone i presupposti in situazioni sovrapponibili o comunque’ vicine a
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quelie che possono dare luogo a incapacitd piena, e distinguendo poi in ragione della diversa
incidenza O(esclusione totale o grande riduzione) sulla capaciti di comprendere l'illiceita del fatto o
"di agire in conformita a tale valutazione (art. 102 comma .

Esciuso per gli imputabili il ‘doppio binario’ {pena pit misura di sicurezza), in conformita
alle’ indicazioni prevalenti in dottrina e alle pid recenti proposte di riforma, per i casi di capacitd
grandemente ridotta & stato delineato un modello unitario di risposta, che, per essere rivolto a
soggetti imputabili, & formalmente costruito in termini di pena, ma assume su di sé le funzioni
assegnate dal codice Rocco alla misura di sicurezza, ed € strutturato in modo pit flessibile, in vista

del migliore perseguimento degli obiettivi di prevenzione speciale.

2. Per i semi-imputabili per infermita o altra anoma_lia, i tratti essenziali del sistema sono i
seguenti:
a) orientamento marcatamente specialpreventivo: qualsiasi provvedimento deve essere

essenzialmente finalizzato al superamento delle condizioni di ridotta capacita esistenti al tempo del

commesso delitto (art. 102 comma 2).
b) previsione di una pena diminuita, cosi da proporzionare la pena alla minore colpevolezza

conseguente allo stato di ridotta capacita (.art. 102 comma 3).

c) net casi in cui possa essere concessa la sospenzione condizionale della pena, e un
trattamento terapeutico o riabilitativo sia possibile o opportuno, il beneficio & subordinato alla
accettazione, da parte del condannato, di un programma di trattamento in liberta (art. 103).

d) possibilita di pronunciace sentenza di condanna corn rinuncia alla pena, qualora, per la
modesta gravitd del fatto commesso in stato di ridotta cdpacitid e/o per essere venute meno le
condizioni soggettive che lo hanno determihato_, non sussistono esigenze di prevenzione generale o
* speciale tali da richiedere una qualsiasi misura nei confronti dell’autore del fatto (art. 104). Su
questo punto, alcuni componenti della Cormmissione hanno espresso riserve.

Per alcuni degli istituti sopra richiamati si propone (art. 105) l'estensione, anche
indipendentemente dall’incidenza sulla capacitd d'intendere e di volere, al caso di condanna per
reati commessi da persona in stato di tossicodipendenza o di alcoolismo abituale, o in grave difetto

di socializzazione o di istruzione. In tale ipbtesi, i programmi di trattamento sono rivolti al

superamento della specifica condizione deficitaria.
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5. TRATTAMENTO DEI MINGRI IMPUTABILI

1. Per quanto concerne le sanzioni per i minori imputabili, il testo propesto intende
riaffermare e sviluppare un orientamento primariamente ¢ fortemente orientato alla ‘rieducazione’
del minore che abbia violato la legge. .

L'ordinamento vigente gid prevede un ampio arsenale di misure, entro cui il giudice pud
scegliere qucila' che appaia pit adeguata. Accanto a istituti disciplinati nel codice penale (perdono
giudiziale) vengono in rilievo quelli introdotti nel c.d. codice di procedura penale minorile (d. 1g.
.448 del 1988, artt. 27 e 28): non luogo & procederg per irmrilevanza del fatto, “quahdq 'ulteriors
corso del procedimento pregiudica le esigenze educative del minorenne”, e sospensione' déi
processo con messa alla prova, che pud essere disposta per qualsivoglia reato, anche il pit grave, in

presenza di idonee indicazioni. v
Formalmente costruiti come ‘processuali’, questi istituti hanno perd valenza sostanziale, ne!

senso che pongono le regole alla cui stregua si determinano gli esiti del procedimento. Si tratta di
soluzioni molto 'spinte’, che danno al vigente diritto penale minorile una caralterizzazione
totalmente dominata dalla finalitd rieducativa, fino a poter sacrificare completamente 1'aspetto

propriamente *punitivo’, anche in presenza di reati gravi.
. La Commissione ritiene opportuno che tutti gli istituti del diritto penale minorile siano

raggruppati in un corpus normative unitario. Da cid I'inserzione nel codice penale degli istituti che
attualmente ne sono fuori. Le disposizioni sono state riscritte in un linguaggio pilt consono a un
codice penale, senza incidere sostanzialmente sui contenuti; relativamente alla messa alla prova si &

cercato di meglio precisare i presupposti, e di prevedere tempi di durata che ne assicurino

I'effettivita.

2. Nel corso del favoro di stesura degli articoli & emersa {’esigenza, non considerata nel
documento di base, di adattare il sisterna delle sanzioni alla particolare condizione dei minorenni. I|
testo proposto si caratterizza per diversi aspetti innovativi.

L’esigenza di una risposta meno severa si traduce nella esclusione, per i minori, della
reclusione speciale. Resta inoltre ferma, per la reclusione, la previsione di una diminuzione di pena
{art. 107 comma 3).

Caratterizzano il nuovo sistema (art. 107 comma 1) 'eliminazione della pena pécuniaria,

non adeguata per soggeiti che ancora non hanno capacitd di agire, e la previsione di sanzioni



Atti parlamentari - 108 — Senato della Repubblica — N. 483

XV LEGISLATURA - DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

{collocamento in comunitd aperta o chiusa.' ¢ affidamento al servizio sociale) di contenuto
corrispondente a quello delle misure per i minori non imputabili.

Ne risulta un sistema omogeneo di risposte, decisamente orientate alla prevenzione speciale,
nel quale dovrebbe (fra I’altro) risultare sdrammatizzato il vessato problema dell’imputabilita dei
minori fra i 14 e { 18 anni. .

Sul piano tecnico, si sano rese necessarie régole sull’ambito di applicabilitd delle sanzioni

.tipiché del diritto minorile (art. 107 Commi 2 e 4). Il collocamento in una comunita e 1'affidamento
. al sevizio sociale si prevedon‘o applicabili, in alternativa alla pena ‘detentiva, in tutti i casi in cui la
legge prevede una pena detentiva non superiore nel minimo a 4 anni, e dovrebbe inoltre costituire la
pena per i minori, per i reati per cui sia prevista wna pena pecuniaria o altra pena ad essi

inapplicabile. Per tali sanzioni si propone una durata da 6 mesi a 3 anni.

3. L'affidamento al-servizio sociale (art. 108) dovrebbe divenire colonna bprtame di un
sistema che resta si ‘sanzionatorio’, ma fondamentalmente orientato alla persona del minore. La
gestione dell"istituto & affidata ai servizi minorili dell’amministrazione della giustizia, o ai servizi

_socio-sanitari degli enti locali, o ad altri enti idonet indicati dal giudice.

L’affidamento si esegue sulla base di un programma elaborato dall'ente affidatario, che deve
in ogni caso prevedere le modalita di coinvolgimenta del minore, del sua nucleo familiare ¢ del suo
ambiente di vita; gli impegni specifici che il minore assume; le modalita di partecipazione al
progetto'degli énti e degli operatori cui il minore sia affidato.

Possono essere previste, se ci6 apbare possibile per il minore, ed utile per il conseguimento
della finalita rieducativa, eventuali modalita di riparazione delle conseguenze del reato ed iniziative’
tendenti a promuovere la conciliazione con la persona offesa. Questa disposizione, nel riconoscere
uno spazio pér pratiche di ‘mediazione’, del tipo attualmente sperimentato in alcuni uffici, ne segna
anche presupposti, limiti, e una finalitd centrata in ogni caso sul minore, non sulla persona offesa.

Per il caso che il minore si renda gravemente inadémpiente agli abblighi, & parso necessario

prevedere che la pena residua si converta nel collocamento in una comunitd aperta o chiusa.

4. Dal codice penale viene recepito !'istituto del perdono giudiziale, con modifiche volte a
evidenziare formalmente un contenuto che & pur sempre di affermazione di responsabilita. Di detto
istituto viene ribadita la finalitd specialpreventiva; € indicato uno spazio d*applicazione abbastanza

ampio; & prevista la applicazione non pit di una volta (art. 110).
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Dalla c.d. procedura penale minorile sono recepiti gli istituti del non luoga a procedere per
irrilevanza del fatto, applicabile a fatti di particolare tenuitd (art. 109) e della messa alla prova,
applicabile invece a qualsiasi reato (art. 111). |

" Il testo proposto chiarisce che 12 messa alla prova presuppone elementi sufficienti per
I’atfermazione di responsabilita. Ne evidenzia la finalita ‘rieducativa’. Non richiede formalmente la
confessione né il consenso del minore, che noa costituiscono dunque presupposti vincolanti, ma
potranno essere presi in considerazione nella valutazione prognostica sulla idéneit& della misura, da
effettuare “avendo riguardo alla personalita e alla situazione familiare e sociale del minorenne”,

Nei. contenutt, la messa alla prova é strutturalmente analoga all’affidamento al servizio
sociale. Considerata peraltro 1'applicabilitd anche ad autori di delitti gravi, si sono previste
possibilita di ricorso a modaliti coercitive, cprrispondenti alle misure cautelari previste dalla legge
processuale, o alle misure di sicurezza e riabilitatgve ﬁreviste per i minori non imputabili.

La durata della prova é determinata dal giudice, fra un anno e quattro anni nei casi in cui si
proééda per delitti puniti con la reclusione non inferiore nel massimo a 10 anni; negli altri casi & fra
i sei mesi e i tre anni. ) '

L'esito positivo della prova, verifipéto dal giudice, comporta 1estinzione del reato. Questa
disposizione intende evidenziare (analogamente a quantd previsto per il perdono giudiziale) il
carattere sostanziale dell’istituto, che, se pure non passa per una formale pronuncia di condanna,
presuppone pur sempre un accertamento del reato commesso. Il meésaggio per il minore deve

essere, pur nella rinuncia a punire, un messaggio capace di fare appello al senso di responsabilita.

6. CONFISCA E SANZIONI RIPARATORIE

6. 1. Coafisca.

La confisca assume, nel sistema delineato, una collocazione sisternatica autonoma, e riceve
una disciplina articolata, che dovrebbe farne un istituto di centrale importanza nel cqntrasto alla
criminalita con fini di lucro.

La ragione della collocazione autonoma (fuori del catalogo delle pene) non & astrattamente

‘dogmatica’, ma di chiarezza. [ presupposti e la funzione della confisca-sono diversi da quelli delie
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pere in senso stretto. Alla funziome specifica di ablazione dei profitti del reato corrisponde una
struttura diversa da quella della pena: la confisca non & commisurata alla colpevolezza (pud avere
senso anche nei confronti di soggetti non imputabili o non punibili), e nemmeno alla gravita del
reato, trovando (di regola) fondamento e limiti nel profitto da reato, che & ccsé diversa dalla gravita
del reato e della colpevolezza.

Proprio per questa caratteristica, a confisca & 'éstituzo che meglio si presta a contrastare lo
sfruttamento dell’illecito a fini di lucro. La correlazione con il profitto da reato, piﬁttosto che con la
colpevolezza, consente interventi pilt penetranti, ma pur sempre sulla base di un ragionevo[le
criterio di legittimazione.

La disciplina proposta, assai pid articolata di qﬁella vigente, cerca di distinguere le diverse
ipotesi di confisca, cui corrispondono funzioni in parte diverse, e di proporre una soluzione per i
principali problemi derivanti dalla molto maggiore importanza che !'istituto dovrebbe acquistare,

Vengono separatamente disciplinate le seguenti ipotesi¥

" a) Conﬁisca. dello strumento del reato (art. 112). E' tendenzialmente obbligatoria in caso di
condanna, se la cosa appartieng a uno degli autori del reato. Pud non essere disposta nel caso di
contravvenzicne, o se si tratta di cose di valore insignificante. Non viene disposta qualora, per il
valore della cosa, e tenuto conto anche della pena inflitta, risulterebbe sproporzionata alla gravita
det fatto: questa delimitazione tiene conto della valenza ‘punitiva’ di questo tipo di confisca, non
commisurato al profitto derivante dal reato. .

Qualora, per espressa disposizione di legge, la confisca sia ammessa ‘anche Su cose
appartenenti a persona diversa dall’autore del delitto, pud essere disposta soltanto se la destinazione
o utilizzazione della cosa per la commissione del reato € dovuta a colpa del proprietario.

Un caso particolare e pili delicato & quello delle cose destinate ad attivitd produttiva (ast,
113). Qui l'esigenza fondamentale & il ripristino delle condizioni di corretta utilizzazione, e a tal
fine si prevede che, se il reato & stato realizzato mediante cose, impianti o macchinari sprovvisti di
requisiti di sicurezza richiesti dalla legge, nell’esercizio di attivitd soggette ad autorizzazioni o
controlli dell’autorith amministrativa, |’ autoritd amministrativa impartisce le prescrizioni opportune
per la messa in sicurezza. La confisca & disposta solo in seconda battuta, ove mai le case vengono

nuovamenie utilizzate senza che sia stata data attuazione alle prescrizioni dell’autoriti o comunque

alla messa in sicurezza.
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b) Confisca del profitto, prodotto, prezzo del reato (art. 114}, E’ disposta a carico del
condannato o del prosciolto perché non imputabile. Del profitto del reato é confiscata 1a parte che
non debba essere restituita al danneggiato.

Di centrale importanza & la previsione che la confisca pud essere eseguita su di una somma
di denaro o su altri ben/ di valore equivalente a quello delle cose che costituiscono il prezzo o i
prodotto o il profitto del reato. Qualora il valore del prezzo, prodotto o profitto del reato non sia pit,
in tutto o in parte, a disposizione del condannato, la confisca viene disposta limitatamente
all ’impbfto disponibile, e a quello che possa prevedersi disponibile da parte del condannato in un
prossimo futuro; non viene disposta, o viene disposta in misura ridotta, qualora cid sia necessario
per evitare' di incidere in modo sproporzionatamente gravoso sulle condizioni elementari di vita
della persona colpita.

La possibilitd di confisca per equivalente, e il rilievo dato alle ﬁrevedi’oili disponibilita
future, dovrebbe assicurare una migliore, pilt ampia e pii temibile applicazione dellistituto.

Per ovvie ragioni di economia dei mezzi rispetto al fine, si prevede che possa non essere.
disposta la confiscavd'el profitto del reato che abbia valore insignificante, se la sua esecuzicne
appare difficoltosa.

L'esigenza di far si che ‘il delitto non paga’ fonda la previsione che la confisca de! profitto,
prezzo o prodotto del reato & disposta anche a carico della persona, estranea al reato, che ne abbia
beneficiato, -nei limiti in cui il valore corrispondente sia disponibile, se il beneficiario poteva
rendersi conto della provenienza illecita del profitto conseguito.

Infine, il tipo di confisca in esame pud cadere anche su beni passati in propriet di persona
diversa da}l'autore del reato, per diritto successorio. In tal caso la confisca & disposta limitatamente
ai beni dei quali ’erede abbia [’attuale disponibilita.

c) Confisca di cose intrinsecamente illecite (art. 115). Segue il modello del codice vigente.

d) Confisca di beni di proﬁenienza non giustificata (art. 116). Viene inserit¢ nel codice Qna
disposizione di rinvio a norme particolari. Allo stato, viene in considerazione 'art. .Iz-sexies del d:
L. 306/92.

e) Scioglimento di organizzazioni illecz’té e confisca (a_rt. 117). La drastica misura Cc;lpisce le
societd o associazioni le quali siano state utilizzate esclusivamente o prevalentemente per la
realizzazione di attivita delittuose.

Per assicurare una adeguata operativita all’istituto, si & resa esplicita (art. 118) V'irrilevanza

di una eventuale intestazione fittizia: ai fini della confisca, i beni che !'autore del reato abbia
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intestato fittiziamente a terzi, o comunque possieda per interposta persona, sono considerati come a
lui appartenenti.
Evidenti esigenze di garanzia fondano infine la statuizione (art. 119) che la confisca non

pregiudica i diritti di terzi in buona fede sulle cose che ne s0no oggetto.

6. 2. Conseguenze civili del reato.

Per quanto concerne le conseguénze civili del reato, la Commissione ha ritenuto suficiente
‘wna norimativa sobria (art, 121 e 122), la quale si limita sostanzialmente a richiamare il principia che
il reato ~ quale fatto ingiusto ~ se & produttivo di danno obbliga alle restituzioni e/o al risarcimento
secondo le regole generali. .

Nessuna disposizione speciﬁca & parsa necessaria, salvo la riafferrazione che I'obbligo di
risarcimento del danno da reato si estende al danno non patrimoniale. E’ parso utile stabilire - nel
tentativo di ridurre 1'amplissima discrezionalitd prevista in materia - ché il danno non patrimoniale
viene determinato dal giudice in via equitativa, con mobivazione espressa, tenendo conto della
sofferenza cagionata dal reato e della natura dolosa o colposa di questo.

Merita ricordare che, nel sistema delineato, il risarcimento del danno acquista un forte
rilievo, come condizione deli’ammissione a trattamenti 'di favore’ (sospensione condizionale ecc.),
in una prospettiva che vede nella riparazione del sacrificio sofferto dalla vittima un obiettivo di
tutela prioritario.” '

In vista della riparazione delle conseguenze del reato, & parso inoltre opportuno assicurare il
collegamento della giustizia penale con le f:bmpetenze di altre autoritid. Il sistema delineato,
incentrato su obblighi di trasmissiéane dell2 sentenza anche non definitiva, sottolinea la priorita, per
quanto concerne la ‘gestione’ degli interessi offesi dal reato, degli interventi delle autoritd cui
que_gli interessi sono affidati.

Fuori dei casi di competenza di altre autoritd, con la sentenza di condanna il giudice pud
impartire al condannato disposizioni volte ad eliminare, per quanto oggettivamente possibile e
soggetti\)amente esigibile, eventuali ‘conseguenze dannose o pericolose per l'interesse.pubblico
offeso dal reato, non riparabili mediante restituzione o risarcimento. .

E' stata infine mantenuta la previsione della pubblicazione della sentenza-di cBndanna, a

spese del condannato, come modalitd di riparazione del danno, o di reintegrazione dell'interesse

offeso dal reato.
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"7. RESPONSABILITA’ DELLE PERSONE GIURIDICHE

1. Fra i punti pit innovativi della proposta qui presentata c’é la previsione di un sistema dj
responsabiliti delle persone giuridiche, ancorata al diritto e al processo penale ancorché non
qualificata e allo stato non qualificabile come responsabilita penale.

La questione della responsabiliti delle persone giuridiche & ritornata d'attualiti anche sul
terreno politico-legislativo, in sede di ratifica di atti intemazionali (convenzioni sulla tutela degli
interessi finanzia’ri delle Comunitd europee, e sulla lotta contro la corruzione internazionale) che
sollecitano una positiva presa di posizione del legislatore nazionale sulla responsabilitd (non
altrimenti aggettivata) . delle peréone giuridiche, con riferimento ai reati oggetto delle convenzioni.
Il disegno di legge all'esame del Parlamento, nei diversi testi via via approvati, ha optato per un
sistema di responsabilitd definita amministrativa, affidandone peraltro I'applicazione al giudice
penale. Sul punto della responsabilita delle persone giuridiche, si tratta di una legge delega,
contenente principi direttivi analitici. '

La Commissione ha assunto come riferimento importante, per i suoi lavor, 1'indirizzo
emergente dai lavori parlamentari, fermo restando 1'impegno di ricerca di soluzioni tecniche
coerenti con il complessivo disegno di riforma. . |

Uno sguardo comparatistico mostra una sempre piu diffusa ammissione della ;esponsabilité
pehale delle persone giuridiche (cosi; per' restare all’Europa, in Francia, Regno Unito.. Olanda,
Danimarca, Portogallo, Irlanda, Svezia, Finlandia).

Nella discussione pro e contro I'introduzione di.un sistema di responsabilitd penale delle
persone giuridiche, pesano fortemente aspetti simbolici.. La Commissione ha preferito guardare alla
sostanza dei modelli di disciplina, e ai principi che si ritierie di dover seguire. L'etichettatura
dell’istituto & stata ritenuta di secondaria importanza, al punto da poter evitare una esplicita
qualificazione entro gli schemi tradizionali.

Le riflessioni della Commissione muovono dai problemi, per i quali la responsabilitd delle
persone giuridiche viene in discussione. Essi sorgono dentro il terreno penalistico: la guestione
della responsabilitd delle persone giuridiche & direttamente raccordata al presuppasto_penalistico

della commissione di reati. Da cid I'esigenza di un raccordo coerente fra le diverse risposte che si

ritenga opportuno dare alla commissione del reato.
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Anche gli strumenti sanzionatari che vengono in predicato, come sanzioni per le persone
giuridiche, sono istituti corrispondenti a sanzioni e misure del diritto 'penale classico. Per tale
contenuto pongono problemi ‘di garanzia’, corrispondenti a quelli cui sono rivolti i princ}pi
fondamentali del diritto penale (in questa prospettiva l'art. 124 prevede che “alla responsabilita
della persona giuridica si applicano le disposizioni dell'ordinamento penale, in quanto
compatibili”). | _ ‘

La eventuale responsabiliti ‘da reato’ delle persone giuridiche trova dunque collocazione,
sia per i suoi presupposti, che per gli strumenti disponibili, in ambiente penalistico. Per tale
ragione, & stata ritenuta una materia di competenza del codice penale, indipendentemente dalla
etichetta ritenuta appropriata, e tale da porre in ogni caso la serie di problem-i, soprattutto di
garanzia, che la natura penalistica dei presupposti e il contenuto fortemente sanzionatorio traggono

con sé.

2. Co,n_tro' la'respbnéabilité penale delle persone giuridiche, viene invocato da parti non
trascurabili della 'dottripa italiana (e non solo) il principio di personaliti della i'esponsabiliti. nella
dimensione pregnante che esige, quale presupposto indefettibile della responsabilitd penale, la
colpevolezza del soggetto punibile. Nel corso del dibattito che & seguita alla pubblicazione del
documento di base 15 luglio 1999 sono state in effetti numerose le posizioni critiche assunte anche
soltanto nei confronti della progettata previsibne di una responsabilitd (non necessariamente penale)
degli enti collettivi ( fra queste si colloca sostanzialmente la posizione assunta dalla Commissione
della Procura Generale nel parere sul documento; di ben diverso tenore & stata tuttavia la posizione
assunta dalla Commissione della Corte di Cassazione, sensibile ai profili positivi di una previsione
della responsabilita delle persone giuridiche). Ed anche all”intemno della Commissione sono emerse,
nelle parole e nei documenti di taluni commissari, le pecplessiti sopra menzionate,

Le questioni in tal modo sollevate rimettono in discussione, a ben védere. non
semplicemente i limiti garantisti dél diritto penale, ma le stesse condizioni di razionalitd di un
corpus normativo rivolto alle persone giuridiche, che intenda ademnpiere a funzioni di prevenzione
generale mediante la tecnica della posizione di precetti e sanzioni, amministrative o penali esse che
siano. Gli ordinamenti giuridici dei paesi pit importanti, le convenzioni internazionali, la legge di
ratifica in corso di',approvazione in Italia, presuppongono la razionalitd e utilitd di un sistema di

forme di responsabilitd penale 0 amministrativa delle persone giuridiche.
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 La maggioranza della Commissione ha condiviso tale indirizzo, ritenendo realistico
ipotizzare la sussistenza di condizioni di funzionalitd generalpreventiva, atte a legittimare un
modello di disciplina di tipo penalistico, rivolto alla persona giuridica. Questa viene considerata,
indipendentemente da schemi di astratta dogmatica giuridica, quale autonomo centro d'interesst e
di rapporti giuridici, punto di riferimento di precetti di varia natura, e matrice di decisioni ed attiviig
dei soggetti che operano in nome, per coato o comunque nell’interesse dell’ente.

L'esperienza ha evidenziato le potenzialitd ‘criminogene’ di strutture organizzate, rispetto
all’agire di chi vi sia implicato. Spesso I'illecito & frutto di condizionamenti sull’agire del singolo,
connessi all’operare per !'organizzazione: condizionamenti che passono derivare, e di regola’
derivano, da vincoli organizzatfvi, stili di comportamento, ‘politiche’ imposte o additate ai portatori
di determinati ruoli.

Setto altro aspetto, I'ordinamento giuridico conosce varie e importanti tipologie di ilteciti
che. penalisticamente riferiti a persone fisiche, costituiscono ‘violazione di doveri che per
l'ordinamento gxundlco complesswo fanno capo all’ente. Le disposizioni proposte in materia d:
responsabilitd per omissione hanno espressamente evidenziato questo aspetto.

Appare percid ragionevole supporre che sanzioni comunque significative, rivolte alla
persona. giuridica, possano venire in rilievo per le decisioni e le attivita dei soggetti che, associati
.nella persona giuridica, o comunque operando entro la persona giuridica, sono il tramite necessario
per l’adempimento dei doveri gravanti sulla persona giuridica stessa, e debbono assumere e

assumonc gli mteressn della persona giuridica fra i criteri. (non certo secondari) di onentamento

della propna amvué
Per quanto conceme il rispetto del principio di personalitd, I'identit3 fra autore dell’illecito e

destinatario della sanzione pud ritenersi assicurata (in- via di prima appi'ossimazione) quandg {a
persona | ﬁsma autore dell'illecito sia un soggetto che ha ‘agito per' la persona gmndlca, avendo
‘competenza a impegnarla’. 1 requisiti di questo doppio legame, del fatto e dell’autore, con la
persona giuridica possono essere diversamente disciplinati; ma la possibilitd di individuare un
legame rilevante appare tutt'uno con la stessa 'possibilité di identificare la persona giuridica come
soggetto di diritto e protagonista di concrete vicende nella vita della societa (quanto alle condizioni
diun po.ssibile rimprovero di colpevolezza nei confronti della persona giuridica, infrain. 6).

Infine, la sanzione applicata alla persona giuridica colpisce il medesimo centro d ’_iﬁteres.sz’

che ha dato causa alla realizzazione dell’illecito. Alla personalita dell'illecito corrisponde 1a

personalitd della sanzione.
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La maggioranza della Commissiene & dell'avviso che le considerazioni sopra menzionate
consentirebbero di sostenere la piena legittimita della introduzione nel sistema giuridico italianio di
un modello penalistico della responsabiiiti delle persone giuridiche. Per non forzare una situazione
che appare a tutt’oggi ogéetto di discussioni aperte anche all’interno della Commissione stessa, ha
tuttavia scelto di non utilizzare tale modello. Ii sistema delineato, che evita di parlare anche di
responsabilitd amministrativa, introduce una sorta di tertium genus, che & si ancorato a presupposti
penalistici (commissione di un reato) e governato dalle garanzie forti del diritto penale, ma che
 rispetto al diritto penale classico presenta inevitabili diversita, dovute alla diversita dei destinatari.

La soluzione tecnica adottata & sembrata d’altronde alla Commissione pienamente coerente
con !'indirizzo della legge di iafi_fica. Nei contenuti, vi & sostanziale corrispondenza di disciplina: le
sanzioni per la persona giuridica sono le stesse, collegate a un commesso reato, e applicate
dall'autoritd éiudiziaria nel processo penale, Le differenze nelle concrete soluzioni sono differenze

tecniche, delle quali verra data puntuale motivazione.

3. Per quanto conceme le ragioni a sostegno della responsabilita delle persone giuridiche, il
docuniento di base & partito da ragioni interne al sistema penale, e segnatamente di
razionalizzazione di diversi istituti del sistema sanzionatorio penale.

Vengono in rilievo, innanzi tutto, esigenze di riequilibrio delle sanzioni pecuniarie del
diritto penale d’impresa, 13 dove (e cid accade con frequenza nell’ordinamento vigente) esse
atingono limiti edittali elevatissimi, chiaramente pensati in relazione a un patrimonio cospicuo:
quéllo dell'impresa, e non quelli dei dirigenti o dipendenti sui quali si appunta la re§por'xsabilité'
penale. R

Di fatto, & I'impresa che si accolla il costo delle sanzioni pecuniarie penali, cui & comunque
sussidiariamente obbligata. In concreto, dunque; gid oggi un sistema sanzionatorio rivolto in via di
principio a persone fisiche, ma costruito pensando 2 pingui patrimoni di imprese, viene di fatto a
gravare largamente su persone giuridiche,

Con !'introduzione della responsabilitd diretta delle persone giuridiche, il sistema diviene
pi trasparente, oltre che piii equo. I sistema delle *quote giomaliere’ ne consente la strutturazione
pit adeguata. B

Effetti di razionalizzaz.ione si avrebbero poi in relazione ad istituti (come |'oblazione
discrezionale) ed a prassi (es., in materia di 'patteggiamento’) che sollecitano all'autore del reato

comportamenti di riparazione dell'offesa. L4 dove sullo sfondo vi siano attivitd d'impresa, tali
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comportamenti possono essere di fatto realizzati dall’impresa, in genere una persona giuridica; non,
di regola, dall'imputato, sia o non sia pilt un dipendente dell’organizzazione. Da cid deriva una
vistosa sfasatura fra il modello. formale dell’istituto e le condizioni fattuali del Suo funzionamento.

Il linkage fra riparazione dell’offesa, non possibile per I'imputato, e conseguenze favorevoli
per I'imputato (ammissione ail’oblazione o al patteggiamento) fa dipendere la sorte dell'imputato
da comportamenti di altri: & un intreccio ambiguo ed iniquo fra giudizio penale nei coafronti dj
persone fisiche, e interessi risarcitori o reintegratori il cui soddisfacimento, proprio nei casi di
‘maggior rilievo, eccede le possibilitd degli imputati. Sciogliere questo intreccio inaccettabile, senza
pregiudizio per interessi.tutti importanti e meritevoli di tutela, d}viene fattibile 13 dove il
collegamento fra'sanziong. riparazione e conseguenza ‘premiale’ sia riportato entro 1'ambito della
responsabilita della persona giuridica. _ ' '

Per quanto conceme infine la canfisca, la. p&ssibilité di disporla a carico della persona
giuridica consente di inseguire il profitto dell’illecito, 'qugndo beneficiaria ne sia stata la persona
giutidica, presso il soggetto che di fatto lo abbia cdnse'guito.. In questa direzione si sono mossi anche
ordinamenti ai quali la responsabilitd penale delle persone giuﬁdjche & estranea. | ‘

Sono dunque ragioni interne al sistema penale, che premono per l'introduzione di una
responsabilitd diretta delle persone giuridiche. Non si tratta semplicemente di introdurre i'stituti
nuovi. Si tratta,.anche. di raddrizzare istituti esistenti, che la mancata previsione di una diretta
responsabiliti della persona giuridica espone a uno stréss gravemente deformante, con costi (in
termini di denaro e di sperequazioni di trattamento) che ricadono non solo sulle persone fisiche

autori di reato, ma anche sulle persone giuridiche, la cui estraneitd al sistema penale € gic oggi, di

Jatto e di diritto, mera apparenza. o

‘ 4. Nella costruzione del modello di responsabiliti della persona giuridica, i punti cruciali
sono stati cosi identificati: definizione dell’ambito oggettivo di responsabilitd; individuaziome dei
soggetti del sistema; questione della ‘colpevolezza’ della persona giuridica; sistema delle sanzioni.

La responsabilita della persona giuridica & prevista (art. 125 comma 1) come aggiuntiva e
non sostitutiva di quella di persone fisiche. Questo punto non é oggetto di discussione: il
coinvolgimento delle persone fisiche resta in ogni caso necessario dal punto di vista della
prevenzione generale. . |

Per quanto conceme |'individuazione dei soggetti, viene proposto un criterio che, da un lato,

estende la responsabilita anche alle associazioni non riconosciute, e dall'altro lato la delimica agli
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* enti che svolgono attiviti economica (art: 123 comma 2). Questa delimjtazione, fondata su esigenze
di garanzia, vale anche ad 'indirfizare I'intervento penale helle direzioni nelle quali vi & un maggio;:
bisogno di controllo. E' stata prevista inoltre I"esclusione, in conformita ai modelli di altri paesi, di.
Stato, . Regioni, enti pui:blici_ territoriali e Autoritd indipendenti. Pur potendo cid apparire un
privilegio non del tutto giustiﬁcato: valutato negativamente da una parte della Commissione, la
maggiaranza ha ritenuto che altre soluzioni sarebbero pericolose e poco comprensibili.

Per .il caso che il-fatto sia stato commesso nell’ambito di una attivitd sottoposta alla-
direzione o controllo da parte di altra persona giuridica, si prevedé che la respon.sa.bilhiti si,estenda
alla persona giuridica che esercita la direzione o il controllo. E’ la medesima soluzione adottata con
riferimento alle posizioni di gdranzia, e per le medesime ragioni. _

Ulteriori disposizioni riguardano il caso di trasformazione della persona giuridica (la
responsabilitd resta fermg) e quello di cessione dell’uniti organizzativa, nell’attivita della quale &
stato commesso il reato, Ferma la responsabilitd della persona giuridica cedente, si propone di
rendere il cessionario civﬂmente obbligato in solido al pagamento della sanzione pecuniaria, se era
0 poteva .essere a cbnoscenza. del commesso reato. Si tratta di una disposizione, per cosi dire,
antielusiva, dalla quale non derivano, per il cessionario, oneri di diligenza maggiori di quelli che un
contraente avveduto normalmente esercita nel proprio interesse.

Resta scoperto il problema dello écioglimento della persona giuridica, per il quale la

Commissione non ha individuato soluzioni idonee.
Resta irfine fuori dal sistema della ‘responsabilita delle persone giuridiche’ I'utilizzazione

dello schermo della persona giuridica nell’ambito della criminaliti organizzata. Per tali casi; viene

previsto uno strumento ‘mirato’ pit energico: scioglimento dell’organizzazione ai sensi delt’art.

117, e conseguente confisca del patrimonio residuo.

5. Per quanto conceme I'ambito di responsabilitd, viene proposto (art. 123 comma 1) un
duplice criterio: ‘

a) delitti dolosi commessi ‘per conto 0, comunque nell'interesse specifica’ della persona
giuridica stessa, da parte di soggetti competenti a impegnrarla; N

b) reati realizzati nello svolgimento dell’attivita della persona giuridica, con inosservanza di
disposizioni pertinenti a tale attivita, da persone che ricoprono una posizione di garanzia

nell'ambito dell’organizzazione (esclusi i reati commessi.in danno della persona giuridica).
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La legge delega ha optato per-una elencazione. nominativa di reati, che comprende la

. maggior pérte delle ipotesi piu significative riconducibili ai criteri sopra indicati. La Commissione,
che pure si & posta, discutendolo ampiamente, il problema se prevedere un elenco. tassativo, ha
optato per le clausole generali sopra indicate, ritenute idonee a selezionare al meglio, con precisione
e senza rischi di lacune, i casi nei quali I"attribuzione di responsabilita alla persona giuridica appaia

giustificata.

.l eriterio dell'agire ‘per conto o nell'interesse specifico’, introdotto in una normativa che si
riferisce ad enti che svolgono-attivitd economica, & pensato essenzialmente per forme aggressive ch
criminalita economica, .4nche se non necessariamente contro il patrimonio (si pensi per es.{glla
corruzione). Pud ragionevolmente comprendere- anche delitti d'altra natura, immediatarhente
strumentali all’agire dell’ente nel ‘traffico giuridico’ {per es., falsitd documentali o reati societari), o
riguardanti attivitd tipiche dell’ente (per es., reati a mezzo stampa nel caso di imprese editoriali).
Non potrd invece comprendere delitti d’altra natura: per es., I'ipotesi di scuola dell’omicidio su.
commissione, per eliminare un temuto concorrente, non rientra nel eriterio dell'interésse,'
correttamente inteso in senso oggettivo.

Il secondo criterio copre il medesimo ambxto nel quale si pone il problema delle
respoasabllnta entro organizzazioni complesse. gxé esaminato nel capitolo relativo alle posmom di
garanzia. Rientrano in quest’ambito, in particolare, i settori fondamentali del diritto penale
d'impresa: tutela dell’ambiente, sicurezzé del lavoro e della collettivitd, tutela dei consumatori; e
‘non solo le norme del diritto. penale speciale, ma anche delitti gid previsti nel codice penale (es.,
delitti contro I'incolumita delle persone) o che potrebbero ésservi introdotti . (es., delitti contro
I'ambiente). Per |'essenziale, si tratta di reati colposi.

Il sistema delineato instaura uno stretto rapporto fra il pxano delle responsabilitd entro
Iargamzzazzone, e quello della responsabilita dell’organizzazione, qualora questa sia un autonomo
soggetto di diritto. I presupposti della responsabilitd vengono fatti tendenzialmente coincidere, nel
senso che la persona giuridica risponde intutti i casi in cui sia in gioco una qualsivoglia posizione
di garanzia relativa alla sua attivitd, fondata su poteri (e correlativi doveri) nell'ambito

. dell'organizzazione. '

I riferimento alle posizioni di garanzia non intende delimitare la responsabilita délla persona
giuridica ad ipotesi di responsabilitd ‘omissiva’ del garante, ma serve a identificare i soggetti, la cui
eventuale commissione di un reato d’un certo tipo {(commissivo o omissivo, non fa differenza)

possa essere ascritta alla persona giuridica come inadempimento di doveri propri di questa.
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6. Per ragioni di garanzia, si & ritenuto necessario agganciare la responsabilitd della persona
giuridica g presupposti idonei a fondare un addebito di colpevolezza. Modificando parzialmente 1a
soluzione prospettata nel documento di base, il testo proposto ‘prevede la soluzione piu garanti.sta:
quella che delimita la responsabilitd della persona giuridica ai casi in cui il reato sia dipeso da un
difetto di arganizzazione o di ‘politica d"impresa’.

1l cuore della disciplina sta dunque nel rilievo attribuito (alla luce dell’esperienza americana
dei compliance programs) alla adozione ed efficace attuazione, da parte della persona giuridica, di
modelli di organizzazione, gestione & controllo idonei a prevenire reati. L'effetto di esonero da
responsabilita (art. 126) significa che 1’adozione e attvazione di un modello organizzativo idoneo &
per la persona giuridica 1'adempimento di un dovere, e il mancato adempimento fonda il rimprovero
di colpevolezza per il reato che ne sia derivato {non impedito).

1 requisiti contenutistici e di idoneitd del modello organizzativo (che dovra ovviamente
adattarsi alla natura e alle dimensioni dell’organizzazione, e al tipo di attivita svolta) sono previsti

nel capo relativo alla responsabilitd per ommsnone (retro, n. 2.2.2).
‘Lo schema @ stato pensato per le situazioni pii. complesse, e vuole essere sufficientemente
_ rigoroso da evitare il rischio che possano essere invocati a discolpa modelli inefficaci o non
seriamente applicati. .

Non vi & esclusione di responsabilita (art. 126, comma 3) se I’autore del reato aveva poteri di
direzione della persona giuridica, o di una unita organizzativa dotata di autonomia finanziaria e
tecnico-f;mzion_ale, o ne esercitava di fatto la direzione. Cid perché, in tali ipotesi, I'elevato livello
di poteri e di responsabilita dell’autore del reato, per il ruolo dirigente ricoperto
nell'organizzazione, consente di identificare nella sua colpa la colpevolezza dell’organizzazione
stessa.

Rispetto alla legge delega, questa disciplina rappresenta un affinamerito tecnico, che
risponde alle medesime esigenze di garanzia, e alla Commissione appare piti funzionale e pid
coerente con il complessivo sistemna del codice.

La disciplina in esame fa salva 'esclusione da responsabilitd nel caso (espressamente

considerato dalla Iegge delega) che l'autore del reato abbia agito nell'esclusivo interesse proprio o

di terzi, e non della persona giuridica. Entrambi i criteri di cui all’art. 123 comma 1, tagliano fuori

tale inotesi.
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Sia la legge delega, sia il sistema qui delineato, si preoccupano di individuare criteri di
_ delimitazione della responsabiliti qualora il reato, pur obiettivamente ascrivibile all’attivita
dell’ente, non risalga ; soggé'tti ‘muniti di poteri dirigenziali. Nel sistema della legge delega, la
responsabilitd delld persona giuridica sussiste se la commissione del reato é stata resa possibile
dall'inosservanza di obblighi connessi a funzioni di direzione o controllo: un tale modello sembra
legare strettamente la responsabilitd della persona giuridica a quella.di persone fisiche. La
Commissione ha invece ritenuto preferibile un sistema che consenta di valutare in modo autonomo
le diverse, posizioni: cid & pil garantista per le persone fisiche, e pill coerente con la’ logica del
sistema centrato sull’adgiione di idonei modelli organizzativi. La colpevolezza che fonda la
responsabilitd della persona giuridica non necessariamente si identifica con la colpevolezza di
persone fisiche (art. 125), ma sta nel deficit dell’organizzazione o dell’attivitd, rispetto al modello
cui é tenuta la persona giuridica nel suo insieme.
Le esigenze sottese alla soluzione tecnica della .legge délega (individuazione di un
ragionevole criterio di .collegamento della persona giuridica con il reatd) sono dunque

compiutamente recepite e salvaguardate nel sistema del codice.

7. Per quanto conceme 1a tipologia delle sanzioni, il documento di base ha seguito il disegno

di ratifica delle convenzioni internazionali: sanzione pecuniaria, confisca, misure interdittive in
" senso lato. Nel testo qui proposto & stata aggiunta la pubblicazione della sentenza di condanna; la
confisca, in conformiti al sistema delineato, & considerata come misura sui gereris.

Non & stato dato ingresso ad altre misure, pur prospettate da pid parti, - quali
I'assoggettamento della persona giuridica a sorveglianza giudiziaria, o a prescrizioni volte a
prevenire la reiterazione dell’illecito. E' stato infatti ritenuto opportuno evitare di attribuire al
giudice penale poteri formali d'ingerenza in campi rimessi in via di principio all’autonomia privata.
Nella prospettiva della prevenzione di illeciti futuri, sono parsi senz'altro preferibili strumenti che,
anche formalmente, non abbiano carattere sanzionatorio, ma siano interamente costruiti nell’ottica
della valorizzazione dell’autonomia e autoresponsabilita della persén;_z giuridica, per quanto attiene
ai propei problemi gestionali ed alla adozione e attuazione di i;lonei modelli or.ganizzativi. o

Potranno venire in rilievo, ove previsti in relazione a date attivitd, provvedimenti'e controll
dell'autoritd amministrativa. Per in‘terventi sutla struttura di comando della persona giuridica, resta,

occorrendo, a disposizione il penetrante strumento di cui all'art. 2409 creiv.
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L’art. 127 contiene le disposizioni sulla struttura del sistema delle sanzioni. Si prevede
innanzi tutto che le sanzioni per la persona giuridica sono disciplinate dalle disposizioni”sulle
.corrispondenti specie di pena, in quanto applicabili; le disposizioni che seguono riguardano puati su
cui é parso opportuno differenziare o chiarire qualcos.a. '

La prevista inapplicabilitd (art. 127 comma 2) della’ sospensione condizionale alle persone
giuridiche si lega alla valorizzazione di altri istituti aventi analoga struttura ‘premiale’ e funzione di
incentivazione di comportamenti di riparazione dell’offesa (oblazione, circostanza attenuante di cuj
! all'art. 132, lete. 'E)' D’altra parte, anche per le persone fisiche lz sospensione.condizionale della

pena pecuniaria viene prevista in termini assai ristretti. ‘

Di mero chiarinento & la specificazione che i termini di prescrizione sono identici a quell
_stabiliti (e3]x per la persona fisica autore del reato. La normale connessione dei procedimenti fa
apparire mcongrua (se non pericalosa) la previsione di termini differenziati. La diversa soluzione

della legge dele;a, che fa rinvio al sistema della prescnzxone cxvxle. e coerente con il sistema della
legge n. 689/81 ma dnsfunzxonale rispetto all’apzione per un modello processuale unitario, I

distacco da tale soluzione poggia dunque su ragioni tecniche. .
La sanzione fondamentale & quella pecuniaria, applicabile in qualsiasi caso. Pure la

pubblicazione della sentenza di condanna pud essere disposta in ogni caso, in aggiunta alla sanzione
pecuniaria, o in via esclusiva qualora per il reato commesso sia prevista [applicabilita di tale tipo di
pena in via esclusiva o alternativa (art. 127 comma 3). |

Una disciplina ad hoc (art. 127 ‘comma 4) & parsa oppartuna a proposito della
commisurazione della sanzione. In coerenza con il complessivo impianto di disciplina, il giudice
dovra tenere conto - oltre che della gravita del fatto - del grado di coinvolgimento della persona
giuridica nella realizzazione del reato, e delle misure adattate per eliminare o attenuare le
conseguenze del reato e per prevenire futuri reati.

I Successivi articoli disciplinino le diverse specie di sanzione. . . ‘

Per la sanzione pecuniaria, 1’importo .della quota giornaliera di sanzione pecuniaria va da un
minimo di lire 50 mlla a un massimo di lire 10 rmhom (art, 128 comma 1): i livelli soro supenorl a
quelli previsti per le persone fisiche, ma non tali da portare a conseguenze squilibrate. L' adozwne
del sistema delle ‘quate giomaliere’ rende superflua una disposizione del tipo di quella-contenuta

nella legge delega, che circoscrive la responsabilitd entro i limiti del fondo comune o del patrimonio

sociale.
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Poiché la responsabilitd delle persone giuridiche puo riguardare reati- per | quali &.prevista la
pena detentiva, si rende nec¢essario un criterio di ridefinizione della sanzione edittale. Si ;;ropone
che, se la iegge non dispone diversamente, alla persona giuridica si applichi la sanzione pecuniaria -
da 3 mesi 2 2 anni (che & il limite edittale massimo per le p-e.ne pecuniarie) ovvero quella
corrispondente ai limiti edittali della pena detentiva prevista, se meno elevati (art. 128 comma 2).

Quanto alle sanzioni interdittive, la disciplina proposta (art. -129) ‘& costruita in chiave
esclusivamente specia,lprevent'iva. La Commissione, ben consapevole dei riflessi negativi di misure
che interrompano la normale attivit economica, propone un modello nel quale la minaccia della

sanzione interdittiva tende essenzialmente a ottenere risultati utili per la salvaguardia degli
interessi tutelati, e consenta alla persona giuridica di evitare, con il proprio attivarsi successivo al
reato, la concreta applicazione della misura interdittiva.

Per 'interdizione da una determinata attivita si propone una durata da tre mesi a un anno.

* Detta sanzione colpisce 1'attivita nella quale & stato commesso il reato; pub consistere anche nella
chiusura totale o parziale di uno stabilimento. Vnene dxsposta. in aggiunta alla sanzione pecumana
esclusivamente in caso di reato di particolare graviti, e a stringenti condizioni: se non s0no state
eliminate le condizioni di pericolo che hanno dato causa al delitto; se non sono state eliminate le
conseguenza dannose o pericolose del reato, eliminabili da parte della persona giuridica; se non
sono stati adottati modelli di organizzazione, gestione e controllo idonei a prevenife reati della
specie di quello verificatosi. Evitarne 1'applicazione & dunque nella possibiliti della’ persona
giuridica che doverosamente si attivi, |

Analoga disciplina & dettata (art. 129 comma 2) per l'incapacitd di contrattare con la
pubblica amministrazione, che si prevede applicabile alla persona giuridica nei casi di delitto
commesso da persona munita di poteri di direzione della persona giuridica o di una sua unita
organizzativa dotata di autonomia funzionale, per il quale sia applicabile all’autore del delitto una
pena interdittiva. _

Fuori dal catalogo delle sanzioni & disciplinata la confisca (art. 130). E' parso opportuno
prevedere che, nei casi in cui sussista la responsabilitd della persona giuridica, le cose appartenenti
a questa siano sottoposte, ai fini della confisca, al regime delle cose appartenenti all’autore del

reato. ) .
Per I'applicazione delle sanzioni alla persona giuridica si prevede la competenza del giudice
penale (art. 133). Cid risponde ad un elementare criterio di razionalitd organizzativa, e alla

soluzione adottata nel disegno di legge di ratifica delle convenzioni internazionali.
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8. 11 testo proposto prevede espressamente (art. 131) I"applicabilita alla persone giuridiche
dell'istituto dell’oblazione, differenziandosi dalla scelta effettuata nella legge delega, che esclude il
‘pagamento in misura.ridotta’. ' '

L'ammissione all’oblazione — che & per le persone giuridiche una soluzione pi favorevole —
€ coerente con il sistemna del codice. L'oblazione é infatti pensata avendo riguardo ad un ambito di
applicazione il cui nucleo essenziale & quello delle contravvenzioni relative ad attivitd d'impresa,

_nei settori ‘ambiente e sicurezza'..per i quali acquista particolare rilievo 'esigenza di eliminazione
delle conseguenze dannose o pericolose del reato. Non vi & ragione di sottrarre alla persona
giuridica la possibilita di avvalersi di tale istituto.

In coerenza con l'ottica ‘specialpreventiva’ che regge sia l'istituto dell'oblazione, sia la
disciplina della responsabilitd delle persone giuridiche, viene previsto che I’adozione e attuazione di
un modello organizzétivo idoneo a prevenire reati della specie di quello verificatosi & condizione
necessaria per I'ammissione all'oblazione, in aggiunta alle condizioni di qui all’art. 89, e pud venire
in rilievo come circostanza attenuante (quesi'ulfima previsione corrisponde a una itidicazione della
leggé delega). Come circostanze attenuanti sono inoltre previste (art. 132) le ipbtesi in cui I'autore
del reato abbia agito nel prevalente interesse proprio o di terzi, e la persona giuridica non ne abbia
tratto profitto o abbia tratto un profitto insignificante; ovvero abbia agito in consapevoie violazione

di specifiche disposizioni ricevute.

9. Nel disegno di legge di ratifica delle convenzioni intemazionali si prevede ['intrqduzione
di istituti (possibilitd di recesso) a tutela del SOCit; incolpevole, per il caso di accertata responsabilita
‘da reato’ della persona giuridica. La Commissione non ha preso in considerazione istituti dei
genere, perché di pertinenza del diritto societario, e, dal punto di vista considerato, non necessari ad
assicurare il cispetto del principio ‘di personaliti della responsabiliti (la sanzione a carico della
persona. giuridica non € a carico dei soci; per questi ultimi non & che un aspetto del rischio del loro
investimento, non diversamente da altri costi, per es. per risarcimento di danni).

Rispetto ad eventyali interventi legislativi a tutela dei soci, il testo proposto &

[intenzionalmente neutrale, e pienamente compatibile con la normativa della legge delega.

10. Piena convergenza vi € fra il testo proposto e la legge delega in ordine alla esig'enza di

prevedere le opportune garanzie processuali. Trattandosi di materia non di competenza del codice
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penale, si & pensato ad una disposizione di coordinamento, la quale stabilisce che si applicanq alla
persona giuridica chiamata a rispondere ai sensi del titolo VII del codice penale le disposizioni
processuali relative all’imputato. L'a persona giuridica sta in giudizio per il -tramite,dél suo legale
rappresentante o di un procuratore speciale; non pud stare in giudizio per il tramite di persona

imputata per il medesimo fatto. E’ ammessa nei suoi confronti 1a costituzione di parte civile.

3. DISPOSIZIONi DI ATTUAZIONE E COORDINAMENTO

La riforma del sistema delle sanzioni sollecita interventi su materie non di competenza.del
codice penale, ma che fanno parte del complessivo sistema di giustizia penale, la cui disciplina

viene in rilievo per il funzionamento del nuovo sistema.
Su alcuni problemi, prevalentemente di carattere tecnico, sono propaste precise soluzioni in

una serie di disposizioni di \coordinamento. Su altri, che implicano scelte pit impegnative, la

Commissione si limita a segnalare i problemi e a ipotizzare talune linee di approccio.

1. Esigenze di coerenza complessiva del disegno riformatore sollecitano interventi
sull ordinamento penitenziario, cm compete il delicato compito di dare concreta attuazione -alle
indicazioni di principio del codice circa la fmahta e la struttura delle pene o misure detentive,

Inoltre, & necessario coordinare le misure alternative, che I’ordinamento penitenziario ha
introdotto, con il rinnovato sistema sanzionatorio. Quelle misure sono state introdotte, e sono
servite, a dare elasticitd a un sistema troppo rigido e severo, del quale si propone una radicale
riforma. La restrizione dell’area della pena carceraria, e la valorizzazione di istituti con finalitd
specialpreventiva (sospensione condizionale arricchita di contenuti), dovrebbero diventare
caratteristica strutturale del sistema codicistico. DRa cid I’esigenza che le misure dell’ordinamento
penitenziario siano ridisegnate in modo da potersi inserire armonicamente entro il nuovo sistema,
come coerente sviluppo delle medesime linee di politica penale. Quanto meno, occorre evitare che
gli istituti penitenziari introducano (lascino persistere) aspetti di incoerenza rispetto agh equilibri
avuti di mira nel ristrutturare il sisterna delle sanzioni.

Sulle possibili e auspicabili riforme dell'ordinamenco penitenziarig, la Commissioné noa ha
formulato proposte, perché tale tema fuoriesce dal suo mandato. Ritiene, peraltro, di dover

segnalare che il sisterna sanzionatorio proposto trova giustificazione, e pud funzionare, soltanto se
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la sua ‘pratica applicazione sard assicurata, anche in sede di ordinamento penitenziario, da istituti
coerenti con i suoi presupposti e obiettivi.

Problemi di coordinamento si pongono, in particolare, con riguardo alla disciplina della
sospensione condizionale, cioé di un istituto che dovre{?be_assumere un ruolo centrale, di cerniera,
fra il sistema codicistico defle sanzioni e I’area assegnata al ‘penitenziario’. .

Una elem;ntare coerenza d'indirizzi esige che l’éffidamento in prova venga sottoposto a
presupposti soggettivi analoghi a quelli della sospensione condizionale, ¢ alla accettazione, da parte
del condannato, dei medesimi obblighi. [n mancanza di cio, ’affidamento in prova potrebbe avere
effetti di scardinamento dei criteri su cui si vuole ricostruito € delimitato l'istituto della sospensione.

‘candizionale. .

L'affidamento in prova al servizio sociale dovrebbe essere inoltre riportﬁto alla originaria
fisionomia di istituto altemativo a pene brevi ab origine, avendo riguardo alla pena complessiva
determinata dal giudice nella sentenza o nelle sentenze cui si debba dare esecuzione (considerando
cioé pena inflitta i periodi gid espiati e la parte di pena estinta per indulto). Per i residui di pena,
I'ordinamento preve&é altri istituti, come la liberazione condizionale, che per evidenti ragioni di
coerenza sistematica si propone di trasferire dal codice nell'ordinamento penitenziario, concernendo
una possibile evoluzione del trattamento del condannato a pena ‘detentiva. Di questo niesso
sistenatico tiene conto anche 1a proposta di legare la liberazione condizionale ad un previo periodo
di semiliberta. Naturalmente nell’ambito di un ridimensionamento delle pene inflitte si dovri
prendere in considerazione [’introduzione di limiti piu 'rigorosi per la stessa semilibertd, che
dovrebbe svolgere solo un ruolo di avvio alla liberazione condizionale.

La liberazione anticipata, in un sisterna che dovrebbe portare alla applicazione di pene meno
prolungate, potrebbe comportare una-detrazione pii ndotta.

Entro 'ordinamento penitenziario, infine, troverebbero appropriata collocazxone le norme
sulle cause di dxffenmento o sospensione dell’esecuzione. E' per questo che non sono inserite nel

testo proposto Nel complesso, appaiono recuperabili le dxsposmom degli’ articoli 146 e 147 del

vmgentec p. Rocco.

2. La revisione del sistema sanzionatorio sollecita anche una rinnovata riflessione sugli
aspetti "premiali’ dei riti alternativi. Il modello qui delineato tende alla applicazione di pene che
siano giustificate secondo i criteri propri del diritto sostanziale; la vigente disciplina dei riti

alternativi ne modifica il volto, secondo criteri di ritenuta utilitd processuale. La Commissione si
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limita a segnalare il problema, che tocca peraltro un punto cruciale per gli equilibri del sistema di

giustizia penale.

3. Il modello di scelta e di commisurazione della sanzione, delineato nel disegno di nuovo
codice, pone il giudice dinanzi a molteplici opiioxii. e a- complessi problemi di valutazione e di
prognosi, che richiedono una adegqata base conoscitiva. E’ inoltre dato rilievo ad atteggiamenti
dell'imputato (richieste o consenso a pene sostitutive; assunzione o accettazione di dati impegni ai
fini della sospensione cox;dizionalé) che debbono poter trovare spazio nel giudizio di merito, Cio
rende stringente 1'esigenza di assicurare alla questiong della sanzione uno spazio adeguato in sede
processuale, nel quale possano essere approfonditi (anché sul piano probatorio) i temi
specificamente rilevanti, e le parti (in primis g’irqutato) possano prospettare le foro ragioni e.

determinazioni. v
Da cid la proposta (art. 12 disp. coord.) di consentire la autonomia della pronuncia sulla

sanzione, rispetto a}lﬁ pronuncia sulla responsabiliti.,ogm volta che il giudice lo ritenga necessario.

La Commissione & bea consapevole che questa indicazione interferisce con le scelte finora
effe_uuate del legislatore processuale, richiedendo innovazioni di non poco momento. Ha ritenuto,
peraltro, che tale indicazione non ecceda la propria compeienza. essendo strettamente legata ad
esigenze immanenti al nuovo sistema sanzionatorio. La sollecitazione di modifiche del processo
intende, per cosi dire, riaffermare il primato del diritto sostanziale, nella prospettazione di obiettivi .
e di esigenze cui il diritto processuale & tenuto ad apprestare strumenti idonei.

Al solo fine di facilitare il recepimento della proposta, e ferma I'opportunitd di pia

approfondite riflessioni sugli strumenti processuali, sono state ipotizzate anche alcune disposizioni

di adeguamento del codice di procedura

. 4. Disposizioni di coordinamento sono state previsté per consentire la corretta applicazione
del diritto sostanziale in situazioni nelle quali potrebbe essere ostacolata da contingen.ti.situazioni
processuali. '

E’ stata cosi espressamente prevxsta {art. 6) 1'applicazione del cumulo gzundzco in fase ¢ dz
esecuzione, secondo le regole attualmente previste per il reato continuato, . ) .
E' stata espressameate prevista (att. 7) la possibilitd di revoca della sospensione

condizionale, ove in separati procedimenti sia stata concessa al di 14 dei {imiti consentiti. Lo stesso
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articolo chiarisce che, ai fini della concessione o della revoce della sospensione condizionale della
pena, la sentenza di applicazione della pena a richiesta & equiparata a yhg. pronuncia di condanna.

| Nelle disposizioni di coordinamento & 3tata anche inseritd (art. 10) la disciplina della:
detrazione delle misure cautelari dgx'ua durata della pena, che non attiene alla struttura del sistema
sanzionatorio, ma al coordinamemto fra diritto sostanziale e processo.,

' Con riguardo ad attivita sottoposte ad autorizzazioni o controlli dell’autoritd amministrativa,
si pone un problema di cobrdmamenta fra processo penale, adempimenti ‘di riparazione’ e
competenze amministrative. Da cxo la proposta di una disposizione (art. 13) in base alla quale,
quando il fatto contestato riguarda attivitd sottoposte ad autorizzazioni o controlli dell’autoriti
amministrativa, le attivitd volte ad eliminare le conseguenze dannose o pericolose siano effettuate

previa informazione dell’autoritd competente, e in conformitd all’autorizzazione amministrativa, se

richiesta dalla legge.
Con riferimento al trattamento dei soggetti m condiziope di capacitd ridotta dzscxplmato

dall’art. 102 comma 1 sono stati previsti specxficx benefici penitenziari (art. 9).
La eliminazione della definizione di cittadino, ha imposto una disposizione di
" coordinamento con riferimento alla posizione degli apolidi (art. 3), mentre in tema di

riconoscimento delle sentenze penali straniere e transitoriamente in tema di estradizione & stato

 previsto Iart. 4.

5. Diversi istituti (oblazione, sospénsione condizionale, disciplina della responsabilitd delle
persone giuridiche) sollecitano adempimenti successivi al commesso reato, volti all’eliminazione
delle sue conseguenze. Cid comporta la necessitd di assicurare congrui termini, per adempir;tenti

| che sono, ad un tempo, di salvaguardia deéli interessi tutelati, e nell’interesse dell’imputato.

Lo spazio per poter provvedere dowebbe essere di regola assicurata dalla aormale durata del
procedimento, e, spesso, dalla conoscenza ancora pilx anticipata che l'interessato puo avere, circa le
situazioni su cui intervenire. Poiché perd cié potrebbe non sempre essere sufficiente, si & ipotizzata
una disposizione (art. 13) la quale riconosca all'imputato, o alla persona giuridica cui sia contestato
I'illecito, di chiedere, prima dell’apertura del dibattimento di primo grado, un termine per realizzare
adempimenti cui il codice penale condiziona I’esclusione di particolari tipi di sanzione, o
I'ammissione all’oblazione. Per evitare usi strumentali di questa facolt3, il corso della prescrizione &

sospeso dalla data della presentazione della domanda a quella della scadenza del termine concesso

dal giudice.
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6. L' apphcazxone del sistema sanzionatorio nformato, nel quale largo spazio & assegnato a
valutaznom ea prognosi d'efficacia delle misure, nchlede che gli apparati del law enforcement
dispongano di informazioni adeguate sulla persona sottoposta a giudizio. Si impone, sotto questo
profilo, un completo ed efficiente sistema di raccolta dei dati relativi alla posizione dell'imputato di
fronte alla giustizia penale.

Esigenze di riservatezza e di garanzia esigono che a un tale sistema informativo possano
attingere esclusivamente l'aut_oriti' giudiziaria penale e di polizia giudiziaria, nell’esercizio delle
rispettive funzioni, oltre alla ;Sersona cui le iscrizioni si riferiscono.

Nel casellario giudiziale dovrebbero essere iscritte tutte le sentenze che abbiano fatto
applicazione di sanzioni o misure previste dal codice penale, o che comunque contengano una
pronuncia di affermazione di responsabilitd, o che abbiano dichiarato non luogo a procedere per

oblazione, prescrizione, amnistia.
Dovrebbe inoltre essere istituito un caseuano dez carichi pendentx, centralizzato come il

- casellario g:udmale nel quale siano iscritte le sentenze non definitive che abbiano fatto
applicazione di sanzioni o misure previste dal codice penale, o che comunque contengano una
pronuncia di affermazione di responsabiliti, e ordinanze che hanno disposto 1'applicazione di
misure cautelari personali. Cid appare di fondamentale importanza per la corretta apf)licazione di
istituti (come il cumulo giuridico delle pene, o la sospensione condizionale) che richiedono 1a
considerazione della complessiva posizione dell’imputato di fronte alla giustizia penale.

Appare coerente con il nuovo sistema che analoga raccolta di dati rilevanti sia prevista con

riferimento alle persone giuridiche. _
La necessita di una amcolata d:sc1plma tecnica ha indotto la Commissione a limitarsi a

segnalare il problema.

7. Interventi sulla parte speciale possono apparire necessari per apprestare adeguata tutela in
. caso di inadempimento di taluni obblighi introdotti dal nuovo sisterna sanzionatorio.

Fin dove possibile, si pud fare leva su una soluzione interna al sistema ‘di parte generale':
conversione della pena, a seguito dell’inadempimento, in una pena pid grave. Tale soluzione, come
si & visto a suo luogo, & parsa adeguata in materia di detenzione _domic;.iliz_l.re (in caso di
allontanamento, conversione in reclusione) e di affidamento di minori al servizio sociale (ih caso di

gravi inottemperanza, collocamento in comunitd).
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Una soluzione di parte speciale potrebbe essere invece proposta per il caso di inosservanza
di pene interdittive, 0 di sanziomi interdittive nei confronti della persona giuridica. Lo schena
potrebbe essere il seguente: “chi svolge attivitd o tiene compartamenti vietati, 2 seguite di condanna
a pena interdittiva, & punito con....". Potrebbe essere opportuno un aggravamento di pena per il caso
di violazione reiterata.

Con riferimento alle sanzioni interdittive nei confronti della persona giuridica, la sanzione
dovrebbe colpire sia la persona fisica responsabile del reato, sia la persona giuridica secondo le

regole di cui al titolo VIL
Queste indicazioni non sono state tradotte in articoli, essendo materia da approfondire

{anche per la scelta delle sanzioni) nel quadro dell*avviando lavoro di revisione della parte speciale.

Roma, 12 settembre 2000
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ALLECGATO 2

N

RELAZIONE

sulle modificazioni al progetto preliminare di riforma della parte generale del codice penale
approvate dalla Commissions Ministeriale per I3 Hiforma del codice penale nella seduta del

26 maggio 2001 -

L. Considerazioni generali.

1. La Commissione per la riforma del codice penale, istituita con D.M. 1 ottobre 1998, composta
dai Proff. Carlo Federico Grosso (presiden_te). Francesco Palazzo, Paclo Pisa, Domenico Pulitand, -
Sergic Seminara, Filippo Sgubbi, dai dott. Giovanni Canzio, Giovanni Silvestri, Viadimiro
Zagreblesky, dagli avv. Fabrizio Corbi, Ettore Randazzo, Filippo Siciliano, Giampaolo _Zancan,
dopo un vasto lavoro consistito nella elaborazione di up documento di base sui temi ﬁella riforma
{pubblicato il 15 luglio 1999), in un ampioc confronto sul contenuto del documento di base con le
. Universitd e gli operatori giuridici appartenenti alla magistratura ed alla avvocatura, nelia
successiva elaborazione di un arcticolato di riforma della parte generale del codice penale, i 12
setrembre 2000 ha approvato e presentato al Ministro della Giustizia Pierc Fassino tale articolato,
corredato da una Relazione esplicativa detle scelte compiute.
Tale asticolato & stato condiviso nelle sue linee essenziali dal Ministro, che con lettera 16 settembre
2000 ha dichiarato che articolato e relazione potevano costituire il “Progetto preliminare de! codice =
penale,~ parte generale”, ed ha sottoposto tale Progeito alia attenzione delle Facoltd giuridiche, e
degli organi della magistratura e 'de'll’avvecatura. chiedendo loro di esprimere pareri sul progetto
elaborato dalla Commissione, invitando nel contempo la Commissione, una volta acquisite [e

valutazioni richieste, a predisporre un “Progetto definitive™.

2. Gii nel novembre 2000 é iniziato il dibattito sul testo della riforma, con un Convegno di
professori di diritto penale organizzato dall’ISISC a Siracusa, durato dal 3 al 5 novembre 2000, ed
al quale ha partecipato un elevato numero di docenti della materia. Nel corso def Convegno sono

emersi rilievi critici su singoii profili del Progetto, ma anche una diffusa convergenza sui principali
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filoni di fondo delia riforma prospettata, che radicandosi sul tessutc dei precedenti Progetti di
nforma, in particolare sul Progetto di legge-delega elaborato dalla Commissione preszeduta dal
Prof Pagliaro e sul Disegno di legge Riz, tendeva ad .introdurre alcuni profili di forte i mnovazxone
soprattutio in tema di sanzioni penali. Tanto che il Convegno si & concluso con una mozione
propasta dai Proff. Giuliano Vassalli, Antonio Pagliaro e Rolando Riz, ed approvata alla unanimita
dalla assemblea dei professori di diritto penale presenti, che ha affermato che "'x professori di diritto
penale, partecipanti al Seminario di studio organizzato dall’ISISC a Siracusa dal 3 al 5 novembre
2000, preso atto del diffuso apprezzamento suscitato dal progetto preliminare della nuova parie
generale del codice penale, presentato dalla Commissione ministeriale presieduta dal .Prof. Carlo
Federico Grosso, per i suoi orientamenti fondamentali, che rappresentano un signiﬁca:ivé'progres'so
delia legislazione penale attuale nei suoi princ;ipi di carattere generale, considerati i rilievi di ordine
strutturale e specifici che sono stati sollevati nel corso del seminario, incoraggia la Commissione a
proseguire e a portare a compimento i suoi lavori, oltre che nell'indispensabile riferimento ad una
concreta parte speciale, anche in connessione ai nessi esistenti con la disciplina penitenziaria e
processuale, tenendo ‘conto dei contributi 'venuti_ dal dibattito e che ancora verranno da parte degli
studiosi di diritto penale”. '

All'incontro di Siracusa sono seguiti numerosi Convegm ulteriori sul Progetta preliminare o su suoi
singoli profili. Si possono ricordare, al riguardo, i convegni organizzati dalle Universitd di Firenze,
di Pisa e di Foggia (in particolare, quest’ultimo, sul profilo della imputabiliti), e dall' AIGA a Nola,
nonché, da ultimo, un ulteriore ampic Convegno tenutosi presso la Universitd di Pavia dal 10 al 12
maggio 2001, organizzato dal mesteto della Giustizia, dalla Facoltd di_ Giurisprudenza della
Universita di Pavia e dalla nvxsta Cassaznone Penale.

Da tutti questi incontri € emersa la conferma di una sostanziale condivisione delle prospettive di
fondo della riforma e di molti punti della stessa, pur nella dispariti di opinioni su diverse soluzxom
prospettate con riferimerito a specifici istituti.

Al Ministero della Giustizia sono pervenuti d’altronde alcuni pareri scritti, fra i quali merita di
essere segnalato, a fianco di un parere ‘preliminare’ delfa Giunta delle'Unioni Camere Penali, di un
parere della Universita di Bergamo, di pareri di singoli magistrati militari, il parere, licenziato il 24
aprile 2001, elaborato da una Commissione istituita presso la Corte di Cassazione, e presieduta dal
dott. Aldo Vessia, Primo Presidente Aggiunta. ‘

Nel dicembre 2000 il Ministro della Giustizia ha provveduto a prorogare i lavori della Commissione
al settembre 2001, conferendole in primo luoge !'incarico di terminare I'attivitd di consultazione e
di redigere il Progetto definitivo della riforma della parte generale del codice penale tenendo conto

dei risultati del dibattito e dei pareri formulati, nonché di iniziare a pensare agli indispensabili
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raccordi della nuova discipl'ina penale con il regime penitenziario e con alcuni istituti di diritto

Vprocessuale; e nei limiti del possibile alla elaborazione della parte speciale del codice penale. -

3. Tenendo conto del materiale che veniva man mano ad aicchire il dibattito sul Progetio
preliminare di riforma della parte generale del codice penale, la Commissione Ministeriale ha
proceduto ad un progressivo riesame dell*articolato approvato il 12 settembre 2000.
Essa, confortata da quanto & emerso nel confronto con { professori di diritto penale éd in quast tutii {
pareri ricevuti, ha confermato I'impianto di fondo e le motivazioni che lo hanno ispirato: impronta
- fortemente liberale centrata sulla realizzazione, per quanto possibile, del principio di tassativita e
sulla piena realizzazione di quello di colpevolézza: modello fortemente innovative delle sanzioni
penali, diretto a superare il vigente, del tutto deficitario, sistema delle pene, ed a creare un sistema
punitivo razionale 'caratterizzato da pene detentive meno pesanti ma certe e da una ampia
utilizzazione di pene alternative di tipo interdittivo e pecuniario effettivamente applicate, e pertanto
~ tale da realizzare un sistema di penahta formalmente pit mite di quello vxgeme ma nella sostanza
piti efficace sul terreno della prevenzione generale e attento ai pmﬁh della prevenzione speciale.
Recependo rilievi e suggerimenti emersi nel corso del dibattito o contenuti nei pareri, sono state
apportate alcune modifiche a taluni istituti, che verranno sia pure brevemente illustrate nelle parti
successive di questa-Relazione: ad esempio, si & intervenuti in tema di dolo eventuale, di esimenti,
di concorso di persone nel reato, di recidiva, di circostanze del reato, di irrilevanza penale del fatto,
di sospensione condizionale della pena, di imputabilitd e di capacita ridotta.
In questa premessa di carattere generale menta accennare a tre profili. La disciplina del tentativo, la
cui formulazione & stata oggetto di numerose critiche, ma che la Commissione, pur consapevole
della consistenza dex rilievi, non ha, almeno per il momento, modificato, non essendo convinta che
le soluzxom alternative suggerite contribuiscano ad una configurazione pilt convincente dell’istituto.
Il tema .della abolizione dell'ergastolo, e della sua sostituzione con una pesante “reclusione
speciale”, che pur apprezzata da numerosi intecventi nel corso del dibattito, é stata oggetto di critica
in sede politica: al riguardo la Commissione, che ha giudicato fin dall'inizio dei suoi lavori tale
terna del tutto -niarginale nell'economia complessiva della riforma, non ha ritenuto di cambiare
I'articolato originario; ha tuttavia prospettato, per il caso in cui la abolizione dell’ergastolo non
dovesse risultare peaticabile politicamente, uaa plausibilé soluzione alternativa a quella proposta,
consistente nel prevedere che la reclusione speciale possa essere “da 25 a 30 anni o a vita”, con la
precisazione che “la reclusione speciale a vita cessa dopo 30 anni, salvo che persistano esigenze di
prevenzione speciale”, un modo di reintrodurre una reclusione a vita pienamente compatibile con il

principio rieducativo enunciato dalla Costituzione. La previsione della responsabilitd delle persone
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giuridiche, che pur rifiutata da'una parte degli studiosi di diritto penale, é stata oggetto df
spprezzamento convinio da parte-di numerost commentatori (in. primo luogo delta Commissione
istituita presso la Corte di Cassazione), e che la_Cozmnisgionefi‘v'i’inisteriale, anche alia luce delia
recente (sia pure tormentata) spprovazione d'eha_ legge che la ha introdotta con riferimento a
particolari delitti, ritiene profilo di rilievo in una riforma dei sistemz penale italiano moderna.e

~ coerente con i pilt recenti orientamenti delle legislazioni penali eurapee.

2. La jegge penale.

i. Nefla seconda parte dell’art. 5 comma 2.sono stati introdotti, in una prospettiva di favor rei,
alcuni limiti alla efficacia della sentenza passata in giudicato con riferimento al caso in cui ia pena

inflitta non sia stata ancora eseguita o sia in corso di esecuzione.

2. Negli .az:t}._’I, lettera f, 8 comma 3, 9 comma 3 sono state introdotie alcune maodifiche dirette ad
adeguaré il testo al contenuto della legge 24 settembre 200q n. 300 (art} 3, che estende taluni reati
contro Ia pul;blica'amminis’trazione a “membri degli organi delle Comunitd europe2 ‘e.'funzioria{i
deile Comuniti europee e di Stati esteri” ,arf) 5, che modifica gli arit. 9-.comma 3 e 10,comma 2 ¢.p'.

nello stesso senso§}~ .

Nell*art: 10, lettera c si & aggiunto, in apertura, l'inciso “salvi i casi previsti dall’art. 9 comma 1”,
- . ' .
allo scopo di sottolineare che il principio della doppia incriminazione incontra una rigida eccezione

per i reati previsti dall’art) 9,comma 1, il cui disvalore risulta cosi elevato da sottrarsi a qualsiasi

temperamento di natura territoriale.

3. 11 reato.

l. Reagendo positivamente ad osservazioni emerse dal dibattito sull’articolato del Progetto

preliminare, si & proceduto ad una articolazione pit puntuale del capi in cui si articola il titolo II. -

2. In tema di rapporto di causaliti nei reati omissivi (art. 14), recependa alcune osservazioni
intervenute nel dibattito, ed in particolare espresse dalla Commissione nominata in senoc alla Corte
di Cassazione, nonostante gli apprezzamenti ricevuti da uaa parte di una aworevole dottrina, alla
espressione “certezza” si € sostituita la espressione "con probabilitd confinante con la certgiza". In
qussto modo non si € inteso comunque indebolire {'orientamento, chiaramente espresso nella

Relazione al Progetto preliminare, di definire con rigore I'ambito di rilevanza del rapporto causale
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precludendo abnormi interpretazioni estensive'che avevano trovato spazio nella elaborazione
" giurisprudenziale; si & semplicemeante inteso adeguare la formulazione della norma alla realtd della
'disciplina che si intendeva enunciare. Gia nella Relazione al testo originario "d.el'l’érticoléto si era
infatti scritto che per “certezza” doveva bvyiamente intendersi “qua}la probabilita con'finante_'con la
certezza che pud ragionevalmente raggiungersi”, e che ¢ié che’contava.era superare deﬁnitivamente
gli indirizzi secondo cui 'l'omissione antidoverosa sarebbe causale quando 1i'impedimento
dell'evento si sarebbe ottenuto con un grado di probabiliti appiezzabile anche fontano. Il che risulta

pienamente confermato anche dalla nuova dizione usata.:

3. Con riferimento alla disciplina delle posizioni di garanzia, che ha ricevuto ampi consensi, e
qualche critica di dettaglio, nei commenti al testo originario del Progetto preliminare, allo scopo di
rendere meno pesante la disciplina si & proceduto ad alcuni accorpamenti di situazioni; allo scopo di ‘
dare rﬁaggidre rilievo al contenuto del modello organizzativo si é modificata la scrittura dell’art. 22
{art, 24 nel testo griginario); recependo le osservazioni critiche alla previsione di respo;xsabilité
.pen.ale a carico dell'amministratore di fatto- e alla previsione di una apposito articolo dedicato ai
gruppi di societd, si & cercato di definire in modo piti dettagliato I'amministratore di fatto e si &
inserita, con alcune modifiche. la disciplina della responsabilitd penale nei gruppi di societd di cui

all’art.26 dell’articolato originario nell’ultimo comma dell’art. 23 (art. 25 dell’articolato originario).

4. Recependa le osservazioni critiche enunciate net confronti della formulazione del dolo eventuale,
centrate soprattutto sulla utilizzazione del concetto di “accettazione del rischio” a fianco della
indicazione del livello della rappresentazione del t'attc'a in termini di “alta” probabilita, si & definito il
dolo eventuale come il dolo di chi, con una condotta volontaria attiva od omissiva, realizza un fatto
costitutivo di reato “se agisce accettando la realizzazione del fatto, rappresentato come probabile”
art. 27 lettera ¢, sostitutivo dell’originario art. 30 lettera b seconda parte). Anche se pure questa
formulazione potrd dare adito a critiche, essa presenta comunque il vantaggio di centrare il concetto
del dolo eventuale sulla accettazione del fatto rappresentato in termini di mera probabilita.
' [

5. In tema di colpa la Commissione, pur concordando con le osservazioni di chi ha sostenuto che
non si sono adeguatamente affrontati a livello legislativo nodi fondamentali come quello della
personalizzazione del concetto di colpa, e sopratiutto della colpa nelle attiviti pericolose, non & stata
in grado, anche nella assenza di convincenti ﬁréposte concrete di disciplina legislativa altémativa a
quella configurata, di colmare le lacune denunciate, preferendo affidarsi, come gia si era rilevato

nella Relazione all’articolato originario, alla elaborazione giurisprudenziale. Essa si & pertanto



Atti parlamentari - 136 — Senato della Repubblica — N. 483

XV LEGISLATURA - DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

limitata a prevedere, nel comma 3 dell’art. 28 (art.31 nel testo originario dell’articolato), una

formulazione orientata a maggiore chiarezza.

6. Rilevato che sari inevitabile prévedere nella parte speciale sia pure limitate ipotesi in cui il
legislatare ricollega una pena pitt grave ad una conseguenza non voluta di un delitto doloso, si é
introdotto un articolo (delitti aggravati dall’evento) nel quale, in conformitd al principio di

colpevolezza, si & espressamente previsto che “di tale conseguenza si risponde solo se essa &

ascrivibile a colpa” (art. 31 nuovd articolato).

7. In terna di esimenti la Commissione non ha ritenuta che un articolato di codice debba prendére

posizione sulla natura giuridica delle diverse figure previste. In questa prospettiva non ha proceduto

a distinguere le categorie delle cause oggettive di giustificazione del reato e delle cause, soggettive

di esclusione della colpevolezza, come & stato suggerito da alcuni commentatori nel corso del’
dibattito (nel qt.;adro di 'una vaiutazione comunque tutt’altro che unanime). Proprio allo scopo di

evitare rischi di qualificazione dogmatica normativamente imposta, essa ha sostiﬁxito nella

intitolazione del relativo capo (capc') V; nel testo originario dell’articolato capo IV) alla espressione

“cause di giustificazione” quella “esimenti”, meno impegnativa sul terreno della qualificazione

giuridica degli istituti previsti, Per la medesima ragione non ha anticipato, come aveva invece

suggerito taluno, la disciplina delle esimenti rispetto a quella della colpevolezza. '

Con riferimento alla disciplina delle singole esimenti sono state recepiti alcuni dei suggerimenti .
emersi nel corso del dibattito. In questa prospettiva:

'a) in tema di consenso dell'avente diritto & stato eliminato il comma 2 dell'art. 35 (art.37 del testo
originario dell'articolato), che ha suscitato critiche da parte della Commissione istituita presso la
Corte di Cassazione; _

.b) in tema di legittima difesa (art. 36, originario art. 38) é stata semplificata la disciplina eliminando
il requisito della pércezione del pericolo da parte dell’agente e la seconda parte del comma 2 in

tema di proporzione; in tema di stato di necessita (art. 37, originario art. 39) & stato analogamente

eliminato il requisito della percezione del pericolo da parte dell’agente.

i
8. In terna di delitto teatato la Commissione, preso atto delle numerose critiche rivolte al criterio

utilizzato nel Progetto Preliminare (risponde di delitto tentato chi "intraprende 1'esecuzione di un
fatto previsto dalla legge come delitto, o si accinge ad intraprenderla”), accusata, anche attraverso la
prospettazione di ampia casisitica, di estendere la punibilita ad atti preparatori, di non realizzare di

conseguenza un adeguato baluardo alla possibilitd di arbitrarie anticipazioni giurisprudenziali
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dell’inizio della attivitd punibile, e di non fornire in ogni caso un criterio di delimitazione del delitto
_tentato piu preciso di quello di cui al codice penale viger;te, ha analizzato le diverse possibiti
alternative prospettate nel corso del dibattito; utilizzare la formula secca dell'inizio di esecuzione,
da intendersi in senso rigorosamente formale; caratterizzare gli atti immediatamente antecedenti
all’inizio di esecuzione come idonei ed univoci; mantenere 1a definizione del tentativo ancorata
esclusivamente alfa idoneitd ed alla univocita degli atti, eventualmente ra‘ffozzata dalla indicazione
secondo cui gli atti dovrebbero essere “oggettivamente” diretti a commettere il delitto (indicazione
del Progetto Pagliaro). '
Dopo ampia discussione, rilevato che il problema del tentativo costituisce probabilmente una sorta
di quadratura del cerchio, e che ogni definizione presenta vantaggi e controindicazioni, pur
condividendo alcune delle critiche espresse la Commissione, almeno allo stato attuale del dibattito
sull'istituto, ha preferito mantenere ferma la formula prospettata nel testo originario del Progetto
preliminare, che ha quantomeno il pregio di adeguare la disciplina italiana all’orientamento
" prevalente nella disciplina europea del tentativo. Tiene comunque a sottolineare che il no;io del
tentativo costituisce uno dei profili del Progetto sicuramente aperti a possibili ulteriori coatributi in
grado di fornire un modello di disciplina che riesca a soddisfare le contrapposte esigenze di
tipizzazione e di‘sufﬁciente elasticitd dell'inizio della attivita punibile.
Si & espunto dal testo dell’art. 41 .(art. 43 dell’articolato originario) il refuso.fchi intraprende la

esecuzione di un fatto previsto dalla legge come delitto rencato”, eliminando quest’ultima parola,

9. In tema di concorso di persone nel reato, aderendo alla osservazione espressa da autorevole
dottrina, che temeva che la nuova formulazione dell’istituto facesse svanire 1'elemento
fondamentale della efficacia causale rispetto alla realizzazione del reato che ogni condotta atipica di
concorso di persone nel reato deve in ogni caso possedere, nel testo dell'art. 43 comma 1 (art. 45
del testo originario dell’articolato) si & aggiunta la specificazione “causalmente rilevanti per la sua
esecuzione”. |

Non é stato invece condiviso il punto di vista di chi ha osservato che la tipizzazione proposta delle
ipotesi di concorso di persone sarebbe insufficiente. Come si & chiarito nella Relazione originaria,
obbiettivo della Commissione era infatti creare tipi' di concorso sufficienternente elastici, tali da non
rischiare di circoscrivere arbitrariamente |'area della punibilitd creando vuoti di tutela, comunque
idonei ad assicurare quella esigenza di provare la realizzazione di un apporio causale significativo

che costituisce presupposto indispensabile di tipicita della disciplina del concorso di persona nel

reato.

‘
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10. All’art. 48 (art. 50 dell’articolato originario) & stato ‘aggiunto ua cbmma 2, di mero chiarimento,

conteriente la definizione di circostanza oggettiva.

4. La pena.

* 1.In tema di pena, anche alla luce degli apprezzamenti emersi nel corso del dibattito sull’articolato,
la Commissione ha ribadito I’impianto di fondo della disciplina formulata, e le ragioni sottese alia
scelta compiuta. Si é limitata a prevedere alcune modifiche settoriali di singoli istituti recependo

suggerimenti ricevuti.

2. La Commissioné ha dedicato attenzione al tema dell'ergastolo, la cui proposta di abolizione ha
suscitato critiche soprattutto nel mondo politico, ma apprezzamento da settori qualificati del mondo
culturale. Ribadendo la propria convinzione che non si tratti di uno dei nodi di fondo di una riforma
del codice penale, in quanto gid oggi I’ergastolo risulta di fatto nella grande maggioranza dei casi
sostituito da una pena a tempo di lunga durata, la Ccmmissione. allo scopo di tranquillizzare i critici
della proposta abolizioné, ha indicato la possibilité di modificare I'art. 51 (art: 53 del progetto
originario) e 'art. 52 (art,)54 del progetto originario) in punto reclusione speciale: prevedendo
nell"_an;t. 51 che “le pene edittali stabilite dalla legge sono compresé entro i segueqti limiti: -
reclus;ione speciale: da 25 anni a 30 anni, ovvero a vita”, e agg‘iunger'xdo ne!!’a_xy. 52 uﬁ'c':omma 3in
cui precisare che “I'esecuzione della reclusione speciale a vita cessa dopo i 30 anni, salvo che
persistano esigenze di prevenzione speciale. La persistenza o cessazione di dette esigenze &
verificata dal giudice con periodicita annuale”.

Ii senso di tale proposta & evidente: farsi carico- delle- reazioni politiche "alla abolizione
dell"ergastolo, e proporre una modifica che non ristabilisca 1'ergastolo come i:ena fissa autonoma,
ma ampli la reclusione speciale consentendo al legislatore di parte speciaie di scegliere la pena a
vita come limite edittale massimo, in un contesto in cui la previsioné di una tendenziale cessazione
dopo 30 anni assicurerebbe la compatibilita della soluzione prdspettata con il principio rieducativo,
La Commissione, elaborata questa possibile soluzione del problema, ha ritenuto tuttavia di non
modificare 1'articolato originaric, ma di limitarsi a prospettare nella R;lazione la -possibile

disciplina alternativa, utilizzabile nel caso in cui ostacoli di natura politica rendessero impraticabile

la strada prescelta.

3. Dopo avere introdotto modifiche meramente formali negli artt.61 comma 1 e 5 (originario art.63

commi 1, 3,e ) e dell'art.52: unificazione dei commi 1 e 3, parziale riscrittura del comma 5 dell'art.
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61, eliminazione del termine “speciale’ alla fine dell’art.62 {originario art:64), ia Commissione Ea
introdotto modifiche significative in materia di recidiva, che recepiscono suggerimenti avanzati ne]
dibatiito sul Progetto: si & trasformata la recidiva in obbiigatoria, circoscrivendola sempre eniro i
confini della recidiva specifica e riducendo da dieci a cinque gli anni considerati agli effetti della
rilevanza del reato commesso successivamente alla condanna definitiva. In questa prospettiva
I'art.65 (originario 4rt.67) comma 1 € stato riformulato nel modo seguente: :':la; pena é aumentata nei
confronti di chi, dopo essera stato condannato, nei cinque anni successivi alla sentenza irrevocabile

tommetie un reato delia stessa indoie.

4. In tema di, circostanze del reato & stata innanzitutto eliminata la attenuante di cui alloriginario
art.68 (ora 66'). lettera g, che aveva sollevato giustificate critiche da una autorevolissima dottrina.

Nel corso del dibattit; era emersa da parte di alcuni cumn"xentaton' una posizione critica nei
confronti del mantenimento dell'istituto delle circostanze del reato. La Commissione, pur
givdicando di non potere accogliere tale istanza, in quanto le circostanze del reato rispondeno ad
una ineliminabile esigenza di adeguare la sanzione pénale alle peculiaritd che possono connotare la
realizzazione del reato, ha ritenuto tuttavia opportuno prevedere la eliminazione delle circostanze ad
stfetto speciale, con riferimento alle quali la pena viene determinata in una dimensione sganciata da
quella prevista per il.‘c.d.: reato base, stabilendo che “quando |'aumento o la diminuzione della pena
¢ dedrminato in maniera autonioma il reato si considera titolo autonomo di reato™ (@rt; 6 disp: trans.).
In coerenza con tale scelta & stata cambiata la formulazione dell’art.67 (art.69 del testo originario
dell’articolato), dal quale sono stati espunti gli originari commi 3, 4, 5 e 7, nonché i richiami alie
circostanze Ad effetto:ordinario e alle circostanze ad effetto speciale. Sard compito del ‘legislatore di
parte speciale evitare che situazioni riconducibili alle vecchie nozioni di circostanze aggravanti ed

- attenuanti ad effetto speciale possano concorrere fra loro.

Nel comma 2 dell’§rt.67 (originario £rt.69) & stato introdotto un limite minimo agli aumenti e alle
diminuzioni di pena dovuti alla presenza di circostanze del reato.

Nell'ultimo comma dell'art.67 (originario art.69) sono stati corretti alcuni errori materiali.

5. Si & corretto un errore materiale nell'art.68 comma 2, originario art.70 comma 2 (sostituzione
della formula “incapacitd ridotta per infermitd” con quella “capacitd ridotta”); allo scopa, di dare
rilievo nel quadro della commisurazione della pena a forme di recidiva non specifica si & aggiunto
nell’art.69 {originario art.71) comma 3 lettera dla indicazione “i reati precedentemente commessi®;

nell'art.71 (originario art.73) comma 2 si & eliminata la espressione “secondo un criterio di
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progressivitd”, giudicata inutile; nell’art.7Z (originario art.74) si & leggermente modificata la

disciplina del pagamento rateale delle pene pecuniarie.

6. Nei}‘an. 74, allo scopo di rispondere a sollecitazioni emerse nel corso del dibattito sull’articolato
del Progetto preliminare, si & introdotto, sotto il profilo di una causa di non punibi.lité; il principio di
irrilevanza penale per speciale tenuita del fatto. La scelta di prevedere una causa di non punibilitd
inserita nel capo dedicato alla commisurazione della pena non & casuale: si & inteso in tak modo
sottolineare il carattece ‘sostanziale’ dell’istituto, ed inquadrare lo stesso nel capitolo della
determinazione in concreto della pena, che p&b concretarsi, rilevati determinati presupposti, in una
declaratoria di non applicazione della pena, e pertanto di non punibilita,

L'introduzione del principio genérale di irrilevanza penale del fatto ¢ stato realizzato comunque con
molta cautela: oltre che alla particoiare tenuitd del fatto, si & infatti richiesto che il comportamento
illecito sia stato occasionale, che non sussistano pretese risarcitorie, che non sussistano esigenze di
prevenzione generali e speciali tali da richiedere una qualsiasi misura nei confronti dell’autore del
reato, che si tratti di reato punito con pena detenﬁva anche nel massimo non particolarmente grave,
Si & discusso se, introdotto il principio generale di non punibiliti in caso di irrilevanza penale del
fatto, fosse o meno opportuno eliminare il principio di inoffensivitd enunciato, sia pure sotto il
.profilo della applicazione della legge penale, nell'art.2 comma 2. Si & ritenuto di non eliminare tale
ultimo articolo trattandosi di norma che enuncia un principio generale di civiltda in tema di

| responsabilitd penale, il cui significato teorico nulla ha a che vedere con le esigenze pratiche cui
risponde la disciplina di cui all’art. 74. :

‘ Si & infine deciso di mantenere la norma speciale in tema di irrilevanza del fatto enunciata con
riferimento ai minori imputabili (art.107 ;-originario art!109), in quanto subordinata a requisiti meno
numerosi rispetto a quelli enunciati in via generale nell'art.74; 'si & comunque resa omogenea la *

ragione della non applicazione della pena (dichiarazione di non punibiliti in luogo della declaratoria®

di non luogo a procedere anche nell’art. 107).

8. E' stato eliminato l'art.76 dell'articolato originario, in quanto ritenuto sostanzialmente

ridondante.

9. In tema di concorso di reati, nel testo dell’art.75 (originario art.77) comma 6, semplificato, allo

scopo di evitare incertezze interpretative & stato precisato che la sentenza pud essere anche non

definitiva.
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10. Neli'art: 78 (originario art.80) comma 6 & stato eliminato il riferimento ‘al consenso del
. , .
condannato, trattandosi di un requisito corrispondente ad un modello di disciplina poi abbandonato

dal Progetto di riforma.

. 11. In tema di sospensione cdndizionale della pena la Commissione ha recepito parzialmente 1é
indicazioni emerse dal dibattito, operando in una dﬁplice direzione: eliminare, come & stato chiesto
da pib parti, la sospensione condizionale della pena pecuniaria; circoscrivere la sospensione
condizionale delle pene mterdzttwe. In questa prospettwa nell’art. 79 (ongmano art. 81) sono stati
eliminati i nferxmentx alla-pena mterdxttwa {comma 1 lettera a, comma 2, comma 3, comma 5), e
I'art. 84 (ongmano art.86) & stato dedicato alla disciplina della sospensione condizionale della
interdizione o sospensione dai pubbhcx uffici (art.55), della interdizione o sospensxone da una
professione o mestiere (4rt.56) e della interdizione o sospensione dagli uffici du'ettxvx delle persone
giuridiche e delle imprese (artt57), con esclusione, pertanto, delle altre pene mterdnmve e delle pene
pecuniarie (cui era riservato nell’articolato originario), pene che diventano non sospendibili. Nella
concessione della sospensione condizionale della pena interdittiva & stato d'altronde eliminato il
requisifo della richiesta dell’imputato, mentre & stato previsto che la loro sospensione condizicnale
possa essere concessa una sola volta. ’

Ulteriori modificazioni sono state introdotte in temna di obblighi qualificati (1a entiti del pagamento
a favore dello stato di una somma di denaro & stata elevata nel massimo da 180 a 365 quote
giormaliere, e fra gli obblighi & stata inserita la sottoposizione 2 un trattamento terapeutico o
riabilitativo: art.82 —originario 84- comma 1_.:~'é stato previsto che pey il sostdgno del condannato

. possa essere disposto 1"affidamento al servizié sociale: art.82 comma 2; si & stabilito che “la durata
degli altri obblighi e dell’affidamento al servizio sociale & determinata'dal giudice entro i limiti del
periodo di sospensione condizionale, e pud essere successivamente ridotta o prolungata™: art. 82
comma 3).

E stata infine ridotta a durata della sospensione condizionale della pena (art. 83 -originario art. 85-

comma 1).

12. In temna di oblazione nell’art. 87 -originario art. 89- comma 7 & stato soppresso 1’inciso.“in base

al criterio di cui all’art. 82", in quanto superfluo.

13 In tema di sospensxone della prescrizione (art. 83 -ongmano 90- comma 5) alla espressione
“procedimento penale sospesc” é stato aggiunto laggemvo ‘o rinviato™ allo scopo di includere

nell"effetto sospensivo tutte le ipotesi nelle quali Iitinerario del procedimento penale non possa
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temporaneamente proseguire, secoddo le sue sequenze ordinarie, per il verificarsi di determinate

situazioni stabilite dalla legge.
5. Non imputabilita e capaciti ridotta.

L. In tema, di non imputabilitd , recependo indicazioni emerse nel corso del dibattito sull’articolate.

del' Progetto preliminare di riforma della parte generale del codice penale, alla espressione “per
infermita o per a-ltra anomalja” & stata sostituita quella “per infermitd o altro grave disturbo delia
personalitd” (art 94 -originario art.96- comma 1, e altre disposizioni in cui si faceva riferimento al
concetto della grave anomalia). .
Di fronte alla critiche cui & stata sotfoposta la espressione “capacitd di comprendere {'iliiceita del
fatro”, essa & stata sostituita con quella “capacitd di comprendere il significato del fatto™(art.94 -
originario art.96- comma 1, e altre disposizioni in cui si faceva riferimento alla capacitd di
comprendere la illiceitd del fatto). _

" Non si & invece ritenute di séostare la collocazione sistematica della imputabiliti, come ha invece
suggerito taluno nel corso del dibattito sul Progettd preliminare, sostenendo imbropriamente che la
attuale collocazione presupporrebbe la scelta dogmatica di non considerare la imputabilitd un
presupposto della colpevolezza. Si & ritenuto di confermare ia attuale sistematica proprio perché la
Commissione non ritiene che scelte dogmatiche debbano essere forzate da un articolato di legge, e
perché, mentre la collocazione prescelta della imputabilitd lascia in realtd libero I'interprete di
ricofitruire dogmaticamente gli istituti nel modo-che ritiene pilt opportuno, la sua sistemazione nel

capitolo dedicato alla colpevolezza avrebbe significato, all’'opposto, indicare una precisa scelta

legislativa.

2. In tema di minore etd idonea ad incifiere sulla imputabilitd una parte della Commissione ha
proposto di abbassare il limite massimo di cui all’art. 95.__-originario art: 97- da 18 anni a 16 anni.
Pur con qualche perplessita la Commissione ha deciso di mantenere il limite dei 18 anni, dando
comunque mandato al Presidente di esplicitare i dubbi emersi nella Relazione di accompagnamento

dila nuova versione del Progetto preliminare.

3. 1n temz di misure di sicurezza riabilitative (art.96 -originaric art.98), di misure per i nen
imputabili per infermitd o altro grave disturbo della pers onalitd (art.97 -originario art.$9), di misure

per i non imputabili per minore etd (art.98 -originario art.100), la Commissione ha proceduto a
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modificazioni dirette a recepire suggerimenti emersi nel corso del dibattito seguito alla

pubblicazione del Progetto preliminare.
Ulteriori modificazioni del testo della norma, in questo case di tipo meramente chiarificatore, sono

state introdotte nei confronti della disciplina della esecuzione delle misure (art.99 -originario art.

101).

4. In materia di capacitd ridotta & stata ritoccata la disciplina: delle finalitd de! trattamenio e

diminuzione di pena (art.100--art, 102 testo originario).

5. In materia di trattamento dei minori imputabili la disciplina delle finalita del trattamento (art.104
-originario art:106), delle pene per i reati commessi da minori di anni 18 (art.105 -originario
(art1108), e dell'affidamento al servizio sociale (ar.106- -originario art.108) & stata modificata,
». téﬁeado conto di alcune osservazioni critiche avanzate nel corso .del dilgattito, allo scopo di rendere

piti coerente il sistema delineato nel Progetto preliminare e di eliminare talune rigidezze.

6. Sempre in considerazione di osservazioni emerse nel corso del dibattito, & stata modificata la
disciplina della messa alla prova di cui all’art.109 (art.111 nel testo originario del I;rogézsc

preliminare).

6. Confisca.

1. Per ragioni di semplificazione & stata eliminata la prima parte dell’art. 112 comma 3 (art.114 nel

testo originario del Progetto preliminare).
. 7. Disposizioni di attuazione e di coordinamento.

1. E" stato inserito 1'art?6 conteneate 1'enunciazione della abolizione delle circostanze del reato ad

effetto speciale.
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DISEGNO DI LEGGE

TrroLo I

MODIFICA DEL LIBRO I
DEL CODICE PENALE

Art. 1.
(Modifica al libro I del codice penale)

1. 11 libro I del codice penale ¢ sostituito
dal seguente:

«LiBrO 1

REATI IN GENERALE

TrroLo 1

LA LEGGE PENALE

Caro 1
PRINCIPIO DI LEGALITA

Art. 1.
(Principio di legalita)

Nessuno puo essere punito per un fatto
che non sia tassativamente preveduto come
reato da una legge entrata in vigore prima
della sua commissione, né con pene che
non siano da essa stabilite.

Nessuno puo essere sottoposto a misure di
sicurezza che non siano stabilite da una
legge entrata in vigore prima della commis-
sione del fatto di reato costituente presuppo-
sto della loro applicazione e fuori dei casi da
essa preveduti.
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La disposizione di cui al secondo comma
si applica anche alla confisca e ad ogni altro
effetto penale della condanna.

Art. 2.

(Applicazione della legge penale)

Le norme incriminatrici non si applicano a
casi diversi da quelli espressamente previsti.

Le norme incriminatrici non si applicano
ai fatti che non determinano una offesa del
bene giuridico.

Le disposizioni della parte generale del
presente codice si applicano anche alle mate-
rie regolate da altre leggi penali, salvo de-
roga espressa.

Art. 3.

(Abrogazione e modifica di norme penali)

Le disposizioni del presente codice non
possono essere abrogate o modificate da
leggi posteriori se non per dichiarazione
espressa del legislatore con specifico riferi-
mento alle singole disposizioni abrogate o
modificate.

Nuove norme penali sono ammesse sol-
tanto se modificano il codice penale ovvero
se contenute in leggi disciplinanti organica-
mente 1’intera materia cui si riferiscono.

Art. 4.

(Principio di specialita e concorso
apparente di norme)

Salvo che sia altrimenti stabilito, la legge
o la disposizione di legge speciale deroga
alla legge o alla disposizione di legge gene-
rale.

Quando un medesimo fatto appare ricon-
ducibile a piu disposizioni di legge, si ap-
plica quella che ne esprime per intero il di-
svalore.
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Caro II
EFFICACIA DELLA LEGGE PENALE

Art. 5.
(Efficacia della legge nel tempo)

Nessuno puo essere punito per un fatto
che, secondo la legge successiva, non costi-
tuisce reato; se vi & stata condanna, ne ces-
sano I’esecuzione e gli effetti penali.

Se la legge del tempo in cui fu commesso
il reato e le successive sono diverse, si ap-
plica quella le cui disposizioni, valutate uni-
tariamente e in concreto, sono piu favorevoli
al reo, salvo che sia intervenuta pronuncia ir-
revocabile. In tale caso la pena inflitta, non
ancora eseguita o in corso di esecuzione,
non puo superare il limite massimo di durata
stabilita dalla legge successiva. Se la legge
successiva prevede una pena di specie di-
versa da quella prevista precedentemente, e
non ancora eseguita o in corso di esecuzione,
a richiesta del condannato essa viene com-
mutata con i criteri previsti dall’articolo 73,
secondo comma.

Le disposizioni di cui ai commi primo e
secondo non si applicano alle leggi espressa-
mente dichiarate eccezionali o temporanee,
salvo che la legge successiva sia anch’essa
dichiarata eccezionale o temporanea e abbia
il medesimo oggetto.

Le disposizioni di cui ai commi primo e
secondo si applicano altresi nei casi di con-
versione di un decreto-legge con modifica-
zioni, limitatamente alle norme modificate,
o di mancata conversione di un decreto-
legge, ferma in quest’ultimo caso 1’applicabi-
lita della legge del tempo per i fatti com-
messi prima dell’emanazione del decreto-
legge.

Le disposizioni di cui ai commi primo, se-
condo e terzo si applicano altresi ai casi di
dichiarazione di illegittimita costituzionale
di una legge penale.
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Ai fini delle disposizioni del presente arti-
colo il reato si considera commesso nel mo-
mento in cui ¢ stata portata a termine la con-
dotta illecita.

Art. 6.

(Efficacia della legge nello spazio.
Reati commessi nel territorio dello Stato)

La legge penale italiana si applica ai reati
commessi nel territorio dello Stato, salve le
eccezioni stabilite dal diritto pubblico interno
e dal diritto internazionale.

Le navi e gli aeromobili italiani sono con-
siderati territorio dello Stato ovunque si tro-
vino, salvo che siano soggetti, secondo il di-
ritto internazionale, ad una legge territoriale
straniera.

Salvo quanto stabilito in trattati internazio-
nali in vigore per I’'Italia, il reato si considera
commesso nel territorio dello Stato, quando
I’azione o 1’omissione, che lo costituisce, €
ivi avvenuta in tutto o in parte, ovvero si ¢
ivi verificato, o avrebbe dovuto verificarsi,
I’evento naturalistico che ¢ la conseguenza
dell’azione o dell’omissione.

Nei casi di concorso di persone nel reato,
il reato non si considera commesso nel terri-
torio dello Stato ai sensi del terzo comma,
quando il fatto principale commesso all’e-
stero, in s¢ o congiuntamente alla condotta
realizzata in Italia, non ¢ punibile anche in
base alla legge del luogo.

Art. 7.

(Reati commessi all’estero)

E punito secondo la legge italiana il citta-
dino, lo straniero o 1’apolide che commette
in territorio estero taluno dei seguenti reati:

a) delitti in materia di prevenzione e re-
pressione del genocidio;

b) tratta, commercio, alienazione e ac-
quisto di schiavi;
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c) delitti contro la personalita dello
Stato e dell’Unione europea;

d) delitti di contraffazione del sigillo
dello Stato o dell’Unione europea e di uso
di tale sigillo contraffatto;

e) delitti di falsita in monete aventi
corso legale nel territorio dello Stato, o in
valori di bollo o in carte di pubblico credito
italiano;

f) delitti commessi con abuso dei poteri
o violazione dei doveri inerenti alle loro fun-
zioni da pubblici ufficiali e da incaricati di
un pubblico servizio della pubblica ammini-
strazione italiana, da funzionari e agenti del-
I’Unione europea, o da soggetti loro equipa-
rati per effetto di disposizioni di legge, ov-
vero delitti commessi contro gli stessi sog-
getti, nell’esercizio o a causa delle loro fun-
zioni;

g) abuso di informazioni privilegiate e
aggiotaggio attinenti a strumenti finanziari
ammessi alla negoziazione nei mercati rego-
lamentati italiani;

h) omicidio doloso, lesioni gravissime
dolose, sequestro di persona a scopo di estor-
sione e violenza sessuale mediante congiun-
zione carnale in danno di un cittadino ita-
liano;

i) ogni altro reato per il quale speciali
disposizioni di legge o trattati internazionali
in vigore per lo Stato o regolamenti comuni-
tari stabiliscono 1’applicabilita della legge
penale italiana.

Art. 8.

(Altri delitti commessi all’estero
dal cittadino)

II cittadino, che, fuori dei casi indicati nel-
I’articolo 7, commette in territorio estero un
delitto per il quale la legge italiana stabilisce
la reclusione non inferiore nel minimo a tre
anni, ¢ punito secondo la legge medesima,
a condizione che si trovi nel territorio dello
Stato.



Atti parlamentari - 149 - Senato della Repubblica — N. 483

XV LEGISLATURA - DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

Salvo quanto stabilito in trattati internazio-
nali in vigore per lo Stato, se si tratta di de-
litto per il quale ¢ stabilita una pena restrit-
tiva della liberta personale di minore durata,
si procede a richiesta del Ministro della giu-
stizia, ovvero a istanza o a querela della per-
sona offesa, sempre che il colpevole si trovi
nel territorio dello Stato.

Nei casi previsti dai commi primo e se-
condo, qualora si tratti di delitto commesso
a danno dell’Unione europea, di uno Stato
estero o di uno straniero, il colpevole & pu-
nito a richiesta del Ministro della giustizia,
salvo che abbia avuto luogo la sua estradi-
zione.

Le disposizioni di cui al presente articolo
si applicano anche nei confronti di colui
che abbia acquisito la cittadinanza italiana
successivamente al fatto di reato e del rifu-
giato o dell’apolide che abbia la sua resi-
denza o dimora abituale nel territorio dello
Stato, salvo che abbia avuto luogo I’estradi-
zione.

Art. 9.

(Altri delitti commessi all’estero
dallo straniero)

E punito secondo la legge italiana, sempre
che si trovi nel territorio dello Stato e non ne
sia stata disposta 1’estradizione, lo straniero
che, fuori dei casi indicati nell’articolo 7,
commette in territorio estero uno dei se-
guenti reati: riduzione in schiavitu, recluta-
mento di persone, o induzione con violenza,
minaccia o inganno, al fine di fare esercitare
la prostituzione, prostituzione minorile o por-
nografia minorile, ove il fatto sia commesso
in danno di minore degli anni quattordici o
con violenza o minaccia; produzione o traf-
fico illecito di sostanze stupefacenti o psico-
trope; reclutamento, utilizzazione, finanzia-
mento e istruzione di mercenari od ogni altro
fatto previsto da speciali disposizioni di
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legge o trattati internazionali in vigore per
I’Italia.

Lo straniero che, fuori dei casi indicati
nell’articolo 7 e nel primo comma del pre-
sente articolo, commette in territorio estero,
a danno dello Stato o di un cittadino italiano,
un delitto per il quale la legge italiana stabi-
lisce la reclusione non inferiore nel minimo
ad un anno, ¢ punito secondo la legge mede-
sima, sempre che si trovi nel territorio dello
Stato, e vi sia richiesta del Ministro della
giustizia, ovvero istanza o querela della per-
sona offesa.

La legge italiana trova altresi applicazione
per ogni altro delitto commesso all’estero da
uno straniero in danno dell’Unione europea,
di uno Stato estero o di altro straniero, a ri-
chiesta del Ministro della giustizia, sempre
che il reo si trovi nel territorio dello Stato,
si tratti di delitto per il quale ¢ stabilita la
pena della reclusione non inferiore nel mi-
nimo a tre anni e non ne sia stata disposta
I’estradizione.

Art. 10.

(Disposizioni comuni)

Nei casi indicati negli articoli 8 e 9 tro-
vano applicazione i seguenti criteri:

a) il requisito della presenza dell’autore
del reato nel territorio dello Stato va inteso
come condizione di procedibilita e deve sus-
sistere al momento dell’esercizio della
azione penale;

b) quando la punibilita di un reato com-
messo all’estero dipende dalla presenza del-
I’autore del reato nel territorio dello Stato,
la richiesta del Ministro della giustizia non
puo piu essere proposta decorsi tre anni dal
giorno in cui il colpevole si trova nel territo-
rio dello Stato;

c) salvi 1 casi previsti dall’articolo 9,
primo comma, la punibilita ¢ esclusa qualora
il fatto non sia previsto come reato anche
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dalla legge dello Stato in cui esso & stato
COMmMmMmesso;

d) si ha riguardo alla pena stabilita per
ciascun reato consumato o tentato e non si
tiene conto delle circostanze.

Art. 11.

(Rinnovamento del giudizio)

La legge penale italiana non trova applica-
zione per reati commessi fuori del territorio
dello Stato quando 1’agente documenti che,
per il medesimo fatto, ¢ gia stato giudicato
in via definitiva nel Paese in cui esso ¢ stato
commesso e, in caso di condanna, che la
pena & stata per intero eseguita o si ¢ estinta.

Nei casi indicati nell’articolo 6, commi
terzo e quarto, e salvo quanto stabilito in
trattati internazionali in vigore per [I’'ltalia,
il cittadino o lo straniero ¢ giudicato nello
Stato, anche se sia stato giudicato all’estero,
qualora il Ministro della giustizia ne faccia
richiesta.

Nel giudizio rinnovato nello Stato, la pena
detentiva e la custodia cautelare all’estero
sono sempre computate.

TrroLo 11

IL REATO

Caro 1
DELITTI E CONTRAVVENZIONI

Art. 12.

(Reato: distinzione fra delitti
e contravvenzioni)

I reati si distinguono in delitti e contrav-
venzioni, secondo la diversa specie delle
pene per essi rispettivamente stabilite dal
presente codice.
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Caro 11
RAPPORTO DI CAUSALITA

Art. 13.

(Rapporto di causalita)

Nessuno puo essere punito per un fatto
previsto dalla legge come reato se la sua
azione od omissione non ¢ condizione neces-
saria dell’evento da cui dipende I’esistenza
del reato.

Il concorso di cause preesistenti o simulta-
nee o sopravvenute, anche se indipendenti
dall’azione od omissione del colpevole, non
esclude il rapporto di causalita tra 1’azione
o ’omissione e I’evento.

La disposizione di cui al terzo comma si
applica anche quando la causa preesistente
o simultanea o sopravvenuta consiste nel
fatto illecito altrui.

L’imputazione dell’evento € comunque
esclusa quando esso costituisce conseguenza
eccezionale della azione od omissione.

Art. 14.

(Causalita nei reati omissivi)

Non impedire un evento che si ha 1’ob-
bligo giuridico di impedire equivale a cagio-
narlo, se il compimento dell’attivita omessa
avrebbe impedito 1’evento con probabilita
confinante con la certezza.

Art. 15.

(Pericolo concreto)

Salvo che la legge disponga altrimenti,
quando il pericolo concreto di un determi-
nato evento € previsto come elemento di fat-
tispecie, esso sussiste se la condotta ha ca-
gionato o sensibilmente aumentato il rischio
del verificarsi dell’evento di danno, e questo
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non si ¢ verificato per la presenza di circo-
stanze eccezionali o casuali, o per la man-
canza di circostanze normalmente esistenti,
ovvero si ¢ verificato per altra causa.

Caro III
RESPONSABILITA PER OMISSIONE

Art. 16.

(Posizioni di garanzia)

Le posizioni di garanzia rilevanti ai fini
della responsabilita penale per omissione
sono stabilite dalla legge con disposizione
espressa.

I doveri inerenti alle posizioni di garanzia
sono determinati in conformita alla disciplina
speciale delle situazioni considerate.

Art. 17.

(Protezione di soggetti incapaci)

I1 genitore esercente la potesta ¢ tenuto ad
impedire offese alla vita, alla integrita fisica,
alla liberta individuale e alla integrita ses-
suale del figlio di eta minore o comunque in-
capace.

Colui che abbia, anche temporaneamente,
sostituito il genitore nell’esercizio della pote-
sta, o assunto la custodia di un minore o di
altra persona incapace, per infermita o per
vecchiaia, di provvedere a se stessa, ¢ tenuto
a impedire gli eventi di cui al primo comma
nei confronti della persona a lui affidata.

Art. 18.
(Attivita terapeutica)
Colui che, nell’esercizio della professione

di medico o di altra attivita terapeutica, abbia
preso in cura taluno, ¢ tenuto ad impedire,
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nell’ambito dell’incarico, eventi lesivi della
vita o della salute del paziente.

Art. 19.

(Attivita di polizia o di controllo)

L’appartenente a Forze di polizia ¢ tenuto,
nell’esercizio delle proprie funzioni, ad im-
pedire reati della cui programmazione o ese-
cuzione abbia conoscenza.

Chi esercita una funzione pubblica di con-
trollo su cose o attivita sotto aspetti che inte-
ressano la integrita fisica, la salute pubblica,
la sicurezza delle persone o dell’ambiente, ¢
tenuto, nell’ambito delle proprie competenze,
ad impedire che si verifichino eventi di
morte o di lesione personale ovvero disastri
previsti nel titolo VI del libro II quali delitti
contro la incolumita pubblica.

Art. 20.

(Protezione di persone o beni)

Colui che abbia assunto compiti specifici
di vigilanza e protezione di persone determi-
nate o di beni determinati ¢ tenuto ad impe-
dire, nell’ambito del servizio, delitti di terzi
in danno della persona ovvero dei beni della
cui protezione sia stato incaricato.

Colui che concretamente abbia assunto
funzioni di guida o di sorveglianza in rela-
zione allo svolgimento di attivita che pos-
sono implicare pericolo, ¢ tenuto, nei limiti
dell’impegno assunto o dell’affidamento in-
generato, ad impedire eventi lesivi per la
vita o la integrita fisica della persona presa
in carico, o eventi lesivi da questa cagionati
a terzi.
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Art. 21.

(Controllo su fonti di pericolo)

Colui che abbia, a qualsiasi titolo, il con-
trollo di cose pericolose o fonti di pericolo
¢ tenuto ad impedire che ne derivino eventi
dannosi o pericolosi per la vita o I’integrita
fisica, o disastri costituenti delitto contro la
incolumita pubblica o contro 1’ambiente.

Art. 22.

(Adempimenti nell’ ambito
di organizzazioni complesse)

Le persone giuridiche, le associazioni non
riconosciute, gli enti pubblici o privati, le
imprese anche individuali devono adottare e
attuare modelli organizzativi idonei ad evi-
tare che vengano commessi reati con inosser-
vanza di disposizioni pertinenti all’attivita
dell’organizzazione, o comunque nell’inte-
resse dell’organizzazione, da persone agenti
per essa.

I modelli organizzativi di cui al primo
comma devono essere elaborati sulla base
della verifica e valutazione delle situazioni
che comportano rischi di violazioni della
legge penale, e devono prevedere misure ma-
teriali e organizzative e protocolli di compor-
tamento atti a garantire lo svolgimento del-
I’attivita nel rispetto della legge ed a scoprire
ed eliminare tempestivamente eventuali si-
tuazioni irregolari o di rischio.

Fermo quanto disposto da leggi speciali in
relazione a specifiche attivita, i modelli orga-
nizzativi di cui al primo comma devono pre-
vedere, per quanto richiesto dalla natura e
dalla dimensione dell’organizzazione e dal
tipo di attivita svolta, i seguenti requisiti:

a) una articolazione di funzioni che as-
sicuri le competenze tecniche e 1 poteri ne-
cessari per la verifica e la valutazione, la ge-
stione e il controllo delle situazioni di ri-
schio;
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b) una adeguata formazione e informa-
zione del personale sugli aspetti rilevanti ai
fini dell’osservanza della legge nello svolgi-
mento dell’attivita dell’organizzazione;

¢) un idoneo sistema di controllo sulla
attuazione del modello organizzativo e sul
mantenimento nel tempo delle condizioni di
idoneita delle misure adottate;

d) il riesame e I’eventuale modifica del
modello organizzativo, quando siano sco-
perte violazioni significative della legge pe-
nale, o in relazione a mutamenti nell’orga-
nizzazione o nell’attivita, o in relazione al
progresso scientifico e tecnologico;

e) un adeguato sistema disciplinare e
sanzionatorio.

Art. 23.

(Posizioni di garanzia nell’ambito
di organizzazioni complesse)

Colui che, per legge o per statuto, ha il
potere di direzione di un’organizzazione te-
nuta agli adempimenti di cui al primo
comma dell’articolo 22, & tenuto ad assicu-
rarne 1’osservanza, adottando le misure di
sua competenza necessarie a tale fine. E al-
tresi tenuto a tali adempimenti chi, pur senza
averne il potere formale, dirige di fatto 1’or-
ganizzazione in via continuativa e premi-
nente.

Chi esercita funzioni di direzione di settori
dell’organizzazione ¢ tenuto ad assicurare
I’osservanza dei precetti legali pertinenti al-
Iattivita ~ dell’organizzazione, nell’ambito
delle proprie attribuzioni e competenze.

Colui cui siano attribuite funzioni di con-
sulenza tecnica o di controllo, relative agli
adempimenti di cui ai commi primo e se-
condo, ¢ tenuto a svolgerle in modo da assi-
curare, per quanto di sua competenza, gli
adempimenti stessi.

I preposti a specifiche attivita sono tenuti,
nei limiti delle loro attribuzioni e compe-
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tenze, ad assicurarne lo svolgimento nel ri-
spetto delle condizioni richieste dalla legge.

La delega di funzioni ¢ ammessa indipen-
dentemente dalle dimensioni dell’organizza-
zione. In ogni caso essa non esclude 1 doveri
di controllo in conformita al modello orga-
nizzativo adottato.

Il delegato ¢ tenuto a segnalare al dele-
gante eventuali necessita di intervento, ai
fini dell’osservanza della legge, che ecce-
dono i propri poteri.

Nei gruppi di societa e tenuto agli adempi-
menti di cui ai commi primo e secondo an-
che chi dirige unitariamente una pluralita di
societa, associazioni o imprese, relativamente
agli aspetti rientranti nell’ambito della dire-
zione unitaria.

Art. 24.

(Omesso impedimento di reati
commessi con il mezzo della stampa
e della radio-televisione)

Per i reati commessi con il mezzo della
stampa e della radio-televisione 1’autore ri-
sponde secondo i principi generali.

Fuori dei casi di concorso doloso nel
reato, quando I’autore non ¢ indicato o non
¢ punibile per qualsiasi causa, per i reati
commessi con il mezzo della stampa o della
radio-televisione risponde a titolo di colpa il
soggetto che, in base alla legge o alle dispo-
sizioni organizzative dell’impresa editoriale
o radio-televisiva, sia tenuto al controllo
della pubblicazione o della trasmissione, e
che non abbia, per colpa, impedito la realiz-
zazione del delitto. La pena e quella prevista
per il delitto doloso diminuita della meta.

Se non sono indicati 1’autore o 1’editore,
risponde ai sensi del presente articolo lo
stampatore.
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Caro IV
COLPEVOLEZZA

Art. 25.

(Responsabilita colpevole)

La colpevolezza dell’agente per il reato
commesso ¢ presupposto indefettibile della
responsabilita penale.

Nessuno puo essere punito per un fatto
previsto dalla legge come delitto se non lo
ha realizzato con dolo, salvi 1 casi di delitto
colposo espressamente previsti dalla legge.

Nessuno puo essere punito per un fatto
previsto dalla legge come contravvenzione
se non lo ha realizzato con dolo o con colpa.

Art. 26.

(Ignoranza ed errore sulla legge penale)

La colpevolezza ¢ esclusa nel caso di er-
rore sull’illiceita del fatto commesso, deri-
vante da ignoranza o errore scusabile sulla
legge penale.

Art. 27.
(Dolo)

Risponde a titolo di dolo chi, con una con-
dotta volontaria attiva od omissiva, realizza
un fatto costitutivo di reato:

a) se agisce con la intenzione di realiz-
zare 1l fatto;

b) se agisce rappresentandosi la realiz-
zazione del fatto come certa;

c) se agisce accettando la realizzazione
del fatto, rappresentato come probabile.
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Art. 28.

(Colpa)

Risponde a titolo di colpa chi, con una
condotta che viola regole di diligenza, o di
prudenza, o di perizia, ovvero regole caute-
lari stabilite da leggi, regolamenti, ordini o
discipline, realizza un fatto costitutivo di
reato che ¢ conseguenza prevedibile ed evita-
bile dell’inosservanza della regola cautelare.

Il rispetto delle regole cautelari specifiche
di cui al primo comma esclude la colpa rela-
tivamente agli aspetti da esse disciplinati,
salvo che il progresso scientifico o tecnolo-
gico, nel periodo successivo alla loro emana-
zione, non le abbia rese palesemente inade-
guate.

Relativamente agli aspetti non considerati
da regole cautelari specifiche, 1’adozione di
misure di generale applicazione, salvo che
esse siano palesemente inidonee, esclude la
colpa.

Art. 29.

(Errore sul fatto e sulle cause
di giustificazione)

Esclude il dolo e, se scusabile, anche la
colpa, I’ignoranza o I’errore sulla sussistenza
di elementi del fatto costitutivo del reato,
nonché la supposizione erronea della pre-
senza di cause di giustificazione.

Costituisce errore rilevante ai sensi del
primo comma anche 1’ignoranza o 1’errore
su qualificazioni giuridiche di elementi del
fatto costitutivo del reato, derivante da errore
su leggi diverse dalla legge penale violata.

L’erronea rappresentazione di un elemento
differenziale fra piu reati comporta la re-
sponsabilita per il reato che 1’agente si ¢ rap-
presentato, se meno grave.



Atti parlamentari - 160 —

Senato della Repubblica — N. 483

XV LEGISLATURA - DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

Art. 30.

(Imputazione soggettiva
delle circostanze aggravanti)

Le circostanze aggravanti sono valutate a
carico dell’agente soltanto se da lui cono-
sciute, ovvero ignorate per colpa.

Art. 31.

(Delitti aggravati dall’evento)

Se la legge ricollega una pena piu grave
ad una conseguenza non voluta di un delitto
doloso, di tale conseguenza si risponde solo
se essa € ascrivibile a colpa.

Art. 32.

(Reato contro persona diversa
da quella cui esso era diretto. Errore sulla
persona dell’offeso)

Quando, per errore nell’uso dei mezzi di
esecuzione del reato, o per un’altra causa, ¢
cagionata offesa a persona diversa da quella
cui essa era diretta, il colpevole risponde
come se avesse commesso il reato in danno
della persona che voleva offendere.

Nel caso di cui al primo comma, ed in
caso di errore sulla persona dell offeso,
sono valutate a favore del colpevole le circo-
stanze attenuanti, erroneamente supposte, che
riguardano le condizioni o le qualita della
persona offesa, o i rapporti tra offeso e col-
pevole, tranne che si tratti di circostanze
che riguardino I’eta o altre condizioni o qua-
lita fisiche o psichiche della persona offesa.

Qualora, oltre che I’offesa voluta, il colpe-
vole realizza 1’offesa a danno di persona di-
versa, si applicano le norme sul concorso di
reati.
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Art. 33.

(Condizioni oggettive di punibilita)

Condizioni oggettive di punibilita possono
essere previste con disposizione espressa di
legge, che utilizzi tale definizione.

Al verificarsi di una condizione oggettiva
di punibilita non possono essere collegati au-
menti di pena.

Caro V

ESIMENTI

Art. 34.

(Esercizio di un diritto o adempimento
di un dovere)

L’esercizio di un diritto o 1’adempimento
di un dovere imposto da una norma giuridica
o da un ordine legittimo esclude la punibi-
lita.

Se un fatto costituente reato ¢ commesso
per ordine di un superiore, del reato rispon-
dono sia chi ha dato I’ordine, sia chi lo ha
eseguito.

Non ¢ punibile chi esegue 1’ordine illegit-
timo, quando la legge non gli consente di
sindacare la illegittimita dell’ordine. Sono
sempre sindacabili la competenza ad ema-
nare l’ordine, la competenza ad eseguirlo,
la forma in cui I’ordine deve essere impartito
se richiesta dalla legge.

Chi esegue I’ordine illegittimo non sinda-
cabile ¢ punibile quando la criminosita del-
I’ordine ¢ manifesta o ¢ comunque nota al-
I’esecutore.



Atti parlamentari - 162 —

Senato della Repubblica — N. 483

XV LEGISLATURA - DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

Art. 35.

(Consenso dell’avente diritto)

Non ¢ punibile chi lede o pone in pericolo
un diritto, col consenso della persona che
puo validamente disporne.

Art. 36.
(Difesa legittima)

Non ¢ punibile chi ha commesso il fatto
per esservi stato costretto dalla necessita di
difendere un diritto proprio od altrui contro
il pericolo attuale di una offesa ingiusta,
sempre che la difesa sia proporzionata all’of-
fesa.

La proporzione deve essere valutata fra i
beni contrapposti.

Chi interviene, a difesa propria o altrui, a
parita di efficacia difensiva ¢ obbligato a
scegliere la difesa meno lesiva per 1’aggres-
sore.

Qualora I’aggredito possa sottrarsi all’ag-
gressione con la fuga senza correre nessun
rischio, egli ¢ tenuto ad evitare la reazione.

La difesa legittima non ¢ applicabile a chi
ha suscitato ad arte 1’aggressione allo scopo
di potere colpire impunemente 1’aggressore.

Art. 37.

(Stato di necessita)

Non ¢ punibile chi ha commesso il fatto
per esservi stato costretto dalla necessita di
salvare sé o altri dal pericolo attuale alla
vita, alla integrita fisica, alla liberta indivi-
duale o alla liberta sessuale, pericolo non vo-
lontariamente causato, né evitabile con una
condotta in assoluto meno dannosa, sempre
che il danno cagionato sia proporzionato al
pericolo.

La disposizione di cui al primo comma
non si applica a chi, essendo tenuto ad
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esporsi al pericolo, agisce per salvare un in-
teresse proprio la cui superiorita non sia di
particolare rilevanza.

Art. 38.

(Uso legittimo della coazione)

Al di fuori dei casi di difesa legittima, non
¢ punibile 1’appartenente alla Forza pubblica
che, nell’adempimento di un dovere del suo
ufficio, fa uso oppure ordina di fare uso di
armi o di altro mezzo di coazione costretto
dalla necessita di respingere una violenza o
di superare una resistenza all’autorita, sem-
pre che il fatto sia proporzionato alla situa-
zione e non determini un concreto pericolo
per la vita o per I’incolumita fisica di per-
sone estranee.

L’uso delle armi non ¢ consentito quando
a realizzare 1’obbiettivo ¢ sufficiente 1’im-
piego di un altro mezzo di coazione fisica
meno pericoloso.

Art. 39.

(Eccesso colposo)

Chi ecceda colposamente dai limiti di una
causa di giustificazione effettivamente esi-
stente risponde di reato colposo, sempre
che il fatto sia previsto come reato colposo.

Art. 40.

(Efficacia oggettiva delle cause
di giustificazione)

Salvo che la legge disponga altrimenti, le
cause di giustificazione sono valutate a fa-
vore dell’agente anche se da lui non cono-
sciute.
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Caro VI
DELITTO TENTATO

Art. 41.

(Delitto tentato)

Chi intraprende I’esecuzione di un fatto pre-
visto dalla legge come delitto, o si accinge ad
intraprenderla con atti immediatamente ante-
cedenti, risponde di delitto tentato se 1’azione
non si compie o I’evento non si verifica.

I1 colpevole ¢ punito con la pena prevista
per il delitto consumato diminuita da un
terzo alla meta.

La punibilita per delitto tentato ¢ esclusa
quando, per I’inidoneita della condotta o per
I’inesistenza dell’oggetto di essa, € impossi-
bile la consumazione del delitto.

Art. 42.

(Ravvedimento)

La punibilita per delitto tentato ¢ esclusa
quando I’autore volontariamente desiste dalla
condotta o impedisce la realizzazione dell’e-
vento.

La punibilita ¢ altresi esclusa quando, in
presenza di un volontario ed idoneo ravvedi-
mento dell’autore, I’evento non si realizza
per altra causa.

Resta salva la punibilita degli atti compiuti
che costituiscono un diverso reato.

Caro VII
CONCORSO DI PERSONE NEL REATO

Art. 43.
(Concorso di persone nel reato)

Concorre nel reato chiunque partecipa alla
sua esecuzione, ovvero determina o istiga al-
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tro concorrente, o ne agevola 1’esecuzione
fornendo aiuto o assistenza causalmente rile-
vanti per la sua realizzazione.

Ciascun concorrente risponde nei limiti
della sua colpevolezza.

Le disposizioni sul concorso di persone si
applicano anche se taluno dei concorrenti
non ¢ imputabile o non & punibile per cause
personali.

Art. 44.

(Circostanze attenuanti e aggravanti)

La pena ¢ diminuita per le condotte attive
di rilevanza oggettivamente modesta.

La pena puo essere diminuita per le con-
dotte omissive di concorso nel reato commis-
sivo doloso, fuori dei casi di previo accordo.

La pena ¢ aumentata a carico degli orga-
nizzatori e dirigenti dell’attivita criminosa,
nonché di coloro che abbiano determinato
al reato persone a loro soggette ovvero total-
mente o parzialmente incapaci.

Art. 45.

(Reato diverso da quello voluto da taluno
dei concorrenti)

Se ¢ commesso un reato diverso da quello
voluto da taluno dei concorrenti, questi ne ri-
sponde quando il reato sia a lui imputabile a
titolo di colpa, sempre che il fatto sia preve-
duto dalla legge come reato colposo.

Se oltre al reato diverso risulta commesso
anche il reato voluto, si applicano le norme
sul concorso di reati.

Art. 46.

(Accordo per commettere un reato.
Istigazione)

Salvo che la legge disponga altrimenti,
qualora due o piu persone si accordino allo
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scopo di commettere un reato, € questo non
sia commesso, nessuna di esse ¢ punibile
per il solo fatto dell’accordo.

La disposizione di cui al primo comma si
applica altresi nel caso di istigazione a com-
mettere un reato, se 1’istigazione ¢ stata ac-
colta, ma il reato non € stato commesso.

Art. 47.

(Ravvedimento del concorrente)

La punibilita ¢ esclusa per il concorrente
che volontariamente desiste, neutralizzando
del tutto gli effetti della propria condotta, ov-
vero impedisce la consumazione del reato.

La punibilita ¢ altresi esclusa per il con-
corrente che abbia posto in essere un volon-
tario e idoneo ravvedimento, quando il reato
non viene a consumazione per altra causa.

Resta salva la punibilita degli atti compiuti
che costituiscono un diverso reato.

Qualora il concorrente si adoperi volonta-
riamente, € in modo idoneo, per impedire
la consumazione del reato, ma questo sia
nondimeno consumato, la pena ¢ diminuita.

Art. 48.

(Valutazione delle cause di giustificazione
e delle circostanze)

Le cause di giustificazione e le circostanze
oggettive, nonché le circostanze soggettive
che sono servite ad agevolare la commis-
sione del reato, hanno effetto per tutti coloro
che sono concorsi nel reato.

Sono circostanze oggettive quelle che con-
cernono la natura, la specie, 1 mezzi, 1’og-
getto, il tempo, il luogo e ogni altra modalita
della condotta, la gravita del danno o del pe-
ricolo, ovvero le condizioni o qualita perso-
nali dell’offeso. Sono circostanze soggettive
quelle che concernono I’intensita del dolo o
il grado della colpa, o le condizioni o qualita
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personali del colpevole, o i rapporti fra il
colpevole e I’offeso.

TrroLo III
LA PENA

Caro 1

SPECIE DI PENA

Art. 49.

(Pene per i delitti)

Sono pene principali per 1 delitti:

a) la reclusione speciale;

b) la reclusione;

c) la detenzione domiciliare;
d) la multa.

Sono pene principali o accessorie per i de-
litti:

a) linterdizione da uno o piu uffici
pubblici;

b) I'interdizione dagli uffici direttivi di
persone giuridiche o imprese;

c) l'interdizione da una professione o
mestiere;

d) I’incapacita di contrattare con la pub-
blica amministrazione;

e) il ritiro o la sospensione della patente
di guida;

f) il divieto di allontanamento dal terri-
torio dello Stato, di una regione, di una pro-
vincia o di un comune;

g) il divieto di accesso a determinati
luoghi;

h) la pubblicazione della sentenza di
condanna.
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Art. 50.

(Pene per le contravvenzioni)

Sono pene per le contravvenzioni:

a) I’ammenda;

b) la sospensione da uno o piu uffici
pubblici, o da una professione o mestiere,
ovvero dagli uffici direttivi di persone giuri-
diche o imprese;

c) la proibizione dell’accesso a determi-
nati luoghi.

Art. 51.

(Limiti generali delle pene edittali)

Le pene edittali stabilite dalla legge sono
comprese entro i seguenti limiti:

a) reclusione speciale: a vita;

b) reclusione: da tre mesi a diciotto
anni;

c) detenzione domiciliare: da un mese a
un anno;

d) multa e ammenda: quote giornaliere
da cinque giorni a due anni;

e) pene interdittive: da tre mesi a cinque
anni; perpetue nei casi espressamente stabi-
liti dalla legge.

Art. 52.

(Pene detentive)

Le pene detentive vengono espiate negli
stabilimenti a cio destinati, separati da quelli
destinati all’esecuzione di misure cautelari,
in conformita alle disposizioni del presente
codice e dell’ordinamento penitenziario.

Gli stabilimenti destinati all’esecuzione
delle pene detentive devono essere idonei
ad assicurare il rispetto della dignita e della
riservatezza personale. Il regime di esecu-
zione deve rispettare la dignita e la riserva-
tezza della persona. Non sono ammesse re-
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strizioni dei diritti del condannato fuori dei
casi e dei limiti stabiliti dalla legge.

L’esecuzione della reclusione speciale a
vita cessa dopo trenta anni, salvo che persi-
stano esigenze di prevenzione speciale. La
persistenza o cessazione di dette esigenze ¢
verificata dal giudice con periodicita an-
nuale.

Art. 53.

(Detenzione domiciliare)

La detenzione domiciliare comporta 1’ob-
bligo di permanenza continuativa nella pro-
pria abitazione, o in altro luogo indicato
dal giudice.

In caso di allontanamento illegittimo dal
luogo di permanenza obbligata, la pena resi-
dua si converte nella pena della reclusione.

Art. 54.

(Pene pecuniarie)

Le pene pecuniarie della multa e dell’am-
menda sono determinate per quote giorna-
liere.

L’importo di una quota giornaliera va da
un minimo di 2,60 euro ad un massimo di
500 euro.

Art. 55.

(Interdizione o sospensione
dai pubblici uffici)

L’interdizione o la sospensione da uno o
piu pubblici uffici priva il condannato della
capacita a ricoprire 1’ufficio o gli uffici pub-
blici oggetto dell’interdizione o della sospen-
sione. La legge stabilisce i casi nei quali I’in-
terdizione comprende anche cariche elettive.

L’interdizione perpetua comprende qual-
siasi ufficio pubblico, e comporta anche la
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perdita del diritto di elettorato passivo e la
decadenza da qualsiasi carica pubblica.

Nei casi in cui la legge lo consenta, il giu-
dice determina, con la sentenza, se 1’interdi-
zione o la sospensione si riferiscono a qual-
siasi ufficio pubblico o ad uno o piu uffici
determinati.

Art. 56.

(Interdizione o sospensione
da una professione o mestiere)

L’interdizione o la sospensione da una
professione o da un mestiere priva il condan-
nato della capacita di esercitare un determi-
nato tipo di professione o mestiere.

Salvo che la legge disponga diversamente,
I’interdizione o la sospensione riguardano la
professione o il mestiere nel cui esercizio ¢
stato commesso 1l reato.

Art. 57.

(Interdizione o sospensione dagli uffici
direttivi delle persone giuridiche e delle
imprese)

L’interdizione o la sospensione dagli uffici
direttivi delle persone giuridiche o delle im-
prese priva il condannato della capacita di
svolgere attivita d’impresa e di esercitare
qualsiasi ufficio che comporti poteri di dire-
zione, controllo o rappresentanza della per-
sona giuridica, o di rappresentanza dell’im-
prenditore, o di direzione o controllo nell’im-
presa.

Art. 58.

(Incapacita di contrattare con la pubblica
amministrazione)

L’incapacita di contrattare con la pubblica
amministrazione priva il condannato della
capacita di stipulare contratti con i quali as-



Atti parlamentari - 171 - Senato della Repubblica — N. 483

XV LEGISLATURA - DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

suma la fornitura di beni o servizi alla pub-
blica amministrazione o ad imprese, in qual-
siasi forma costituite, controllate dalla pub-
blica amministrazione. Priva altresi della ca-
pacita di ricoprire le cariche di cui all’arti-
colo 57 in imprese o in societa le quali ab-
biano in essere 1 contratti sopra indicati.

Art. 59.

(Divieto di accesso a determinati luoghi)

La pena del divieto di accesso a determi-
nati luoghi puo avere ad oggetto:

a) i luoghi nei quali ¢ stato commesso il
reato, o nei quali abbia dimora o svolga la
propria attivita la persona offesa; il divieto
puo estendersi fino all’intero territorio del
comune;

b) luoghi pubblici o aperti al pubblico
destinati a manifestazioni sportive, spettacoli,
attivita ricreative di qualsiasi genere.

Art. 60.

(Pubblicazione della sentenza di condanna)

La pubblicazione della sentenza di con-
danna si esegue in un sito appositamente co-
stituito su di una rete telematica accessibile
al pubblico dall’intero territorio nazionale.
Il giudice dispone inoltre la pubblicazione,
per estratto o per intero, su uno o piu gior-
nali che abbiano diffusione nel luogo dove
il reato € stato commesso, 0 la comunica-
zione del dispositivo mediante radio o televi-
sione. La pubblicazione ¢ fatta a spese del
condannato.

Art. 61.

(Lavoro di pubblica utilita)

Il lavoro di pubblica utilita, non retribuito,
¢ pena sostitutiva o obbligo accessorio nei
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casi previsti dalla legge. Puo essere stabilito
soltanto con il consenso del condannato.

Il lavoro di pubblica utilita consiste nella
prestazione di attivita non retribuita in favore
della collettivita, da svolgere presso lo Stato,
le regioni, le province, i comuni 0 presso
enti o organizzazioni di assistenza sociale o
di volontariato.

Il ragguaglio con le pene di specie diversa
¢ effettuato calcolando quattro ore di lavoro
per ogni giorno di pena sostituita.

Il giudice determina, con il consenso del
condannato, i tempi di svolgimento e le mo-
dalita della prestazione in modo che non ne
risultino pregiudicate oltre il necessario le
esigenze di lavoro o di studio o di famiglia
del condannato.

In caso di grave inadempimento degli ob-
blighi relativi alla prestazione di lavoro quale
pena sostitutiva, la parte residua si converte
nella pena sostituita.

Art. 62.

(Espulsione dello straniero)

L’espulsione dello straniero viene dispo-
sta, come pena accessoria o sostitutiva, nei
casi previsti dalla legge.

Art. 63.

(Tassativita delle disposizioni sulla pena)

Ciascuna specie di pena si applica solo nei
casi in cui sia espressamente stabilita, salvo
quanto disposto dal secondo comma.

Sono sempre applicate come pene accesso-
rie:

a) le pene interdittive temporanee di cui
all’articolo 49, secondo comma, lettere a),
b), c) e d), e all’articolo 50, primo comma,
lettera b), nel caso di condanna per reati
commessi con abuso dei poteri o con viola-
zione dei doveri inerenti a un pubblico uffi-
cio o servizio, o a un ufficio direttivo delle
persone giuridiche o imprese, o a una profes-
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sione o mestiere; in ciascuno di tali casi le
pene sopra indicate possono essere applicate
congiuntamente o disgiuntamente;

b) la pena di cui all’articolo 49, secondo
comma, lettera e), nel caso di condanna per
delitti commessi con violazione delle norme
sulla circolazione stradale;

c) la pena di cui all’articolo 49, secondo
comma, lettera g), nel caso di condanna per
reati la cui causa od occasione sia specifica-
mente legata ad un determinato luogo o a un
determinato tipo di luogo;

d) la pena di cui all’articolo 49, secondo
comma, lettera /), nel caso di condanna per
delitti commessi con il mezzo della stampa
o di altro mezzo di comunicazione rivolta
al pubblico o accessibile al pubblico.

Caro II

CIRCOSTANZE AGGRAVANTI
E ATTENUANTI

Art. 64.

(Circostanze aggravanti)

Sono circostanze aggravanti comuni, salvo
che la legge disponga diversamente:

a) I’avere commesso il delitto per fina-
lita di terrorismo o di eversione dell’ordine
costituzionale, o di intimidazione mafiosa,
o di discriminazione razziale;

b) I’avere commesso il reato per ese-
guire o occultare un altro reato, ovvero per
assicurare a s€ o ad altri il profitto o I’impu-
nita di un altro reato;

c) ’avere, nei delitti contro il patrimo-
nio o che comunque offendono il patrimonio,
cagionato alla persona offesa dal reato un
danno patrimoniale di rilevante gravita;

d) I’avere, nei delitti dolosi contro la
persona, o comunque commessi con violenza
alla persona, agito per motivi abietti o futili,
0 con sevizie;
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e) ’avere, nei delitti colposi, agito no-
nostante la previsione dell’evento.

Art. 65.
(Recidiva)

La pena ¢ aumentata nei confronti di chi,
dopo essere stato condannato, nei cinque
anni successivi alla sentenza irrevocabile
commette un reato della stessa indole.

Sono reati della stessa indole quelli che
costituiscono violazione della medesima di-
sposizione di legge, ovvero offendono il me-
desimo interesse, ovvero, per la natura dei
fatti o dei motivi che li hanno determinati,
presentano in concreto caratteri fondamentali
comuni.

Art. 66.

(Circostanze attenuanti)

Sono circostanze attenuanti comuni, salvo
che la legge disponga diversamente:

a) I’avere agito per motivi di particolare
valore morale o sociale;

b) I’avere reagito in stato d’ira determi-
nato dal fatto ingiusto altrui;

c) ’avere, nei delitti contro il patrimo-
nio o che comunque offendono il patrimonio,
cagionato o tentato di cagionare un danno di
particolare tenuita;

d) I’avere commesso il reato perché in-
dotto da persona alla cui autorita I’autore del
reato era sottoposto, o I’avere, nell’esercizio
di una prestazione lavorativa subordinata,
commesso il reato perche condizionato da di-
sposizioni impartite da un superiore;

e) I’avere commesso il reato per evitare
un pericolo grave di danno alla persona o al
patrimonio, in una situazione particolare
nella quale era sensibilmente diminuita la
possibilita di tenere un comportamento con-
forme alla norma;
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f) T'avere, prima del giudizio, risarcito
integralmente il danno, o comunque I’essersi
adoperato efficacemente per elidere o atte-
nuare le conseguenze dannose o pericolose
del reato.

Art. 67.

(Computo delle circostanze)

Gli aumenti o le diminuzioni di pena, sta-
biliti dalla legge per le circostanze aggra-
vanti o attenuanti, si operano aumentando o
diminuendo la quantita di pena che il giudice
applicherebbe al colpevole, qualora non con-
corresse la circostanza.

Gli aumenti o le diminuzioni di pena cor-
rispondenti a una circostanza sono da un se-
sto ad un quarto della pena che il giudice ap-
plicherebbe in assenza di circostanze. Se
concorrono due o pil circostanze aggravanti,
ovvero due o piu circostanze attenuanti, gli
aumenti o le diminuzioni di pena sono com-
plessivamente fino alla meta.

Quando concorrano insieme circostanze
aggravanti e circostanze attenuanti, e le
prime siano ritenute dal giudice prevalenti,
non si tiene conto delle diminuzioni di
pena stabilite per le circostanze attenuanti,
e si fa luogo soltanto agli aumenti di pena
stabiliti per le circostanze aggravanti. Se le
circostanze attenuanti sono ritenute preva-
lenti sulle circostanze aggravanti, non si
tiene conto degli aumenti di pena stabiliti
per le circostanze aggravanti, e si fa luogo
soltanto alle diminuzioni di pena stabilite
per le circostanze attenuanti. Se fra le circo-
stanze aggravanti e attenuanti il giudice ri-
tiene vi sia equivalenza, dette circostanze
non sono considerate ai fini della pena.

E esclusa dalla disciplina di cui al presente
articolo la diminuente di cui agli articoli 100,
quarto comma, e 105, terzo comma, che si
applica, in ogni caso, per ultima.
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Art. 68.

(Limiti di pena per il reato circostanziato)

Le pene non possono essere aumentate,
per effetto di circostanze aggravanti, oltre i
seguenti limiti:

a) reclusione speciale: trenta anni;

b) reclusione: venti anni;

c) detenzione domiciliare:  quindici
mesi;

d) multa e ammenda: due anni e sei
mesi;

e) misure interdittive: sei anni.

Le pene diminuite per effetto di circo-
stanze attenuanti non possono scendere al
di sotto dei seguenti limiti:

a) per la reclusione speciale: venti anni,
salvo che nei casi di capacita ridotta e negli
altri casi espressamente indicati dalla legge;

b) per la reclusione e per le pene inter-
dittive: due mesi;

c) per le altre specie di pena: i limiti in-
dicati nell’articolo 51.

Caro III
APPLICAZIONE DELLE PENE

Art. 69.

(Criteri di commisurazione della pena)

Nei limiti fissati dalla legge, il giudice ap-
plica la pena con provvedimento motivato,
secondo 1 criteri stabiliti nel presente capo.

La pena viene determinata dal giudice, en-
tro il limite della proporzione con la colpe-
volezza per il fatto commesso, avendo ri-
guardo alle finalita di prevenzione speciale,
in particolare sotto I’aspetto della reintegra-
zione del condannato nella societa.

Ai fini della determinazione della pena ai
sensi del secondo comma, il giudice valuta:
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a) la gravita del reato e delle sue conse-
guenze dannose, in quanto riflesse nella col-
pevolezza;

b) I'intensita del dolo o il grado della
colpa, e i motivi che hanno determinato la
commissione del reato;

c) le eventuali condotte di riparazione
totale o parziale dell’offesa che il colpevole
o altri per esso abbia tenuto dopo il fatto;

d) 1 reati precedentemente commessi, i
comportamenti del colpevole anteriori al
reato, € le sue condizioni di vita al momento
del fatto;

e) 1 comportamenti del colpevole suc-
cessivi al reato, e le sue attuali condizioni
di vita, nella misura in cui siano rilevanti ri-
spetto alle finalita di prevenzione speciale.

La misura della pena & determinata dal
giudice separatamente per ciascuna specie
di pena.

Art. 70.

(Orientamento alla prevenzione speciale)

In tutte le decisioni concernenti gli istituti
disciplinati dal presente titolo, o le misure al-
ternative alla detenzione previste dall’ordina-
mento penitenziario, il giudice, nell’esercizio
del suo potere discrezionale, adotta la solu-
zione piu adeguata per finalita di preven-
zione speciale.

Le valutazioni e le decisioni sulle scelte
sanzionatorie non possono essere motivate
da ragioni di esemplarita punitiva o di al-
larme sociale.

Art. 71.

(Commisurazione della pena pecuniaria)

Nella commisurazione della pena pecunia-
ria, il giudice determina il numero delle
quote giornaliere secondo le disposizioni del-
I’articolo 69 e determina I'importo della
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quota giornaliera in ragione delle condizioni
economiche del colpevole.

La quota giornaliera deve essere determi-
nata in modo tale da non pregiudicare le
condizioni elementari di vita del colpevole
e in relazione alle condizioni economiche
dello stesso. Non puo essere determinata in
misura tale che la pena inflitta incida sulle
condizioni economiche del colpevole in
modo sproporzionato rispetto alla gravita
del fatto.

At fini del ragguaglio con pene detentive o
interdittive, una quota giornaliera di pena pe-
cuniaria corrisponde a un giorno di pena de-
tentiva o interdittiva.

Art. 72.

(Pagamento rateale della pena pecuniaria)

La pena pecuniaria eccedente le trenta
quote giornaliere viene pagata in rate mensili
nell’arco di tempo corrispondente al numero
di quote giornaliere, o al minor tempo che il
condannato abbia indicato. Il condannato
puo, in qualsiasi momento, provvedere al pa-
gamento del saldo.

Il giudice puod concedere, su motivata ri-
chiesta del condannato, una rateazione per
un periodo fino a una volta e mezzo il nu-
mero di quote giornaliere.

Il condannato puo rinunciare alla ratea-
zione, 0 impegnarsi a pagare entro termini
piu brevi, o effettuare pagamenti entro ter-
mini piu brevi di quanto previsto dai commi
primo e secondo; puo, in qualsiasi momento,
provvedere al pagamento del saldo.

Il mancato pagamento di una rata com-
porta la scadenza di tutte le rate residue.

I termini per il pagamento della pena pe-
cuniaria sono sospesi per il tempo in cui e
in corso di esecuzione una pena detentiva o
una misura restrittiva della liberta personale.
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Art. 73.

(Mancato pagamento
della pena pecuniaria)

Se il condannato non paga in tutto o in
parte la pena pecuniaria, al pagamento di
una somma pari all’ammontare della pena re-
sidua sono tenuti in via sussidiaria:

a) la persona rivestita di autorita, dire-
zione o vigilanza sull’autore del reato, in
caso di violazione di disposizioni che essa
era tenuta a fare osservare; tale disposizione
si applica anche in caso di concorso nel
reato;

b) gli enti forniti di personalita giuri-
dica, eccettuati lo Stato, le regioni e gli
enti pubblici territoriali e le Autorita indipen-
denti, nel caso di reati commessi con abuso
di poteri o con violazione di doveri inerenti
a una prestazione svolta nell’ambito del-
I’ente.

Se il condannato non paga in tutto o in
parte la pena pecuniaria, pur potendo procu-
rarsi i mezzi per pagarla, e il pagamento non
puo essere ottenuto da altre persone civil-
mente obbligate ai sensi del primo comma,
la pena pecuniaria non eseguita ¢ sostituita,
con il consenso del condannato, con la pre-
stazione di un lavoro di pubblica utilita, ov-
vero, in mancanza di tale consenso, con la
semidetenzione, per una durata pari al nu-
mero delle quote giornaliere. Il pagamento
della pena pecuniaria, in qualsiasi momento,
fa cessare 1’esecuzione della pena sostitutiva.

La pena pecuniaria non eseguita in tutto o
in parte, per insolvibilita del condannato non
addebitabile a sua colpa, e il cui pagamento
non possa essere ottenuto da altre persone ci-
vilmente obbligate, si estingue nel termine
stabilito dall’articolo 88.
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Art. 74.

(Non punibilita per particolare
tenuita del fatto)

Il fatto non e punibile quando ricorrano
congiuntamente le seguenti condizioni:

a) il fatto ¢ di particolare tenuita, per la
minima entita del danno o del pericolo non-
ché per la minima colpevolezza dell’agente;

b) il comportamento ¢ stato occasionale;

c) non sussistono pretese risarcitorie;

d) non sussistono esigenze di preven-
zione generale o speciale tali da richiedere
una qualsiasi misura nei confronti dell’autore
del reato.

Il presente articolo si applica ai reati pu-
niti con pena detentiva non superiore nel
massimo a due anni.

Caro IV
CONCORSO DI REATI

Art. 75.

(Concorso materiale di reati)

Nel caso di condanna per piu reati si ap-
plica la pena corrispondente alla violazione
in concreto piu grave, aumentata fino al tri-
plo, e comunque non oltre la somma delle
pene corrispondenti a ciascun reato.

Gli aumenti di pena ai sensi del primo
comma si effettuano sulle diverse specie di
pena corrispondenti ai diversi reati per cui
¢ pronunciata condanna.

Fermo restando il limite massimo di cui al
primo comma, 1I’aumento di pena corrispon-
dente a ciascun reato non puo scendere al
di sotto della quarta parte del minimo edit-
tale, tenuto conto delle circostanze atte-
nuanti.
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Per ogni effetto giuridico diverso dalla
pena si ha riguardo ai singoli reati per i quali
¢ stata pronunciata condanna.

Per la determinazione del limite di cui al
primo comma si considerano le sole pene
principali; non si considera la pubblicazione
della sentenza di condanna; due giorni di
pena pecuniaria o di pena interdittiva si cal-
colano come un giorno di pena detentiva.

Le disposizioni dei commi precedenti si
applicano anche quando una persona, gia
condannata, riporta una nuova condanna per
reati commessi prima della precedente sen-
tenza di condanna anche se non definitiva.

Al di fuori dei casi di cui al sesto comma,
le pene inflitte con separate sentenze si cu-
mulano per intero.

Art. 76.

(Concorso formale e reato continuato)

Ferma restando 1’applicazione dell’articolo
75, ad esclusione del terzo comma, si applica
la pena corrispondente alla violazione in
concreto piu grave, aumentata fino alla
meta, e comunque non oltre la somma delle
pene corrispondenti a ciascun reato:

a) a piu reati commessi con un’unica
azione od omissione;

b) a piu reati commessi in esecuzione
del medesimo disegno criminoso, in un con-
testo temporale unitario.

Ai fini dell’articolo 75, terzo comma, i
reati unificati ai sensi del primo comma del
presente articolo si considerano un reato
unico.

Art. 77.
(Limiti massimi della pena cumulata)
Il cumulo delle pene ai sensi degli articoli

75 e 76 non pud superare i seguenti limiti
massimi:
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a) reclusione speciale: trenta anni; tale
limite si applica all’insieme delle pene deten-
tive, quando per taluno dei delitti commessi
sia stata inflitta la pena della reclusione spe-
ciale;

b) reclusione: ventiquattro anni; tale li-
mite si applica all’insieme delle pene deten-
tive, quando per taluno dei delitti commessi
sia stata inflitta la pena della reclusione;

c) detenzione domiciliare: un anno e sei
mesi;

d) multa e ammenda: tre anni;

e) misure interdittive: dieci anni.

I limiti di cui al primo comma non si ap-
plicano nel caso di cumulo ai sensi dell’arti-
colo 75, settimo comma.

Caro V

SOSTITUZIONE E SOSPENSIONE
CONDIZIONALE

Art. 78.

(Sostituzione di pene detentive brevi)

E espiata in regime di semidetenzione la
pena della reclusione non superiore a un
anno, salvo che il giudice disponga diversa-
mente.

Il giudice puo disporre che venga espiata,
in tutto o in parte, in regime di semideten-
zione la pena della reclusione non superiore
a due anni.

La semidetenzione comporta la perma-
nenza negli stabilimenti di esecuzione della
pena durante il periodo notturno, di regola
dalle ore 20 della sera alle ore 7 del mattino,
o per un tempo di durata equivalente.

La pena detentiva non superiore a un anno
puo essere sostituita, su richiesta dell’impu-
tato, con il lavoro di pubblica utilita o con
la pena pecuniaria, per un periodo di durata
uguale alla pena detentiva inflitta.
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La pena pecuniaria puo essere sostituita, a
richiesta dell’imputato, con il lavoro di pub-
blica utilita per un periodo di durata uguale
alla pena pecuniaria inflitta.

Il giudice adotta i provvedimenti di cui ai
commi secondo, quarto e quinto in confor-
mita all’articolo 70. La sostituzione della
pena ¢ condizionata all’adempimento degli
obblighi di cui all’articolo 81. Possono es-
sere altresi imposti taluni fra gli obblighi di
cui all’articolo 82.

La condanna a pena detentiva sostituita ai
sensi del quarto comma non prevede la con-
cessione della sospensione condizionale,
salvo che sia intervenuta revoca ai sensi del-
I’undicesimo comma.

La sospensione condizionale della pena
non si applica alla pena sostituita.

Non puo essere sostituita la pena che im-
porta la revoca della sospensione condizio-
nale precedentemente concessa.

L’applicazione della pena sostitutiva ai
sensi del quarto comma non puo essere di-
sposta piu di due volte. Qualora per reati
unificabili in un unico cumulo giuridico ai
sensi degli articoli 75 e 76 siano pronunciate
separate sentenze di condanna, ai fini del
presente comma si considerano come un’u-
nica sentenza; ognuna delle successive sen-
tenze verifica nuovamente la sussistenza dei
presupposti della sostituzione della pena, e
decide sull’imposizione di obblighi ai sensi
degli articoli 81 e 82.

Se il condannato si rende inadempiente in
misura significativa agli obblighi inerenti
alla prestazione, o non paga la pena pecunia-
ria, per la parte residua di pena sostitutiva
viene applicata la pena sostituita.

Art. 79.

(Ambito di applicazione della sospensione
condizionale)

L’esecuzione della pena detentiva inflitta,
non superiore a due anni, puod essere sospesa
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quando ricorrano cumulativamente le se-
guenti condizioni:

a) il condannato non ha riportato prece-
denti condanne a pena detentiva non sosti-
tuita per delitto doloso, salvo che sia interve-
nuta riabilitazione, e salvo quanto disposto
dall’articolo 80, terzo comma;

b) I’affermazione di responsabilita, ac-
compagnata dalle ulteriori statuizioni di cui
al presente capo, appare sufficiente, tenuto
conto degli elementi di cui all’articolo 69,
a realizzare le finalita di prevenzione spe-
ciale.

Per 1 reati commessi da persona in stato di
capacita ridotta, o di eta inferiore ai 21 anni
o superiore ai 70 anni, puo essere sospesa la
pena detentiva non superiore a tre anni.

La sospensione condizionale della pena
puo altresi essere concessa a chi abbia ripor-
tato una precedente condanna a pena deten-
tiva non sospesa, qualora la pena da inflig-
gere, cumulata con la precedente, non superi
1 limiti di cui ai commi primo e secondo.

At fini del calcolo della pena sospendibile
non si considerano eventuali pene concor-
renti di specie diversa.

Art. 80.

(Condizioni e limiti alla reiterazione
della sospensione condizionale)

La sospensione condizionale non puo es-
sere concessa piu di una volta, salvo quanto
disposto dal presente articolo.

Puo essere concessa una seconda sospen-
sione condizionale qualora la nuova con-
danna, cumulata con la precedente, non su-
peri 1 limiti di cui all’articolo 79, commi
primo e secondo e ricorrano le condizioni
di cui all’articolo 79, primo comma, lettera
b). Per la determinazione di detti limiti si
considerano le sole pene principali; non si
considera la pubblicazione della sentenza di
condanna.
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Qualora per reati unificabili in un unico
cumulo giuridico ai sensi degli articoli 75 e
76 siano pronunciate separate sentenze di
condanna, ai fini della sospensione condizio-
nale si considerano come un’unica sentenza.
Ognuna delle successive sentenze verifica
nuovamente la sussistenza della condizione
di cui al secondo comma, e decide sull’im-
posizione di obblighi ai sensi degli articoli
81 e 82.

Art. 81.

(Riparazione delle conseguenze
del reato)

La sospensione della pena ¢ condizionata
alle restituzioni o al risarcimento del danno,
di cui le persone danneggiate abbiano fatto
richiesta; alla consegna del profitto del reato,
di cui il condannato abbia beneficiato; alla
consegna del prezzo del reato.

Qualora il condannato non sia in grado di
provvedere in conformita al primo comma,
potra essere ritenuto sufficiente un risarci-
mento o pagamento nei limiti di quanto esi-
gibile, seguito da un concreto attivarsi per
integrare il risarcimento o il pagamento nel
periodo di sospensione condizionale, nei ter-
mini di un impegno previamente assunto dal
condannato e ritenuto idoneo dal giudice.

La sospensione della pena ¢ inoltre condi-
zionata all’eliminazione delle conseguenze
dannose o pericolose del reato, nella misura
in cui cio sia esigibile dal condannato. A
tale fine il giudice provvede secondo quanto
disposto dall’articolo 120.

Art. 82.
(Obblighi qualificati)

Qualora sia ritenuto necessario per finalita
di prevenzione speciale, € comunque nel
caso di sospensione di una pena detentiva su-
periore a un anno di reclusione, o di seconda
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concessione ai sensi dell’articolo 80, secondo
comma, ovvero di concessione a chi abbia
gia riportato condanna a pena detentiva an-
corché sostituita, la sospensione della pena
¢ subordinata alla sottoposizione del condan-
nato ad uno o piu fra i seguenti obblighi:

a) restituzione o risarcimento, anche in
via equitativa, a favore delle persone offese
identificate che non ne abbiano fatto richie-
sta; si applica I’articolo 81, secondo comma;

b) prestazione di pubblica utilita alle
condizioni di cui all’articolo 61;

c) pagamento a favore dello Stato di
una somma di denaro non superiore a 365
quote giornaliere;

d) divieto di accesso a determinati luo-
ghi, o di allontanamento da determinati luo-
ghi;

e) divieto di frequentare determinate
persone;

f) divieto di detenere o utilizzare deter-
minati oggetti;

g) obbligo di frequentare una scuola o
un corso di formazione professionale;

h) sottoposizione a un trattamento tera-
peutico o riabilitativo.

Per il sostegno del condannato puo essere
disposto I’affidamento al servizio sociale.

La prestazione di pubblica utilita e il pa-
gamento di una somma di denaro a favore
dello Stato non possono eccedere la misura
della pena sospesa, secondo i criteri di rag-
guaglio previsti dagli articoli 61 e 71. La du-
rata degli altri obblighi e dell’affidamento al
servizio sociale ¢ determinata dal giudice en-
tro 1 limiti del periodo di sospensione condi-
zionale della pena, e puo essere successiva-
mente ridotta o prolungata.

L’imputato puo richiedere di svolgere, in
sostituzione di taluno degli obblighi di cui
al primo comma, altre prestazioni che il giu-
dice ritenga equivalenti e ragionevoli rispetto
alle finalita di prevenzione speciale.
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Art. 83.

(Durata ed effetti della sospensione)

La sospensione condizionale della pena ¢
disposta per la durata di cinque anni. Puo es-
sere disposta per una durata fino a sette anni,
se cio appare utile ai fini dell’adempimento
degli obblighi di cui all’articolo 81.

Il termine decorre dalla data della sentenza
irrevocabile di condanna. Nel caso di piu
condanne per reati unificabili in un unico cu-
mulo giuridico ai sensi degli articoli 75 e 76,
la sospensione decorre dalla data di ciascuna
sentenza, relativamente alla pena inflitta con
essa.

Delle condanne a pena condizionalmente
sospesa non ¢ fatta menzione nel certificato
del casellario giudiziale spedito a richiesta
dell’interessato, non per ragioni di diritto
elettorale.

La sospensione della pena ¢ revocata qua-
lora, nei termini di cui al primo comma, il
condannato:

a) riporta una condanna per reato prece-
dentemente commesso, a pena che, cumulata
con quella condizionalmente sospesa, supera
1 limiti di cui all’articolo 79;

b) riporta condanna per un delitto o una
contravvenzione della stessa indole com-
messi successivamente, salvo che ricorrano
le condizioni per una seconda sospensione
condizionale ai sensi dell’articolo 80, se-
condo comma;

c¢) si rende gravemente inadempiente
agli obblighi di cui agli articoli 81 e 82.
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Dalla pena da eseguire a seguito della re-
voca della sospensione condizionale si detrae
un periodo corrispondente agli adempimenti
effettuati ai sensi dell’articolo 82, primo
comma, consistenti nel pagamento a favore
dello Stato di una somma di denaro o in
una prestazione di pubblica utilita. Si appli-
cano i criteri di ragguaglio previsti per la
pena pecuniaria e per la pena sostitutiva
della prestazione di pubblica utilita. Il giu-
dice puo disporre una ulteriore detrazione,
non superiore a tre mesi, in ragione dell’a-
dempimento di altri obblighi imposti al con-
dannato.

Se, nel termine stabilito, non si verificano
le condizioni per la revoca ai sensi del
quarto comma, la pena sospesa si estingue.

Art. 84.

(Sospensione condizionale nel caso
di condanna alla pena interdittiva)

Alle condizioni di cui agli articoli 79 e 81,
nel caso di condanna alle pene interdittive di
cui agli articoli 55, 56 e 57 non superiore a
sei mesi I’esecuzione della pena puo essere
sospesa per una sola volta.

Qualora sia necessario per finalita di pre-
venzione speciale, o si tratti di seconda so-
spensione ai sensi dell’articolo 80, secondo
comma, la sospensione ¢ limitata a una parte
della pena, non eccedente la meta della pena
inflitta. Puo essere disposta una prestazione
di pubblica utilita alle condizioni di cui al-
I’articolo 61, ovvero il pagamento a favore
dello Stato di una somma di denaro non su-
periore a 365 quote giornaliere.

La sospensione condizionale della pena in-
terdittiva viene computata ai fini dell’appli-
cazione dell’articolo 80, secondo comma. Si
applica I’articolo 83. La durata della sospen-
sione ¢ di tre anni.
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Caro VI

CONDIZIONI DI PROCEDIBILITA E DI
ESTINZIONE DELLA PUNIBILITA

Art. 85.

(Querela, richiesta e istanza)

Nei casi in cui la legge stabilisce che il
reato sia perseguito a querela della persona
offesa, la querela puod essere proposta entro
tre mesi dal giorno in cui ’avente diritto
ha avuto notizia del reato, salvo che la legge
stabilisca un termine diverso.

In caso di pluralita di persone offese la
querela puo essere presentata anche da una
soltanto di esse.

Qualora la persona offesa si trovi in una
obiettiva situazione di soggezione nei con-
fronti dell’autore del reato, il termine di cui
al primo comma non decorre fino a che per-
duri lo stato di soggezione.

La querela deve manifestare in modo ine-
quivoco la volonta che si proceda in ordine
al fatto cui essa si riferisce. I requisiti for-
mali e le modalita di presentazione della
querela sono stabiliti dalla legge processuale.

Per i minori di 14 anni e per gli interdetti
il diritto di querela ¢ esercitato da chi eserciti
la potesta di genitore o dal tutore.

Se la persona offesa dal reato ¢ incapace e
priva di legale rappresentante, ovvero vi sia
conflitto di interessi con il legale rappresen-
tante, il diritto di querela ¢ esercitato da un
curatore speciale, nominato secondo le di-
sposizioni del codice di procedura penale.

I minori che abbiano compiuto i 14 anni e
coloro che siano affidati ad un curatore pos-
sono esercitare il diritto di querela, che puo
altresi essere esercitato dal genitore o dal cu-
ratore.

La presentazione della querela rende il
reato perseguibile nei confronti di tutti co-
loro che vi abbiano concorso, salvo espressa
rinunzia nei confronti di taluno di essi.
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Il diritto di querela non si trasmette agli
eredi, salvo che la legge disponga diversa-
mente. La morte del querelante non fa ces-
sare gli effetti della querela presentata.

Il diritto di querela viene meno se, dopo
che la persona offesa ha avuto notizia del
reato, ha fatto rinuncia espressa, o ha tenuto
comportamenti incompatibili con la volonta
di presentare querela.

Nei casi in cui la legge stabilisce che il
reato sia perseguito a richiesta del Ministro
della giustizia o di altra autorita, si applicano
1 commi primo, quarto e ottavo. Nei casi in
cui la legge stabilisce che il reato sia perse-
guito ad istanza della persona offesa, si ap-
plicano i commi dal primo al nono. La ri-
chiesta e I’istanza sono irrevocabili.

Art. 86.

(Remissione della querela)

Salvo che la legge disponga diversamente,
la remissione della querela da parte di tutti 1
querelanti, accettata dal querelato prima
della sentenza irrevocabile, comporta 1’im-
procedibilita dell’azione penale.

La remissione e I’accettazione della remis-
sione della querela devono essere fatte in
forma espressa.

Alla remissione e alla accettazione della
remissione di querela si applicano i commi
quinto e sesto dell’articolo 85.

La remissione della querela puo essere li-
mitata a favore di taluno soltanto fra i quere-
lati. In tale caso la querela mantiene efficacia
nei confronti degli altri.

Se la querela ¢ stata presentata da una sol-
tanto delle persone offese, la remissione che
questi abbia fatto non pregiudica il diritto di
querela delle altre.

Dopo la morte del querelante, il diritto di
remissione della querela puo essere esercitato
dagli eredi. La remissione ha effetto se tutti
gli eredi vi consentono.
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Art. 87.
(Oblazione)

L’oblazione consiste nel pagamento di una
somma pari a un terzo del massimo della
pena pecuniaria prevista dalla legge per il
reato contestato.

Puo presentare domanda di oblazione 1’im-
putato al quale:

a) sia stata contestata una contravven-
zione punita con ’ammenda, anche alterna-
tiva o congiunta ad altra pena;

b) sia stato contestato un delitto punito
con la multa, anche alternativa o congiunta
ad altra pena non detentiva, ovvero alterna-
tiva a una pena detentiva; tale disposizione
si applica ai soli delitti per i quali 1’obla-
zione sia consentita in forza di specifica di-
sposizione di legge.

La domanda di oblazione deve essere pre-
sentata prima dell’apertura del dibattimento.

Nel caso di nuove contestazioni in corso
di dibattimento, la domanda puo essere pre-
sentata non oltre la prima udienza successiva
a quella in cui ¢ stata fatta la contestazione;
per la eventuale presentazione della domanda
di oblazione, I’imputato ha diritto ad ottenere
un termine non inferiore a sette giorni.

I termini di cui ai commi terzo e quarto
valgono anche quando, pur essendo stato
contestato un reato non suscettibile di obla-
zione, I'imputato ritenga applicabile I’obla-
zione in base a una diversa qualificazione
giuridica o ad elementi di fatto non conside-
rati nell’imputazione. In tale caso, la do-
manda di oblazione deve indicare la qualifi-
cazione giuridica ritenuta corretta, e le even-
tuali prove dei fatti affermati nella domanda.

L’oblazione non ¢ ammessa quando non ¢
stato risarcito il danno o permangono conse-
guenze dannose o pericolose del reato elimi-
nabili da parte di chi ha chiesto di essere am-
messo all’oblazione.
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La domanda di oblazione puo essere re-
spinta quando sia stata chiesta da persona
gia condannata a pena detentiva, o in caso
di recidiva specifica.

Qualora la pena pecuniaria sia prevista
congiuntamente ad altra pena, ovvero in al-
ternativa a una pena detentiva, la domanda
di oblazione puo essere respinta avendo ri-
guardo alla gravita del fatto.

Con il provvedimento che ammette 1’obla-
zione, il giudice determina I'importo della
quota giornaliera ed assegna un termine,
non superiore a quindici giorni, per il depo-
sito della prima rata mensile della somma
di cui al primo comma e delle spese del pro-
cedimento. Si applica I’articolo 81, secondo
comma. Il procedimento ¢ sospeso dalla
data del provvedimento che ammette 1’obla-
zione alla data del pagamento dell’ultima
rata. Il mancato pagamento anche di una
sola rata entro il termine dovuto comporta
di diritto la revoca dell’ammissione all’obla-
zione.

Verificati gli adempimenti di cui al nono
comma, il giudice dichiara non luogo a pro-
cedere.

Art. 88.

(Prescrizione)

Sono imprescrittibili 1 delitti contro I'uma-
nita, e i delitti di strage e di omicidio doloso
aggravato commessi per finalita di terrorismo
o di mafia.

I termini di prescrizione sono:

a) venti anni, per gli altri casi di omici-
dio doloso;

b) quindici anni, per i delitti puniti con
la reclusione superiore nel massimo a dieci
anni;

c) dieci anni, per i delitti puniti con la
reclusione superiore nel massimo a cinque
anni;

d) cinque anni, per i delitti puniti con
pena detentiva non superiore nel massimo a
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cinque anni, o con pena non detentiva, e per
le contravvenzioni.

Ai fini del presente articolo si tiene conto
delle circostanze ad effetto speciale. Non si
tiene conto delle altre circostanze. Nel caso
di concorso di circostanze aggravanti e atte-
nuanti ad effetto speciale si tiene conto delle
sole aggravanti.

La prescrizione decorre, per il reato consu-
mato, dal giorno della consumazione; per il
reato tentato, dal giorno in cui & cessata 1’at-
tivita delittuosa. Per il reato permanente o
continuato, dal giorno in cui ¢ cessata la per-
manenza o continuazione. Qualora sia richie-
sta una condizione oggettiva di punibilita, la
prescrizione decorre dal verificarsi della con-
dizione medesima.

Il corso della prescrizione ¢ sospeso per il
tempo in cui il procedimento penale ¢ so-
speso o rinviato in forza di una particolare
disposizione di legge, e negli altri casi stabi-
liti dalla legge.

Interrompono il corso della prescrizione
gli atti del procedimento contenenti I’enun-
ciazione del fatto contestato, e le sentenze
di condanna. In tali casi il termine di prescri-
zione ricomincia a decorrere da capo. I ter-
mini stabiliti dal secondo comma non pos-
sono essere prolungati oltre la meta.

La sospensione e I’interruzione della pre-
scrizione hanno effetto per tutti coloro che
hanno commesso il reato.

Il decorso del termine di prescrizione
comporta I’improcedibilita o improseguibilita
dell’azione penale. L’imputato ha facolta di
rinunciare alla prescrizione.

Art. 89.

(Amnistia)

L’amnistia ¢ disciplinata dall’articolo 79
della Costituzione e, salvo che il provvedi-
mento che la ha concessa disponga diversa-
mente, dal presente articolo.
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L’entrata in vigore della legge di amnistia
preclude I’esercizio dell’azione penale per 1
reati compresi nel provvedimento.

Qualora I’azione penale sia gia stata eser-
citata, il giudice dichiara non luogo a proce-
dere. L’imputato ha facolta di rinunciare al-
I’amnistia.

L’amnistia concessa successivamente alla
sentenza irrevocabile fa cessare 1’esecuzione
della pena.

L’amnistia non si applica a chi abbia gia
riportato condanne a pena detentiva superiore
a cinque anni.

Art. 90.
(Indulto)

L’indulto ¢ disciplinato dall’articolo 79
della Costituzione e, salvo che il provvedi-
mento che lo ha concesso disponga diversa-
mente, dal presente articolo.

L’indulto estingue esclusivamente le spe-
cie e le quantita di pena indicate nel provve-
dimento.

Ad ogni altro effetto, la pena estinta per
indulto si considera come pena inflitta.

Nel caso di concorso di reati, 1’indulto si
applica una sola volta sulla pena cumulata
ai sensi delle disposizioni sul concorso di
reati.

L’indulto non si applica a chi abbia gia ri-
portato condanne a pena detentiva superiore
a cinque anni.

Art. 91.

(Estinzione delle pene per decorso
del tempo)

Le pene non eseguite si estinguono quando
sia decorso, dalla data in cui la condanna sia
divenuta esecutiva, un periodo di tempo pari
al doppio della pena inflitta, € in ogni caso
non inferiore a dieci anni e non superiore a
ventiquattro anni.
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Ai fini del primo comma, si ha riguardo
alla pena cumulata secondo le disposizioni
sul concorso di reati ed alla durata della spe-
cie di pena piu grave.

Non si prescrivono le pene per delitti con-
tro I'umanita e per i delitti di strage e di
omicidio doloso aggravato.

Art. 92.

(Non menzione della condanna
nel certificato del casellario giudiziale)

Fermo quanto disposto dall’articolo 83,
terzo comma, il giudice puo disporre che
della sentenza di condanna a pena non deten-
tiva né interdittiva non sia fatta menzione nel
certificato del casellario giudiziale spedito a
richiesta dell’interessato, non per ragioni di
diritto elettorale.

La non menzione ai sensi del presente ar-
ticolo puo essere concessa una sola volta. Si
applica I’articolo 80, terzo comma.

Art. 93.

(Riabilitazione)

La riabilitazione estingue ogni effetto pe-
nale della condanna.

La riabilitazione ¢ concessa quando siano
decorsi cinque anni dal giorno in cui la
pena sia stata eseguita, o estinta per qualsiasi
causa, e il condannato abbia dato prove ef-
fettive e costanti di un comportamento ri-
spettoso della legge. Il termine ¢ di dieci
anni per i recidivi.

La riabilitazione ¢ revocata di diritto, e
non puo piu essere concessa, in caso di con-
danna a pena detentiva per delitto non col-
poso commesso entro cinque anni dal prov-
vedimento di riabilitazione.
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TrroLo IV

NON IMPUTABILITA E CAPACITA
RIDOTTA

Caro 1

NON IMPUTABILITA

Art. 94.

(Non imputabilita per infermita)

Non ¢ imputabile chi, per infermita o per
altro grave disturbo della personalita, ovvero
per ubriachezza o intossicazione da sostanze
stupefacenti, nel momento in cui ha com-
messo il fatto era in condizioni di mente
tali da escludere la possibilita di compren-
dere il significato del fatto o di agire in con-
formita a tale valutazione.

L’imputabilita non ¢ esclusa quando il
soggetto si ¢ messo in stato di incapacita al
fine di commettere il reato o di predisporsi
una scusa.

L’imputabilita non ¢ altresi esclusa quando
I’agente si ¢ messo in stato di incapacita con
inosservanza di una regola cautelare rispetto
al fatto realizzato, e questo si sia realizzato
a causa dello stato di incapacita procurato.

Art. 95.

(Non imputabilita per minore eta)

Non ¢ imputabile chi, nel momento in cui
ha commesso il fatto, non aveva ancora com-
piuto gli anni quattordici, ovvero, avendo
compiuto gli anni quattordici ma non ancora
gli anni diciotto, non era in grado di com-
prendere il significato del fatto o di agire
in conformita a tale valutazione.
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Art. 96.

(Misure di sicurezza e riabilitative)

Le misure di sicurezza e riabilitative pos-
sono essere applicate, in conformita alle di-
sposizioni del presente capo, agli autori di
un delitto, i quali sono stati prosciolti perché
non imputabili, quando la misura risponda a
un bisogno di trattamento e di controllo, de-
terminato dal persistere delle condizioni di
incapacita che hanno dato causa al delitto.

Le misure non possono comportare restri-
zioni sproporzionate rispetto alla gravita del
fatto.

Non si fa luogo alla applicazione di una
misura, e la misura applicata viene revocata,
quando la sua finalita possa essere efficace-
mente perseguita con strumenti di carattere
non penalistico.

Art. 97.

(Misure per i non imputabili per infermita
o altro grave disturbo della personalita)

Nei confronti dell’autore, non imputabile
per infermita o altro grave disturbo della per-
sonalita, o per ubriachezza abituale o intossi-
cazione abituale da sostanze stupefacenti,
possono essere applicate, alle condizioni di
cui all’articolo 96, le seguenti misure:

a) ricovero in una struttura con finalita
terapeutiche o di disintossicazione;

b) obbligo di sottoporsi ad un tratta-
mento ambulatoriale presso strutture sanita-
rie;

c) obbligo di sottoporsi a visita perio-
dica presso strutture sanitarie o di presenta-
zione periodica ai servizi sociali.

Le misure di cui al primo comma possono
essere disposte soltanto se ¢ stato commesso
un delitto doloso o colposo contro la persona
o contro la incolumita pubblica, o un delitto
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contro il patrimonio, per il quale sia prevista
la pena della reclusione.

Le misure di cui al primo comma vengono
eseguite preferibilmente presso strutture fa-
centi parte del normale circuito assistenziale.

Puo essere disposto il ricovero in una
struttura chiusa soltanto se vi sia concreto
pericolo che il soggetto, in assenza di tale
misura, commetta un delitto doloso o col-
poso contro la vita, la integrita fisica, la li-
berta personale, la liberta sessuale o 1’incolu-
mita pubblica, o comunque con violenza o
minaccia contro la persona.

Art. 98.

(Misure per i non imputabili
per minore eta)

Misura di sicurezza e riabilitativa applica-
bile, alle condizioni di cui all’articolo 96,
agli autori di reato non imputabili per minore
eta e ’affidamento al servizio sociale, con o
senza collocamento in comunita.

La misura di cui al primo comma deve
tendere al perseguimento delle finalita di
cui all’articolo 104.

La misura di cui al primo comma puo es-
sere disposta soltanto se il minore ha com-
messo un delitto doloso per il quale sia pre-
vista la pena della reclusione.

Si applicano le disposizioni di cui all’arti-
colo 106.

Il collocamento in una comunita chiusa
puo essere disposto, per il tempo stretta-
mente necessario, soltanto nei confronti del
minore che abbia commesso un delitto do-
loso, consumato o tentato, contro la persona
o contro la incolumita pubblica, o comunque
con violenza o minaccia contro la persona,
ovvero un delitto concernente la disciplina
delle armi o delle sostanze stupefacenti, ov-
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vero un delitto commesso nell’ambito di una
associazione criminale.

Art. 99.

(Esecuzione delle misure)

Con la sentenza che accerta il reato e la
non punibilita dell’autore, il giudice valuta
la sussistenza dei presupposti per 1’applica-
zione della misura e ne determina la specie
e la durata minima.

La durata minima della misura ¢ com-
presa, nei casi di cui all’articolo 97, primo
comma, lettera a), fra uno e cinque anni; ne-
gli altri casi, fra sei mesi e un anno.

La determinazione delle ulteriori condi-
zioni di esecuzione delle misure compete al
magistrato di sorveglianza, sentiti i servizi
presso i quali o sotto il cui controllo la mi-
sura deve essere eseguita.

Le misure, anche di ricovero, vengono
eseguite preferibilmente presso strutture tera-
peutiche, o con finalita educativa o riabilita-
tiva, facenti parte del normale circuito assi-
stenziale.

Alla scadenza del termine fissato nella
sentenza, il giudice verifica se persistono i
presupposti per il mantenimento della misura
e ne dispone la cessazione se ne risulta ve-
nuta meno la necessita. Puo modificare la
specie o la modalita di esecuzione della mi-
sura, in conformita ai criteri di cui agli arti-
coli 97 e 98. Nel caso di prosecuzione della
misura, indica un nuovo termine per il rie-
same, entro i limiti di cui al secondo comma.

La verifica dei presupposti della misura
deve essere effettuata anche prima della sca-
denza del termine, quando sussistano ele-
menti che ne facciano apparire venuta
meno la necessita.

Le misure nei confronti dei non imputabili
per infermita o altro grave disturbo della per-
sonalita non possono avere durata superiore a
dieci anni. Tale limite puo essere eccezional-
mente superato, per il tempo strettamente ne-
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cessario, in presenza di un pericolo concreto
e non altrimenti fronteggiabile di atti grave-
mente aggressivi contro la vita o I’incolumita
delle persone, nei casi di cui all’articolo 97,
quarto comma.

Le misure nei confronti dei non imputabili
per minore eta non possono avere durata su-
periore a tre anni.

Caro 11

CAPACITA RIDOTTA

Art. 100.

(Finalita del trattamento e diminuzione
di pena)

Si applicano le disposizioni del presente
capo nei confronti di chi, per infermita o
per altro grave disturbo della personalita, ov-
vero per ubriachezza o intossicazione da so-
stanze stupefacenti, nel momento in cui ha
commesso il fatto era in condizioni di mente
tali da ridurre grandemente la capacita di
comprendere il significato del fatto o di agire
in conformita a tale valutazione.

Le disposizioni del presente articolo non si
applicano quando 1’agente si ¢ messo in con-
dizioni di ridotta capacita al fine di commet-
tere il reato o di predisporsi una scusa, 0 con
inosservanza di una regola cautelare rispetto
al fatto realizzato.

Qualsiasi provvedimento deve essere fina-
lizzato al superamento delle condizioni di ri-
dotta capacita esistenti al tempo del com-
messo delitto.

Le pene sono diminuite da un terzo alla
meta.
L’esecuzione della pena deve essere volta

al perseguimento della finalita di cui al terzo
comma.
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Art. 101.

(Programma riabilitativo)

Qualora un trattamento terapeutico o riabi-
litativo sia possibile ed opportuno, la sospen-
sione condizionale ¢ subordinata alla accetta-
zione, da parte del condannato, di un pro-
gramma di trattamento in liberta, ritenuto
idoneo al conseguimento della finalita di
cui all’articolo 100, terzo comma, in ag-
giunta o in sostituzione degli obblighi di
cui agli articoli 81 e 82.

Art. 102.

(Condanna con rinuncia alla pena)

Il giudice pronuncia sentenza di condanna
con rinuncia alla pena, qualora, per la mode-
sta gravita del fatto e per essere venute meno
le condizioni di ridotta capacita che lo hanno
determinato, non sussistono esigenze di pre-
venzione generale o speciale tali da richie-
dere una qualsiasi misura nei confronti del-
I’autore del reato.

Art. 103.

(Reati commessi da persona in condizioni
particolarmente deficitarie)

Le disposizioni di cui agli articoli 101 e
102 si applicano, anche indipendentemente
dai presupposti di cui all’articolo 85, primo
comma, nel caso di condanna per reati com-
messi da persona in stato di tossicodipen-
denza o di alcoolismo abituale, o da persona
in grave difetto di socializzazione o di istru-
zione. 1 programmi di trattamento sono ri-
volti al superamento della specifica condi-
zione deficitaria.
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TitoLo V

MINORI IMPUTABILI

Caro 1

TRATTAMENTO DEI MINORI
IMPUTABILI

Art. 104.

(Finalita del trattamento)

Per i reati commessi da persona che, al
momento del fatto, non aveva compiuto i di-
ciotto anni, si applicano le disposizioni del
presente capo.

Qualsiasi provvedimento deve essere fina-
lizzato a rendere 1’autore del reato capace di
inserirsi correttamente nella societa, supe-
rando eventuali carenze nella formazione
della personalita, ovvero carenze di educa-
zione, istruzione o socializzazione.

L’esecuzione della pena deve essere volta
al perseguimento della finalita di cui al se-
condo comma.

Art. 105.

(Pene per i reati commessi da minori
di anni diciotto)

Le pene applicabili per i reati commessi
da minori di anni 18 sono:

a) la reclusione;

b) I’affidamento al servizio sociale, an-
che con eventuale collocamento in una co-
munita;

c¢) il divieto di allontanamento dal terri-
torio dello Stato, di una regione, di una pro-
vincia o di un comune;

d) il divieto di accesso a determinati
luoghi.
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Nei casi nei quali ¢ prevista la reclusione
speciale, si applica la reclusione non infe-
riore a quindici anni.

Nei casi nei quali ¢ prevista la pena della
reclusione, la pena ¢ diminuita da un terzo
alla meta.

L’affidamento al servizio sociale ¢ appli-
cabile, in alternativa alla reclusione, in tutti
1 casi in cui la legge prevede una pena deten-
tiva non superiore nel minimo a quattro anni.

Per 1 reati per i quali la legge prevede la
detenzione domiciliare, o una pena pecunia-
ria, 0o una pena interdittiva diversa da quelle
di cui al primo comma, tale pena si intende
sostituita, per gli autori di reato minori di
anni diciotto, con pene di cui al primo
comma, lettere b), c) e d), di uguale durata.

L’affidamento al servizio sociale ha una
durata da sei mesi a tre anni.

Art. 106.

(Affidamento al servizio sociale)

L’affidamento al servizio sociale comporta
I’affidamento del minore ai servizi minorili
dell’amministrazione della giustizia, o ai ser-
vizi socio-sanitari degli enti locali.

L’affidamento si esegue sulla base di un
programma elaborato dall’ente affidatario e
approvato dal giudice, che deve in ogni
caso prevedere:

a) le modalita di coinvolgimento del
minore, del suo nucleo familiare e del suo
ambiente di vita;

b) gli impegni specifici che il minore
assume;

¢) le modalita di partecipazione al pro-
getto degli enti e degli operatori cui il mi-
nore sia affidato.

Possono essere previste, se cio appare pos-
sibile per il minore ed utile per il consegui-
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mento della finalita di cui all’articolo 104,
secondo comma, eventuali modalita di ripa-
razione delle conseguenze del reato ed ini-
ziative tendenti a promuovere la concilia-
zione con la persona offesa.

Il programma puo prevedere 1’obbligo di
permanenza in casa, o il collocamento in
una comunita, per un periodo determinato
dal giudice, che puo essere ridotto o proro-
gato in relazione agli sviluppi del tratta-
mento.

Il collocamento in una comunita viene al-
tresi disposto qualora il minore si renda gra-
vemente inadempiente agli obblighi previsti
dal programma di trattamento.

Puo essere disposto il collocamento in una
comunita chiusa soltanto nei casi di cui al-
I’articolo 98, quinto comma, ovvero se il mi-
nore, gia collocato in una comunita, si € reso
gravemente inadempiente ai suoi obblighi.

L’esito positivo dell’affidamento, verifi-
cato dal giudice, comporta I’estinzione del
reato.

Art. 107.

(Non punibilita per particolare tenuita
del fatto)

Il fatto non ¢ punibile per irrilevanza del
fatto qualora ricorrano congiuntamente le se-
guenti condizioni:

a) il fatto & di particolare tenuita;

b) il comportamento ¢ stato occasionale;

c) il non luogo a procedere appare coe-
rente con la finalita di cui all’articolo 104,
secondo comma.

Art. 108.
(Perdono giudiziale)

Il giudice pronuncia sentenza di afferma-
zione di responsabilita, con perdono giudi-
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ziale, qualora, avuto riguardo all’entita del
fatto e alle condizioni personali e di vita
del minore, cio appaia adeguato alla finalita
di cui all’articolo 104, secondo comma.

Il perdono giudiziale non puo essere con-
cesso per delitti puniti con la reclusione su-
periore nel massimo a otto anni, o nel mi-
nimo a quattro anni.

Il perdono giudiziale non puo essere con-
cesso piu di una volta, salvo che per reati
unificabili in un unico cumulo giuridico,
per i quali si sia proceduto separatamente.

Art. 109.

(Messa alla prova)

In presenza di elementi sufficienti per I’af-
fermazione di responsabilita per un delitto
punibile con la reclusione, con esclusione
dei delitti per i quali ¢ prevista la reclusione
speciale, il giudice dispone la sospensione
del processo con messa alla prova, qualora,
avendo riguardo alla personalita e alla situa-
zione familiare e sociale del minore, ritenga
che tale strumento sia il piu idoneo al conse-
guimento della finalita di cui all’articolo
104, secondo comma.

La messa alla prova ¢ disposta sulla base
di un progetto d’intervento elaborato di re-
gola dai servizi minorili dell’amministra-
zione della giustizia, anche in collaborazione
con i servizi socio-sanitari degli enti locali, o
con altri enti cui il minore sia gia stato affi-
dato.

Il programma d’intervento di cui al se-
condo comma, approvato dal giudice, deve
in ogni caso prevedere:

a) le modalita di coinvolgimento del
minore, del suo nucleo familiare e del suo
ambiente di vita;

b) gli impegni specifici che il minore
assume;
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¢) le modalita di partecipazione al pro-
getto degli enti e degli operatori cui il mi-
nore sia affidato.

Possono essere previste, se cio appare pos-
sibile per il minore ed utile per il consegui-
mento della finalita di cui all’articolo 104,
secondo comma, eventuali modalita di ripa-
razione delle conseguenze del reato ed ini-
ziative tendenti a promuovere la concilia-
zione con la persona offesa.

Il programma di trattamento puo preve-
dere, se necessario, I’obbligo di permanenza
in casa, o il collocamento in una comunita,
per un periodo determinato dal giudice, che
puo essere ridotto o prorogato in relazione
agli sviluppi del trattamento. Nei casi di
cui all’articolo 98, quinto comma, puo essere
disposto il collocamento in una comunita
chiusa.

I1 collocamento in comunita e 1’obbligo di
permanenza in casa possono essere disposti
solo nei casi in cui si proceda per delitti pu-
nibili con la reclusione per una durata non
inferiore alla durata della prova.

La durata della prova ¢ determinata dal
giudice, fra un anno e tre anni nei casi in
cui si proceda per delitti puniti con la reclu-
sione non inferiore nel massimo a dieci anni;
negli altri casi ¢ fra i sei mesi e i tre anni.

Le modalita e le procedure di verifica
della prova sono disciplinate dalla legge pro-
cessuale.

L’esito positivo della prova, verificato dal
giudice, comporta 1’estinzione del reato.

In caso di condanna conseguente all’esito
negativo della prova, il periodo trascorso in
una comunita o in permanenza obbligata in
casa si detrae dalla pena da eseguire. Il giu-
dice puo disporre una ulteriore detrazione,
non superiore a tre mesi, in ragione dell’a-
dempimento di altri obblighi attinenti alla
prova.
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TrroLo VI
CONFISCA E SANZIONI RIPARATORIE

Caro 1

CONFISCA

Art. 110.

(Confisca dello strumento del reato)

Nel caso di condanna ¢ sempre disposta la
confisca delle cose che servirono o furono
destinate a commettere il reato, se apparte-
nenti a uno degli autori del reato.

Salvo che la legge disponga diversamente,
la confisca puo non essere disposta nel caso
di contravvenzione, o se si tratta di cose di
valore insignificante. Non viene disposta
qualora, per il valore della cosa, e tenuto
conto anche della pena inflitta, risulterebbe
sproporzionata alla gravita del fatto.

Qualora, per espressa disposizione di
legge, la confisca sia ammessa anche su
cose appartenenti a persona diversa dall’au-
tore del delitto, essa puo essere disposta sol-
tanto se la destinazione o utilizzazione della
cosa per la commissione del reato ¢ dovuta a
colpa del proprietario.

Art. 111.

(Cose destinate ad attivita produttiva)

Se il reato e stato realizzato mediante
cose, impianti o macchinari sprovvisti dei re-
quisiti di sicurezza richiesti dalla legge, nel-
I’esercizio di attivita soggette ad autorizza-
zioni o controlli dell’autorita amministrativa,
I’autorita amministrativa impartisce le pre-
scrizioni opportune per la messa in sicurezza.
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La confisca ¢ disposta se le cose vengono
nuovamente utilizzate senza che sia stata
data attuazione alle prescrizioni dell’autorita
o comunque alla messa in sicurezza.

Art. 112.

(Confisca del profitto del reato)

E disposta, a carico del condannato o del
prosciolto perché non imputabile, la confi-
sca:

a) delle cose che costituiscono il pro-
dotto del reato;

b) del prezzo del reato;

c) del profitto del reato, nella parte in
cui non debba essere restituito al danneg-
giato.

La confisca pud essere eseguita su una
somma di denaro o su altri beni di valore
equivalente a quello delle cose che costitui-
scono il prezzo o il prodotto o il profitto
del reato.

La confisca non viene disposta, o viene di-
sposta in misura ridotta, qualora cio sia ne-
cessario per evitare di incidere in modo spro-
porzionatamente gravoso sulle condizioni
elementari di vita della persona colpita.

Puo non essere disposta la confisca del
profitto del reato che abbia valore insignifi-
cante, se la sua esecuzione appare difficol-
tosa.

La confisca del profitto, prezzo o prodotto
del reato ¢ disposta a carico della persona,
estranea al reato, che ne abbia beneficiato,
nei limiti in cui il valore corrispondente sia
disponibile, se il beneficiario poteva rendersi
conto della provenienza illecita del profitto
conseguito.

La confisca ai sensi del presente articolo
puo essere disposta anche su beni passati in
proprieta di persona diversa dall’autore del
reato, per diritto successorio. In tale caso la
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confisca ¢ disposta limitatamente ai beni dei
quali I’erede ha la disponibilita.

Art. 113.

(Confisca di cose intrinsecamente illecite)

E sempre disposta la confisca delle cose
costituenti  strumento, ovvero prodotto,
prezzo o profitto del reato, la cui fabbrica-
zione, uso, porto, detenzione o alienazione
costituisce reato.

La disposizione di cui al primo comma
non si applica quando la cosa appartiene a
persona estranea al reato e la fabbricazione,
uso, porto, detenzione o alienazione possono
essere consentiti mediante autorizzazione
amministrativa.

Art. 114.

(Confisca di beni di provenienza
non giustificata)

La legge puo prevedere, con riferimento a
figure di delitto tassativamente indicate, che
in caso di condanna sia disposta la confisca
di denaro, beni o altre utilita, di cui il con-
dannato abbia la disponibilita e non giustifi-
chi la provenienza.

Art. 115.

(Scioglimento di organizzazioni illecite
e confisca)

E disposto lo scioglimento delle societa o
associazioni le quali siano state utilizzate
esclusivamente o prevalentemente per la rea-
lizzazione di attivita delittuose. Il patrimonio
che residua dalla liquidazione viene confi-
scato.



Atti parlamentari - 210 - Senato della Repubblica — N. 483

XV LEGISLATURA - DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

Art. 116.

(Intestazione fittizia)

Ai fini della confisca, i beni che 1’autore
del reato abbia intestato fittiziamente a terzi,
0 comunque possieda per interposta persona,
sono considerati come a lui appartenenti.

Art. 117.

(Diritti di terzi)

La confisca non pregiudica i diritti dei
terzi in buona fede sulle cose che ne sono
oggetto.

Art. 118.

(Confisca disciplinata da norme
particolari)

Nei casi di confisca disciplinati da norme
particolari si applicano le disposizioni del
presente capo, in quanto compatibili. Si ap-
plicano in ogni caso le disposizioni poste a
garanzia dei terzi estranei al reato.

Caro II
SANZIONI RIPARATORIE

Art. 119.

(Restituzioni e risarcimento del danno)

Le restituzioni e il risarcimento dei danni
cagionati dal reato sono regolati dalla legge
civile.

L’obbligo di risarcimento si estende al
danno non patrimoniale, che viene determi-
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nato dal giudice in via equitativa, con moti-
vazione espressa, tenendo conto della soffe-
renza cagionata dal reato e della natura do-
losa o colposa di questo.

Art. 120.

(Riparazione delle conseguenze dannose
o pericolose del reato)

La sentenza, anche non definitiva, viene
trasmessa:

a) al pubblico ministero ogni volta che
questi ne faccia richiesta, o quando il giudice
lo ritenga utile per fini di giustizia;

b) al pubblico ministero presso il tribu-
nale per i minorenni quando i fatti accertati
potrebbero essere valutati in vista di even-
tuali provvedimenti nell’interesse di minori;

c) alla autorita amministrativa compe-
tente, quando i fatti accertati riguardano atti-
vita sottoposte a controllo di una autorita
amministrativa.

Fuori dei casi di competenza di altre auto-
rita, con la sentenza di condanna il giudice
puo impartire al condannato disposizioni
volte ad eliminare, per quanto oggettiva-
mente possibile e soggettivamente esigibile,
eventuali conseguenze dannose o pericolose
per linteresse pubblico offeso dal reato,
non riparabili mediante restituzione o risarci-
mento.

A richiesta del pubblico ministero o della
parte interessata, il giudice ordina la pubbli-
cazione della sentenza di condanna, a spese
del condannato, qualora ci0 costituisca una
idonea modalita di riparazione del danno, o
di reintegrazione dell’interesse offeso dal
reato.
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TrroLo VII

RESPONSABILITA DELLE PERSONE
GIURIDICHE

Caro 1

AMBITO DI RESPONSABILITA

Art. 121.

(Ambito di responsabilita)

La persona giuridica puo essere chiamata
a rispondere ai sensi del presente titolo:

a) per delitti dolosi commessi, per conto
o comunque nell’interesse specifico della
persona giuridica, da persona che aveva il
potere di agire per la persona giuridica
stessa;

b) per 1 reati realizzati nello svolgi-
mento dell’attivita della persona giuridica,
con inosservanza di disposizioni pertinenti a
tale attivita, da persone che ricoprono una
posizione di garanzia ai sensi dell’articolo
22, secondo comma. Sono esclusi i reati
commessi in danno della persona giuridica.

At fini del presente titolo, per persone giu-
ridiche si intendono tutti gli enti, le societa e
le associazioni, anche non riconosciute, che
svolgono attivita economica. Sono esclusi
lo Stato, le regioni, gli enti pubblici territo-
riali e le Autorita indipendenti.

Se il fatto ¢ stato commesso nell’ambito di
una attivita sottoposta alla direzione o al
controllo da parte di altra persona giuridica,
la responsabilita ai sensi del presente titolo
si estende alla persona giuridica che esercita
la direzione o il controllo, indipendentemente
dalle condizioni di cui al secondo comma.

La responsabilita prevista dal presente ti-
tolo resta ferma in caso di trasformazione
della persona giuridica.
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In caso di cessione dell’unita organizza-
tiva, nell’attivita della quale ¢ stato com-
messo il reato, la responsabilita resta in
capo alla persona giuridica cedente. Il cessio-
nario ¢ civilmente obbligato in solido al pa-
gamento della sanzione pecuniaria, se era o
poteva essere a conoscenza del commesso
reato.

La responsabilita ai sensi del presente ti-
tolo non si applica nei casi in cui debba es-
sere disposto lo scioglimento dell’organizza-
zione ai sensi dell’articolo 115.

Art. 122.

(Applicabilita della legge penale)

Alla responsabilita della persona giuridica
si applicano le disposizioni dell’ordinamento
penale, in quanto compatibili.

Art. 123.

(Autonomia della responsabilita
della persona giuridica)

La responsabilita della persona giuridica
non esclude la responsabilita delle persone
fisiche che abbiano commesso il reato, e
non & esclusa se queste non sono punibili
per qualsiasi causa.

Nei casi di cui all’articolo 121, primo
comma, lettera b), la responsabilita della per-
sona giuridica ¢ indipendente dalla colpevo-
lezza di alcuna persona fisica.

Art. 124.

(Esclusione della responsabilita
della persona giuridica)

La responsabilita della persona giuridica ¢
esclusa se, prima della commissione del
reato, era stato adottato ed efficacemente
messo in pratica un modello di organizza-
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zione, gestione e controllo idoneo a preve-
nire reati della specie di quello verificatosi.

Agli effetti dell’esclusione di responsabi-
lita ai sensi del primo comma, il modello or-
ganizzativo deve avere, nella misura in cui
risulti necessario in relazione alla natura e
alle dimensioni dell’organizzazione e al
tipo di attivita svolta, i requisiti di cui all’ar-
ticolo 22.

Non vi & esclusione di responsabilita ai
sensi del primo comma, se I’autore del reato
aveva poteri di direzione della persona giuri-
dica o di una unita organizzativa dotata di
autonomia finanziaria e tecnico-funzionale,
o ne esercitava di fatto la direzione.

Caro 11
SANZIONI

Art. 125.

(Sanzioni per la persona giuridica)

Sanzioni per la persona giuridica sono:

a) la sanzione pecuniaria;

b) I’'interdizione da una determinata atti-
vita;

c¢) I'incapacita di contrattare con la pub-
blica amministrazione;

d) la pubblicazione della sentenza di
condanna.

Le sanzioni per la persona giuridica sono
disciplinate dalle disposizioni sulle corri-
spondenti specie di pena, in quanto applica-
bili. Ad esse non si applica la sospensione
condizionale. Si applicano i termini di pre-
scrizione di cui all’articolo 88.

La sanzione pecuniaria si applica in qual-
siasi caso. La pubblicazione della sentenza di
condanna puo pure essere disposta in ogni
caso, in aggiunta alla sanzione pecuniaria,
o in via esclusiva qualora per il reato com-
messo sia prevista D’applicabilita di tale
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tipo di pena in via esclusiva o alternativa. Le
altre sanzioni si applicano esclusivamente
nei casi previsti dall’articolo 127.

Nella commisurazione della sanzione, il
giudice tiene conto della gravita del fatto,
del grado di coinvolgimento della persona
giuridica e delle misure adottate per elimi-
nare o attenuare le conseguenze del fatto e
per prevenire futuri reati.

Art. 126.

(Sanzione pecuniaria)

L’importo della quota giornaliera di san-
zione pecuniaria ¢ da un minimo di 26
euro a un massimo di 5.165 euro.

Quando per il reato, cui si ricollega la re-
sponsabilita della persona giuridica, sia pre-
vista una pena detentiva, se la legge non di-
spone diversamente, alla persona giuridica si
applica la sanzione pecuniaria equivalente
alla sanzione detentiva da tre mesi a due
anni, ovvero quella corrispondente ai limiti
edittali della pena detentiva prevista, se
meno elevati.

Art. 127.

(Sanzioni interdittive)

L’interdizione da una determinata attivita
ha durata da tre mesi a un anno. Essa con-
cerne I’attivita nella quale € stato commesso
il reato; puo consistere anche nella chiusura
totale o parziale di uno stabilimento. L’inter-
dizione viene disposta, in aggiunta alla san-
zione pecuniaria, esclusivamente in caso di
reato doloso o colposo di particolare gravita:

a) se non sono state eliminate le condi-
zioni di pericolo che hanno dato causa al de-
litto;

b) se non sono state eliminate le conse-
guenze dannose o pericolose del reato, elimi-
nabili da parte della persona giuridica;
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¢) se non sono stati adottati modelli di
organizzazione, gestione e controllo idonei
a prevenire reati della specie di quello verifi-
catosi.

L’incapacita di contrattare con la pubblica
amministrazione ¢ applicabile alla persona
giuridica nei casi di delitto commesso da
persona munita di poteri di direzione della
persona giuridica o di una sua unita organiz-
zativa dotata di autonomia funzionale, per il
quale sia applicabile all’autore del delitto
una pena interdittiva. Se la legge non di-
spone diversamente, la durata dell’incapacita
¢ da sei mesi a cinque anni. Detta sanzione
non si applica se sono state eliminate le con-
seguenze dannose o pericolose del reato, eli-
minabili da parte della persona giuridica, e
sono stati adottati modelli di organizzazione,
gestione e controllo idonei a prevenire reati
della specie di quello verificatosi.

Art. 128.
(Confisca)

Si applicano alla persona giuridica le di-
sposizioni relative alla confisca. Nei casi in
cui sussista la responsabilita della persona
giuridica ai sensi del presente titolo, le cose
appartenenti alla persona giuridica sono sot-
toposte al regime delle cose appartenenti al-
I’autore del reato.

Art. 129.
(Oblazione)

Fermo quanto disposto dall’articolo 124,
I’adozione e attuazione di un modello orga-
nizzativo idoneo a prevenire reati della spe-
cie di quello verificatosi ¢ condizione neces-
saria per ’ammissione all’oblazione, in ag-
giunta alle condizioni di cui all’articolo 87.
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Art. 130.

(Circostanza attenuante)

La sanzione pecuniaria ¢ diminuita:

a) se I'autore del reato ha commesso il
fatto nel prevalente interesse proprio o di
terzi, e la persona giuridica non ne ha tratto
profitto o ha tratto un profitto insignificante;

b) se I’autore del reato ha agito in con-
sapevole violazione di specifiche disposi-
zioni ricevute;

c) se, dopo il fatto, ¢ stato adottato e
messo in pratica un modello organizzativo
idoneo a prevenire reati della specie di
quello verificatosi.

Art. 131.
(Competenza del giudice penale)
L’accertamento della responsabilita della
persona giuridica e 1’applicazione delle rela-

tive sanzioni sono di competenza del giudice
penale».

Trroro 11

DISPOSIZIONI DI ATTUAZIONE
E COORDINAMENTO

Caro 1

DISPOSIZIONI RELATIVE
ALLA LEGGE PENALE

Art. 2.
(Computo delle pene)
1. Le pene temporanee si applicano a

giorni, mesi, anni. Non si tiene conto delle
frazioni di giorno.
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Art. 3.

(Computo dei termini)

1. Quando la legge penale fa dipendere un
effetto giuridico dal decorso del tempo, per il
computo di questo si osserva il calendario
comune.

2. Ogni qualvolta la legge penale stabilisce
un termine per il verificarsi di un effetto giu-
ridico, il giorno della decorrenza non ¢ com-
putato nel termine, salvo che per la determi-
nazione dell’eta.

Art. 4.
(Apolidi)

1. Le norme penali che prevedono che
soggetto attivo di un reato sia il cittadino,
si applicano anche all’apolide che abbia la
sua residenza o dimora abituale nel territorio
dello Stato.

2. Salvo quanto disposto dalle leggi spe-
ciali, agli effetti della espulsione dal territo-
rio dello Stato I’apolide che abbia la sua re-
sidenza o dimora abituale nel territorio dello
Stato e parificato al cittadino.

3. Fino all’emanazione di una legge orga-
nica in materia di estradizione, agli effetti
della estradizione I’apolide che abbia la sua
residenza o dimora abituale nel territorio
dello Stato ¢ parificato al cittadino.

Art. 5.

(Riconoscimento di sentenze penali
straniere. Estradizione)

1. Salvo quanto stabilito in trattati interna-
zionali in vigore per lo Stato, alla sentenza
penale straniera pronunciata per un delitto ¢
dato riconoscimento per tutti gli effetti previ-
sti dal codice penale diversi dalla applica-
zione della pena.
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2. Fino all’emanazione di una legge orga-
nica in materia, I’estradizione per I’estero e
disciplinata dalle convenzioni internazionali
in vigore per lo Stato e dagli articoli 696 e
seguenti del codice di procedura penale. In
assenza di convenzioni I’estradizione per I’e-
stero non ¢ ammessa se il fatto che forma
oggetto della domanda non ¢ previsto come
reato dalla legge italiana e dalla legge dello
Stato richiedente.

Art. 6.

(Revisione delle misure delle quote
giornaliere di pena pecuniaria)

1. II Governo ridetermina, ad intervalli di
tempo non inferiori a cinque anni, il limite
minimo e massimo delle quote giornaliere,
in relazione ad eventuali mutamenti di rile-
vanza non insignificante del potere d’acqui-
sto del denaro.

Caro 11

DISPOSIZIONI RELATIVE
ALLE SANZIONI

Art. 7.

(Eliminazione delle circostanze
ad effetto speciale)

1. Quando I’aumento o la diminuzione
della pena ¢ determinato in maniera auto-
noma il reato si considera titolo autonomo
di reato.

Art. 8.
(Cumulo giuridico in fase

di esecuzione)

1. Quando piu reati unificabili in unico cu-
mulo giuridico ai sensi degli articoli 75 e 76
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del codice penale, come modificato dall’arti-
colo 1 della presente legge, siano stati giudi-
cati separatamente, si applica 1’articolo 671
del codice di procedura penale.

Art. 9.

(Disposizioni relative alla sospensione
condizionale)

1. Se la sospensione condizionale ¢ stata
concessa con piu sentenze, al di la dei limiti
di cui all’articolo 79 del codice penale, come
modificato dall’articolo 1 della presente
legge, il giudice dell’esecuzione revoca le
sospensioni e ordina I’esecuzione della pena.

2. Ai fini della concessione o della revoca
della sospensione condizionale della pena, la
sentenza di applicazione della pena a richie-
sta & equiparata alla sentenza di condanna.

Art. 10.

(Abrogazione delle sanzioni sostitutive
di cui alla legge n. 689 del 1981)

1. Sono abrogati gli articoli 53, da 55 a 76
e da 82 a 85 della legge 24 novembre 1981,
n. 689, e successive modificazioni, nonché
tutti i riferimenti a tali articoli che siano con-
tenuti in altre disposizioni di legge.

Art. 11.

(Benefici penitenziari)

1. Nei casi di cui all’articolo 85, primo
comma, del codice penale, come modificato
dall’articolo 1 della presente legge, non si
applicano le disposizioni che prevedono par-
ticolari cause di esclusione dai benefici pre-
visti dall’ordinamento penitenziario.

2. La semiliberta puo essere concessa
dopo un periodo minimo di pena espiata
pari alla meta di quello stabilito in via gene-
rale dalla legge.
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3. I benefici previsti dall’ordinamento pe-
nitenziario sono subordinati, qualora cio sia
possibile ed opportuno, alla accettazione, da
parte del condannato, di sottoporsi a un pro-
gramma terapeutico o riabilitativo. Se il con-
dannato si rende gravemente inadempiente
agli impegni di cui al programma accettato,
la misura viene revocata.

Art. 12.

(Liberazione condizionale)

1. Dopo I'articolo 54 della legge 26 luglio
1975, n. 354, ¢ inserito il seguente:

«Art. 54-bis. — (Liberazione condizionale).
— 1. 1l condannato a pena detentiva gia am-
messo al regime di semiliberta, che durante
il tempo di esecuzione della pena abbia te-
nuto un comportamento tale da fare ritenere
sicuro il suo ravvedimento, pud essere am-
messo alla liberazione condizionale quando
abbia trascorso in regime di semiliberta al-
meno sei mesi, € la pena ancora da espiare
non superi i cinque anni.

2. La liberazione condizionale comporta
gli obblighi di cui agli articoli 81 e 82 del
codice penale.

3. La liberazione condizionale & revocata
qualora il condannato, prima che sia decorso
un periodo pari alla durata della pena da
espiare, riporta condanna per un reato com-
messo durante 1’espiazione della pena; ov-
vero commette un nuovo delitto non colposo
per il quale sia inflitta una pena detentiva;
ovvero si rende gravemente inadempiente
agli obblighi imposti. In tale caso, il tempo
trascorso in liberta condizionale non ¢ com-
putato nella durata della pena e il condan-
nato non puo essere riammesso alla libera-
zione condizionale».
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Art. 13.

(Detrazione delle misure cautelari)

1. I periodi di sottoposizione a custodia
cautelare o ad arresti domiciliari si conside-
rano come pena espiata, relativamente al
reato o ai reati per i quali la misura cautelare
sia stata disposta, o a qualsiasi altro reato
precedentemente commesso.

2. La durata della custodia cautelare o de-
gli arresti domiciliari, qualora eccedente
quella della eventuale pena detentiva, per la
parte eccedente si detrae dalla durata delle
eventuali pene non detentive, secondo il cri-
terio di ragguaglio di due giorni di pena non
detentiva per un giorno di misura cautelare.

3. Le disposizioni di cui ai commi 1 e 2 si
applicano anche alle misure cautelari restrit-
tive della liberta applicate a imputati minori
di diciotto anni.

4. La durata della misura cautelare inter-
dittiva si detrae dalla durata della eventuale
pena interdittiva, e, per la eventuale parte ec-
cedente, dalla durata di altre pene non deten-
tive, secondo il ragguaglio di uno ad uno.

Caro III

DISPOSIZIONI RELATIVE
AL PROCESSO

Art. 14.

(Autonomia della pronuncia
sulla sanzione)

1. La pronuncia sulla sanzione puo essere
non contestuale alla pronuncia sulla respon-
sabilita dell’imputato, quando il giudice ri-
tenga necessario, per le valutazioni relative
alle sanzioni, acquisire ulteriori elementi di
prova, o verificare il consenso dell’imputato
su determinate misure. In tale caso il giudice,
dopo avere letto il dispositivo contenente
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I’affermazione di responsabilita, rinvia in
tutto o in parte la pronuncia sulla sanzione
ad una udienza successiva, con ordinanza
nella quale sono indicati i temi da trattare.

2. Nell’udienza di rinvio, le parti possono
produrre documenti e presentare testi la cui
citazione sia stata previamente autorizzata
dal giudice. Il giudice ammette le prove
esclusivamente in quanto siano rilevanti per
le questioni indicate nell’ordinanza di cui al
comma 1.

3. Per la prestazione del consenso sui
punti indicati nell’ordinanza di cui al comma
1, e per qualsiasi richiesta ai sensi del titolo
III del libro I del codice penale, come modi-
ficato dall’articolo 1 della presente legge,
I’imputato ha facolta di farsi rappresentare
da un procuratore speciale.

4. La motivazione sulla responsabilita puo
essere depositata prima o contestualmente
alla motivazione sulla sanzione. I termini
per I'impugnazione decorrono in ogni caso
dal deposito della motivazione sulla san-
zione.

5. I termini stabiliti dalla legge proces-
suale con riferimento alla sentenza si inten-
dono riferiti ai momento della pronuncia
sulla sanzione.

Art. 15.

(Termine per adempimenti conseguenti
al reato)

1. Quando il fatto contestato riguarda atti-
vita sottoposte ad autorizzazioni o controlli
dell’autorita amministrativa, le attivita volte
ad eliminare le conseguenze dannose o peri-
colose sono effettuate previa informazione
dell’autorita competente, e in conformita al-
I’autorizzazione amministrativa, se richiesta
dalla legge.

2. L’imputato, o la persona giuridica cui
sia contestato D’illecito ai sensi del titolo
VII del libro I del codice penale, come mo-
dificato dall’articolo 1 della presente legge,
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prima dell’apertura del dibattimento di primo
grado puo chiedere al giudice delle indagini
preliminari un termine fino a sei mesi per
realizzare gli adempimenti cui il codice pe-
nale condiziona I’esclusione di particolari
tipi di sanzione, o l’ammissione all’obla-
zione. Per adempimenti particolarmente
complessi il termine puo essere fissato fino
a un anno. Il corso della prescrizione & so-
speso dalla data della presentazione della do-
manda a quella della scadenza del termine
concesso dal giudice.

Art. 16.

(Morte dell’imputato)

1. La morte dell’imputato, avvenuta prima
della sentenza definitiva, comporta I’impro-
cedibilita o I’improseguibilita dell’azione pe-
nale, salva I’applicazione dell’articolo 129,
comma 2, del codice di procedura penale,
come modificato dall’articolo 18 della pre-
sente legge.

Art. 17.

(Condizioni di improcedibilita)

1. Le cause di estinzione del reato previste
da leggi speciali, applicabili senza che il
reato sia stato accertato con sentenza, devono
intendersi come condizioni di improcedibilita
dell’azione penale.

Art. 18.

(Modifica all’articolo 129 del codice di
procedura penale)

1. Il comma 2 dell’articolo 129 del codice
di procedura penale ¢ sostituito dal seguente:

«2. Quando dagli atti risulta evidente che
il fatto non sussiste o che I'imputato non lo
ha commesso, o che il fatto non costituisce
reato o non ¢ preveduto dalla legge come
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reato, il giudice pronuncia sentenza di asso-
luzione o di non luogo a procedere con la
formula prescritta, anche qualora sussistano
le condizioni per la applicazione dell’obla-
zione, della prescrizione, ovvero dell’amni-
stia».

Art. 19.

(Disposizioni processuali concernenti
la confisca)

1. Nei casi in cui le legge penale consente
la confisca a carico di persona diversa dal-
I’autore del reato, il relativo provvedimento
¢ adottato in contraddittorio con I’interessato,
il quale ha facolta di farsi assistere da un di-
fensore.

Art. 20.

(Disposizioni processuali relative alla
responsabilita della persona giuridica)

1. Si applicano alla persona giuridica chia-
mata a rispondere ai sensi del titolo VII del
libro I del codice penale, come modificato
dall’articolo 1 della presente legge, le dispo-
sizioni processuali relative all’imputato.

2. La persona giuridica sta in giudizio per
il tramite del suo legale rappresentante o di
un procuratore speciale. Non puo stare in
giudizio per il tramite di persona imputata
per il medesimo fatto.

3. Nei confronti della persona giuridica ¢
ammessa la costituzione di parte civile.
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