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ONOREVOLI SENATORI. — La pena di morte ¢
orribile se colpisce un innocente. Ma ¢ ingiu-
sta anche se riguarda un condannato che ri-
sulta colpevole. Questa ingiustizia si motiva
di solito con una ragione politica, che ¢ reale
e ha un peso effettivo: ¢ inutile uccidere i
criminali perche ¢ statisticamente dimostrato
che cio non serve a ridurre la criminalita.
Non €, insomma, un efficace deterrente. E
vero, ma non c’¢ solo questo. C’¢ anche il
fatto piu semplice e piu radicale che lo Stato
non ha il diritto di uccidere. Spesso si af-
ferma che la ragione giustificativa della
pena di morte ¢ la stessa che giustifica 1’au-
todifesa in caso di aggressione. Questo argo-
mento & un’aberrazione logica e morale in-
sieme. In caso di aggressione, infatti, per sal-
vare me stesso posso non avere altra alterna-
tiva che uccidere il mio aggressore: ¢ uno
stato di necessita, una situazione estrema
che non ha vie di uscita. Ma quando 1’assas-
sino ha ormai compiuto il suo crimine ed ¢
acquisito alla giustizia non si puo far valere
la difesa della societa allo stesso modo nel
quale si fa valere I’autodifesa dell’aggredito.
Le parole sono le stesse, ma la situazione ¢
profondamente diversa e la pena di morte
non € un’autodifesa, € una vendetta collet-
tiva, ¢ un appagamento estremo del bisogno
di chi ha subito un dolore di infliggerne
uno altrettanto grande per essere pago. Cosi
giustizia non ¢ fatta, perche si ¢ aggiunta
morte a morte in una situazione in cui c’e-
rano altre vie d’uscita: c’era la detenzione,
nel corso della quale il risveglio della co-
scienza, il pentimento, il dolore per il dolore
inferto ad altri sono spesso una punizione piu
grave, piut macerante, piu illuminante di
un’uccisione, sempre patita dal condannato
come un’ingiustizia. Solo chi non sa che an-

che la propria vittima € una creatura come
lui puo uccidere senza colpa.

In ogni esecuzione capitale non si manife-
sta la forza o la determinazione, si evidenzia,
al contrario, la debolezza di una civilta.

La perseveranza che 1’Italia e 1’Europa
stanno avendo nel denunciare 1’uso delle ese-
cuzioni come rimedio contro i crimini e la
criminalita comincia a fare breccia nelle co-
scienze illuminate. Ogni qualvolta s1 annun-
cia un’esecuzione capitale 1’opinione pub-
blica italiana si mobilita spontaneamente,
ma spesso a nulla sono valsi i richiami del
Papa, del Parlamento e le mobilitazioni di
massa: € prevalsa la giustizia sommaria, il
potere umano ha sconfinato.

Il nostro Paese piu volte si € trovato a do-
ver decidere se estradare o meno un cittadino
affinche sia sottoposto da parte dello Stato
richiedente ad un processo per un reato pu-
nito con la pena capitale, quantunque subor-
dinata a garanzie o assicurazioni sufficienti
in ordine alla mancata irrogazione o esecu-
zione di essa. La possibilita di estradizione,
cosi come piu volte confermato dalla Corte
costituzionale, ¢ in conflitto con i principi
fondamentali della Costituzione, quale che
sia la natura delle assicurazioni fornite.
Viene innanzitutto in rilievo I’articolo 2 della
Costituzione, che riconosce e garantisce 1 di-
ritti inviolabili dell’'uomo, fra i quali vi ¢
certo quello alla vita, la cui assolutezza &
stata sottolineata dalla Corte costituzionale
nella sentenza n. 54 del 15 giugno 1979.
Nel contempo va ricordato che con specifico
riferimento all’articolo 11 — ove si consente
I’estradizione sub condicione — il Governo
italiano ha apposto riserva alla Convenzione
europea di estradizione ratificata ai sensi
della legge 30 gennaio 1963, n. 300, impe-
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gnandosi a negare la concessione per i reati
punibili dalla legge dello Stato richiedente
con la pena capitale.

Vi sarebbe lesione, altresi, dell’articolo 27
della Costituzione per il rischio di valuta-
zioni soggettive difformi, in momenti sto-
rico-politici diversi, poiche la clausola de-
nunciata affida all’apprezzamento discrezio-
nale del Ministro della giustizia — secondo
criteri non definiti — il giudizio sulle assicu-
razioni fornite dallo Stato richiedente, le
quali non presentano quel carattere di cer-
tezza che 1 menzionati parametri costituzio-
nali impongono, fondandosi la garanzia sol-
tanto sulle capacita dell’organismo governa-
tivo che ha contratto 'impegno di esigerne
il rispetto.

L’articolo 697 del codice di procedura pe-
nale stabilisce che la consegna di una per-
sona ad uno Stato estero puo aver luogo sol-
tanto mediante estradizione; e 1’articolo 698,
comma 2, prevede garanzie processuali e
procedimentali per i fatti puniti con la pena
di morte dalla legge dello Stato estero, su-
bordinando la concessione del provvedi-
mento di estradizione alla decisione del giu-
dice ordinario circa le assicurazioni fornite
dal Paese richiedente, e alla successiva valu-
tazione del Ministro della giustizia su di
esse.

Il divieto della pena di morte ha un rilievo
del tutto particolare — al pari di quello delle
pene contrarie al senso di umanita — nella
parte prima della Carta costituzionale. Intro-
dotto dal quarto comma dell’articolo 27, sot-
tende un principio «che in molti sensi puo
dirsi italiano» — principio che, ribadito nelle
fasi e nei regimi di liberta del nostro Paese,
¢ stato rimosso nei periodi di reazione e di
violenza, configurandosi nel sistema costitu-
zionale quale proiezione della garanzia ac-
cordata al bene fondamentale della vita,
che ¢ il primo dei diritti inviolabili del-
I’uomo riconosciuti dall’articolo 2.

L’assolutezza di tale garanzia costituzio-
nale incide sull’esercizio delle potesta attri-
buite a tutti i soggetti pubblici dell’ordina-

mento repubblicano, e nella specie su quelle
potesta attraverso cui si realizza la coopera-
zione internazionale ai fini della mutua assi-
stenza giudiziaria.

La Corte costituzionale ha gia affermato
che il concorso, da parte dello Stato italiano,
all’esecuzione di pene «che in nessuna ipo-
tesi, e per nessun tipo di reati, potrebbero es-
sere inflitte in Italia nel tempo di pace» ¢ di
per s¢ lesivo della Costituzione (citata sen-
tenza n. 54 del 1979).

Il procedimento delineato dall’articolo
698, comma 2, del codice di procedura pe-
nale, si impernia su un duplice vaglio esple-
tato, caso per caso, dall’autorita giudiziaria e
dal Ministro della giustizia circa la suffi-
cienza delle predette garanzie. L.’estradizione
¢ dunque concessa (o negata) in seguito a va-
lutazioni svolte dalle autorita italiane sulle
singole richieste con accertamenti nei limiti
indicati. Tale soluzione offre, in astratto, il
vantaggio di una politica flessibile da parte
dello Stato, e consente adattamenti, nel
tempo, in base a considerazioni di politica
criminale; ma nel nostro ordinamento, in
cui il divieto della pena di morte ¢ sancito
dalla Costituzione, la formula delle «suffi-
cienti assicurazioni» — ai fini della conces-
sione dell’estradizione per fatti in ordine ai
quali ¢ stabilita la pena capitale dalla legge
dello Stato estero — non € costituzionalmente
ammissibile. Perche il divieto contenuto nel-
I’articolo 27, quarto comma, della Costitu-
zione, e 1 valori ad esso sottostanti — primo
fra tutti il bene essenziale della vita — impon-
gono una garanzia assoluta.

Si impone dunque la riformulazione del
comma 2 dell’articolo 698 del codice di pro-
cedura penale, peraltro dichiarato illegittimo
dalla Corte costituzionale (sentenza n. 223
del 25 giugno 1996) per contrasto con gli ar-
ticoli 2 e 27, quarto comma, della Costitu-
zione. Solo cosi, con precise modifiche nor-
mative, lo Stato italiano compirebbe una
scelta definitiva contro la pena di morte.

Coerenza impone che lo Stato italiano,
dopo la sua decisa, integrale scelta abolizio-
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nista, formalizzi un divieto assoluto di estra-
dizione verso i Paesi che mantengono nei
loro ordinamenti la pena capitale, ovvia-
mente per i reati per i quali tale sanzione ¢
prevista, impegnandosi contestualmente a
giudicare gli autori di quei delitti per i quali
non pud essere concessa l'estradizione. E
questo un obiettivo di civilta che puo essere

raggiunto con |’unica garanzia costituita
dalla sola «legge scritta» e in particolare for-
mulando una norma da inserire all’interno
del nostro sistema penale e che dovrebbe es-
sere anche recepita nella stessa Costituzione.

Questo ¢ il senso della presente proposta
di legge di modifica del codice penale e
del codice di procedura penale.
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DISEGNO DI LEGGE

Art. 1.

1. Il comma 2 dell’articolo 698 del codice
di procedura penale ¢ sostituito dal seguente:

«2. Non puo essere concessa |’estradi-
zione se per il fatto per il quale ¢ domandata
¢ prevista la pena di morte dalla legge dello
Stato estero».

Art. 2.

1. Dopo T’articolo 7 del codice penale ¢
inserito il seguente:

«Art. 7-bis. — (Reati punibili all’estero con
la pena di morte). — E punito secondo la
legge italiana il cittadino o lo straniero la
cui estradizione non ¢ consentita perche il
fatto per il quale I’estradizione ¢ stata richie-
sta € punito con la pena di morte dalla legge
dello Stato richiedente».
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