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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
ALBERTO DI LUCA

La seduta inizia alle 9,05.

(Il Comitato approva il processo verbale
della seduta precedente).

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che, se non vi
sono obiezioni, la pubblicità dei lavori
della seduta odierna sarà assicurata anche
attraverso impianti audiovisivi a circuito
chiuso.

(Cosı̀ rimane stabilito).

Audizione di Peter Schatzer, direttore del-
l’Ufficio regionale per il Mediterraneo e
capo missione in Italia dell’OIM.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
nell’ambito dell’indagine conoscitiva sulla
gestione comune delle frontiere e sul con-
trasto all’immigrazione clandestina in Eu-
ropa, l’audizione del direttore dell’Ufficio
regionale per il Mediterraneo e capo mis-
sione in Italia dell’OIM, Organizzazione
internazionale per le migrazioni, dottor
Peter Schatzer, che ringrazio, a nome del
Comitato, per aver accettato il nostro
invito. Ricordo che è presente la dotto-
ressa Barbara Fridel, dell’Area sviluppo
progetti.

L’indagine si pone tra i suoi obiettivi
anche quello di approfondire gli aspetti
della cooperazione internazionale nella ge-
stione delle migrazioni. Vuole pertanto
costituire l’occasione per analizzare le
prospettive di soluzione ai problemi inter-
nazionali delle migrazioni ritenute, nelle

diversi sedi – organismi internazionali,
governi e parti sociali –, propedeutiche
alla realizzazione di una strategia globale
in materia di immigrazione.

L’odierna presenza del dottor Schatzer
costituisce dunque l’occasione per acqui-
sire ulteriori elementi di conoscenza di-
retta su questi temi. In particolare, come
principale organizzazione internazionale
che si occupa di migrazione, come si
sviluppa in concreto l’azione dell’OIM, at-
traverso quali settori di attività e collabo-
razioni istituzionali ? E quali, nello speci-
fico, le attività dell’OIM in Italia ? Qual è
il ruolo dell’OIM nella gestione interna-
zionale delle migrazioni e quale quello
della Commissione globale delle migra-
zioni internazionali creata di recente ?
Come si colloca l’OIM rispetto alle orga-
nizzazioni sovranazionali e transnazionali
di controllo dell’immigrazione ?

Il passaggio da un approccio globale ad
un approccio regionale al problema delle
migrazioni – quest’ultimo consiste nel
considerare, da parte di paesi facenti parte
della stessa area geografica, i problemi
dell’immigrazione collettivamente sotto il
duplice profilo della responsabilità e del-
l’impegno comune – può costituire un
diverso modo di valutare il problema nella
prospettiva di trovare nuove soluzioni ? In
particolare, qual è la strategia seguita
dall’OIM in materia di migrazioni nell’area
euromediterranea ? In che ruolo l’OIM ha
partecipato e partecipa al dialogo dei 5+5 ?

Colgo l’occasione della sua presenza
odierna per chiederle, a tale proposito,
quali sono stati i risultati del terzo incon-
tro ministeriale sulle migrazioni nel Me-
diterraneo occidentale, tenutosi ad Algeri
il 15 e 16 settembre scorso.

Do la parola al dottor Schatzer.
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PETER SCHATZER, Direttore dell’Uffi-
cio regionale per il Mediterraneo e capo
missione in Italia dell’OIM. La ringrazio,
signor presidente. Innanzitutto, ringrazio
questo Comitato molto prestigioso per
avermi invitato e per avermi dato l’occa-
sione di parlare sia delle migrazioni nel
mondo sia del lavoro dell’OIM, l’Organiz-
zazione internazionale per le migrazioni, e
di qualche idea su come meglio gestire i
flussi migratori in un mondo in cui vi sono
circa 185 milioni di migranti, cioè il 3 per
cento della popolazione mondiale e dove il
50 per cento di questi migranti sono
donne, dati che è necessario tenere ben
presenti per capire quello che sta succe-
dendo e quello che è successo negli ultimi
anni.

La percentuale del 3 per cento è più o
meno rimasta costante nella storia, al-
meno da quando si effettuano statistiche
sulle migrazioni. Però, dal momento che la
popolazione del mondo è aumentata nel
secolo scorso da 1,6 miliardi a 6,1 miliardi
di individui, evidentemente il numero as-
soluto è aumentato in modo rilevante.
Inoltre, è cambiata anche la distribuzione
di questi emigranti: ormai il 20 per cento
di essi è in Europa, mentre un altro 20 per
cento è negli Stati Uniti e in Canada.

La maggior parte di quelli che migrano
oggi lo fanno – e lo hanno sempre fatto –
per ragioni economiche, per cercare una
vita migliore, un’educazione, una forma-
zione, migliori opportunità di impiego,
temporaneo o anche permanente. Inoltre,
oggi è anche molto più facile muoversi,
perché le comunicazioni, sia come tra-
sporti sia come comunicazioni di infor-
mazioni – che arrivano anche nell’ultimo
villaggio dell’Africa subsahariana – sono
diventate più facili e questa è una delle
ragioni per le quali oggi sulle nostre strade
si vedono più migranti di una volta ed
anche di paesi diversi da quelli di una
volta.

L’ultimo studio dell’Ispi di Milano ha
stabilito che ci sono più di 200 nazionalità
presenti in Italia, il che vuol dire che 200
nazioni hanno rapporti con l’Italia in un
modo diverso da quello tra ambasciate e
ministeri degli esteri, perché ognuno di

loro può comunicare in rete con i paesi di
origine per stabilire nuovi tipi di rapporto
spesso benefici, rapporti economici, di tra-
smissione di valori culturali, di valori
democratici, però anche naturalmente di
valori che noi non condividiamo e qui
nasce il problema della sicurezza e del
controllo. Per gestire il problema migra-
torio, esistono numerosi organismi inter-
nazionali, tra cui l’OIM, che ormai è
divenuta l’organizzazione più importante
in materia, con 105 paesi membri.

Ho iniziato a lavorare per l’OIM nel
1986, per caso, qui a Roma, quando nella
capitale era presente soltanto l’ufficio per
l’Italia. All’epoca erano solo 37 gli Stati
membri dell’organizzazione, accomunati
dall’identico interesse di collaborare nella
gestione dell’emigrazione. Il quadro di ri-
ferimento era molto più lineare di quello
attuale: da una parte, infatti, si ponevano
i vecchi legami coloniali e dall’altra gli
assetti indotti dalla guerra fredda. I flussi
di rifugiati muovevano dai paesi dell’Eu-
ropa dell’est, e – passando per l’Italia – si
dirigevano verso Canada e Stati Uniti.

Oggi, invece, la situazione appare molto
più complessa ed è cresciuto il numero di
paesi del mondo coinvolti, in termini di
origine, transito e destinazione delle on-
date migratorie. Questa è una delle ragioni
per cui sempre più governi hanno deciso
di far parte della nostra organizzazione
intergovernativa. Non siamo gli unici,
però, ad operare nel settore, non esi-
stendo, peraltro, un’organizzazione co-
mune delle migrazioni nell’ambito delle
Nazioni Unite, soprattutto per ragioni sto-
riche. Quando siamo stati creati, nel 1951,
era già in corso la guerra fredda e il fatto
che ci occupassimo soprattutto di rifugiati
causò l’esclusione di tutti paesi dell’Eu-
ropa dell’est e dell’allora Unione sovietica.
Questo è avvenuto fino al 1990, mancando
un reale dialogo con quel gruppo di Stati
considerati soltanto come un gruppo vi-
cino all’Europa e agli Stati Uniti.

Si avverte, adesso, diversamente da al-
lora, un maggior bisogno di cooperazione
a livello internazionale a fronte, però, di
un sistema internazionale molto più fra-
zionato.
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Esiste in primo luogo l’ACNUR, il cui
compito è quello di promuovere l’adesione
e l’osservanza delle due Convenzioni di
Ginevra. Nell’ambito delle Nazioni Unite,
opera il Programma per lo sviluppo
(PNUD) e il Fondo per la popolazione, che
hanno mandato di intervenire relativa-
mente a certi aspetti collegati al fenomeno
migratorio; in particolare, l’UNFPA, il
Fondo per la popolazione, dovrebbe ge-
stire, in questo contesto, il seguito della
Conferenza sulla popolazione e lo svi-
luppo, tenuta al Cairo nel 1994. Tutti si
ricorderanno come la Conferenza abbia
trattato questioni relative ad aborto e
pianificazione familiare. Nel documento
finale della Conferenza è peraltro conte-
nuto un capitolo, il decimo – dedicato
specificamente alla gestione dell’emigra-
zione –, che rappresenta il documento
forse più valido, a livello di Nazioni Unite,
in materia di gestione delle migrazioni
internazionali. Tuttavia, l’UNFPA non è
sinora riuscito ad esercitare le funzioni
affidategli: sono stati gli stessi paesi do-
natori ad impedirlo, indirizzando tutti i
fondi disponibili alla cooperazione per la
pianificazione familiare, piuttosto che alla
gestione del fenomeno migratorio.

Ancora a livello di Nazioni Unite, opera
la « Divisione della popolazione », la quale
si occupa di elaborare statistiche dei flussi
migratori. Tra gli organismi internazionali
variamente interessati a riguardo, ricor-
diamo l’ILO, l’Organizzazione internazio-
nale del lavoro, che si occupa di migra-
zione dei lavoratori e dei relativi diritti.

Le Nazioni Unite stesse, nel 1990,
hanno adottato una Convenzione sui diritti
di tutti i migranti e le loro famiglie.
Tuttavia, proprio l’intento di estendere il
riconoscimento di diritti effettivi all’intera
schiera dei soggetti migranti ha rappre-
sentato il principale limite per la ratifica
da parte di un numero consistente di Stati.
Pochi paesi, infatti, sono disponibili ad
accettare il fatto che tutti gli emigranti,
anche illegali, abbiano diritti codificati.
Per cui la Convenzione, di fatto, pur buona
alle origini, trova profonde difficoltà di
applicazione concreta. Sono 25 soltanto i
paesi che hanno sinora aderito ad essa. E

nessun paese di immigrazione o di desti-
nazione fa parte di coloro che hanno
provveduto alla ratifica.

Vi è poi l’UNCTAD, la Conferenza delle
Nazioni Unite sul commercio e sullo svi-
luppo, che si interessa di questioni di
commercio e migrazione. È chiaro, infatti,
che la possibilità di vendere i propri
prodotti sui mercati stranieri influisce
sulla possibilità – per un popolo – di
sostenersi e non dover ricorrere all’emi-
grazione. L’UNICEF, invece, si occupa an-
che della tutela dei bambini migranti, dei
rifugiati. L’OMS e l’ONUSIDA, operano nel
campo – sempre più importante – di
emigrazione e salute. Viaggiare per il globo
significa anche agevolare la diffusione di
nuove patologie verso parti del pianeta
spesso ancora impreparate a riconoscerle
e trattarle. A ciò si aggiunge il fatto che i
migranti, spesso, non hanno accesso ad un
sistema sanitario uguale a quello della
popolazione indigena, con il risultato di
provocare ulteriori forme di emargina-
zione sociale.

Vi è, poi, la cooperazione umanitaria,
al cui coordinamento è preposto il relativo
Ufficio delle Nazioni Unite per il coordi-
namento degli affari umanitari: i problemi
affrontati sono quelli, ad esempio, del-
l’emigrazione forzata, della tutela degli
sfollati (come nel caso del Darfur).

Un ruolo rilevante è esercitato anche
dall’OMC (Organizzazione mondiale del
Commercio), che rivolge una parte della
propria attività al problema del trasferi-
mento di persone come parte del com-
mercio internazionale.

Esistono, dunque, molti attori, già solo
a livello ONU, di cui è necessario un
coordinamento. Prima ancora, però, oc-
corre capire e individuare le specifiche
competenze e le relative responsabilità di
ciascuno di essi. L’organizzazione per la
quale lavoro, negli ultimi anni, ha svolto
alcune ricerche, cercando di capire chi si
occupi di cosa, e dove siano le lacune, i
gap del sistema internazionale.

Esistono, infine, organismi di carattere
regionale. In Europa, è primo fra tutti il
Consiglio d’Europa, che si occupa soprat-
tutto dei diritti dell’uomo e dunque anche

Atti Parlamentari — 5 — Camera Deputati – Senato Repubblica

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — ACCORDO SCHENGEN — SEDUTA DEL 21 OTTOBRE 2004



dei casi di tratta degli esseri umani, e
dispone di osservatori sull’immigrazione;
vi è l’OSCE, che affronta il problema dal
punto di vista della sicurezza, e si occupa
anch’essa della tratta degli esseri umani; a
Vienna, ha sede l’ICMPD, il Centro inter-
nazionale per lo sviluppo delle politiche
migratorie.

Non ultimo, si colloca, infine, il Pro-
gramma delle Nazioni Unite e dell’OIM
per la formazione di funzionari, deputati
ad occuparsi del fenomeno. Di questa
situazione confusa sul piano internazio-
nale, anche il segretario generale dell’ONU
ha manifestato piena consapevolezza. Per
queste ragioni, ha ritenuto opportuno af-
fidare ad uno dei suoi collaboratori, un
insigne professore dell’università di Prin-
ceton, il compito di redigere un rapporto,
sia sui temi in esame sia sulle strutture
deputate ad occuparsene. Questo rapporto,
molto interessante da esaminare, presenta
– peraltro – i connotati del tipico rap-
porto delle Nazioni Unite.

Quando le Nazioni Unite non sanno che
cosa fare propongono l’istituzione di una
commissione. Questa è la storia della na-
scita della Commissione globale sulle mi-
grazioni internazionali, che il presidente
ha menzionato nella sua introduzione.
Questa commissione ha beneficiato del
forte appoggio di vari Stati, tra cui la
Svizzera e la Svezia che ne finanziano
anche una parte del lavoro. Ha iniziato i
suoi lavori quest’anno e dovrà presentare
un rapporto per il segretario generale delle
Nazioni Unite entro il mese di luglio del
prossimo anno. Questo rapporto, per
quanto se ne sa al momento, tratterà
soprattutto dei vari temi dell’emigrazione
e probabilmente avanzerà qualche propo-
sta per organizzare meglio il sistema in-
ternazionale senza istituire un’altra orga-
nizzazione, piuttosto proponendo alcune
alternative sul modo in cui armonizzare
meglio questo sistema di cui vi ho riferito.

In questo momento, c’è anche un altro
approccio, sempre guidato dal Governo
elvetico, il quale aveva notato, un paio di
anni fa, che non esiste, nel diritto inter-
nazionale, una convenzione che regoli le
questioni delle migrazioni, come per i

rifugiati. La prima reazione è stata quella
di verificare l’esistente. Abbiamo effettuato
uno studio per verificare quali siano le
fonti di diritto internazionale che incidono
sulla questione delle migrazioni. Ce ne
sono molte. A beneficio di coloro che siano
maggiormente interessati a questo tema,
lascio a questo Comitato le pubblicazioni
che evidenziano le fonti in materia di
autorità e responsabilità di governo, di
libertà di emigrazione ed immigrazione, di
migrazione forzata, di diritti umani dei
migranti, di integrazione dei migranti, di
migrazioni di lavoro e di migrazioni di
sviluppo. Tutto ciò fornisce una cornice
per le azioni dei governi ma è contenuto
in numerose e diverse fonti.

Conclusa questa introduzione relativa
alla parte organizzativa e giuridica, desi-
dero trattare alcuni aspetti che noi, oggi,
consideriamo importanti al fine di gover-
nare le migrazioni.

Innanzitutto, dobbiamo avere informa-
zioni chiare su quello che c’è e quello che
non c’è, dobbiamo disporre di dati e
statistiche. È vero che le Nazioni Unite
hanno formulato un suggerimento sul
modo in cui i vari governi devono racco-
gliere dati e statistiche ma siamo ancora
molto lontani dall’uniformità. Tutte le sta-
tistiche sulle migrazioni a livello mondiale
sono incomplete, in parte perché i governi
considerano i migranti in modo diverso;
ciò dipende dalla loro politica. Alcuni
considerano soltanto gli stranieri, altri
considerano tali anche coloro che lo erano
alla nascita. Ciascuno Stato adotta criteri
diversi ed è difficile riunire questi dati in
un’unica statistica. Tutte le cifre che io ed
altri possiamo fornire devono essere con-
siderate con una certa attenzione.

Dati importanti sono anche quelli eco-
nomici: i migranti, oggi, inviano nel loro
paese di origine più di 100 miliardi di
dollari all’anno, sotto forma di rimesse. Si
tratta del doppio, più o meno, dell’aiuto
allo sviluppo erogato dai paesi industria-
lizzati. Questo vuol dire che è importante
il contributo dei migranti allo sviluppo dei
paesi di origine: 100 miliardi di dollari
sono una cifra importante, soprattutto nel
consumo in certi paesi, quelli che hanno
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maggiore presenza all’estero. Si tratta di
un flusso monetario tra i più importanti
del mondo, a parte quello del petrolio.

Inoltre, occorre definire, identificare e
affrontare alcune fondamentali questioni
politiche tra cui quelle relative alla sovra-
nità degli Stati, alla sicurezza (problema
sempre più rilevante, in questo momento,
in relazione al fenomeno delle migrazioni),
alla identità nazionale, al mutamento so-
ciale, ai diritti e alle responsabilità.

Bisogna perseguire approcci completi.
In passato, ci siamo confrontati soprat-
tutto con singoli problemi, quali le migra-
zioni di lavoro, l’organizzazione dei flussi
di rimesse, la questione dell’asilo, la fuga
dei cervelli e cosı̀ via. Queste erano le
preoccupazioni principali. Occorre esami-
nare questi elementi tutti insieme. Noi
abbiamo redatto uno schema, che trove-
rete nella documentazione che conse-
gniamo a questo Comitato, relativo alle
quattro aree di intervento: migrazione e
sviluppo, agevolazione delle migrazioni,
controllo delle migrazioni e migrazioni
forzate.

Si consideri, poi, il problema della
partecipazione, della necessità di coinvol-
gere tutti gli attori, sia nazionali sia in-
ternazionali. Inoltre, occorre procedere ad
un inventario dell’esistente corpus di
norme internazionali per promuoverne
l’attuazione. Già mi sono intrattenuto su
questo tema.

Occorre, altresı̀, promuovere il dialogo
e la consultazione, soprattutto a livello
regionale. Tornerò su questo argomento
successivamente, anche in risposta alla
domanda relativa al cosiddetto processo
5+5.

Infine, occorre impegnarsi per gover-
nare il dibattito pubblico. Anche questo
aspetto è importante perché molte que-
stioni collegate alle migrazioni hanno a
che fare con il modo in cui si gestisce il
dibattito. Si pensi ai problemi di xenofobia
e di razzismo, alla necessità di evitare che
i migranti diventino il capro espiatorio di
tutte le trasformazioni sociali di questo
secolo, che sarà il secolo delle migrazioni.
Però, dobbiamo renderci conto che i mi-

granti non sono la salvezza per tutti i
problemi demografici ed economici che
stiamo affrontando.

PRESIDENTE. Do ora la parola ai
componenti del Comitato, affinché formu-
lino le loro domande.

FRANCESCO MORO. Lei ha fatto
cenno a molte sigle relative a enti che si
occupano di questi problemi, sia pure in
relazione a profili diversi, quali turismo o
altri interessi. Lei ha fatto cenno anche
alla necessità di avere alcune linee guida
perché, altrimenti, i dati che noi cono-
sciamo possono variare, in aumento o in
diminuzione, in funzione di determinati
parametri. Esiste davvero la volontà di
raggrupparli in un codice, in maniera tale
che, quando parliamo di determinati dati
e di determinati spostamenti all’interno di
varie aree, ci sia la consapevolezza che
quelli sono i dati reali e non riguardano
soltanto aspetti particolari dell’attività mi-
gratoria ?

GIAN PAOLO LANDI di CHIAVENNA.
Innanzitutto mi ricollego brevemente a
quanto diceva il senatore Moro circa la
necessità di razionalizzare tutte queste
sigle che operano all’interno delle Nazioni
Unite e, a questo proposito, la riforma che
in questo momento è all’esame dell’ONU
potrebbe costituire una buona occasione,
oltre che per stilare l’agenda degli esperti
e dei saggi che Kofi Annan ha nominato,
per giungere ad una razionalizzazione
delle iniziative dei vari organismi. Questa
razionalizzazione non solo darebbe un
risultato migliore per quanto riguarda
l’analisi e lo studio del fenomeno delle
migrazioni, ma probabilmente aiuterebbe,
anche in modo consistente, sul piano del
risparmio delle risorse umane e del de-
naro che in questa attività viene investito.

Lei ha citato un dato estremamente
importante per le conseguenze che ne
derivano e cioè i 100 miliardi di dollari
che annualmente vengono rimessi dai mi-
granti nel mondo verso i loro paesi d’ori-
gine. L’Italia riceve in media 4 miliardi
l’anno di rimesse e lei ci insegna che il più

Atti Parlamentari — 7 — Camera Deputati – Senato Repubblica

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — ACCORDO SCHENGEN — SEDUTA DEL 21 OTTOBRE 2004



delle volte per rimettere questo denaro
vengono utilizzati canali non ufficiali,
come ad esempio gli uffici di money tran-
sfer che suscitano forti perplessità perché
non forniscono sufficienti garanzie ri-
spetto al problema del controllo della
sicurezza e quindi delle fonti di prove-
nienza di questo denaro. Noi abbiamo la
quasi certezza che in Italia una parte di
questi denari non provenga dai risparmi di
un sano lavoro, ma siano il frutto di
attività illegali.

Su questo, il Governo e la maggioranza
che sostiene questo Governo stanno cer-
cando di lavorare e vi è già una serie di
proposte tra cui anche l’istituzione di
un’anagrafe tributaria che consentirebbe
di avere un controllo diretto su questi
flussi di denaro, che sarebbe fondamentale
per combattere i processi di immigrazione
clandestina, lo spaccio di droga, la prosti-
tuzione, il commercio di armi. Spero lei
ritenga che queste mie considerazioni pos-
sano trovare attenzione da parte della
vostra organizzazione.

Altre due brevissime domande. In Italia
vi è un ampio dibattito per quanto ri-
guarda le politiche di integrazione. Si
discute di due proposte che attualmente
sono al vaglio della Camera dei deputati,
in primo luogo quella della concessione
del diritto di voto amministrativo agli
extracomunitari di lunga residenza, con
riferimento quindi soltanto alle elezioni
comunali e circoscrizionali. Vi è un’ipotesi
complementare – o alternativa, a seconda
di come la si vuole vedere – che preferi-
rebbe invece anticipare i tempi per la
concessione del diritto di cittadinanza.
Quali possono essere a suo giudizio le
strade migliori ? L’una o l’altra ipotesi
potrebbero, a suo avviso, diventare un
sistema per meglio integrare gli immigrati
regolari ? Lei condivide maggiormente
l’ipotesi della concessione del diritto di
voto amministrativo oppure, ai fini di un
processo di assimilazione anche culturale
e quindi di una migliore osmosi tra au-
toctoni ed extracomunitari, riterrebbe più
utile l’anticipazione del diritto di cittadi-
nanza ?

PRESIDENTE. Prego, dottor Schatzer.

PETER SCHATZER, Direttore dell’Uffi-
cio regionale per il Mediterraneo e capo
missione in Italia dell’OIM. Credo che una
volontà di razionalizzare esista. Tuttavia,
poiché è solo da dieci anni che si parla di
una reale cooperazione internazionale
sulle questioni relative all’immigrazione,
siamo veramente all’inizio. Il sistema delle
Nazioni Unite è cresciuto dal 1945; in
questo campo, invece, siamo ancora all’in-
fanzia.

Solo recentemente questo tema è stato
scoperto – grazie anche al lavoro che
abbiamo svolto – come oggetto per la
cooperazione multilaterale e non soltanto
bilaterale. All’inizio si cercava di risolvere
i problemi delle migrazioni in modo uni-
laterale: si mettevano visti su certe nazio-
nalità, si chiudevano le frontiere e via
dicendo. Poi ha avuto inizio la coopera-
zione bilaterale, come ad esempio quella
tra Italia e Albania, tra Italia e Tunisia, tra
Messico e Stati Uniti. Successivamente
tutti si sono accorti che il problema non
riguardava semplicemente due Stati alla
volta, ma molti di più e per questa ragione
ha cominciato a svilupparsi la coopera-
zione, ancora flessibile, tra paesi coinvolti
negli stessi flussi.

A questo proposito, un esempio è il
processo 5+5, già menzionato. Due anni fa
abbiamo convinto i governi della sponda
meridionale e della sponda settentrionale
del Mediterraneo occidentale a mettersi
attorno ad un tavolo e a cominciare a
discutere su come gestire questi problemi:
Mauritania, Marocco, Algeria, Tunisia e
Libia da una parte, Malta, Italia, Francia,
Portogallo e Spagna dall’altra. All’inizio
questo dialogo consisteva sostanzialmente
in monologhi, in cui il sud parlava dei
diritti dei suoi migranti al nord e il nord
parlava del rientro degli immigrati illegali
nel loro paese. Già nella seconda riunione
avevano cambiato il loro linguaggio e
adesso nel terzo incontro, che si è tenuto
il mese scorso in Algeria, più o meno
parlavano tutti lo stesso linguaggio.

Questo anche perché nel Maghreb sta
succedendo la stessa cosa che è successa
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nel Messico dieci anni fa. Anche tra Mes-
sico e Stati Uniti all’inizio vi era questo
dialogo tra sordi, o quanto meno mal
udenti. Quando poi il Messico ha capito
che erano diventati anche loro zona di
transito e spesso di destinazione di mi-
granti provenienti dall’America centrale,
ha cambiato linguaggio e atteggiamento ed
è diventato un po’ più facile discutere.
Successivamente si sono verificate condi-
zioni politiche che hanno creato nuove
difficoltà, però, a parte questo, possiamo
prevedere lo stesso sviluppo nel processo
5+5.

Non solo. I paesi che si sono riuniti in
Algeria hanno proposto di invitare anche
i paesi di origine dei nuovi flussi – come
il Mali, il Ghana – perché ormai anche
loro hanno capito che le migrazioni pos-
sono essere gestite solo attraverso la col-
laborazione.

In questo senso vi è la volontà di
razionalizzare i rapporti, mentre per
quanto riguarda le Nazioni Unite siamo
ancora un po’ lontani. Vediamo quali
suggerimenti apporterà questa Commis-
sione globale. Certo, una razionalizzazione
non sarebbe male neanche in questo or-
ganismo, per risparmiare dal punto di
vista delle strutture e via dicendo. Tutta-
via, con l’immigrazione è un po’ come con
i bambini: c’è l’UNICEF che fa un ottimo
lavoro, però allo stesso tempo tanti altri
organismi – come l’ACNUR, l’OMS e via
dicendo – si occupano di bambini per la
parte di loro competenza, come la FAO
per il cibo. L’importante è coordinare
queste attività per evitare che vi siano
degli sprechi o che si facciano più volte le
stesse cose e in questo caso un po’ di
coordinamento non farebbe male. Se que-
sto fosse il risultato delle attuali discus-
sioni all’interno delle Nazioni Unite già
sarebbe un buon risultato.

Per quanto riguarda i canali per le
rimesse, senz’altro sarebbe utile portare
questi trasferimenti alla luce del giorno,
attraendo anche fondi che normalmente
non passano per i canali legali. Spesso non
passano per i canali legali anche in ra-
gione della sfiducia che gli immigrati nu-
trono verso i sistemi bancari dei paesi di

origine, nel timore di veder compromesso
il frutto dei loro sacrifici lavorativi. Ge-
neralmente, in ogni caso, gli immigrati
risultano piuttosto ostili all’idea che le
autorità dei paesi di origine possano venire
a conoscenza dei guadagni ottenuti. A
questa serie di fattori, occorre aggiungere
l’elevato costo dei trasferimenti operati
tramite il sistema bancario.

In occasione di una recente conferenza,
tenutasi a Barcellona, trovandomi al porto
della città, ho avuto modo di conversare
con un immigrato che confessava di ri-
correre al sistema islamico di trasferi-
mento in ragione dei suoi costi estrema-
mente ridotti. Ridurre – pertanto – il
costo di tali operazioni – come ha pro-
posto il Governo italiano al vertice del G8
di Sea Island (Stati Uniti) – aumenterebbe
la possibilità di attrarre fondi verso i
canali ufficiali.

Diversamente, fintantoché il costo ri-
marrà proibitivo e mancherà una reale
fiducia verso il sistema bancario, come
sinora avviene, sarà molto difficile mutare
lo stato delle cose. Rendo, in ogni caso,
noto che – proprio per affrontare il pro-
blema – si è provveduto a promuovere
un’attività collaborativa tra OIM, ABI –
Associazione bancaria italiana – e CESPI.
Non appena, poi, sarà disponibile il con-
tributo promessoci dal Ministero degli af-
fari esteri – attualmente ritardato per
ragioni, a quanto pare, di cassa – avvie-
remo a tutti gli effetti un programma di
collaborazione (avente ad oggetto il rap-
porto tra diaspora e paesi di origine),
rivolto, in particolare, ai cittadini emigrati
da Ghana e Senegal. Il programma rientra
nella serie di iniziative che patrociniamo
nell’ottica di ristabilire collegamenti tra gli
immigrati presenti in paesi sviluppati e
Stati di provenienza, con lo scopo, fra gli
altri, di stimolare investimenti della popo-
lazione immigrata in attività produttive dei
rispettivi territori di origine.

Da ultimo, affronterò il problema del-
l’integrazione. In proposito, apprezziamo
certamente il riconoscimento di un ruolo
– ancorché consultivo – in capo ai rap-
presentanti degli immigrati, come si è
verificato nella città di Roma; riteniamo,
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tuttavia, che il vero segno di integrazione
consista nel conseguimento della cittadi-
nanza, accertato l’impegno concreto del-
l’interessato a far parte della società ospi-
tante. Ritengo a tal fine essenziale che, a
fronte dei diritti e delle forme di tutela
che gli saranno riconosciute, l’immigrato
dimostri di accogliere ed accettare i valori
sociali di base su cui lo Stato ospitante
appare fondato.

PRESIDENTE. Do la parola all’onore-
vole Di Teodoro che ha chiesto di inter-
venire.

ANDREA DI TEODORO. Signor presi-
dente, vorrei soffermarmi, in particolare,
sulla questione dell’integrazione degli im-
migrati nelle società di accoglienza, posto
che, molto spesso, costoro divengono i
catalizzatori di tutti mali sociali, ancorché
preesistenti al loro arrivo. Senza dubbio,
governare l’opinione pubblica rispetto alle
grandi questioni, dal punto di vista me-
diatico, è più agevole che gestirne le rea-
zioni dinanzi ai problemi direttamente
correlati all’esperienza quotidiana, al-
lorché occorra fronteggiare sacche di ma-
lessere sociale in cui, oggettivamente, la
presenza forte dell’immigrazione acuisce il
disagio esistente. In proposito, citerò un
semplice esempio. Poco tempo fa mi è
capitato di visitare una scuola elementare
in una zona popolare della città di Milano.
Le classi prime di questa scuola (caratte-
rizzata, già in origine, da un’utenza a
bassa estrazione sociale) presentano una
netta maggioranza di bambini stranieri:
facendo una media aritmetica, ipotizzando
che una classe sia composta da circa 18-20
bambini, avremo 6 bambini italiani e 12
stranieri, la maggior parte dei quali di
origine islamica (marocchini, tunisini, al-
gerini). È chiaro che, in tale contesto,
l’integrazione diventi – se mi è consentita
l’espressione – pura « poesia », a poco
valendo le risorse utilizzate per governare
la questione dal punto di vista mediatico.

Alla luce di ciò, domando se l’OIM
possa predisporre strumenti utili a soste-
nere e promuovere una inculturazione che
sia la più indolore possibile, anche lavo-

rando con le comunità straniere. Esiste un
problema di reale incomunicabilità, fortis-
sima diffidenza e, soprattutto, di estrema
sofferenza, che si pone ogni qualvolta vi
sia uno scontro di tradizioni, identità,
culture. E ciò si avverte con maggior
nettezza soprattutto quando, ad entrare in
gioco, è la differenza religiosa. Si pensi al
caso di un bambino islamico, a cui è
precluso mangiare alla mensa scolastica
cibi previsti dal menù dei suoi compagni
perché la sua religione glielo impedisce. Si
pensi solo alle discussioni in seno ai con-
sigli di istituto attorno alle soluzioni da
adottare per poter superare quel pro-
blema. Sono questi i casi in cui il nostro
sistema entra in fibrillazione, e l’incapa-
cità di trovare risposte adeguate provoca
conseguenze dannose per l’integrazione
stessa. Credo che valga la pena svolgere
alcune riflessioni approfondite in propo-
sito.

PRESIDENTE. Negli ultimi sei anni, in
Italia, sono entrati in vigore due impor-
tanti provvedimenti in materia di immi-
grazione, la cosiddetta legge Turco-Napo-
litano e la Bossi-Fini. Onestà intellettuale
vuole riconoscere gli aspetti positivi del
primo provvedimento, il cui merito cen-
trale è stato, senza dubbio, la previsione
dei centri di permanenza temporanea.

La congruità di quella scelta è stata
successivamente riconosciuta anche dalla
legge n. 189 del 2002 Bossi-Fini, la quale
– dimostrando la propria estraneità a
battaglie di natura ideologica – ha inteso
– a mio avviso correttamente – salvaguar-
dare quanto di buono fosse stato intro-
dotto, in via legislativa, dalla precedente
maggioranza di Governo, nella materia che
stiamo esaminando.

Sempre in virtù di una riconosciuta
onestà intellettuale, il ministro Pisanu ha
apprezzato più di una volta la scelta tesa
a promuovere la costituzione di centri di
permanenza temporanei, come punto no-
dale delle leggi sull’immigrazione. E ciò è
stato anche condiviso dal ministro tedesco
Schily: entrambi sono recentemente arri-
vati ad ipotizzare che l’idea dei centri
potesse essere internazionalizzata. Peral-
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tro, una scelta di questo tipo non appare
estranea alla nostra esperienza. C’è stata
un’epoca in cui, in Italia, avevano frequen-
temente luogo colloqui di selezione e altre
iniziative analoghe, allo scopo di indiriz-
zare la forza lavoro disponibile nel nostro
paese all’estero, in ragione delle possibilità
occupazionali presenti (dall’estero, arri-
vava qualcuno ad informarci delle oppor-
tunità esistenti e dei rami maggiormente
bisognosi di forza lavoro).

Chiedo, dunque, al dottor Schatzer
quale sia la sua opinione sull’ipotesi di
realizzare centri di accoglienza all’esterno
dell’Europa, e quindi più vicino ai paesi in
cui maggiore è la richiesta di emigrazione.

PETER SCHATZER, Direttore dell’Uffi-
cio regionale per il Mediterraneo e capo
missione in Italia dell’OIM. Vorrei rispon-
dere, in primo luogo, alla domanda sul-
l’integrazione. Anche nel paese da cui
provengo, Vienna, esistono scuole in cui il
90 per cento dei bambini non parla il
tedesco. Questo pone ostacoli enormi al-
l’integrazione, sovente non risolvibili in
tempi brevi e con agevolezza.

Quello che possiamo cercare di fare è
governare l’opinione pubblica. Natural-
mente, questo è soltanto uno degli aspetti
che riteniamo importanti nella gestione
del problema, perché non si può soltanto
governare l’opinione pubblica senza effet-
tuare altri interventi per risolvere i veri
problemi. Scuola e integrazione sono an-
cora problemi importanti, non solo in
Italia ma in tutta l’Europa, perché ancora
non sappiamo bene quale modello di in-
tegrazione seguire. Anche a questo propo-
sito, non esiste una politica europea. La
Francia, l’Olanda e la Germania seguono
tutti modelli diversi e questo dipende dalla
visione della società.

Ciò che possiamo ottenere, con il no-
stro operato, è cercare di riunire gli ope-
ratori per portare i problemi alla luce. È
quanto facciamo in questo momento, con
il programma definito MILS (Migration
Information and Liaison Service) con cui
abbiamo riunito i rappresentanti delle am-
basciate dei paesi di origine presenti in
Italia, i rappresentanti dei gruppi stranieri

presenti in Italia, le autorità comunali e
rappresentanti dei ministeri, per discutere
e portare alla luce i problemi nel modo in
cui sono interpretati da ambedue le parti.
Recentemente, si è svolta una riunione
sulla questione della cittadinanza. Nei
prossimi mesi se ne svolgeranno altre.
Spesso, in quella sede, i problemi possono
essere esaminati e le soluzioni possono
essere trovate con la collaborazione degli
uffici consolari dei paesi di origine, che
possono contribuire in tal senso. Certa-
mente, non ci sono soluzioni facili per
questo problema.

Qualche anno fa mi trovavo a Parigi,
presso il Consiglio d’Europa, insieme a un
gruppo di parlamentari. Un deputato ita-
liano, seduto accanto a me, mi faceva
notare come tutta la prostituzione sulla
costa adriatica fosse controllata dagli ita-
lo-albanesi. Questo è un modo di porre la
questione, ma il problema non erano gli
albanesi quanto piuttosto il fatto che la
prostituzione fosse controllata da crimi-
nali. In precedenza, era controllata da
altri criminali. Bisogna individuare dove
sia il problema veramente e questo rientra
nelle vostre attribuzioni di parlamentari.

Per quanto riguarda i centri di perma-
nenza temporanea, un dibattito già si è
svolto circa due anni fa, quando gli inglesi
hanno proposto di istituire campi a Cipro
e a Malta, prima che questi due paesi
diventassero membri dell’Unione europea.
Recentemente, ho avuto occasione di di-
scuterne con il ministro dell’interno mal-
tese, il quale mi ha fatto notare che su
questa proposta essi non erano stati con-
sultati. Attualmente, quali membri del-
l’Unione europea possono contribuire al
dibattito. Tuttavia, spesso queste proposte
sono avanzate senza che siano discusse
con i paesi coinvolti. Abbiamo dibattuto il
tema anche con il ministro degli esteri di
un paese nordafricano, recentemente, il
quale chiedeva per quale ragione essi
dovessero svolgere questo lavoro per l’Eu-
ropa e per quale ragione l’Europa avendo
bisogno di manodopera non la cerchi
direttamente nei paesi di origine. Questo è
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l’atteggiamento che abbiamo raccolto dai
paesi nei quali si suggerisce di aprire
questi centri.

In alcuni Stati, come la Libia, questi
centri già esistono (noi preferiamo defi-
nirli centri di accoglienza e non campi). In
questo momento, alla Libia serve aiuto per
attrezzare questi campi al fine di permet-
tere un accoglimento umano delle persone
che vi si trovano. Dobbiamo anche offrire
soluzioni perché è inutile avere i centri
senza poter dire alle persone che vi sono
ospitate quali siano le vie d’uscita. Senz’al-
tro, una deve essere quella di ritornare ai
paesi di origine, possibilmente su base
volontaria. In tal caso, l’OIM può interve-
nire, sia per il rimpatrio, sia per l’inte-
grazione. Molte persone, una volta attra-
versato il deserto, affermano che non
immaginavano fosse cosı̀ difficile quel per-
corso e che sono disposte anche a tornare.

Recentemente, abbiamo ricevuto una
richiesta, da parte del Marocco, per aiu-
tare il rimpatrio di 2 mila persone, già
pronte per partire. Abbiamo effettuato
una missione in Libia, la scorsa settimana,
e il Governo libico ci ha chiesto aiuto,
nello stesso senso. Per fare questo, natu-
ralmente, c’è bisogno di fondi e stiamo
cercando qualcuno che possa finanziare
queste attività affinché noi possiamo ga-
rantire che quei gruppi che hanno diritto
alla protezione internazionale effettiva-
mente la ricevano. In realtà, sono pochi:
probabilmente, il 95 per cento è costituito
da persone emigrate per ragioni economi-
che.

Tuttavia, dobbiamo assicurare a coloro
che ne hanno diritto che ottengano l’asilo.
Questo è un altro problema: l’Europa,
oggi, non ha una politica, come gli Stati
Uniti e il Canada, volta a ricevere i ri-
chiedenti asilo. Soltanto la Svezia e alcuni
altri paesi, soprattutto del nord Europa,
accolgono quote di rifugiati ACNUR ma
non esiste un sistema europeo per distri-
buire i richiedenti asilo, come non c’è un

sistema per accogliere i lavoratori mi-
granti. In questi centri, un giorno, si
potranno reclutare questi lavoratori, se-
condo quanto ricordato dal ministro But-
tiglione, ma deve esserci una disponibilità
dell’Europa a reclutarli in questi paesi. È
inutile dire a queste persone di andare nei
centri quando l’unica via di uscita è il
rimpatrio. La politica deve essere ben
strutturata. Non è la prima volta che nel
mondo si effettua una operazione del
genere. Ci sono stati campi in Indocina,
dopo la guerra del Vietnam, e centinaia di
migliaia di persone che vi erano ospitate
sono state accolte in vari paesi del mondo
inclusa l’Europa. Certamente, erano gli
anni della guerra fredda. Recentemente, ci
sono stati casi molto più sofferti. Ad
esempio, l’Australia ha insistito a inviare
in campi sulle isole Figi persone che
volevano immigrare illegalmente. Gradual-
mente, da questi campi, coloro che ave-
vano diritto di asilo sono stati accolti in
Australia e in Nuova Zelanda; altri sono
rientrati nei paesi di origine. Non era un
problema di semplice soluzione ma, in-
sieme, ci siamo riusciti. Ci sono esempi
che dimostrano come ciò sia possibile.

PRESIDENTE. Ringrazio il dottor
Schatzer per il suo intervento. Dispongo
che la documentazione che ha consegnato
a questo Comitato sia pubblicata in alle-
gato al resoconto stenografico della
odierna audizione (vedi allegato).

Dichiaro conclusa l’audizione.

La seduta termina alle 10.

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO RESOCONTI
ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DELLA CAMERA DEI DEPUTATI

DOTT. FABRIZIO FABRIZI

Licenziato per la stampa
il 5 novembre 2004.

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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