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GIUNTA DELLE ELEZIONI
E DELLE IMMUNITA PARLAMENTARI

MARTEDI 3 MAGGIO 2005
79* Seduta

Presidenza del Presidente
CREMA

La seduta inizia alle ore 15,40.

IMMUNITA PARLAMENTARI
Esame del seguente documento:

(Doc. IV-ter, n. 9) Richiesta di deliberazione sull’insindacabilita delle opinioni espresse
dal senatore Antonio Domenico Pasinato, per il reato di cui agli articoli 81 e 594, primo
comma, del codice penale (ingiuria)

Il PRESIDENTE comunica che in data 24 marzo 2005 il Presidente
del Senato ha deferito alla Giunta delle elezioni e delle immunita parla-
mentari il Doc. IV-ter, n. 9, concernente la richiesta di deliberazione in
materia di insindacabilita, a norma dell’articolo 68, primo comma, della
Costituzione, relativa al senatore Antonio Domenico Pasinato con riferi-
mento al procedimento penale n. 63/03 mod. 16 bis pendente nei suoi con-
fronti a Bassano del Grappa.

Il giudice di pace, nel corso di un dibattimento penale, ha ritenuto di
non accogliere 1’eccezione di insindacabilita delle dichiarazioni contestate
al senatore Antonio Pasinato; conseguentemente, ai sensi dell’articolo 3
della legge n. 140 del 2003, ha trasmesso al Senato copia degli atti, richie-
dendo se i fatti rientrino sotto la copertura dell’articolo 68, primo comma,
della Costituzione.

Il procedimento ha origine dal ricorso immediato proposto dal signor
Stefano De Cecchi contro il senatore Pasinato, al quale si contesta il reato
di ingiuria aggravata per alcune dichiarazioni rese il 30 dicembre 2002
nella seduta del Consiglio comunale di Cassola (VI), presieduta dal Pasi-
nato nella sua veste di sindaco. Con la presentazione del ricorso il De
Cecchi si € costituito parte civile, chiedendo il risarcimento dei danni mo-
rali subiti.
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La Giunta ascolta quindi, ai sensi dell’articolo 135, comma 5, del Re-
golamento, il senatore PASINATO.

Gli pongono domande i senatori MANZIONE e CASTAGNETTL

Congedato il senatore Pasinato, il PRESIDENTE rinvia il seguito del-
I’esame.

La seduta termina alle ore 16,05.



3 Maggio 2005 -7 - Commissioni 2° e Infanzia riunite

COMMISSIONI
2? (Giustizia)

Commissione speciale in materia di infanzia e di minori

RIUNITE

MARTEDI 3 MAGGIO 2005
1* Seduta

Presidenza del Presidente della Commissione
speciale in materia di infanzia e di minori
BUCCIERO

La seduta inizia alle ore 20,55.

IN SEDE REFERENTE

(3048) Disciplina della difesa d’ufficio nei giudizi civili minorili e modifica degli articoli
336 e 337 del codice civile in materia di procedimenti davanti al tribunale per i mino-
renni, approvato dalla Camera dei deputati

(Esame e rinvio)

Riferisce il senatore CENTARO (FI), relatore per la Commissione
giustizia, il quale rileva in via generale come le disposizioni del disegno
di legge in titolo siano volte ad apprestare una specifica disciplina proces-
suale relativa ai procedimenti in materia di potesta genitoriale di cui al ti-
tolo nono del libro primo del codice civile, nonché una specifica disciplina
della difesa d’ufficio e del gratuito patrocinio nei predetti procedimenti e
in quelli per I’adozione dei minori di cui alla legge n. 184 del 1983, con-
sentendo cosi che, con riferimento a questi ultimi, possa trovare final-
mente attuazione una delle principali novita della legge n. 149 del 2001
che ha riformato la disciplina della citata legge n. 184 del 1983, preve-
dendo I’obbligo dell’assistenza legale dei minori, dei genitori e dei parenti
eventualmente coinvolti.

Passando piu specificamente all’articolo 1 del disegno di legge, tale
disposizione prevede che nei procedimenti di cui alla legge n. 184 del
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1983, nei quali siano interessate piu parti private, queste non possono stare
in giudizio se non con il ministero o 1’assistenza di un avvocato. Con I’av-
viso di cui all’articolo 10, comma 2, della predetta legge, gli interessati
vengono invitati a nominare un difensore di fiducia e avvertiti che in man-
canza il difensore sara nominato d’ufficio. Il gia menzionato avviso pre-
vedera anche un’informazione circa le condizioni per I’ammissione al gra-
tuito patrocinio a spese dello Stato. La disposizione prevede poi che la
scelta del difensore d’ufficio debba essere effettuata tra gli avvocati iscritti
in uno specifico elenco predisposto dal locale Consiglio dell’Ordine degli
avvocati, che abbia efficacia dal momento della nomina e che venga meno
automaticamente con la comunicazione della nomina di un difensore di fi-
ducia. Relativamente all’articolo in questione il relatore ritiene che un
aspetto problematico delle previsioni in esso contenute sia sicuramente
rappresentato dall’inciso inserito nel comma 1 per effetto del quale si ri-
chiede, per I’applicabilita della nuova normativa, che nei procedimenti in
materia di adozione debbano essere coinvolte piu parti private mentre, ad
una prima valutazione, non si vede per quale motivo la nuova normativa
in tema di gratuito patrocinio e difesa d’ufficio non debba trovare appli-
cazione anche qualora vi sia un’unica parte privata.

Passando agli articoli 2, 3 e 4 del disegno di legge questi prevedono
un procedimento civile speciale per i provvedimenti in materia di potesta
genitoriale, stabilendo in particolare che tali provvedimenti sono chiesti
con ricorso che puo essere proposto anche verbalmente innanzi al Tribu-
nale. Viene poi definito il contenuto del ricorso e previsto che, entro tre
giorni dal deposito dello stesso, il Presidente nomini il giudice istruttore
e fissi I'udienza di comparizione delle parti davanti a questo, nominando
al minore che ne sia privo un curatore speciale che lo rappresenta a titolo
gratuito in ogni stato e grado del giudizio, figura quest’ultima in merito
alla quale sembrerebbe in ogni caso auspicabile un’ulteriore riflessione
che consenta di metterne a fuoco in modo piu nitido il ruolo e le caratte-
ristiche. Si prevede poi che in caso di urgenza, anche anteriormente alla
proposizione del ricorso, il presidente del tribunale possa adottare provve-
dimenti provvisori temporanei immediatamente esecutivi tenuto conto del-
I’interesse del minore. Per quanto riguarda tali provvedimenti, all’udienza
di prima comparizione delle parti gli stessi possono essere confermati o
revocati dal giudice, stabilendosi in particolare che la mancata conferma
degli stessi ne comporti 1’inefficacia. Si prevede altresi che nel corso
del giudizio il giudice possa adottare con ordinanza provvedimenti prov-
visori dichiarandoli immediatamente esecutivi in caso di urgenza. Tali
provvedimenti sono modificabili e revocabili in corso di causa dallo stesso
giudice che li ha pronunciati e perdono un’efficacia con la pronuncia della
sentenza che chiude il giudizio di primo grado ai sensi del nuovo articolo
337-quinquies, terzo comma, del codice civile, introdotto anch’esso dal di-
segno di legge in esame. Si prevede inoltre che avverso i provvedimenti
provvisori pronunciati in corso di causa dal giudice possa essere proposta
istanza di modifica o di deroga al collegio di cui fa parte il giudice che li
ha pronunciati. A quest’ultimo proposito non pud non osservarsi come sa-
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rebbe sistematicamente pitl opportuno uno specifico rinvio alla previsione
contenuta nell’articolo 669-terdecies del codice di procedura civile, cosi
da assicurare che del collegio non possa far parte il giudice che ha adot-
tato i provvedimenti in questione.

Per quanto riguarda la legittimazione il nuovo articolo 337 del codice
civile prevede che la legittimazione attiva spetti al pubblico ministero, ai
genitori, al minore, ai parenti entro il quarto grado e alle persone che
hanno rapporti significativi con il minore. La legittimazione passiva spetta
invece al pubblico ministero, ai genitori, al minore e alle persone che
hanno rapporti significativi con il minore. Al riguardo, non puo non sot-
tolinearsi come susciti perplessita la nozione di «rapporti significativi con
il minore» per il carattere inevitabilmente vago che contraddistingue 1’e-
spressione «significativi» e che rischia, pertanto, di determinare non tra-
scurabili problemi pratici in sede processuale. Ancora con riferimento al
nuovo articolo 337 del codice civile va sottolineata I’'improprieta del ter-
mine «costituitisi» utilizzato nel sesto comma, essendo la costituzione
della parte un’attivita tecnica che nel caso di specie non puo prescindere
dall’assistenza di un difensore.

Passando al procedimento descritto nel nuovo articolo 337-fer del co-
dice civile, va sottolineato come si preveda che il giudice possa procedere
anche d’ufficio nella ricerca delle prove e come lo stesso debba decidere
nell’esclusivo interesse del minore anche in difformita rispetto alle richie-
ste formulate dalle parti. Se il giudice ammette le prove d’ufficio, lo
stesso deve avvertire sotto pena di nullita le parti della data della loro as-
sunzione, salvo che in relazione all’oggetto della prova o alla personalita
del soggetto da escutere ritenga che la presenza delle parti stesse possa
influire sulla genuinita della prova. La posizione delle parti ¢ comunque
salvaguardata dalla facolta delle stesse di replicare entro il termine peren-
torio di quindici giorni dalla comunicazione dell’assunzione dell’atto, del
quale possono estrarre copia dal fascicolo processuale. E prevista anche la
possibilita dell’audizione protetta del minore e cio completa un quadro
complessivo che, allo stato, sembra potersi ritenere equilibrato e suscetti-
bile di conciliare adeguatamente le diverse esigenze in rilievo nei proce-
dimenti in questione.

Il nuovo articolo 337-quinquies del codice civile disciplina la fase
della decisione e, al riguardo, il relatore richiama I’attenzione soprattutto
sulle esigenze di un adeguato approfondimento degli aspetti problematici
connessi con la specifica disciplina della immediata esecutivita delle sen-
tenze contenuta negli articoli in questione.

Il relatore conclude infine il suo intervento con un breve cenno alle
previsioni contenute negli articoli 5, 6 e 7 del disegno di legge.

Il senatore SEMERARO (AN), relatore per la Commissione speciale
in materia d’infanzia e di minori sul provvedimento in esame, dopo aver
rilevato preliminarmente che il disegno di legge in titolo incide esclusiva-
mente su un settore specifico del diritto di famiglia, prospetta 1’opportu-
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nita di operare una revisione organica e complessiva dell’intera materia in
questione.

Il testo normativo in esame, pur presentando diversi risvolti positivi,
va ulteriormente perfezionato riguardo a taluni profili.

E in particolare condivisibile I’esclusione del rito camerale relativa-
mente alle fattispecie in questione, atteso che siffatta procedura, di carat-
tere abbreviato, non risulta pienamente compatibile con la delicatezza
della materia di cui trattasi.

Puo essere valutata positivamente — prosegue il relatore — la disposi-
zione contemplata allo articolo 3, comma 1, primo capoverso, la quale
preclude all’organo giudicante la possibilita di attivare le azioni giurisdi-
zionali in questione, limitandosi ad attribuire al pubblico ministero tale le-
gittimazione — nonché ad altri soggetti indicati in tale norma —. Andrebbe
tuttavia specificata in maniera piu puntuale la nozione di rapporti «signi-
ficativi» prevista nel sopracitato articolo 3, comma 1, atteso che la stessa
risulta piuttosto indefinita e suscettibile quindi di ingenerare dubbi in sede
interpretativa.

E invece condivisibile la scelta di attribuire la competenza in ordine
ai profili giudiziari in questione a un organo diverso dal giudice tutelare,
in quanto 1 procedimenti di cui alla legge n. 184 del 1983 attengono a rap-
porti giuridici intercorrenti tra maggiorenni € minorenni € conseguente-
mente non si adattano pienamente alle caratteristiche strutturali del giudice
tutelare stesso.

Riguardo alle modalita formali di proposizione della domanda giudi-
ziale, di cui all’articolo 2, comma 1 del disegno di legge in titolo, risulta
inopportuna la disposizione normativa contemplata al secondo periodo del
primo capoverso, che consente la proposizione del ricorso anche verbal-
mente innanzi al presidente del tribunale.

Parimenti sono ravvisabili profili di criticita in ordine al ruolo del di-
fensore d’ufficio e del curatore rispetto ai procedimenti in questione, non
essendo chiaramente e puntualmente individuati i compiti di tali soggetti.

Riguardo alla facolta di audizione del minore — prosegue il relatore —
¢ difficile ipotizzare 1’adeguato espletamento tale attivita processuale
senza un preventivo avviso al minore stesso, relativamente alle situazioni
sulle quali dovra relazionare.

Sono infine ravvisabili carenze in ordine alle modalita di assunzione
delle prove prefigurate nell’ambito del disegno di legge in titolo.

Il senatore ZANCAN (Verdi-Un), intervenendo in discussione gene-
rale, rileva preliminarmente che il provvedimento in esame ¢ finalizzato
a colmare una lacuna normativa, auspicando che l’iter di approvazione
dello stesso si concluda in tempi celeri.

Sono tuttavia ravvisabili profili di criticita in ordine all’attribuzione
al giudice del compito di nominare il difensore d’ufficio, atteso che tale
ultima figura dovrebbe rivestire un ruolo il piu possibile autonomo rispetto
alle prassi «comportamentali» dei singoli tribunali minorili — non sempre
omogenee — Sarebbe quindi auspicabile che la nomina dei difensori d’uf-
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ficio venisse effettuata di concerto col consiglio dell’ordine e attraverso
modalita procedurali tali da fornire idonee garanzie di obiettivita.

Sarebbe inoltre preferibile predisporre un distinto elenco dei difensori
d’ufficio, relativamente alla materia dell’adottabilita, la quale presenta ca-
ratteristiche specifiche e differenziate rispetto ad altri settori in cui ¢ pre-
visto I’intervento di tale figura processuale.

Il senatore Antonino CARUSO (AN), dopo aver fatto presente che, in
attesa di una piu compiuta disciplina sulla difesa d’ufficio nei procedi-
menti di cui trattasi, si sono succeduti nel tempo diversi decreti-legge —
che hanno di volta in volta prorogato il termine di vigenza della disciplina
transitoria — prospetta la necessita di completare 1’iter procedurale del di-
segno di legge in titolo entro la fine della legislatura in corso. Peraltro, i
tempi necessari per I’approvazione definitiva del provvedimento in esame
risulteranno presumibilmente piu lunghi rispetto al termine finale contem-
plato dal decreto-legge n. 158 del 2004 — ossia il 30 giugno 2005 — e con-
seguentemente sarebbe opportuno che il Governo provvedesse ad intro-
durre con apposito decreto un’ulteriore proroga, almeno fino al 31 dicem-
bre 2005, al fine di consentire al Parlamento di completare prima di tale
data I’esame del disegno di legge in titolo.

Rileva inoltre che I’originario testo del disegno di legge governativo
risultava maggiormente congruo e coerente rispetto all’attuale versione del
provvedimento, conseguente alle modifiche introdotte dalla Camera dei
deputati — specie per quel che concerne la disposizione normativa contem-
plata all’articolo 1 dello stesso — riservandosi comunque di intervenire ul-
teriormente in maniera piu dettagliata nel corso della discussione generale.

Il presidente BUCCIERO, dopo aver dichiarato di condividere le con-
siderazioni espresse dal senatore Caruso relativamente alla opportunita di
un ulteriore provvedimento governativo di proroga del termine finale ine-
rente alla disciplina transitoria in questione — almeno fino al 31 dicembre
2005 — necessario al fine di consentire al Parlamento la possibilita con-
creta di completare 1’iter di approvazione del disegno di legge n. 3048
prima di tale scadenza, prospetta preliminarmente 1’opportunita di adottare
la tecnica legislativa della novellazione anche in relazione alle fattispecie
contemplate all’articolo 1, riservandosi comunque di intervenire in ma-
niera piu ampia sul disegno di legge in titolo nel corso delle successive
sedute.

Il seguito dell’esame & quindi rinviato.

La seduta termina alle ore 21,50.
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COMMISSIONI 6 e 10* RIUNITE

6® (Finanze e tesoro)

10* (Industria, commercio e turismo)

MARTEDI 3 MAGGIO 2005
13? Seduta

Presidenza del Presidente della 6° Commissione
PEDRIZZ1

La seduta inizia alle ore 15,10.

IN SEDE REFERENTE

(3328) Disposizioni per la tutela del risparmio e la disciplina dei mercati finanziari,
approvato dalla Camera dei deputati, in un testo risultante dall’unificazione dei disegni
di legge d’iniziativa dei deputati Armani ed altri; Benvenuto ed altri; Lettieri e Benvenuto;
La Malfa ed altri; Diliberto ed altri; Fassino ed altri; del disegno di legge d’iniziativa
governativa; dei disegni di legge d’iniziativa dei deputati Antonio Pepe ed altri; Letta
ed altri; Lettieri ed altri; Cossa ed altri; del disegno di legge d’iniziativa governativa e
del disegno di legge d’iniziativa del deputato Grandi ed altri

(2759) CAMBURSANO ed altri. — Riforma degli strumenti di controllo e vigilanza sulla
trasparenza e correttezza dei mercati finanziari

(3308) PETERLINI ed altri. — Norme in materia di risparmio e di depositi bancari e
finanziari non rivendicati giacenti presso le banche e le imprese di investimento
(2202) PEDRIZZI. - Disposizioni sul regime della responsabilita e delle incompatibilita
delle societa di revisione

(2680) PASSIGLI ed altri. — Norme a tutela degli investitori relative alla emissione, col-
locamento e quotazione in Italia di valori mobiliari emessi da societa italiane o estere

(2760) CAMBURSANO ed altri. — Nuove norme in materia di tutela dei diritti dei rispar-
miatori e degli investitori e di prevenzione e contrasto dei conflitti di interessi tra i sog-
getti operanti nei mercati finanziari

(2765) MANZIONE. - Istituzione del Fondo di garanzia degli acquirenti di strumenti
finanziari
— e petizione n. 808 ad essi attinente

(Rinvio del seguito dell’esame congiunto)

Il presidente PEDRIZZI, apprezzate le circostanze, avverte che la di-
scussione generale proseguira nella seduta gia convocata per domani, mer-
coledi 4 maggio, alle ore 8,30, rinviando pertanto il seguito dell’esame
congiunto.

La seduta termina alle ore 15,15.
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AFFARI COSTITUZIONALI 1%

MARTEDI 3 MAGGIO 2005
510* Seduta

Presidenza del Presidente
PASTORE

Intervengono i sottosegretari di Stato alla Presidenza del Consiglio
dei ministri Bonaiuti e per l'interno D’Ali’e Mantovano.

La seduta inizia alle ore 15,10.

IN SEDE CONSULTIVA

(3400) Conversione in legge del decreto-legge 26 aprile 2005, n. 63, recante disposizioni
urgenti per lo sviluppo e la coesione territoriale, nonche per la tutela del diritto d’autore

(Parere, ai sensi dell’articolo 78, comma 3, del Regolamento. Esame. Parere favorevole)

Il relatore MALAN (FI) illustra i motivi di necessita e urgenza del
decreto-legge n. 63 volto, da un lato, a potenziare e ottimizzare 1’attivita
del Governo in materia di politiche del Mezzogiorno, ampliando il ruolo
di coordinamento della Presidenza del Consiglio dei ministri, e dall’altro
a realizzare un piu efficace coordinamento, anche a livello internazionale,
delle funzioni di contrasto delle attivita illecite lesive della proprieta intel-
lettuale.

Conclude, proponendo di esprimere un parere favorevole sulla sussi-
stenza dei presupposti costituzionali.

Il senatore VITALI (DS-U) preannuncia il voto contrario del suo
Gruppo sulla proposta di parere favorevole avanzata dal relatore, osser-
vando che l’istituzione di un Ministro per il coordinamento e la verifica
degli interventi nel Mezzogiorno corrisponde esclusivamente all’esigenza
politica di reagire alla grave sconfitta elettorale subita dai partiti della
maggioranza in occasione della consultazione per il rinnovo dei Consigli
regionali e I’elezione dei presidenti di Regione.
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Inoltre, il decreto-legge n. 63 reca ancora una volta disposizioni del
tutto eterogenee, in contrasto quindi con la legislazione vigente in materia
di decretazione d’urgenza.

1l senatore MAGNALBO (AN) invita il Governo a chiarire il signifi-
cato della norma di cui all’articolo 1, comma 2, del decreto-legge in base
al quale verrebbero utilizzate le strutture organizzative del Dipartimento
delle politiche di sviluppo e coesione del Ministero dell’economia e delle
finanze. A suo avviso, dovrebbe essere esplicitamente escluso il ricorso
all’attivita di Sviluppo Italia Spa il cui amministratore delegato, come de-
nunciato in altre occasioni, continua a operare in una condizione di grave
conflitto di interessi.

Il sottosegretario BONAIUTI si riserva di rispondere al quesito del
senatore Magnalbo nel corso dell’esame in sede referente.

Accertata la presenza del prescritto numero di senatori, la Commis-
sione approva il parere favorevole proposto dal relatore.

IN SEDE REFERENTE

(3400) Conversione in legge del decreto-legge 26 aprile 2005, n. 63, recante disposizioni
urgenti per lo sviluppo e la coesione territoriale, nonché per la tutela del diritto d’autore

(Esame e rinvio)

Il relatore MALAN (FI), dopo aver richiamato le considerazioni
svolte in sede di esame dei presupposti costituzionali, illustra il contenuto
normativo del provvedimento in titolo. Esso, all’articolo 1, attribuisce al
Presidente del Consiglio dei ministri, o0 da un Ministro da lui delegato,
il coordinamento e la verifica degli interventi per lo sviluppo economico,
territoriale e settoriale, nonché delle politiche di coesione con riferimento
alle aree del Mezzogiorno, attraverso I’utilizzo delle strutture organizza-
tive del Dipartimento delle politiche di sviluppo e coesione presso il Mi-
nistero dell’economia e delle finanze.

All’articolo 2 si stabilisce, invece, che i compiti del Ministero per i
beni e le attivita culturali ai fini del contrasto delle attivita illecite lesive
della proprieta intellettuale, sono esercitati d’intesa con la Presidenza del
Consiglio dei ministri.

Non essendovi richieste di intervento in discussione generale, il pre-
sidente PASTORE propone di fissare il termine per la presentazione di
eventuali emendamenti alle ore 18 di giovedi 5 maggio.

La Commissione conviene.

Il seguito dell’esame viene, quindi, rinviato.
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(3368) Conversione in legge del decreto-legge 31 marzo 2005, n. 45, recante disposizioni
urgenti per la funzionalita dell’Amministrazione della pubblica sicurezza, delle Forze di
polizia e del Corpo nazionale dei vigili del fuoco

(Seguito e conclusione dell’esame)
Prosegue 1’esame, sospeso nella seduta del 13 aprile.

Il relatore BOSCETTO (FI) presenta e illustra alcuni emendamenti,
pubblicati in allegato al presente resoconto, volti a recepire le specifiche
condizioni contenute nel parere espresso dalla Commissione bilancio.

I sottosegretario MANTOVANO esprime un parere favorevole sugli
emendamenti 1.200, 2.100, 3.100, 4.100 e 9.100, mentre sull’emenda-
mento 5.100 si riserva di esprimere il suo avviso in una fase successiva
dell’esame.

Il relatore BOSCETTO (FI) ritira I’emendamento 5.100, riservandosi
di presentarlo in Assemblea.

Accertata la presenza del prescritto numero di senatori, sono accolti,
con distinte votazioni, gli emendamenti 1.200, 2.100, 3.100, 4.100 e 9.100.

Riprende, quindi, I’esame degli emendamenti gia pubblicati in alle-
gato ai resoconti delle sedute del 12 e 13 aprile.

L’emendamento 1.3 ¢ dichiarato decaduto per 1’assenza dei pro-
ponenti, mentre gli emendamenti 1.4 e 1.2 con separate votazioni sono
accolti.

Il sottosegretario MANTOVANO propone una riformulazione degli
emendamenti identici 1.1 e 1.100 tale da assicurare entro il 2008 1’esau-
rimento delle graduatorie di concorsi gia indetti ed espletati.

In conformita alle indicazioni del rappresentante del Governo, i sena-
tori MAFFIOLI (UDC) e FALCIER (FI) presentano rispettivamente gli
emendamenti 1.1 (testo 2) e 1.100 (testo 2), di contenuto identico, che
sono accolti con il parere favorevole del relatore.

Dopo il ritiro da parte del relatore dell’emendamento 1.0.2, con di-
stinte votazioni, previa espressione di un parere favorevole da parte del
Governo, sono accolti gli emendamenti 1.0.1, 1.0.3, 1.0.5, 1.0.6 e 1.0.4
(testo 2).

Il senatore FALCIER (FI) ritira ’emendamento 1.0.8.

Decaduto I’emendamento 2.3 per 1’assenza dei proponenti, il senatore
VITALI (DS-U), in assenza dei proponenti, fa proprio e ritira I’emenda-
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mento 2.1, accogliendo un invito rivoltogli in tal senso da parte del rap-
presentante del Governo. L’emendamento 2.2, anch’esso fatto proprio
dal senatore Vitali in assenza dei proponenti, ¢ respinto, mentre ¢ accolto
I’emendamento 3.4.

Gli emendamenti 3.1 e 3.8 decadono per ’assenza dei proponenti,
mentre sono accolti gli emendamenti identici 3.3, 3.5 e 3.6. Anche gli
emendamenti 3.7 e 3.2 decadono per 1’assenza dei proponenti, mentre 1’e-
mendamento 4.2 risulta accolto.

Gli emendamenti 4.1, 6.3 e 6.2 decadono per I’assenza dei propo-
nenti, mentre con separate votazioni sono accolti gli emendamenti 6.1 e
7.1, nonché ’emendamento aggiuntivo 7.0.1 (testo 2). Vengono respinti,
invece, gli emendamenti identici 8.1 e 8.2, fatti propri dal senatore MAF-
FIOLI in assenza dei proponenti.

Infine, il relatore BOSCETTO (FI) presenta e illustra I’emendamento
8.0.1 (testo 2), pubblicato in allegato al presente resoconto, e su invito del
rappresentante del Governo lo ritira.

Il senatore LAURO (Misto-CdL) osserva con rammarico che il dise-
gno di legge n. 2734, da lui presentato, recante norme in materia di sicu-
rezza e di riorganizzazione delle Forze di polizia, pur intervenendo sulla
stessa materia, non ¢ stato connesso con il disegno di legge n. 3368.

Preannuncia, quindi, di voler presentare prima della discussione del
disegno di legge in Assemblea una questione pregiudiziale; intento al
quale potrebbe soprassedere se dal presidente Pastore venisse 1’assicura-
zione che il disegno di legge n. 2734 sara inserito all’ordine del giorno
dei lavori della Commissione.

Il presidente PASTORE sottolinea che le norme riguardanti 1’organiz-
zazione delle Forze di polizia contenute nel decreto-legge n. 45 di cui si
esamina la conversione in legge, hanno una portata alquanto limitata ri-
spetto alle disposizioni contenute nel disegno di legge n. 2734, motivo
che ha reso inopportuna la connessione dei due provvedimenti.

Si riserva, tuttavia, di considerare I’istanza di inserire il disegno di
legge n. 2734 nell’ordine del giorno dei lavori della Commissione, in
una prossima riunione dell’Ufficio di Presidenza.

La Commissione conferisce quindi al relatore Boscetto il mandato a
riferire favorevolmente all’ Assemblea, con relazione orale, sul disegno di
legge n. 3368, con gli emendamenti approvati dalla Commissione — pub-
blicati in allegato al presente resoconto — integrati o corretti, ovvero anche
ritirati da parte dello stesso relatore, secondo gli eventuali pareri sugli
emendamenti della Commissione bilancio, ai sensi dell’articolo 81 della
Costituzione.
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(3367) Conversione in legge del decreto-legge 31 marzo 2005, n. 44, recante disposizioni
urgenti in materia di enti locali

(Seguito e conclusione dell’esame)
Prosegue 1’esame, sospeso nella seduta del 13 aprile.

Riprende I’esame degli emendamenti al testo del decreto-legge e al
disegno di legge di conversione, pubblicati in allegato al resoconto delle
sedute precedenti, e dei nuovi emendamenti del relatore, pubblicati in al-
legato al presente resoconto.

Il relatore FALCIER (FI) presenta e illustra gli emendamenti 1.0.100
e 1.0.200, pubblicati in allegato al presente resoconto. Illustra anche 1’e-
mendamento 1.0.500, pubblicato in allegato al presente resoconto, che tut-
tavia ritira, riservandosi di presentarlo in occasione della discussione del
disegno di legge in Assemblea.

Invita i rispettivi presentatori a ritirare gli emendamenti 1.6, 1.3, 1.7,
1.2, 1.5 e 1.1, mentre esprime un parere favorevole sull’emendamento 1.4.

Esprime quindi un parere favorevole sugli emendamenti 1.0.5 e 1.0.2,
mentre si pronuncia in senso contrario sull’emendamento 1.0.1.

Sugli emendamenti 1.0.3, 1.0.4, 1.0.6 e 1.0.7 si pronuncia favorevol-
mente e condivide I’invito del Governo a ritirare gli emendamenti da 1.0.9
a 1.0.16, presentati dal senatore Scarabosio.

1 sottosegretario D’ALI esprime un parere conforme a quello del re-
latore. Invita tuttavia a ritirare 1’emendamento 1.4, il cui contenuto sa-
rebbe assorbito dall’emendamento 1.0.2, sul quale esprime un parere favo-
revole, suggerendo tuttavia di riformularlo. Si pronuncia favorevolmente
anche sull’emendamento 1.0.5, osservando pero che la norma di cui al
comma 1, lettera a), potrebbe suscitare un parere contrario da parte della
Commissione bilancio.

Invita i presentatori a ritirare I’emendamento 1.0.1, mentre esprime
un parere favorevole sull’emendamento 1.0.3, nonché sull’emendamento
1.0.4, che invita a riformulare, sostituendo le parole: «sta in giudizio»
con le altre: «puo stare in giudizio», e specificando che la disposizione
di cui al comma 1 si applica «anche» a tutti i giudizi in corso. Sugli
emendamenti da 1.0.9 a 1.0.16 ribadisce I’invito a ritirarli, propendendo
piuttosto per I’emendamento 1.0.100, sul quale esprime un parere fa-
vorevole.

Infine, invita a ritirare I’emendamento 1.0.200.

Il senatore VITALI (DS-U) ritira gli emendamenti 1.6 e 1.7, in con-
siderazione del fatto che il loro contenuto sarebbe assorbito dall’emenda-
mento 1.0.2 sul quale il Governo ha espresso parere favorevole.

1l senatore MAGNALBO (AN) ritira gli emendamenti 1.3, 1.2 e 1.1.
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Previa verifica del numero legale, I’emendamento 1.5, posto in vota-
zione, ¢ respinto, mentre I’emendamento 1.4 ¢ dichiarato decaduto per

N

I’assenza dei proponenti. E quindi accolto I’emendamento 1.0.5.

Il relatore FALCIER (FI), accogliendo il suggerimento avanzato dal
rappresentante del Governo, in assenza del proponente, fa proprio I’emen-
damento 1.0.2 e lo riformula in un testo pubblicato in allegato al presente
resoconto (1.0.2 testo 2), che viene poi approvato con il parere favorevole
del sottosegretario D’ALL

Il senatore MALAN (FI), in assenza del proponente, fa propri e ritira
tutti gli emendamenti aggiuntivi all’articolo 1 gia presentati dal senatore
SCARABOSIO (FlI).

E quindi accolto I’emendamento 1.0.3 in una versione riformulata
(1.0.3 testo 2). Il presidente PASTORE, recependo la proposta avanzata
dal rappresentante del Governo, riformula I’emendamento 1.0.4 in un testo
pubblicato in allegato al presente resoconto (1.0.4 testo 2). L’emenda-
mento, posto in votazione, & accolto. Con distinte votazioni sono accolti
anche gli emendamenti 1.0.6 e 1.0.7.

E quindi approvato 1’emendamento 1.0.100 del relatore.

L’emendamento 1.0.14 (testo 2), del senatore Scarabosio, pubblicato
in allegato al resoconto, in assenza del proponente & fatto proprio, e quindi
ritirato, dal senatore MALAN (FI).

Il relatore FALCIER (FI) esprime un parere contrario sugli emenda-
menti identici 2.1 e 2.3 e sugli emendamenti anch’essi di uguale contenuto
2.2 e 2.4. Sull’emendamento 2.5 esprime un parere favorevole.

Per quanto riguarda I’emendamento 2.0.1, invita i presentatori a rifor-
mularlo in modo che la disposizione si presenti non come interpretativa di
una norma gia esistente.

Esprime un parere favorevole anche sugli emendamenti 2.0.3 e 2.0.4.

1l sottosegretario D’ALI esprime un parere contrario sugli emenda-
menti 2.1, 2.3, 2.2 e 2.4, mentre sull’emendamento 2.5 si rimette alla
Commissione.

Per quanto riguarda I’emendamento 2.0.1, si dichiara favorevole alla
riformulazione prospettata dal relatore e osserva che la norma potrebbe
avere effetti sui contenziosi gia in atto.

Anche sull’emendamento 2.0.3 si rimette alla Commissione.

Con distinte votazioni, sono respinti gli emendamenti identici 2.1 e
2.3 e gli emendamenti, anch’essi di identico contenuto, 2.2 e 2.4. L’emen-
damento 2.5 & invece accolto.
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Il senatore STIFFONI (LP) aggiunge la sua firma all’emendamento
2.0.1 e lo riformula in un testo pubblicato in allegato al presente resoconto
(2.0.1 testo 2), accogliendo i suggerimenti avanzati dal relatore. Tale
emendamento, posto ai voti, ¢ accolto. Con distinte votazioni, sono accolti
anche gli emendamenti 2.0.3 e 2.0.4, quest’ultimo riformulato in un nuovo
testo (2.0.4 testo 2), pubblicato con il presente resoconto.

11 relatore FALCIER (FI) da conto di alcuni nuovi emendamenti ag-
giuntivi all’articolo 3, pubblicati in allegato al presente resoconto.

Esprime quindi un parere favorevole sugli emendamenti 3.0.1, 3.0.18
e 3.0.19, mentre si pronuncia negativamente sia sull’emendamento 3.1, sia
su tutti i rimanenti emendamenti aggiuntivi all’articolo 3 che auspica siano
ritirati dai rispettivi proponenti.

Il sottosegretario D’ALI ritira I’emendamento 3.0.19. Esprime,
quindi, un parere favorevole sull’emendamento 3.0.1. Per quanto riguarda
I’emendamento 3.0.100 si pronuncia favorevolmente, tuttavia invitando il
relatore a riformulare la disposizione in modo da limitarne 1’applicazione
ai Comuni con popolazione non superiore a 5.000 abitanti. Sull’emenda-
mento 3.0.300 si rimette alla Commissione, mentre invita a ritirare 1’e-
mendamento 3.0.200. Invita il relatore a ritirare anche 1I’emendamento
3.0.400 il cui contenuto, a suo avviso, ¢ assorbito dall’approvazione del-
I’emendamento 1.0.2 (testo 2). Sull’emendamento 3.1 e sugli altri emen-
damenti aggiuntivi all’articolo 3 rivolge un invito ai presentatori affinché
siano ritirati, preannunciando, in caso di mantenimento, un parere con-
trario.

L’emendamento 3.1, posto in votazione ¢ respinto. Nella successiva
votazione ¢ accolto I’emendamento 3.0.1.

Accogliendo I’invito del relatore e del rappresentante del Governo, il
senatore VITALI (DS-U) ritira gli emendamenti 3.0.2, 3.0.6 e 3.0.13.

Il senatore MALAN (FI) ritira gli emendamenti 3.0.25, 3.0.24,
3.0.23, 3.0.27 e 3.0.28, avendoli fatti propri in assenza del senatore Sca-
rabosio.

L’emendamento 3.0.18 viene posto in votazione ed ¢ accolto. Con
successive, distinte votazioni sono respinti gli emendamenti 3.0.3, 3.0.11
e 3.0.22, mentre I’emendamento 3.0.4 risulta assorbito dall’approvazione
dell’emendamento 1.0.2 (testo 2). Anche gli emendamenti 3.0.5 e
3.0.14, nonché gli emendamenti identici 3.0.15 e 3.0.26 sono respinti.
Con successive separate votazioni sono respinti anche gli emendamenti
3.0.12, 3.0.10, 3.0.16, 3.0.17, 3.0.7, 3.0.8, 3.09 e 3.0.21.

Il relatore FALCIER (FI) ritira gli emendamenti 3.0.200 e 3.0.400.
Inoltre, riformula I’emendamento 3.0.100 in un testo pubblicato in allegato
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al presente resoconto (3.0.100 testo 2) che, posto in votazione, & accolto.
Anche I’emendamento 3.0.300 risulta accolto.

Si passa quindi all’esame degli emendamenti al disegno di legge di
conversione.

Il relatore FALCIER (FI) illustra I’emendamento x1.0.100 e invita il
presentatore dell’emendamento x1.0.1 a ritirarlo e a ripresentarlo in occa-
sione della discussione del disegno di legge in Assemblea.

Il sottosegretario D’ALI invita il presentatore a ritirare 1’emenda-
mento x1.0.1. Auspica tuttavia che, in caso di ripresentazione in Assem-
blea, la disposizione sia riformulata in modo da precisare ’invarianza de-
gli oneri a carico dello Stato e da prevedere la facolta di intervenire con
decreti correttivi.

Invita quindi il relatore a ritirare I’emendamento x1.0.100.

Il senatore VITALI (DS-U) e il senatore DEL PENNINO (Misto-
PRI), a nome dei rispettivi Gruppi, preannunciano un voto contrario sul-
I’emendamento x1.0.1.

Il senatore MALAN (FI), in assenza del proponente, fa proprio 1’e-
mendamento x1.0.1 e lo ritira. Anche il relatore FALCIER (FI), acco-
gliendo I’invito del rappresentante del Governo, ritira 1’emendamento
x1.0.100.

La Commissione conferisce quindi al relatore Falcier il mandato a ri-
ferire favorevolmente in Assemblea, con relazione orale, per 1’approva-
zione del disegno di legge in titolo, con gli emendamenti accolti nel corso
dell’esame — pubblicati in allegato al presente resoconto — da integrare o
correggere ovvero, eventualmente, anche da ritirare, da parte dello stesso
relatore, in conformita ai pareri che la Commissione bilancio dovesse pro-
nunciare ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione.

La seduta termina alle ore 16,45.
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EMENDAMENTI AL DISEGNO DI LEGGE N. 3367

al testo del decreto-legge

Art. 1.

1.0.5
BoscerTo, MALAN

Dopo [’articolo, inserire il seguente:

«Art. 1-...
(Modifiche alla legge 30 dicembre 2004, n. 311)

1. All’articolo 1 della legge 30 dicembre 2004, n. 311, sono apportate
le seguenti modifiche:

a) al comma 24, dopo la lettera f) ¢ aggiunta la seguente:

g) spese sostenute in base agli importi attribuiti dal Ministero
dell’interno per interventi nel settore della sicurezza in attuazione della
delibera CIPE n. 19 del 2004.

b) al comma 68, lettera c), il capoverso ¢ sostituito dal seguente:

"Art. 205-bis. - (Contrazione di aperture di credito). — 1. Gli enti lo-
cali sono autorizzati a contrarre aperture di credito nel rispetto della disci-
plina di cui al presente articolo.

2. L’utilizzo del ricavato dell’operazione e sottoposto alla disciplina
di cui all’articolo 204, comma 3.

3. 1 contratti di apertura di credito devono, a pena di nullita, essere
stipulati in forma pubblica e contenere le seguenti clausole e condizioni:

a) la banca ¢ tenuta ad effettuare erogazioni, totali o parziali, del-
I’importo del contratto in base alle richieste di volta in volta inoltrate dal-
I’ente e previo rilascio da parte di quest’ultimo delle relative delegazioni
di pagamento ai sensi dell’articolo 206. L’erogazione dell’intero importo
messo a disposizione al momento della contrazione dell’apertura di credito
ha luogo nel termine massimo di tre anni ferma restando la possibilita per
I’ente locale di disciplinare contrattualmente le condizioni economiche di
un eventuale utilizzo parziale;

b) gli interessi sulle aperture di credito devono riferirsi ai soli im-
porti erogati. L’ammortamento di tali importi deve avere una durata non
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inferiore a cinque anni con decorrenza dal 1° gennaio o dal 1° luglio suc-
cessivi alla data dell’erogazione;

c) le rate di ammortamento devono essere comprensive, sin dal
primo anno, della quota capitale e della quota interessi;

d) unitamente alla prima rata di ammortamento delle somme ero-
gate devono essere corrisposti gli eventuali interessi di preammortamento,
gravati degli ulteriori interessi decorrenti dalla data di inizio dell’ammor-
tamento e sino alla scadenza della prima rata;

e) deve essere indicata la natura delle spese da finanziare e, ove
necessario, avuto riguardo alla tipologia dell’investimento, dato atto del-
I’intervenuta approvazione del progetto o dei progetti definitivi o esecu-
tivi, secondo le norme vigenti;

f) deve essere rispettata la misura massima di tasso applicabile alle
aperture di credito i cui criteri di determinazione sono demandati ad appo-
sito decreto del Ministro dell’economia e delle finanze, di concerto con il
Ministro dell’interno.".

4. Le aperture di credito sono soggette, al pari delle altre forme di
indebitamento, al monitoraggio di cui all’articolo 41 della legge 28 dicem-
bre 2001, n. 448, nei termini e modalita previsti dal relativo regolamento
di attuazione, di cui al decreto del Ministro dell’economia e delle finanze
1° dicembre 2003, n. 389.";

c¢) all’articolo 183, comma 5, dopo la lettera ¢) ¢ inserita la se-
guente:

"c-bis) con aperture di credito si considerano impegnate all’atto
della stipula del contratto e per I’ammontare dell’importo del progetto o
dei progetti, definitivi o esecutivi finanziari;";

d) all’articolo 189, comma 2, sono aggiunte, in fine, le seguenti pa-
role: "nonché le somme derivanti dalla stipulazione di contratti di apertura
di credito";

e) all’articolo 204, comma 1, dopo le parole: "prestiti obbligazio-
nari precedenteme