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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
MARIA BURANI PROCACCINI

La seduta comincia alle 14,15.

(La Commissione approva il processo
verbale della seduta precedente).

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che, se non vi
sono obiezioni, la pubblicità dei lavori
della seduta odierna sarà assicurata anche
attraverso impianti audiovisivi a circuito
chiuso.

(Cosı̀ rimane stabilito).

Audizione del sottosegretario di Stato
per l’interno, Giampiero D’Alia.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
nell’ambito dell’indagine conoscitiva sul-
l’infanzia in stato di abbandono o semiab-
bandono e sulle forme per la sua tutela ed
accoglienza, l’audizione del sottosegretario
di Stato per l’interno, Giampiero D’Alia.

Innanzitutto, ringrazio il sottosegreta-
rio D’Alia per aver accettato l’invito rivol-
togli. La sua presenza è particolarmente
importante, in quanto conferisce un’im-
pronta significativa a questa indagine co-
noscitiva, che – avviata circa nove mesi fa
– ci apprestiamo a concludere con una
relazione alle Camere.

Naturalmente, rendiamo pubblica la se-
duta, perché è giusto che di questi argo-
menti, al centro dell’interesse delle fami-
glie italiane, si sappia il più possibile,
anche attraverso la stampa.

Nel ringraziarla nuovamente, signor
sottosegretario, riassumo brevemente

come si è svolta l’indagine. Abbiamo af-
frontato, per circa un anno e mezzo,
l’argomento degli affidi e delle adozioni,
ed il nostro lavoro si è concluso con un
documento finale, inviato alle Camere e al
Governo, al fine di verificare la possibilità
di operare attraverso una legislazione rin-
novata.

Tuttavia, abbiamo subito ravvisato la
presenza di una sorta di « buco nero »: la
nostra voglia di legiferare, infatti, si scon-
tra con una realtà che non rende possibile
fino in fondo l’applicabilità delle leggi. Al
riguardo, ricordo che la normativa sulle
adozioni lasciava che i bambini in stato di
semiabbandono, dopo la chiusura degli
istituti prevista per il 2006, finissero in
una casa-famiglia – sistemazione certa-
mente migliore, da un punto di vista
qualitativo e formativo, dell’istituto – o in
affido. Tuttavia, si trattava di affidi tem-
poranei inadeguati a risolvere il caso del
minore, che si ritrovava con una famiglia
apparente, incapace di seguirlo, rima-
nendo cosı̀ in uno stato di semiabbandono
destinato a protrarsi negli anni.

Rimane il grandissimo problema dei
minori non accompagnati che entrano in
vario modo in Italia, oppure dei minori
accompagnati da un parente il quale, pur
dichiarando di occuparsi di loro – per
motivi su cui non mi dilungherò –, li
spinge nel migliore dei casi all’accattonag-
gio. Del resto, siamo tutti a conoscenza di
casi di minori spinti al piccolo crimine o,
arrivati ad una certa età, agganciati dal
grande crimine.

Dobbiamo, altresı̀, accennare al tema
dell’accoglienza e della formazione dei
minori, aspetti anche questi legati ad una
legge che, se ha avuto molti meriti, legit-
timando, ad esempio, la presenza e il
lavoro in Italia di numerosi clandestini,
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pone anche il problema di quei minori
che, non essendo inseriti in un progetto, al
compimento della maggiore età sono privi
di strade da perseguire.

A riguardo, nel corso dell’audizione del
presidente del Comitato per i minori stra-
nieri svolta presso la Commissione, ci è
stato riferito dell’encomiabile lavoro svolto
per il riconoscimento del bambino o del-
l’adolescente e il successivo riaccompagna-
mento in patria, una volta accertato che lı̀
qualcuno possa prendersene cura.

Mi è stato segnalato, dal centro di
accoglienza di Ponte Galeria, che le donne
trovate a prostituirsi senza documenti
spesso si dichiarano maggiorenni e, una
volta recluse, anche per svolgere gli ac-
certamenti sulla loro identità, saltano
fuori degli avvocati – sempre gli stessi –
pronti a presentare un documento idoneo
ad attestare la minore età. Di conseguenza,
queste donne vengono rimesse in libertà,
rientrando naturalmente nel giro della
prostituzione.

Le chiedo, signor sottosegretario, come
possiamo affrontare anche questo impe-
gnativo problema: il Ministero dell’interno
ha già individuato una strada da percor-
rere ? Come possiamo affrontare – è un
suggerimento che chiedo per il lavoro della
Commissione – questo argomento, nel
quadro di un atto parlamentare, che possa
aiutare sia il Governo sia il Parlamento ?

Nel ringraziarlo ancora per la disponi-
bilità, do quindi la parola al sottosegreta-
rio D’Alia per il suo intervento.

GIAMPIERO D’ALIA, Sottosegretario di
Stato per l’interno. Ringrazio la Commis-
sione per avermi invitato a partecipare a
questa audizione. Intendo svolgere una
relazione introduttiva, che inquadra il
problema dei minori extracomunitari, in-
nanzitutto, nell’ambito delle competenze
del Ministero dell’interno.

Come sapete, questo è un tema molto
delicato, che peraltro « taglia » competenze
diverse. So che avete già ascoltato altre
parti dell’amministrazione statale, dal Mi-
nistero del lavoro al Comitato per i minori
stranieri. Da parte mia, cercherò, di ri-
spondere alle domande che lei ha posto e

che gli altri commissari intenderanno ri-
volgermi.

Ho voluto che fossero presenti – e la
ringrazio, signora presidente, per la dispo-
nibilità – tre funzionari che si occupano,
a vario titolo, del problema dei minori:
dalla direzione centrale per l’immigra-
zione, incardinata nel dipartimento di
pubblica sicurezza, al servizio dei minori
extracomunitari, incardinato nell’ambito
del dipartimento delle libertà civili e del-
l’immigrazione, sempre del Ministero del-
l’interno, sino al Comitato per i minori.
Qualora vi fossero aspetti specifici da
chiarire, se lei e la Commissione dovessero
ritenerlo opportuno, saremo disponibili a
fornirli, eventualmente integrando la rela-
zione con note scritte.

Partiamo dal presupposto che le ondate
immigratorie provenienti dal nord Africa e
dall’est europeo comprendano una quota
considerevole di persone con meno di 18
anni di età. La questione minorile rappre-
senta dunque un aspetto fondamentale,
dal nostro punto di vista, del problema
dell’immigrazione clandestina in Italia.

Le popolazioni interessate dai flussi
migratori verso l’Europa o, in particolare,
verso l’Italia che, com’è noto, è un paese
di frontiera proiettato nel Mediterraneo,
sono soprattutto quelle africane e del
sud-est asiatico, mentre in misura minore
sono coinvolte le popolazioni dell’America
Latina.

L’Italia può definirsi un paese di tran-
sito per la parte più rilevante degli immi-
grati, che hanno come destinazione finale
i paesi del nord Europa. La nostra con-
figurazione geografica svolge, quindi, un
ruolo importante per le questioni dell’im-
migrazione. Per questa ragione, il sostan-
ziale indirizzo normativo dato alla materia
proviene, in gran parte, dalle istanze co-
munitarie europee.

La politica comune europea per gestire
gli aspetti di questo problema deve partire
da un assunto, ossia che il primo paese
coinvolto a livello continentale è proprio
l’Italia, quindi il principio della libera
circolazione delle persone nell’Unione eu-
ropea dai confini allargati coinvolge tutti
gli altri paesi europei nella gestione delle
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politiche migratorie, che devono essere
basate su un sistema uniforme di norme e
di regole, per essere valide ed efficaci.

Su questo tema, l’indirizzo normativo
espresso dall’Unione europea per la lotta
all’immigrazione clandestina e per com-
battere la tratta degli esseri umani, muove
su quattro linee direttrici: la precisa vo-
lontà di contrasto del fenomeno, la ge-
stione comune delle frontiere esterne del-
l’Unione, l’accelerazione della produzione
normativa su asilo e immigrazione e, in-
fine, i rapporti con i paesi terzi di origine
e di transito dei flussi migratori.

Questa problematica ha di recente as-
sunto il valore di assoluta priorità politica,
cosı̀ come sancito dal Consiglio europeo di
Salonicco del 2003.

Il principio consolidato è, evidente-
mente, quello secondo il quale le politiche
migratorie dell’Unione sono governate
dalla solidarietà e dall’equa ripartizione
delle responsabilità tra gli Stati membri.

L’immigrazione clandestina è ovvia-
mente origine di molteplici questioni di
rilevante influsso sociale, con i conseguenti
fenomeni criminosi che spesso ne aggra-
vano considerevolmente l’impatto con la
comunità nazionale. In tale ambito, le
discipline sui minori immigrati non pos-
sono certo prescindere da precise esigenze
di tutela. I fenomeni migratori configu-
rano, infatti, problemi da risolvere per la
convivenza civile, quali la cosiddetta tratta
degli esseri umani, la speculazione e lo
sfruttamento di manodopera a basso co-
sto, e reati più specifici, quali il commer-
cio di organi, l’accattonaggio, la prostitu-
zione, le adozioni illegali, e quant’altro.

I minori coinvolti nell’immigrazione
clandestina costituiscono, purtroppo, un
aspetto rilevante dei fenomeni citati. An-
che con riferimento ai diritti umani, in
particolar modo per quel che riguarda i
bambini, le dichiarazioni degli organismi
comunitari europei si richiamano ad essi
ed individuando politiche di partenariato
con i paesi di origine degli immigrati, per
l’equo trattamento dei cittadini dei paesi
terzi e la uniforme gestione dei flussi
migratori.

Il 19 novembre 2004 il Consiglio Giu-
stizia e affari interni ha adottato dei
principi comuni per una politica di inte-
grazione degli immigrati nell’Unione euro-
pea, particolarmente rilevanti per la tutela
dei minori che arrivano in Italia. Po-
tremmo sintetizzarli in undici punti, che
sono stati individuati e che indicherò:
integrazione come processo dinamico e
bilaterale di adeguamento da parte di
immigrati e cittadini europei; dovere-di-
ritto all’integrazione implicito nel rispetto
dei valori comuni europei; lavoro come
componente fondamentale del processo di
integrazione, essenziale per la partecipa-
zione degli immigrati e per la visibilità del
loro contributo verso la società ospite;
obbligo di mettere gli immigrati in condi-
zione di conoscere la società ospite; ne-
cessità dell’istruzione e dell’educazione;
accesso alle istituzioni, nonché ai beni e ai
servizi pubblici e privati, a condizione di
parità con i cittadini nazionali; necessità
di interazione con i cittadini del paese
ospite attraverso forum comuni, dialogo
interculturale, educazione sugli immigrati
e sulla loro cultura; tolleranza e apertura
per la pratica di culture e religioni diverse,
sulla base della Carta dei diritti fonda-
mentali dell’Unione europea; partecipa-
zione degli immigrati al processo demo-
cratico e alla formazione di azioni e
politiche di integrazione, soprattutto a li-
vello locale; inclusione delle politiche di
integrazione in tutti i pertinenti portafogli
politici, a tutti i livelli di governo e di
servizi pubblici; elaborazione, a livello eu-
ropeo e nazionale, di obiettivi, indicatori e
sistemi di valutazione del processo di in-
tegrazione, in modo da facilitare lo scam-
bio di informazioni.

Il quadro normativo che riguarda i
minori è abbastanza delicato e complesso,
in quanto investe una categoria di soggetti
bisognosi di tutela e perché molteplici
sono gli enti e le amministrazioni che
hanno competenza in materia. Tale qua-
dro, infatti, è ispirato alla salvaguardia del
superiore interesse del minore, conforme-
mente a quanto sancito dalla Convenzione
delle Nazioni Unite sui diritti del fanciullo
del 1989.
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In tale ambito, il testo unico sull’im-
migrazione e sulla condizione giuridica
dello straniero propone un modello di
integrazione sociale dello straniero e tende
ad assicurare maggiori garanzie per la
tutela e il sostegno del minore, rispettan-
done la personalità e i diritti; non rileva,
a tal fine, la regolarità del soggiorno. Il
minore straniero, anche in posizione irre-
golare, gode di tutti i diritti fondamentali
garantiti per i cittadini italiani e, in par-
ticolare, del diritto all’unità familiare, del
diritto alla salute e del diritto all’istru-
zione.

A tale riguardo, l’articolo 31 del testo
unico prevede che il figlio minore dello
straniero, con questi convivente e regolar-
mente soggiornante, è iscritto nel per-
messo di soggiorno o nella carta di sog-
giorno di uno o di entrambi i genitori fino
ai 14 anni. Al compimento del quattordi-
cesimo anno di età, al minore iscritto nel
permesso di soggiorno del genitore è rila-
sciato un permesso di soggiorno auto-
nomo, per motivi di famiglia, fino al
compimento della maggiore età. Al rag-
giungimento della maggiore età, lo stra-
niero può ottenere un permesso di sog-
giorno per lavoro o per studio, in base
all’attività effettivamente svolta e ai requi-
siti indicati nel testo unico per tali tipo-
logie di soggiorno.

Il minore può, altresı̀, fare ingresso e
risiedere regolarmente in Italia autonoma-
mente, se titolare di un visto autonomo
per studio o formazione professionale,
previo assenso dei genitori. Il minore,
comunque presente sul territorio nazio-
nale, non può essere sottoposto ad espul-
sione, ai sensi dell’articolo 19, comma 2,
del testo unico sull’immigrazione. Com-
plessivamente, sul territorio nazionale, in
base ai dati in nostro possesso, risultano
residenti 97.287 minori.

Anche per economia dei nostri lavori,
vorrei sintetizzare le questioni che, dal
nostro punto di vista, sono più rilevanti.
La prima riguarda le cosiddette procedure
operative nel caso di sbarchi di immigrati.
Qualora si verifichino sbarchi di immi-
grati, particolare cura è assicurata per la
salvaguardia dell’unità familiare. Dopo gli

interventi di primo soccorso, si procede
all’individuazione delle persone che neces-
sitano di particolare assistenza, soprat-
tutto donne in stato di gravidanza e mi-
nori. Se i minori individuati fanno parte di
un nucleo familiare, essi seguiranno la
propria famiglia presso un centro di ac-
coglienza. Se si tratta di minori non ac-
compagnati, si attiveranno le procedure di
tutela, con l’intervento del tribunale dei
minori e l’interessamento dei servizi so-
ciali. Si verificano, tuttavia, casi nei quali,
all’atto dello sbarco, alcuni stranieri af-
fermano di essere minorenni, per poter
evitare le procedure di allontanamento. In
questi casi, qualora sorgano dubbi sulla
reale età della persona, si effettuano ac-
certamenti sanitari volti a verificare se il
soggetto sia effettivamente minorenne. Da
gennaio a settembre 2005 risultano sbar-
cati illegalmente presso le coste italiane
875 presunti minori.

Per quanto riguarda i minori stranieri
non accompagnati – un tema sollevato
dalla presidente, che credo sia oggetto di
particolare interesse da parte della Com-
missione –, ad essi è rivolta notevole
attenzione, al fine di garantirne la prote-
zione e la tutela. Secondo l’articolo 33 del
testo unico sull’immigrazione, è stato isti-
tuito presso il Ministero del lavoro e delle
politiche sociali un Comitato per i minori
stranieri, con compiti di vigilanza sulle
modalità di soggiorno dei minori e di
coordinamento delle attività delle ammi-
nistrazioni interessate, vale a dire i Mini-
steri dell’interno, degli esteri, della giusti-
zia, gli enti locali e le associazioni mag-
giormente rappresentative operanti nel
settore della famiglia. So che siete già a
conoscenza dei compiti del Comitato, mi
astengo pertanto dal descriverli ulterior-
mente.

In particolare, mi preme segnalare che,
per quanto riguarda l’accoglienza dei mi-
nori, che è materia di esclusiva compe-
tenza degli enti locali, attualmente risul-
tano irreperibili 1600 minori, mentre altri
60 si trovano negli istituti penali minorili.
Nel restante 50 per cento dei casi, i servizi
sociali hanno avviato le procedure di af-
fidamento presso parenti o connazionali.
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Con riferimento ai restanti minori non
accompagnati accolti in strutture, pari a
circa 2700 unità, sono attive, su tutto il
territorio nazionale, 224 associazioni, che
gestiscono 275 strutture di accoglienza,
cosı̀ distribuite sul territorio: 3 in Abruzzo,
1 in Basilicata, 2 in Calabria, 4 in Cam-
pania, 31 in Emilia-Romagna, 27 in Friuli-
Venezia Giulia, 30 nel Lazio, 8 in Liguria,
50 in Lombardia, 12 nelle Marche, 2 in
Molise, 28 in Piemonte, 12 in Puglia, 1 in
Sardegna, 2 in Sicilia, 19 in Toscana, 17 in
Trentino Alto Adige, 2 in Umbria, 1 in
Valle d’Aosta e 23 in Veneto.

La vigilanza sulle modalità di soggiorno
dei minori da parte del Comitato, come è
noto, avviene attraverso l’esame delle re-
lazioni sociali, che su ogni minore sono
trasmesse periodicamente dagli enti locali
che hanno in accoglienza il minore presso
le strutture sopraindicate, ai tribunali per
i minorenni territorialmente competenti e
alle questure.

Il percorso di cosiddetta « presa in
carico » del minore può essere molto di-
verso da città a città, a seconda del livello
dei servizi sociali garantiti. Secondo la
normativa italiana, la presa in carico dei
minori deve essere dei servizi sociali, a
garanzia dell’istantaneo collocamento in
un luogo sicuro, di tutela e protezione,
quale può essere una comunità di pronta
accoglienza. Il minore resta presso la
struttura tutelare per il periodo necessario
al Comitato per i minori stranieri a com-
piere la valutazione di competenza in
merito alla decisione tra l’accoglienza nel
nostro paese o il rimpatrio assistito nel
paese d’origine. Al minore non accompa-
gnato, per il quale il tribunale dei minori
ha adottato un provvedimento di tutela o
di affidamento, è rilasciato un permesso di
soggiorno per minore età, ai sensi dell’ar-
ticolo 32 del testo unico. Al compimento
della maggiore età, tale permesso di sog-
giorno può essere convertito in un per-
messo di soggiorno per lavoro o per studio,
a condizione che il minore sia stato pre-
sente in Italia da non meno di tre anni,
abbia seguito un progetto d’integrazione
sociale e civile per non meno di due anni
e abbia la disponibilità di un alloggio.

Sull’interpretazione e sull’applicazione
di questa normativa si è registrato un
orientamento giurisprudenziale discor-
dante. Il Consiglio di Stato, con un parere
reso su richiesta del Ministero dell’interno,
ha recentemente indicato che i requisiti da
ultimo citati per la conversione del per-
messo di soggiorno a seguito del raggiun-
gimento della maggiore età non devono
essere osservati in relazione a tutti i mi-
nori posti in affidamento o in tutela.

Si pone, quindi, un problema di com-
patibilità tra il dato testuale della norma
– essa richiede l’accertamento di determi-
nati requisiti, quali la durata della per-
manenza in Italia e la frequenza di corsi
di integrazione – e l’orientamento
espresso dal Consiglio di Stato, che sembra
invece estendere, di fatto, a tutti i minori
stranieri presenti sul territorio nazionale
la possibilità di ottenere la conversione del
permesso di soggiorno.

Questo aspetto rappresenta, oggettiva-
mente, una criticità del sistema e necessita
di ulteriori approfondimenti. Da un lato, vi
è la necessità di porre un vincolo alla
convertibilità dei permessi di soggiorno
per minore età che nasce dall’esigenza di
contrastare i flussi di immigrati irregolari
– prossimi al raggiungimento della mag-
giore età –, i quali utilizzavano questo
sistema in elusione della normativa sul-
l’ingresso in Italia per lavoro. Dall’altro,
non va comunque sottaciuto che l’appli-
cazione della norma citata potrebbe rap-
presentare un incentivo per l’ingresso in
Italia di minori in tenera età, o comunque
al di sotto dei 15 anni.

Inoltre, gli articoli 11 e 28 del regola-
mento di attuazione del testo unico sul-
l’immigrazione prevedono il rilascio di un
permesso di soggiorno per integrazione
sociale e civile, previo parere del Comitato
per i minori, nei confronti dei minori che
si trovano nelle condizioni di cui all’arti-
colo 32, commi 1-bis e 1-ter del testo
unico. L’ambito applicativo di questa di-
sposizione è, dunque, legato alla defini-
zione delle problematiche da ultimo illu-
strate.

Come è già stato detto, il Comitato per
i minori stranieri ha alcune competenze
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fondamentali, che riguardano: la vigilanza
sulle modalità di soggiorno dei minori; la
cooperazione e il raccordo con le ammi-
nistrazioni interessate; l’accertamento
dello status di minore non accompagnato;
compiti di impulso e di ricerca per pro-
muovere l’individuazione dei familiari del
minore anche nei paesi di origine o in
paesi terzi e – in base alle informazioni
ottenute e al fine di una maggiore tutela
del minore – l’adozione, per esigenze di
protezione e di garanzia dell’unità fami-
liare, del provvedimento di rimpatrio as-
sistito, oltre al censimento dei minori
presenti non accompagnati.

Dall’attività di censimento svolta dal
Comitato, risultano, al 31 ottobre 2005,
7016 minori non accompagnati presenti
sul territorio nazionale. Di questi, però,
5086 sono presunti, in quanto non iden-
tificati, e su di essi il Comitato non può
avviare alcuna procedura. Infatti, come
previsto dall’articolo 5, comma 3, l’identità
del minore è accertata dalle autorità di
pubblica sicurezza e, ove necessario, at-
traverso la collaborazione delle rappresen-
tanze diplomatico-consolari del paese di
origine. In particolare, per ciò che ri-
guarda il procedimento di rimpatrio assi-
stito, la normativa prevede che il Comitato
per i minori stranieri coinvolga l’autorità
locale, come già detto, in particolare i
servizi sociali del comune in cui il minore
dimora, al fine di ottenere informazioni
sulla condizione del minore e di acquisire
la manifestazione di volontà dello stesso in
merito all’eventuale rimpatrio. Contestual-
mente, il Comitato per i minori stranieri si
informa presso il tribunale per i mino-
renni se vi siano provvedimenti giurisdi-
zionali a carico del minore tali da impe-
dirne il rimpatrio. L’autorità giudiziaria
rilascia il nulla osta, salvo che sussistano
inderogabili esigenze processuali. Ricevuti
i risultati delle indagini familiari, le infor-
mazioni circa l’inserimento del minore in
Italia e la comunicazione circa l’opinione
del minore, il Comitato per i minori stra-
nieri decide se il minore debba essere
rimpatriato o debba, viceversa, restare in
Italia.

Nel primo caso, il Comitato comunica il
provvedimento di rimpatrio al comune,
alla questura, al tribunale per i minorenni
e alla ONG che ha svolto le indagini
familiari. Quanto ai criteri adottati per il
rimpatrio assistito dei minori immigrati, il
Comitato per i minori stranieri, quando
deve decidere se un minore debba essere
rimpatriato o rimanere in Italia, adotta dei
riferimenti di massima, fermo restando
che, comunque, la decisione dovrà fon-
darsi su una valutazione di ogni singolo
caso personale. In particolare, non potrà
essere disposto il rimpatrio qualora non vi
siano familiari o autorità, nel paese di
origine, disposti ad assumere l’affidamento
del minore, a seguito del rimpatrio. Il
rimpatrio comporterebbe un rischio per il
minore, ad esempio nei casi in cui lo
stesso sia a rischio di persecuzione nel
proprio paese o provenga da situazioni
familiari di sfruttamento o di violenza, da
luoghi di guerra, e cosı̀ via.

Deve, invece, essere disposto il rimpa-
trio nei casi in cui sia richiesto dal geni-
tore o dal tutore, o si accerti che i motivi
dell’immigrazione del minore non sono
condivisi dai genitori, ad esempio in caso
di fuga da casa. Il rimpatrio deve svolgersi,
ovviamente, in condizioni tali da assicu-
rare il rispetto dei diritti garantiti al
minore dalla Convenzione internazionale,
dalle leggi e dai provvedimenti dell’auto-
rità giudiziaria, e tali da assicurare il
rispetto e l’integrità delle condizioni psi-
cologiche del minore, fino al riaffidamento
alla famiglia o alle autorità responsabili.

In attesa della decisione sul rimpatrio,
al minore è rilasciato un permesso di
soggiorno per minore età. Il numero dei
permessi di soggiorno rilasciati per minore
età ammonta, al 31 agosto 2004, a circa
3.000 unità; ammonta a 2.700 il numero di
permessi di soggiorno per affidamento. Ho
con me una tabella, – forse anche a vostra
disposizione –, che riporta i provvedimenti
adottati dal Comitato per i minori stra-
nieri dal 2000 al 2005, con i dati relativi
ai provvedimenti di non luogo a provve-
dere, ossia quando il Comitato ritiene non
ammissibile il rimpatrio assistito e i rela-
tivi provvedimenti. Ovviamente, sarà mia
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cura depositare la tabella presso gli uffici
della Commissione, affinché sia a tutti
disponibile, e immediatamente consulta-
bile.

Quanto agli aspetti di criticità, credo
che il primo di essi, peraltro già segnalato
dalla presidente, riguardi il rilascio del
permesso di soggiorno per i minori non
accompagnati al compimento della mag-
giore età. Abbiamo già visto che, ai sensi
dell’articolo 32 del testo unico, a tutti i
minori stranieri rintracciati in Italia in
stato di abbandono è riconosciuto il diritto
al rilascio di un permesso di soggiorno per
minore età; per legge, dunque, essi non
possono essere espulsi. Tuttavia, al rag-
giungimento del diciottesimo anno, la tra-
sformazione di tale permesso di soggiorno
in altro titolo di soggiorno è vincolata alla
sussistenza dei requisiti previsti dalla
legge, ossia la presenza da più di tre anni
e la frequenza da almeno due anni di un
progetto di integrazione. In sostanza, tutti
i minori che non possono dimostrare di
essere entrati in Italia prima del compi-
mento del quindicesimo anno di età e di
aver partecipato ad un progetto di inte-
grazione sociale, alla maggiore età diven-
tano nuovamente irregolari. Tutto questo
determina, da un lato, l’incremento del-
l’immigrazione clandestina e, dall’altro,
l’incentivo all’ingresso in Italia di bambini
sempre più piccoli, minori di 15 anni.

L’impostazione generale della disciplina
legislativa vigente appare corretta e con-
forme agli obblighi internazionali, posto
che non è accettabile l’ingresso indiscri-
minato e organizzato di minori stranieri a
ridosso della maggiore età, in evidente
elusione della normativa sull’immigra-
zione; un ingresso che è volto, peraltro, ad
alimentare il mercato illegale del lavoro e
fenomeni di grave allarme sociale, quali lo
sfruttamento sessuale o l’accattonaggio.

Ritengo che l’argomento debba essere
oggetto di confronto parlamentare, in
quanto le soluzioni non possono essere
predeterminate e, su questo tema, devono
essere scevre da qualsiasi opinione poli-
tica, di maggioranza o di opposizione. Si
tratta, infatti, del bilanciamento di diversi
interessi e di come raggiungere lo scopo

comune di tutelare i minori ed evitarne lo
sfruttamento, anche attraverso la tratta e
il traffico. Tuttavia, è evidente che occorre
valutare le posizioni singole e vigilare
affinché il sistema non generi prassi ap-
plicative improntate a criteri di automa-
ticità. Questi ultimi, infatti, non si conci-
liano con l’esigenza di tutela e di assi-
stenza di cui il minore potrebbe essere
portatore nel caso di specie.

Comunque, al fine di consentire un’ef-
fettiva garanzia di tutela e di assistenza
nei confronti del minore, non si può
prescindere, in ogni caso, da risorse ade-
guate e finalizzate. Abbiamo detto prima
che, quanto alle risorse, l’accoglienza è di
esclusiva competenza degli enti locali, i
quali lamentano, tuttavia, la scarsità delle
risorse stesse. A tal riguardo, in base ad
uno studio effettuato dall’ANCI su un
campione rappresentativo di comuni, sono
state calcolate le spese sostenute dagli enti
locali, negli anni 2002 e 2003, per la presa
in carico dei minori non accompagnati, ivi
compresi i contributi da parte della re-
gione di riferimento. Ancorché negli anni
2002 e 2003 vi sia stato un sensibile
incremento della spesa in questo settore,
anche in ragione delle emergenze di questi
mesi, con riferimento agli sbarchi, le ri-
sorse risultano obiettivamente inadeguate.

Il Consiglio di Stato, peraltro, con pa-
rere del 1998, ha ribadito che la compe-
tenza per ciò che concerne l’accoglienza e
l’assistenza dei minori stranieri, compreso
il pagamento delle rette, è degli enti nel-
l’ambito dei quali il minore viene rintrac-
ciato. Nel corso degli ultimi anni, il Co-
mitato per i minori, per andare incontro
ad alcune richieste avanzate da ammini-
strazioni pubbliche, ha proposto – in base
a quanto previsto dall’articolo 6, comma 2,
del decreto del Presidente del Consiglio dei
ministri n. 535 del 1999, – al Ministero
del lavoro e delle politiche sociali, dire-
zione generale dell’immigrazione, di stipu-
lare convenzioni con le stesse, al fine di
garantire un’adeguata accoglienza dei mi-
nori presenti non accompagnati.

Fino ad oggi, il Comitato ha proposto
il finanziamento, in base al citato arti-
colo, di due programmi ad esso sotto-

Atti Parlamentari — 9 — Camera Deputati – Senato Repubblica

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — INFANZIA — SEDUTA DELL’8 NOVEMBRE 2005



posti, i quali, pur rappresentando un
fatto positivo, dal nostro punto di vista
non sono esaustivi delle esigenze presenti
sul territorio nazionale, in particolare nel
Mezzogiorno d’Italia.

A seguito di un protocollo d’intesa in
materia di minori stranieri non accompa-
gnati tra la prefettura, il tribunale per i
minorenni, la questura e la città di Torino,
il Comitato ha proposto il finanziamento
di uno specifico programma biennale ge-
stito da tale città. Il Comitato ha appro-
vato tale programma, proponendolo al
Ministero del lavoro e delle politiche so-
ciali per il finanziamento. Tale pro-
gramma, avviato nel febbraio 2004, è stato
cofinanziato per un ammontare di 285
mila euro. Successivamente, il Comitato ha
accolto la proposta di finanziamento del
programma « L’accoglienza che supera i
confini », presentato dai comuni di Parma,
Modena, Bologna, Piacenza e Forlı̀. Il
Ministero del lavoro e delle politiche so-
ciali ha cofinanziato tale programma, av-
viato nel maggio 2005, per un ammontare
di 52 mila euro.

Dalla stessa indagine dell’ANCI è
emerso, altresı̀, un numero estremamente
basso di richiedenti asilo tra i minori non
accompagnati. Ciò distingue la situazione
italiana rispetto a quella di gran parte dei
paesi europei. Infatti, Inghilterra, Olanda,
Svezia e Danimarca non hanno adottato
strumenti di tutela specifica dei minori
non accompagnati. L’unico titolo per poter
permanere sul territorio nazionale in con-
dizione di regolarità è il riconoscimento
dello status di rifugiato o di altre tipologie
di protezione, per l’ottenimento delle quali
la minore età non è condizione sufficiente,
come invece accade in Italia.

L’ultimo aspetto che mi preme sottoli-
neare – mi scuso per il tempo che vi ho
sottratto – riguarda i cosiddetti indici di
delittuosità dei minori stranieri. Dall’ana-
lisi degli indici di delittuosità relativi al-
l’ultimo quadriennio (a questo riguardo, i
dati sono estrapolati dal rapporto del
Ministero dell’interno, dipartimento della
pubblica sicurezza, pubblicato il 15 agosto
2005), con riferimento alle principali etnie
coinvolte si rileva un aumento della de-

vianza dei minori di origine rumena. Per
quanto riguarda, invece, i minori di ori-
gine marocchina ed albanese, si rileva una
flessione. In generale, la criminalità mi-
norile presenta alcune caratteristiche co-
muni rispetto alla delittuosità in genere,
con una prevalenza di denunce per reati
contro il patrimonio, in particolare dei
cosiddetti reati predatori, come i furti e le
rapine. Nel quadriennio 2001-2004 tali
reati hanno costituito, in media, circa il 43
per cento delle denunce rilevate a carico
di minorenni.

I reati commessi da minorenni rispetto
al quadriennio precedente sono in pro-
gressiva crescita. Relativamente a tale
dato, si evince che l’aumento dell’immi-
grazione va nello stesso senso dell’indice di
delittuosità dei minori immigrati. La ten-
denza della delinquenza minorile trova
riscontro anche nei dati relativi agli in-
gressi nei centri di prima accoglienza e
negli istituti penali per minorenni.

Nel concludere la mia relazione, vi
ringrazio per l’attenzione, manifestando la
disponibilità a fornire tutti i chiarimenti
che la Commissione riterrà opportuno
chiedere.

PRESIDENTE. Sottosegretario D’Alia,
la sua relazione dettagliata ci sarà molto
utile, affrontando alcuni aspetti che ave-
vano destato in noi notevoli perplessità. In
particolare, con riferimento al Comitato
per i minori stranieri non accompagnati
istituito presso il Ministero del lavoro e
delle politiche sociali, ci eravamo addirit-
tura chiesti se non si potesse pensare ad
un cointeressamento, su questi temi, anche
del Ministero dell’interno per le ragioni
che cercherò di spiegare. È vero che il
Ministero dell’interno evoca quasi una
idea di « polizia », ma è anche vero che
esso rappresenta una forma di tutela nei
confronti dei minori.

Per quanto riguarda il Ministero del
lavoro e delle politiche sociali, abbiamo
riscontrato un maggior numero di casi
trattati e un minor numero di riaccom-
pagnamenti in patria, in questi anni. Evi-
dentemente, c’è una maggiore attenzione
al caso singolo e una minore propensione
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a riportare il minore in patria. Questo
significa che il Comitato per i minori
stranieri non accompagnati sta funzio-
nando meglio. I dati che ci sono stati
forniti rivelano, lo ripeto, una diminuzione
del numero dei riaccompagni nel paese
d’origine, seppur a fronte di un maggior
numero di casi trattati. Nonostante questo,
abbiamo la netta sensazione che si tratti di
un organismo parzialmente « sospeso in
aria », privo di particolare pregnanza. Si
veda il caso, ad esempio, dei tantissimi
bambini, spesso molto piccoli, costretti a
fare accattonaggio da organizzazioni no-
madi, che non hanno nulla a che vedere
con loro: si tratta sostanzialmente di pseu-
dofamiglie che girano per l’Europa. Ve-
diamo di frequente bambini piccolissimi in
braccio a donne che si mostrano come
loro madri, oppure bambini che, fino a
tarda notte, cercano di vendere fiori nei
ristoranti o nei bar. Esiste cioè un accat-
tonaggio diffuso, che diventa ovviamente
criminalità e del quale nessuno si fa
carico.

Permane, dunque, una sorta di buco
nero. Per queste ragioni, sostengo che
un’integrazione, in tale settore, tra il Mi-
nistero dell’interno e il Ministero del la-
voro, renderebbe il Comitato molto più
incisivo per la salvaguardia del benessere
del fanciullo. Ad esempio, esso potrebbe
essere utile anche per l’accertamento del-
l’eventuale maternità o paternità. In defi-
nitiva, un’integrazione tra i due Ministeri,
forse, potrebbe colmare questa lacuna.

Do ora la parola ai colleghi che inten-
dano porre quesiti o formulare osserva-
zioni.

PIERO RUZZANTE. Presidente, sarò
brevissimo. La prima questione che in-
tendo sollevare riguarda i permessi di
soggiorno per i minori non accompagnati
al compimento del diciottesimo anno d’età,
il tema che il sottosegretario D’Alia ha
affrontato nella parte finale della sua
relazione.

Credo che questa normativa debba es-
sere affrontata in termini non burocratici,
in quanto si compone di due elementi, da
valutare in modo disgiunto. Non può es-

sere assegnato a quella normativa un va-
lore puramente burocratico, per cui il
ragazzino arrivato in Italia a 15 anni e un
giorno è posto in una condizione diversa
del ragazzino di 14 anni e 11 mesi. Ri-
tengo che questo sia un punto importante.
La normativa, lo ricordo, si compone di
due parti: quella relativa al momento
dell’arrivo dei minori e quella, molto più
importante, relativa ai minori di cui ci
siamo fatti carico, per i quali si prevede un
percorso di integrazione. Non è possibile
che questa seconda valenza non conti
nulla, con il rischio che, magari dopo due
anni e nove mesi di lavoro di integrazione
nei confronti di questi minori, al compi-
mento del diciottesimo anno di età, essi
vengano rispediti in patria, senza alcuna
speranza né prospettiva per il futuro. Per
non parlare, poi, del rischio di ritrovarceli
in Italia, dopo qualche tempo, nuovamente
irregolari, in una condizione di totale
abbandono e, probabilmente, inseriti al-
l’interno di percorsi criminali. È vera-
mente assurdo spendere non solo risorse,
ma anche energie, per integrare questi
ragazzi e interrompere il percorso quando
essi raggiungono il diciottesimo anno di
età, come se in quel momento cambiasse
la loro condizione.

Dunque, le strade possibili sono due: o
si modifica la normativa, rendendo impor-
tante la valenza del percorso di integra-
zione, analogamente a quella del periodo
di permanenza in Italia, oppure si agisce
sui decreti attuativi della legge. Non so se,
da questo punto di vista, esista un margine
di manovra, ma credo che questa possi-
bilità debba essere valutata. Tale tema,
peraltro, ci è stato segnalato da decine di
associazioni, per le quali è inaccettabile
che, sul più bello, nel momento in cui si
possono finalmente vedere i frutti del
lavoro di integrazione nei confronti di
questi minori, si rischi di vanificare ogni
sforzo compiuto.

Sfrutto la presenza del sottosegretario
per affrontare un tema che non riguarda
solo i minori, ma in generale la questione
delle regolarizzazioni e dei permessi di
soggiorno. Non può essere quello della
data e dell’ora di presentazione della do-
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manda l’unico criterio valido rispetto alle
quote annuali. Basti considerare che, in
alcune parti d’Italia, gli uffici postali
aprono alle 7,30, in altre alle 8,15, in altre
ancora alle 8,30. Dunque, non è possibile
che questo sia l’unico criterio; peraltro,
non si stabilisce neanche un rapporto
rispetto all’ora di apertura dell’ufficio po-
stale, creando cosı̀ una situazione assolu-
tamente impari. Questo problema, ovvia-
mente, riguarda parzialmente i minori –
potrebbe comunque prevedersi un per-
corso di regolarizzazione per i minori al
raggiungimento del diciottesimo anno di
età – e più complessivamente il tema della
regolarizzazione.

CARLA MAZZUCA POGGIOLINI. Ri-
prendo il ragionamento del collega Ruz-
zante sulla questione dei permessi di sog-
giorno per minori non accompagnati dopo
il compimento dei 18 anni. È vero che
dobbiamo rifiutare criteri di automaticità,
perché in questo caso spalancheremmo la
strada a tutti gli abusi possibili ed imma-
ginabili (fatta la legge, trovato l’inganno),
ma sicuramente sono necessarie linee
guida forti, di cui potrebbero farsi carico
– non so se questo avvenga già – diret-
tamente i comuni, sburocratizzando le
questioni relative ai minori.

Considerato che sono i comuni ad
avere compiti di accoglienza, fungendo,
quindi, da « garanti », sotto un certo punto
di vista, di tali percorsi, il Ministero del-
l’interno e gli uffici di pubblica sicurezza
potrebbero essere sollevati da questa in-
combenza, che è squisitamente sociale e
culturale. Questa è la mia proposta.

Riguardo agli esiti della ricerca del-
l’ANCI, è vero che ognuno conduce le
ricerche secondo un’ottica propria, ma il
sottosegretario stesso ha riconosciuto es-
sere inadeguate le risorse destinate all’ac-
coglienza. Quello che chiedo è se si sia
posto rimedio a tale inadeguatezza con la
finanziaria attuale, se si preveda qualche
intervento finalizzato, magari in termini di
passaggio di fondi dal Ministero dell’in-
terno ai comuni. Non entro nel merito di

questioni di bilancio, ma vorrei sapere se
si sia posto rimedio a questa situazione o
se si pensi di farlo.

Vorrei richiamare l’attenzione, infine,
su altre due questioni, una specifica, l’altra
più generale. Nella sua relazione, il sot-
tosegretario ha parlato di un aumento
della devianza dei minori di origine ru-
mena. Dobbiamo stare attenti, però,
perché sappiamo che quasi tutte le etnie
rom hanno cittadinanza rumena. So per
certo che i rumeni – da sette anni mi
avvalgo della collaborazione di persone di
questa nazionalità – ce l’hanno a morte
con i rom, sostenendo che questi rovinino
la loro immagine. Non ho nulla contro di
loro, ma quando sento di furti commessi
da minori rom mi chiedo se siano effet-
tivamente di nazionalità rumena. Se que-
sto è un pregiudizio, sono pronta a chie-
dere scusa. A mio parere, comunque, sa-
rebbe opportuno specificare, anche nelle
elaborazioni statistiche, le etnie di appar-
tenenza, per evitare eccessive generalizza-
zioni che avviliscono un’intera popolazione
(allo stesso modo, sarebbe stata una follia
considerare tutti gli italiani mafiosi, al-
l’inizio del secolo scorso).

Signor sottosegretario, lei ha parlato
delle direttive dell’Unione europea e degli
undici principi che sono stati elaborati.
Vorrei sapere se il Ministero si sia dotato
di un apposito organismo di valutazione e
di monitoraggio, in rapporto all’attua-
zione, in primis, delle direttive, quindi dei
suddetti principi. Si tratta di aspetti estre-
mamente rilevanti rispetto alla gestione
complessiva della questione dei minori
non accompagnati.

Una cosa è dare l’assenso alle direttive
– e anche noi l’abbiamo fatto –, altra è
attuare politiche ad esse aderenti. In que-
sto senso, a che punto siamo ?

PRESIDENTE. Colleghi, vi prego di
contenere i vostri interventi in tempi com-
patibili con i concomitanti lavori assem-
bleari, cosı̀ che il sottosegretario possa
rispondere adeguatamente alle domande
che gli verranno poste.

MARIDA BOLOGNESI. Ringrazio il
sottosegretario per la sua relazione. Come

Atti Parlamentari — 12 — Camera Deputati – Senato Repubblica

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — INFANZIA — SEDUTA DELL’8 NOVEMBRE 2005



il collega Ruzzante, anch’io ritengo che
dovremmo affrontare la tematica dei mi-
nori in maniera più specifica, cercando di
utilizzare strumenti normativi, ma anche
attuativi, adeguati. Dobbiamo sburocratiz-
zare alcuni strumenti e arricchirne altri di
contenuto e di interventi che rispondano
ai diritti dei fanciulli, degli adolescenti e
dei ragazzi.

La fase che stiamo attraversando non è
certo la più propizia: quando ci si avvicina
alle elezioni, – per evidenti motivi – è più
facile tendere alla chiusura degli spazi
esistenti, sotto il profilo normativo, piut-
tosto che ad un loro ampliamento. Questa
discussione, probabilmente, avrebbe po-
tuto avere risvolti e risultati differenti, se
fosse stata affrontata tre o quattro anni fa.
Posso comprendere – senza condividere
del tutto – la considerazione sulla ridu-
zione dei margini di manovra.

Proverei, tuttavia, a ragionare in ma-
niera bipartisan, come abbiamo sempre
fatto nella nostra Commissione, nell’am-
bito di un rapporto costruttivo con il
Governo, per capire se sia possibile indi-
viduare spazi che già la legge Bossi-Fini
avrebbe dovuto prevedere, nelle sue forme
attuative, per quel che riguarda i minori.
Vorremmo capire, altresı̀, la ragione per
cui si sia usata una modalità, quella del
rimpatrio, che sicuramente non rappre-
senta una soluzione per i minori. Del
resto, laddove si effettua la tratta dei
minori, si ha a che vedere con flussi
conosciuti, più agevolmente gestibili attra-
verso operazioni di polizia internazionale.

Sicuramente, si può intervenire per
colpire chi traffica con i minori; altra cosa
è capire che quei bambini sono vittime di
un meccanismo rispetto al quale la nostra
risposta non può essere quella di riaccom-
pagnarli alla frontiera. È necessario, in-
vece, individuare percorsi di cittadinanza,
che evidentemente richiedono altri stru-
menti, a partire – ma non solo – dal
permesso di soggiorno.

Penso che sul tema dei minori occorra
una normativa o, comunque, strumenti
attuativi specifici, che individuino percorsi
di cittadinanza. Tali percorsi, peraltro –
magari fossimo in grado di spiegarlo ai

cittadini –, hanno un importante risvolto
in termini di sicurezza e di lotta alla
criminalità organizzata, sovente alimen-
tata dal traffico dei minori nel nostro
paese. Investire su questi percorsi è, a mio
avviso, l’unica strada percorribile.

Ritengo che il ruolo del Ministero del-
l’interno sia importantissimo: questo non è
un problema di polizia, ma di regolamen-
tazione della presenza dei minori sul no-
stro territorio. Pertanto, dobbiamo indivi-
duare strumenti adeguati, in grado di
rispondere ai molteplici casi che ci si
presentano. Vorrei ricordare che in questa
Commissione ci siamo occupati anche di
situazioni in cui minorenni strappati alla
strada sono stati affidati a famiglie o
istituti e hanno raggiunto la maggiore età.
Si tratta di bambini che hanno fatto un
percorso di reinserimento sociale, attra-
verso case-famiglia o affidi familiari, ai
quali, però, una volta raggiunta la mag-
giore età, viene consigliato di girare alla
larga dalla questura e dalla prefettura per
non rischiare di essere rimpatriati, dal
momento che la loro presenza in Italia è
priva di una connotazione.

Per alcune centinaia di ragazzini, che
vivono in strutture protette o in affido
familiare, l’attuale normativa è priva di
strumenti che ne regolarizzino la posi-
zione una volta raggiunta la maggiore età.
Mi sembra, peraltro, che tale aspetto sia
stato segnalato anche dal Comitato per i
minori stranieri, nonché dal presidente
della Commissione per le adozioni inter-
nazionali (all’epoca Melita Cavallo), e sia
stato da noi inserito anche nella relazione
finale di una precedente indagine cono-
scitiva.

Signor sottosegretario, ci sono casi di
bambini che, pur essendo stati affidati, per
un percorso di cittadinanza, a una fami-
glia, ad una struttura protetta o ad una
casa famiglia, una volta raggiunta la mag-
giore età non si capisce con quale identità
si trovino in Italia. Questo è un buco nero
– lo sarebbe anche se i bambini fossero
tre, ma sono molti di più, e comunque la
problematica rischia di allargarsi – che
richiede un intervento. Mi riferisco speci-
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ficatamente al tema del permesso di sog-
giorno, che è una specifica competenza del
suo Ministero.

Si registra, inoltre, un flusso molto
elevato – ce ne stiamo occupando nell’am-
bito di questa indagine conoscitiva – di
bambini e adolescenti in soggiorni tempo-
ranei, garantiti attraverso il Comitato per
i minori. Fortunatamente, esistono strut-
ture, istituzioni, enti locali che mettono in
atto progetti per il risanamento e lo studio
di queste realtà, da Chernobyl a situazioni
sociali, economiche e sanitarie molto pe-
santi. Ricordo che abbiamo anche istituito
uno strumento importante, quello del per-
messo di soggiorno per motivi umanitari:
non capisco perché non lo utilizziamo in
questi casi. Ritengo sia essenziale comin-
ciare ad utilizzare strumenti del genere
avendo di mira la permanenza nel nostro
territorio di minori, ove vi siano progetti –
gestiti dalle famiglie o dagli enti locali –
che definiscano percorsi di solidarietà e
cooperazione: non capisco in quali situa-
zioni dovremmo ricorrere a misure simili,
se non in questa. Noi abbiamo la necessità
di adoperare, per i minori, tutti gli stru-
menti possibili – a mio parere ce ne sono
alcuni non ancora abbastanza utilizzati –,
esattamente a questo scopo: perché, allora,
non lo facciamo ?

Se non possiamo ricorrere ai permessi
indiscriminatamente, almeno utilizziamoli
in caso di progetti predisposti dalle asso-
ciazioni e dagli enti locali. Comunque, mi
pare piuttosto umiliante l’idea che la pre-
senza di questi ragazzini in Italia sia di
tipo turistico. Francamente, mi sembra di
svilire una grande progettualità messa in
campo da tante famiglie e associazioni, da
un intero movimento di solidarietà inter-
nazionale.

Come sappiamo, l’Italia è il paese che,
in Europa, si contraddistingue per il mag-
gior numero di iniziative in questa dire-
zione. La nostra peculiarità, in tal campo,
riguarda proprio i minori. Questo non
vuol dire che non sia necessaria una
maggiore regolamentazione: è giusto pre-
vedere una regolamentazione più strin-
gente, ma, nel contempo, dobbiamo utiliz-
zare gli strumenti più appropriati. In altri

termini, non capisco perché non si possa
utilizzare lo strumento del permesso di
soggiorno per motivi umanitari. Forse non
lo si utilizza per evitare l’allargamento
delle maglie, ma allora tanto vale preve-
dere, attraverso regole appropriate, delle
maglie giuste, per evitare, appunto che si
allarghino troppo.

La terza questione riguarda il Comitato
per i minori stranieri. A mio avviso, questo
organismo deve essere completamente rin-
novato. Mi piacerebbe che, nella relazione
finale della nostra indagine conoscitiva,
proponessimo intervenire sul Comitato –
ferma restando la sua ottima gestione –
per apportare innovazioni al modello vi-
gente. Evidentemente, il Comitato presenta
diverse lacune, sia sul fronte dei problemi
dell’accattonaggio e dei minori trafficati,
sia sul fronte dei permessi di soggiorno. Il
problema è che, come spesso accade, que-
sto organismo è stato pensato quando il
fenomeno dei minori non accompagnati
nel nostro paese era molto circoscritto.
Preciso che i bambini che vengono in Italia
in soggiorno temporaneo per risanamento
o per studio sono accompagnati da qual-
cuno, a sua volta affidato a qualcun altro.
C’è un percorso, dunque, per questi bam-
bini, un poco diverso da quello del no-
made che si ferma all’angolo della strada.

Pertanto, se il Comitato per i minori
stranieri è stato pensato in una fase sto-
rica diversa e adesso sta sopperendo a
mille problematiche complesse, che dieci o
cinque anni fa non esistevano, forse sa-
rebbe opportuno riformarlo, ripensarlo e
dotarlo di strumenti diversi. Al riguardo,
vedo positivamente il ruolo del Ministero
dell’interno. Del resto, anche il Ministero
degli esteri, generalmente, si occupa di
altre questioni, non di minori. Tuttavia, la
complessa società moderna, che ci pone di
fronte a fenomeni differenziati, alla pre-
senza sul nostro territorio di bambini che
vivono situazioni diverse – nei cui con-
fronti dobbiamo pensare a progettualità e
tentativi di incanalamento lungo percorsi
di cittadinanza, magari costruiti in colla-
borazione con il paese di origine –, ci
impone una riflessione sugli strumenti.
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Ritengo che il Comitato per i minori
stranieri, cosı̀ come è stato pensato fino ad
oggi, risulti obsoleto e inadeguato rispetto
alla complessità dei problemi che dob-
biamo affrontare.

Mi auguro che le domande poste al
sottosegretario servano anche per arric-
chire il nostro documento. Vorrei che la
Commissione infanzia riuscisse, al di là
degli schieramenti politici, a formulare
una serie di proposte e le consegnasse non
solo al Governo attuale, ma anche al
Parlamento e al Governo futuri.

In definitiva, l’attuazione pseudoburo-
cratica della legge Bossi-Fini non ci con-
vince, al di là delle mille problematiche
emerse, nella sua applicazione sui minori.
Pensiamo che ci siano gli spazi, già in
quella norma, per agire in maniera diffe-
rente in fase attuativa; qualora non ci
fossero, però, bisognerebbe intervenire con
modifiche adeguate, per definire una spe-
cifica attività normativa che riguardi i
minori e che noi riteniamo abbia una
ricaduta enorme sul tema della sicurezza
degli italiani. Un tema, questo, collegato
all’idea di una futura società, che imma-
giniamo diversa.

PIERO PELLICINI. Ringrazio il sotto-
segretario per la puntuale illustrazione di
un tema molto complesso. La ristrettezza
dei tempi mi costringe ad essere breve,
dunque mi limiterò a porre due domande,
dopo aver fatto una breve premessa.

Nello schema di documento conclusivo
diffuso dalla Commissione si parla di
un’operazione della Pubblica sicurezza
condotta a Cosenza nel 2003, denominata
« Spezzacatene », che portò all’arresto di
15 genitori, o presunti tali, di bambini
usati per l’accattonaggio, sulla base non
più dell’abolita legge sull’accattonaggio, ma
della normativa dell’11 agosto 2003 contro
la tratta delle persone. Gli arrestati furono
condannati, in seguito, a cinque anni di
reclusione. L’operazione, però, fu dura-
mente criticata dall’Opera nomadi, che si
disse contraria alla fase repressiva.

Il discorso, peraltro, è decisamente at-
tuale, tenuto conto di quello che sta ac-
cadendo in Europa in questi giorni. Biso-

gna pensare ad un altro tipo di approccio
al problema e, in quest’ottica, vorrei sot-
tolineare quello che ha fatto, e continua a
fare, il comune di Roma: i bambini ven-
gono fermati e portati in centri creati ad
hoc, dove sono accolti da una persona che
ne conosce la lingua e, quando si presen-
tano i genitori, o presunti tali, si chiarisce
loro che, qualora dovessero ricadere in
una situazione analoga, sarebbero puniti
innanzitutto con l’allontanamento del
bambino e poi con altre sanzioni.

La mia domanda è la seguente: il
Ministero dell’interno dispone, in linea di
massima, di una direttiva – mi rendo
conto che le città e le situazioni sono
diverse – in base alla quale agire ? In
secondo luogo, il Ministero dell’interno
potrebbe prevedere la costituzione di un
corpo di polizia misto, per cercare di fare
fronte ad un fenomeno sempre più com-
plesso ? Non dimentichiamo, al riguardo,
le questioni della pedopornografia e dello
sfruttamento sessuale dei minori.

Da ultimo, credo che sarebbe oppor-
tuno un rapporto più diretto con le pro-
cure minorili, le quali andrebbero a creare
– mi si dice che in alcune procure succede
– una sorta di task force immediata,
operativa 24 ore su 24, dedicata in parti-
colare ai problemi che nascono dalla presa
in custodia dei bambini e dai reati mino-
rili. In altre parole, non è forse il caso di
uscire dal « fai da te » ? Senza nulla to-
gliere ai numerosi enti che si occupano di
questi problemi, dove operano certamente
persone animate dalla migliore volontà, in
definitiva mi domando se non sia il caso
di costituire uno strumento coordinato,
non dico repressivo, ma almeno di inda-
gine. A mio avviso, nella fase di repres-
sione del reato, l’unico Ministero compe-
tente è quello dell’interno. Va bene il
coinvolgimento del Ministero del lavoro e
delle politiche sociali, ma su altre que-
stioni; mi pare, invece, che il Ministero
dell’interno sia l’unico a dover emanare
alcune direttive, nella fase di tutela e di
repressione.

Scusate la concisione, ma tra poco sarò
costretto ad allontanarmi, per svolgere la
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relazione su un disegno di legge all’esame
della Commissione affari esteri del Senato.

LUIGI GIACCO. Anch’io la ringrazio,
signor sottosegretario, per la sua relazione.
Vorrei porle due brevissime questioni, che
peraltro sono già state sollevate dai colle-
ghi che mi hanno preceduto.

Noi stiamo parlando di minori non
accompagnati e della loro situazione allo
scadere del diciottesimo anno di età. Pur-
troppo, ci sono soggetti che nascono in
Italia e, al compimento del diciottesimo
anno di età, vengono considerati a tutti gli
effetti come extracomunitari. Sto parlando
di bambini nati e vissuti in Italia, che a
diciotto anni si ritrovano nella condizione
di extracomunitari.

In secondo luogo, voglio richiamare
l’attenzione su alcuni fatti incresciosi che
si verificano durante gli sbarchi (penso, ad
esempio, a quello che è accaduto più volte
nel porto di Ancona, città vicina al co-
mune in cui abito). Il problema è quello di
prevedere risorse adeguate. Come sap-
piamo, infatti, gli enti locali devono farsi
carico di queste situazioni, tramite i ser-
vizi sociali e tutte le misure possibili, ma
il signor sottosegretario sa bene che
quanto più si tagliano i fondi alle auto-
nomie locali, tanto meno c’è la possibilità
di interventi funzionali ed adeguati. Non è
cosı̀ semplice, peraltro, scaricare le com-
petenze su altri enti, anche perché il
numero dei minori che arrivano in Italia
comincia a diventare abbastanza rilevante.
Se si tagliano i fondi alle autonomie locali,
diventa davvero difficile assicurare i ser-
vizi per fare fronte a questa situazione e
a queste problematiche.

PRESIDENTE. Non essendovi altri in-
terventi, do la parola al sottosegretario
D’Alia per la replica.

GIAMPIERO D’ALIA, Sottosegretario di
Stato per l’interno. Cercherò di essere
sintetico e, al tempo stesso, analitico. Non
credo sia facile, dunque vi chiedo scusa sin
da ora per eventuali omissioni. Ribadisco,
comunque, che siamo a vostra completa
disposizione per fornirvi ulteriori ele-
menti.

Comincerei dalla considerazione della
presidente sulla questione dell’accattonag-
gio. A questo proposito, è necessario un
chiarimento preliminare sul quadro nor-
mativo, che in parte ho già fatto. Dob-
biamo distinguere l’ipotesi in cui la per-
sona che pratica l’accattonaggio con un
bambino sia titolare di un permesso di
soggiorno, ed il minore sia quindi iscritto
nel permesso di soggiorno del padre o
della madre: rispetto a questo, esiste un
riconoscimento giuridico della persona e
del nucleo familiare, sicché l’eventuale
attività di sfruttamento deve essere oggetto
di un accertamento di polizia ed, even-
tualmente, dell’autorità giudiziaria. Il li-
mite, altrimenti, è quello di violare alcune
garanzie fondamentali.

Capisco quale sia la vostra preoccupa-
zione e immagino che, verosimilmente,
questa possa essere risolta con una mag-
giore attenzione, ancorché discreta, da
parte delle forze dell’ordine – l’accerta-
mento della regolarità o meno dei titoli di
permanenza nel nostro territorio è affi-
data, ovviamente, alle questure – e con
l’incentivazione di quei progetti che gli
enti locali, depositari pressoché esclusivi di
questa competenza sul piano dell’assi-
stenza, possono svolgere.

Diverso è il discorso se si tratta di
persone o nuclei familiari che permangono
nel nostro territorio senza alcun titolo. In
questo caso, scatta una procedura diversa
sotto il profilo della tutela. Tuttavia, dob-
biamo sempre avere come punto di rife-
rimento preliminare la circostanza che il
nostro ordinamento, a differenza di altri,
anche molto avanzati a livello europeo,
tutela prioritariamente il minore, in ogni
sua forma e indipendentemente dal titolo
con cui questo si trovi nel territorio dello
Stato.

Fatta questa precisazione di carattere
generale, passo a rispondere alle domande
dei colleghi, raggruppando nella risposta
quelle simili tra loro. Non ho alcuna
difficoltà a dire che le normative in ma-
teria di immigrazione sono per defini-
zione, dal mio punto di vista, mutabili: il
fenomeno è multiforme e, nel tempo, as-
sume una connotazione diversa. Nessuno

Atti Parlamentari — 16 — Camera Deputati – Senato Repubblica

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — INFANZIA — SEDUTA DELL’8 NOVEMBRE 2005



può avere la presunzione di immaginare
che ci sia una ricetta valida nel tempo.

Se siamo d’accordo su questo presup-
posto, è assolutamente evidente che, su
alcune questioni, nessuno potrà « impic-
carsi » ad una tesi. Mi riferisco, in parti-
colar modo, alla questione che molti di voi
hanno sottolineato, relativa alla conver-
sione dei permessi di soggiorno al compi-
mento del diciottesimo anno di età. Dico
questo perché lo scopo della norma intro-
dotta nella legge Bossi-Fini era quello di
evitare che le organizzazioni criminali,
nazionali e transnazionali, le quali si oc-
cupano imprenditorialmente del traffico,
nella « migliore » delle ipotesi, o della
tratta di minori, potessero sfruttare, sotto
questo aspetto, una normativa che, ogget-
tivamente, consentiva l’automatica conver-
sione tout court del permesso di soggiorno
per minore età in permesso di soggiorno al
compimento della maggiore età.

Questo era lo scopo e, in parte, da
questo punto di vista la legge ha funzio-
nato. Dopodiché il Consiglio di Stato, su
richiesta del Ministero, posto anche il
contenzioso sviluppatosi in tale materia,
ha ritenuto, nella propria autonomia e
nell’esercizio della sua funzione consultiva
rispetto al Governo, che la norma debba
essere interpretata nel senso che i requisiti
previsti dalla novella introdotta dalla legge
Bossi-Fini non sono esclusivi, ma alterna-
tivi a quelli preesistenti. Di fatto, ciò ha
comportato e comporta la quasi automa-
tica conversione del permesso di soggiorno
per minore età in permesso di soggiorno
per motivi di studio o di lavoro. Ciò, in
qualche modo, ha consentito una valuta-
zione più ampia di questi casi, ma anche
– come risulta dai dati in nostro possesso
– un incremento dell’immigrazione di mi-
nori extracomunitari diciassettenni, nel-
l’ultimo anno.

Capisco che su tale materia non si
possa lavorare sui grandi numeri e con-
cordo con i colleghi che hanno evidenziato
come queste questioni non possano essere
trattate burocraticamente. Se anche fosse
rimasta invariata, nella sua interpreta-
zione, la norma che prevede i tre anni di
permanenza e i due anni del percorso

integrativo, comunque ci sarebbe – e c’è
stato – un incremento dell’immigrazione
irregolare di bambini al di sotto dei 15
anni d’età. Rispetto al fenomeno in esame,
l’obiettivo diventa allora quello di contra-
stare le organizzazioni che adeguano i loro
sistemi di reclutamento e di traffico di
bambini alle mutate condizioni normative
dello Stato di destinazione. Sotto questo
aspetto, credo che un ruolo importante
debba svolgerlo il Comitato per i minori
stranieri. È vero che il Comitato fu isti-
tuito nel 1999 e che è necessario indivi-
duare, nel corso degli anni, gli strumenti
che funzionano bene e quelli che funzio-
nano male o che devono essere migliorati.
Da questo punto di vista, è necessario
ragionare con serietà, perché nessuno può
avere la presunzione di avere la soluzione
in tasca per ciascun problema.

Mi preme ad ogni modo segnalare che
noi, giustamente, guardiamo a questo tema
dalla prospettiva interna del nostro paese
e, pertanto, ci rendiamo conto che la
fredda applicazione della norma, o la sua
interpretazione, conduce ad una serie di
casi come quelli segnalatici, la cui tutela
appare a rischio. Probabilmente, però, do-
vremmo compiere lo stesso sforzo per
metterci nelle condizioni di capire cosa
avvenga all’esterno.

L’esperienza accumulata in questi anni
ci ha permesso di verificare, anche in
riferimento alle modalità degli sbarchi sul
territorio siciliano, come sia cambiato il
sistema di organizzazione. Badate, non è
cambiato in ragione dei flussi migratori,
purtroppo sempre più consistenti e non
disarticolabili, in termini di quantità o di
qualità. È variato, invece, il modo in cui le
organizzazioni criminali che si occupano
solo di questo aspetto organizzano, per
qualità e per quantità, gli sbarchi nel
territorio italiano. Si tratta di due facce
della stessa medaglia, sulle quali, me ne
rendo conto, il sistema attuale non appare
totalmente equilibrato e, pertanto, va rie-
quilibrato, partendo dal presupposto che,
nel caso dei minori, bisogna individuare
un organo terzo, che sia nelle condizioni
oggettive di compiere una valutazione,
caso per caso.
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Quanto alla questione sollevata dal-
l’onorevole Ruzzante sulle quote di in-
gresso, dico subito che essa esula dal tema
oggetto della vostra indagine. Tuttavia, non
intendo sottrarmi, per la mia parte, alla
domanda, ritenendo che questo sia uno
degli aspetti che devono essere oggetto di
rivisitazione, sotto il profilo della norma-
tiva in materia di immigrazione. Né in-
tendo limitarmi a rispondere che si tratta
di una competenza del Ministero del la-
voro, in quanto l’avvio al lavoro, come è
noto, compete alle direzioni provinciali del
lavoro. Mi rendo conto che questo è un
problema, sul piano dell’organizzazione
del servizio che viene offerto. Il Ministero
sta lavorando per dare attuazione allo
sportello unico per l’immigrazione, uno
strumento che trasferisce, nell’ambito del
Ministero dell’interno e degli uffici terri-
toriali del Governo, la competenza in ma-
teria di integrazione dalle tradizionali fun-
zioni di polizia delle questure e del di-
partimento di pubblica sicurezza all’am-
ministrazione civile dell’interno, in
collaborazione con il Ministero del lavoro
e delle politiche sociali e con le prefetture.

D’altro canto, sia per quanto riguarda il
rinnovo dei permessi di soggiorno o i
nuovi permessi di soggiorno, sia per
quanto riguarda le attività di competenza
dello sportello unico, che considero uno
degli aspetti più positivi della legge Bossi-
Fini, stiamo definendo una convenzione
generale con le Poste italiane per accele-
rare, sotto il profilo dell’attività istruttoria
ed amministrativa, queste pratiche. Sic-
come questo è un modello che ha già
funzionato, oggettivamente, con la maxi-
regolarizzazione di un paio di anni fa, può
essere nuovamente utilizzato.

A questo è stata associata una conven-
zione con l’ANCI e con i patronati per
coinvolgere, nel tempo – progressiva-
mente, se non totalmente alla fine di
questo percorso –, i comuni e i patronati
nell’attività di assistenza e di integrazione
dei lavoratori extracomunitari, ivi com-
presa la parte che riguarda i ricongiungi-
menti familiari.

Credo di aver risposto alla questione
sollevata dall’onorevole Mazzuca in riferi-

mento ai criteri di automaticità. Quanto
alle altre questioni da lei sollevate, in
merito all’attività di monitoraggio – al di
là di quella di competenza del Comitato
per i minori, che ha una dimensione
interistituzionale e trasversale, compren-
siva di tutti gli organi della pubblica
amministrazione coinvolti – dico subito
che il dipartimento per le libertà civili e
l’immigrazione, appositamente istituito
nell’ambito del Ministero dell’interno, si
occupa proprio di monitoraggio, avvalen-
dosi dei consigli territoriali per l’immigra-
zione. Questi ultimi, come è noto, sono
istituiti presso ciascuna prefettura e rac-
colgono, al loro interno – oltre al prefetto
e al questore, ossia i soggetti che si occu-
pano della parte cosiddetta « ministeriale »
dell’attività, in questa materia –, le re-
gioni, le province, i comuni, le aziende
sanitarie locali, le organizzazioni di volon-
tariato e le organizzazioni sindacali. I
consigli territoriali per l’immigrazione
hanno il compito di monitorare, provincia
per provincia, lo stato di funzionamento
del sistema. Con particolare riferimento
alla questione dei minori, potrebbe essere
opportuno, da parte nostra, ma anche con
la collaborazione della Commissione, av-
viare una attività di stimolo e di cono-
scenza delle attività svolte. Questo avviene
già, ma sarebbe preferibile lavorare in-
sieme.

Veniamo alla questione delle risorse.
Preciso che il Ministero dell’interno non
ha più alcuna competenza in materia di
assistenza (i fondi riguardano questa atti-
vità). Esiste una competenza statale, in
particolare del Ministero del lavoro e delle
politiche sociali, ed una competenza re-
gionale, che è molto forte. Dai dati indicati
nella relazione, che lascio agli atti, si
evince che, nelle due annualità prese in
considerazione ed evidenziate dall’ANCI, il
meccanismo di concorso delle regioni sulle
attività svolte in questo settore dagli enti
locali è crescente. Il ruolo delle regioni in
questo contesto è fondamentale, non solo
per le competenze costituzionalmente loro
assegnate, ma perché, anche sotto il pro-
filo delle politiche dell’immigrazione in
generale, l’interfaccia dell’amministrazione
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statale da un lato sono i comuni, dall’altro
le regioni, anche per le questioni degli
ingressi clandestini e degli sbarchi.

Sotto tale profilo, credo si debba fare
di più. Onestamente, non so se il Parla-
mento sarà in condizione di farlo in que-
sta finanziaria, ma ritengo sia necessario,
nell’ambito delle politiche mirate di soste-
gno e di assistenza ai minori, fare sempre
e comunque qualcosa in più.

Per quanto riguarda la questione dei
rumeni, mi permetto di utilizzare il ter-
mine « rom » perché, circa 15 giorni fa, in
un’audizione presso la Commissione dei
diritti umani dell’ONU, a Ginevra, siamo
stati rimproverati per il fatto di chiamare
i rom « nomadi ». Abbiamo cercato di
spiegare che in Italia abbiamo l’Opera
nomadi e non possiamo certo imporre il
cambio del nome a quest’associazione.
Peraltro, c’è la necessità di un intervento
legislativo – so che lo stanno predispo-
nendo alla Presidenza del Consiglio – per
introdurre una disciplina ad hoc per le
comunità nomadi o rom, a seconda del
termine che vogliamo utilizzare.

La circostanza di appartenere ad etnia
rom non sempre è sovrapponibile alla
nazionalità d’origine, perché in parte i
soggetti sono rumeni, in parte sono di altri
paesi dell’est europeo. Non siamo in grado
di fornire una statistica precisa, per sta-
bilire la presenza maggiore o minore di
rom o di rumeni, anche perché non pos-
siamo fare schedature in ragione delle
etnie di appartenenza. Possiamo sempli-
cemente limitarci ad individuare la nazio-
nalità di origine. È evidente, almeno dalle
sensazioni che raccogliamo sul territorio,
che molto spesso questi fenomeni nascono
dallo sfruttamento dei minori effettuato da
alcune comunità, ad esempio sotto il pro-
filo dell’accattonaggio e del piccolo furto.
Ribadisco, però, che non disponiamo di
dati specifici al riguardo.

L’onorevole Bolognesi parlava di mar-
gini ristretti di manovra parlamentare.
Proprio per la considerazione che ho fatto
in via preliminare, e attesa la necessità che
la normativa in questa materia debba
sempre essere oggetto di valutazione, di
monitoraggio, di verifica degli effetti pro-

dotti e di correzioni – che non abbiano,
però, il sapore « ideologico » (dal nostro
punto di vista privo di utilità) rispetto alla
questione sociale posta dall’immigrazione
–, ritengo che oggi, a oltre quattro anni
dall’entrata in vigore di alcune modifiche
al testo unico del 1998 in materia di
immigrazione, ciascun organo parlamen-
tare, per la propria parte di competenza,
e in particolar modo questa Commissione,
possano trarre delle conclusioni utili a
migliorare, adeguare e correggere la nor-
mativa.

Siamo di fronte all’allargamento del-
l’Unione europea ad est, quindi all’ingresso
progressivo, fino al 1o maggio del 2006,
nell’area Schengen. Pertanto, anche il re-
gime delle quote e della determinazione
dei flussi assume connotazioni diverse.
Inoltre, non siamo più di fronte ad
un’emergenza di immigrazione dai Balcani
– gli sbarchi che registriamo in Calabria e
in Puglia sono pari a zero –, mentre
registriamo un’altra tipologia di flussi mi-
gratori che proviene, in particolare, dal-
l’Africa e che deve essere oggetto di una
regolamentazione adeguata. D’altro canto,
in base ai dati dell’ultima regolarizzazione
del 2002-2003, sappiamo che la percen-
tuale di incidenza degli sbarchi sul feno-
meno dell’immigrazione irregolare è pari
al 10 per cento. Questo è certamente
l’aspetto più drammatico ed evidente che
i mezzi di informazione di massa rappre-
sentano, ma il problema dell’immigrazione
irregolare nel nostro paese non è legato
solo alla questione degli sbarchi. Esso
riguarda una serie di situazioni diverse:
l’ingresso con falsi titoli – sottolineo il
fenomeno inquietante della falsificazione
dei titoli di identità e di transito, dei
passaporti –, che incide in ragione del 30
per cento e oltre; la circostanza che il
resto degli immigrati clandestini si trovi
sul territorio in base ad un titolo di
soggiorno valido il quale, una volta sca-
duto, non viene rinnovato, determinando
cosı̀ una situazione di irregolarità. Si
tratta di un fenomeno che oggi cono-
sciamo meglio, che conosceremo sempre di
più nel tempo e che richiede politiche
adeguate ed efficaci.
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Per quanto riguarda la questione del
rimpatrio assistito, ribadisco quanto ho
affermato nella relazione, ossia che i mi-
nori, per qualsiasi ragione si trovino nel
territorio dello Stato, non sono espellibili,
tant’è vero che la normativa si occupa solo
dell’ipotesi del rimpatrio assistito. Il rim-
patrio assistito, che è ben diverso dal-
l’espulsione, si applica in alcuni casi spe-
cifici, preventivamente oggetto della valu-
tazione del Comitato per i minori e degli
organi giudiziari e di polizia, e riguarda
sostanzialmente il ricongiungimento del
minore con il nucleo familiare di origine,
nel paese di origine.

MARIDA BOLOGNESI. Chissà quale
« grande nucleo » familiare...

GIAMPIERO D’ALIA, Sottosegretario di
Stato per l’interno. Per carità, posso com-
prendere le sue parole, ma le convenzioni
internazionali e il diritto comune si muo-
vono in questa direzione. Ci sono casi
« eccezionali »....

MARIDA BOLOGNESI. Li hanno ven-
duti, ritornano, e possono rivenderli una
seconda volta, sottosegretario...

GIAMPIERO D’ALIA, Sottosegretario di
Stato per l’interno. La tabella compilata
dal Comitato per i minori stranieri indica
che, dal 2000 al 31 luglio del 2005, i casi
di non luogo a provvedere, ossia di diniego
del rimpatrio, con il conseguente inseri-
mento in un circuito di assistenza, portano
a un totale di 1.285 provvedimenti, a
fronte di 783 provvedimenti di rimpatrio
assistito. La regola, dunque, prevede che il
minore resti in Italia e venga assistito nel
nostro paese. L’eccezione nasce dalla pre-
valenza di interessi diversi, collegati esclu-
sivamente al ricongiungimento, natural-
mente qualora questo sia opportuno. An-
che in tale caso, infatti, il Comitato effet-
tua una valutazione per stabilire se sia
opportuno o meno il ricongiungimento con
la famiglia di origine.

Sulla questione dei soggiorni tempora-
nei legati a progetti, è vero che il rilascio
dei permessi si riconduce, prevalente-

mente, a motivi di turismo. Ciò nasce,
ovviamente, dalla circostanza che si tratta
di soggiorni temporanei, per un periodo,
credo, non superiore a tre mesi. Ritengo
però ci sia lo spazio, a normativa vigente,
per prevedere progetti, finalizzati a una
crescita, che si muovano nella direzione di
agevolare il soggiorno temporaneo di bam-
bini o ragazzi extracomunitari nel nostro
territorio. Tuttavia, ritenendo che, anche
in questo caso, nessuno di noi possa
permettersi di avere la presunzione di
indicare subito una soluzione, mi riservo
di svolgere un approfondimento su tale
aspetto, e di trasmetterne i risultati, in
tempi relativamente brevi, alla Commis-
sione.

Quanto alle questioni poste dal sena-
tore Pellicini, parto dal presupposto che
dobbiamo applicare la legge. Se, ad esem-
pio, nel caso dell’operazione « Spezzacate-
ne » di Cosenza, le autorità di polizia e le
autorità giudiziarie hanno accertato che i
genitori hanno posto in essere condotte
qualificabili, secondo il nostro codice,
come riduzione in schiavitù, personal-
mente sono favorevole all’applicazione
delle misure più severe. Come ripetiamo
sempre, questo vale per le famiglie italiane
e deve valere anche per le famiglie non
italiane. Dal momento che i casi di mal-
trattamenti di minori all’interno delle fa-
miglie italiane sono e saranno sempre
perseguiti con grande severità, lo stesso
deve accadere per gli stranieri.

In secondo luogo, è evidente che,
quando ci si trova di fronte a fattispecie di
questo tipo, il Ministero non può indiriz-
zare l’azione penale degli organi della
magistratura. Il Ministero, piuttosto, può
richiamare – e lo fa periodicamente –
tutte le questure e le prefetture a porre un
livello di attenzione adeguato, da parte
degli organi di polizia, rispetto a questi
problemi. Problemi che, come il senatore
Pellicini ha evidenziato, hanno diverse
sfaccettature: infatti la trama di condotte
illecite coinvolgenti i minori presenta uno
spettro molto ampio (a titolo di esempio,
l’ho citato nella relazione preliminare) e
riguarda una serie di ipotesi di reato
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apparentemente autonome, ma, in realtà,
purtroppo, tra di loro interdipendenti.

Anche da questo punto di vista, a mio
avviso, un ruolo importante possono
averlo i consigli territoriali per l’immigra-
zione, dove si realizza la sintesi di tutti i
soggetti istituzionali coinvolti a vario titolo
su questo tema. I consigli devono svolgere
una funzione di monitoraggio e capire,
anche rispetto alle realtà di ciascun ter-
ritorio, quale sia lo stato di conoscenza, di
accertamento, di prevenzione, di repres-
sione o di integrazione di questi fenomeni.
Credo che, su questo aspetto, tutti dob-
biamo lavorare di più, sotto il profilo dello
stimolo e del sostegno, al di là di ciò che
« burocraticamente » già compie il Mini-
stero, in applicazione della normativa in
materia.

Quanto alle questioni sollevate dal-
l’onorevole Giacco, credo di aver già ri-
sposto sui minori accompagnati e sulle
risorse. Rimane la questione, estrema-
mente importante, che riguarda il tema
della cittadinanza. Sono assolutamente
convinto che il Parlamento – non so se
avrà lo spazio per farlo in questi mesi –
debba intervenire a riguardo.

LUIGI GIACCO. Ci abbiamo provato
anche precedentemente.

GIAMPIERO D’ALIA, Sottosegretario di
Stato per l’interno. Lo so bene, l’ho vissuto
nella mia precedente vita parlamentare.

Ad ogni modo credo che, in generale,
le norme sulla cittadinanza debbano es-
sere adeguate e riviste, al fine di deter-
minare un’accelerazione delle procedure.
L’unica parte della normativa che per-
sonalmente non modificherei è quella
sugli accertamenti relativi alla sicurezza
nazionale, particolarmente laboriosi e
lunghi. Per il resto, ritengo si debba
intervenire per semplificare le procedure
amministrative connesse, e per accorciare
i tempi previsti come presupposto per il
rilascio del decreto di cittadinanza. Cito
appena la circostanza dei decreti sotto-
posti alla duplice firma del ministro e del
Capo dello Stato, fatto che costituisce,
sotto il profilo oggettivo, un aggrava-

mento del procedimento. Su questo
punto, mi permetto di segnalare che il
Ministero ha da poco concluso la fase
sperimentale, avviata in tutte le prefet-
ture d’Italia, relativa all’informatizzazione
delle procedure per il rilascio della cit-
tadinanza. Tale sistema, se funzionerà –
per lo meno sotto il profilo del software
applicativo e sempre che il periodo di
aggiornamento e di formazione del per-
sonale delle singole prefetture produca i
suoi effetti –, ci consentirà di ridurre la
mole di carte, disponendo cosı̀ di un’in-
terfaccia informatica. A maggior ragione,
questo è un tema che riguarda i bambini
nati in Italia. Credo che, al di là del-
l’intervento legislativo sulla cittadinanza
in generale, sia giusto e doveroso un
intervento mirato che riguardi i bambini
nati e vissuti per un certo periodo nel
nostro paese.

Nel ringraziarvi per l’attenzione, riba-
disco la mia disponibilità per qualsiasi
ulteriore chiarimento. Mi scuso per es-
sermi dilungato.

PRESIDENTE. Sento il dovere di rin-
graziarla per i suoi interventi esaustivi.
Sono lieta che questa audizione si sia
svolta nel momento in cui stiamo tirando
le fila di un discorso molto approfondito
su un argomento cosı̀ delicato e rilevante.

A questo punto, occorrerà trarre le
conclusioni e l’audizione odierna offre
proprio lo spunto per cominciare a farlo.
Ringrazio i colleghi per i loro interventi,
che hanno permesso di approfondire l’ar-
gomento e, nello stesso tempo, di con-
cludere idealmente la nostra discussione
e ringrazio nuovamente il sottosegretario,
oltre che per l’esaustività della relazione,
anche per la puntualità delle risposte e
per la disponibilità manifestata.

Dichiaro conclusa l’audizione.

Esame dello schema di documento
conclusivo.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
nell’ambito dell’indagine conoscitiva sul-
l’infanzia in stato di abbandono o semiab-
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bandono e sulle forme per la sua tutela ed
accoglienza, l’esame dello schema di do-
cumento conclusivo (vedi allegato).

Ricordo che la suddetta indagine, de-
liberata il 9 febbraio 2005, dovrà con-
cludersi entro il 31 dicembre 2005. Co-
munico altresı̀ che – essendo emersi nel
corso dell’audizione testé conclusa ele-
menti utili anche i fini dell’esame del
documento conclusivo – la Commissione
tornerà a riunirsi in data giovedı̀ 10
novembre 2005, alle ore 14, sul mede-
simo argomento.

Rinvio, pertanto, il seguito dell’esame
del documento conclusivo ad altra seduta.

La seduta termina alle 16.

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO RESOCONTI
ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DELLA CAMERA DEI DEPUTATI

DOTT. FABRIZIO FABRIZI

Licenziato per la stampa
il 17 novembre 2005.

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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