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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
FRANCESCO MARIA AMORUSO

La seduta comincia alle 8,50.

(La Commissione approva il processo
verbale della seduta precedente).

Sulla pubblicità dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che, se non vi
sono obiezioni, la pubblicità dei lavori
della seduta odierna sarà assicurata anche
attraverso impianti audiovisivi a circuito
chiuso.

(Cosı̀ rimane stabilito).

Audizione del commissario straordinario,
ingegner Marco Staderini, e del diret-
tore generale, dottor Luigi Marchione,
dell’Istituto nazionale di previdenza per
i dipendenti dell’amministrazione pub-
blica (INPDAP).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
nell’ambito dell’indagine conoscitiva sui
risultati dell’esame dei bilanci consuntivi
per il 2002 e preventivi per il 2003 degli
enti gestori di forme obbligatorie di pre-
videnza e assistenza sociale, l’audizione
del commissario straordinario, ingegner
Marco Staderini, e del direttore generale,
dottor Luigi Marchione, dell’Istituto nazio-
nale di previdenza per i dipendenti del-
l’amministrazione pubblica (INPDAP). È
inoltre presente il dottor Maurizio Benetti,
dirigente generale della direzione centrale
studi, comunicazioni e relazioni interna-
zionali.
Nel ringraziare gli ospiti, avverto che la

documentazione relativa all’Istituto nazio-

nale di previdenza dei dipendenti dell’am-
ministrazione pubblica (INPDAP) sarà
pubblicata in allegato al resoconto steno-
grafico della seduta odierna (vedi allegato).
È obiettivo di questa Commissione ap-

profondire con gli ospiti le questioni fon-
damentali emerse nel corso della discus-
sione della relazione relativa ai bilanci
consuntivo 2002 e preventivo 2003. In
particolare, mi riferisco alla sostenibilità
della gestione pensionistica (letta attra-
verso i dati delle singole gestioni), all’im-
patto della cartolarizzazione dei crediti
sulla cosiddetta missione sociale e credi-
tizia dell’Istituto, nonché alla gestione del
patrimonio immobiliare residuo.
In ordine alla sostenibilità della cosid-

detta gestione pensionistica, come segna-
lato nelle conclusioni della citata rela-
zione, le singole gestioni amministrate dal-
l’Istituto presentano una situazione di ten-
denziale equilibrio tra entrate contributive
e spesa pensionistica, fatte eccezione per
la gestione pensionistica dipendenti enti
locali, per la quale anche nel 2002 è dato
registrare un indice di copertura della
spesa pensionistica inferiore all’unità, e
precisamente pari allo 0,93. Se indubbia-
mente la gestione CPDEL è quella che
richiede un più tempestivo intervento, si
ritiene tuttavia che anche per le altre
gestioni si debbano svolgere approfondite
riflessioni sia sull’evoluzione della platea
degli assicurati, sia sul trend di crescita
delle prestazioni.
In particolare, con riferimento al primo

aspetto, risulta essenziale disporre di in-
formazioni aggiornate sulla situazione at-
tuale e valutare l’impatto sulla platea degli
assicurati, del blocco delle assunzioni nel
settore pubblico, del ricorso ai contratti a
tempo determinato, della progressiva va-
riazione dei perimetri di competenza tra
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amministrazione centrale e periferica, del
ricorso all’esternalizzazione ai privati di
funzioni in precedenza svolte dai dipen-
denti pubblici, nell’ottica di ridurre le
funzioni dell’amministrazione al cosid-
detto « nocciolo duro ». In altri termini,
risulta fondamentale l’elaborazione di un
bilancio tecnico-attuariale dell’Istituto che
tenga debitamente conto di tutte le varia-
bili che possono impattare sull’equilibrio
delle singole gestioni. Sarebbe in ogni caso
utile disporre di maggiori informazioni
relativamente ai seguenti aspetti: rapporto
entrate contributive che si riferiscono alle
pensioni (al netto dei trasferimenti da
parte dello Stato) e pensioni; quota dei
trasferimenti attivi; numero iscritti/pensio-
nati.
In considerazione delle diverse realtà

che convivono all’interno dell’INPDAP, sa-
rebbe inoltre interessante che tali infor-
mazioni venissero analizzate non solo con
riferimento ai dati consolidati dall’Istituto,
ma anche ai dati delle singole gestioni.
Sarebbe inoltre utile conoscere l’evolu-
zione dei dati in questione negli ultimi
anni nonché avere la possibilità di cono-
scere le proiezioni che l’Istituto ha for-
mulato per i prossimi anni, anche in
relazione alle dinamiche del mercato del
lavoro. Altro aspetto che sarebbe interes-
sante affrontare in questa sede è quello
relativo all’impatto sulla cosiddetta ge-
stione sociale e creditizia del processo di
cartolarizzazione dei crediti da quest’ul-
tima accumulati versi i propri assicurati.
Fino ad oggi, infatti, la gestione ha

sempre destinato alla concessione di pre-
stiti agli iscritti non solo l’ammontare del
contributo riscosso, peraltro esiguo e pari
allo 0,35 per cento della retribuzione, ma
anche quello delle rate di rimborso dei
prestiti concessi. Il venir meno di questo
volano, in quanto cartolarizzato, potrebbe
penalizzare l’attività della gestione. Sa-
rebbe pertanto interessante conoscere le
iniziative già adottate e quelle che l’Istituto
intende porre in essere per salvaguardare
questa importantissima missione sociale,
in particolare per i dipendenti pubblici
delle fasce medio-basse che di quello stru-
mento si avvalevano intensamente. Basti

ricordare che se nel Mezzogiorno d’Italia
dovesse venir meno quel tipo di intervento,
purtroppo ci sarebbe un aumento del
ricorso all’usura perché in quelle fasce,
dove non ci sono possibilità di poter
accedere a crediti bancari o a altre forme
di prestito, l’unica tipologia di intervento è
proprio quella del prestito concesso dal-
l’INPDAP.
Il terzo aspetto che ritengo meritevole

di approfondimento riguarda la gestione
del patrimonio immobiliare residuo. Al
pari degli altri enti pubblici, l’INPDAP è
stato ed è interessato ad un processo di
progressiva dismissione del proprio patri-
monio immobiliare.
Al 31 dicembre 2002, l’Istituto risulta

disporre di un portafoglio di immobili pari
a 1.642,8 milioni di euro, di cui 387,2
milioni di euro rappresentanti da immobili
adibiti ad uso strumentale. In merito alla
gestione di tale patrimonio, nonostante
nella relazione al bilancio 2002 si sia
sottolineato come la redditività lorda sia
positiva, tale dato non è da solo sufficiente
a dimostrare la bontà della gestione stessa,
dal momento che i costi associati alla
gestione sono ad oggi eccessivamente ele-
vati nonostante gli sforzi compiuti dell’Isti-
tuto per il loro contenimento. Di fatto, ad
oggi la redditività netta è nulla. Sarebbe
interessante conoscere le azioni che l’Isti-
tuto intende intraprendere al riguardo ed
i risultati attesi. Ringrazio, fin d’ora, i
nostri ospiti per la collaborazione e spero
che, per il prossimo ciclo di lavori di
questa Commissione, questi momenti di
confronto diventino sempre più frequenti.
Questi sono solo alcuni aspetti emersi

dalle nostre valutazioni sull’approvazione
dei bilanci consuntivo e preventivo; dopo
le vostre relazioni i commissari porranno
delle domande alle quali potrete rispon-
dere con tranquillità e, speriamo, esausti-
vamente.
Do pertanto la parola ai nostri ospiti.

MARCO STADERINI, Commissario
straordinario dell’Istituto nazionale di pre-
videnza dei dipendenti dell’amministrazione
pubblica (INPDAP). Grazie, signor presi-
dente. Naturalmente assicuro la nostra
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disponibilità a collaborare ai lavori della
Commissione. Sul tema della sostenibilità
e sulle problematiche relative alla pen-
sione lascerò la parola al direttore gene-
rale, che è uno dei maggiori esperti del
settore in Italia. Io, invece, mi soffermerò
sulla cartolarizzazione dei crediti e della
gestione del patrimonio.
L’operazione di cartolarizzazione svolta

dal Governo tramite il veicolo finanziario
SCIC ha risolto una serie di problemi di
finanza pubblica, consentendo all’Istituto
di prendere coscienza di un fenomeno
importante. Lo 0,35 per cento porta ogni
anno nelle casse del fondo circa 300
milioni di euro, ma con l’accumulo dei
crediti che man mano vengono restituiti
dal dipendente è andato ad accrescersi un
volano di circa 5 miliardi di euro. È un
ammontare di denaro importante che, una
volta cartolarizzato, è nelle mani dell’Isti-
tuto; è un credito tranquillo per la sua
esigibilità, in quanto sia lo stipendio, sia le
pensioni sono nelle mani dell’Istituto.
Aver posto l’attenzione su questo pro-

blema ci consente di affrontarlo con una
visione più ampia, ben sapendo che in
alcune zone del paese vi sono realtà in cui
l’usura è sovrana, con tassi di interesse che
in alcuni casi arrivano al 18 per cento.
L’Istituto sta studiando forme di colla-

borazione con il sistema bancario, in base
alle quali si possa avere, da parte nostra,
la responsabilità della gestione ammini-
strativa della domanda, del controllo e
della restituzione del prestito, a fronte del
contributo in denaro del sistema bancario.
Ciò consentirebbe di ridurre fortemente il
tasso di interesse applicabile al prestito e
di estendere l’attuale tasso che l’Istituto
pratica ai fortunati che rientrano nelle
graduatorie, a tutta la platea dei pubblici
dipendenti e anche dei pensionati. Da un
punto di vista sociale questo servirà a
ridurre la speculazione subita dal pubblico
dipendente o dal pensionato, il quale, visto
il proprio reddito, deve ricorrere a prestiti
onerosi per poter far fronte alle emer-
genze o ad investimenti straordinari.
Stiamo definendo questo obiettivo e

siamo prossimi a presentare il relativo
progetto al fine di una migliore destina-

zione del fondo, pari a 5 miliardi di euro,
da destinare in gran parte alle attività
sociali, che già oggi l’Istituto segue, sia
pure in forma minoritaria, come l’assi-
stenza ai giovani e agli anziani. Vorremmo
anche utilizzare il fondo per far decollare
la previdenza complementare.
La gestione del patrimonio immobiliare

è platealmente inefficace: in termini nu-
merici è prossima allo zero per cento, se
non negativa. Nella documentazione ci
sono delle tabelle dalle quali si evidenzia
questo fenomeno riconducibile al fatto che
nel passato il settore è stato affidato in
esterno alle società specializzate, le quali
però sostanzialmente hanno corrisposto
malissimo alle attese dell’Istituto, per cui il
risultato complessivo è molto deludente.
Ce ne siamo resi conto sulla base delle

indicazioni che provenivano dal CIV, dal
collegio sindacale, dalla Corte dei conti e
prendendo coscienza di questo fenomeno
abbiamo adottato una decisione, ossia
quella di chiudere il rapporto con tutte le
società di gestione alla scadenza del con-
tratto, ossia il 30 aprile 2004, e gestire per
il restante periodo direttamente il patri-
monio fino alla sua totale dismissione.
Va ricordato che fino a dieci anni fa

l’Istituto già gestiva direttamente il patri-
monio e riportare questa attività all’in-
terno è un passaggio difficile, tenendo
conto che nel corso di questi anni le
relative professionalità dell’Istituto pos-
sono essersi perse.
Abbiamo sottoscritto un accordo con le

società di gestione: si prevede un periodo
parallelo per la gestione amministrativa di
tre mesi, che consentirà all’Istituto di
subentrare in modo armonico nelle attività
stesse.
La gestione del patrimonio è suddivisa

in macro-aree: la prima riguarda la « bol-
lettazione », ossia la gestione della bolletta
del canone di affitto e la relativa riscos-
sione, che sarà affidata all’Agenzia delle
entrate, la quale già oggi è deputata alla
riscossione dei crediti per conto dello
Stato. Tale operazione verrà gestita attra-
verso il modello F24, che consente tra
l’altro di bilanciare eventuali crediti e
debiti. Il Ministero dell’economia sta pen-
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sando di trasformare l’Agenzia delle en-
trate in Agenzia per la riscossione, pro-
getto da noi condiviso. Passeremo quindi
la banca dati che oggi è detenuta dalle
società di gestione – e che non è oggi
ancora, in forma aggiornata, a disposi-
zione dell’Istituto – direttamente all’Agen-
zia delle entrate.
Il secondo aspetto della gestione del

patrimonio riguarda la manutenzione or-
dinaria e straordinaria dell’immobile che
sarà curata da amministratori di condo-
minio. L’edificio è di proprietà dell’Istituto
e gli inquilini usufruiscono dei servizi, ma
avvicinando il rapporto tra una persona
fisica, che avrà la responsabilità di gestire
il singolo immobile, con gli inquilini che
stanno per trasformarsi in proprietari del-
l’immobile stesso, ci consentirà di control-
lare meglio gli oneri accessori che sono
stati una fonte enorme di problemi per
l’Istituto, perché la gestione decentrata ha
fatto sı̀ che la lievitazione dei costi, unita
ad un cattivo servizio prestato agli inqui-
lini, abbia creato delle tensioni con gli
inquilini stessi.
Il soggetto verrà individuato nell’elenco

che il Consiglio nazionale dei geometri
fornirà all’Istituto dei geometri, che sono
iscritti anche all’albo dei gestori di con-
dominio. Ciò andrà ad integrare le risorse
dell’Istituto che non fossero sufficienti.
Il patrimonio dell’Istituto è di circa

22.000 unità, che devono essere dismesse
nell’arco di un anno e mezzo, raggruppate
complessivamente in circa 850 edifici, la
metà dei quali situati a Roma ed un altro
25 per cento nella città di Milano. La
responsabilità delle spese rimane nel più
diretto controllo dell’Istituto più diretto. Si
valuterà con molta attenzione la necessità
di eseguire lavori di manutenzione straor-
dinaria, salvo casi di urgenza, ed i costi
relativi. Tali lavori saranno comunque af-
fidati attraverso gara pubblica che sarà
tuttavia più snella, non essendovi più un
contratto quadro a livello nazionale ma
contratti per i singoli immobili negli spe-
cifici compartimenti.
La scelta dell’Istituto è obbligata per tre

ordini di motivi. La resa reddituale com-
plessiva è stata deludente. In secondo

luogo sono emersi disservizi con interventi
da parte della magistratura in varie situa-
zioni; a Roma, Milano e Bari, ma non solo,
si sono innescati processi relativi a situa-
zioni particolari anche di truffa e la Guar-
dia di finanza sta operando con molto
impegno presso i nostri uffici per indivi-
duare altri importanti filoni di indagini.
Infine, è in atto un enorme contenzioso tra
l’Istituto e quasi tutte le società di gestione
con richieste molto onerose di danni da
parte di entrambi. L’accordo realizzato
con le società di gestione prevede che,
nella fase di dismissione, l’Istituto proce-
derà a contestare tutte le inadempienze,
elencandole e dimensionandole economi-
camente e, in sede di verbale, la società di
gestione avrà la possibilità di portare le
proprie controdeduzioni. Si definirà,
quindi, l’accordo conclusivo e si metterà
una « pietra tombale » sul contenzioso in
atto.
Questo sarà il processo dell’ultimo pe-

riodo, che si avvierà da maggio. Abbiamo
avuto incontri con organizzazioni sindacali
e con quelle degli inquilini, ottenendo il
plauso dell’operazione in quanto il rap-
porto tra gli inquilini e le società di
gestione si è particolarmente deteriorato,
soprattutto in relazione al fatto che c’è
disaccordo sul pagamento dei canoni e
degli oneri accessori, le cui partite conta-
bili devono essere definite e provate al
momento della vendita. Quasi tutte le
società di gestione hanno richiesto agli
inquilini il pagamento di lavori e servizi in
ritardo, con scarsa documentazione, non
sempre controllabile e con spese forte-
mente contestate. Ciò ha creato tensioni
con gli inquilini ed ha rallentato il piano
di dismissione. Con la decisione del Par-
lamento di riallineare i valori al 2001 il
processo riprenderà, consentendoci di ras-
serenare i rapporti e proseguire il processo
di dismissione.
Si tratta di temi importanti. Non penso

di aver esaurito le questioni con questo
breve intervento, ma di aver creato le
premesse per un dibattito.

LUIGI MARCHIONE, Direttore generale
dell’Istituto nazionale di previdenza per i
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dipendenti dell’amministrazione pubblica
(INPDAP). Abbiamo consegnato due
schede che focalizzano alcuni aspetti fon-
damentali, peraltro contenuti nell’inter-
vento introduttivo del presidente della
Commissione. Una delle due schede con-
segnate sottolinea alcune parti più impor-
tanti e caratterizzanti dell’Istituto rispetto
ad enti similari, cioè l’erogazione del trat-
tamento di fine servizio. Con la legge
n. 335 del 1995, è stata introdotta una
novità fondamentale, l’estensione del TFR
a tutti i dipendenti pubblici. Vi sono stati
rilevanti problemi finanziari a monte e si
è raggiunta una definizione del problema
con decorrenza 1o gennaio 2001.
Questo secondo aspetto è molto impor-

tante perché il collegamento con la pen-
sione complementare, ma soprattutto la
novità fondamentale del trattamento di
fine rapporto rispetto al trattamento di
fine servizio che prevede un’erogazione
indipendentemente dall’anno di servizio
continuativo, cosı̀ come era in precedenza
la buonuscita degli statali e l’indennità
premio di servizio, ha portato ad uno
sforzo operativo dell’Istituto che deve
fronteggiare circa trecentomila pratiche di
richiesta di trattamento di fine rapporto.
Queste si riferiscono ai periodi temporali,
inferiori all’anno, presenti soprattutto nel
comparto scuola che hanno portato ad
una concentrazione, alla fine del 2002 e
nell’anno successivo, di una notevole
massa di istanze che hanno gravato sulle
strutture provinciali, riducendone l’opera-
tività.
Ritorneremo su ciò anche in relazione

alle proiezioni dell’aspetto finanziario, in
quanto con le nuove norme è rimasta
inalterata la contribuzione da parte del
datore di lavoro e del lavoratore (ancorché
virtuale, essendo la retribuzione differita e
completamente a carico del datore di
lavoro) e la prestazione è diventata uni-
forme per lo Stato e per gli enti locali, ma
il grado di copertura è diverso perché
diversi erano i contributi forniti, all’epoca
ed ancora oggi, dai datori di lavoro (per
l’esattezza 9,60 sull’80 per cento delle
retribuzioni degli statali e 6,10 sull’80 per
cento delle retribuzioni dei dipendenti de-

gli enti locali, mentre la prestazione av-
viene sul 100 percento). In proiezione vi
saranno, quindi, grossi problemi finanziari
anche su questo aspetto.
Venendo al punto fondamentale, il bi-

lancio dell’Istituto e l’andamento delle ge-
stioni delle pensioni, il primo dato da
rilevare è che l’avanzo finanziario è par-
ticolarmente positivo con 5.430 milioni di
euro nel 2002 e 5.242 nel 2003. Questi
avanzi finanziarti risentono però della
cartolarizzazione, nel 2002 per quanto
riguarda il patrimonio e nel 2003 per il
credito. Scorporando gli effetti della car-
tolarizzazione il dato positivo è molto
inferiore divenendo negativo nel 2004 per
gli effetti di cui si dirà. Sarà il primo anno
in cui si avrà una « negatività » nel com-
plesso dell’attività finanziaria dell’Istituto.
Sottolineo il termine nel complesso per-
ché, come ho accennato nella premessa,
nell’Istituto vi sono gestioni sia pensioni-
stiche sia previdenziali come la buonuscita
ed il trattamento per gli enti locali del-
l’indennità premio di servizio.
Nel complesso abbiamo due pensioni

molto negative, quella della cassa pensioni
dipendenti enti locali e della cassa pen-
sioni dei dipendenti dello Stato, su cui,
comunque, esiste una tendenza continua
al pareggio per le contribuzioni aggiuntive
dello Stato per effetto del passaggio al-
l’INPDAP dal 1o gennaio 1996 di tale
gestione. Naturalmente, ve ne sono altre
positive, ma che hanno una platea di
utenti molto ridotta; ad esempio, quella
della cassa pensioni sanitari presenta un
rapporto molto favorevole tra iscritti e
pensionati (esiste una tendenza a rimanere
in servizio anche oltre i limiti dei 67 anni
di età) e tutto ciò porta delle attività che
cercano di ridurre le passività della cassa
pensioni degli enti locali.
Tendenzialmente, la parte negativa

della cassa sarà sempre più seria perché la
base contributiva si riduce per effetto delle
privatizzazioni degli enti locali e dello
Stato. L’ultimo esempio è la privatizza-
zione della Cassa depositi e prestiti, che
porta l’Istituto a far fronte all’erogazione
ma non ha più nuovi iscritti che alimen-
tano la fonte contributiva. Negli enti locali
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il fenomeno della privatizzazione è ormai
molto diffuso e vari enti locali cominciano
a servirsi di istituzioni privatizzate. Con-
trariamente a quello che avviene in altre
situazioni, tutto ciò porta ad una ridu-
zione del numero degli iscritti per effetto
del blocco delle assunzioni e della cessa-
zione di attività pubblica da parte di
alcuni soggetti, mentre aumenta la base
dei pensionati a causa dell’allungamento
del periodo di vita. Di conseguenza, gli
scarti delle partite pensioni si riducono
mentre ogni anno aumentano le nuove
pensioni: un fenomeno destinato ad ag-
gravarsi e non certo a ridursi.
Parlavo di bilancio complessivo perché

con gli avanzi di amministrazione delle
gestioni previdenziali di buonuscita e di
indennità di servizio, che hanno una li-
quidazione in capitale, si costituivano delle
riserve tecniche per far fronte agli impe-
gni, mentre ora gli stessi avanzi di ammi-
nistrazione vanno a ridurre il deficit delle
altre casse. Non solo, le dismissioni del
patrimonio immobiliare hanno interessato
i patrimoni delle casse pensioni e dei
trattamenti di previdenza di fine servizio.
Tutto ciò porta ad un impoverimento
continuo tanto che stiamo elaborando an-
che dei bilanci tecnico-attuariali per veri-
ficare la sostenibilità. L’Istituto deve com-
piere un enorme sforzo per supportare
l’attività dei fondi pensione e per gestire la
parte virtuale del trattamento di fine rap-
porto destinata ai fondi, che va ad aggra-
varsi con l’aggiunta dell’1,50 neutro. Se
alla perdita di sinallagmaticità tra contri-
buti e prestazioni si aggiungesse un ulte-
riore aggravio dell’1,5 per cento per chi è
in servizio e sceglie la pensione comple-
mentare, si ridurrebbero rapidamente le
risorse destinate a pagare le prestazioni
degli attivi, aprendo nuovi spazi di nega-
tività per fronteggiare gli aspetti futuri.
Questi sono elementi fondamentali ad

integrazione della relazione svolta dal
commissario, che, almeno per il secondo
aspetto, credo vada approfondita. Quindi,
ci riserviamo di inviarvi delle documenta-
zioni su questo tema non appena verranno
stilati i bilanci tecnici delle varie gestioni,
che già presentano un’aliquota di equili-

brio molto più alta di quella che oggi viene
versata dalle amministrazioni. L’Istituto
presenta questo primo disavanzo finanzia-
rio nel 2004, andrà ad attingere ad un
buon avanzo di amministrazione – dovuto,
comunque, all’eccezionalità delle cartola-
rizzazioni – e, nel giro di pochissimi anni,
eroderà anche l’avanzo di amministra-
zione che oggi sta presidiando le liquida-
zioni delle prestazioni.

PRESIDENTE. Da queste due relazioni
si evidenzia un quadro oggettivo di
estrema preoccupazione, che si allinea alle
valutazioni svolte in Commissione nell’am-
bito dell’analisi dei bilanci. Penso che
l’argomento offra la possibilità di un ap-
profondito dibattito e, quindi, do la parola
ai colleghi che intendano porre domande
o formulare richieste di chiarimento.

TIZIANO TREU. Innanzitutto ringrazio
i nostri ospiti per le informazioni accurate
anche se preoccupanti. Volevo analizzare
ulteriormente gli andamenti di queste
proiezioni – non so realisticamente a
quanti anni si potranno fare – perché, in
effetti, tutti gli indicatori in picchiata ri-
chiedono che si guardi in avanti. È vero
che si fa riferimento ad una contrazione
della base assicurativa dovuta anche a
fenomeni come le privatizzazioni, però
l’area dei dipendenti pubblici non ha degli
andamenti oscillanti nel tempo (in qualche
caso sono addirittura sempre in crescita),
quindi vorrei qualche precisazione in me-
rito.
Sulla prospettiva delle cartolarizzazioni

e dell’effettivo andamento avevamo chiesto
ripetute informazioni al ministro, ma non
abbiamo avuto risposte del tutto esaustive.
Di conseguenza, anche in questo caso
occorrerebbe avere, per quanto possibile,
una valutazione in prospettiva da parte
dell’Istituto. Per quanto riguarda la que-
stione della redditività del patrimonio im-
mobiliare, abbiamo appreso notizie sor-
prendenti, ma prima di un commento
generale vorrei una delucidazione. Noto
una differenza molto netta tra vari gruppi
di blocchi immobiliari perché la redditi-
vità, sia lorda che netta, varia molto: per

Atti Parlamentari — 7 — Camera Deputati – Senato Repubblica

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — ENTI GESTORI — SEDUTA DEL 21 APRILE 2004



quali motivi esiste tanta diversità ? È vero
che non si può fare un paragone perché il
divario tra la redditività lorda e quella
netta dipende dal caricamento di spese
precedenti, ma resta sorprendente questa
diversità tra le varie gestioni.
Tra l’altro, l’affidamento a gestori

esterni fu ad una o più società ?

MARCO STADERINI, Commissario
straordinario dell’Istituto nazionale di pre-
videnza per i dipendenti amministrazione
pubblica (INPDAP). A più società.

TIZIANO TREU. Ricordo che il pro-
cesso di affidamento si avviò all’indomani
del noto scandalo di « affittopoli », sulla
base dell’ipotesi che gli enti previdenziali
non dovessero mantenere quel business e,
quindi, che fosse normale trovare dei
gestori professionali.
Anche qui scopriamo che abbiano

avuto dei gestori professionali accomunati
soltanto dalla mancanza di professionalità.
Immagino che ci sia del contenzioso,
perché di fronte ad esiti cosı̀ rovinosi
sarebbe sorprendente se non ci fosse
un’azione da parte dell’Istituto. Mi ricordo
che fui coinvolto nell’avvio del processo,
ma mi chiedo come mai in termini con-
trattuali sia stato impossibile controllare
l’andamento di questo processo al punto
da accorgersi della sua inefficacia soltanto
dopo dieci anni.
Consentitemi un cenno al discorso del

contenzioso incrociato con le società. Di
fronte ad un loro inadempimento cosı̀
vistoso, capisco le reazioni da parte del-
l’ente ma non le ragioni del contenzioso
contro l’Istituto. Inoltre, non mi è chiaro
perché l’Istituto, dopo tutti questi anni, ha
deciso di riprendere il controllo di questo
processo.
Come ultima questione, noto la crescita

della voce « spese per il personale », del 5
per cento e poi del 9, 5 per cento. Sono
aumenti che di fronte ad un andamento
generale delle retribuzioni a livello nazio-
nale non sono certo comprensibili.

ANTONIO PIZZINATO. Desidero in-
nanzitutto ringraziare il commissario e il

direttore generale per le informazioni che
ci hanno fornito. Vorrei chiedere, se è
possibile, delle informazioni aggiuntive.
Innanzitutto, secondo le vostre valuta-

zioni, quando sarà completata la fase di
transizione, avendo nel sistema informa-
tico i tratti di tutti gli assicurati e dei
pensionati ? È una questione di non poco
conto, soprattutto per quel che riguarda i
tempi di liquidazione delle pensioni.
In una precedente riunione ricorda-

vamo che il ministro Stanca ci assicurò
più di un anno fa che in breve tempo il
processo si sarebbe concluso. I comuni
hanno le informazioni e sono in grado di
fornirle in tempo reale, per cui non riesco
a capire come mai non si riesca a com-
pletare il sistema informatico.
Inoltre, vorrei comprendere la dina-

mica del deficit e, all’interno dei vari
segmenti, quali sono le cause reali, perché
il dato derivante dalle privatizzazioni e
dalla riduzione degli organici è parziale. I
criteri di calcolo del pregresso, prima della
cosiddetta legge Prodi, che è del 1998,
sono diversi. Vorrei sapere, di conse-
guenza, se sia possibile elaborare le proie-
zioni sulla base dei diversi criteri di cal-
colo che vi sono ed il loro peso.
Mi ha colpito la notizia che ho letto su

un bollettino di informazione secondo cui
ad un lavoratore si suggeriva il passaggio
dal suo vecchio fondo ad un altro vecchio
fondo dell’INPDAP, perché ciò determi-
nava una pensione superiore. Sono rima-
sto molto stupito di questo fatto. Per fare
un esempio, presso l’INPS, i lavoratori
dipendenti del settore privato, esclusi i
fondi speciali, hanno criteri di calcolo
identici per tutto il pregresso. Quali sco-
stamenti determinano e come si può even-
tualmente intervenire ? È evidente che il
deficit dei dipendenti dello Stato viene
coperto con la contribuzione aggiuntiva,
ma è questa la soluzione ? Se è questa,
applichiamola a tutti e abbiamo risolto il
problema.
Mi rendo conto che chiedere di elabo-

rare queste valutazioni sia complesso, ma
credo che sia fondamentale per poter
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avere delle proiezioni, perché per i pros-
simi trent’anni la curva negativa sarà de-
terminata dal pregresso.
Ieri abbiamo avuto un lungo confronto

all’interno della Commissione bilancio del
Senato, perché stiamo discutendo il de-
creto sulla cartolarizzazione. È un pro-
cesso che porta dei benefici, o come ri-
sulta, sarebbe stata più efficace la gestione
diretta di questo processo da parte del-
l’INPDAP ?
Si tratta di un’obiezione molto seria

sollevata ieri – ripeto – in Commissione
bilancio del Senato sia dal centrosinistra,
sia dal gruppo della Lega nord federazione
padana. Questi dati corrispondono al vero,
come io penso ? La cartolarizzazione, cosı̀
com’è stata gestita, porta oneri invece di
benefici. Per questo è stata sollevata, sem-
pre in sede di Commissione bilancio del
Senato, l’obiezione della mancata coper-
tura da parte dello Stato. Sulla base della
vostra concreta esperienza di un patrimo-
nio con determinate caratteristiche, anche
diversificate, potete fornire ulteriori dati
per una maggiore comprensione ?
Infine, lei, presidente Staderini, ha

fatto cenno ad interventi in corso da parte
della magistratura e della Guardia di fi-
nanza. Personalmente ho sollevato la que-
stione alcuni anni fa in Senato, interve-
nendo sulla base di intercettazioni locali
effettuate dalla polizia di cui ero venuto in
possesso, prima che prendessero piede
queste indagini. Come mai non è stato
possibile, a fronte di riscontri espliciti,
intervenire in tempo ?

VALTER ZANETTA. Ringrazio anch’io
gli intervenuti per l’esposizione fatta. Vor-
rei comunque ricordare che la sede in cui
ci troviamo è quella di un’audizione al-
l’interno dell’indagine conoscitiva e mi
sembra indispensabile acquisire ulteriore
documentazione per approfondire la co-
noscenza della situazione, in particolare
per gli aspetti legati alla redditività del
patrimonio, riscrivendone la storia. È dub-
bio affermare oggi, in questa sede, che si
profilano incertezze sulle cartolarizzazioni
ed ascoltare il dato del fallimento della
redditività conseguente alla gestione del

patrimonio. Vorrei avere maggiori infor-
mazioni su questo aspetto, conoscere i
meccanismi, anche i soggetti cui sono state
affidate le gestioni. Non è possibile dire
semplicemente che le cose siano andate
male.

MARCO STADERINI, Commissario
straordinario dell’Istituto nazionale di pre-
videnza per i dipendenti dell’amministra-
zione pubblica (INPDAP). Mi sono espresso
male. Non è cosı̀, anzi è proprio il con-
trario.

VALTER ZANETTA. Vi sono questioni
in cui l’ente ha ragione, mentre su altre
hanno ragione i gestori. Per questo ri-
chiedo un maggiore approfondimento. Es-
sendo questa, ripeto, un’audizione nell’am-
bito dell’indagine conoscitiva, prima di
affermare che si profilano incertezze sulle
cartolarizzazione, chiedo che sia affron-
tato compiutamente il passato. Questi
aspetti in Commissione sono già stati posti
con fermezza. Sono preoccupato. Se ha
senso l’indagine conoscitiva voluta dal pre-
sidente, su questi argomenti dobbiamo
effettuare un’approfondita analisi. Se vo-
gliamo « mettere una pietra » sul passato
non vi sarebbe bisogno dell’indagine co-
noscitiva essendo sufficienti le discussioni
in sede di Commissioni permanenti, come
ha detto il senatore Pizzinato.

ANTONIO PIZZINATO. Bisogna sapere
se corrisponde al vero, se ne deriva un
onere per lo Stato.

VALTER ZANETTA. Un’altra questione
su cui vorrei chiarimenti riguarda la si-
tuazione dei mutui erogati agli enti locali
da parte dell’Istituto con lodevole inizia-
tiva: sono stati cartolarizzati o vi è ancora
una gestione in via di estinzione ? Vi sono
ancora possibilità di aprire partite simili
all’INAIL che sta intervenendo sulle strut-
ture sanitarie oppure per l’Istituto tali
questioni sono finite ? Inoltre, come si
chiuderà la situazione ?

PIETRO GASPERONI. Mi associo an-
ch’io ai ringraziamenti per quanto pun-
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tualmente riferito, anche se alcuni aspetti
sono meritevoli di approfondimenti già
richiesti.
Vorrei aggiungere alcune richieste, la

prima riguardante la sopravvivenza delle
numerose sigle all’interno dell’INPDAP.
Quale significato ha l’elenco di sigle che
gestiscono le prestazioni dei lavoratori
provenienti da diversi precedenti rapporti
di lavoro ? Essendovi sistemi diversi di
calcolo si mantengono meccanismi gestio-
nali anche separati all’interno del bilancio
INPDAP ?
Inoltre quali sono, secondo voi, i tempi

necessari per uscire da una situazione di
difformità in cui ci si trova per giungere
ad una uniformità di regole, almeno al-
l’interno dell’ente di gestione della previ-
denza pubblica ? In Italia vi è una plura-
lità di enti gestori della previdenza, pri-
vata, pubblica, dei lavoratori privati e
pubblici, dei professionisti ed inoltre al-
l’interno di questi enti vi sono situazioni
diversificate. Mi chiedo quando riusciremo
a raggiungere una situazione di omoge-
neità e vi chiedo quanto tempo sarà ne-
cessario perché ciò avvenga all’interno
dell’INPDAP.
Dall’INPS abbiamo avuto un dato re-

lativo all’incidenza della sua spesa pensio-
nistica sul PIL e, visto che l’INPDAP è il
secondo ente previdenziale pubblico, vor-
rei sapere anche la sua parte di incidenza.
In questo modo, sommando le due cifre,
potremmo avvicinarci al dato generale di
incidenza della spesa pensionistica sul PIL.
Visto che in questo momento si parla
molto della necessità di riformare la pre-
videnza – cioè se la spesa pensionistica è
eccessiva, da ridurre o da convertire –, se
avessimo a disposizione anche il vostro
dato, avremmo un elemento di riferimento
grosso modo significativo del sistema pen-
sionistico italiano.
Per quanto riguarda il rapporto entra-

te/prestazioni della Cassa trattamento
pensioni dello Stato, siccome è previsto
che quest’ultimo garantisca con i trasferi-
menti la copertura della spesa per pen-
sioni, come si evince tutto ciò ? Per i
dipendenti statali esiste veramente un cal-
colo preciso di contributi versati e, poi,

alla fine la differenza ? Per quale motivo
nel caso degli statali si fa espressamente
riferimento alla contribuzione aggiuntiva
quando al suo interno è presente tutto ciò
che lo Stato versa alla cassa ? Dov’è la
differenza tra contribuzione aggiuntiva ed
ordinaria ? Infatti, in quella ordinaria do-
vrebbe esserci una contribuzione pari al
32,95 per cento.

PRESIDENTE. Quindi, la differenza tra
la contribuzione e i trasferimenti.

PIETRO GASPERONI. In definitiva, per
i dipendenti dello Stato è necessaria qual-
che precisazione.

EMERENZIO BARBIERI. Anch’io mi
associo al ringraziamento nei confronti del
commissario straordinario e del direttore
generale dell’INPDAP. Vorrei puntualiz-
zare tre questioni. In primo luogo, credo
che il collega Zanetta abbia ragione: sa-
rebbe importante se venissimo informati
sulle società di gestione nella seduta di
domani. Ascoltando il commissario Stade-
rini, anch’io ho avuto l’impressione che
fossero più società di furfanti che di
gestione. La scelta dell’Istituto di riportare
all’interno la gestione del patrimonio im-
mobiliare è coraggiosa, anche se mi pare
di aver capito che sia destinato tutto alla
vendita entro 18 mesi e, quindi, entro la
fine del 2005. Lo stesso presidente mani-
festava qualche preoccupazione sul fatto
che oggi l’Istituto disponga delle profes-
sionalità necessarie ad un’operazione di
questo genere, anche se mi pare un fatto
di gestione che va ricondotto per intero
alla vostra responsabilità e non certa-
mente un compito della Commissione.
Comunque, è sorprendente che la con-

clusione dell’esperienza dell’affidamento
alla società di gestione non abbia dato una
redditività, ma un risultato fallimentare
non certamente ascrivibile a questa ge-
stione che mi pare si sia insediata da pochi
mesi.
In secondo luogo, le percentuali di

aumento del costo del lavoro dei dipen-
denti sono francamente un po’ sorpren-
denti. In questo caso, occorre anche in-
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taccare qualche mito perché nella vostra
documentazione leggo che, accanto al con-
tratto dei parastatali, ne esiste anche uno
integrativo ed io comincerei a mettere in
discussione questo, perché non credo che
l’INPDAP sia in condizione di stipulare dei
grandi contratti integrativi. Inoltre, cer-
chiamo di affrontare un nodo fondamen-
tale. La vostra missione è quella per cui
siete stati istituiti e allora il problema di
destinare quote di risorse sempre più
rilevanti al pagamento dei vostri dipen-
denti non va in quella direzione, ma
sottrae risorse alla vostra vera finalità.
Allora, occorre arrivare allo scontro e
porre alcune questioni. Ieri l’altro sono
rimasto sorpreso dai dati sull’Alitalia con-
tenuti nell’inserto di Repubblica, cioè l’or-
gano del centrosinistra.
Come si fa a non affrontare i problemi

quando per ogni 100 euro di ricavo se ne
spendono 109 ? Ovviamente, occorre fare
quello che hanno fatto altre compagnie
aeree, come nel caso delle 11 mila persone
della British Airways. Quindi, esprimo
molte perplessità sul 9,5 per cento di
aumento.
Anche a me servono alcune proiezioni

perché occorre capire il giudizio dell’at-
tuale dirigenza sull’evoluzione dell’Istituto
dal punto di vista dei conti (non da quello
dei dipendenti, che mi auguro siano sem-
pre meno) da qui a 10-15 anni, per capire
come anche l’INPDAP partecipi all’esame
molto critico che si sta facendo sulla spesa
pensionistica.

LINO DUILIO. Essendo l’INPDAP il
risultato di tante « storie », cioè la som-
matoria di tanti enti e casse previdenziali
che a un certo punto sono stati messi
insieme, vorrei sapere se quelle storie
aziendali stesse siano state ricostruite ov-
vero esistano tuttora delle gestioni « a
stralcio » di quelle realtà. In altre parole,
gradirei sapere se si può parlare final-
mente di un unico ente oppure siamo
ancora alla mera sommatoria degli enti a
suo tempo accorpati.
Vorrei, inoltre, conoscere lo stato del

processo di informatizzazione dell’ente,
sapere cioè a che punto è il trasferimento

in sede informatica di tutti i dati relativi
alla popolazione che contribuisce nonché
al patrimonio ed alla vita dell’ente. Tutto
questo perché, al di là di ogni altra
considerazione, sappiamo bene che infor-
matizzare i processi costituisce un feno-
meno di trasparenza.
Peraltro, sempre che i dati siano stati

complessivamente acquisiti, vorrei sapere
se siete in grado di fare una disaggrega-
zione della popolazione che contribuisce
rispetto a quella che fruisce della pen-
sione: considerato, infatti, che per i dipen-
denti pubblici si è registrato negli ultimi
anni un flusso di assunzioni non indiffe-
rente, dunque di ringiovanimento del per-
sonale, vorrei sapere se siete in grado di
fare una proiezione attendibile sull’equili-
brio dei conti futuri, dato che può risul-
tare di qualche interesse.
Come terza domanda, vorrei tornare

anch’io sul fallimento, che avete dichia-
rato, dell’outsourcing da voi realizzato per
la gestione del patrimonio immobiliare. A
parte le cose già dette sul risultato sca-
dente di questa decisione, vorrei capire, su
un piano squisitamente politico e istitu-
zionale, se la scelta fatta dal legislatore a
suo tempo – ossia di affidare il processo
di dismissione a società che avrebbero
dovuto assicurare una maggiore efficienza
ed efficacia nella gestione delle dismissioni
immobiliari rispetto a quanto poteva fare
una gestione « pubblica » – ha dei risvolti
non soltanto specifici e contingenti, o se in
fondo non vi sia una riflessione più seria
da fare circa il fatto che quella che è
diventata una specie di « religione del
privato » non necessariamente produce poi
dei frutti positivi. Sul merito, ovviamente,
non vorrei fare discorsi puramente astratti
o « filosofici », ma semplicemente capire se
la scelta fatta a suo tempo, per motiva-
zioni di alto profilo, non sia da rivedere,
su un piano più generale non solo per
l’INPDAP.
Sempre su questo tema, inoltre, vorrei

sapere che senso ha, allo stato attuale,
riprendere in mano il controllo del pro-
cesso di dismissione del patrimonio im-
mobiliare, a 18 mesi dalla prevista con-
clusione di questo processo, anche perché
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credo che le procedure da porre in atto
per il rientro di tale gestione non siano
semplicissime. Vorrei cioè comprendere se
questa decisione proviene da una analisi
dettagliata dei processi che ne seguiranno
e se al riguardo – diciamo cosı̀ – siete
tranquilli o meno (anche per una nostra
« tranquillità » sulla questione).
Infine, una ultima questione, anche se

essa non è di vostra competenza, ma serve
solo per avere una valutazione dall’in-
terno. Vorrei avere un vostro parere sul-
l’ubi consistam dell’INPDAP dopo la pri-
vatizzazione del rapporto di lavoro pub-
blico. Siete in grado, sulla base della
vostra esperienza, di offrirci delle ragioni
valide che escludano in prospettiva l’op-
portunità di ricondurre anche l’INPDAP
nella gestione INPS, trattandosi a questo
punto di una popolazione di lavoratori
disciplinati da un contratto di lavoro pri-
vato ?

PRESIDENTE. Ricordo che nel corso
della seduta di domani i rappresentanti
dell’INPDAP risponderanno alle domande
poste. Altri argomenti importanti sono

stati introdotti, oltre a quelli già enunciati
nella nostra relazione introduttiva, relativi
al servizio fornito dall’ente, ai tempi di
liquidazione (problema che spesso è stato
posto all’interno della nostra Commis-
sione) e alla questione dei trasferimenti.
Vorrei soltanto fare un cenno ad un

aspetto che mi ha colpito: la banca dati
completa degli immobili non è in possesso
dell’ente e capisco, quindi, che da questo
deriva una conoscenza incompleta delle
riscossioni relative al patrimonio immobi-
liare. Questa è una questione che sarà
interessante poter approfondire. Ringrazio
i nostri ospiti e rinvio il seguito dell’au-
dizione ad altra seduta.

La seduta termina alle 10,05.

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO RESOCONTI
ESTENSORE DEL PROCESSO VERBALE

DELLA CAMERA DEI DEPUTATI

DOTT. FABRIZIO FABRIZI

Licenziato per la stampa
il 7 maggio 2004.

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO

Atti Parlamentari — 12 — Camera Deputati – Senato Repubblica

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — ENTI GESTORI — SEDUTA DEL 21 APRILE 2004



Atti  Parlamentari —   13   — Camera Deputati — Senato Repubblica

xiv  legislatura  —  discussioni  —  enti  gestori  —  seduta  del  21  aprile  2004

ALLEGATO



Atti  Parlamentari —   14   — Camera Deputati — Senato Repubblica

xiv  legislatura  —  discussioni  —  enti  gestori  —  seduta  del  21  aprile  2004



Atti  Parlamentari —   15   — Camera Deputati — Senato Repubblica

xiv  legislatura  —  discussioni  —  enti  gestori  —  seduta  del  21  aprile  2004



Atti  Parlamentari —   16   — Camera Deputati — Senato Repubblica

xiv  legislatura  —  discussioni  —  enti  gestori  —  seduta  del  21  aprile  2004



Atti  Parlamentari —   17   — Camera Deputati — Senato Repubblica

xiv  legislatura  —  discussioni  —  enti  gestori  —  seduta  del  21  aprile  2004



Atti  Parlamentari —   18   — Camera Deputati — Senato Repubblica

xiv  legislatura  —  discussioni  —  enti  gestori  —  seduta  del  21  aprile  2004



Atti  Parlamentari —   19   — Camera Deputati — Senato Repubblica

xiv  legislatura  —  discussioni  —  enti  gestori  —  seduta  del  21  aprile  2004



Atti  Parlamentari —   20   — Camera Deputati — Senato Repubblica

xiv  legislatura  —  discussioni  —  enti  gestori  —  seduta  del  21  aprile  2004



Atti  Parlamentari —   21   — Camera Deputati — Senato Repubblica

xiv  legislatura  —  discussioni  —  enti  gestori  —  seduta  del  21  aprile  2004



Atti  Parlamentari —   22   — Camera Deputati — Senato Repubblica

xiv  legislatura  —  discussioni  —  enti  gestori  —  seduta  del  21  aprile  2004



Atti  Parlamentari —   23   — Camera Deputati — Senato Repubblica

xiv  legislatura  —  discussioni  —  enti  gestori  —  seduta  del  21  aprile  2004



Atti  Parlamentari —   24   — Camera Deputati — Senato Repubblica

xiv  legislatura  —  discussioni  —  enti  gestori  —  seduta  del  21  aprile  2004



Atti  Parlamentari —   25   — Camera Deputati — Senato Repubblica

xiv  legislatura  —  discussioni  —  enti  gestori  —  seduta  del  21  aprile  2004



Atti  Parlamentari —   26   — Camera Deputati — Senato Repubblica

xiv  legislatura  —  discussioni  —  enti  gestori  —  seduta  del  21  aprile  2004



Atti  Parlamentari —   27   — Camera Deputati — Senato Repubblica

xiv  legislatura  —  discussioni  —  enti  gestori  —  seduta  del  21  aprile  2004



Atti  Parlamentari —   28   — Camera Deputati — Senato Repubblica

xiv  legislatura  —  discussioni  —  enti  gestori  —  seduta  del  21  aprile  2004



Atti  Parlamentari —   29   — Camera Deputati — Senato Repubblica

xiv  legislatura  —  discussioni  —  enti  gestori  —  seduta  del  21  aprile  2004



Atti  Parlamentari —   30   — Camera Deputati — Senato Repubblica

xiv  legislatura  —  discussioni  —  enti  gestori  —  seduta  del  21  aprile  2004



Atti  Parlamentari —   31   — Camera Deputati — Senato Repubblica

xiv  legislatura  —  discussioni  —  enti  gestori  —  seduta  del  21  aprile  2004



Atti  Parlamentari —   32   — Camera Deputati — Senato Repubblica

xiv  legislatura  —  discussioni  —  enti  gestori  —  seduta  del  21  aprile  2004



Atti  Parlamentari —   33   — Camera Deputati — Senato Repubblica

xiv  legislatura  —  discussioni  —  enti  gestori  —  seduta  del  21  aprile  2004



Atti  Parlamentari —   34   — Camera Deputati — Senato Repubblica

xiv  legislatura  —  discussioni  —  enti  gestori  —  seduta  del  21  aprile  2004



Atti  Parlamentari —   35   — Camera Deputati — Senato Repubblica

xiv  legislatura  —  discussioni  —  enti  gestori  —  seduta  del  21  aprile  2004


