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La seduta comincia alle 10,10.

{La Commissione approva il processo
verbale della seduta precedente).

Seguito della discussione
det rapporti dei Comitati.

PRESIDENTE. Proseguiamo la discus-
sione dei rapporti dei Comitati.

FRANCESCO MAZZOLA. Signor presi-
dente, onorevoli colleghi, credo che il la-
voro svolto dai Comitati, che gia ieri ha
formato oggetto di una prima giornata di
discussione gencrale, sia servito per un'u-
tile ricognizione delle posizioni, nonché
per enucleare alcune linee generali delle
riforme: in alcuni casi in modo guasi
unitario (mi riferisco, per esempio, alle
conclusioni del rapporto del senatore Ac-
quarone, referente per il Comitato « Ga-
ranzie »}, in altri in modo pilt articolato,
problematico ed anche con indicazione di
linee di tendenza alternative.

Ha molto influito sui lavori dei Comi-
tati —~ credo che questo sia evidente a tutti
- il problema dell'oggettiva interconnes-
sione tra i temi demandati all’approfondi-
mento dei Comitati stessi. In effetti,
esclusa la materia delle garanzie costitu-
zionali, che si presenta in modo quasi del
tutto autonomo, & evidente che i temi della
forma di Stato, della forma di governo ¢
dei sistemi elettorali sono tra loro connessi
e quindi debbono essere valutati in un
contesto generale, non singolarmente. In
questo senso, il lavoro che stiamo svol-
gendo nella prima fase di discussione ge-
nerale sui rapporti dei Comitati ha una sua
validita; non & un caso che il Senato, nel

votare la legge costituzionale sui poteri
della Commissione attualmente all’'esame
della Camera, abbia fatto riferimento ad
un disegno organico di riforma cui do-
vremmo approdare e che dovrebbe essere
trasferito in un unico provvedimento co-
stituzionale relativo alla seconda parte
della Costituzione. Si parla poi, € non a
caso al plurale, di disegni di legge ordinari
per i sistemi elettorali della Camera, del
Senato ¢ dei consigli regionali.

Tenendo conto di queste interconnes-
sioni, cercherd di prendere in esame con-
giuntamente — scusandomi se i} mio inter-
vento risultera confuso non avendo prepa-
rato un testo scritto — gli aspetti relativi
alla forma di Stato, alla forma di governo
e alla legge elettorale. Sulla forma di Stato
devo preliminarmente sottolineare che
condivido la filosofia generale di imposta-
zione del rapporto di cui e referente l'o-
norevole Labriola. L'obiettivo di uno Stato
regionale, concretamente realizzalo, non
solo ¢ condivisibile ma coincide larga-
mente con quello che fu il pensiero del
legislatore costituente; la sua mancata rea-
lizzazione non ¢ tanto imputabile a ca-
renze sotto questo profilo del testo costi-
tuzionale, quanto alla cosiddetta anomalia
italiana. Si tratta, in sostanza, di una
realizzazione monca dovuta alla situazione
politica del nostro paese in quegli anni: i
ritardi, le timidezze e le precauzioni con le
quali si & sviluppato l'istitute del regiona-
lismo sono infatti riconducibili alla situa-
zione politica, al fronteggiarsi da una parte
dei partiti di governo, dall’altra del partito
camunista, soprattutto considerando che le
regioni in un primo momento non vennero
affatto istituite e lo furono solo in ritardo.
Ma tale tematica oggi ¢ venuta meno
poiché vi sono tutte le condizioni politiche
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che consentonc all’ordinamento regionale
di poter essere compiutamente realizzato ¢
di fornire una risposta corretta al processo
di cambiamento del sistema politico.

In questo senso la relazione dell’onore-
vole Labriola ¢ i lavori del Comitato
« Forma di Stato » rappresentano un fatto
di grande rilevanza perché poggiano sul
presupposto politico che rende realizzabile
quanto oggi si sostiene in approfondimento
¢ non in cambiamento radicale degli arti-
coli della Costituzione dedicati al regiona-
lismo. Dico « in approfondimento e non in
radicale cambiamento » perché lo Stato
regionale non ¢ lo Stato federale; a tale
propusito sottolineo che considero inopi-
nate espressioni del tipo « Stato regionale
al limite del federalismo » perché tradi-
scono la volonta di contrabbandare merce
diversa da quella della quale effettiva-
mente si parla, oppure tradiscono la vo-
lonta di giocare sul nominalismo per cat-
turarc consensi a quella proposta al di la
della sua stessa portata.

Credo che su questo punto sia nell'in-
teresse generale dei nostri lavori fare chia-
rezza: lo Siato regionale in questo senso
non ¢ assolutamente conflittuale con l'ar-
ticolo 5 della Costituzione, anzi esso esalta
¢ rende concreta la seconda parte di quel-
Farticolo che pone i principi dell’autono-
mia regionale a fondamento dell’organiz-
zazione dello Stato, quindi non viola in
alcun modo il principio dell'unita nazio-
nale. Diverso sarebbe il discorso sullo
Stato federale nel quale anche poteri ¢
funzioni definiti dalla Costituzione, e dallo
stesso rapporto Labriola deferiti allo Stato
centrale, passassero agli Siati federati, sog-
getti ben diversi dalle regioni sul piano
giuridico-costituzionale, ordinamentale e
politico.

Il professor Miglio con grande chiarezza
ha affermato in un suo intervento nel corso
della discussione generale che immaginava
lo Stato regionale come un passaggio verso
lo Stato federale; ci ha anche ricordato che
storicamente vi sono due tipi di federali-
smo: quello che nasce come processo che
conduce alla creazione di Stati (quindi un
federalismo che porta ad un'unita federale)
ed un federalismo che nasce per divisione,

disgregazione e distinzione all'interno di
uno Stato unitario. Quest'ultimo tipo di
federalismo ¢ quello che si pone come
obiettivo la lega nord e che il professor
Miglio immagina come il punto di arrivo
di un tragitto che nella sua concezione
passa attraverso lo stato avanzato di re-
gionalismo disegnato dal Comitato La-
brivla. Apprezzo fa posizione del professor
Miglio per la sua onesta intellettuale, ma
certo non la condivido. A mio avviso,
I'indicazione dello Stato regionale conte-
nuta nel rapporte Labriola costituisce non
un punto di partenza, di passaggio, di
traghetto verso lo Stato federale, ma il
punto di arrivo di una compiuta ricogni-
zione del dettato costituzionale. Cio al fine
di realizzare completamente quella strut-
tura di Stato regionale gia prevista nella
Costituzione e qui evidenziata attraverso la
radicale modifica dell’articolo 117, nel
senso di un capovolgimento delle formule
¢ dei poteri in esso indicati come propri
dello Stato, riservando tutto il resto a
quelli regionali.

Apprezzo, in tal senso, la puntualizza-
zione contenuta nel rapporto Labriola
sulla questione della ripartizione regionale
esistente ¢ sulle norme del procedimento
di revisione della stessa. Credo che l'arti-
colo 132 della Costituzione non possa es-
sere modificato perché é quello che, nella
logica dello Stato regionale, consente fin
da oggi un'aggregazione di regioni attra-
verso un certo procedimento. Una modifica
dell'articolo 132 che si spingesse oltre non
sarebbe pinu collegabile in modo organico ¢
giustificato ad un'ipotesi di Stato regio-
nale, ma aprirebbe inevitabilmente la
strada ad una concezione dello Stato re-
gionale come punto di passaggio verso un
processo federale; cambierebbe radical-
mente in questo modo non solo la sostanza
ma anche lo spirito della Costituzione e dei
lavori del Comitato presieduto dal senatore
Misserville, di cui ha dato conto nella sua
relazione ‘onorevole Labriola.

Questo discorso porta anche ad affer-
mare come necessario il mantenimento
della distinzione tra regioni a statuto spe-
ciale ed a statuto ordinario, questione
oggetto di dibattito all'interno del Comi-
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tato « Forma di Stato». E vero che le
ragioni storiche alla base delle autonomie
speciali sono in gran parte superate, tut-
tavia la storia di questi anni ha radicato
tale distinta sfera di autonomia e di cio
non st pud non tener conto. Potra esservi,
come ¢ stato accennato nella relazione di
Labriola, un approfondimento, in questa
sede plenaria e nel successivo passaggio ai
Comitati, dei modi e delle forme attraverso
i quali avvicinare la forbice che divide
l'autonomia speciale da quella ordinaria
ma il problema non & quello di portare
tutte le regioni al livello di quelle speciali,
perché un residuato storico ma soprattutto
un radicamento di natura dottrinale (ca-
ratteristici delle regioni a statuto speciale)
non mi pare possano essere cancellati con
un colpo di penna.

Il vero problema ¢ quello dell’autono-
mia finanziaria. La verita, infatti, & che la
compiuta realizzazione di uno Stato regio-
nale passa attraverso I'autonomia finanzia-
ria delle regioni. Sotto tale profilo con-
cordo con l'impostazione del rapporto del
Comitato « Forma di Stato ». Insisto, tut-
tavia, su un punto, quello di una compen-
sazione tra regioni pitl ¢ meno ricche. Cio
richiede non solo, come é detto nel rap-
porto, la necessita di prevedere tra le
entrate dello Stato una quota destinata
non alle funzioni proprie ma al riequilibrio
territoriale (che rimane compito primario
dello Stato) ma anche che si studino le
forme di una vera e propria « cassa di
cunguaglio », prevedendo che una quota
delle entrate tributarie regionali confluisca
in un fondo nazionale di riequilibrio, per
essere poi redistribuita a cura delle regioni
stesse attraverso strumenti da individuare
(potrebbe essere la conferenza Stato-re-
gioni o altri strumenti) ai fini delle neces-
sarie compensazioni in favore delle regioni
pit bisognose. Modi, forme e procedure
potranno essere approfondite ¢ studiate,
ma per ora ritengo utile segnalare l'esi-
genza di prevedere tale strumento.

Ulteriori  osservazioni riguardano il
tema del rapporto  province-regioni-co-
muni. Non sono favorevole alla tesi del
senatore Barbera, di cui si da conto nel
lavoro del Comitato, volta ad una aboli-

zione delle province, lasciando alla regione
la facolta di individuare e di istituire enti
intermedi di diretta derivazione popolare.
La questione delle province ¢ stata larga-
mente discussa nel corso degli anni; due
anni fa € stata definita in modo abba-
stanza preciso anche a seguito di un lun-
ghissimo dibattito in sede di approvazione
della legge n. 142 del 1990. Non ritengo
utile tornare su tale questione perché farlo
significherebbe porsi, a distanza di due
anni, in un'ottica completamente rove-
sciata rispette alle legge n. 142 e cid non
si giustificherebbe se non in una visione,
questa si, sostanzialmente federale. Solo in
un'ottica di Stato federale, infatti, pud
essere riconosciuta la competenza ¢ la
definizione di un organo intermedio, delle
sue funzioni, del suo tipo di rappresen-
tanza o di legittimazione allo stesso Stato
federato, vale a dire, in questo caso, alla
regione che come tale si configurerebbe.
H discorso sulle province ¢ sui comuni
deve essere fatto, a mio avviso, alla luce di
una ribadita validita delle autonomie lo-
cali costituzionalmente riconosciute. Lo
spazio autonomo di questi enti deve essere
garantito non solo nei confronti dello $tato
ma anche delle regioni. Si ¢ affermata, a
tale proposito, una tendenza da combat-
tere, vale a dire quella di sostituire al
centralismo statale quelle regionale, una
sorta di neocentralismo regionale. Tale
tendenza — lo ripeto - va combattuta,
fermata ed invertita poiché altrimenti ne
deriverebbe lo scadimento del concetto
stesso di autonomia locale, che costituisce
uno dei cardini fondamentali del nostro
ordinamento. Si pone a questo proposito il
temna dell’articolo 118 della Costituzione,
in materia di esercizio delle funzioni am-
ministrative da parte delle regioni. L'av-
verbio « normalmente » di cui all’articolo
118 ¢ stato interpretato in modo estrema-
mente restrittivo, come un'eccezione, men-
tre occorre prevedere che le regioni dele-
ghino le [lunzioni amministrative ai co-
muni ed alle province in via di assocluta
normalita e che ['eccezione sia costituita,
semmai, dall'inverso. Cio é essenziale per
fare delle regioni quello che devono essere:
quindi un livello non di gestione ammini-
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strativa sovrapposto ai comuni ed alle
province, ma di legislazione.

Nel rapporto non si parla di legge
clettorale regionale. Cid mi pare logico
perché il tema dovra essere affrontato
anche nel quadro delle leggi elettorali
nazionali. Credo, wutavia, di dover affer-
mare fin da ora (tornerd in seguito sulla
questione della legge elettorale} che, men-
tre finora la tendenza é stata quella di
modeilare la legge elettorale regionale su
quella della Camera dei deputati (adottan-
do quindi il sistema dello scrutinio di lista
con preferenza) sarebbe piu logico ~ qua-
lunque sia il destino della riforma eletto-
rale naziopale — immaginare per le regioni
(per il nuove tipo di lavoro che esse
dovranno svolgere e per il maggiore con-
tatto che dovranno avere i consiglieri re-
gionali con la popolazione che li esprime)
un sistema non solo maggioritario ma
basato sul collegio uninominale. Ritengo
che adottando questo sistemna, al di [a dei
dettagli tecnici sui quali non mi soffermo,
sarebbe pit agevole svolgere le funzioni
che i consiglieri regionali sono chiamati a
ricoprire a seguito della legislazione en-
trata recentemente in vigore. Esso garan-
tirebbe, infatti, una migliore selezione
della rappresentanza, limiterebbe forte-
mente le degenerazioni partitocratiche, ga-
rantirebbe stabilita politica e consenti-
rebbe l'esaltazione del radicamento regio-
nale dei candidati e delle forze politiche
che li esprimono.

Sulla questione della forma di Governo,
sia nel corso dei lavori del Comitato sia
durante la discussione generale in sede di
Commissione plenaria mi sembra che sia
emerso il tema centrale del bicameralismo,
sul quale le opinioni sono destinate a
confrontarsi. E un argomento imporiante,
delicato, sul guale si fronteggiano due
opinioni diverse, poiché ritengo che non
sia pm1 sostanzialmente sul tappeto la tesi
del monocameratismo, che ha avuto difen-
sori di bandiera anche se oggi obiettiva-
mente non si trova pid sul tavolo di questa
Commissione.

Dovendo approfondire il ragionamento
sul bicameralismo, ritengo necessario par-
tire da una considerazione preliminare

che, con un'interpretazione diversa dalla
mia, ha portato — secondo la mia impres-
sione — a scelte quasi automaticamente
discendenti da quelle relative alla forma di
Stato. A mio avviso, la definizione di una
forma di Stato regionale come quella pro-
posta, sulla quale ho gia dichiarato la mia
opinione favorevole, non conduce a deri-
varne necessariamenic ed automatica-
mente l'esigenza di prevedere che una
delle due Camere sia rappresentativa delle
regioni. La tesi non mi convince; mentre
dico subitc che mi convincerebbe se ci
trovassimo davverc di fronte ad una ipo-
tesi di Stato federale. In quest’ultimo, una
Camera rappresenta la popolazione, 'altra
gli Stati. Cosi é, per esempio, negli Stati
Uniti, dove peraltro la rappresentanza de-
gli Stati & paritaria: due senatori per ogni
Stato, che si tratti di quello di New York
{con 50 milioni di abitanti) o di quello del
Nevada (con 2 milioni di cittadini), poiché
la loro dignita ¢ uguale di fronte allo Stato
federale. Questo modello ha una propria
logica, validita, organicita e coerenza.

Se¢ si ritiene - torno su quello che
considero un punto chiave — che lo Stato
regionale sia « al limite del federalismo » ¢
quindi, in qualche misura, assimilabile
allo Stato federale, si puo anche immagi-
nare di lavorare su un modello come
quello appena ricordato. Bisogna pero
dirlo chiaramente, chiamando le cose con
il loro nome e specificando che si tratta
non di uno Stato regionale « al limite del
federalismo » ma di uno Stato federale. Se
si tratta, invece, di uno Stato regionale,
che non si trova ad alcun limite, poiché ha
una propria definizione giuridico-costitu-
zionale, ordinamentale e politica, non ne
consegue necessariamente, € tanto meno
automaticamente, Y'esigenza che una delle
due Camere sia rappresentativa delle re.
gioni.

Ritengo che il peggic che potremmo
fare sia mettere insieme le cose in maniera
ambigua. leri, nellintervento dell'onore-
vole Occhetto, non ho sentito tornare la
tesi emersa nel Comitate « Forma di Go-
verno » nelle due versioni del senatore
Chiarante ¢ dell'onorevole Bassanini. Mi
riferisco all’elezione di una Camera delle
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regioni per fasce di popolazione: cosa si-
gnifica fasce di popolazione ? Se la rap-
presentanza ¢ della regione, in quanto
assimilabile a quella propria di uno Stato
federale, allora essa ¢ paritaria, non per
fasce di popolazione (sara, per esempio, di
cinque rappresentanti per la Lombardia
come per la Basilicata). Se non & cosi,
allora la rappresentanza é della popola-
zione residente nella regione, per cui non
si pone piu il problema delle fasce di
popolazione: si fa riferimento agli abitanti
delfa regione. E un‘ambiguita che si trova
anche nella formula proposta dall’'onore-
vole Bassanini, secondo il quale una parte
dei membri della Camera delle regioni
dovrebbe essere eletta a suffragio univer-
sale ¢ diretto mentre un‘altra parte do-
vrebbe essere espressa in secondo grado
dai consigli regionali, oppure votata con-
testualmente od ancora composta da con-
siglieri regionali che divengono anche com-
ponenti della Camera delle regioni.

Sono tutte formule che a mio avviso
dimostrano la difficolta politica, oltrecheé
giuridico-costituzionale, di individuare una
soluzione precisa per dar vita ad una
Camera basata sulle regioni: cio ¢ tanto
vero che quando si parla di Camera delle
regioni, senza scendere nei dettagli, come
nell'intervento di ieri dell’'onorevole Oc-
chetto, si fa riferimento alle funzioni.
Quando pero si richiamaneo le funzioni, si
fuoriesce dalla logica di una diversita di
rappresentanza ¢ si entra in quella della
diversita di funzioni, nell'ambito della
quale ci troviamo perfettamente a nostro
agio: anche le nostre proposte, infatti, sono
basate sul bicameralismo ineguale ¢ par-
tono dal presupposto di una diversita di
funzioni. Tale forma di bicameralismo
opera attraverso l'istituto de! richiamo -
com’e previsto anche nelle propuste del
senatore Chiarante e dell’onorevole Bassa-
nini ¢ come, s¢ non erro, ha ribadito anche
I'onorevole Qcchetto nel suo intervento di
ieri — realizzando nel contempo uno snel-
limento delle procedure (con o senza la
regola della culla) e quella diversita di
funzioni. In base a quest'ultima, o si
assegnano ad una Camera funzioni del
tutto proprie (sulle quali puo agire sol-

tanto una volta una possibilita di richiamo
prima dell’esito definitivo) e si attribui-
scono all‘altra differenti funzioni, come
quelle di controllo — & una delle due
articolazioni della nostra proposta - op-
pure si opera con una prima fascia di leggi
di competenza di ambedue le Camere e
con una seconda fascia all’interno della
quale si sviluppano competenze partico-
lari, nel cui ambito opera il richiamo, con
quorum da specificare.

Questo non ¢ solo bicameralismo pro-
cessuale; affermare che ['alfernativa in
discussione ¢ costituita dal bicameralismo
con la Camera delle regioni da un lato e
dal bicameralismo processuale dall’altro
lato ¢ una semplificazione non esatta.
Quanto abbiamo proposto nella sede del
Comitato « Forma di Governo » & qualcosa
di diverso e di piu rispetto al testo appro-
vato dal Senato nella scorsa legislatura,
che si ispirava ad un bicameralismo quasi
esclusivamente processuale. La nostra se-
conda proposta avanzata nella sede del
Comitato — dopo la prima proposta, che
ricalcava esattamente la soluzione del Se-
nato della scorsa legislatura - puod essere
definita di bicameralismo ineguale, poiché
mette insieme funzioni differenziate e po-
teri distinti dei due rami del Parlamento
con lo snellimento delle procedure, cioe
con elementi di bicameralismo proces-
suale.

1l punto da affrontare ¢ comunque un
altro: siabilire se le due Camere siano
entrambe abilitate o meno alla legittima-
zione del Governo. Allora, se il problema
da porsi ¢ quello non di una rappresen-
tanza diversa e di organi differenti ma di
una modifica del bicameralismo basata
sulle funzioni dei due rami del Parlamento
e sullo snellimento delle procedure, non se
ne pud trarre argomento per una legitti-
mazione diversa e per affermare che una
sola Camera ¢ abilitata a mettere in piedi
¢ ad abbattere il Governo, mentre l'altra
Camera non ha la medesima legittima-
zione.

Questo aspetto ¢ importante anche ai
fini del sistema elettorale: personalmente,
non vorrei che si arrivasse a modificarlo
profondamente per la Camera che non ha
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poteri di legittimazione nei confronti del
Governo e a lasciarlo sostanzialmente
uguale, anche se cambiato formalmente,
per la Camera che invece é investita di
quei poteri. Non vorrei, cioé, che si giun-
gesse ad una radicale modifica del sistema
clettorale per il Senato, depotenziato sotto
Faspetto della legittimazione ad esprimere
il Guverno, e ad un cambiamento molto
limitato della legge elettorale per la Ca-
mera, che sarebbe l'unica legittimata ad
esprimere e abbattere il Governo.

Nel'ambite della mia impostazione,
fondata su due Camere entrambe abilitate
all'investitura del Governo, si presenta
quindi l'esigenza di un sistema eletiorale
che sia il pin possibile omogeneo. E evi-
dente infatti che, se le due Camere sono
entrambe legittimate ad esprimere e ad
abbattere il Governo, il sistema elettorale
deve essere molto omogeneo (aggiungerd
qualche considerazione sul sistema eletto-
rale a conclusione del mio intervento).

Il senatore Salvi mi consentira di
dire che sotto questo profilo l'intervento
svolto ieri  dall'onorevole Occhetto ¢
stato molto importante, perché ha reso
pit  esplicite alcune linee di tendenza
espresse nella sua relazione, che consi-
deravo senz'aliro pertinenti ma che, in
assenza di quelle puntualizzazioni, avrei
definito timide. Ripeto, a mio parere le
indicazioni del senatore Salvi si muove-
vano in una giusta direzione ma con
una certa timidezza, mentre quelle
espresse  deri dall’onorevole  Occhetto
hanno consentito di compiere un passo
in avanti

CESARE SALVI, Referente per il Comi-
tato « Legge elettorale ». Questione di carat-
tere !

FRANCESCO MAZZOLA. Credo voi sap-
piate, in quanto 'ho gia detto in sede di
discussione generale, come in qualche mi-
sura consideri datata la proposta di par-
tenza della democrazia cristiana — quella
che presentammo due anni fa in una
situazione politica diversa -~ che si faceva
carico non solo dell’esigenza di rinvigorire
le coalizioni ma anche di un qualcosa che
dopo il 9 giugno 1991, e soprattutto dopo

il 5-6 aprile 1992, ¢ apparso molto sbiadito
nel panorama politico italiano.

La cultura delle coalizioni, che pure &
di grande importanza e che ha contraddi-
stinto la storia di questa Repubblica, non
¢ facilmente rinvigoribile in un panorama
politico in cui alla caduta delle ideologie si
contrappone una totale frammentazione
degli interessi. Ribadisco, quindi, che i
passi in avanti in direzione di una nuova
legge elettorale debbano essere mossi te-
nendo conte di cio che € emerso il 9 giugno
1991 ed il 5-6 aprile 1992.

Voglio ricordare una recente intervista
rilasciata a Nuova aniologia da Leopoldo
Elia, il quale, riferendosi ai nostri lavori
conclude testualmente: « Attenzione, com-
missari della bicamerale ¢ parlamentari
dell’XI legislatura, tuttoe il vostro lavoro
sara giudicato presto dal popolo e il me-
todo del giudizio sara questo: con le nuove
regole cercate di conservare i vecchi partiti
come sono (pit 0 Meno) 0 ne promuovete
il rinnovamento profondo ? ». A mio av-
viso, questo interrogativo riguarda innan-
zitulto e soprattutto la legge elettorale.

La tentazione di una riforma che nella
sostanza funga da puntello ad un’opera-
zione volta al mantenimento dei partiti
« pi 0 meno » come sono, credo che, al di
la di speculazioni giornalistiche interes-
sate, esista in alcune forze presenti anche
in questa Commissione, in questo Parla-
mento. Tale tentazione va assolutamente
respinta, non solo perché ci condurrebbe in
una direzione completamente opposta a
quella indicata dagli elettori ma anche
perché ci porterebbe ad imboccare una
strada in fondo alla quale potrebbe esservi
un enorme rischio per la stessa tenuta
democratica del nostro paese.

Credo, quindi, che dovremmo ricordare
¢io che é accaduto dopo il voto referenda-
rio del 9 giugno 1991: i risultati delle
elezioni del 5-6 aprile 1992, i quali hanno
reso, in prospettiva, pia difficile il formarsi
di coalizioni elettorali suscettibili di tra-
sformarsi in coalizioni di maggioranza par-
lamentare a sostegno del Governo; una
reazione al localismo separatista che ren-
derebbe necessario inserire nei sistemt
eletiorali una dimensione nazionale, la
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quale potrebbe coincidere con quella della
scelta di Governo ed essere diversa e
distinta da quella della scelta della rap-
presentanza; Fesplosione della questione
morale - divenuta questione penale a pro-
posito di reati contro la pubblica ammi-
nistrazione, corruzione ¢ quant'alro ~ che
ha sollevato, tra gli altri, il problema del
limite delle spese dei partiti e dei candi-
dati, nonché quello pia generale di un
ritorno all’etica dell’azione politica ¢ par-
titica.

Nell'intervista che ho prima citato, Leo-
poldo Elia ricorda quanto segue: « Si tocca
qui il nervo pit scoperto di tutta la
riforma istituzionale, che non si esaurisce
in problemi di migliore efficienza, di pin
forte capacita deliberativa di Parlamento e
Governo ma propone, con assoluta priorita,
il difetto di legittimazione etico-politica di
istituzioni e partiti. Per rimediare a tale
difetto, & necessario distinguere le proposte
tendenti ad eliminare le degenerazioni par-
titocratiche, restituendo credibilita ai par-
titi, da guelle che finiscono per compro-
mettere la sopravvivenza stessa dei parti-
tim,

Concordo con questa valutazione e ri-
levo come il senatore Salvi, referente per il
Comitato « Legge cletiorale », I'abbia ripe-
tutamente evocata, con ¢io dimostrando
attenzione ¢ sensibilita. La sua insistenza
nell’affermare che occorre trovare un si-
stema c¢he superi la frantumazione ed
incentivi nuove aggregazioni senza distrug-
gere il pluralismo credo si muova esatta-
mente nella direzione sopraindicata.

Nella sua relazione il senatore Salvi,
rilevando come l'insoddisfazione per il si-
stema elettorale vigente sia emersa con
chiarezza nel voto del referendum del 9
giugno 1991, afferma testualmente: « Con-
trastare gli elementi di inquinamento e di
degenerazione della politica derivanti dalla
concorrenzialita tra candidati della stessa
lista, ricreare un rapporto immediato e
diretto fra elettori ed eletti, valorizzare
l'elemento della scelta della persona re-
stano, tuttavia, esigenze da soddisfare ».

Ritengo che compito della riforma elet-
torale sia, anzitutto ¢ soprattutto, quello di
rispondere in modo positive a queste le-

gittime esigenze degli elettori. Se cosi e,
ritengo che la strada indicata — che nella
sua relazione il senatore Salvi ha delineato
in modo che ho definito alquanto timido e
che ieri I'onorevole Occhetto ha maggior-
mente evidenziato, indicando chiaramente
come il baricentro della riforma debba
essere individuato nel sisterna maggiorita-
rio - sia percorribile, tenendo conto del
fatto che la soluzione italiana al problema
della riforma elettorale deve esscre situata
nella linea curopea. Ritengo altresi che cio
debba capovolgere quanto molti avevano
immaginato in partenza, cioé che dovesse
essere modificato il sistema proporzionale
con aggiunte del sistema maggioritario:
dovrebbe invece essere adotiato il sistema
maggioritario utilizzando il sistema pro-
porzionale per il mantenimento del neces-
sario pluralismo, quest'uitimo visto come
correttivo del sistema maggioritario.

Credo sia questa la strada da percor-
rere, perché altrimenti non ricreeremmo
pit quel rapporto ideale tra elettori ed
eletti che & propedeutico a tutto il discorso
relativo alla nuova forma di partito, 'u-
nico che consentirebbe di superare l'at-
tuale concezione paraleninistica dei partiti,
cioe quella che ha dominato la vita poli-
tica e che ha determinato l'occupazione
impropria di spazi della societa da parte
dei partiti.

Se¢ non si ricrea alla radice, tramite un
ravvicinato rapporto, il collegamento tra
gli elettori e gli eletti, sono destinati a
fallire tutti i discorsi sulla modifica della
forma-partito, sul superamento delle con-
cezioni paraleninistiche del partito e, con-
seguentemente, sul rinnovamento della po-
litica.

Credo che tutto cic debba essere pre-
sente a chi intende attuare la nuova ri-
forma, senza temere che possano derivarne
problemi per i grandi paniti popolari. In
merito a quest'ultima considerazione, vor-
rei spendere ancora qualche parola.

Non é questa la sede per avviare una
riflessione attenta e puntuale sul signifi-
cato attuale del partito popolare o per
interrogarci sul popolarismo alle soglie del
2000, poiché viviamo una congiuntura sto-
rico-politica contrassegnata dal crollo delle
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ideologie, dalla caduta di valori generali e
dalla frantumazione degli interessi (un
tema gigantesco ma assegnato alla rifles-
sione dei partiti nel quadro di una loro
autoriforma).

Tuttavia, credo che, al di 1a di questa
riflessione, ci si debba chiedere se non sia
efferto di una assolutizzazione ideologiciz-
zante il legare l'avvento di un sistema
maggioritario alla distruzione dei partiti
come sicura conseguenza dello stesso. L'os-
servazione non € mia, I'ha espressa Leo-
poldo Elia in un articolo intitolato « Pro-
legomeni ad ogni futura riforma », pubbli-
cato sull'ultimo numero di Micromega. In
tale articolo, Leopoldo Elia si chiede:
« Possono i maggiori partiti, con storie
centenaric o settuagenarie, dipendere per
la loro sopravvivenza dalla scelta dell’'uno
o dell'altro sistema ? Passi ancora per il
sistema inglese ma credo che il sistema
francese a doppio turno non possa essere
escluse con questa motivazione apodittica
¢ apocalittica ».

Ritengo I'analisi di Leopoldo Elia del
tunto ragionevole e condivisibile: sono pro-
fondamente convinto che la sopravvivenza
dei partiti sia legata non alla sopravvi-
venza della proporzionale pii o meno
corretta, bensi alla capacita di autoriforma
dei partiti, di fuoriuscita dalla forma or-
ganizzativa ed egemonica sulla societa,
tipica del modulo leninista, di rientro nei
limiti dell’articolo 49 della Costituzione, di
abbandono degli spazi indebitamente con-
fiscati alla societa civile, di riscoperta
dell’eticita della politica. Di converso, la
distruzione dei partiti, la loro fine non
sono legati all'introduzione di un sistema
maggioritario secco 0 a doppio turno ma
all'incapacita eventuale di scegliere la
strada di cui ho detto prima. Anzi, proprio
la strada del maggioritario, se scelta, co-
stringerebbe i partiti, facendo di necessita
virtu, a quelle scelte positive che altri-
menti potrebbero non fare.

Certo, rimane il problema di mantenere
un quadro di possibile rappresentanza al
di Ia della rigidita dell'uninominale; questo
¢ il tema essenziale del sistema misto, che

tuttavia — ripeto — deve essere innestato su
un’impostazione di base robustamente
maggioritaria.

Credo che siamo in grado di sviluppare
questa discussione serenamente, senza co-
struire né pastrocchi né papocchi, ma
ritengo anche che, se non si dovesse arri-
vare ad una soluzione largamente concor-
data, sarebbe meglio lasciare la parola agli
elettori piuttosto che ricorrere a quei pa-
strocchi o papocchi.

Ho firmato il referendum intendendolo
come spinta al legislatore perché¢ promuo-
vesse le riforme. Strada facendo, mi sono
convinto che le sue difficolta diventano
ogni giorno maggiori; spero che l'espe-
rienza di questa Commissione dimostri la
capacitad del Parlamento di approvare la
legge elettorale del Semato — questo & il
problema rispetto ai referendum - in
tempo utile, partendo dalle linee emerse
nel rapporto Salvi, linee che a mio avviso
si stanno sviluppando positivamente in
questo dibattito.

Se viceversa la discussione dovesse de-
viare e portare ad estenuanti contratia-
zioni per arrivare a compromessi illusori,
allora sarebbe molto meglio passare la
palta agli elettori per conoscere il [oro
orientamento. Non sara una tragedia, per-
ché il voto liberamente espresso non lo &
mai e tanto meno lo sara in questo caso.

Credo di dover concludere il mio inter-
vente; voleve soffermarmi anche sulla
forma di governo, ma non mancheranno
certamente i tempi per trattare guesio
argomento. Ho affrontato i temi che rite-
nevo fossero quelli pia centrali, su cui il
dibattito si va approfondendo, per cercare
di dare quel contributo che ognuno di noi,
in assoluta buona fede, intende offrire a
questa Commissione.

LUCIO MAGRI. Voglio intervenire,
come altri, privilegiando una questione
precisa: la legge elettorale nel suo nesso
con la forma di governo. Nen sclo perché
i tempi su questo punto stringono e su di
esso si concentra |'appassionata attenzione
del paese, ma anche perché tale attenzione,
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pur sollecitata da una campagna martel-
lante e non certo ingenua, non & comunque
affatto impropria.

In un quadro di scollamento dei partiti,
nel vuoto di rappresentanze certe che ne
deriva, la legge elettorale non ha valore
solo in sé, ma funziona come forcipe di un
mutamento del sistema politico. Decide
cioé chi (¢ in quali forme) sostituird un
regime in crisi.

Su questo tema vorrei senza diplomazie
mettere | piedi nel piatto, ma contempo-
raneamente sforzarmi di fare non un ra-
gionamento semplificato oppure afferma-
zioni di principio, ma una riflessione se-
rena, riferita ai fatti e percio aperta ad un
confronto.

Ho ascoltato ieri con grande attenzione
l'onorevole Occhetto: mi riferird innanzi-
tutto a lui perché, come dimostrano sia
pure esagerando i giornali di stamani, il
suo intervento mi pare indicativo dello
stato delle cose in questa Commissione e
delle tendenze che vi si possono profilare.

Occhetto ha detto cose interessanti e
fatto anche alcune osservazioni di princi-
pio condivisibili, ma in un insieme con-
traddittorio e con conclusioni a mio parere
preoccupanti.

Da un lato infatti egli ha negato che ci
sia un fronte unito ¢ generico di rinnova-
tori, anzi ha sviluppato una polemica con-
tro la politica elitaria che si sovrappone ad
una opinione pubblica parcellizzata, ha
difeso il ruolo decisivo dei partiti in senso
forte. E sentendolo mi veniva dunque di
pensare: ce 'ha con Segni! Dallaltro lato
ha ribadito la scelta referendaria, non solo
come strumento di provocazione, ma or-
mai anche nel merito ed ha quindi propo-
sto un sistema uninominale maggioritario,
corretio sia con un'ulteriore dose di mag-
gioritario per coalizione, sia con una por-
zione di proporzionale. E per non essere
frainteso ha aggiunto: proporzionale, ma
solo quel tanto che basta a non contrad-
dire Valtra priorita.

Del resto, anche V'intervento dell’onore-
vole D’Onofrio, in modo piu sofisticato e
problematico — devo riconoscerlo -, pre-
senta a mio parere la stessa contraddi-
zione. Egli ha difeso ieri un’asse propor-

zionalista, non so quanto corretta, ma
circoscrivendola alla Camera dei deputati,
a fronte di un sistema che nei comuni,
nelle province, nelle regioni e al Senato
sarebbe decisamente uninominale e mag-
gioritario e dunque assegnandole di fatto
quel ruolo residuale in principio negato.

Anzi, per essere malizioso e andando
certo oltre le sue intenzioni, mi veniva di
pensare che in questo modo la democrazia
cristiana pud lasciare che il referendum si
faccia (perché riguarda sold il Senato),
evitare cosi uno scontro in dampo aperto
con le posizioni di Segni, guadagnare due
anni di legislatura e poi si vedra.

A fondamento di queste diverse ambi-
guita c’é, a mio parere, una mezza verita,
che come sempre permette una mistifica-
zione, il concetto cioé di sisterna misto, che
si pud tirare da tutte le parti ! E certo una
mezza veritd perché, in senso stretto tutti
i sistemni elettorali dell’Occidente sono mi-
sti e anzi tendono ad accentuare tale
aspetto: laddove vi & il maggioritario si
discute di correzioni proporzionali e lad-
dove vi ¢ il proporzionale si prospettano
correzioni maggioritarie,

Cid non toglie perd che un sistema, per
avere Coerenza interna e soprattutto per
esprimere un’intenzione, un progetto poli-
tico — come occorre sempre, ma tanto pia
in una fase di crisi — deve, anche se misto,
avere una dominante culturale e tecnica.
Una volta definito il carattere misto, in-
fatti, resta pert da stabilire in termini di
linea ¢ di cultura, prima <¢he con una
contrattazione mediocre su percentuali, se
si vuole un sistema a dominante propor-
zionale, sia pure corretta, o a dominante
uninominale maggioritaria, sia pure an-
ch'essa corretta.

Il pasticcio sta proprio in questo: nel
non scegliere. E nella non scelta prevarra,
anzi gia prevale la scelta referendaria,
come & gia avvenuto a proposito dei sin-
daci e sta di giorno in giormo avvenendo
sia nel paese sia negli schieramenti poli-
tici.

Perché in effetti — & questo il paradosso
di questa Commissione, ma non solo - la
competizione (che ¢ reale e passa non solo
attraverso rifondazione comunista, ma an-
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che all'interno delle grandi forze politiche)
é tra due posizioni che esistono: ma l'una
combatte con passione culturale, si costrui-
sce un consenso e pud percid affrontare il
referendum con la persuasione di vincerlo,
mentre l'altra si autocensura sul piano
culturale, non conduce una lotta nel paese,
pare cosi come una difesa conservatrice di
un esistente gia compromesse, insomma
come pura resistenza, mediocre e condotta
in ordine sparso.

Guido Bodrato mi rammentava un'illu-
minante citazione antica di Julien Benda
che diceva: « Siamo tutt'ora persuasi che il
sistema democratico ¢ il migliore, ma non
abbiamo la passione e la credibilita suffi-
ciente per difenderlo ». Dico subito allora
che la nostra pusizione qui dentro e fuori
¢ rivolta, prima ancora che al risultato che
sappiamo difficile, almeno ad evitare la
sconfitta peggiore: quella che consegue ad
una battaglia non data.

E per questo s¢ il solo modo di evitare
il referendum fosse quello di accettarne
preventivamente la sostanza, riteniamo sa-
rcbbe meglio andare ad un voto popolare,
nel quale sviluppare un confronto limpido
¢ di massa. Perché il nostro giudizio ne-
gativo nei confronti del sisterna uninomi-
nale maggioritario, prima di ogni altra
soluzione ? E solo una difesa di principio o
la resistenza naturale di una minoranza
che sta ricostruendo una difficile identita
e, ragionevolmente, teme di vederla com-
promessa ? Credo che non siano questi i
motivi, 0 almeno non sono quelli preva-
lenti, perché la nostra opposizione si basa
su argomenti di fatto ed ¢ mossa da
preoccupazioni che molti dovrebbero con-
dividere e forse condividono.

Affiché siano chiare le ragioni del no-
stro dissenso, occorre una preliminare ope-
razione di pulizia intellettuale; i propo-
nenti il referendum infatti hanno costruito
l'attuale consenso non sole € non tanto
sull’argomento essenziale che li muove ¢
che merita di essere discusso, guanto so-
stenendo nei confronti dell’opinione pub-
blica e della cultura esigenze largamente ¢
legittimamente condivise, Essi hanno pero
fatto prevalere in modo abusivo l'idea che
la loro proposta potesse soddisfarle. Mi

riferisco all’esigenza di una maggioranza
di Governo decisa dagli elettori; all'esi-
genza della polarizzazione tra due forze
alternative sul piano programmatico e so-
ciale; all'esigenza di una migliore selezione
del personale politico quanto a compe-
tenza ed onesta. Tale nesso non é affatto
certo, anzi si potrebbe affermare che in
alcuni casi operi in senso contrario.

Esaminiamo innanzitutto gli aspetti
censurabili; il sistema uninominale mag-
gioratario non garantisce assolutamente —
gli addetti ai lavori lo sanno — che dalla
consultazione elettorale esca una maggio-
ranza di Governo. Cid € quanto si e
verificato pit volte in Inghilierra ed ¢
quanto accade oggi in Francia, mentre, in
Italia, per la dislocazione del voto secondo
grandi aree geografiche sarebbe vero esat-
tamente il contrario. Inoltre producendosi
una minore coesione nelle forze politiche
nazionali ed un maggiore legame locali-
stico, in mancanza di una maggioranza
certa, ¢ assai piu probabile una contratta-
zione individuale e corporativa delle mag-
gioranze italiane, come dimostra la nostra
storia del trasformismo prefascista, ed oggi
il consociativismo spinto nelle Camere
americane. Il sistema evita tali rischi di
ingovernabilita e di trasformismo solo gra-
zie al sistema presidenziale, come ad esem-
pio avviene negli Stati Uniti d'America o
in Francia. Non a caso, infatti, i piu lucidi
e sinceri tra i referendari cominciano a
discutere questi aspetti censurabili del si-
stema.

In secondo luogo non ¢ affatto vero che
il sistema maggioritario uninominale pro-
duca upa sostanziale alternativa di schie-
ramenti e di programmi; certo, esso tende
a ridurre a due i contendenti delle elezioni,
i quali pero, sicuri del loro elettorato,
convergono al centro, rendendo intenzio-
nalmente generici i programmi, in parti-
colare al momento del voto e, nel tempo,
tendono ciascuno a formare una coalizione
eterogenea soctalmente e culturalmente
(per esempio il partito democratico ame-
ricano ¢ molto piu eterogeneo della nostra
democrazia cristiana). Gli eletti assumono
poi di volta in volta una fisionomia pig
precisa nel Governo in relazione non tanto
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ad un'ispirazione, guanto all'evolversi
dele necessitd. Persino Roosevelt, il pid
grande esempio di alternativa reale nella
storia degli Stati Uniti d’America, ha espli-
citato ed elaborato il proprio programma
solo dopo la sua elezivne a presidente.

Questa convergenza al centro pud es-
sere considerata un bene o un male, visto
che di questo si tratta ?

Non ¢ poi vero che in questo modo si
seleziona pia rigorosamente la classe diri-
gente e se ne assicura una verifica ed un
ricambio. E noto a tutti che i parlamenti
americano ed inglese registrano il massimo
di stabilita dei rappresentanti uscenti ¢
massima professionalizzazione della poli-
tica; questo ¢ causa ed effetto insieme di
un legame decisivo tra elezione e finanzia-
menti, tra cletto ¢ poteri forti. E altresi
noto che sempre pii la competizione si
svolge non come concorrenza per scegliere
il migliore, quanto invece nelle forme
dell’attacco personale all’avversario e dello
scandalismo pitt © meno inventato. Cosic-
ché cresce ovunque una generale preoccu-
pazione per una soluzione alla rovescia ed
una protesta generale per il rapporto po-
litica-affari. Che altro rappresentano, se
non proprio questo, il voto per Perot, o il
caso giapponcese ?

Dobbiamo essere sinceri tra noi ed
ammettere che argomento forte della tesi
referendaria € un altro — Ponorevole Maz-
zola ha avuto il merito di affermarlo
esplicitamente - ed ¢ da cio che origina il
nostro irriducibile dissenso; i pin seri ne
sono consapevoli ¢ sanno che con esso
uccorre misurarsi. Si sostiene che sebbene
le cose stiano cosi, ¢io che deve far premio
oggi in alia ¢ 'obiettivo di produrre per
questa via, con guesta coazione elettorale,
una destrutturazione dei partiti politici,
corrotti ed abusivi, che cercano di soprav-
vivere a s¢ stessi ¢ possono portare con sé
nella crisi la democrazia e la societa.

Riconosco che 'argomento & corposo e
meritercbbe una risposta adeguata; ¢ vero
non soltanto che questi partiti sono indi-
fendibili, ma anche che la loro volonta e
capacita di rinnovarsi ¢ molto dubbia; non
solo le degenerazioni hanno prodotto me-
tastasi, ma hanno intaccato organi vitali

(I'ideologia fondante ed il radicamento
sociale}. Si ha ragione, dunque, di chie-
dersi se dobbiamo affidare alla magistra-
tura il compito di rinnovare il sistema
politico.

Il fatto ¢ che, affrontando questo pro-
blema con lo strumento specifico e preva-
lente della legge elettorale, inl particolare
di questa legge elettorale, bisogna sapere
che il risultato non ¢ solo quello di de-
strutturare gli attuali partiti, ma la forma
stessa del partito come identita ideologi-
camente forte, partecipazione organizzata
e diffusa, sistema di raccolta di movimenti
di massa ¢ punto di riferimento di culture
consolidate.

In ttto cio non vi ¢ alcuna afferma-
zione apodittica, ma € un riconoscimento
dei fatti ¢ delle tendenze storiche gia
sperimentate. Questo significa passare ad
un diverso tipo di funzionamento demo-
cratico, quello di tipo anglosassone, come
ha affermato ieri, probabilmente con la
solita conlusione, ma con maggiore limpi-
dezza ¢ coraggio, l'onorevole Pannella.

Non voglio pronunciare qui un discorso
semplificato che, comparando due tipi di
sisterni  politici, ['anglosassone e, non il
sistema leninista, ma quello europeo con-
tinentale del novecento, vede il merito
tutte da una parte e liquida l'altro come
autoritarismo mascherato, pura oligarchia.

A gquesto proposito il bilancio storico
resta aperto ed anche il dibattito teorico
non ¢ ancora concluso, anche se sono
convinto che il modello italiano ed europeo
abbia garantito le conquiste sociali ¢ cul-
turali pint avanzate e solide, sia pure
pagando un prezzo al burocratismo ¢ al-
I'ideologismo totalizzante per la riduzione
della politica alla sola forma partito.

Quel che mi preme suggerire alla rifles-
sione — ed ¢ invece totalmente rimosso — ¢
piuitosto il fatto che oggi, in particolare
dopo il 1989, sta esplodendo in tutto
I'Occidente una crisi generale della demo-
crazia politica e della convivenza sociale,
alla cui base si colloca proprio la carenza
estrema ¢ crescente di meccanismi diffusi
di unificazione reale delle culture e degli
interessi.
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Siamo, infatti, da tempo di fronte ad un
duplice movimento: da un lato la concen-
trazione del potere reale di fatto, spesso
fuori dalle sedi dello Stato nazionale e
delle istituzioni legali; dall'altro lato una
frammentazione del corpo sociale, un’'e-
clissi di valori, un'atomizzazione del senso
comune, manipolato e manipolabile. Cosic-
ché, mentre la sovranita popolare non é
pit in grado di incidere sul potere reale
oligarchico, questo a sua volia perde il
controllo ¢ 'egemonia su di essa.

Tutto c¢id avanza da tempo: una demo-
crazia che degenera in un vuoto di egemo-
nia. Ma la minaccia era finora compensata
¢ contenuta grazie ad uno sviluppo econo-
mico prolungato, che assicurava il con-
sensw, sia pure largamente passivo, della
maggioranza ed una certa pace sociale, e
grazic all’esistenza di un nemico esterno
che funzionava da collante. Venendo im-
provvisamente meno  questi presupposti,
abbiamo avuto - questo ¢ il fatto nuovo
sotto i nostri vcchi — il rapido avanzare di
una crisi di funzionamento del sistema
politico, che non € solo italiana e che anzi
in Italia non deriva tanto dalla presenza
dei partiti quanto dal loro declino e dalla
loro degenerazione.

E una crisi di rappresentanza, anzi-
tutto. Non dice nulla, ad esempio, il fatto
che in Francia il 50 per cento degli elettori
abbia detto di no a Maastricht, mentre
quasi tutte le forze politiche rappresentate
in Parlamento lo sostenevano ? Non dice
nulla che esplodano ovunque spinte xeno-
fobe, movimenti irrazionali e una protesta
rabbiosa contro la politica ¢ il sistema di
rappresemtanza ?

E anche una crisi di efficienza. Non
dice nulla, ad esempio, lincapacita del
Governo americanu a padroneggiare le
politiche di bilancio ?

E, infine, una crisi di qualita delle
classi dirigenti politiche, dall’Inghilterra al
Giappone. E anche una crisi delle unita
nazionali, strette ovungue tra cosmopoliti-
smo, nuove insorgenti etnie prive di basi
reali, divaricazioni tra aree forti ed aree
marginali,

in Italia in particolare, per la gravita
delta crisi cconomica, dei problemi di

redistribuzione del reddito, delle tendenze
secessioniste, della criminalita organizzata,
il venir meno di un tessuto politico ideale
connettivo, che unifica e trasforma insieme
i soggetti in campo, la molteplicita della
cosiddetia opinione pubblica, comporta un
rischio di ingovernabilita, di rivolta corpo-
rativa e localistica, che facilmente puo
portare una tendenza oligarchica ben oitre
le sue intenzioni, cioé olire il confine della
legalita democratica,

Riemerge insomma all'improvviso, e in
forme nuove ma radicali, l'interrogativo
inquietante che animo la polemica reazio-
naria e tormento il pensiero liberal-conser-
vatore. Il paradosso del suffragio univer-
sale: che distribuisce ugualmente il diritto
di voto tra cittadini diseguali, la grande
maggioranza dei quali non ha strumenti e
capacita per usarlo razionalmente e auto-
nomamente.

Percit, per forti ragioni di fatto, consi-
dero di gran lunga preferibile un sistemna
elettorale a dominante proporzionale,
come aiuto a ricostruire un sistema poli-
tico organizzato ed a forti identita sociali
¢ culturali.

Sia chiaro: non ritengo affatto che sal-
vando la proporzicnale si risolva il pro-
blema che ho detto e ci si metta al riparo
dal rischio. Anzi, & per me evidente — ¢ qui
metto un accento molto personale — che la
stessa proporzionale, che funziona al me-
glio nel binomio con il partito di massa,
nella crisi di questo soggetioc sviluppa
anch’essa effetti degencrativi e spesso si
ritorce contro se stessa. Percio 'aliernativa
al sistema uninominale che combatto non
pud counsistere solu né prevalentemente in
un altro sistema elettorale: consiste anzi-
tutto in un processo politico di ricostru-
zione di soggetti collettivi, partiti e non
solo partiti, nuove identita ideali, nuovi
blocchi sociali, programmi seriamente de-
finiti.

Ma un sistema ispirato alla proporzio-
nale favorisce comunque, anziché ostaco-
lare ¢ soffocare, una tale possibilita rico-
struttiva.

Nulla vieta — anzi noi stessi abbiamo
detto di sostenerlo — la possibilita di
contrastare con meccanismi anche eletto-
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rali gli eccessi di frammentazione ed un
accesso troppo facile, che spesso, anziché
favorire, soffoca sul nascere nuove espe-
rienze, portandole prematuramente nel cir-
cuito istituzionale.

E si pud anche discutere nella quantita
¢ qualita l'ipotesi, oggi diffusa e che pure
noi non condividiamo, di incentivi alla
formazione di programmi comuni e di
scelte di Governo;, ma a condizione ap-
punto che non si rimuova e si sovverta la
scelta di fondo ¢ non la si releghi nella
pratica ai margini del sistema.

Ancora, si puo discutere di regole che
garantiscano una maggiore stabilita ¢ au-
tonomia al Governo, ma a condizione di
raftorzare parallelamente il ruolo del Par-
lamento ¢ di non sommarle alla riduzione
coatta della sua rappresentativita effettiva.

Si pud discutere di un sistema pin
coraggioso di decentramento regionale, ma
~ sappiamolo - solo a condizione di non
indebolire contemporaneamente gli stru-
menti di partecipazione, di politicizza-
zione, di acculturamento che unificano la
collettivita nazionale.

Spero sia chiara a questo punto almeno
una cosa: che la nosira battaglia per il
principio pruporzionale pud essere giusta o
shagliata, la si pué condividere o rifiutare,
ma non muove da una precccupazione
canservatrice ¢ tanto meno da una rimo-
zione dei problemi enormi che vengono sul
tappeto, ma anzi su di essi cerca di
rifletterc ¢ ad essi cerca di dare una
risposta non fittizia ¢ soprattutto non
distruttiva di quanto di vitale resta nella
tradizione ¢ nella Costituzione di questo
pacse.

FERMO MINO MARTINAZZOLIL. Si-
gonor presidente, colleghi, rispetto a tanti
interventi che si sono succeduti in questa
sessione dei nostri lavori plenari, inter-
venti di notevole portata e di grande
significato, vorrei limitarmi ad alcune con-
siderazioni, molto meno esaurienti, ma che
rispondono per parte mia all'esigenza di
definire alcuni punti fermi su quello che
abbiamo acquisito ¢ quello che ¢ ancora da
indagarc,

In guesto senso temo che sard un po’
ripetitivo, ma continuo a credere che ri-
spetta a questa materia, dentro ad una
difficolta cosi ardua, sia preferibile essere
pazienti piuttosto che frettolosi.

A me pare che sia molto importante che
in questa tornata dei nostri lavori, quali
che siano stati i punti di vista espressi nel
dibattito, spesso speculari, sia emersa, a
rettificare ed illimpidire un poco tante
polemiche sortite fuori da qui, una inten-
zione condivisa di vivere questa esperienza
secondo tutte le sue positive potenzialita.

Ma, proprio per questa ragione, mi
permetto in esordio di evocare una gque-
stione che non sta immedialamente in
relazione alle nostre responsabilita, ma che
pure conta e pesa su di esse. Mi riferisco
alla questione che riguarda I'approvazione
o meno, ¢ 'approvazione o meno nel testo
venuto dal Senato alla Camera, della legge
costituzionale che riguarda i poteri di
questa Commissione, le procedure succes-
sive ¢ le deliberazioni parlamentari conse-
guenti alle proposte di questa Commis-
sione.

Credo vi siano anche li indizi di una
qualche difficolta che deve essere affron-
tata e superata. E non avrei dubbi sulla
circostanza che, avendo condiviso in ter-
mini molto ampi di consenso la necessita
di costruire questa sede tendenzialmente
costituente, occorre poi la coerenza ade-
guata a coglierne tutti gli approdi. Diver-
samente, non si potrebbe giungere a con-
clusioni rassicuranti. In alire parole, non ¢
possibile immaginare che il seguito dei
lavori delia Commissione bicamerale possa
giungere ad esiti di una certa consistenza
se lasciato alla regolamentazione tipica
delle procedure di approvazione della
legge ordinaria.

Ritengo non si possa sfuggire a questo
dato di coerenza. Ed allora la mia sotto-
lineatura ¢ nel senso che occorrerebbe
essere molto precisi ¢ molto schietti sul
tema che sta impegnando il dibattito della
Commissione affari costituzionali della Ca-
mera.

MARCO BOATO. Stanotte hanno con-
cluso.
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FERMO MINO MARTINAZZOLI. Non
so su che cosa si sia concluso. Mi auguro
che in Assemblea vi sia un seguito e che
sia molto simile alla conclusione cui ¢
pervenuto il Senato. E lo dico non certo
per una particolare passione per tale ramo
del Parlamento {Interruzione del deputato
Labriola). Mi permetterd allora di leggere il
testo della Commissione e, se lo troverd
molto diverso da quello approvato dal
Senato, mi permetterd di dirvi - anzi mi
permetto di dirvelo subito ~ che stiamo
imboccando strade che non ci porteranno
da nessuna parte.

MARCO BOATO. Non ¢ molto diverso
(Interruzione del deputato Labriola).

MARCO PANNELLA. Le sculacciate ri-
servatele per dopo.

FERMO MINO MARTINAZZOLI. Mi pa-
reva giusto sottolineare anche in questa
sede la necessita di capire che si tratta di
una procedura di carattere straordinario. E
se non fosse tale, di {atto non esisterebbe.

MARCO BOATO. E stata meglio disci-
plinata proprio perché straordinaria ({nter-
ruzione del deputato Labriola).

FERMO MINO MARTINAZZOLI. Ve-
nendo ai temi pia propri della nostra
discussione, dico subito di essere convin-
tamente consenziente su alcune osserva-
zioni di indole generale proposte qui ieri
dall’'onorevole Occhetto in ordine all’esi-
genza di rinvenire e di identificare — come
dire ? - l'orientamento « unitivo » che puo
portarci ad un compromesso probante. Uso
il termine « compromesso » senza reti-
cenze né timori perché, pur sapendo che si
tratta di una parola largamente usurata, so
anche che nei grandi testi di diritto costi-
tuzionale tutti ¢i insegnano che, su questo
lerreno, « COMpromesso » & una buona
parola.

In sostanza, l'idea che vi sia un colle-
gamento forte tra [a prima parte della
Costituzione e quella che intendiamo in-
novare ¢ il corollario della legge elettorale.
La posizione della democrazia cristiana ¢

nel senso che il compito che c¢i spetta non
& quello di rinnegare un patto, bensi quello
di rinnovarlo. Non abbiamo nessuna ra-
gione di pensare che il dato di valore,
scritto nel testo della nostra Costituzione,
sia da revocare in dubbio, sia inattuale, sia
fuori delle questioni che riguardano il
nostro tempo politico. Si pone semmai -
ed anche in questo caso mi rifaccio ad una
ossevazione dell'onorevole Occhetto ~ la
questione di capire come fare per ridurre
lo scarto che abbiamo registrato (secondo
me per ragioni storico-politiche ma in ogni
modo evidente) fra il modello ¢ quella che
egli ha chiamato Costituzione materiale ~
mi & parsov guesto il senso del suo inter-
vento — intendendosi con tale espressione
tutto cio che in qualche misura ha debor
dato dal modello ¢ lo ha caricato di
patologie che intendiamo rimuovere con
ogni mezzo.

E un‘osservazione, questa, certamente
non del tutto futile o del wtto oziosa e lo
si comprende se si tiene conto che, per
esempio, ieri l'onorevole Pannella, invo-
cando il sistema uninominale maggiorita-
rio come nemesi ¢ catarsi, ci ha invitato a
sceglierlo in quanto strumento indolore
per uscire da questo « regime », Mi sembra
di aver inteso cosi e questa volta spero di
non avere equivocato. E chiaro, pero che la
mia posizione ¢ radicalmente contrastante
con questa affermazione. Non esiste, in-
fatti, il problema di uscire da un regime ¢
di tornare indietro, mentre esiste quello di
offrire potenzialith ulteriori ad una Costi-
tuzione, ad un patto che sono pit che mai
attuali e che oggi sono chiamati a rivol-
gersi in una direzione diversa rispetio al
passato. Abbiamo in campo i detriti del
troppo della politica e contemporanca-
mente le insidie del niente della politica.
Ed & su questo terreno che, a mio avviso,
le forze politiche devono dimostrarsi ca-
paci di esprimere tutta la lore passione ¢
tutta la loro riflessione.

Tornando ai temi specifici del dibattito,
mi sembra di poter dire che esista una
convinzione sufficientemente coesa intorno
alla necessita di impegnarci in una con-
gettura di neoregionalismo forte — cosi ¢
stato definito, ma a me comunque non
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interessano gli aggettivi — che deve comun-
que collocarsi risolutamente al di 1a del
testo approntato dai costituenti. E cid per
la ragtone che tutto ci invita a credere che,
nel tempo ¢ nelle grandi dimensioni della
politica, occorre ritrovare anche i nessi e le
relazioni tra il piccolo ed il grande. Sem-
brerebbe un’operazione paradossale, ma
cosi non & ed in questo senso insisto nel
dire che noi siamo dispenibili a soluzioni
coraggiose le quali peraltro mantengano —
senza riserve, senza infingimenti e senza
cedimenti — l'idea di valore della Repub-
blica una ¢ indivisibile.

Questa ¢ la ragione per la quale ~ ¢ non
certo per un fastidio linguistico - mi
sembra che la parola « federalismo » sia
qui inutilmente usata. Il termine « federa-
lismo », infatti, non dice nulla su questo
terrene; esso non si riferisce ad una teoria
federalista che non esiste e riguarda storie
diverse dalle nostre. E percid mi pare di
dovere affermare che la pretesa di conira-
stare la prepowenza di uno Stato centrale
inventando tanti Stati locali, altro non sia
che l'assucfarsi all'idea di due Stati anzi-
ch¢ uno: cioé di due tendenziali soprusi, di
due ingerenze, di due intrusioni, quando
semmai la questione ¢ quella di capire
come si fa a connettere vita politica,
societa ed istituzioni e, quindi, a ridurre
quel tasso di colesterolo burocratico che
minaccia di infario lo Staito di dirito.

Sulla questione del bicameralismo - ¢
noi lo sappiamo perché la questione si
poncva gid nella scorsa legislatura — si ¢
innestata quella elettorale. E questo ¢ un
nodo sul quale - lo ammetto - noi ab-
biamo bisogno ancora di ulteriori rifles-
sioni. Mi parrebbe di capire pero che, nella
fase in cui sono giunti i nostri lavori, sia
probabilmente questo il punto di attacco
che esige ulteriore finezza ed approfondi-
mento. Non v'e dubbio, infatti, che la
questione elettorale si risolva in un modo
o nell‘aliro, pitt complicato o piu semplice,
a seconda del ruolo che assumono le due
Camere all'interno della congettura di ri-
forma.

Devo dire subito che continuo a credere
che sia difficile sostenere una legittima-
zivne ineguale, una prerogativa ineguale,

una competenza ineguale quando il man-
dato elettorale abbia identiche basi di
legittimita. Mi sembra complicato superare
questa osservazione; ed allora anche il
tema, cosi come lo ha proposto l'onorevole
Occhetto, a mic avviso abbisogna di qual-
che ulteriore considerazione. Secondo }o-
norevole Occhetto, infatti, si potrebbe
giungere ad una forte disparita dei sistemi
elettorali per i due rami del Parlamento
coerente e conseguente alla premessa che il
Senato avrebbe una forte differenziazione
di competenza rispetto alla Camera, Insi-
sto nel dire che non ¢ una ragione ancora
fino in fondo persuasiva poiché riesce
difficile ipotizzare e fondare una diversita
di funzioni su una parita di sistemi elet-
torali sotto il profilo della legittimazione,

Su questa base occorrera che insieme
consideriamo ulteriormente, non in ler-
mini di pura definizione ma di indicazione
piu specifica dei contenuti, il vero signifi-
cato da attribuire allidea di un Senato
delle regioni. Aggiungo che converrebbe
non considerare eccentrica neppure 1'ipo-
tesi formulata ieri in questa sede dal
senatore Andreotti sull’eventualita di fare
del Senato il referente non solo del piccolo
ma anche del grande; conseguentemente di
averc un ramo del Parlamento che abbia
una capacitda di mediazione tra interessi
nazionali ¢ interessi internazionali, in que-
sto caso nella dimensione europea. Ritengo
che su tale terreno qualche esplorazione
ulteriore possa essere utile.

Ripeto che su questo punto noi certa-
mente rifletteremo ancora e considereremo
le proposte che sono state avanzate; ma
invitiamo anche i nostri interlocutori ad
una considerazione pin acuta ¢ piu severa
delle proposte ¢ delle congetture che fino
ad ora sono andati formulando.

Per quel che riguarda la legge cletto-
rale, dopo quanto ho affermato all'inizio
posso serenamente ripetere che non siamo
fautori di un passaggio cosi radicale come
sarebbe guello dal sistema proporzionale
al sistema uninominale maggioritario.
Questa affermazione non & frutto di un
pregiudizio: non sono io a sostenere che il
sistema maggioritario sia diabolico, sono i
suoi sostenitori a dire che € divino. Non
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credo che le cose stiano cosi, perché non
penso che tutti i nostri attuali problemi
possano essere risolti con un gesto solo, in
un punte solo.

Sarebbe difficile ignorare, da ultimo,
anche le osservazioni critiche dell’onore-
vole Magri. Non vi ¢ alcuna esperienza che
davvero consenta di affermare che il si-
stema uninominale maggioritario realizzi
insiecme  tutti gli obiettivi che noi vor-
remmo raggiungere: un rapporto pia im-
mediato e diretto tra elettore ed eletto, una
selezione migliore della qualita della classe
dirigente, un indirizzo di Governo univoco,
un premier. Non ho esitazioni ad affermare
che le cuse non stanno cosi e ritengo che
invece ['onorevole Magri abbia ragione
quando osserva che le cose potrebbero
andare cosi solo se si aggiungesse qualcosa,
vale a dire l'elezione diretta del premier, al
sisterna maggioritario.

MARCO PANNELLA. In effetti, alcuni
vengono in questo momento accusati, un
po’ caricaturalmente, di ritenere che esista
un geslo magico, Non € cosi: molti unino-
minalisti hanno anche la convinzione che
'elezione diretta del premier sia assoluta-
mente positiva !

LUIGI COVATTA. Non tutti !

FERMC MINO MARTINAZZOLL. Ag-
giungo un'altra ragione al mio dissenso,
perché io non sono d'accordo né sul si-
stema maggioritario né sull’elezione di-
retta del premier. Mi pare che ¢i siamo
intesi ancora di piu. So anche che 1'ono-
revole Patuelli é favorevole a tali soluzioni:
vorrei  dirgli incidentalmente che credo
nell'innocenza di tutte le intenzioni, ma
anche nell’astuzia di esse; quindi considero
con una certa preoccupazione il concetty
che o si sta nel sistema proporzionale,
perché questo conviene alle formazioni
piccole, oppure si getta il cuore oltre
Vostacolo, come suol dirsi, per andare al
sistema uninominale, perché anche questo
—~ suppongo - conviene alle formazioni
piccole.

Se in questa sede devono essere assunti
come parametri scomodita e sacrifici, deb-

bono farlo tutti: non si pud chiedere a
nessuno sacrifici e svantaggi pregiudiziali
in cambio di vantaggi e convenienze la cui
legittimita andrebbero tutto sommato di-
mostrata. lo mi pongo su un terrenc di
parita di condizioni. Credo che questo tipo
di riforma si possa realizzare se ciascuno
degli interlocutori non abbia la certezza
del risultato: questa ¢ la condizione mi-
nima per procedere a gesti cosi importanti,
Ma é chiaro che le condizioni non debbono
essere squilibrate dall'inizio, perché sotto
questo tema passa — lo dico anche all’o-
norevole Mario Segni — un concetto che in
parte non sta nei termini adottati dai mici
interlocutori.

Mi pare che ormai la polemica sulla
partitocrazia si stia trasformando nell’af-
fermazione, abbastanza discutibile, che la
partitocrazia & rappresentata dai partiti
attualmente esistenti ¢ l'antipartitocrazia
dai partiti che vi saranno. Se le questioni
fossero poste in tali termini, c¢i trove-
remmo ancora una volta in una condizione
di difficolta, difficilmente superabile nelle
sue contraddizioni.

Mi avvio alla conclusione delle conclu-
sioni, presidente. Vorrei sottolineare |'esi-
genza di tutelare procedure che abbiano il
senso della straordinarieta per quanto ri-
guarda il seguito di questo lavoro, confi-
dando nella capacita della Commissione di
proporre al Parlamento soluzioni giuste.

Non vorrei proprio che in futuro si
dimostrasse esatta la mia sommessa opi-
nione {che & stata definita allora una
stravagante ipotesi) secondo la quale era
mofto difficile pensare che un potere co-
stituente potesse incarnarsi nel potere co-
stituito. Non vorrei che c¢i trovassimo di
fronte ad un fallimento, che penso si possa
evitare, Credo fermamente che ciascuno di
noi viva questa esperienza sapendo che si
tratta di un paragone esistenziale. Mi pare
di capire che su alcuni punti che sono
ancora in balia di una notevole ambiguita
possiamo concludere con una soluzione di
grande mediazione ¢ di grande consenso,
che ¢i consenta di estrapolare il tema
elettorale e di affrontarlo tempestiva-
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mente, perché non vi & dubbio che i tempi
politici hanno a che fare con il nostro
lavoro.

In questo senso, intendo garantire che il
gruppo della democrazia cristiana lavorera
ancora in questa Commissione senza pre-
giudizi, senza pretendere di difendere nulla
delle sue convenicenze, avendo Vambizione
di poter dare il proprio contributo posi-
tivo, in questa fase, in questo passaggio, in
cui certamente si giocano le sorti della
democrazia italiana.

ANTONIO PATUELLL Signor presi-
dente, non voglio esprimere alcuna critica
che pussa essere intesa come delegittima-
zione di questa Commissione ~ che ritengo
stia lavorando molto — ma soltanto valu.
tazioni di merito, innanzitutto per quelle
che sono state fino ad ora le conclusioni
dei Comitati che hanno lavorato cosi in-
tensamente nello scorso mese.

Di conseguenza, voglio esprimere anche
precise critiche a diversi orientamenti che
sonu finora emersi net vari Comitati. Con-
testiamo innanzitutto Porientamento teso a
conservare la forma di governo parlamen-
tare, pur con qualche ritocco, perché rite-
niamoe che cid attualmente non sarebbe
sufficiente a rigenerare la democrazia.

Vorrei richiamare Pattenzione dell'ono-
revole Martinazzoli proprio su questa va-
lutazione, che non ¢ di tornaconto. 1l
problema principale non ¢ piu di andare
alla ricerca del sisterna che possa meglio
favorire gli interessi di questo o di quello,
bensi di individuare il modello di sistema
politico su cui puntare, nonché la metodo-
logia pit idonea per arrivare ad una rige-
nerazione della democrazia italiana.

Di consegueniza, oggi la valutazione che
i liberali esprimono e che la conservazione
o anche l'introduzione solo di 1aluni bimi-
tati correttivi della forma di governo par-
lamentare o la stessa proposta formulata
teri dall’onorevole Occhetto, in sostanza un
neoparlamentarismo, non sarcbbero suffi-
cienti a rigenerare la democrazia italiana.

Da parte nostra non vi ¢ quindi una
contestazione di principio dei modelli del
parlamentarismo proporzionalista ma una
valutazione di carattere storico-politico

che riguarda l'atiuale fase e I'attuale sta-
gione politico-istituzionale in cui noi libe-
rali sollecitiamo scelte pini coraggiose a
favore di una nuova e diversa forma di
Governo che abbiamo individuato - e oggi
ne siamo ancora pia convinti — in un
modelilo semipresidenziale sulla base di
quella che ¢ stata ed & 'esperienza della V
Repubblica francese.

Il non voler cambiare la forma di
governo {che abbiamo visto essere il punto
di convergenza maturato in queste setti-
mane, non nella sola giornata di ieri, fra
democristiani, soctalisti ¢ partito democra-
tico della sinistra) ¢ la premessa per scelte
di riforme elettorali che non condividiamo
perché oggi non rappresentano modelli
collaudati in grandi democrazie occiden-
tali, mentre indicano, anche apodittica-
mente, soluzioni miste all’italiana che con-
fondono principi upinominali con sistemi
proporzionali, con l'effetto di rendere tor-
tuoso e macchinoso il procedimento elet-
torale e di non limitare il peso dei partiti,
non aumentando nel contempo le respon-
sabilita di scelta diretta da parte dei
cittadini al di la delle intenzioni e delle
indicazioni astratte che vengono espresse.

Esprimiamo quindi la convinzione che
anche l'evoluzione del sistema politico ita-
liano consigli scelte sempre pih nitide e
non pasticciate; la nostra valutazione per
I'adozione del collegio uninominale del
doppio turno & connessa strettamente alla
proposizione di un governo semipresiden-
ziale.

Anche la lettura dei quotidiani di que-
sta mattina ha confortato queste valuta-
zioni: in particolare, nell’articolo pubbli-
cato su /I Corriere della Sera, il professor
Giovanni Sartori, che non ¢ sicuramente il
primo ad esprimersi in questo senso, ha
ulteriormente approfondito la contesta-
zione di sistemi misti come quelli che si
vanno ricercando in questa Commissione.
Egli individua invece nel sisterna del col-
legio uninominale, non le soluzioni di
carattere miracolistico {di cui pure sarebbe
capace potenzialmente) ma alcuni vantaggi
che oggl storicamente ed istituzional-
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mente, oltre che politicamente, sarebbero
indubbiamemte da cogliere e da apprez-
zare.

In relazione alla discussione generale
che si ¢ svolta in questa Commissione
ormai un mese e mezzo fa, desidero anche
richiamare !'attenzione dei colleghi sulla
sottolineatura che il professor Sartori fa
dei vantaggi del doppio turno rispetto al
collegio uninominale secco che io, onore-
vole Martinazzoli, non respingo nemmeno
in termini di principio perché ritengo che,
pur mettende a repentaglio talune forze
storiche del nostro paese, avrebbe mag-
giormente la possibilita di rigenerare la
democrazia italiana rispetto a forme miste
che si vanno invece ricercando.

Quello che dimostra con chiarezza que-
st'oggi il professor Sartori su [l Corriere
della Sera ¢ come I'inquinamento possibile
da parte di associazioni malavitose incida
di meno nel collegio uninominale a doppio
turno rispetto a sistemi di collegio unino-
minale ad un solo turno; ed intendo sem-
pre fare riferimento al sistema uninomi-
nale maggioritario perché quello connesso
alla pruporzionale ¢ sostanzialmente ¢ so-
lamente frutto della tradizione italiana.

Sulla base di queste premesse, conte-
stiamo anche che la riforma dello Stato
debba portare ad un iperregionalismo di
fatto federalista. In questo senso le distin-
zioni progettate fanno fatica a sostanziare
che il regionalismo che viene qui proposto
sia in effetti un federalismo, perché il
ribaltamento dell’articolo 117 delia Costi-
tuzione e la proposta attribuzione delle
competenze allo Stato nazionale produ-
cono un impianto federalista senza le pre-
messe e le conseguenze che invece sussi-
stono nelle grandi democrazie di carattere
federale, come gli Stati Uniti d’America,
dove si accoppiano con metodologie di
carattere presidenziale. Se a fronte di un
forte federalismo non sussiste un altret-
tanto forte potere di coagulo e di bilan-
ciamento del federalismo stesso, gquindi
anche di natura presidenziale, vi ¢ il
rischio, anche al di 1a delle intenzioni, di
una disgregazione di quello che esso non
riuscirebbe piu a tenere insieme.

Noi liberali contestiamo quindi questo
iperregionalismo sostanzialmente federali-
sta ¢ anche monco delle conseguenze dei
pita alti livelli istituzionali, un iperregio-
nalismo che parte da un presupposto che,
a nostro avviso, & errato, quello secondo il
quale le degenerazioni partitocratiche sus-
sisterebbero esclusivamente o prevalente-
mente a livello nazionale, quando invece
sono man mano cresciute anche a livello
regionale.

Non concordiamo con chi si rifiuta di
fare un bilancio critico di oltre un venten-
nio di regionalismo italiano, che ¢ un
regionalismo mal nato ed altrettanto poco
ben cresciuto, quando oggi si vorrebbe
addirittura attribuire la grandissima e de-
finita parte delle competenze di governo a
queste e non ad altre regioni da ridefinire
nel loro impianto. Questa ¢ una contrad-
dizione assolutamente ineludibile e mi
rammarico che non sia stata colta neppure
dalle nuove forze, come la lega nord, che
sono venute in questo Parlamento ¢ che
hanno contestato finora il tentativo di
conservare ¢ di mummificare i confini
delle regioni come li abbiamo ereditati nel
1947, dopo un secolo ¢ mezzo di storia
italiana; e al tempo stesso vogliono sovrac-
caricare queste stesse regioni - intese in
termini di dimensioni, di struttura e di
esperienza storico-istituzionale - di gran-
dissime potesta senza nemmeno fare un
calcolo dei costi economici.

leri il senatore Andreotti ha citato,
evidentemente senza saperlo, alcune valu-
tazioni che modestamente il sottoscritto ha
espresso a pit riprese nell'ambito del Co-
mitato « Forma di Stato », allorquando ha
sottolineato che una trasformazione in
senso federale o iperregionale deve anche
basarsi sul calcolo dei costi che essa puod
comportare; in caso contrario, si compie
una fuga dalla realta, con il rischio di
incorrere in gravi superficialita di previ-
sione e di inconcludenza. Ebbene, non
possiamo concordare su questo modello
che attribuirebbe alle regioni (tutte o quasi
tutte) le responsabilita di governo, salvo
definirne una residua e ben definita com-
petenza allo Stato nazionale.
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Noi liberali proponiamo invece che la
nuova forma di $tato della Repubblica
italiana tenga innanzitutto conto del com-
plesso processo di unita europea che & in
corso e preveda anche forme di maggiori
autonomie locali compatibili ed intrecciate
con l'unita d'Italia. Sottolineiamo quindi
con forza che il federalismo oggi non
sarebbe un rimedio per la democrazia
italiana ma potrebbe rappresentare, anche
al di la delle intenzioni di chi lo propone,
I'anticamera di spinte separatiste.

Noi non propuniamo di mummificare le
istituzioni della Repubblica; avanziamo
proposte che vedono la riforma delle re-
gioni come il presupposto per una revi-
sione dell’'intero complesso dei rapporti tra
Stato, regioni e autonomie locali; una
riforma delle regioni che deve essere vista
in un nuovo contesto europeo ¢ alla quale
deve essere connessa la revisione delle
autonomie locali, afflidando alle regioni
compili di indirizzo ¢ coordinamento delle
realta provinciali e locali.

H ruolo d'impulso ¢ la programmazione
economico-sociale putra essere adeguata-
mente svolto dalle regioni solo se esse
saranno sgravate da un'ampia serie di
adempimenti amministrativi, contabili e
gestionali che a nostro avviso dovrebbero
essere trasferiti alle province ¢ ai comuni,
in attuazione di quel processo gia indicato
della riforma delle autonomie locali.

Riteniamo poi necessario rivedere com-
pletamente il rapporto tra finanza centrale
e finanza locale, oggi basato quasi esclu-
sivamente sulle elargizioni da parte dello
Stato, depositario tuttora quasi esclusivo
della potesta impositiva.

Quello attuale ¢ quindi un sistema
pessimo, in quanto il controllo del citta-
dino contribuenie sulle decisioni di pre-
lievo rimane pressoché nullo e gli enti
localt sono invece incentivati a largheg-
giare nelle spese, in quanto non debbono
tuttora assumere in prima persona l'onere
di reperire risorse presso ghi elettort con-
tribuenti.

Per cambiare alla radice tale situazione,
proponiamo una nuova costituzione fiscale
che, partendo da una profonda revisione
dellarticolo B1 della Costituzione, preveda

['adozione completa delle indicazioni -
delineate alla Costituente —~ tassative e non
ordinatorie del « catenaccio » alla spesa
pubblica proposto da Luigi Einaudi. Pro-
poniamo cioé una nuova costituzione fi-
scale che tra l'altro sottragga la potesta
impositiva al potere centrale affidandola
agli enti locali, i quali dovrebbero devol-
vere una consistente quota del gettito delle
imposte locali al potere centrale, inver-
tende quindi l'ordine dei fatiori che e
attualmente consolidato. Con cid i singoli
enti locali sarebbero liberi di decidere in
materia tributaria, con l'vbbligo pero di
rispettare il vincolo del pareggio di bilan-
cio. Si instaurerebbe una sana concorrenza
fra le politiche f{iscali dei vari enti locali,
in quanto sarebbero penalizzati | piu esosi,
perché fe imprese e i singoli contribuenti si
sposterebbero verso le aree meno tassate e
gli enti locali che abusassero del torchio
fiscale perderebbero quindi base imposi-
tiva ¢ sarebbero costretti a rivedere le
proprie imposte.

Questi meccanismi di prelievo consen-
tirebbero anche ai cittadini contribuenti di
esercitare un controllo efficace sulle deci-
sioni in materia fiscale, perché quelle de-
cisioni verrebbero assunte ad un livello di
governo pia vicino e pio direttamente
influenzabile dalla volonta popolare. La
destinazione delle spese sarebbe pia visi-
bile e cid scoraggerebbe anche gli sprechi,
mentre il Governo nazionale potrebbe
ugualmente condurre politiche di redistri-
buzione geografica delle risorse, eventual-
mente ricorrendo a meccanismi automatici
che prevedano non una distribuzione a
pioggia delle risorse ma una defiscalizza-
zione, essendo il potere dello Stato limi-
tato dalla disponibilita degli enti locali a
tassare i propri contribuenti. Con cio vo-
glio anche documentare che la nostra op-
posizione al modello iperregionalista,
quasi federalista, proposto dal Comitate
« Forma di Stato », tende non a conservare
il sistema regionale che abbiamo criticato
in questo quarto di secolo, ma a rivederlo
profondamente per cercare di avvicinarci
maggiormente ad un sistema che dia ef-
fettivamente pii responsabilita di scelte di
controllo ai cittadini.



3o

COMMISSIONE PARLAMENTARE PER LE RIFORME [STITUZIONALI

Esprimiamo una valutazione prevalen-
lemente positiva sugli orientamenti che
stanno maturando, spesso anche con ta-
lune dosi di coraggio e non di improvvi-
sazione, in ordine al consolidamento e
all'aggiornamento delle garanzie costitu-
zionali.

Giudichiamo sospetta la frettolosita di
chi vuole trasformare questa Commissione
bicamcrale ¢ le riforme istituzionali in uno
strumento finalizzato soprattutto ad evi-
tare i referendum. Questa & una visione
riduttiva e distorta che, se prevalesse,
farebbe abortire, anche al di la delle af-
fermazioni di principio o di schermo, le
prospettive di effettiva riforma, che impli-
cano una contestuale e complessiva ridefi-
nizicne della Cestituzione.

In questa sede proponiamo (lo abbiamo
fatto in Commissione affari costituzionali
nei giorni scorsi ¢ lo fareme anche in aula,
qui a Montecitorio, nei prossimi giorni)
che la revisione della Costituzione non sia
limitata alla parte seconda ma interessi
anche la parte prima, che ¢ la premessa
indissolubile  dell’organizzazione  dello
Stato definita nella seconda parte della
Costituzione stessa.

Chivdiamo inoltre che la Commissione
bicamerale non spossessi nemmeno in
parte i diritti e i doveri det parlamentari
che non ne fanno parte ¢ che dovranno,
con ogni garanzia, concorrere alle scelte
nella pienczza della loro responsabilita, in
particolare per quanto riguarda i diritti di
liberta.

Proponiamo inoltre che, una volta ap-
provale a maggioranza le proposte di ri-
forme istituzionali, esse siano sottoposte a
referendum unitamente a quesiti alterna-
tivi che dovrebbero essere formulati dalla
stessa Corte costituzionale sulla base di
proposte parzialmente o integralmente al-
ternative formulate da una minoranza qua-
lificata di almeno il 20 per cento dei
parlamentari.

Contestiamo ogni manovra che dovesse
tendere a limitare e a indirizzare le ri-
forme istituzionali ed elettorali verso scelte
sostanzialmente  gattopardesche; e  te-
miamo che forme di sistemi misti, che non
approdano ad alcun modello classico di

democrazia occidentale sperimentata, pos-
sano essere effettivamente scelte gattopar-
desche.

Riteniamo che questa legislatura debba
essere verarente costituente, con un im-
pegno non improvvisato né superficiale per
una revisione dell'intero impianto istitu-
zionale ¢ non solo di alcuni suoi ingra-
naggi. Ed ¢ per questo che talvolta giudi-
chiamo sospetto l'eccesso di frettolosita di
alcuni. Abbiamo la consapevolezza che
all'inizio dell’XI legislatura vi & nel paese
una forte ed insistente richiesta di riforme;
ma non di riforme frettolose o — cosi come
intravedo - limitate all’identificazione di
un iperregionalistno sostanzialmente fede-
ralista, per addivenire ad una Camera
delle regioni che sostituisca il Senato della
Repubblica e dia la possibilita di realiz-
zare un sistema misto alla Camera dei
deputati.

Questo percorso  sarebbe sostanzial-
mente minimale, perché trascurerebbe di
trasfondere riforme istituzionali ed eletto-
rali in un nuovo modello di democrazia; ¢
soprattutto perché costituirebbe un tenta-
tivo di conservare l'attuale sistema politico
elettorale, sovrarappresentando coloro che
attualmente temono di essere meno rap-
presentati sotto il profilo del consenso dei
cittadini.

In relazione al dibattito svoltosi tra ieri
ed oggi in questa Commissione, devo dire
che ho notato nell’'intervento dell’onorevole
Occhetto una scarsita di motivazioni nella
contestazione dei principi del collegio uni-
nominale a singolo o a doppio turno, senza
correttivo proporzionale ¢ senza quelle
indicazioni sostanzialmente miste cosid-
dette all'italiana. Quando l'onorevole Oc-
chetto afferma che bisogna evitare di ri-
proporre « invariati i tcmi ancora aperti
alla vigilia dell'approvazione della nostra
Costituzione: le alternative tra democrazia
dei partiti di massa ¢ democrazia dei
notabili, tra capacita di rappresentanza ¢
stabilita, ura potere dei partiti ¢ potere dei
cittadini e cosi via », egli in realta cerca,
tornando indietro di cinquant’anni, di ri-
fiutare la consistenza della discussione
attuale. Proporre oggi il collegic uninomi-
nale secco o a doppio turno non significa
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certamente riproporre 1'ltalia dei notabili;
dobbiamo anzi sottolineare nettamente
questa differenza: I'ltalia dei notabili (che
peraltro 1aluni, come me, ritengono mi-
gliore dell'halia della democrazia dei par-
titi di massa e del controtlo sociale) oggi
non sussiste, non solo perché non vi sono
notabili ma perché ¢ stato sradicato il
sisterna del collegio uninominale a doppio
turno dope le tre elezioni successive al
1913, dopo vent’anni di fascismo e qua-
rantacinque anni di Repubblica parlamen-
tarc. La questione dunque non ¢ pia come
ta discusse la Costituente cioé la scelta tra
democrazia prefascista uninominale ¢ de-
mocrazia postfascista proporzionale che
non aveva ancora subito V'applicazione ¢
I'esistenza operativa dei partiti di massa
modernamente organizzati. La questione ¢
ora un’altra: ridurre il peso e il condizio-
namento dei partiti o conferire libera ¢
maggiore scelta ai cittadini ad ogni livello
(comunale, provinciale, regionale ¢ nazio-
nale).

E questa la differenza e nutro grande
timore e scetticismo quando vedo assom-
mare elementi di uninominale con ele-
menti di proporzionale, perche in questo
modo non si attribuisce ai cittadini mag-
giore responsabilita di libera scelta, ma si
crea un sistema sostanzialmente artificioso
di alambicchi ed artifizi che produce, con
metodologie diverse, il medesimo risultato
di sovrarappresentare i partiti di massa
(che vedono declinare sempre di pia la
propria rappresentanza) senza dare alla
democrazia italiana la possibilita di rige-
nerarsi in una palingenesi che annulli
completamente tutli i partiti e consenta aj
cittadini di scegliere direttamente ¢ non
attraverso il filtro chi li rappresenta.

In sostanza, mi pare che il tentative di
conservare V'impianto dei partiti di massa,
privilegiando la rappresentanza di talune
forze politiche e cercando di scaricare la
responsabilita della frammentazione e del-
I'ingovernabilita dell’attuale sistema sui
piccoli partiti (che non ne sono la causa,
dal momento che non hanno mai interfe-
rito negli equilibri interni dei partiti di
massa), significhi fare opera ingiusta e
porre una premessa non per una riforma

ma per la continuita dell’atiuale sistema
politico attraverso meccanismi: di sostan-
ziale oligarchia.

Se vogliamo rigenerare la democrazia
italiana, onorevole Martinazzoli, dobbiamo
porre sullo stesso piano tutti i partiti e non
pensare di punirne alcuni e privilegiarne
altri; dobbiamo cercare di superare la
« democrazia dei partiti » puntando invece
alla « democrazia dei cittadini ».

Rispettc a taluni intendimenti che 1'o-
norevole Occhetto ha espresso in termini
di principio ieri in questa sede, non mi
sembra che le conseguenze i indirizzo
siano coerenti con le premesse richiamate,
dalle quali si evince la necessita di supe-
rare questa forma di democrazia per an-
dare verso « una democrazia delle alter-
nanze », mantenendo « una democrazia
pluralista che includa i partiti politici e
che dia spazio a identita politiche e cul-
turali molteplici », riqualificande infine
« la rappresentanza attraverso la scelta
diretta da parte dei cittadini delle donne ¢
degli uomini da eleggere ». 8i tratta di
intenzioni astratte, che non trovano con-
ferma coerente nella definizione specifica
delle proposte, nell'indicazione di un si-
stema  politico-istituzionale  sostanzial-
mente misto, all'italiana.

Devo anche aggiungere che la forma di
bicameralismo differenziato (delineata ieri)
con una Camera delle regioni ed una
Assemblea nazionale mi sembra una pro-
posta meno matura rispetto a quella avan-
zata nella scorsa legislatura ed approvata
dal Senato della Repubblica, che forniva
una serie di differenziazioni ra la Camera
ed il Senato frutto di una maturita di
approfondimento di una concezione della
democrazia non improvvisata € non inte-
ressata. La proposta avanzata ieri mi pare
invece sostanzialmente interessata ed im-
provvisata, priva dello spessore culturale
del pacchetto di proposte che ritengo op-
portuno e giusto ascrivere soprattutto a
merito del presidente del Senato Spado-
lini. fo giudico questa indicazione differen-
ziata come il tentativo di aggirare le
tematiche referendarie, puntando ad un
percorso accelerato per evitare i referen-
dum. Ma anche su questo voglio essere
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chiaro: non condivido una rincorsa tra
Parlamento ¢ referendum. A tale proposito
ritengo che ciascuno, nello svolgimento del
proprio compito, possa in Parlamento ten-
tare di modificare le tematiche sottoposte
a rcferendum; non credo, infatti, che il
Parlamento stesso si amputerebbe delle
propric competenze se attendesse il risul-
tato relerendario e si ponesse il problema
di intervenire successivamente.

Abbiamo tuttora un sistema referenda-
rio solamente abrogativo, non propositivo;
quindi — non lo dico interpretando il
pensicro dell'onorevole Segni, in questo
momento assente, ma riportando le sue
ripetute  affermazioni ¢ quelle di tanti
referendari - i quesiti referendari sono
necessitati - dall'esistenza di  quell'unico
tipo di referendum. L'onorevole Segni ha
pit volte dichiarato pubblicamente che la
sua proposizione ideale sarebbe un collegio
uninominale a doppio turno e non il si-
stema misto che di fatto discenderebbe dal
quesito referendario che configura una pre-
valenza di uninominale maggioritario ed
una sopravvivenza di proporzionale al Se-
nato.

Se i cittadini in sede referendaria des-
sero la preferenza al sistema uninominale,
il Parlamento potrebbe legiferare per dare
alla Repubblica un sistema non surretti-
ziamente ¢ prevalentemente maggioritario,
frutto esclusivamente di un referendum
abrogativo, ma istituzionalmente e cultu-
ralmente coerente. Per questo affermo che,
cercando a tutti i costi di evitare i refe-
rendum, si rischia di dare luogo ad una
rincorsa pericolosa e fallace di chi ritiene
- o0 teme - in cuor suo che, dopo lo
svolgimento dei referendum, vi sia una
consultazione elettorale anticipata. Ri-
tengo questo uno scenario da rifiutare; at
referendum della primavera prossima, in-
fatti, dovrebbero seguire quattro anni di
legislatura, durante i quali il Parlamento
dovrebbe {e dovra) lavorare. Se il Parla-
mento rifiutasse di farlo, cio significhe-
rebbe che si sente delegittimato dal con-
senso dei cittadini, fatto che sarebbe mo-
tivato solo a seguito di un tentativo, che
avesse dato risultati negativi, di svuotare i
referendum medesimi.

Ad un pastrocchio, ad un’azione fretto-
losa e settoriale sono a mio avviso prefe-
ribili i referendum, per capire se i cittadini
italiani preferiscano il sistema uninomi-
nale o quello proporzionale e poi dotarsi di
un sistema coerente, compiuto, che non
rappresenti solo, come il referendum abro-
gativo, « il massimo del possibile » .

Deve essere chiaro che anche il tenta-
tivo operato da questa Commissione &
volto ad ottenere « il massimo del possi-
bile ». Poco fa Vonorevole Martinazzoli, a
conclusione del suo intervento, ha chiara-
mente evocato, senza citarle espressa-
mente, le proprie opinioni personali,
espresse pubblicamente anche un anno fa.
Esse andavano a favore non di una Com-
missione bicamerale espressione dei due
rami del Parlamento, ma di una nuova
Costituente che traesse legittimazione ef-
fettiva e forza maggiore dai cittadini. Noi
abbiamo espresso tale valutazione nel
corso della X Legislatura ed all'inizio di
questa tramite una proposta di legge de-
positata agli atti del Parlamento. Il nostro
atteggiamento in questa Commissione é
comungue caratterizzato da un approccio
costruttivo; non calunniamo mai la Com-
missione, ma cerchiamo di esprimere il
nostro parere, anche se diverso e minori-
tario, con la convinzione e l'onesta intel-
lettuale delle nostre valutazioni.

Con altrettanta chiarezza ed estrema
precisione, diciamo inoltre che riteniamo
sproporzionato il coro di entusiasmi leva-
tosi ieri dopo l'intervento dell'onorevole
Occhetto e la grande convergenza tra de-
mocrazia cristiana, partito socialista e
PDS. Sulla base degli interventi che si
sono sviluppati nei Comitati ed in Com-
missione, non ho individuato tutta questa
sintonia. Debbo piuttosto dire che sintonia
esiste su un percorso che veda la trasfor-
mazione in senso federale di uno Stato
dotato di un Parlamento differenziato nei
compiti (come individuato da Occhetto) e
di una legge elettorale che segua un mo-
dello misto, fortemente criticato (e a mio
avviso demolito) da Giovanni Sartori nel-
I'articolo pubblicato questa mattina sul
Corriere della Sera.
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Deve esservi una ragione per tanto
entusiasmo ed essa, a mio avviso, ¢ che a
lungo, anche al di fuori di questa Com-
missione, & stato ricercato fra democri-
stiani, socialisti ¢ partito democratico
della sinistra un accordo sulle modifiche
da apportare alla legge elettorale, innan-
zitutto per evitare i referendum, Desidero
anche sottolineare che il contesto in cui,
sia istituzionalmente sia politicamente, ci
muoviamo oggi ¢ ben diverso da quello in
cui si muovevano i nostri padri costituenti
cinquanta anni fa. Vi era allora la ricerca
di una grande consenso, frutto di vent'anni
di antilascismo, della lotta per la libera-
zione ¢ dell'esperienza dei Comitati di
liberazione nazionale. L'accordo, di conse-
guenza, doveva assolutamente essere cer-
cato perché la nuova democrazia postfa-
scista era frutto non della logica della
grande coalizione, ma dei Comitati di
liberazione nazionale dai quali, di fatto,
siamo distanti mezzo secolo. Di conse-
guenza oggi un accordo sostanzialmente
pregiudiziale, raggiunto tra democristiani,
socialisti ¢ PDS, non rappresenterebbe la
rinascita dei Comitati di liberazione nazio-
nale, n¢ la rigencrazione della Repubblica
nata dalla Resistenza, ma avrebbe valenza
politica. Si tratterebbe, anzi, di un accordo
fa cui valenza politica risulterebbe preva-
lente rispetto a quella istituzionale. Tanto
¢ vero che il tema che si sta circoscrivendo
in questa Commissione, nel dibattito di
ieri come in quello di questa mattina, ¢
quello delle riforme elettorali. Non sento
piu parlare, per esempio, deile tematiche
relative alle garanzie costituzionali; non
sento discutere in questa Commissione del
Consiglic superiore della magistratura,
questione fortemente esplosiva, oggetto di
tantissime polemiche e che ha anche fatto
si, circa dieci giorni fa, che il vicepresi-
dente del Consiglio, professor Galloni, ri-
lasciasse alla stampa dichiarazioni forte-
mente polemiche rispetto a taluni orienta-
menti espressi non solo dal senatore Ac-
quarone ma, unanimemente, dal Comitato
« Garanzie ».

Intendo dire che questa Commissione
vede sempre pid restringersi il punto prin-
cipale di interesse attorno al tema delle

riforme elettorali. Esse costituiscono un
punto fondamentale, ma strettamente con-
nesso al complesso delle riforme istituzio-
nali; la ricerca di tali riforme, effettuata
con grande fretta e prioritd, trascurando
tematiche fondamentali di altra natura
{che quasi non vengono citate o sono solo
sfiorate nel dibattito) mi fa sospettare che,
in effetti, l'accordo tra democrazia cri-
stiana, partito socialista e partito demo-
cratico della sinistra, se non sussiste in
termini concreti, venga fortemente ricer-
cato da gran parte dei parlamentari di
gueste tre aree. Non a caso essi in Com-
missione aftari costituzionali della Camera
dei deputati si sono trovati sulla stessa
barricata a difendere l'intangibilita del
testo della legge costituzionale per attri-
buire maggiori poteri alla Commissione
bicamerale; intangibilita andata al di la
delle logiche, ma che per fortuna, a quanto
sembra, é stata ieri sera corretta, dando la
pussibilita di svolgere una discussione ef-
fettiva senza prevedere una procedura ob-
bligata per giungere a soluzioni politica-
mente predeterminate.

MARCO BOATOQ. L'unico problema ¢
che dopou aver cosi positivamente operato,
come lei giustamente ricorda, ¢'é stato il
voto contrario dei liberali, che pure sono
firmatari della risoluzione che istituisce la
Commissione, E questo un quesito che
rimane aperto.

ANTONIO PATUELLI. Non ho il dono
dell'ubiquita ed esprimeremo piti compiu-
tamente in Assemblea la nostra posizione a
tale proposito.

Se, quindi, si ricercasse e si trovasse da
parte dei tre grandi partiti un accordo
politico sulle riforme elettorali, non su un
modello sperimentato di democrazia occi-
dentale, sia esso tedesco, francese, inglese,
nordamericano od altro, ma sull'iputesi
tipicamente italiana di un meccanismo
misto tendente a conservare i connotati di
questo sistema politico declinante © a
privilegiare le piu grandi forze politiche, ci
troveremmo di fronte ad un fatto politico
indiscutibilmente nuovo: una maggioranza
che emergerebbe da un accordo politico
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nato esclusivamente sulle riforme eletto-
rali.

Voglio allora sottolineare, per serenita
ed onesta intellettuale e politica, che nel
Parlamento non possono coesistere, concet-
tualmente ¢ politicamente, due maggio-
ranze politiche: se ve ne fosse una nata
sulle riforme elettorali, chiaramente, essa
metterebbe la pietra tombale su altra
maggioranza politica, che attualmente sus-
siste nel Parlamento. Non possono sussi-
stere infatti - ripeto — due maggioranze
contemporanee: lo dico con grande onesta,
sperando e ritenendo che la chiarezza degli
intendimenti e dei comportamenti sia
identica da parte di tutti i componenti non
solo la Commissione ma anche il Parla-
mento di questa legislatura.

PRESIDENTE. Desidero invitare i com-
ponenti la Commissione a fare riferimento
4 quanto avviene in questa sede ¢ a non
svolgere un processo alle intenzioni. Le
cronache dei lavori della Commissione
hanno dimostrato che purtroppo non vi &
guell’accordo che invece riterrei molto po-
sitivo  intravedere per giungere ad una
soluzione. Il dibattito sta indicando lo
sforzo di ognuno per ricercare un’intesa
ma se questa non cmergera, i lavori della
Commissione saranno destinati al falli-
mento.

Lasciamo che siano i giornalisti ad
ipotizzare macchinazioni estranee e lon-
tane, che non aiutano la comprensione
reciproca tra coloro che sono impegnati in
questa sede. Tutti dobbiamo essere consa-
pevoli che ¢ necessario uno sforzo per
pervenire alla soluzione: se non ci convin-
ciamo che dobbiamo discutere al fine di
essere persuasi ed anche di persuadere, il
dibattito ¢ inutile.

MARCO BOATO. Desidero consentire
con il presidente sul fatto che dobbiamo
tutti basarci su quanto diciamo in questa
sede, su quello che avviene ¢ sui fatti.
Facendo poi riferimento alle proposte di
legge costituzionali sulle funzioni della
nustra Commissione, cui hanno accennato
diversi colleghi, fra i quali il senatore
Martinazzoli...

PRESIDENTE. Esse non rientrano nella
competenza della nostra Commissione.

MARCO BOATO. Certamente; tuttavia,
vi si fa riferimento, poiché riguardano i
nostri poteri. Sarebbe quindi corretto, a
mio avviso, basarsi sul testo che ¢ stato
varato ieri dalla Commissione affari costi-
tuzionali, che non stravolge affatto quello
approvato dal Senato ma disciplina in
maniera piu rigorosa alcuni aspetti, pro-
prio con riferimento alla preoccupazione
sollevata dall'onorevole Martinazzoli. Non
dovremmo pertanto correre dietro alle fan-
tasie: esiste ora un testo approvato dalla
Commissione affari costituzionali in sede
referente e ad esso dovremmo fare riferi-
mento, poiché riguarda il nostro lavoro ed
i nostri compiti, anche se il suo esame non
rientra nelle competenze di questa Com-
missione.

PRESIDENTE. Sospendo la seduta sino
alle ore 16.

La seduta, sospesa alle 12,25, ¢ ripresa
alle 16,05.

PRESIDENTE. Riprendiamo la discus-
sione dei rapporti dei Comitati.

PIETRO SODDU. Signor presidente, in-
panzitutto ritengo di dover fornire un
chiarimento su un punto, anche perché
sonc personalmente interessato.

Nel corso di una precedente seduta di
questa Commissione ~ alla quale non ho
partecipato ma di cui ho letto il resoconto
stenografico ~ & stato fatto riferimento ai
lavori della Commissione affari costituzio-
nali. Qualcuno ha detto — mi riferisco, ad
esempio, all'intervento dell’'onorevole Ro-
dota - che in quella sede vi sarebbero stati
tentativi per minare e mettere in dubbio, o
quanto meno rendere difficile, l'attivita
della Commissione per le riforme istituzio-
nali. Ho gia avuto modo di chiarire che
nessuno di noi ha maj avuto queste inten-
zioni o tanto meno ha posto in essere
un’attivitad cospiratoria, poco chiara, poco
limpida. Assumendo come base il testo
pervenuto dal Scnato, abbiamoe lavorato in
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una condizione di difficolta, come ha ri-
cordato il collega Boato, cercando di defi-
nire una legge che non comportasse inutili
complicazioni e non rendesse troppo im-
pervio il cammino della Commissione bi-
camerale. Di fronte alle proteste ed alle
minacce di delegittimazione che sono state
palesemente avanzate, in particolare dal
collega Segni, abbiamo sempre fatto in
modo che questa legge non ignorasse al-
cuni problemi posti con forza dentro ¢
fuori della Commissione, anche in occa-
sione della discussione dei documenti ap-
provati dai due rami del Parlamento.

Mi riferisco, in particolare, a tre que-
stioni. La prima riguarda la partecipazione
dei componenti della Commissione alla
discussione in aula secondo le regole, di-
verse tra loro, previste dalle due Camere;
la seconda, forse pin importante, concerne
I'emendabilita detla proposta ed in propo-
sito abbiamo proceduto ad alcune modifi-
che, sempre restando nell’'ambito di una
regolamentazione speciale e con termini
molto rigorosi, per cui non si pud parlare
di un appesantimento particolarmente
grave delle procedure; infine, ricordo la
questione del voto palese o segreto sulla
legge elettorale, per la quale ¢ stato fatto
un esplicito richiamo al regolamento ed
all'incongruenza di chi chiedesse il voto
segreto per un provvedimento in materia
elettorale collocato in un disegno organico
e coerente di riforma. Una volta accettato
che la legge elettorale viene collegata alla
piit generale riforma costituzionale, chi
chiedesse il voto segreto in questa materia
sarcbbe talmente dissenziente sul piano
politico da rifiutare il lavoro compiuto
dalla Commissione bicamerale. Ho gia
detto in sede di Commissione affari costi-
tuzionali, al momento delle dichiarazioni
di voto, che tale eventualitd servirebbe
comunque a far venire allo scoperto coloro
che hanno inficiato alla radice la rappre-
sentativita della Commissione: ¢ meglio
che si sappia che non si tratta tanto di
difendere i diritti dei deputati quanto di
rimettere in discussione, come si sta fa-
cendo ancora oggi, la legittimita della
Commissione per le riforme istituzionali.

Quanto all'articolo 138 delia Costitu-
zione, la Commissione affari costituzionali
lo ha ripristinato nella sua integrita, so-
prattutto per quanto riguarda i tre mesi di
intervallo per la seconda lettura, aggiun-
gendo pero il referendum confermativo;
quest’ultimo punto & passato contro il
parere del gruppo della democrazia cri-
stiana, che si era attestato invece sulla
difesa rigida del testo attuale. Continuo a
ritenere che se le due Camere approvassero
in via definitiva la legge costituzionale con
una maggioranza di due terzi, sarebbe
meglio mantenere il testo originario del-
I'articolo 138.

Ho ricordato questo probiema perché
da esso nasce una ulteriore questione, cioe
se si debba arrivare al referendum con
uno, con due, con tre testi, se farlo con-
temporaneamente o in tempi diversi. Que-
sti problemi sembrano di poco conto, ma
sonc molto complessi e delicati; alcuni
ritengono difficile investire contempora-
neamente ¢ giobalmente le due Camere di
tutta fa materia in discussione.

MARCO BOATO. 1 riferimento ¢ al
referendum previsto dall'articolo 138 2

PIETRO SODDU. Si. Sarebbe difficile
pervenire ad un unico referendum; alcuni
ritengono che sarebbe necessario procedere
per segmenti di riforma - cioé bicamera-
lismo, forme di governo, garanzie — dando
per ciascuno di essi un giudizio a sé. In
proposito & opportuno discutere perché la
decisione che verra assunta potra costituire
la chiave per stabilire il modo in cui
pervenire all’approvazione definitiva, se in
un unico tempo o in tempi diversi, se con
uno o piu progetti.

In Commissione non é stato risolto
questo problema e probabilmente giusia-
mente, perché la soluzione dipende dall’o-
rientamento generale che verra assunto in
questa sede, da come il lavoro si articolera
di fatto, atiraverso il documento di indi-
rizzo prima ed il lavoro di predisposizione
dei testi poi. A quel punto, la legge costi-
tuzionale concernente le funzioni della
Commissione potra essere perfezionata non
solo secondo esigenze in astratto ma anche
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sul piano procedurale, in ordine al conte-
nuto dei progetti,

Resta un chiarimento sul tema della
legge elettorale. Per fugare i sospetti di
cospirazione, vorrei ribadire che l'unico
argomento che non poteva essere posto in
discussione era il collegamento tra le ri-
forme elettorali e la riforma costituzionale
generale.

Tuttavia, altro & stabilire il collega-
mento ed anche Uattribuzione di tale com-
petenza alla Commissione bicamerale per
la parte elaborativa, preparatoria e in
qualche misura anche decisoria per quanto
attiene all’aspetto politico; altro &, ove si
pensasse che questo invece non ¢ politica-
mente opportuno, congelare la riforma
elettorale all'interno della Commissione
bicamerale, che ne rinvierebbe la realizza-
zione a tempi lunghissimi.

Di fronte a certe accuse che venivano
sollevate nei nostri confronti, abbiamo
avanzato l'ipotesi, ritenendola solo tale,
secondo cui niente vietava, una volta che
le leggi elettorali fossero state esaminate e
collegate organicamente all’interno  del
progetto generale di riforma, di trasferirne
I'esame, trattandosi di procedimento ordi-
nario, ad una sede come quella della
Commissione affari costituzionali; in que-
sto modo non saremmo stati sottoposti ai
lunghi tempi necessari in questa sede.
L'approvazione, l'entrata in vigore detla
legge riguardante l'attribuzione di pieni
poteri referenti a questa Commissione non
avverra certamente domani ma (presumo,
non sono in grado in gquesto momento di
fare i conti esatti) a febbraio o a marzo.
Pertanto, se si volessero accelerare i tempi,
si potrebbe trasferire l'esame delle leggi
elettorali da questa Commissione a quella
ordinaria. Non vi ¢ dunque alcun intento
cospiratorio né la volonta di attuare colpi
di manc, ma soltanto un ragionamemo
basato sul buon senso e sull'opportunita.

Esaurito questo aspetto, credo, signor
presidente, mi resti da compiere una car-
rellata sugli argomenti da me sostenuti nel
dibattito generale ed anche all'interno del
Comitato sulla forma di Stato.

Abbiamo sostenuto — l'hanno ripetuto
questa mattina il segretario Martinazzoli e

I'onorevole Mazzola e ieri I'onorevole D'O-
nofrio, ma lo stiamo affermando da tempo
- che la posizione della democrazia cri-
stiana & intimamente collegata alla ricon-
ferma della permanente validita della
parte I della Costituzione. Le soluzioni che
proponiamo in termini di rappresentanza,
di forma di governo, di forma di Stato ed
anche relativamente alle leggi elettorali
tengono conto senza dubbio dei valori che
abbiamo affermato e che continuiamo ad
affermare in ordine al pluralismo, all'u-
guaglianza, alla solidarieta e ad altri prin-
cipi fondamentali che crediamo non deb-
bano venir meno.

Da cio derivano anche scelte concrete;
non esistono da parte nostra opzioni che
non tengano conto dei valori fondanti del
nostro Stato. Abbiamo la ferma convin-
zione, signor presidente, che la Repubblica
sia, come recita la Costituzione, una e
indivisibile, ma anche articolata. Tale
aspetto & previsto nella nostra Carta costi-
tuzionale, in alcune parti — quella riguar-
dante le autonomie locali — in modo espli-
cito, in altre in termini meno espliciti;
qualcuno ne chiede la revisione, mi pare
che il senatore Guzzetti all'interno del
Comitato abbia affermato la necessita di
trasferire la norma riguardante le autono-
mie regionali nell’ambito dell’articolo re-
lativo alle autonomie comunali...

MARCO BOATO. L'abbiamo chiesto an-
che noi.

PIETRO SODDU. Non c¢'¢ dubbio che
questo aspetto rientra nei principi gene-
rali. Non solo rimaniamo vincolati a tale
posizione, ma vogliamo confermarla e raf-
forzarla. La nostra posizione di regionali-
sti, cosi come emerge dal dibattito svilup-
patosi all'interno del Comitato sulla forma
di Stato, non e attenuata rispetto al mo-
mento in cui & stata varata la Costituzione,
ma rafforzata: l'esperienza delle regioni a
statuto speciale e ordinario ci ha portato a
ritenere che lo stare a mezza sirada con un
regionalismo e un decentramento ammini-
strativo come quello realizzato, scaricando
sulle regioni le competenze piti pesanti e
« rognose », non significhi attuare uno
Stato regionalista.
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Se quindi si intende confermare la
forma regionalista ed autonomista dello
Stato, bisogna individuare il sistema per
rafforzare, nell'ambito di questa riforma
della Costituzione, il meccanismo, che non
rompa - come ha sostenuto il senatore
Messerville, il quale per protesta si &
dimesso dalla carica di presidente del
Comitato — l'unita dello Stato, ma semmai
serva, se vogliamo ricorrere alla termino-
logia dell’onorevole Miglio, a rafforzare
I'unita della Repubblica. Essa & certamente
una ¢ indivisibile, ma non indistinta e
tutta uguale al suo interno. Vi sono situa-
zioni diversificate, vi sono varie identita
popolari; utilizziamo in Sardegna la parola
« nazione » parlando della nostra isola, per
cui non bisogna scandalizzarsi per 'uso di
questa terminologia.

L'unita non e messa in discussione dal
rafforzamento delle identita minori, sia
guella della comunita locale, sia quella
regionale; semmai il modo in cui questa
pluralita di poteri, di rappresentanze ¢ di
identita (che poi si ritrovano nell'unica
grande identita nazionale) si attua puo
mettere in discussione e in difficolta 1'u-
nita.

Nel lavoro svolto sulia forma di Stato,
da cui poi facciamo discendere tutte le
altre questioni, come € stato ben detto dal
presidente De Mita, abbiamo evidenziato
alcuni problemi.

Occorre completare non soltanto i po-
teri, ma anche, per cosi dire, i compiti, i
doveri dello Stato, che non sono piu solo
quelli tradizionali emersi compiutamente
nel momento in cui & nata la Costituzione.
Insieme al senatore Guzzetti, parlando a
nome della democrazia cristiana all’in-
terno di quel Comitato, abbiamo rappre-
sentato ['esigenza di indicare con preci-
sione tra le incombenze dello Stato, se
vogliamo che esso svolga anche una fun-
zione unificante, alcuni poteri oggi proba-
bilmente non esercitati in maniera com-
piuta. Ci riferiamo al problema della soli-
darieta, del riequilibrio tra i territori e tra
le varie classi sociali, al connesso tema
dell’'uguaglianza; ci riferiamo alla tutela
delle risorse e ai limiti dello sviluppo, al
problema dei poteri — su cui poi tornerd —

non disciplinati sufficientemente, rispetto
ai quali in questi giorni risoluzioni della
Comunita ecuropea sollecitano la nostra
attenzione. Si tratta di temi che toccano i
principi e le regole di funzionamento della
democrazia, del regime democratico, in-
teso come tale ¢ non soltanto come sistema
politico. 1 problemi che possono mettere a
rischio questo regime attengono ai poteri
dell'informazione ¢ dell'economia; spesso
sovrapponendosi, esercitano un tale potere
di intervento, di formazione dell'opinione
pubblica, spesso di manipolazione e di
orientamento, che non & possibile pensare
di lasciarli liberi e disimpegnati, perché
questo significa non offrire garanzie di
permanente validita dei principi democra-
tici nel nostro paese.

Sul versante regionalista abbiame ri-
chiamato alcuni problemi che mi sembra
importante evidenziare nuovamente. At-
tuare meccanicisticamente i trasferimenti
alle regioni senza considerare alcune gue-
stioni di funzionamento e di efficienza
potrebbe risultare molto pericoloso; il sem-
plice « travasare » potrebbe risolversi in
un travisamento di alcune funzioni e di
alcuni servizi.

Crediamo che non si possa affrontare il
problema della costruzione di uno Stato
fortemente regionalista ed autonomista
senza mettere mano al discorso riguar-
dante lorganizzazione e la gestione della
pubblica amministrazione. Abbijamo sem-
pre compiuto l'errore di guardare le ri-
forme dal punto di vista istituzionale e
politico, ma sappiamo bene che in quasi
tutti i paesi del mondo - spprattutio in
quelli anglosassoni, ma anche in Francia -
quando si affrontano questi argomenti si
discute insiere delle istituzioni politiche e
di quelle amministrative. Sarebbe un
grave errore, a mio giudizio, andare avanti
con le riforme istituzionali puramente po-
litiche, senza mettere sotto esame con
molta forza ed attenzione il problema della
pubblica amministrazione, di quella parte
dello Stato e del pubblico che entra in
contatte diretto con gli elettori non una
volta ogni cinque anni ma tutti i giorni.

Lo Siato ¢ la pubblica amministra-
zione; il cittadino oggi, secondo una certa



118

COMMISSIONE PARLAMENTARE PER LE RIFORME ISTITUZIONALI

letteratura, vive sotto il dominio totale
della legge ad ogni passo che egli compie
in tutte Varco della giornata. 1l cittadino,
secondo quanto afferma qualcuno, é sotto
il « dispotisma » della legge e della pub-
blica amministrazione; la legge interviene
in tutti i campi della vita ed oltre alla
legge vi sono i regolamenti, le strutture, la
burocrazia, cioé tutto l'apparato dello
Stato.

Questo ¢ il problema della riforma che
deve essere considerato congiuntamente
senza che vi sia uno spazio temporale di
separazione tra la nuova organizzazione
dello Stato, delle istituzioni politiche, rap-
presentative ¢ la pubblica amministra-
zione.

Sempre a questo proposito, il secondo
tema riguarda il recepimento delle materie
di competenza delle regioni. La democra-
zia cristiana ha avanzato due osservazioni.
Per quanto riguarda la prima, riteniamo
che si debba agire con una certa gradualita
¢ in qualche caso le materie che vengono
trasferite possono anche non essere rece-
pite dalla regione interessata. Questa ipo-
tesi ¢ stata valutata anche dal professor
Miglio, il quale ha sostenuto che un even-
tuale intervenio deve interessare 1utti, poi-
ché coinvolge Vomogeneita e 'uniformita
della pubblica amministrazione. Non &
possibile che, per esempio, in una regione
vi sia una pubblica amministrazione sta-
tale mentre, in quella vicina, essa sia
regionale.

Si tratta dunque di discutere il pro-
blema, perché in altri paesi la situazione e
diversa; basti pensare alla Spagna dove &
prevista la facolta di ricevere o non rice-
vere la competenza.

Nel secondo caso riteniamo che forse
sia arrivato il momento, superando — per
cosi dire - lo « schema Labricla», di
trasferire le materie alle regioni non sol-
tanto in maniera concorrente, ma esclusiva
e primaria. E stato citato l'esempio dell’a-
gricoltura, del turismo e di quei ministeri
di cui si chiede la soppressione; a nostro
giudizio, esistono delle competenze che
possonc essere trasferite in via esclusiva e
primaria ¢ non solo concorrente.

Per la verita cid non significa sottova-
lutare le interconnessioni come il professor
Miglio ha evidenziato, rilevande pero che
non esistono altri modelli di attribuzioni
di competenze. Quindi, il modello di rife-
rimento (finché¢ non ne viene individuato
un altro) é quello delle materie; tuttavia,
separandole si mantiene un intreccio di
competenze che non ¢ — appunto - scin-
dibile.

In moltissimi campi della pubblica am-
ministrazione troveremo comungque un li-
vello di competenza statale generale, che si
estende ciocé su tutto il territorio; per
esempio, per |'agricoltura saranno le diret-
tive CEE, alcuni limiti alla produzione,
talune garanzie di qualita e cosi via, che
sono universali per lintero paese. Per
I'industria si fisseranno altre condizioni,
per cui bisognera trovare elementi di am-
ministrazione e di decisione che le con-
temperino entrambe.

Secondo il nostro punte di vista cido non
impedisce di affidare queste materie in
esclusiva, anzi potrebbe tradursi in una
facilitazione. Si tratta di un tema che é
stato soltanto accennato ma che deve es-
sere approfondito in seno al Comitato; per
gquanto mi riguarda ho voluto riproporlo
affinché non passi inosservato nella discus-
sione generale.

Il problema dell’autonomia finanziaria
¢ probabilmente piu difficile; un articolo
della prima pagina di oggi de /! Messaggero
invita il consiglio comunale di Roma a
ripensare all’aliquota del 6 per mille del-
I'imposta comunale sugli immobili. Finché
si tratta della fase rivendicativa siamo
tutti molto generosi e convinti sostenitori
dell'autonomia finanziaria; tuttavia non
bisogna sottovalutare i problemi che essa
portera neli’ambito delie regioni e dei
comuni. Si trattera di un processo doloroso
che non sara facile individuare e realiz-
zare. La cittadinanza, che ritengo debba
rimanere nazionale, italiana comporta il
dovere dei cittadini di contribuire in pro-
porzione al proprio reddito, come afferma
il principiv costituzionale (non pud che
essere la tassazione diretta sul reddito). Si
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tratta di vedere come collocare tale forma
di imposizione all'interno della cornice
generale  nazionale e, contemporanea-
mente, farla incidere anche sul livello
regionale ¢ locale.

Questo problema non deve essere sol-
lanto enunciato ma esaminato, in modo
¢he prima del varo della riforma sia
approfondita pia di quanto non lo sia
stata ora la questione delle finanze
« proprie », la quale - ripeto - non ¢
stata ampiamente trattata non essendo,
per esempio, state previste le intercon-
nesstoni  sia  costituzionali, sia pratiche
che essa compuorta.

L'altro problema che in questa fase ¢
rimasto piuttosto in ombra, anche per una
scarsa attenzione della dottrina, ¢ quello
delle autonomic speciali. Negli anni set-
tanta la dottrina costituzionale di sinistra,
che ho avuto modo di seguire perché in
quel momento rappresentavo la regione
sarda, era tutta allineata sull’'omogeneiz-
zazione, cioe sull’eliminazione della spe-
cialita in quanto si riteneva che le regioni
ordinarie fossero piu avanzate sotto il
profilo deil'iniziativa e dell'elaborazione.
Era vero, vi era stato un momento iniziale
in cui le regioni ordinarie sembrava che
avessero trovato la strada di una nuova
stagione, come certamente anche il presi-
dente ricordera. Poi tutto si ¢ « spento ».
Oggi i motivi della specialita stanno rie-
mergendo, non soltanto nelle regioni a
statuto spectale tradizionale, ma anche nel
restante territorio nazionale. In questo
modo si rischia di orientare il dibattito
verso una generale specialita, e questa puo
anche essere la strada da seguire. Il sena-
tore Miglio sosticne una ragione pattistica
delle regioni; nelle regioni speciali la base
pattista ¢ connaturata negli statuti, i quali
costituiscono il patto negoziato, in un certo
senso direttamente negoziato, tra assem-
blea regivnale ed Assemblea nazionale (ri-
corro al termine assemblea per semplifi-
care).

Come ho gia detto in aula 'altro giorno
all’'onorevole D'Onofrio, relatore del prov-
vedimento che attribuisce l'ordinamenteo
degli enti locali alle regioni a statuto
speciale, non siamo abilitati a cambiare le

compelenze delle regioni speciali autono-
mamente ed unilateralmente. In ogni caso
se dobbiamo affrontare il problema devono
essere coinvolte le rappresentanze istitu-
zionali politiche di queste; tuttavia, tem-
poraneamente si pud ragionare come se vi
fosse da parte nostra un'offerta nei loro
confronti, proponendo, ed ¢ guanto ho
fatto presentando un documento in questo
senso, che tutte le materie attribuite in
forma concorrente alle regioni ordinarie
vadano attribuite in esclusiva primaria
alle regioni a statuto speciale, salvo che
una di esse non rifiuti 'esclusivita di una
materia. Pud darsi, per esempio, che la
regione Sardegna non voglia che le venga
attribuita in esclusiva la materia della
pubblica istruzione, ma la voglia in con-
corrente, come tutte le altre regioni, e cio
rimane nell'ambito della pattuizione.

Bisognerebbe comunque uniformarsi in
partenza ad un indirizzo di carattere ge-
nerale, secondo il guale la riforma cui ci
stiamo accingendo preveda il manteni-
mento di una differenziazione, anche se
ridotla rispetto a quella oggi esistente, tra
regioni a statuto ordinario ¢ regioni a
statuto speciale; in tal modo non esiste-
rebbero pit materie in concorrenza per le
regioni a statuto speciale.

Presidente, non intendo soffermarmi sui
temi relativi alla legge elettorale ed alla
forma di governo, perché essi sono stati
trattati da alwri colleghi. Per quanto ri-
guarda invece il bicameralismo, sostengo
la scelta esposta nel documento del Comi-
tato, che & coerente con la forma di Stato
esistente e con le risultanze del lavoro
svolto nella passata legislatura, di cui
ricalca I'indirizzo.

Non giungo fino a maniestare le me-
desime posizioni del collega D’'Onofrio, che
nella scorsa legislatura erano in gqualche
misura proprie anche del Presidente
Amato, il quale sostenne la partecipazione
dei presidenti delle regioni al Senato della
Repubblica e quella dei senatori ai consigli
regionali di appartenenza. L'onorevole
Barbera ricordera che abbiamo parlato
anche di questo.
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COMMISSIONE PARLAMENTARE PER LE RIFORME ISTITUZIONALI

Una tale commistione non appare
oggi matura. Sono ancora fermo all'idea
che le due Camere, finché vige il bica-
meralismo, debbano rivestire una posi-
zione paritaria circa le modalita di ele-
zione e i poteri fondamentali esercitati
(espressione della fiducia e della sfidu.-
cia, approvazione del bilancio dello Sta-
to}. Non vedo l'esigenza di una radicale
differenziazione tra le Camere e quindi
la possibilita di accantonarne una, né
l'ipotesi della specializzazione di uno dei
due rami del Parlamento fino al punto
di una sua uscita dal circuito della po-
litica nazionale ¢ dell'investitura del Go-
verno. Non mi sento di sposare questa
tesi, né quella che ho sentito esporre
dall’onorevole QOcchetto, mentre mi sem-
bra piu realistico lavorare oggi intorno
al modello ipotizzato dal Comitato.

Ritengo che le questioni dei sistemni
elettorale e di governo si possano piu
facilmente affrontare e risolvere mante-
nendo Vimpostazione riformatrice cui mi
sono testé richiamato.

Sono affezionato ad una categoria con-
cettuale generale esposta da un noto bio-
logo, secondo la quale 'obsolescenza non ¢
soltanto dovuta ad invecchiamento da ri-
tardo, ma puo anche derivare, per gli
organismi viventi cellulari e per I'ambiente
suciale ¢ politico, da un eccesso di antici-
pazione, L'immissione in un tessuto di
qualcosa che esso non & preparato a rice-
vere, ad inglobare ed a far vivere in sé,
rende immediatamente obsolescente 1'inno-
vazione. Dobbiamo quindi stare attenti a
non innestare, in sede di generale riforma,
innovazioni troppo anticipatrici, forti e tali
da non poter essere recepite dal tessuio cui
si riferiscono, pena una loro vanificazione
in pochissimo tempo.

Per tali ragioni ritengo opportuna una
certa cautela nell’'immaginare scenari non
recepibili dal tessuto politico e culturale,
ancorché belli e corrispondenti a costru-
zioni affascinanti.

Ritengo, infine, che si debba parlare di
pia delle garanzie. Alcuni autori defini-
scono il regime democratico non come
sistema politico, ma come regime sociale

generale, E utile parlare di questo aspetto,
perché, se considertamo la democrazia
come un regime di carattere generale che
investe tutta la societd e gli automatismi
relativi al comportamento dei singoli in-
dividui, nel cui modo di agire sono in-
troiettate alcune categorie concettuali e
culturali democratiche, in modo che la
societd vive democraticamente, dobbiamo
porci il problema che tale regime non ha
solo bisogno di garanzie individuali (sulle
quali si sofferma assai bene la relazione
del collega Acquarane), ma anche di ga-
ranzie generali. Per altro abbiamo gia
approvato alcune leggi atte a garantire
condizioni minime di democraticita in ma-
teria di editoria, di concorrenza (introdu-
zione dei garanti) e di diritto di sciopero
(una commissione di garanzia vigila che
un diritto non violi 1'altro).

Nella seconda parte della Costituzione ¢
anche previsto il Consiglio nazionale del-
V'economia e del lavoro, che oggi (con tutto
il rispetto per coloro che ne fanno parte)
non svolge quasi pin alcuna funzione. Al
tempo stesso esistono una serie di autorita
garanti, di recente creazione, aventi il
compito di comporre conflitti tra le parti,
di governare questioni di intercsse gene-
rale e di svolgere in sostanza un lavoro di
controllo e garanzia affinché siano rispet-
tati i grandi principi e le grandi regole di
funzionamento del sistema democratico
nel suo insieme e non soltanto inteso come
regime politico democratico.

Sostengo che, nella parte definitoria
delle materie attinenti allo Stato, occorra
inserire tre o quattro problematiche nuove,
guali l'informazione, la finanza collegata
all'informazione, il sistema multinazionale
dei poteri forti e le grandi questioni legate
all'equilibrio generale delle risorse. Ri-
tengo anche che nessuno ci vieti di guar-
dare ad un sistema che trasformi il Con-
siglio nazionale dell’economia e del lavoro
in una sede di garanzia (evidentemente di
tipo non politico, in quanto tale funzione
deve rimanere alla Corte) che eserciti,
quasi gquotidianamente, un controllo ed
una ricomposizione dei conflitti di inte-
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resse ¢ sioattivi per una riconduzione di
tutte le azioni ad un sistema pia garan-
tito.

Non aggiungo altre considerazioni, pre-
sidente, perché della legge elettorale ha
parlato questa maittina il segretario della
democrazia cristiana Martinazzoli, espri-
mendo  chiaramente la nostra posizione
sugli aspetti della forma di governo, della
coalizione ¢ dell'insieme delle responsabi-
lita, pertanto la materia non richiede un
mio ulteriore intervento.,

PRESIDENTE. Il seguito del dibattito ¢
rinviato alla seduta di domani.

La seduta termina alle 16.50.
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