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lombarda: Misto-LAL; Misto-Libertà e giustizia per l’Ulivo: Misto-LGU; Misto-MSI-
Fiamma Tricolore: Misto-MSI-Fiamma; Misto-Nuovo PSI: Misto-NPSI; Misto-Partito
Repubblicano Italiano: Misto-PRI; Misto-Rifondazione Comunista: Misto-RC; Misto-
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COMMISSIONI 4ª e 8ª RIUNITE

4ª (Difesa)

8ª (Lavori pubblici, comunicazioni)

MERCOLEDÌ 23 FEBBRAIO 2005

3ª Seduta

Presidenza del Presidente della 8ª Commissione

GRILLO

Interviene il sottosegretario di Stato per la difesa Berselli.

La seduta inizia alle ore 8,50.

IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO

Schema di decreto del Presidente della Repubblica recante: «Regolamento per i lavori

del Genio militare» (n. 445)

(Parere al Ministro per i rapporti con il Parlamento, ai sensi dell’articolo 3, comma 7-bis,

della legge 11 febbraio 1994, n. 109 e dell’articolo 4-quater, comma 2, del decreto-legge

17 giugno 1999, n. 180, convertito, con modificazioni, dalla legge 2 agosto 1999, n. 269.

Seguito dell’esame e rinvio)

Riprende l’esame, sospeso nella seduta del 17 febbraio scorso.

Il sottosegretario BERSELLI interviene per fornire risposta alle os-
servazioni formulate dal senatore Bedin nella scorsa seduta. In particolare,
alla mancata attenzione, da parte dello schema di decreto in titolo, in or-
dine alle infrastrutture finanziate dall’Unione europea e realizzate sul ter-
ritorio nazionale, obietta che lo schema di regolamento recepisce le norme
particolari inerenti la realizzazione sul territorio nazionale di infrastrutture
militari contemplate dagli specifici accordi regolanti la partecipazione del-
l’Italia all’Organizzazione del Patto Nord-Atlantico o intessuti con nazioni
alleate. Conseguentemente, pur riconoscendo la valenza dell’Unione euro-
pea anche ai fini della Difesa comune non risulta che esistano protocolli di
intesa che disciplinano la realizzazione di infrastrutture militari a finanzia-
mento comune.
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Con riferimento quindi all’articolo 4, ed in particolare all’esigenza di
rendere pubbliche le procedure adottate per la realizzazione di infrastrut-
ture per la NATO di cui al comma 1, osserva che le procedure dell’Orga-
nizzazione del Trattato del Nord-Atlantico derivano da diverse delibere as-
sunte nel corso degli anni dal Consiglio Atlantico (massimo organo della
NATO) e dal Comitato infrastrutture, che fornisce il proprio sostegno al
Consiglio ed assume responsabilità dei lavori finanziati dall’Alleanza.
Non esiste dunque uno specifico testo unico che raccolga in maniera or-
ganica tutte le predette delibere (alcune delle quali sono classificate),
che, peraltro, afferiscono principalmente la fase di programmazione dei la-
vori e l’autorizzazione del relativo finanziamento. Per ciò che attiene la
progettazione, la stipula dei contratti e l’esecuzione dei lavori, l’organiz-
zazione della NATO prevede poi l’esclusiva competenza e responsabilità
della nazione dove gli stessi devono essere realizzati. Pertanto le predette
fasi sono regolate dalle leggi nazionali in vigore.

Relativamente all’esigenza di introdurre un comma 1-bis contenente
la previsione di appositi accordi in modo da regolare le modalità di con-
trollo dell’autorità nazionale, replica quindi che l’attività di controllo della
nazione sui lavori della NATO è esercitata attraverso la rappresentanza
permanente nell’ambito degli organi collegiali e decisionali dell’Alleanza
stessa, che operano sulla base degli accordi sottoscritti da ciascuna na-
zione partecipante.

Osserva quindi che non suscita affatto perplessità l’esclusione del-
l’applicazione della direttiva 93/38/CEE prevista dal terzo comma dell’ar-
ticolo 4, in quanto il decreto legislativo 17 marzo 1995, n. 158 di attua-
zione della direttiva 93/38/CEE esclude l’applicazione della medesima di-
rettiva agli appalti disciplinati da norme procedurali differenti ed aggiudi-
cati sulla base della procedura specifica di una organizzazione internazio-
nale. Conseguentemente, anche con riferimento all’esclusione della stessa
direttiva da parte dell’articolo 5 osserva che è prevista l’esclusione dal-
l’applicazione della direttiva 93/387/CEE agli appalti disciplinati da
norme procedurali differenti ed aggiudicati sulla base di un accordo inter-
nazionale concluso in relazione alla presenza di truppe di stanza.

Relativamente alla presunta carenza della disciplina delle infrastrut-
ture realizzate al di fuori del territorio nazionale, sottolinea che le norme
regolamentari, peraltro afferenti alle sole infrastrutture necessarie per il so-
stegno delle missioni all’estero di qualsiasi natura effettuate dalle Forze
armate, sono state limitate agli aspetti tecnici essenziali, in considerazione
del contesto variegato di situazioni che possono verificarsi, in cui la com-
ponente infrastrutturale costituisce soltanto un aspetto del complesso qua-
dro delle attività afferenti le operazioni di dispiegamento delle forze fuori
dal territorio nazionale, ed in considerazione del fatto che ciascuna mis-
sione si muove nell’ambito di specifiche direttive anche di natura politica.

Con riferimento quindi ai rilievi critici espressi in ordine agli articoli
32 e 33, osserva che gli organi collegiali enunciati nell’articolo 32 sono
costituiti dai rappresentanti di tutte le nazioni appartenenti alla NATO,
che operano sulla base di disposizioni impartite dalle Autorità nazionali
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competenti. Le decisioni dei predetti Organi collegiali non vengono peral-
tro assunte con la formula della maggioranza ma è richiesta l’unanimità ed
il comune accordo e ciò salvaguarda la completa responsabilità e sovranità
nazionale.

Per quanto concerne l’articolo 42 precisa poi che le opere in que-
stione sono quelle necessarie al sostegno delle forze militari dispiegate
nelle aree interessate e pertanto non richiedono il coinvolgimento di altri
ministeri ed organismi civili. Inoltre, non si ravvisa l’opportunità di inse-
rire una specifica sezione inerente i lavori NATO in quanto le procedure e
le modalità di progettazione ed esecuzione di tali opere sono comuni a
quelle delle opere a finanziamento nazionale.

Il sottosegretario Berselli prosegue il suo ragionamento osservando
che, con riferimento alla presunta violazione dei principi del mercato
unico europeo da parte dell’articolo 118, il decreto legislativo n. 158
del 1995, esclude dall’applicazione della direttiva 93/38/CEE, gli appalti
disciplinati da norme procedurali differenti ed aggiudicati sulla base della
procedura specifica di una organizzazione internazionale. La procedura
che disciplina l’affidamento dei lavori a finanziamento NATO è quindi
quella riportata nel documento AC/4 –D/2261(ed.1996) e successivi ag-
giornamenti, relativa alle procedure per gare internazionali NATO citata
dall’articolo 118, che prevede che la partecipazione alle gare d’appalto
sia limitata alle ditte appartenenti ai paesi dell’Alleanza Atlantica.

Infine, per quanto attiene ai rilievi critici mossi alle disposizioni di
cui all’articolo 119, osserva che tale norma riproduce in modo pressoché
speculare l’articolo 80 del decreto del Presidente della Repubblica n. 554
del 1999 che, al comma 6, prevede la facoltà di ricorrere ad ulteriori
forme di pubblicità anche telematica. Di conseguenza, pur avendo l’Am-
ministrazione della Difesa, quantomeno a livello centrale, già da tempo
dato concreta attuazione a forme di pubblicità tramite la rete internet,
non si ritiene opportuno rendere obbligatoria la medesima con il presente
schema di regolamento, che vincolerebbe a tale prassi in modo tassativo
sia gli enti centrali che periferici rinviando l’obbligatorietà a specifiche
norme di legge. Per quanto attiene poi la pubblicità su riviste a pubblica-
zione periodica ribadisce che il comma 9 si ispira a sua volta al corrispon-
dente comma 9 dell’articolo 80 del decreto del Presidente della Repub-
blica n. 554 del 1999.

Il senatore PEDRAZZINI (LP), relatore per la Commissione Lavori
pubblici, illustra quindi la proposta di parere favorevole sullo schema di
regolamento per i lavori del Genio militare, riportata in allegato al reso-
conto della seduta odierna delle Commissioni riunite.

Il presidente GRILLO dichiara di condividere le osservazioni conte-
nute nella proposta di parere illustrata dal senatore Pedrazzini. Fa presente
infatti la necessità di evitare che attraverso lo schema di decreto in esame
vengano introdotte nell’ordinamento, in via surrettizia, deroghe alle proce-
dure di evidenza pubblica per l’affidamento di lavori pubblici che siano
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privi del carattere e delle finalità di difesa nazionale per cui tali deroghe

sono giustificabili.

La senatrice DONATI (Verdi-Un) ritiene che il parere favorevole

delle Commissioni riunite debba essere esplicitamente subordinato all’ac-

coglimento, da parte del Governo, delle osservazioni in esso contenute.

Propone poi di integrare la proposta con un’osservazione relativa alla ne-

cessità di eliminare la previsione della trattativa privata per lavori il cui

importo ecceda la soglia comunitaria dei trecentomila euro. Un’ulteriore

osservazione dovrebbe inoltre essere aggiunta riguardo alla necessità di

prevedere adeguate forme di comunicazione all’Autorità per la vigilanza

sui lavori pubblici nel caso di lavori sottoposti a segreto militare. L’arti-

colo 122 del regolamento prevede infatti che la dichiarazione di classifi-

cazione, con cui le opere da realizzare sono sottoposte a segreto militare,

sia dichiarata dallo stesso Ministero della difesa, mancando cosı̀ qualsiasi

forma di controllo esterno allo stesso Ministero che può decidere, al limite

anche arbitrariamente, le opere da affidare a trattativa privata. A tale ri-

guardo è quindi necessario approntare un rimedio che conferisca maggiore

trasparenza alle procedure di assegnazione dei lavori pubblici relativi ad

opere sottoposte a segreto militare.

Il senatore Paolo BRUTTI (DS-U), pur giudicando positivamente il

contenuto della proposta di parere illustrata, condivide l’osservazione della

senatrice Donati secondo cui il parere favorevole debba essere espressa-

mente condizionato all’accoglimento delle osservazioni formulate dalle

Commissioni riunite. Per quanto riguarda poi la questione relativa alla ap-

posizione del segreto militare su talune opere, ritiene necessario ricercare

una procedura trasparente volta ad accertare l’effettivo carattere militare

dell’opera sottoposta a segreto. A tale proposito ricorda infatti che recen-

temente il segreto militare è stato apposto ad opere di carattere civile fi-

nalizzate alla prevenzione di attentati terroristici che, non avendo alcun

carattere militare, sarebbero state escluse dalle previsioni del Regolamento

in esame.

Il senatore MANFREDI (FI) esprime il proprio avviso favorevole in

ordine allo schema di parere poc’anzi illustrato dal relatore Pedrazzini, ad

eccezione della parte relativa agli alloggi di servizio delle Forze armate.

Infatti, la loro realizzazione non può essere esclusa dalla categoria delle

opere funzionali alla difesa, in quanto strettamente connessa con le esi-

genze di trasferimento degli stessi militari. Peraltro, secondo quanto evi-

denziato dall’indagine conoscitiva sul reclutamento e la formazione dei

volontari di truppa dell’Esercito, condotta dalla Commissione Difesa nel

2003, uno dei maggiori fattori disincentivanti all’arruolamento sembre-

rebbe essere costituito proprio dalla mancanza di un adeguato numero

di alloggi disponibili per i volontari.
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Il senatore BEDIN (Mar-DL-U) rileva che anche relativamente alla
realizzazione di opere connesse con esigenze dell’Alleanza atlantica sa-
rebbe opportuno adottare procedure similari a quelle adottate per le opere
civili. Infatti, risulta a suo avviso difficile giustificare l’adozione di proce-
dure segrete quando non sussistono evidenti ragioni di sicurezza.

Non reputa inoltre soddisfacenti le risposte fornite dal rappresentante
del Governo in ordine ai rilievi da lui espressi nella scorsa seduta in or-
dine alla disciplina delle opere della NATO, soprattutto considerando il
fatto che, secondo quanto evidenziato dallo stesso sottosegretario Berselli,
la disciplina di riferimento appare composta da disposizioni sparse nelle
varie deliberazioni del Consiglio atlantico.

L’oratore conclude il suo ragionamento osservando che lo schema di
decreto all’esame delle Commissioni riunite appare una semplice rivisita-
zione delle norme introdotte nel lontano 1932, e conseguentemente non in
linea con quanto statuito dalla legge Merloni, la quale rappresentava in-
vece l’esigenza di una sostanziale riscrittura della disciplina alla luce
dei principi in essa contenuti.

Il senatore ZANDA (Mar-DL-U) dichiara di condividere la posizione
espressa dai senatori Donati, Paolo Brutti e Bedin. Concorda inoltre sulla
necessità di rendere maggiormente esplicito la subordinazione del parere
favorevole espresso dalle Commissioni riunite all’accoglimento delle os-
servazioni formulate.

Il senatore PEDRAZZINI (LP), relatore per la Commissione Lavori
pubblici, fa presente al senatore Manfredi che la motivazione dell’osserva-
zione relativa all’esclusione dei lavori per la realizzazione degli alloggi
dei militari dall’elenco previsto dall’articolo 2, comma 10, dello schema
di regolamento non intende pregiudicare in alcun modo le evidenti esi-
genze abitative dei militari ma mira unicamente a sottoporre l’affidamento
dei lavori di costruzione degli alloggi medesimi, edificati al di fuori della
caserme, alle normali procedure di evidenza pubblica.

Il senatore MANFREDI (FI) interviene brevemente per confermare le
proprie perplessità in ordine alla parte dello schema di parere predisposto
dai relatori concernente gli alloggi della Difesa. Infatti, al riguardo, le pre-
cisazioni poc’anzi formulate dal relatore Pedrazzini non appaiono, a suo
avviso, pienamente soddisfacenti, soprattutto alla luce della tendenza a
non realizzare più le abitazioni dei militari all’interno delle caserme.

Il presidente GRILLO, dopo aver ribadito che le osservazioni conte-
nute nella proposta di parere in esame non pregiudicano in alcun modo le
esigenze abitative del personale militare, sottolinea la necessità di trovare
un punto di equilibrio tra un sistema di regole, dettato dalla legge n. 109
del 1994 – che deve essere generalmente valido – e l’esigenza di effet-
tuare specifiche deroghe nel caso di opere finalizzate alla difesa militare.
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In considerazione dell’inizio dei lavori dell’Assemblea propone
quindi di rinviare ad una prossima seduta il seguito dell’esame.

Il seguito dell’esame è quindi rinviato.

CONVOCAZIONE DELLE COMMISSIONI RIUNITE

Il presidente GRILLO propone, d’intesa col presidente Contestabile,
di convocare nuovamente le Commissioni riunite per martedı̀ 1º marzo
alle ore 16, onde poter pervenire alla votazione della proposta di parere
illustrata dal relatore Pedrazzini nella seduta odierna.

Le Commissioni riunite convengono sulla proposta del Presidente.

La seduta termina alle ore 9,30.
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PROPOSTA DI PARERE PREDISPOSTA DAI

RELATORI SULL’ATTO DEL GOVERNO N. 445

Le Commissioni riunite 4ª (Difesa) e 8ª (Lavori pubblici, comunica-

zioni) del Senato,

esaminato, ai sensi dell’articolo 3, comma 7-bis della legge 11 feb-

braio 1994, n. 109 e dell’articolo 4-quater, comma 2 del decreto-legge 17

giugno 1999, n. 180, convertito con modificazioni nella legge 2 agosto

1999, n. 269, lo schema di decreto del Presidente della Repubblica recante

«Regolamento per i lavori del Genio militare», esprimono

parere favorevole osservando quanto segue:

si richiama in primo luogo l’attenzione sull’estensione operata dal

provvedimento in esame ai lavori del Genio militare, senza una limita-

zione dell’oggetto, la previsione dell’articolo 2, comma 3 del decreto-

legge n. 180 del 1999, convertito nella legge n. 269 del 1999, che auto-

rizzava il Ministero della difesa, in caso di necessità ed urgenza, a ricor-

rere ad acquisti e lavori da eseguire in economia senza limiti di spesa per

le missioni italiane in Kosovo e in Macedonia. La previsione in questione

senza una limitazione dell’oggetto appare infatti troppo ampia;

si fa poi presente che, poiché lo schema di Regolamento disciplina

la realizzazione di opere connesse alle esigenze della difesa militare, non è

spiegabile l’inserimento tra di esse dei lavori relativi agli alloggi di servi-

zio per il personale militare, che rientrano invece nella categoria degli al-

loggi di edilizia pubblica, costruiti anche al di fuori delle caserme, e dun-

que connessi ad esigenze abitative piuttosto che di difesa. Tali alloggi do-

vrebbero pertanto essere disciplinati dalle normali procedure previste per

la realizzazione degli alloggi di edilizia residenziale pubblica;

si fa inoltre presente che la possibilità prevista dallo schema di Re-

golamento di nominare un responsabile per ogni singola fase di progetta-

zione (preliminare, definitiva ed esecutiva), diversamente da quanto previ-

sto per i lavori svolti dalle altre amministrazioni aggiudicatrici ove è no-

minato un responsabile unico del procedimento, può comportare una fram-

mentazione dei ruoli con conseguente mancanza di coordinamento fra le

diverse fasi dannosa per la costruzione dell’opera medesima;
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infine, la previsione riguardo al numero dei soggetti da invitare per
la partecipazione alle gare informali per l’affidamento dei lavori a tratta-
tiva privata, non sembra ragionevole rispetto a quanto previsto dalla legge
n. 109 del 1994 che per la stessa operazione prevede la possibilità di in-
vitare almeno quindici partecipanti.
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A F F A R I C O S T I T U Z I O N A L I (1ª)

MERCOLEDÌ 23 FEBBRAIO 2005

489ª Seduta

Presidenza del Presidente

PASTORE

Intervengono il ministro per l’innovazione e le tecnologie Stanca e il

sottosegretario di Stato per l’interno Saponara.

La seduta inizia alle ore 14,40.

IN SEDE CONSULTIVA

(3269) Ratifica ed esecuzione del Trattato che adotta una Costituzione per l’Europa e
alcuni atti connessi, con atto finale, protocolli e dichiarazioni, fatto a Roma il 29 ottobre
2004, approvato dalla Camera dei deputati

(Parere alla 3ª Commissione. Esame e rinvio)

Il presidente PASTORE (FI), relatore, rileva in premessa che non si
pongono questioni di compatibilità costituzionale delle norme del Trattato
che adotta una costituzione per l’Europa, dal momento che è prevista in
ogni caso la supremazia della Costituzione. Semmai, in sede di applica-
zione dei princı̀pi della Costituzione europea potranno verificarsi eventuali
incompatibilità delle prescrizioni a carico dell’Italia quale Stato membro e
a carico dei cittadini italiani.

Si sofferma, quindi, sulla questione della sottoposizione a referendum
del Trattato, una ipotesi che non è ammessa dalle disposizioni costituzio-
nali che prevedono solo gli istituti del referendum abrogativo e del refe-
rendum confermativo delle revisioni costituzionali. Per consentire l’indi-
zione di un referendum, a suo avviso, sarebbe stato necessario introdurre
un’apposita norma costituzionale che, fra l’altro, avrebbe consentito di af-
frontare e risolvere anche il problema di eventuali antinomie e più in ge-
nerale dei rapporti fra la Costituzione italiana e quella europea.

Ritiene tuttavia opportuno che la Commissione affari costituzionali
svolga una riflessione approfondita sulle implicazioni del Trattato sull’or-
dinamento interno. È ben vero che l’atto assume un automatico valore per
via della disposizione di cui all’articolo 11 della Costituzione, secondo
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quanto più volte confermato dalla Corte costituzionale, ma l’incidenza nel-
l’ordinamento interno assume un rilievo particolare sia sotto il profilo qua-
litativo sia sotto quello quantitativo. Infatti, il Trattato prevede che con il
consenso fra gli Stati membri le norme dell’Unione europea possano disci-
plinare anche ambiti diversi da quelli definiti dagli attuali limiti, per cui la
legislazione europea assume una portata generale; inoltre, è stabilita
espressamente l’efficacia automatica delle leggi europee, a conferma di
una giurisprudenza che aveva riconosciuto l’efficacia diretta non solo
dei regolamenti ma anche di alcune particolari direttive.

Sottolinea, in proposito, anche l’enfasi data dalla Costituzione euro-
pea al principio di sussidiarietà, per cui si attenua il rischio di una even-
tuale espansione della legislazione europea a danno delle competenze sta-
tati e subnazionali.

Il presidente PASTORE (FI), quindi, informa la Commissione che il
senatore Vizzini, che condivide con lui la funzione di relatore sul disegno
di legge in titolo, non può intervenire nella seduta odierna per una indi-
sposizione. Tuttavia, gli ha fatto pervenire un documento che contiene
le sue considerazioni in proposito. Egli, quindi, dà conto delle valutazioni
inviategli dal relatore Vizzini. Questi osserva, anzitutto, che il disegno di
legge è, sotto molti aspetti, un disegno di legge di carattere particolare,
con una forza innovativa che inserisce le sue norme in un contesto storico
irripetibile, di portata mondiale, quale la formazione di una Unione euro-
pea politica.

Con esso, infatti, si autorizza la ratifica e si dà ordine di esecuzione
del Trattato che adotta una Costituzione per l’Europa, oltre ad alcuni atti e
protocolli connessi, approvato a Roma il 29 ottobre 2004.

È chiaro a tutti come l’approvazione di una Carta fondamentale, la
cosiddetta «Costituzione Europea», costituisca un evento storico, nel quale
l’apporto ed il contributo italiano sono stati e sono assolutamente determi-
nanti, come testimoniano gli sforzi profusi fin dall’origine da Altiero Spi-
nelli ed Alcide De Gasperi prima, confermati poi da tutti gli atti compiuti
nell’arco di tempo compreso fra le due solenni cerimonie che, non a caso,
si sono svolte nelle stesse sale del Campidoglio, in Roma: il 25 marzo
1957 ed il 29 ottobre 2004, date che hanno sancito, con le firme ufficiali
degli Stati contraenti, due fasi fondamentali per la nascita ed il consolida-
mento dell’Unione europea.

In Europa, con una consapevolezza che cresce di anno in anno, lungo
un percorso di condivisione che nasce dal lontano accordo del 1957 che
riparò al fallimento della CED, passando per la realizzazione delle intese
di Maastricht fino ad arrivare all’attuale trattato che adotta una Costitu-
zione per l’Europa, ogni Stato sta rinunciando ad una quota della sua so-
vranità, cedendola ad un organismo sopranazionale. Si tratta di una istitu-
zione universalmente nuova. In un nuovo spazio deve essere creata una
nuova «sfera pubblica europea» nel più ampio ambito della «costellazione
postnazionale», come è stata definita da Juergen Habermas. Questo è il
compito che attende nell’immediato la politica comunitaria: modellare isti-
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tuti e società alla luce della nuova normativa costituzionale. Ad avviso del
relatore Vizzini, non è discutibile il merito del Trattato nel suo complesso
e a nessuno sfugge la sua importanza ed il suo valore; egli, perciò, sotto-
linea come si dia corpo ad una nuova democrazia europea, con la tutela
dei principi di uguaglianza, giustizia e solidarietà. Ciò è avvalorato dal-
l’inclusione della Carta dei diritti fondamentali dei cittadini accanto ad
una più rigorosa ed attenta disciplina della sussidiarietà.

Un’adesione convinta, dunque, è da sostenere senz’altro, perché il
Trattato – e quindi la Costituzione europea che esso include – costituisce
un testo attento, equilibrato e lungimirante, che testimonia non solo l’ot-
timismo della volontà, ma anche l’affermazione della ragione. Che questa
sia da applaudire come la migliore delle Costituzioni possibili non sembri
una formula riduttiva, perché vasti, vastissimi, sono gli spazi che essa
apre, pur non sfuggendo i suoi limiti, chiaramente evidenziati dal vivo di-
battito che ne ha accompagnato la nascita. Un dibattito che ha coinvolto
tutte le componenti istituzionali, politiche e sociali, incluso il livello delle
Autonomie territoriali – e con esso le Regioni italiane – che avrebbe vo-
luto, anzi, essere protagonista di un maggior coinvolgimento nelle rinno-
vate istituzioni e procedure europee. A ciò non è stato possibile dar se-
guito, almeno non fino al punto rivendicato dalle Autonomie.

La scelta compiuta dalle strutture dell’Unione – ciò appare chiara-
mente dal tessuto della Costituzione – è consistita nell’adozione di un ca-
nale privilegiato nel rapporto con gli Stati membri. A ciascuno Stato
spetta poi la disciplina e la gestione, al proprio interno, dei rapporti infra-
statuali, secondo le singole formule istituzionali.

Questa scelta non deve apparire né un compromesso né disconosci-
mento o indifferenza verso le molteplici e diverse Autonomie presenti
in tutti gli Stati membri ma, piuttosto, proprio la realistica consapevolezza
della varietà e ricchezza delle situazioni statuali europee, di cui ci si dimo-
stra attenti, garantendone l’integrità e il rispetto.

Ne è conferma l’articolo I-5, paragrafo 1, del Trattato, che si riferisce
per la prima volta esplicitamente al ruolo delle autonomie regionali e lo-
cali, garantendo appunto il rispetto da parte dell’Unione europea dell’iden-
tità, non solo degli Stati, ma anche delle loro articolazioni territoriali e
della loro struttura istituzionale interna. In questo contesto, particolare va-
lore assumono non solo l’affermazione del principio di sussidiarietà, ma
soprattutto le procedure predisposte per la sua concreta attuazione.

Nel Trattato vi è, inoltre, la conferma del Comitato delle Regioni,
sede di espressione della variegata struttura territoriale degli Stati membri,
che – come è noto - sono organizzate secondo forme istituzionali molto
diverse, in taluni casi genuinamente federali, in altri decisamente accen-
trate, ciascuna secondo le proprie tradizioni e le proprie peculiarità, il
che significa anche secondo le proprie potenzialità e diverse opportunità.

Quale che sarà il ruolo e la forza di questo organo, resta comunque
evidente che l’Unione europea deve essere – se vorrà crescere e rafforzarsi
– oltre che l’Europa del mercato comune e delle sue libertà, dei cittadini e
degli Stati membri, anche – e non di meno – l’Europa delle territorialità.
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Il Trattato non solo prevede la consultazione del Comitato delle Regioni
per l’adozione di importanti categorie di atti normativi ma, e si tratta di
un elemento da non sottovalutare, prevede anche la facoltà per il Comitato
di ricorrere alla Corte di giustizia per la violazione del principio di sussi-
diarietà, in relazione agli atti legislativi per l’adozione dei quali la Costi-
tuzione richiede la sua consultazione.

Queste novità e queste conferme vanno inquadrate nel nuovo sistema
delle fonti che emerge dal tessuto della Costituzione per l’Europa. In una
attività di semplificazione, tipizzazione e di riorganizzazione complessiva,
gli articoli dal 33 al 38 della prima Parte del Trattato operano, infatti, mu-
tamenti non solo formali, ma anche sostanziali: cambia il nomen juris de-
gli atti legislativi e vengono introdotti i regolamenti, delegati (alla Com-
missione) e non. Saranno cosı̀ segnati in maniera netta i confini tra atti
legislativi ed atti esecutivi. I primi comprendono la legge europea, atto
di portata generale direttamente applicabile ed obbligatoria in tutti gli Stati
membri e la legge quadro europea, atto che vincola tutti gli Stati membri
destinatari sul risultato da raggiungere, salva la loro autonomia nella scelta
delle forme e dei mezzi (la legge europea richiamerà, in un certo qual
modo, gli attuali regolamenti e la legge quadro le attuali decisioni). La
classificazione degli atti esecutivi prevede i regolamenti, le decisioni e
le raccomandazioni.

La proposta di qualunque atto legislativo spetta, in linea generale,
alla Commissione. Nel suo iter di approvazione intervengono il necessario
assenso, oltre che del Consiglio dei ministri, del Parlamento europeo. Il
ruolo di tale Assemblea risulta evidentemente rafforzato. Questa nuova
procedura, infatti, appare tesa alla realizzazione di una maggiore concer-
tazione e di una maggiore collaborazione delle istituzioni comunitarie nel-
l’approvazione di atti legislativi. Si vuole cosı̀ apportare un correttivo so-
stanziale nel rimuovere il lamentato deficit di democraticità di cui sono
spesso accusate le normative comunitarie.

Importante è la conseguenza che da ciò deriva, cioè la tendenza verso
la creazione di un vero «sistema» delle fonti con una delineata gerarchia
tra le stesse: Costituzione al vertice, legge e legge quadro in posizione pri-
maria, regolamenti e decisioni in quella secondaria, e infine regolamenti
europei d’esecuzione e decisioni europee di esecuzione. È da ritenere
che, nello sviluppo fisiologico delle competenze degli Organi comunitari,
questa chiara gerarchia che vede al fondo gli atti meramente esecutivi,
comporterà la possibilità, da parte della Corte di Giustizia, di annullare
gli atti in contrasto con una fonte superiore.

Quanto al Comitato delle Regioni, tale organo, già attivo perché isti-
tuito fin dal Trattato di Maastricht, è sempre stato di natura consultiva, e
tale rimane anche secondo la nuova Costituzione (peraltro, è bene ribadire
che, come si è già accennato, il testo riconosce al Comitato delle Regioni
l’importante facoltà di presentare ricorsi in materia di violazione del prin-
cipio di sussidiarietà).

Il Comitato delle regioni è composto da rappresentanti delle colletti-
vità regionali e locali che sono titolari di un mandato elettorale nell’am-
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bito di una collettività regionale o locale, o politicamente responsabili di-

nanzi ad un’assemblea eletta (articolo I-32, comma 2). I suoi membri, in

numero non superiore a 350, restano in carica per cinque anni (articolo

III-386), non sono vincolati da mandato imperativo, ed «esercitano le

loro funzioni in piena indipendenza, nell’interesse generale dell’Unione»

(I-32, comma 4). Le regole relative alla natura della composizione del Co-

mitato «sono riesaminate a intervalli regolari dal Consiglio [Europeoœ,

per tener conto dell’evoluzione economica, sociale e demografica nell’U-

nione» (I-32, comma 5; ma anche III-386).

Le funzioni consultive del Comitato delle Regioni, che in origine

(fino al Trattato di Amsterdam) riguardavano non molte materie, nel corso

degli anni si sono ampliate e la nuova Costituzione sviluppa ulteriormente

tale tendenza. L’articolo III-388, comma 1, stabilisce che «il Parlamento

europeo, il Consiglio o la Commissione consultino il Comitato delle re-

gioni nei casi previsti dalla Costituzione e in tutti gli altri casi in cui

una di tali istituzioni lo ritenga opportuno, in particolare, nei casi concer-

nenti la cooperazione transfrontaliera». In più, il Comitato delle Regioni

può formulare di sua iniziativa pareri su atti dei quali sia già stato inve-

stito il Comitato economico e sociale (altro organo consultivo), allorché

ritenga che «siano in causa interessi regionali specifici» (III-388,

comma 3).

L’esame della Costituzione rileva che, oltre alla cooperazione tran-

sfrontaliera, i casi di consultazione del Comitato delle Regioni espressa-

mente previsti sono numerosi, per lo più nella: «Parte III, Le Politiche

e il funzionamento dell’Unione». Si va dall’occupazione alle politiche so-

ciali, dall’ambiente ai trasporti (comprese le grandi reti transeuropee),

dalla ricerca scientifica e tecnologica all’energia, dalla sanità pubblica

alla cultura, all’istruzione e allo sport. Sempre in base alla «Parte III»

della Costituzione, le funzioni consultive del Comitato delle Regioni ri-

guardano altresı̀ le misure applicative relative ad alcuni Fondi: il «Fondo

sociale europeo, ed il Fondo europeo di sviluppo regionale».

Come già accennato, un nuovo potere è poi affidato al Comitato delle

Regioni. Ai sensi dell’articolo 8 comma 2 del Protocollo n. 2 «sull’appli-

cazione dei principi di sussidiarietà e proporzionalità», un ricorso giurisdi-

zionale può essere presentato anche dal Comitato delle Regioni, in rela-

zione agli atti legislativi per i quali il Trattato costituzionale ne richiede

la consultazione (cfr. artt. I-32 e III-386 e ss.).

Ciò costituisce un elemento di discontinuità rispetto al quadro attuale

delle disposizioni comunitarie che fissano le competenze del Comitato

delle Regioni. In tale quadro, infatti, non è previsto né che il Comitato

delle regioni possa proporre ricorso alla Corte di giustizia in difesa di pro-

prie prerogative (v. ora invece l’articolo III-365, comma 3) né, tanto

meno, che il Comitato possa adire il supremo organo giurisdizionale co-

munitario in tutti i settori in cui ad esso è riconosciuta la possibilità di

esprimersi per mezzo di parere obbligatorio anche se non vincolante.
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Per chiarire meglio la portata istituzionale della figura del Comitato
delle Regioni, possiamo dire che si tratta di un organo che – nel diritto
costituzionale interno - verrebbe definito «di rilevanza costituzionale».

Una delle principali chiavi di volta di questa struttura – che si inte-
ressa di argomenti che riguardano numerosi livelli territoriali: statuali, so-
vrastatali ed infrastatuali – è il principio di sussidiarietà, vero e proprio
strumento di garanzia della coesione territoriale.

Il principio di sussidiarietà, pur se risalente nella sua formulazione
concettuale, fu introdotto dal Trattato di Maastricht nel 1992 come princi-
pio di carattere generale: nella nuova Costituzione europea esso assume
ancora più rilievo con una riaffermazione che, nei precedenti Trattati,
era meno marcata.

Nella formulazione dell’articolo I-11, comma 3, si prevede infatti che
nei settori che non sono di competenza esclusiva dell’Unione (la grande
maggioranza), l’intervento di quest’ultima abbia luogo «soltanto se e nella
misura in cui gli obiettivi non possano essere sufficientemente raggiunti
dagli Stati membri né a livello centrale, né a livello regionale e locale».

A questo scopo nel Protocollo n. 2 «sull’applicazione del principio di
sussidiarietà e di proporzionalità», allegato al nuovo Trattato costituzio-
nale assieme al Protocollo n. 1 «sul ruolo dei Parlamenti nazionali degli
Stati membri nell’Unione europea» (due fra i 36 protocolli che accompa-
gnano i 446 articoli del Trattato), si stabilisce espressamente che tutte le
proposte legislative (relative a «leggi europee e leggi quadro europee», as-
similabili agli attuali regolamenti e direttive comunitarie) siano accompa-
gnate da schede che contengano elementi di valutazione dell’impatto sulla
legislazione degli Stati membri «compresa, se del caso, la legislazione re-
gionale».

Tale principio, dunque, è a garanzia sia delle competenze degli Stati
membri sia delle eventuali competenze degli enti decentrati (Regioni come
Laender o enti locali ecc.) rispetto alla possibile invadenza dell’attività
dell’Unione. Il principio non è nuovo, ma nuove sono le garanzie previste
per assicurarne il rispetto.

I primi custodi vigili di tale principio sono i Parlamenti nazionali.

Nel Protocollo n. 2 «sull’applicazione dei principi di sussidiarietà e
proporzionalità» vengono largamente accolte le conclusioni esposte nella
relazione ultimata il 23 settembre 2002 del Gruppo di Lavoro Sussidia-

rietà che era stato istituito a suo tempo dal Presidium. Premesso nell’ar-
ticolo 2 che «prima di proporre un atto legislativo europeo, la Commis-
sione effettua ampie consultazioni» le quali «devono tenere conto, se
del caso, della dimensione regionale e locale delle azioni previste», il Pro-
tocollo in questione si occupa sia del controllo politico ex ante, ossia nella
fase di elaborazione di una proposta legislativa, sia del controllo ex post,
di carattere giurisdizionale.

Sotto il primo profilo, del controllo politico, anzitutto, si afferma al-
l’articolo 5 che «ogni progetto di atto legislativo europeo dovrebbe essere
accompagnato da una scheda contenente elementi circostanziati che con-
sentano di valutare il rispetto dei principi di sussidiarietà e di proporzio-
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nalità»; ma soprattutto, agli articoli 6 e 7, si disciplina un meccanismo di

«early warning». All’articolo 6, infatti, si stabilisce che «ciascuno dei par-

lamenti nazionali o ciascuna camera di uno di questi parlamenti», dopo

aver ricevuto un progetto nella fase in cui esso è ancora in formazione,

possa inviare – entro un termine di sei settimane – alle autorità continen-

tali competenti un «parere motivato che espone le ragioni per le quali ri-

tiene che il progetto in causa non sia conforme al principio di sussidia-

rietà». E all’articolo 7, precisato che gli autori del progetto avversato de-

vono tenere conto dei suddetti pareri contrari, si statuisce che «qualora i

pareri motivati sul mancato rispetto del principio di solidarietà (...) rappre-

sentino almeno un terzo» dei Parlamenti nazionali, «il progetto deve es-

sere riesaminato». Tale soglia scende ad un quarto, qualora si tratti di

atti riguardanti «lo spazio di libertà sicurezza e giustizia». Come si

vede, quindi, il Protocollo configura una valida garanzia ex ante contro

pericoli di prevaricazioni nei confronti del principio di sussidiarietà, seb-

bene l’attivazione del meccanismo di early warning passi necessariamente

attraverso i Parlamenti nazionali, e non appartenga ai poteri subnazionali.

Sotto il profilo del controllo giurisdizionale, da effettuarsi ex post,

sono possibili ricorsi, e ciò non solo da parte di un Parlamento nazionale,

tramite il Governo del proprio Paese, ma anche da parte del Comitato

delle Regioni, in relazione a quegli atti «per l’adozione dei quali la Costi-

tuzione richiede la sua consultazione» (Protocollo sull’applicazione dei

principi di sussidiarietà e proporzionalità, articolo 8). L’organo compe-

tente a giudicare in materia di ricorsi è la Corte di Giustizia europea

(ivi, articolo 8).

Dunque, ciascuna camera di un Parlamento nazionale può, entro sei

settimane dalla data di trasmissione di una proposta della Commissione,

esprimere un parere motivato sulla conformità di un progetto normativo

al principio di sussidiarietà.

E, si aggiunge, all’articolo 6 del Protocollo n. 2, «spetta .... a cia-

scuna camera dei parlamenti nazionali consultare all’occorrenza i parla-

menti regionali con poteri legislativi».

Il relatore Vizzini – riferisce ancora il presidente PASTORE (FI) –, a

tale riguardo, nel suo documento sottolinea i seguenti aspetti che ritiene

assai rilevanti.

Un potere di esprimersi contro le proposte della Commissione spetta

ai Parlamenti in quanto tali, cui spetta dunque vigilare sul rispetto del

principio di sussidiarietà nell’esercizio della funzione legislativa, e quindi

sul rispetto da parte dell’Unione delle competenze assegnate ai livelli na-

zionali e regionali. Proprio perché sono i Parlamenti nazionali a vigilare

sul rispetto da parte dell’Unione anche delle competenze assegnate ai li-

velli regionali, il parere (come specificamente richiesto, tra gli altri, dai

rappresentanti italiani alla Convenzione), può essere emesso anche dalla

singola camera. Ciò perché si è considerato che vi è normalmente nei si-

stemi bicamerali una Camera a vocazione territoriale.



23 Febbraio 2005 1ª Commissione– 20 –

Per garantire la piena parità, i Parlamenti unicamerali dispongono di

due voti, mentre ciascuna Camera di un sistema bicamerale dispone di un

voto. Qualora i pareri espressi – si prevede solo l’espressione del parere

contrario, perché la posizione favorevole non dà luogo a parere – rappre-

sentino un terzo dei voti, la Commissione riesamina la sua proposta, e

deve motivare se mantenerla, modificarla o ritirarla.

Il termine di sei settimane per esprimere il parere è un termine che,

considerata la complessità delle situazioni da disciplinare e delle stesse

proposte di disciplina, non può essere considerato ampio.

Soprattutto, però, il termine di sei settimane può apparire breve, alla

luce della circostanza per cui «spetta a ciascuna camera dei parlamenti na-

zionali consultare all’occorrenza i parlamenti regionali con poteri legisla-

tivi.

Di conseguenza, il relatore Vizzini osserva come qui si evidenzi la

grande opportunità – per non dire la necessità – di addivenire a forme

di integrazione, nel Parlamento, di rappresentanti delle autonomie con di-

ritto di voto.

È evidente, infatti, che la presenza – in Parlamento – di un organo a

composizione mista, in cui siedano parlamentari e rappresentanti delle

autonomie territoriali, è quello che meglio potrebbe garantire l’espressione

di un parere insieme meditato e tempestivo.

È evidente, inoltre, come ciò rispecchi il modello dell’integrazione

della Commissione per le questioni regionali, quale previsto dall’articolo

11 della legge costituzionale del 2001, di riforma del Titolo V. Organismo

misto che, anche sotto questo nuovissimo aspetto, oltre a quello più volte

sottolineato relativo alle problematiche del federalismo fiscale, conserva la

sua validità e si propone come elemento di partecipazione ed insieme di

funzionalità.

Tuttavia, considerato quanto detto sulle esigenze di tenuta della com-

patibilità dei diversi livelli territoriali, e sulla rappresentatività stessa del

livello parlamentare anche nei confronti del sistema delle autonomie, in

considerazione del principio di sussidiarietà – che richiede una valutazione

degli interventi dell’Unione in ragione dell’autonoma capacità di raggiun-

gere eguali risultati da parte degli Stati membri considerando sia il livello

centrale sia il livello regionale –, ribadita la centralità dei Parlamenti na-

zionali per il rispetto dei cardini fissati dai principi di sussidiarietà e pro-

porzionalità, il relatore Vizzini ritiene che proprio la Commissione per le

questioni regionali, nella sua formazione allargata ai rappresentanti di tutte

le Autonomie territoriali, cosı̀ come previsto dall’articolo 11 della legge

costituzionale 18 ottobre 2001 n. 3, possa essere un soggetto attivo nel

realizzare concretamente il Trattato che adotta una Costituzione per l’Eu-

ropa, rivelandosi il luogo parlamentare nevralgico su cui incardinare i pro-

cedimenti sia di «early warning» sia dei ricorsi di fronte alla Corte di Giu-

stizia europea.
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La Commissione parlamentare per le questioni regionali, nella sua
forma allargata, potrà infatti rivelarsi un utile laboratorio in cui sperimen-
tare forme e procedure di collaborazione, nell’attesa che la riforma della
seconda parte della nostra Costituzione istituisca il Senato federale, futura
assemblea ove, si auspica fin dal prossimo 2011, grazie al meccanismo
elettorale della contestualità, avranno finalmente sede gli interessi delle
autonomie territoriali.

Il seguito dell’esame è quindi rinviato.

IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO

Schema di decreto legislativo recante: «Codice dell’amministrazione digitale» (n. 448)

(Parere al Ministro per i rapporti con il Parlamento, ai sensi dell’articolo 10 della legge 29

luglio 2003, n. 229, nonché dell’articolo 20, comma 5, della legge 15 marzo 1997, n. 59.

Seguito e conclusione dell’esame. Parere favorevole condizionato, con osservazioni e rac-

comandazioni)

Prosegue l’esame, sospeso nella seduta del 16 febbraio.

Il presidente PASTORE (FI), relatore, illustra uno schema di parere
favorevole recante la condizione che il codice dell’amministrazione digi-
tale entri in vigore dopo un termine sufficientemente ampio. In tal
modo, considerata l’imminente scadenza della delega, le necessarie modi-
fiche potrebbero confluire in alcuni decreti correttivi e potrebbero entrare
in vigore anche contestualmente al codice. Un termine ampio per l’entrata
in vigore consentirebbe inoltre alle amministrazioni di adeguare le proprie
strutture e il proprio personale, anche mediante appropriate attività di for-
mazione.

La proposta di parere, poi, raccomanda un maggiore raccordo delle
norme del codice con quelle del decreto del Presidente della Repubblica
n. 445 del 2000, recante la disciplina generale sulla certificazione ammi-
nistrativa. Il codice dovrebbe essere coordinato anche con la disciplina so-
stanziale del procedimento amministrativo, della quale va preservata l’au-
tonomia rispetto al contenuto peculiare, concernente l’uso della tecnologia,
delle norme del codice.

Si dovrebbe inoltre evitare il rischio di una eccessiva e inutile rilegi-
ficazione di norme di natura regolamentare oggi contenute nel citato de-
creto del Presidente della Repubblica n. 445, salvo il caso in cui le norme
regolamentari che vengono inserite nel codice non rivestano un ruolo es-
senziale nel sistema.

Il senatore BASSANINI (DS-U) dà atto al Ministro di avere affron-
tato la questione dell’amministrazione digitale con apertura verso le pro-
poste e i suggerimenti venuti da più parti rispetto alla stesura precedente,
per cui ritiene che si siano attenuati alcuni motivi di preoccupazione.
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A suo giudizio, il codice contiene ancora norme programmatiche e di

principio che proclamano, spesso con un eccesso di enfasi, i diritti del cit-

tadino all’amministrazione digitale, alla comunicazione per via telematica,

alla trasparenza dell’azione amministrativa, e il dovere dell’amministra-

zione di adottare le tecnologie dell’informazione nell’organizzazione della

propria attività e nei rapporti interni e con i cittadini. Tuttavia la realizza-

zione di tali obiettivi richiede forti investimenti di ingegneria dei processi

di servizio e per programmi di graduale implementazione. Invece, non è

prevista alcuna copertura finanziaria né sembra ipotizzabile che le ammi-

nistrazioni possano comunque reperire le risorse finanziarie necessarie.

Proclamare diritti dei cittadini e obiettivi ambiziosi senza creare le condi-

zioni per realizzarli rischia di generare delusione, sfiducia e discredito nei

confronti dell’intero processo di innovazione tecnologica e, più in gene-

rale, di ammodernamento della pubblica amministrazione.

Il codice rischia inoltre di accrescere, di fatto, il digital divide, poiché

non prevede azioni specifiche a sostegno di chi non dispone di strumenti e

conoscenze sufficienti ad avvalersi delle tecnologie avanzate.

Ricorda, quindi, che con il testo unico sulla documentazione ammini-

strativa si era compiuta la scelta innovativa di raccogliere in un’unica

fonte le disposizioni relative alla tradizionale documentazione su carta e

quelle riguardanti la documentazione informatica, in modo da costruire

un raccordo tra presente e futuro e disciplinare la delicata fase di transi-

zione. Il codice in esame, a suo avviso, compie un passo indietro determi-

nando una frattura fra i due tipi di documentazione. Anziché promuovere

e accelerare la transizione, in tal modo, a suo avviso si rischia di ingene-

rare confusione e incertezza tra i cittadini e nelle amministrazioni, che

avevano trovato nel testo unico un quadro di riferimento certo. La frattura

si ripropone anche nella parte che tratta della gestione informatica dei do-

cumenti, che riscrive le disposizioni del testo unico rapportandosi esclusi-

vamente a un ambiente completamente informatizzato, un obiettivo certa-

mente da perseguire, ma non rappresentativo della realtà nella quale lavo-

rano le amministrazioni e in cui vivono i cittadini. Il risultato, a suo giu-

dizio, è che di fronte a una probabile, ancora lunga permanenza della do-

cumentazione di carta, gli operatori non avranno alcun riferimento norma-

tivo (ad esempio l’obbligo di protocollare ogni documento, inapplicabile e

inutile per ciò che riguarda i documenti di carta).

Si tratta, a suo avviso, di una conseguenza inevitabile della discuti-

bile decisione di separare sotto il profilo tecnico attività e operazioni

che confluiscono all’interno di un’unica e generale funzione documentaria.

Richiama, quindi, il rischio di una possibile rilegificazione. Mentre

nel testo unico le disposizioni sulla documentazione informatica erano

quasi tutte di rango regolamentare, il codice realizza una massiccia rilegi-

ficazione, introducendo elementi di rigidità particolarmente rischiosi in

una materia soggetta a esigenze di adattamento continuo per la rapida evo-

luzione delle tecnologie e per il cambiamento amministrativo.
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Sottolinea anche la frattura fra l’innovazione amministrativo-organiz-
zativa e l’innovazione tecnologica che, a suo giudizio, viene acuita dal co-
dice in esame, frutto in larga misura della separazione delle competenze
fra il Ministro per la funzione pubblica e il Ministro per l’innovazione
e le tecnologie. Il codice attribuisce un ruolo riduttivo all’innovazione am-
ministrativa considerandola solo funzionale all’uso delle tecnologie che
sembrano diventare il fine e non lo strumento dell’innovazione ammini-
strativa; il che, a suo avviso, rischia di vanificare il ruolo delle tecnologie
dell’informazione e della comunicazione come fattore strategico del cam-
biamento amministrativo e della modernizzazione degli apparati pubblici.

Rileva, quindi, l’assenza di riferimenti al ciclo completo della ge-
stione dei sistemi documentari, cui faceva riferimento correttamente il te-
sto unico. Ciò è conseguenza del rifiuto di affrontare il problema di una
disciplina del trattamento documentario successivo alla formazione, in
modo più efficace rispetto al mero richiamo alla responsabilità del Mini-
stero dei beni e delle attività culturali.

Rileva infine che il codice non affronta i problemi relativi alla diffu-
sione della carta di identità elettronica e della carta nazionale dei servizi:
anche se esse continuano ad essere indicate come lo strumento chiave per
l’accesso ai servizi online e per l’esercizio dei diritti all’amministrazione
digitale, non si compiono scelte concrete per garantirne la rapida e gene-
rale diffusione tra i cittadini.

Passa quindi a illustrare alcune proposte volte a integrare lo schema
di parere illustrato dal Presidente. Per quanto riguarda l’articolo 65, ritiene
opportuno includere e non escludere la firma digitale fra gli strumenti,
previsti dal comma 1, per l’accesso ai servizi erogati in rete dalle pubbli-
che amministrazioni per i quali sia necessaria l’identificazione informa-
tica.

Per quanto riguarda l’articolo 53, comma 2, che prevede il riconosci-
mento di eventuali costi sostenuti dalle amministrazioni che rendano ac-
cessibili e fruibili i dati trattati, ritiene che esso possa costituire un osta-
colo alla interazione tra amministrazioni e soprattutto sia contrario all’ar-
ticolo 43 del decreto del Presidente della Repubblica n. 445 che prevede la
consultazione senza oneri degli archivi delle amministrazioni certificanti
da parte delle amministrazioni procedenti. Si potrebbe semmai prevedere
il riconoscimento di un costo forfettario agli enti locali, con apposita
norma da inserire ogni anno nella legge finanziaria.

Considera poi inopportuno comprendere gli istituti e le scuole di ogni
ordine e grado e le istituzioni educative fra le amministrazioni dello Stato
che debbono adottare un sistema informatizzato per la gestione documen-
tale, come previsto all’articolo 40, poiché ciò determinerebbe rischi di di-
sapplicazione.

Infine, ritiene che le raccomandazioni indicate nel parere proposto dal
relatore, dovrebbero assumere il valore di condizioni. In ogni caso, si do-
vrebbe sottolineare la necessità di uno sforzo per ricollegare l’innovazione
organizzativa e amministrativa a quella tecnologica, anche attraverso un
maggiore coordinamento fra il Ministro per la funzione pubblica e il Mi-
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nistro per l’innovazione e le tecnologie, oltrechè la necessità di assicurare
un ciclo completo della documentazione amministrativa al fine di garan-
tire la completezza della stessa, anche attraverso appropriati interventi
di adeguamento dei mezzi e delle procedure di conservazione degli atti.

Il ministro STANCA condivide la proposta del senatore Bassanini di
comprendere la firma digitale fra gli strumenti per l’accesso ai servizi
delle pubbliche amministrazioni per i quali sia necessaria l’identificazione
informatica, come anche l’opportunità di escludere qualsiasi onere nello
scambio di informazioni e dati fra le pubbliche amministrazioni.

Per quanto riguarda l’obbligo da parte delle scuole, di adottare un si-
stema informatizzato per la gestione documentale, ricorda che lo stesso
codice stabilisce un criterio di convenienza economica per cui potrebbero
verificarsi dei casi in cui sia più opportuno procedere in modo tradizio-
nale.

A proposito del rischio di una frattura fra l’innovazione amministra-
tiva e organizzativa e quella informatica, precisa che lo spirito del codice
è nel senso di accelerare un processo: il rischio di uno squilibrio è quindi
reale, ma è necessario tentare di gestire la inevitabile asimmetria che si
verifica nell’attuazione di ogni innovazione.

Per quanto concerne il rischio di approfondire il cosiddetto digital di-

vide, ribadisce l’opinione secondo cui i cittadini e le imprese devono co-
munque essere liberi anche di non adottare un sistema di accesso informa-
tico; pertanto sarà comunque salvaguardata la posizione degli operatori
che non abbiano ancora acquisito una completa dimestichezza con l’uso
e gli strumenti informatici.

Esprime quindi il consenso del Governo anche sulla opportunità di
evitare una inutile rilegificazione, come è stato sollecitato sia dal Consi-
glio di Stato sia in entrambi i rami del Parlamento, e sulla utilità di un
ammodernamento dei metodi di archiviazione dei documenti attraverso
strumenti di digitalizzazione, che consentirebbero di realizzare enormi ri-
sparmi.

Infine, ricorda le positive esperienze che si sono determinate in al-
cune Regioni del Nord Italia nella diffusione della carta nazionale dei ser-
vizi, che talvolta viene dotata anche di processori identificativi del posses-
sore, per cui essa può sostituire la carta di identità elettronica, che conti-
nua a non essere sufficientemente diffusa sul territorio nazionale.

Il presidente PASTORE (FI), relatore, riformula quindi la sua propo-
sta di parere, accogliendo le principali sollecitazioni formulate dal sena-
tore Bassanini.

Accertata la presenza del prescritto numero di senatori, la Commis-
sione approva quindi il parere favorevole condizionato, con osservazioni
e raccomandazioni, proposto da ultimo da parte del relatore e pubblicato
in allegato al presente resoconto, nell’intesa che le osservazioni della
Commissione bilancio saranno senz’altro accluse al parere.
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Documento programmatico relativo alla politica dell’immigrazione e degli stranieri

nel territorio dello Stato per il triennio 2004-2006 (n. 447)

(Parere al Ministro per i rapporti con il Parlamento, ai sensi dell’articolo 3, comma 1, del

decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286. Esame e rinvio)

Il relatore BOSCETTO (FI) riferisce alla Commissione sul docu-
mento programmatico relativo alla politica dell’immigrazione e degli stra-
nieri per il periodo 2004-2006. Esso reca il riepilogo delle principali
azioni programmate, fa il punto sulla presenza degli stranieri in Italia e
quindi illustra le politiche per il lavoro degli stranieri, per le linee generali
nella definizione dei flussi di ingresso, le politiche di prevenzione e di
contrasto all’immigrazione illegale, le azioni e gli interventi a livello in-
ternazionale, le politiche di integrazione, con particolare riguardo ai ri-
chiedenti asilo e ai rifugiati.

Si sofferma, quindi, su alcune osservazioni svolte da organismi ed
enti che hanno espresso i rispettivi pareri sul documento.

La Conferenza unificata ha sottolineato l’opportunità di un maggiore
impegno per quanto riguarda i minori stranieri non accompagnati e per i
cittadini Rom.

La Confindustria e la Confcommercio hanno suggerito una maggiore
durata dei permessi di soggiorno per contratti di lavoro a tempo determi-
nato (da 12 a 18 mesi) e per quelli di lavoro a tempo indeterminato (da 24
a 36 mesi), sottolineando cosı̀ un’esigenza a suo giudizio condivisibile, te-
nuto conto anche dei tempi necessari per il rinnovo degli stessi permessi.

La Confindustria ha inoltre proposto di escludere dal calcolo dei

flussi immigratori i lavoratori impegnati in attività formative, il personale
altamente specializzato e i lavoratori destinati temporaneamente a imprese
italiane coinvolte in joint ventures o in programmi internazionali per la
realizzazione di specifici prodotti.

Nota, quindi, che il documento dà conto dell’incremento dei centri di

temporanea permanenza e dei centri di identificazione sul territorio nazio-
nale; osserva che si tratta di luoghi in cui si espletano attività che agevo-
lano l’attuazione della legge sull’immigrazione, la cui diffusione, pertanto,
non dovrebbe essere considerata dannosa da parte dei cittadini che risie-
dono nelle località in cui vengono realizzati.

Infine, esprime soddisfazione per l’entrata in vigore del decreto del

Presidente della Repubblica 16 settembre 2004, n. 203, che disciplina le
procedure per il riconoscimento dello status di rifugiato. Si tratta, a suo
avviso, di una normativa esemplare, che dovrebbe essere illustrata anche
a livello europeo per la sua efficacia che si realizza in particolare attra-
verso un decentramento a livello regionale delle commissioni che presie-
dono alla valutazione delle posizioni dei richiedenti. Uguale soddisfazione
esprime per l’entrata in vigore del regolamento attuativo del testo unico
sull’immigrazione, che consentirà la piena applicazione della disciplina.
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Conclude, proponendo di esprimere un parere favorevole sul docu-
mento in esame, con le osservazioni illustrate.

Il seguito dell’esame è quindi rinviato.

La seduta termina alle ore 16,10.



23 Febbraio 2005 1ª Commissione– 27 –

PROPOSTA DI PARERE PRESENTATA DAL RELA-

TORE PER LO SCHEMA DI DECRETO LEGISLATIVO

N. 448

La Commissione, esaminato lo schema di decreto legislativo in titolo,
esprime un parere favorevole alla seguente condizione:

che sia previsto un termine sufficientemente ampio per la propria
entrata in vigore (ad esempio 180 giorni); in tal modo, considerata l’im-
minente scadenza della delega (9 marzo 2005), molte delle necessarie mo-
difiche da apportare al codice potrebbero confluire nei decreti legislativi
correttivi di cui all’articolo 10, comma 3, della legge 229/2003, senza pre-
giudizio per gli opportuni approfondimenti, e potrebbero entrare in vigore
a breve distanza dal codice, ove non contestualmente.

La previsione di un simile termine per l’entrata in vigore del codice,
inoltre, consentirebbe alle amministrazioni di adeguare le proprie strutture
e il proprio personale (eventualmente anche mediante lo svolgimento di
appropriate attività di formazione).

Inoltre, si formulano le seguenti raccomandazioni:

1. che le norme del codice e dei successivi decreti legislativi corret-
tivi siano definite nel rispetto di un maggiore raccordo con quelle del DPR
445/2000, sia riguardo alle norme di quel DPR che confluiscono nel Co-
dice (e che vengono contestualmente abrogate), sia riguardo a quelle la cui
sedes rimarrà quella dello stesso DPR 445/2000.

È necessario, inoltre, che tale raccordo sia curato non solo in riferi-
mento al contenuto delle singole norme integrate, abrogate o sostituite, ma
anche in relazione al complessivo impianto del citato DPR 445/2000, con-
siderato che il codice dell’amministrazione digitale concerne un aspetto
peculiare (quello tecnologico) di un sistema normativo – quello relativo
alla documentazione amministrativa – di cui va rispettato il carattere orga-
nico, salva l’ipotesi, nella quale non rientra il Codice, di un nuovo sistema
normativo;

2. che lo schema di Codice sia coordinato anche con la disciplina so-
stanziale del procedimento amministrativo, della quale va preservata l’au-
tonomia rispetto al contenuto peculiare, concernente l’uso della tecnologia,
delle norme del Codice;

3. che si eviti il rischio di una eccessiva e inutile rilegificazione di
norme di natura regolamentare oggi contenute nel citato DPR 445/2000.
Conseguentemente, quindi, in primo luogo occorre eliminare dal testo le
norme regolamentari, salvo che esse non rivestano un ruolo essenziale
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nel sistema delineato dal Codice e, in secondo luogo, deve essere condotta
un’opera di ricognizione e di sistemazione delle norme regolamentari rite-
nute necessarie. Tale opera di «riassetto» delle norme regolamentari, può
essere compiuta agevolmente in occasione dell’emanazione dei decreti le-
gislativi correttivi consentiti dall’articolo 10, comma 3, della legge 229/
2003. Il riassetto, infatti, in considerazione della eventualità di un termine
lungo per l’entrata in vigore del Codice, potrebbe intervenire quasi con-
temporaneamente al Codice, con vantaggio notevole per la completezza,
la organicità e l’omogeneità della disciplina in materia.
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PARERE APPROVATO DALLA COMMISSIONE PER

LO SCHEMA DI DECRETO LEGISLATIVO N. 448

La Commissione, esaminato lo schema di decreto legislativo in titolo,
esprime un parere favorevole alla seguente condizione:

che sia previsto un termine sufficientemente ampio per la propria
entrata in vigore (ad esempio 180 giorni); in tal modo, considerata l’im-
minente scadenza della delega (9 marzo 2005), molte delle necessarie mo-
difiche da apportare al codice potrebbero confluire nei decreti legislativi
correttivi di cui all’articolo 10, comma 3, della legge 229/2003, senza pre-
giudizio per gli opportuni approfondimenti, e potrebbero entrare in vigore
a breve distanza dal codice, ove non contestualmente.

La previsione di un simile termine per l’entrata in vigore del codice,
inoltre, consentirebbe alle amministrazioni di adeguare le proprie strutture
e il proprio personale (eventualmente anche mediante lo svolgimento di
appropriate attività di formazione).

Inoltre, si formulano le seguenti raccomandazioni:

1. che le norme del codice e dei successivi decreti legislativi corret-
tivi siano definite nel rispetto di un maggiore raccordo con quelle del DPR
445/2000, sia riguardo alle norme di quel DPR che confluiscono nel Co-
dice (e che vengono contestualmente abrogate) sia riguardo a quelle la cui
sedes rimarrà quella dello stesso DPR 445/2000.

È necessario, inoltre, che tale raccordo sia curato non solo in riferi-
mento al contenuto delle singole norme intergrate, abrogate o sostituite,
ma anche in relazione al complessivo impianto del citato DPR 445/
2000, considerato che il codice dell’amministrazione digitale concerne
un aspetto peculiare (quello tecnologico) di un sistema normativo – quello
relativo alla documentazione amministrativa – di cui va rispettato il carat-
tere organico, salva l’ipotesi, nella quale non rientra il Codice, di un
nuovo sistema normativo;

2. che lo schema di Codice sia coordinato anche con la disciplina so-
stanziale del procedimento amministrativo, della quale va preservata l’au-
tonomia rispetto al contenuto peculiare, concernente l’uso della tecnologia,
delle norme del Codice;

3. che si eviti il rischio di una eccessiva e inutile rilegificazione di
norme di natura regolamentare oggi contenute nel citato DPR 445/2000.
Conseguentemente, quindi, in primo luogo occorre eliminare dal testo le
norme regolamentari, salvo che esse non rivestano un ruolo essenziale
nel sistema delineato dal Codice e, in secondo luogo, deve essere condotta
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un’opera di ricognizione e di sistemazione delle norme regolamentari rite-
nute necessarie. Tale opera di «riassetto» delle norme regolamentari, può
essere compiuta agevolmente in occasione dell’emanazione dei decreti le-
gislativi correttivi consentiti dall’articolo 10, comma 3, della legge
229/2003. Il riassetto, infatti, in considerazione della eventualità di un ter-
mine lungo per l’entrata in vigore del Codice, potrebbe intervenire quasi
contemporaneamente al Codice, con vantaggio notevole per la comple-
tezza, la organicità e l’omogeneità della disciplina in materia;

4. che siano ricollegate innovazione organizzativa e amministrativa e
innovazione tecnologica nelle amministrazioni, anche attraverso il neces-
sario coordinamento tra Ministro per la funzione pubblica e Ministro
per l’innovazione e le tecnologie;

5. che si realizzi e si renda disponibile un ciclo completo della docu-
mentazione amministrativa, sia consistente in atti tradizionali, su carta, sia
consistente in documenti informatici, al fine di garantire la completezza
della stessa documentazione, anche attraverso appropriati interventi di
adeguamento dei mezzi e delle procedure di conservazione degli atti.

Si formulano, infine, le seguenti osservazioni:

1) all’articolo 65, dovrebbe essere inserito un riferimento alla
«firma digitale» anche nel comma 1;

2) all’articolo 53, comma 2, si prevede che per l’accesso ai dati
delle pubbliche amministrazioni siano riconosciuti eventuali costi sostenuti
dall’amministrazione cedente: tale comma potrebbe creare ostacoli alla in-
terazione tra amministrazioni, mentre appare discutibile anche da un punto
di vista di principio, trattandosi di costi trasferiti da una amministrazione
all’altra e di risorse provenienti dalla fiscalità generale. Essa, inoltre, sem-
bra in contrasto con l’articolo 43 del decreto del Presidente della Repub-
blica n. 445 del 2000. Quell’articolo, infatti, ai commi 3 e 4, prevede la
consultazione senza oneri degli archivi delle amministrazioni conferenti,
da parte delle amministrazioni procedenti.
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G I U S T I Z I A (2ª)

MERCOLEDÌ 23 FEBBRAIO 2005

440ª Seduta (antimeridiana)

Presidenza del Presidente

Antonino CARUSO

Interviene il ministro della giustizia Castelli.

La seduta inizia alle ore 8,45.

IN SEDE REFERENTE

(1296-B/bis) Delega al Governo per la riforma dell’ordinamento giudiziario di cui al

regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12, per il decentramento del Ministero della giustizia,

per la modifica della disciplina concernente il Consiglio di presidenza della Corte dei

conti e il Consiglio di presidenza della giustizia amministrativa, nonche’per l’emana-

zione di un testo unico, approvato dal Senato, modificato dalla Camera dei deputati, pre-

vio stralcio dell’articolo 12, il 30 giugno 2004, nuovamente modificato dal Senato e nuo-

vamente approvato dalla Camera dei deputati. Rinviato alle Camere dal Presidente della

Repubblica il 16 dicembre 2004, ai sensi dell’articolo 74 della Costituzione

(Seguito dell’esame e rinvio)

Riprende l’esame sospeso nella seduta pomeridiana di ieri e si prose-
gue nell’esame degli emendamenti presentati al disegno di legge in titolo,
già pubblicati in allegato al resoconto delle sedute di giovedı̀ scorso e di ieri.

Il senatore AYALA (DS-U) annuncia il voto favorevole sull’emenda-
mento 2.33, ribadendo l’irrinunciabilità dell’esigenza di una cultura della
giurisdizione comune a tutti i magistrati, a prescindere dalla circostanza
che questi si trovino ad esercitare funzioni giudicanti o requirenti. Al ri-
guardo, ricorda la propria esperienza personale di magistrato che ebbe ini-
zio con l’esercizio delle funzioni di pretore mandamentale e sottolinea che
l’aver svolto in quella veste anche funzioni giudicanti si rivelò di indubbia
utilità nel prosieguo della sua carriera proprio con riferimento all’esercizio
delle funzioni requirenti.
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Anche il senatore ZANCAN (Verdi-Un) annuncia il voto favorevole
sull’emendamento 2.33, condividendo le considerazioni svolte dal senatore
Ayala ed evidenziando come la previsione per tutti i magistrati di un pe-
riodo obbligatorio – che nel caso dell’emendamento in votazione è oppor-
tunamente indicato in tre anni – di esercizio delle funzioni giudicanti co-
stituisca l’unico modo per contribuire alla formazione di quella cultura
della giurisdizione comune a tutti i magistrati sulla cui importanza si è
già più volte richiamata l’attenzione.

Dopo che il presidente Antonino CARUSO ha constatato la presenza
del numero legale, posto ai voti, è respinto l’emendamento 2.33.

Il senatore CALVI (DS-U) annuncia il voto favorevole sull’emenda-
mento 2.46, sottolineando in particolare come la previsione contenuta
nella lettera g) del comma 1 dell’articolo 2 del testo in esame sia assolu-
tamente irragionevole laddove impone al magistrato di effettuare entro il
terzo anno una scelta definitiva in ordine al tipo di funzioni che eserciterà
per il resto della sua carriera, essendo tale lasso di tempo sicuramente
troppo breve per consentire al magistrato medesimo un’adeguata valuta-
zione delle sue attitudini professionali.

Posti separatamente ai voti sono respinti gli emendamenti 2.46, 2.47
e 2.48, quest’ultimo di contenuto identico all’emendamento 2.49.

Il senatore CALVI (DS-U) annuncia il voto favorevole sull’emenda-
mento 2.50.

Nello stesso senso si esprime il senatore ZANCAN (Verdi-Un).

Posto ai voti è respinto l’emendamento 2.50.

Il senatore CALVI (DS-U) annuncia il voto favorevole sull’emenda-
mento 2.51, evidenziando come le proposte emendative formulate dai se-
natori del suo Gruppo in ordine al tema della disciplina del passaggio
dalle funzioni requirenti alle giudicanti e viceversa, siano tutte caratteriz-
zate dall’intenzione di assicurare al magistrato la possibilità di mutare tali
funzioni lungo l’intero arco della sua carriera professionale accompa-
gnando tale possibilità però con la previsione di alcune garanzie sia nel
senso di individuare limitazioni di tipo temporale e territoriale, sia nel
senso di richiedere che in ogni caso il cambiamento di funzioni sia prece-
duto dall’utile frequentazione di un apposito corso di formazione presso la
Scuola superiore della magistratura.

Posto ai voti è respinto l’emendamento 2.51.
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Dopo che il senatore AYALA (DS-U) ha annunciato il voto favore-

vole su di essi, posti separatamente ai voti sono respinti gli emendamenti

2.58 e 2.57.

Il senatore ZANCAN (Verdi-Un) annuncia il voto favorevole sul-

l’emendamento 2.52, che è poi posto ai voti e respinto.

Il presidente Antonino CARUSO avverte che si passerà all’esame dei

subemendamenti riferiti all’emendamento 2.53.

Il senatore BOBBIO (AN) rinuncia ad illustrare i subemendamenti a

sua firma.

Il senatore CALVI (DS-U), intervenendo in sede di illustrazione dei

subemendamenti di cui è primo firmatario, ribadisce preliminarmente

come la sua parte politica non abbia condiviso la scelta della maggioranza

di limitare l’esame del disegno di legge in titolo ai soli aspetti dello stesso

che costituiscono espressamente oggetto del messaggio del Presidente

della Repubblica ritenendo che i rilievi in esso contenuti investano siste-

maticamente l’intero impianto del progetto di riforma dell’ordinamento

giudiziario voluto dal Governo e dalla maggioranza. Sottolinea, al ri-

guardo, che con riferimento al primo dei rilievi contenuti nel messaggio,

la soluzione prospettata dal Governo con i suoi emendamenti significa una

sostanziale presa d’atto dell’errore inizialmente commesso, e a non diverse

conclusioni deve giungersi per quanto riguarda il secondo dei predetti ri-

lievi. Ciò va detto aggiungendo peraltro che non vi è certo bisogno di una

previsione legislativa per consentire al Ministro della giustizia, fermo re-

stando il rispetto dei limiti imposti dal dettato costituzionale, di venire in

Parlamento ad illustrare quali saranno le linee di politica legislativa che

saranno proposte dal Governo, cosı̀ come senz’altro sono consentite al Mi-

nistro le attività di acquisizione di dati finalizzate all’elaborazione di un

quadro conoscitivo esatto delle modalità di funzionamento della macchina

giudiziaria, e non strumentalmente volte a condizionare l’esercizio delle

funzioni giudiziarie.

Per quanto riguarda infine la problematica centrale della prospettata

riforma della progressione in carriera della magistratura imperniata sul

meccanismo concorsuale, in questa sede non può che ribadirsi che senza

le correzioni proposte dall’opposizione, sarà inevitabile che sul nuovo as-

setto legislativo voluto dal Governo e dalla maggioranza dovrà intervenire

la Corte costituzionale.

Il seguito dell’esame è infine rinviato.
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ANTICIPAZIONE DELLA SEDUTA POMERIDIANA ODIERNA.

Il presidente Antonino CARUSO avverte che la seduta pomeridiana
odierna è anticipata alle ore 14.

La Commissione prende atto.

La seduta termina alle ore 9,30.
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SUBEMENDAMENTI AGLI EMENDAMENTI

AL DISEGNO DI LEGGE N. 1296-B/bis

Art. 2.

2.53/1

Il Relatore

All’emendamento 2.53, alla lettera a) sostituire i paragrafi 1), 2) 3) e
4) con i seguenti:

1) Alla lettera g) sostituire i numeri 1), 2), 3) e 4) con i seguenti:

«1) entro il terzo anno di esercizio delle funzioni giudicanti assunte
subito dopo l’espletamento del periodo di tirocinio, i magistrati possano
partecipare a concorsi per titoli, banditi dal Consiglio superiore della ma-
gistratura, per l’assegnazione di posti vacanti nella funzione requirente,
dopo aver frequentato un apposito corso di formazione presso la Scuola
superiore della magistratura di cui al comma 2 il cui giudizio finale è va-
lutato dal Consiglio superiore della magistratura;

2) la commissione esaminatrice sia quella indicata alla lettera l), nu-
mero 6);

3) entro il terzo anno di esercizio delle funzioni requirenti assunte su-
bito dopo l’espletamento del periodo di tirocinio, i magistrati possano par-
tecipare a concorsi per titoli, banditi dal Consiglio superiore della magi-
stratura, per l’assegnazione di posti vacanti nella funzione giudicante,
dopo aver frequentato un apposito corso di formazione presso la Scuola
superiore della magistratura di cui al comma 2 il cui giudizio finale è va-
lutato dal Consiglio superiore della magistratura;

4) la commissione esaminatrice sia quella indicata dalla lettera l), nu-
mero 5);»

2) alla lettera h) sostituire il numero 17) con il seguente:

«17) le funzioni indicate ai numeri 11), 12), 13), 14), 15) e 16) pos-
sano essere conferite esclusivamente ai magistrati che, in possesso dei re-
quisiti richiesti, abbiano ancora quattro anni di servizio prima della data di
ordinario collocamento a riposo, prevista dall’articolo 5 del regio decreto
legislativo 31 maggio 1946, n. 511, abbiano frequentato l’apposito corso
di formazione alle funzioni direttive presso la Scuola superiore della ma-
gistratura di cui al comma 2, il cui giudizio finale è valutato dal Consiglio
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superiore della magistratura e siano stati positivamente valutati nel con-
corso per titoli previsto alla lettera f), numero 4), ultima parte;»

3) alla lettera i), sostituire il numero 6) con il seguente.

«6) le funzioni indicate ai numeri 1) e 2) possano essere conferite
esclusivamente ai magistrati che, in possesso dei requisiti richiesti, ab-
biano frequentato un apposito corso di formazione alle funzioni direttive
presso la Scuola superiore della magistratura di cui al comma 2, il cui giu-
dizio finale è valutato dal Consiglio superiore della magistratura, siano
stati positivamente valutati nel concorso per titoli previsto alla lettera f),
numero 4), ultima parte, ed abbiano ancora due anni di servizio prima
della data di ordinario collocamento a riposo, prevista dall’articolo 5 del
regio decreto legislativo 31 maggio 1946, n. 511; le funzioni indicate ai
numeri 3), 4) e 5) possano essere conferite esclusivamente ai magistrati
che, in possesso dei requisiti richiesti, siano stati positivamente valutati
nel concorso per titoli previsto alla lettera f), numero 4), ultima parte;».

2.53/2

Calvi, Legnini, Ayala, Fassone, Brutti Massimo, Maritati, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a), punto 1, sopprimere le parole
da: «e, dopo le parole: "di cui al comma 2"» fino alla fine del numero».

2.53/7

Calvi, Fassone, Maritati, Brutti Massimo, Ayala, Legnini, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a), punto 1, dopo le parole: «il
cui giudizio finale» inserire le seguenti: «salvo che non ostino ragioni
di opportunità,».

2.53/8

Calvi, Fassone, Maritati, Brutti Massimo, Ayala, Legnini, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a), punto 1, dopo le parole: «Con-
siglio superiore della magistratura» aggiungere le seguenti: «che assegna i
posti ove non ostino motivi da indicare espressamente».
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2.53/9

Calvi, Legnini, Ayala, Fassone, Brutti Massimo, Maritati, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a), punto 2, sopprimere le parole

da: «e, dopo le parole: "di cui al comma 2"» fino alla fine del numero.

2.53/14

Calvi, Fassone, Maritati, Brutti Massimo, Ayala, Legnini, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a), punto 2, dopo le parole: «il
cui giudizio finale» inserire le seguenti: «, salvo che non ostino ragioni
di opportunità,».

2.53/15

Calvi, Fassone, Maritati, Brutti Massimo, Ayala, Legnini, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a), punto 2, dopo le parole: «Con-
siglio superiore della magistratura» aggiungere le seguenti: «che assegna i
posti ove non ostino motivi da indicare espressamente».

2.53/16

Calvi, Legnini, Ayala, Fassone, Brutti Massimo, Maritati, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a), punto 3, sopprimere le parole
da: «dopo le parole: "di cui al comma 2"» fino alla fine del numero.

2.53/22

Calvi, Fassone, Maritati, Brutti Massimo, Ayala, Legnini, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a) punto 3, dopo le parole: «il cui
giudizio finale» inserire le parole: «, salvo che non ostino ragioni di op-
portunità,».
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2.53/23
Calvi, Fassone, Maritati, Brutti Massimo, Ayala, Legnini, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a) punto 3, dopo le parole: «Con-
siglio superiore della magistratura» aggiungere le parole: «che assegna i
posti ove non ostino motivi da indicare espressamente».

2.53/24
Calvi, Legnini, Ayala, Fassone, Brutti Massimo, Maritati, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a) punto 4, sopprimere le parole

da: «di cui al comma 2» fino alla fine del numero.

2.53/29
Calvi, Fassone, Maritati, Brutti Massimo, Ayala, Legnini, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a) punto 4, dopo parole: «il cui
giudizio finale» inserire le parole: «, salvo che non ostino ragioni di op-
portunità,».

2.53/31
Calvi, Fassone, Maritati, Brutti Massimo, Ayala, Legnini, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a) punto 4, dopo parole: «Consi-
glio superiore della magistratura» aggiungere le seguenti: «che assegna i
posti ove non ostino motivi da indicare espressamente».

2.53/32
Il Relatore

All’emendamento 2.53, alla lettera a) sostituire i paragrafi da 5) a
28) con seguente:

5) Alla lettera 1) sostituire i numeri 3), 4), 7) e 9) con i seguenti:

3) annualmente tutti i posti vacanti residuati nella funzione giudicante
di secondo grado, individuati quanto alle sedi giudiziarie all’esito delle de-
terminazioni adottate dal Consiglio superiore della magistratura, previa ac-
quisizione del parere motivato del consiglio giudiziario, sulle domande di
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tramutamento presentate dai magistrati che esercitino da almeno tre anni
le funzioni giudicanti di secondo grado, vengano assegnati dal Consiglio
superiore della magistratura con le seguenti modalità:

3.1) per il 30 per cento, i posti siano assegnati ai magistrati gidi-
canti che abbiano conseguito l’idoneità nel concorso per titoli ed esami,
scritti ed orali, previsto dalla lettera f), numero 2), prima parte, tenuto
conto del giudizio finale formulato al termine dell’apposito corso di for-
mazione alle funzioni di secondo grado presso la Scuola superiore della
magistratura di cui al comma 2 e del giudizio di idoneità formulato all’e-
sito del concorso;

3.2) per il 70 per cento, i posti siano assegnati ai magistrati giudi-
canti che abbiano conseguito l’idoneità nel concorso per soli titoli previsto
dalla lettera f), numero 2), seconda parte, tenuto conto del giudizio finale
formulato al termine dell’apposito corso di formazione alle funzioni di se-
condo grado presso la Scuola superiore della magistratura di cui al comma
2 e del giudizio di idoneità formulato all’esito del concorso;

3.3) i posti di cui al numero 3.1), messi a concorso e non coperti,
siano assegnati, ove possibile, ai magistrati valutati positivamente nel con-
corso per soli titoli indicato al numero 3.2) ed espletato nello stesso anno;

3.4) i posti di cui al numero 3.2), messi a concorso e non coperti,
siano assegnati, ove possibile, ai magistrati dichiarati idonei nel concorso
per titoli ed esami, scritti e orali, indicato al numero 3.1) ed espletato
nello stesso anno;

3.5) il Consiglio superiore della magistratura, acquisito il parere
motivato dei consigli giudiziari e gli ulteriori elementi di valutazione rile-
vanti ai fini del conferimento delle funzioni giudicanti di secondo grado,
assegni i posti di cui ai numeri 3.1), 3.2), 3.3) e 3.4) ai candidati risultati
idonei nei relativi concorsi per titoli ed esami, scritti ed orali, o per soli
titoli;

3.6) i magistrati che abbiano assunto le funzioni giudicanti di se-
condo grado ai sensi di quanto previsto al numero 3.5) possano presentare
domanda di tramutamento dopo che sia decorso il termine di due anni;

3.7) i magistrati che abbiano assunto le funzioni giudicanti di se-
condo grado ai sensi di quanto previsto al numero 3.5) presso una sede
indicata come disagiata e che abbiano presentato domanda di tramuta-
mento dopo che sia decorso il termine di tre anni abbiano diritto a che
la loro domanda venga valutata con preferenza assoluta rispetto alle altre;

3.8) il Consiglio superiore della magistratura valuti specificata-
mente la laboriosità con riguardo alle domande di tramutamento presentate
ai sensi dei numeri 3.6) e 3.7);

4) annualmente tutti i posti vacanti residuati nella funzione requirente
di secondo grado, individuati quanto alle sedi giudiziarie all’esito delle de-
terminazioni adottate dal Consiglio superiore della magistratura, previa ac-
quisizione del parere motivato del consiglio giudiziario, sulle domande di
tramutamento presentate dai magistrati che esercitino da almeno tre anni
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le funzioni requirenti di secondo grado vengano assegnati dal Consiglio
superiore della magistratura con le seguenti modalità:

4.1) per il 30 per cento, i posti siano assegnati ai magistrati requi-
renti che abbiano conseguito l’idoneità nel concorso per titoli ed esami,
scritti ed orali, previsto dalla lettera f), numero 2), prima parte, tenuto
conto del giudizio finale formulato al termine dell’apposito corso di for-
mazione alle funzioni di secondo grado presso la Scuola superiore della
magistratura di cui al comma 2 e del giudizio di idoneità formulato all’e-
sito del concorso;

4.2) per il 70 per cento i posti siano assegnati ai magistrati requi-
renti che abbiano conseguito l’idoneità nel concorso per soli titoli previsto
dalla lettera f) numero 2), seconda parte, tenuto conto del giudizio finale
formulato al termine dell’apposito corso di formazione alle funzioni di se-
condo grado presso la Scuola superiore della magistratura di cui al comma
2 e del giudizio di idoneità formulato all’esito del concorso;

4.3) i posti di cui al numero 4.1), messi a concorso e non coperti,
siano assegnati, ove possibile, ai magistrati dichiarati idonei nel concorso
per soli titoli indicato al numero 4.2) ed espletato nello stesso anno;

4.4) i posti di cui al numero 4.2), messi a concorso e non coperti,
siano assegnati, ove possibile, ai magistrati dichiarati idonei nel concorso
per titoli ed esami, scritti ed orali, indicato al numero 4.1 ) ed espletato
nello stesso anno;

4.5) il Consiglio superiore della magistratura, acquisito il parere
motivato dei consigli giudiziari e gli ulteriori elementi di valutazione rile-
vanti ai fini del conferimento delle funzioni requirenti di secondo grado,
assegni i posti di cui ai numeri 4.1), 4.2), 4.3) e 4.4) ai candidati risultati
idonei nei relativi concorsi per titoli ed esami, scritti ed orali, o per soli
titoli;

4.6) i magistrati che abbiano assunto le funzioni requirenti di se-
condo grado ai sensi di quanto previsto al numero 4.5) possano presentare
domanda di tramutamento dopo che sia decorso il termine di due anni;

4.7) i magistrati che abbiano assunto le funzioni requirenti di se-
condo grado ai sensi di quanto previsto al numero 4.5) presso una sede
indicata come disagiata e che abbiano presentato domanda di tramuta-
mento dopo che sia decorso il termine di tre anni abbiano diritto a che
la loro domanda venga valutata con preferenza assoluta rispetto alle altre;

4.8) il Consiglio superiore della magistratura valuti specificata-
mente la laboriosità con riguardo alle domande di tramutamento presentate
ai sensi dei numeri 4.6) e 4.7);

7) annualmente i posti vacanti residuati nelle funzioni giudicanti di
legittimità, come individuati all’esito delle determinazioni adottate dal
Consiglio superiore della magistratura, previa acquisizione del parere mo-
tivato del consiglio giudiziario e del Consiglio direttivo della Corte di cas-
sazione, sulle domande di riassegnazione alle funzioni di legittimità di
provenienza presentate dai magistrati che esercitino funzioni direttive o
semidirettive giudicanti ovvero sulla loro riassegnazione conseguente
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alla scadenza temporale dell’incarico rivestı̀to, vengano assegnati dal Con-
siglio superiore della magistratura con le seguenti modalità:

7.1) per il 70 per cento, i posti siano assegnati ai magistrati che
esercitano da almeno tre anni funzioni giudicanti di secondo grado e
che abbiano conseguito l’idoneità nel concorso per soli titoli previsto dalla
lettera f), numero 3), prima parte, tenuto conto del giudizio finale formu-
lato al termine dell’apposilo corso dl formazione alle funzioni giudicanti
di legittimità presso la Scuola superiore della magistratura di cui al
comma 2 e del giudizio di idoneità formulato all’esito del concorso;

7.2) per il 30 per cento, i posti siano assegnati ai magistrati con
funzioni giudicanti che abbiano svolto diciotto anni di servizio in magi-
stratura ovvero ai magistrati che, pur non avendo svolto diciotto anni di
servizio, abbiano esercitato per tre anni le funzioni giudicanti di secondo
grado, e che abbiano consegu to l’idoneità nel concorso per titoli ed
esami, scritti ed orali, previsto dalla lettera f), numero 3) seconda parte,
tenuto conto del giudizio finale formulato al termine dell’apposito corso
di formazione alle funzioni giudicanti di legittimità presso la Scuola supe-
riore della magistratura di cui al comma 2 e del giudizio di idoneità for-
mulato all’esito del concorso.

7.3) i posti di cui al numero 7.1), messi a concorso e non coperti,
siano assegnati, ove possibile, ai magistrati dichiarati idonei nel concorso
per titoli ed esami, scritti ed orali, indicato al numero 7.2) ed espletato
nello stesso anno;

7.4) i posti di cui al numero 7.2), messi a concorso e non coperti,
siano assegnati, ove possibile, ai magistrati dichiarati idonei nel concorso
per soli titoli indicato al numero 7.1 ) ed espletato nello stesso anno;

7.5) il Consiglio superiore della magistratura, acquisito il parere
motivato dei consigli giudiziari e gli ulteriori elementi di valutazione rile-
vanti ai fini del conferimento delle funzioni giudicanti di legittimità, asse-
gni i posti di cui ai numeri 7.1), 7.2), 7.3) e 7.4) ai candidati risultati ido-
nei nei relativi concorsi per soli titoli o per titoli ed esami, scritti ed orali;

9) annualmente i posti vacanti residuati nelle funzioni requirenti di
legittimità, come individuati all’esito delle determinazioni adottate dal
Consiglio superiore della magistratura, previa acquisizione del parere mo-
tivato del consiglio giudiziario e del Consiglio direttivo della Corte di cas-
sazione, sulle domande di riassegnazione alle funzioni di legittimità di
provenienza presentate dai magistrati che esercitino funzioni direttive o
semidirettive requirenti ovvero sulla loro riassegnazione conseguente alla
scadenza temporale dell’incarico rivestito, vengano assegnati dal Consiglio
superiore della magistratura con le seguenti modalità:

9.1) per il 70 per cento, i posti siano assegnati ai magistrati che
esercitino da almeno tre anni funzioni requirenti di secondo grado e che
abbiano conseguito l’idoneità nel concorso per soli titoli previsto dalla let-
tera f), numero 3), prima parte, tenuto conto del giudizio finale formulato
al termine dell’apposito corso di formazione alle funzioni requirenti di le-
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gittimità presso la Scuola superiore della magistratura di cui al comma 2 e
del giudizio di idoneità formulato all’esito del concorso;

9.2) per il 30 per cento i posti siano assegnati ai magistrati con
funzioni requirenti che abbiano svolto diciotto anni di servizio in magi-
stratura ovvero ai magistrati che, pur non avendo svolto diciotto anni di
servizio, abbiano esercitato per tre anni le funzioni requirenti di secondo
grado e che abbiano conseguilo l’idoneità nel concorso per titoli ed esami,
scritti ed orali, previsto dalla lettera f), numero 3), seconda parte, tenuto
conto del giudizio finale formulato al termine dell’apposito corso di for-
mazione alle funzioni requirenti di legittimità presso la Scuola superiore
della magistratura di cui al comma 2 e del giudizio di idoneità formulato
all’esito del concorso;

9.3) i posti di cui al numero 9.1), messi a concorso e non coperti,
siano assegnati, ove possibile, ai magistrati dichiarati idonei nel concorso
per titoli ed esami, scritti ed orali, indicato al numero 9.2) ed espletato
nello stesso anno.

9.4) i posti di cui al numero 9.2), messi a concorso e non coperti,
siano assegnati, ove possibile, ai magistrati dichiarati idonei nel concorso
per soli titoli indicato al numero 9.1) ed espletato nello stesso anno;

9.5) il Consiglio superiore della magistratura, acquisito il parere
motivato dei consigli giudiziari e gli ulteriori elementi di valutazione rile-
vanti ai fini del conferimento delle funzioni requirenti di legittimità, asse-
gni i posti di cui ai numeri 9.1), 9.2), 9.3) e 9.4) ai candidati risultati ido-
nei nei relativi concorsi per soli titoli per titoli ed esami, scritti ed orali;

2.53/34

Calvi, Legnini, Ayala, Fassone, Brutti Massimo, Maritati, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a), punto 6, numero 3.1), sosti-
tuire le parole: «per il trenta per conto» con le seguenti: «per il 40 per
cento».

Conseguentemente, al punto 7, al numero 3.2) sostituire le parole:
«per il settanta per cento» con le seguenti: «60 per cento».

2.53/38

Calvi, Fassone, Maritati, Brutti Massimo, Ayala, Legnini, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a), al punto 6, numero 3.1), sop-

primere le parole: «ed esami, scritti ed orali, previsto dalla lettera f), nu-
mero 2), prima parte,».
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2.53/44

Calvi, Legnini, Ayala, Fassone, Brutti Massimo, Maritati, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a), punto 6, numero 3.1), soppri-
mere le seguenti parole: «del giudizio finale formulato all’esito del con-
corso».

2.53/49

Calvi, Fassone, Maritati, Brutti Massimo, Ayala, Legnini, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a), punto 7, numero 3.2) soppri-
mere le parole da: «che abbiano conseguito» sino a: «seconda parte,» e

le parole: «e del giudizio di idoneità formulato all’esito del concorso.

Conseguentemente sopprimere i punti 8 e 9.

2.53/56

Calvi, Legnini, Ayala, Fassone, Brutti Massimo, Maritati, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a), punto 7, numero 3.2) sop-
primre le parole: «e del giudizio finale formulato all’esito del concorso».

2.53/57

Calvi, Legnini, Ayala, Fassone, Brutti Massimo, Maritati, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a), punto 8, numero 3.3), dopo le

parole: «i posti» aggiungere la seguente: «residuati».

2.53/61

Calvi, Legnini, Ayala, Fassone, Brutti Massimo, Maritati, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a), punto 9, numero 3.4), dopo le
parole: «i posti» aggiungere la seguente: «residuati».
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2.53/72

Calvi, Legnini, Ayala, Fassone, Brutti Massimo, Maritati, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a), punto 12, numero 4.1), sosti-

tuire le parole: «per il trenta per cento» con le seguenti: «per il 50 per
cento».

Conseguentemente, al punto 13, al numero 4.2) sostituire le parole:

«per il settanta per cento» con le seguenti: «50 per cento».

2.53/75

Calvi, Fassone, Maritati, Brutti Massimo, Ayala, Legnini, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a), al punto 12, al numero 4.1),

sopprimere le parole: «ed esami, scritti ed orali, previsto dalla lettera
f), numero 2), prima parte,».

2.53/80

Calvi, Legnini, Ayala, Fassone, Brutti Massimo, Maritati, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a) punto 12, numero 4.1), soppri-
mere le seguenti parole: «e del giudizio finale formulato all’esito del con-
corso».

2.53/85

Calvi, Fassone, Maritati, Brutti Massimo, Ayala, Legnini, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a) punto 13, numero 4.2), soppri-

mere le parole da: «che abbiano conseguito» siano a: «seconda parte,» e
le parole: «e del giudizio di idoneità formulato all’esito del concorso».

Conseguentemente, sopprimere i punti 14 e 15.
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2.53/89

Calvi, Legnini, Ayala, Fassone, Brutti Massimo, Maritati, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a) punto 13, numero 4.2), soppri-
mere le seguenti parole: «e del giudizio finale formulato all’esito del con-
corso».

2.53/93

Calvi, Legnini, Ayala, Fassone, Brutti Massimo, Maritati, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a) punto 14, numero 4.3), dopo le
parole: «i posti» aggiungere la seguente: «residuati».

2.53/97

Calvi, Legnini, Ayala, Fassone, Brutti Massimo, Maritati, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a) punto 15, numero 4.4), dopo le
parole: «i posti» aggiungere la seguente: «residuati».

2.53/103

Calvi, Fassone, Maritati, Brutti Massimo, Ayala, Legnini, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a) punto 16, numero 4.5), dopo le

parole: «consigli giudiziari» aggiungere le parole: «ove previsto».

2.53/104

Calvi, Fassone, Maritati, Brutti Massimo, Ayala, Legnini, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a) punto 16, numero 4.5), dopo la
parola: «assegni» inserire le seguenti: «salvo che ostino ragioni di inop-
portunità».
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2.53/105

Calvi, Fassone, Maritati, Brutti Massimo, Ayala, Legnini, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a) punto 16, numero 4.5), dopo le

parole: «4.3) e 4.4)» inserire le seguenti: «salvo che vi ostino specifiche e
determinate ragioni».

2.53/110

Calvi, Legnini, Ayala, Fassone, Brutti Massimo, Maritati, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a) punto 18, numero 7.1), sosti-
tuire le parole: «per il 70 per cento» con le seguenti: «per il 50 per
cento».

Conseguentemente, al punto 19, al numero 7.2), sostituire le parole:
«per il 30 per cento», con le seguenti: «per il 50 per cento».

2.53/113

Calvi, Fassone, Maritati, Brutti Massimo, Ayala, Legnini, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a) punto 18, numero 7.1), soppri-
mere le parole da: «e che abbiano conseguito» sino a: «prima parte», e le

parole: «e del giudizio di idoneità formulato all’esito del concorso».

Conseguentemente sopprimere il punto 20.

2.53/118

Calvi, Legnini, Ayala, Fassone, Brutti Massimo, Maritati, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a), punto 18, numero 7.1), soppri-

mere le seguenti parole: «e del giudizio di idoneità formulato all’esito del
concorso».
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2.53/124

Calvi, Fassone, Maritati, Brutti Massimo, Ayala, Legnini, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a), punto 19, numero 7.2) soppri-
mere le parole da: «ovvero ai magistrati», sino a: «seconda parte» e le
parole: «e del giudizio di idoneità formulato all’esito del concorso».

Conseguentemente sopprimere il numero 21.

2.53/129

Calvi, Legnini, Ayala, Fassone, Brutti Massimo, Maritati, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a), punto 19, numero 7.2) soppri-
mere le seguenti parole: «e del giudizio di idoneità formulato all’esito del
concorso».

2.53/131

Calvi, Legnini, Ayala, Fassone, Brutti Massimo, Maritati, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a), punto 20, numero 7.3) dopo le
parole: «i posti», aggiungere la seguente: «residuati».

2.53/135

Calvi, Legnini, Ayala, Fassone, Brutti Massimo, Maritati, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a), punto 21, numero 7.4) dopo le
parole: «i posti aggiungere la seguente» «residuati».

2.53/140

Calvi, Fassone, Maritati, Brutti Massimo, Ayala, Legnini, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a), punto 22, numero 7.5), dopo la

parola: «assegni» inserire le seguenti: «salvo che ostino ragioni di inop-
portunità».
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2.53/141

Calvi, Fassone, Maritati, Brutti Massimo, Ayala, Legnini, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a), punto 22, numero 7.5), dopo le
parole: «7.3) e 7.4)» inserire le seguenti: «salvo che vi ostino specifiche e
determinate ragioni».

2.53/143

Calvi, Ayala, Maritati, Brutti Massimo, Fassone, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a), sostituire il punto 23 con il se-

guente:

«23. alla lettera l), numero 9), sostituire le parole: "con le seguenti
modalità" con le seguenti: "ai magistrati requirenti che abbiano frequen-
tato un apposito corso di formazione alle funzioni di secondo grado presso
la Scuola superiore della Magistratura"».

2.53/146

Calvi, Legnini, Ayala, Fassone, Brutti Massimo, Maritati, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a), punto 24, numero 9.1), sosti-

tuire le parole: «per il 70 per cento» con le seguenti: «per il 60 per
cento».

Conseguentemente, al punto 25, al numero 9.2) sostituire le parole:

«per il 30 per cento» con le seguenti: «per il 40 per cento».

2.53/147

Calvi, Legnini, Ayala, Fassone, Brutti Massimo, Maritati, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a), punto 24, numero 9.1), sosti-

tuire le parole: «per il 70 per cento» con le seguenti: «per il 50 per
cento».

Conseguentemente, al punto 25, al numero 7.2) sostituire le parole:

«per il 30 per cento» con le seguenti: «per il 50 per cento».



23 Febbraio 2005 2ª Commissione– 49 –

2.53/152

Calvi, Fassone, Maritati, Brutti Massimo, Ayala, Legnini, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a), punto 24, numero 9.1), soppri-

mere le parole da: «, e che abbia» sino a: «prima parte» e le parole: «e
del giudizio di idoneità formulato all’esito del concorso».

Conseguentemente sopprimere il punto 26.

2.53/157

Calvi, Legnini, Ayala, Fassone, Brutti Massimo, Maritati, Zancan

All’emendamento 2.52, alla lettera a), punto 24, numero 9.1), soppri-
mere le seguenti parole: «e del giudizio di idoneità formulato all’esito del
concorso».

2.53/163

Calvi, Fassone, Maritati, Brutti Massimo, Ayala, Legnini, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a), al punto 25, numero 9.2) sop-

primere le parole da: «ovvero ai magistrati che» sino alle parole: «se-
conda parte,» e le parole: «e del giudizio di idoneità formulato all’esito
del concorso».

Conseguentemente, sopprimere il punto 27.

2.53/172

Calvi, Legnini, Ayala, Fassone, Brutti Massimo, Maritati, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a), punto 25, numero 9.2), soppri-

mere le seguenti parole: «e del giudizio di idoneità formulato all’esito del
concorso».
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2.53/174

Calvi, Legnini, Ayala, Fassone, Brutti Massimo, Maritati, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a), punto 26, numero 9.3), dopo le
parole: «i posti» aggiungere la seguente: «residuati».

2.53/178

Calvi, Legnini, Ayala, Fassone, Brutti Massimo, Maritati, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a) punto 27, numero 9.4), dopo le
parole: «i posti» aggiungere la seguente: «residuati».

2.53/183

Calvi, Fassone, Maritati, Brutti Massimo, Ayala, Legnini, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a) punto 28, numero 9.5), dopo le

parole: «consigli giudiziari» inserire le parole: «ove previsto».

2.53/184

Calvi, Fassone, Maritati, Brutti Massimo, Ayala, Legnini, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a) punto 28, numero 9.5), dopo la
parola: «assegni» inserire le parole: «salvo che ostino ragioni di inoppor-
tunità».

2.53/185

Calvi, Fassone, Maritati, Brutti Massimo, Ayala, Legnini, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a) punto 28, numero 9.5), dopo le
parole: «9.3) e 9.4)» inserire le parole: «salvo che vi ostino specifiche e
determinate ragioni».
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2.53/187

Il Relatore

All’emendamento 2.53, alla lettera a), sostituire il paragrafo 30) con
il seguente:

«6) Alla lettera m) sostituire i numeri 1) e 2) con i seguenti:

1) i concorsi per gli incarichi direttivi consistano in una dichiara-
zione di idoneità allo svolgimento delle relative funzioni previa valuta-
zione, da parte delle commissioni di cui ai numeri 9) e 10), dei titoli, della
laboriosità del magistrato, nonché della sua capacità organizzativa; il Con-
siglio superiore della magistratura, acquisiti gli ulteriori elementi di valu-
tazione ed il parere motivato dei consigli giudiziari e del Consiglio diret-
tivo della Corte di Cassazione qualora si tratti di funzioni direttive di se-
condo grado, proponga al Ministro della Giustizia per il concerto le no-
mine nell’ambito dei candidati dichiarati idonei dalla commissione di con-
corso, tenuto conto del giudizio di idoneità espresso al termine del mede-
simo; sia effettuato il coordinamento della presente disposizione con
quanto previsto dall’articolo 11 della legge 24 marzo 1958, n. 195, e suc-
cessive modificazioni; il Ministro della giustizia, fuori dai casi di ricorso
per conflitto di attribuzioni tra poteri dello Stato in relazione a quanto pre-
visto dall’articolo 11 della predetta legge, possa ricorrere in sede di giu-
stizia amministrativa contro le delibere concernenti il conferimento o la
proroga di incarichi direttivi;

2) i concorsi per gli incarichi semidirettivi consistano in una di-
chiarazione di idoneità allo svolgimento delle relative funzioni previa va-
lutazione, da parte delle commissioni di cui ai numeri 9) e 10), dei titoli,
della laboriosità del magistrato, nonché della sua capacità organizzativa; il
Consiglio superiore della magistratura acquisiti ulteriori elementi di valu-
tazione ed il parere motivato dei consigli giudiziari, assegni l’incarico se-
midirettivo nell’ambito dei candidati dichiarati idonei dalla commissione
di concorso, tenuto conto del giudizio di idoneità espresso al termine
del medesimo».

2.53/190

Calvi, Legnini, Ayala, Fassone, Brutti Massimo, Maritati, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a) punto 30, al numero 1), soppri-

mere le seguenti parole: «, della laboriosità».
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2.53/193

Calvi, Fassone, Maritati, Brutti Massimo, Ayala, Legnini, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a) punto 30, numero 1), dopo la

parola: «proponga» inserire le parole: «salvo che vi ostino specifiche e
determinate ragioni».

2.53/194

Calvi, Fassone, Maritati, Brutti Massimo, Ayala, Legnini, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a) punto 30, numero 1), soppri-

mere le parole da: «il Ministro della giustizia, fuori dei casi» sino alla
fine.

2.53/198

Calvi, Legnini, Ayala, Fassone, Brutti Massimo, Maritati, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a) punto 30, al numero 2), soppri-
mere le seguenti parole: «, della laboriosità».

2.53/201

Calvi, Fassone, Maritati, Brutti Massimo, Ayala, Legnini, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a) punto 30, numero 2), dopo le
parole: «consigli giudiziari» inserire le parole: «ove previsto».

2.53/202

Calvi, Fassone, Maritati, Brutti Massimo, Ayala, Legnini, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a) punto 30, numero 2), dopo le
parole: «al termine del medesimo» aggiungere le parole: «salvo che vi
ostino specifiche e determinate ragioni».
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2.53/204

Il Relatore

All’emendamento 2.53, sostituire le lettere b) e c) con le seguenti.

b) al comma 2, alla lettera t), il primo periodo è sostituito dal se-
guente: «prevedere che i magistrati, i quali non hanno sostenuto i concorsi
per le funzioni di secondo grado o di legittimità, dopo aver frequentato
l’apposito corso di aggiornamento e formazione presso la Scuola superiore
della magistratura, il cui esito è valutato dal Consiglio superiore della ma-
gistratura, siano sottoposti da parte di quest’ultimo a valutazioni periodi-
che di professionalità, desunte dall’attività giudiziaria e scientifica dalla
produttività, dalla laboriosità, dalla capacità tecnica, dall’equilibrio, dalla
disponibilità alle esigenze del servizio, dal tratto con tutti i soggetti pro-
cessuali, dalla deontologia, nonché dalle valutazioni di cui alla lettera p);

c) al comma 9, alla lettera f), il secondo periodo è sostituito dal
seguente: «che, decorso tale periodo, ai magistrati di cui alla lettera e),
fatta salva la facoltà di partecipare ai concorsi per titoli ed esami, le asse-
gnazioni per l’effettivo conferimento delle funzioni giudicanti o requirenti
di legittimità siano disposte, previo concorso per titoli ed a condizione che
abbiano frequentato l’apposito corso di formazione alle funzioni giudicanti
o requirenti di legittimità presso la Scuola superiore della magistratura di
cui al comma 2, il cui giudizio finale è valutato dal consiglio superiore
della magistratura, nell’ambito dei posti vacanti di cui al comma 1, lettera
l), numeri 7.1) e 9.1)».

2.53/205

Calvi, Fassone, Maritati, Brutti Massimo, Ayala, Legnini, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera b) paragrafo 2), le parole: «, i
quali non hanno sostenuto i concorsi per le funzioni di secondo grado o
di legittimità,» sono soppresse.

2.53/206

Calvi, Fassone, Maritati, Brutti Massimo, Ayala, Legnini, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera b) paragrafo 2), dopo le parole:
«il cui esito» aggiungere le parole: «non vincolante».
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2.53/207
Calvi, Fassone, Maritati, Brutti Massimo, Ayala, Legnini, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera b), paragrafo 2) dopo le parole:
«Consiglio superiore della magistratura» inserie le parole: «ai fini dell’e-
spressione del giudizio di idoneità all’assegnazione a funzioni di secondo
grado o di legittimità».

2.53/216
Calvi, Fassone, Maritati, Brutti Massimo, Ayala, Legnini, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera c), dopo le parole: «il cui esito»
aggiungere le parole: «non vincolante».

2.53/217
Calvi, Fassone, Maritati, Brutti Massimo, Ayala, Legnini, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera c), dopo le parole: «Consiglio su-
periore della magistratura» inserire le parole: «ai fini dell’espressione del
giudizio di idoneità».
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441ª Seduta (pomeridiana)

Presidenza del Presidente

Antonino CARUSO

Intervengono il ministro della giustizia Castelli e i sottosegretari di

Stato per la giustizia Valentino e Vietti.

La seduta inizia alle ore 14,15.

IN SEDE REFERENTE

(1296-B/bis) Delega al Governo per la riforma dell’ordinamento giudiziario di cui al
regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12, per il decentramento del Ministero della giustizia,
per la modifica della disciplina concernente il Consiglio di presidenza della Corte dei
conti e il Consiglio di presidenza della giustizia amministrativa, nonché per l’emana-
zione di un testo unico, approvato dal Senato, modificato dalla Camera dei deputati, pre-

vio stralcio dell’articolo 12, il 30 giugno 2004, nuovamente modificato dal Senato e nuo-

vamente approvato dalla Camera dei deputati. Rinviato alle Camere dal Presidente della

Repubblica il 16 dicembre 2004, ai sensi dell’articolo 74 della Costituzione

(Seguito dell’esame e rinvio)

Riprende l’esame sospeso nella seduta antimeridiana odierna e si pro-
segue nell’esame dei subemendamenti presentati all’emendamento 2.53
del Governo.

Ha la parola il senatore MARITATI (DS-U) sul complesso dei sube-
mendamenti a sua firma osservando preliminarmente che incentrerà il suo
intervento sulla tematica dei concorsi, cosı̀ come delineata nella proposta
governativa. Osserva che il sistema dei concorsi proposto dal Governo, li-
mitandosi ad attribuire semplicemente un attestato di idoneità, finirà per
determinare un quadro di incertezza e di conflittualità potendosi prevedere
sin d’ora un rilevante numero di ricorsi amministrativi da parte di coloro
che si riterranno danneggiati dalla esclusione dell’assegnazione del posto.

L’inopportunità del sistema risiede peraltro anche nel fatto che, al
fine di evitare la discrezionalità nella scelta dei più idonei a ricoprire la
medesima funzione, si dovrà necessariamente far ricorso a criteri e para-
metri oggettivi in possesso delle Commissioni d’esame, espropriando in
tal modo il Consiglio Superiore della magistratura dalle sue prerogative
costituzionali.

Altro punto critico del quale l’opposizione ha ripetutamente denun-
ciato l’incongruenza e che non appare risolto dalla proposta governativa
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è quello relativo alle norme sulla pubblicazione dei posti vacanti. Non ri-
sponde infatti a nessuna logica pubblicare i posti vacanti sulla base delle
domande di tramutamento presentate dai magistrati, apparendo ovvio al
contrario che le domande possano presentarsi solo in relazione ai posti in-
dividuati. Alla luce di tali rilievi appare preferibile, anziché provvedere
alla pubblicazione di tutti i posti vacanti, come è previsto dal testo del Go-
verno, affidare al Consiglio Superiore della magistratura, previo parere del
Ministro, l’assegnazione delle sedi vacanti che, naturalmente, non po-
tranno essere tutte ma solo quelle che una oculata gestione del personale
suggerisce di coprire. In caso contrario si assisterebbe ad un vorticoso giro
di spostamenti di magistrati senza che sia garantita la copertura dei posti
lasciati vacanti.

Proseguendo nel suo intervento, il senatore Maritati svolge alcune va-
lutazioni critiche sull’emendamento 2.53 nella parte in cui è previsto, no-
nostante le censure del Presidente della Repubblica, un potere residuale
del Ministro di adire il giudice amministrativo fuori dai casi di ricorso
per conflitto di attribuzioni. Il ricorso amministrativo presuppone un vizio
nel provvedimento che certamente può ledere gli interessi del singolo ma-
gistrato ma non certo quelli del Ministro, ragion per cui non si comprende
l’indicazione tra i legittimati al ricorso di quest’ultimo. La facoltà di ricor-
rere al TAR, cosı̀ come prevista nella nuova proposta del Governo, conti-
nua quindi a conservare caratteristiche di palese incostituzionalità, come
nel testo già approvato dal Parlamento e rinviato alle Camere.

Nel mentre valuta positivamente la proposta del Governo di soppri-
mere la norma sul monitoraggio dei processi, l’oratore giudica invece in-
comprensibili e contrastanti con il messaggio presidenziale le norme pro-
poste in materia di assegnazione delle funzioni requirenti e giudicanti lad-
dove, pur mantenendo l’obbligo, per il Consiglio superiore della magistra-
tura, di acquisire il parere dei consigli giudiziari e gli ulteriori elementi di
valutazione, sottraggono allo stesso Consiglio superiore della magistratura
il potere di valutare l’esistenza di ragioni contrarie alla assegnazione del
posto ad un determinato candidato.

Ha quindi la parola il senatore DALLA CHIESA (Mar-DL-U) per il-
lustrare gli emendamenti che recano la sua firma. Si sofferma in partico-
lare su quelle proposte che intendono valorizzare e meglio qualificare la
Scuola superiore della magistratura la cui istituzione, fin dall’inizio, è
stata giudicata dalla sua parte politica come uno dei pochi punti apprezza-
bili della riforma. I subemendamenti intendono apportare modifiche al te-
sto del Governo soprattutto per quanto attiene la necessità e l’obbligo co-
stituzionale di ricondurre funzioni e risorse della stessa Scuola nell’alveo
delle prerogative costituzionali del Consiglio Superiore della magistratura.
Non è infatti sottraendo e scorporando la funzione di formazione dall’or-
gano di autogoverno della magistratura che si migliora e si implementa la
formazione professionale del magistrato ma, al contrario, solo attraverso
un raccordo più stretto fra tali organi.
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Dopo aver succintamente dato conto dei subemendamenti che si rife-
riscono al sistema dei concorsi, il senatore Dalla Chiesa si sofferma sulla
necessità che, una volta espunta la facoltà del Ministro di dettare annual-
mente le linee di politica giudiziaria del paese, si convenga sulla utilità di
un rapporto fecondo tra esecutivo e legislativo in materia di contrasto alla
criminalità. Le informazioni e le valutazioni di cui dispone il Ministro
della giustizia – da rendere anche tramite relazioni al Parlamento – pos-
sono proficuamente costituire la base di iniziative di legge che prospettino
una più penetrante azione giudiziaria, oltrechè una più efficace organizza-
zione.

Interviene successivamente il senatore ZANCAN (Verdi-Un) il quale
svolge alcune considerazioni sulla questione del potere del Ministro della
giustizia di indicare le linee di politica giudiziaria. Posto che non compete
al Ministro stabilire limiti ed ambiti dell’esercizio dell’azione penale e che
la vera politica giudiziaria è quella che riesce a comprendere l’incidenza
sociale dei fenomeni criminali e a individuare le migliori metodologie per
perseguirli, ne consegue che gli unici soggetti abilitati ad indicare le prio-
rità d’intervento sono senza dubbio i Procuratori generali della Repubblica
in relazione ai rispettivi distretti. Questi, naturalmente inserendo le speci-
ficità locali in contesto valutativo più generale, dovranno avvalersi del
contributo di altri soggetti quali l’avvocatura e i rappresentanti elettivi
del territorio, assumendosi la piena responsabilità delle scelte le quali,
ferma restando l’obbligatorietà dell’azione penale, potranno essere scon-
fessati solo se i fatti dimostreranno che le stesse non rispondono alle esi-
genze di tutela del cittadino.

Dopo che gli altri presentatori hanno rinunciato ad illustrare i restanti
subemendamenti a loro firma, il relatore BOBBIO (AN) esprime parere
contrario su di essi e conformemente si pronuncia il Rappresentante del
GOVERNO ad eccezione dei subemendamenti del Relatore sui quali
esprime un parere favorevole.

Il seguito dell’esame è quindi rinviato.

La seduta, sospesa alle ore 15,15 riprende alle ore 15,25.

(2430) Modifiche al codice di procedura civile, approvato dalla Camera dei deputati in un

testo risultante dall’unificazione dei disegni di legge d’iniziativa dei deputati Bonito ed al-

tri; Martinat; Rivolta; Pisapia; Nicotra e del disegno di legge d’iniziativa governativa

(487) CALVI ed altri. – Modifiche al codice di procedura civile

(763) ALBERTI CASELLATI ed altri. – Procedure specifiche in materia di separazione
personale dei coniugi

(836) COSTA. – Modifica degli articoli 591-bis e 591-ter del codice di procedura civile

(1438) CAVALLARO. – Modifica al codice di procedura civile in tema di giudizio arbi-
trale facoltativo
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(2047) MUGNAI. – Modifiche al codice civile ed al codice di procedura civile, in tema di

tutela giuridica delle vittime della strada

(Seguito dell’esame congiunto e rinvio)

Riprende l’esame congiunto dei disegni di legge in titolo, sospeso
nella seduta notturna del 16 febbraio.

Il PRESIDENTE avverte che si proseguirà nell’esame degli emenda-
menti relativi all’articolo 60 del testo unificato predisposto dal comitato
ristretto, già pubblicato in allegato al resoconto della seduta del 7 luglio
2004.

Ha quindi la parola il senatore LEGNINI (DS-U) il quale, alla luce di
un’ulteriore riflessione, ritiene superabili buona parte delle perplessità dal
medesimo espresse nel corso della precedente seduta con riferimento al-
l’innovazione introdotta dall’articolo 60 del testo unificato sotto il profilo
della stabilità dell’efficacia dei provvedimenti cautelari. Giudica infatti
condivisibile la scelta di aver esteso in termini generali il modello previsto
nella disciplina di cui all’articolo 23 del decreto legislativo n. 5 del 2003
che contiene la regolamentazione del nuovo processo societario. Manifesta
comunque alcune perplessità con riguardo all’assenza di previsione di un
termine massimo entro il quale avviare il giudizio di merito e per l’ampia
possibilità, riconosciuta nel testo unificato, di modificare il provvedimento
cautelare in sede di reclamo. Evidenzia con l’occasione l’opportunità di
intervenire per migliorare il testo dell’articolo 60 sotto il profilo redazio-
nale ed in proposito fa riserva di presentare un emendamento sul punto nel
prosieguo dell’esame.

Dopo che il relatore SEMERARO (AN) ed il PRESIDENTE hanno
convenuto con il senatore Legnini circa l’opportunità di rivedere le dispo-
sizioni in esame anche nell’ottica di una migliore formulazione delle me-
desime, ha la parola il senatore CENTARO (FI) per raccomandare l’ap-
provazione dell’emendamento 60.1 (già pubblicato in allegato al resoconto
della seduta notturna del 16 febbraio). Si tratta di una proposta con una
logica e una coerenza che, a suo avviso, non possono essere riconosciute
al testo del comitato ristretto. Non crede infatti corretta la decisione di
prevedere una applicazione generalizzata del principio della stabilità del-
l’efficacia del provvedimento cautelare, introdotto nel nuovo processo so-
cietario, essendo la materia societaria peculiare e perciò bisognosa di re-
gole specifiche insuscettibili di applicazioni estensive. Ribadisce quindi le
perplessità, già espresse nel corso della precedente seduta, riferite all’in-
certa natura del provvedimento cautelare cosı̀ configurato, che espliche-
rebbe i suoi effetti stabilmente nel tempo anche in assenza di un giudizio
di merito. In tal senso gli appare, ad esempio, difficile da comprendere
che l’ordinanza, nonostante la stabilità dei suoi effetti, non possa essere
utilizzata neppure come elemento di prova in un altro giudizio. Conclude
il suo intervento sottolineando come l’emendamento a sua firma risponda
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anche all’esigenza di dare maggior impulso al processo civile, in linea con
le finalità perseguite dal Governo con il progetto di riforma in discussione.

Dopo che il RELATORE e il Rappresentante del GOVERNO si sono
rimessi alla valutazione della Commissione, l’emendamento 60.1, posto ai
voti, non è approvato. È invece approvato, con il parere favorevole del
RELATORE (AN) e del rappresentante del GOVERNO, l’emendamento
60.2 (già pubblicato in allegato al resoconto della seduta notturna del
16 febbraio).

Seguono brevi interventi del senatore LEGNINI (DS-U), del RELA-
TORE, del senatore CALLEGARO (UDC), del PRESIDENTE e del sot-
tosegretario VIETTI sulla correttezza della formulazione del nuovo set-
timo comma dell’articolo 669-octies del codice di procedura civile intro-
dotto dall’articolo 60 del testo unificato, dai quali emerge l’opportunità di
una migliore formulazione della disposizione.

Accogliendo i suggerimenti espressi nel corso della discussione, il se-
natore LEGNINI (DS-U) presenta – e la Commissione ammette – l’emen-
damento 60.3 che, con il parere favorevole del RELATORE e del Rappre-
sentante del GOVERNO è posto ai voti e approvato.

Il presidente Antonino CARUSO, dichiarando il voto favorevole sul-
l’articolo 60, evidenzia l’importanza di verificare, con riferimento alle mo-
difiche introdotte nell’articolo 669-octies del codice di procedura civile,
se non sia opportuno estendere il principio della stabilità degli effetti
del provvedimento anche ad altri provvedimenti in aggiunta a quelli indi-
cati.

Il relatore SEMERARO (AN) ritiene che la proposta del presidente
meriti attenzione, potendosi, ad esempio, accedere con favore all’idea di
estendere il principio in esame anche ai provvedimenti possessori.

Anche il senatore LEGNINI (DS-U) giudica utile effettuare la veri-
fica suggerita dal Presidente e con l’occasione ribadisce l’opportunità di
migliorare la disposizione anche sotto il profilo meramente redazionale.

Dopo che il relatore SEMERARO (AN) ha richiamato l’attenzione
sulle finalità specifiche del sequestro conservativo che indurrebbero ad
escludere con riferimento al relativo provvedimento una estensione del
principio della stabilità dell’efficacia, il Rappresentante del GOVERNO
dichiara di condividere la proposta di estendere il più possibile l’ambito
di applicazione del nuovo principio introdotto dalla riforma del processo
societario.



23 Febbraio 2005 2ª Commissione– 60 –

Dopo che si è convenuto sull’opportunità di ritornare sulla materia
nel senso indicato nel dibattito, posto ai voti, l’articolo 60 è quindi appro-
vato nel testo emendato.

Dopo che il senatore LEGNINI (DS-U) ha illustrato brevemente l’e-
mendamento 60-bis 1, posto ai voti, con il parere contrario del RELA-
TORE e del GOVERNO, l’emendamento non è approvato.

Il senatore LEGNINI (DS-U), riferendosi all’articolo 60-bis manifesta
perplessità sull’ampiezza delle previsioni in esso contenute, in particolare
quanto alle situazioni indicate in presenza delle quali sarebbe consentita la
modifica del provvedimento cautelare.

Sulla questione sollevata dal senatore LEGNINI (DS-U) si svolge un
breve dibattito nel quale intervengono il RELATORE, il sottosegretario
VIETTI ed il PRESIDENTE.

Il PRESIDENTE, recependo le indicazioni emerse nel corso della di-
scussione, presenta – e la Commissione ammette – l’emendamento 60-
bis.100 che propone di modificare l’articolo 60-bis coerentemente con
quanto previsto nella corrispondente disciplina del nuovo processo socie-
tario, in particolare con riguardo all’introduzione del riferimento alla alle-
gazione di fatti anteriori di cui sia acquisita conoscenza successivamente
all’emanazione del provvedimento cautelare come ulteriore presupposto
in presenza del quale è possibile riconsiderare il provvedimento cautelare
emesso.

Posto quindi ai voti, con il parere favorevole del RELATORE e del
GOVERNO, in esito a distinte votazioni sono approvati l’emendamento
60-bis.100, nonché l’articolo 60-bis come modificato.

Il sottosegretario VIETTI illustra brevemente l’emendamento 61.1.

Il senatore LEGNINI (DS-U) propone di modificare il termine indi-
cato nella lettera a) del comma 1 dell’articolo 61 di 10 giorni elevandolo
a venti.

Sulla proposta segue un breve dibattito nel quale intervengono il sot-
tosegretario VIETTI, il PRESIDENTE, il senatore LEGNINI (DS-U) e il
RELATORE, in esito al quale il rappresentante del Governo ritira l’emen-
damento 61.1, mentre il presidente Antonino CARUSO presenta – e la
Commissione ammette – l’emendamento 61.10 che, posto ai voti, è appro-
vato.

Seguono brevi interventi del relatore SEMERARO (AN), del PRESI-
DENTE e del sottosegretario VIETTI sulla questione della decorrenza dei
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termini nel caso della proposizione di un reclamo avverso un provvedi-
mento cautelare.

Il seguito dell’esame è infine rinviato.

La seduta termina alle ore 16,45.
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SUBEMENDAMENTI AGLI EMENDAMENTI

AL DISEGNO DI LEGGE N. 1296-B/bis

Art. 2.

2.53/3

Dalla Chiesa, Cavallaro, Magistrelli, Manzione

All’emendamento 2.53, alla lettera a), numero 1, sostituire le parole:

«il cui giudizio finale è valutato dal Consiglio superiore della magistra-
tura» con le seguenti: «il cui giudizio finale è espresso dal Consiglio su-
periore della Magistratura».

2.53/4

Legnini, Calvi, Ayala, Fassone, Brutti Massimo, Maritati, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a), punto 1, sostituire le parole:
«il cui giudizio finale è» con le seguenti: «con esito finale».

2.53/5

Ayala, Legnini, Calvi, Fassone, Brutti Massimo, Maritati, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a), punto 1, dopo le parole: «il
cui giudizio finale,» aggiungere le seguenti: «previa apposita prova,».

2.53/6

Maritati, Ayala, Legnini, Calvi, Fassone, Brutti Massimo, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a), punto 1, dopo le parole: «il
cui giudizio» aggiungere la seguente: «favorevole».
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2.53/10

Dalla Chiesa, Cavallaro, Magistrelli, Manzione

All’emendamento 2.53, alla lettera a), numero 2, sostituire le parole:

«il cui giudizio finale è valutato dal Consiglio superiore della magistra-
tura» con le seguenti: «il cui giudizio finale è espresso dal Consiglio su-
periore della Magistratura».

2.53/11

Legnini, Calvi, Ayala, Fassone, Brutti Massimo, Maritati, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a), punto 2, sostituire le parole:

«il cui giudizio finale è» con le seguenti: «con esito finale».

2.53/12

Maritati, Ayala, Legnini, Calvi, Fassone, Brutti Massimo, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a), punto 2, dopo le parole: «il
cui giudizio» aggiungere la seguente: «favorevole».

2.53/13

Ayala, Legnini, Calvi, Fassone, Brutti Massimo, Maritati, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a), punto 2, dopo le parole: «il
cui giudizio finale» aggiungere le seguenti: «, previa apposita prova,».

2.53/17

Dalla Chiesa, Cavallaro, Magistrelli, Manzione

All’emendamento 2.53, alla lettera a), numero 3, sostituire le parole:

«il cui giudizio finale è valutato dal Consiglio superiore della magistra-
tura» con le seguenti: «il cui giudizio finale è espresso dal Consiglio su-
periore della Magistratura».
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2.53/18

Legnini, Calvi, Ayala, Fassone, Brutti Massimo, Maritati, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a), punto 3, sostituire le parole:
«il cui giudizio finale» con le seguenti: «con esito finale».

2.53/19

Legnini, Calvi, Ayala, Fassone, Brutti Massimo, Maritati, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a), punto 3, sopprimere le parole:
«il cui giudizio finale e».

2.53/20

Maritati, Ayala, Legnini, Calvi, Fassone, Brutti Massimo, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a) punto 3, dopo le parole: «il cui
giudizio» aggiungere le seguenti: «favorevole».

2.53/21

Ayala, Legnini, Calvi, Fassone, Brutti Massimo, Maritati, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a) punto 3, dopo le parole: «il cui
giudizio finale» aggiungere le seguenti: «, previa prova attitudinale,».

2.53/25

Dalla Chiesa, Cavallaro, Magistrelli, Manzione

All’emendamento 2.53, alla lettera a) punto 4, sostituire le parole: «il
cui giudizio finale è valutato dal consiglio superiore della magistratura»,
con le seguenti: «il cui giudizio finale è espresso dal consiglio superiore
della Magistratura».
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2.53/26

Legnini, Calvi, Ayala, Fassone, Brutti Massimo, Maritati, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a) punto 4, sostituire le parole: «il
cui giudizio finale» con le seguenti: «con esito finale».

2.53/27

Legnini, Calvi, Ayala, Fassone, Brutti Massimo, Maritati, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a) punto 4, sopprimere le seguenti

parole: «il cui giudizio finale è».

2.53/28

Maritati, Ayala, Legnini, Calvi, Fassone, Brutti Massimo, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a) punto 4, dopo parole: «il cui
giudizio» aggiungere le seguenti: «favorevole».

2.53/30

Ayala, Legnini, Calvi, Fassone, Brutti Massimo, Maritati, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a) punto 4, dopo parole: «il cui
giudizio finale» aggiungere le seguenti: «, previa apposita prova attitudi-
nale,».

2.53/33

Dalla Chiesa, Cavallaro, Magistrelli, Manzione

All’emendamento 2.53, alla lettera a), numero 6), sostituire la pa-

rola: «30», con la seguente: «15».
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2.53/35

Maritati, Calvi, Legnini, Ayala, Fassone, Brutti Massimo, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a), punto 6, numero 3.1), sosti-
tuire le parole: «per il trenta per cento» con le seguenti: «per il 50 per
cento».

Conseguentemente, al punto 7, al numero 3.2) sostituire le parole:
«per il settanta per cento» con le seguenti: «50 per cento».

2.53/36

Ayala, Legnini, Calvi, Fassone, Brutti Massimo, Maritati, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a), punto 6, numero 3.1), soppri-

mere le parole: «i posti siano assegnati».

2.53/37

Brutti Massimo, Ayala, Legnini, Calvi, Fassone, Maritati, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a), punto 6, numero 3.1), dopo le
parole: «i posti siano assegnati» aggiungere la seguente: «prioritaria-
mente,».

2.53/39

Brutti Massimo, Ayala, Legnini, Calvi, Fassone, Maritati, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a), punto 6, numero 3.1), soppri-
mere le parole da: «tenuto conto» fino alla fine del numero.

2.53/40

Zancan, Brutti Massimo, Ayala, Legnini, Calvi, Fassone, Maritati

All’emendamento 2.53, alla lettera a), punto 6, numero 3.1), dopo le

parole: «tenuto conto» aggiungere le seguenti: «anche».
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2.53/41

Zancan, Brutti Massimo, Ayala, Legnini, Calvi, Fassone, Maritati

All’emendamento 2.53, alla lettera a), punto 6, numero 3.1), dopo le
parole: «tenuto conto» aggiungere le seguenti: «, in subordine,».

2.53/42

Maritati, Ayala, Legnini, Calvi, Fassone, Brutti Massimo, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a), punto 6, numero 3.1), sosti-

tuire le parole: «del giudizio finale formulato al termine» con le seguenti:
«dell’esito finale».

2.53/43

Dalla Chiesa, Cavallaro, Magistrelli, Manzione

All’emendamento 2.53, alla lettera a), punto 6, sopprimere le parole:
«e del giudizio di idoneità formulato all’esito del concorso».

2.53/45

Dalla Chiesa, Cavallaro, Magistrelli, Manzione

All’emendamento 2.53, alla lettera a), punto 6, sostituire le parole:

«e del giudizio di idoneità formulato all’esito del concorso», con le se-
guenti: «con deliberazione del Consiglio superiore della magistratura».

2.53/46

Dalla Chiesa, Cavallaro, Magistrelli, Manzione

All’emendamento 2.53, alla lettera a), punto 7, sopprimere le parole:

«per il 70 per cento».

Conseguentemente sopprimere la lettera a), numero 6).
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2.53/47

Ayala, Legnini, Calvi, Fassone, Brutti Massimo, Maritati, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a), punto 7, numero 3.2), soppri-
mere le parole: «i posti siano assegnati».

2.53/48

Ayala, Legnini, Calvi, Fassone, Brutti Massimo, Maritati, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a), punto 7, numero 3.2), dopo le

parole: «i posti siano assegnati» aggiungere la seguente: «prioritarai-
mente,».

2.53/50

Brutti Massimo, Ayala, Legnini, Calvi, Fassone, Maritati, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a), punto 7, numero 3.2) soppri-
mere le parole da: «tenuto conto del» fino alla fine del numero.

2.53/51

Zancan, Brutti Massimo, Ayala, Legnini, Calvi, Fassone, Maritati

All’emendamento 2.53, alla lettera a), punto 7, numero 3.2) dopo le
parole: «tenuto conto» aggiungere le seguenti: «anche».

2.53/52

Zancan, Brutti Massimo, Ayala, Legnini, Calvi, Fassone, Maritati

All’emendamento 2.53, alla lettera a), punto 7, numero 3.2) dopo le

parole: «tenuto conto» aggiungere le seguenti: «, in subordine,».
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2.53/53

Dalla Chiesa, Cavallaro, Magistrelli, Manzione

All’emendamento 2.53, alla lettera a), numero 7, sopprimere le pa-
role: «e del giudizio di idoneità formulato all’esito del concorso».

2.53/54

Dalla Chiesa, Cavallaro, Magistrelli, Manzione

All’emendamento 2.53, alla lettera a), numero 7, sostituire le parole:
«e del giudizio di idoneità formulato all’esito del concorso», con le se-
guenti: «con deliberazione del Consiglio superiore della magistratura».

2.53/55

Maritati, Ayala, Legnini, Calvi, Fassone, Brutti Massimo, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a), punto 7, numero 3.2) sostituire
le parole: «del giudizio finale formulato al termine» con le seguenti: «del-
l’esito finale».

2.53/58

Ayala, Calvi, Legnini, Fassone, Brutti Massimo, Maritati, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a), punto 8, numero 3.3), soppri-
mere le seguenti parole: «ove possibile».

2.53/59

Legnini, Calvi, Ayala, Fassone, Brutti Massimo, Maritati, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a), punto 8, numero 3.3), sosti-

tuire le parole: «ove possibile» con le seguenti: «in via prioritaria».
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2.53/60

Legnini, Calvi, Ayala, Fassone, Brutti Massimo, Maritati, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a), punto 8, numero 3.3), soppri-
mere le seguenti parole: «ed espletato nello stesso anno».

2.53/62

Ayala, Calvi, Legnini, Fassone, Brutti Massimo, Maritati, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a), punto 9, numero 3.4), soppri-

mere le seguneti parole: «ove possibile».

2.53/63

Legnini, Calvi, Ayala, Fassone, Brutti Massimo, Maritati, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a), punto 9, numero 3.4), sosti-

tuire le parole: «ove possibile» con le seguenti: «in via prioritaria».

2.53/64

Legnini, Calvi, Ayala, Fassone, Brutti Massimo, Maritati, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a), punto 9, numero 3.4), soppri-
mere le seguenti parole: «ed espletato nello stesso anno».

2.53/65

Zancan, Brutti Massimo, Ayala, Legnini, Calvi, Fassone, Maritati

All’emendamento 2.53, alla lettera a), punto 10, al numero 3.5), sop-
primere le parole da: «acquisito il parere motivato» fino a: «giudicanti di
secondo grado,».
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2.53/66

Dalla Chiesa, Cavallaro, Magistrelli, Manzione

All’emendamento 2.53, alla lettera a), numero 12, sopprimere le pa-
role: «e del giudizio di idoneità formulato all’esito del concorso».

2.53/67

Dalla Chiesa, Cavallaro, Magistrelli, Manzione

All’emendamento 2.53, alla lettera a), numero 10) sostituire le pa-

role: «acquisito il parere motivato dei consigli giudiziari e gli» con le se-
guenti: «tenendo conto degli».

2.53/68

Zancan, Brutti Massimo, Ayala, Legnini, Calvi, Fassone, Maritati

All’emendamento 2.53, alla lettera a), punto 10, al numero 3.5, sop-
primere le seguenti parole: «o per soli titoli».

2.53/69

Matitati, Ayala, Legnini, Calvi, Fassone Brutti Massimo, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a), punto 11, sostituire la parola:
«residuati» con le seguenti: «non assegnati».

2.53/70

Dalla Chiesa, Cavallaro, Magistrelli, Manzione

All’emendamento 2.53, alla lettera a), numero 12), sostituire la pa-

rola: «30», con la seguente: «15».
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2.53/71

Legnini, Calvi, Ayala, Fassone, Brutti Massimo, Maritati, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a), punto 12, numero 4.1), sosti-
tuire le parole: «per il trenta per cento» con le seguenti: «per il 40 per
cento».

Conseguentemente, al punto 13, al numero 4.2) sostituire le parole:
«per il settanta per cento» con le seguenti: «60 per cento».

2.53/73

Ayala, Legnini, Calvi, Fassone, Brutti Massimo, Maritati, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a), punto 12, numero 4.1), soppri-

mere le parole: «i posti siano assegnati».

2.53/74

Ayala, Legnini, Calvi, Fassone, Brutti Massimo, Maritati, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a), punto 12, numero 4.1), dopo le
parole: «i posti siano assegnati» aggiungere la seguente: «prioritaria-
mente».

2.53/76

Brutti Massimo, Ayala, Legnini, Calvi, Fassone, Maritati, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a), punto 12, numero 4.1), soppri-
mere le parole da: «tenuto conto del» fino alla fine del numero.

2.53/77

Zancan, Brutti Massimo, Ayala, Legnini, Calvi, Fassone, Maritati

All’emendamento 2.53, alla lettera a) punto 12, numero 4.1), dopo le

parole: «tenuto conto» aggiungere le seguenti: «anche».
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2.53/78

Zancan, Brutti Massimo, Ayala, Legnini, Calvi, Fassone, Maritati

All’emendamento 2.53, alla lettera a) punto 12, numero 4.1), dopo le
parole: «tenuto conto» aggiungere le seguenti: «, in subordine,».

2.53/79

Maritati, Ayala, Legnini, Calvi, Fassone, Brutti Massimo, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a) punto 12, numero 4.1), sosti-

tuire le parole: «del giudizio finale formulato al termine» con le seguenti:
«dell’esito finale».

2.53/81

Dalla Chiesa, Cavallaro, Magistrelli, Manzione

All’emendamento 2.53, alla lettera a) punto 12, sostituire le parole:
«e del giudizio di idoneità formulato all’esito del concorso», con le se-
guenti: «con deliberazione del Consiglio superiore della magistratura».

2.53/82

Dalla Chiesa, Cavallaro, Magistrelli, Manzione

All’emendamento 2.53, alla lettera a) numero 13), sopprimere le pa-
role: «per il 70 per cento».

Conseguentemente, sopprimere la lettera a), numero 12).

2.53/83

Ayala, Legnini, Calvi, Fassone, Brutti Massimo, Maritati, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a) punto 13, numero 4.2), soppri-
mere le parole: «i posti siano assegnati».
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2.53/84

Ayala, Legnini, Calvi, Fassone, Brutti Massimo, Maritati, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a) punto 13, numero 4.2), dopo le
parole: «i posti siano assegnati» aggiungere la seguente: «prioritaria-
mente,».

2.53/86

Brutti Massimo, Ayala, Legnini, Calvi, Fassone, Maritati, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a) punto 13, numero 4.2), soppri-
mere le parole da: «tenuto conto del» fino alla fine del numero.

2.53/87

Zancan, Brutti Massimo, Ayala, Legnini, Calvi, Fassone, Maritati

All’emendamento 2.53, alla lettera a) punto 13, numero 4.2), dopo le
parole: «tenuto conto» aggiungere le seguenti: «anche».

2.53/88

Zancan, Brutti Massimo, Ayala, Legnini, Calvi, Fassone, Maritati

All’emendamento 2.53, alla lettera a) punto 13, numero 4.2), dopo le

parole: «tenuto conto» aggiungere le seguenti: «, in subordine,».

2.53/90

Maritati, Ayala, Legnini, Calvi, Fassone, Brutti Massimo, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a) punto 13, numero 4.2), sosti-
tuire le parole: «del giudizio finale formulato al termine» con le seguenti:

«dell’esito finale».
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2.53/91

Dalla Chiesa, Cavallaro, Magistrelli, Manzione

All’emendamento 2.53, alla lettera a) punto 13, sopprimere le parole:
«e del giudizio di idoneità formulato all’esito del concorso».

2.53/92

Dalla Chiesa, Cavallaro, Magistrelli, Manzione

All’emendamento 2.53, alla lettera a) numero 13), sostituire le pa-
role: «e del giudizio finale di idoneità formulato all’esito del concorso»,
con le seguenti: «con deliberazione del Consiglio superiore della magistra-
tura».

2.53/94

Ayala, Calvi, Legnini, Fassone, Brutti Massimo, Maritati, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a) punto 14, numero 4.3), soppri-
mere le seguenti parole: «ove possibile».

2.53/95

Legnini, Calvi, Ayala, Fassone, Brutti Massimo, Maritati, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a) punto 14, numero 4.3), sosti-
tuire le parole: «ove possibile» con le seguenti: «in via prioritaria».

2.53/96

Legnini, Calvi, Ayala, Fassone, Brutti Massimo, Maritati, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a) punto 14, numero 4.3), soppri-

mere le seguenti parole: «ed espletato nello stesso anno».
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2.53/98

Ayala, Calvi, Legnini, Fassone, Brutti Massimo, Maritati, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a) punto 15, numero 4.4), soppri-
mere le seguenti parole: «ove possibile».

2.53/99

Legnini, Calvi, Ayala, Fassone, Brutti Massimo, Maritati, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a) punto 15, numero 4.4), sosti-
tuire le parole: «ove possibile», con le seguenti: «in via prioritaria».

2.53/100

Legnini, Calvi, Ayala, Fassone, Brutti Massimo, Maritati, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a) punto 15, numero 4.4), soppri-

mere le seguenti parole: «ed espletato nello stesso anno».

2.53/101

Zancan, Brutti Massimo, Ayala, Legnini, Calvi, Fassone, Maritati,

All’emendamento 2.53, alla lettera a) punto 16, numero 4.5), soppri-
mere le parole da: «acquisito il parere motivato», fino a: «requirenti di
secondo grado».

2.53/102

Dalla Chiesa, Cavallaro, Magistrelli, Manzione

All’emendamento 2.53, alla lettera a) numero 16, sostituire le parole:
«acquisito il parere motivato dei consigli giudiziari e gli», con le seguenti:

«tenendo conto degli».
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2.53/106

Zancan, Brutti Massimo, Ayala, Legnini, Calvi, Fassone, Maritati,

All’emendamento 2.53, alla lettera a) punto 16, numero 4.5), soppri-

mere le seguenti parole: «o per soli titoli».

2.53/107

Maritati, Ayala, Legnini, Calvi, Fassone, Brutti Massimo, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a) punto 17, sostituire la parola:
«residuati», con le seguenti: «non assegnati».

2.53/108

Dalla Chiesa, Cavallaro, Magistrelli, Manzione

All’emendamento 2.53, alla lettera a) numero 18, sopprimere le pa-
role: «per il 70 per cento».

Conseguentemente, sopprimere la lettera a), numero 19).

2.53/109

Legnini, Calvi, Ayala, Fassone, Brutti Massimo, Maritati, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a) punto 18, numero 7.1), sosti-

tuire le parole: «per il 70 per cento», con le seguenti: «per il 60 per
cento».

Conseguentemente, al punto 19, al numero 7.2), sostituire le parole:
«per il 30 per cento», con le seguenti: «per il 40 per cento».

2.53/111

Ayala, Legnini, Calvi, Fassone, Brutti Massimo, Maritati, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a) punto 18, numero 7.1), soppri-
mere le parole: «i posti siano assegnati».
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2.53/112

Ayala, Legnini, Calvi, Fassone, Brutti Massimo, Maritati, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a) punto 18, numero 7.1), dopo le
parole: «i posti siano assegnati», aggiungere la seguente: «prioritaria-
mente».

2.53/114

Brutti Massimo, Ayala, Legnini, Calvi, Fassone, Maritati, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a) punto 18, numero 7.1), soppri-
mere le parole da: «tenuto conto del», fino alla fine del numero.

2.53/115

Zancan, Brutti Massimo, Ayala, Legnini, Calvi, Fassone, Maritati

All’emendamento 2.53, alla lettera a) punto 18, numero 7.1), dopo le
parole: «tenuto conto», aggiungere la seguente: «anche».

2.53/116

Zancan, Brutti Massimo, Ayala, Legnini, Calvi, Fassone, Maritati

All’emendamento 2.53, alla lettera a) punto 18, numero 7.1), dopo le

parole: «tenuto conto», aggiungere le seguenti: «, in subordine,».

2.53/117

Maritati, Ayala, Legnini, Calvi, Fassone, Brutti Massimo, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a), punto 18, numero 7.1), sosti-
tuire le parole: «del giudizio finale formulato al termine» con le seguenti:

«dell’esito finale».
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2.53/119

Dalla Chiesa, Cavallaro, Magistrelli, Manzione

All’emendamento 2.53, alla lettera a), numero 18, sopprimere le pa-

role: «e del giudizio di idoneità formulato all’esito del concorso».

2.53/120

Dalla Chiesa, Cavallaro, Magistrelli, Manzione

All’emendamento 2.53, alla lettera a), punto 6, numero 18), sostituire
le parole: «e del giudizio di idoneità formulato all’esito del concorso» con

le seguenti: «con deliberazione del Consiglio superiore della magistra-
tura».

2.53/121

Dalla Chiesa, Cavallaro, Magistrelli, Manzione

All’emendamento 2.53, alla lettera a), numero 19), sostituire la pa-
rola: «30» con la seguente: «15».

2.53/122

Ayala, Legnini, Calvi, Fassone, Brutti Massimo, Maritati, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a), punto 19, numero 7.2) soppri-
mere le parole: «i posti siano assegnati».

2.53/123

Ayala, Legnini, Calvi, Fassone, Brutti Massimo, Maritati, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a), punto 19, numero 7.2) dopo le
parole: «i posti siano assegnati», aggiungere la seguente: «prioritaria-
mente,».
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2.53/125

Brutti Massimo, Ayala, Legnini, Calvi, Fassone, Maritati, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a), punto 19, numero 7.2) soppri-
mere le parole da: «tenuto conto del», fino alla fine del numero.

2.53/126

Zancan, Brutti Massimo, Ayala, Legnini, Calvi, Fassone, Maritati,

All’emendamento 2.53, alla lettera a), punto 19, numero 7.2) dopo le

parole: «tenuto conto», aggiungere le seguenti: «anche».

2.53/127

Zancan, Brutti Massimo, Ayala, Legnini, Calvi, Fassone, Maritati,

All’emendamento 2.53, alla lettera a), punto 19, numero 7.2) dopo le

parole: «tenuto conto», aggiungere le seguenti: «, in subordine,».

2.53/128

Maritati, Ayala, Legnini, Calvi, Fassone, Brutti Massimo, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a), punto 19, numero 7.2) sosti-
tuire le parole: «del giudizio finale formulato al termine», con le seguenti:
«dell’esito finale».

2.53/130

Dalla Chiesa, Cavallaro, Magistrelli, Manzione

All’emendamento 2.53, alla lettera a), numero 19, sopprimere le pa-

role: «e del giudizio di idoneità formulato all’esito del concorso».
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2.53/132
Ayala, Calvi, Legnini, Fassone, Brutti Massimo, Maritati, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a), punto 20, numero 7.3) soppri-
mere le seguenti parole: «ove possibile».

2.53/133
Legnini, Calvi, Ayala, Fassone, Brutti Massimo, Maritati, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a), punto 20, numero 7.3) sosti-

tuire le parole: «ove possibile», con le seguenti: «in via prioritaria».

2.53/134
Legnini, Calvi, Ayala, Fassone, Brutti Massimo, Maritati, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a), punto 20, numero 7.3) soppri-
mere le seguenti parole: «ed espletato nello stesso anno».

2.53/136
Ayala, Calvi, Legnini, Fassone, Brutti Massimo, Maritati, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a), punto 21, numero 7.4) soppri-

mere le seguenti parole: «ove possibile».

2.53/137
Legnini, Calvi, Ayala, Fassone, Brutti Massimo, Maritati, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a), punto 21, numero 7.1), sosti-
tuire le parole: «ove possibile» con le seguenti: «in via prioritaria».

2.53/138
Legnini, Calvi, Ayala, Fassone, Brutti Massimo, Maritati, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a), punto 21, numero 7.4), soppri-

mere le seguenti parole: «ed espletato nello stesso anno».
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2.53/139

Zancan, Brutti Massimo, Ayala, Legnini, Calvi, Fassone, Maritati

All’emendamento 2.53, alla lettera a), punto 22, numero 7.5), soppri-

mere le parole da: «acquisito il parere motivato» fino a: «delle funzioni di
legittimità,».

2.53/142

Zancan, Brutti Massimo, Ayala, Legnini, Calvi, Fassone, Maritati

All’emendamento 2.53, alla lettera a), punto 22, numero 7.5), soppri-

mere le seguenti parole: «per soli titoli o».

2.53/144

Maritati, Ayala, Legnini, Calvi, Fassone, Brutti Massimo, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a), punto 23, sostituire la parola:
«residuati» con le seguenti: «non assegnati».

2.53/145

Dalla Chiesa, Cavallaro, Magistrelli, Manzione

All’emendamento 2.53, alla lettera a), numero 24), sopprimere le pa-

role: «per il 70 per cento».

Conseguentemente, sopprimere la lettera a), numero 25).

2.53/148

Ayala, Legnini, Calvi, Fassone, Brutti Massimo, Maritati, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a), punto 24, numero 9.1), soppri-

mere le parole: «i posti siano assegnati».
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2.53/149

Ayala, Legnini, Calvi, Fassone, Brutti Massimo, Maritati, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a), punto 24, numero 9.1), dopo le

parole: «i posti siano assegnati» aggiungere la seguente: «prioritaria-
mente».

2.53/150

Legnini, Maritati, Ayala, Calvi, Fassone, Brutti Massimo, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a), punto 24, numero 9.1), sosti-

tuire le parole: «da almeno tre anni» con le seguenti: «da almeno cinque
anni».

2.53/151

Maritati, Ayala, Legnini, Calvi, Fassone, Brutti Massimo, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a), punto 24, numero 9.1), sosti-
tuire le parole: «da almeno tre anni» con le seguenti: «da almeno quattro
anni».

2.53/153

Brutti Massimo, Ayala, Legnini, Calvi, Fassone, Maritati, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a), punto 24, numero 9.1), soppri-

mere le parole da: «tenuto conto del» fino alla fine del numero».

2.53/154

Zancan, Brutti Massimo, Ayala, Legnini, Calvi, Fassone, Maritati

All’emendamento 2.53, alla lettera a), punto 24, numero 9.1), dopo le

parole: «tenuto conto» aggiungere la seguente: «anche».



23 Febbraio 2005 2ª Commissione– 84 –

2.53/155

Zancan, Brutti Massimo, Ayala, Legnini, Calvi, Fassone, Maritati

All’emendamento 2.53, alla lettera a), punto 24, numero 9.1), dopo le
parole: «tenuto conto» aggiungere le seguenti: «in subordine,».

2.53/156

Maritati, Ayala, Legnini, Calvi, Fassone, Brutti Massimo, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a), punto 24, numero 9.1), sosti-
tuire le parole: «del giudizio finale formulato al termine» con le seguenti:
«dell’esito finale».

2.53/158

Dalla Chiesa, Cavallaro, Magistrelli, Manzione

All’emendamento 2.53, alla lettera a), numero 24, sopprimere le pa-
role: «e del giudizio di idoneità formulato all’esito del concorso».

2.53/159

Dalla Chiesa, Cavallaro, Magistrelli, Manzione

All’emendamento 2.53, alla lettera a), numero 24, sopprimere le pa-

role: «e del giudizio di idoneità formulato all’esito del concorso», con le
seguenti: «con deliberazione del Consiglio superiore della magistratura».

2.53/160

Dalla Chiesa, Cavallaro, Magistrelli, Manzione

All’emendamento 2.53, alla lettera a), numero 25, sostituire la pa-

rola: «30», con la seguente: «15».
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2.53/161

Ayala, Legnini, Calvi, Fassone, Brutti Massimo, Maritati, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a), punto 25, numero 9.2), sppri-
mere le parole: «i posti siano assegnati».

2.53/162

Ayala, Legnini, Calvi, Fassone, Brutti Massimo, Maritati, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a), punto 25, numero 9.2), dopo le

parole: «i posti siano assegnati» aggiungere la seguente: «prioritaria-
mente,».

2.53/164

Zancan, Brutti Massimo, Ayala, Legnini, Calvi, Fassone, Maritati

All’emendamento 2.53, alla lettera a), punto 25, numero 9.2), sosti-
tuire le parole: «diciotto anni» con le seguenti: «venti anni».

2.53/165

Zancan, Brutti Massimo, Ayala, Legnini, Calvi, Fassone, Maritati

All’emendamento 2.53, alla lettera a), punto 25, numero 9.2), sosti-
tuire le parole: «diciotto anni» con le seguenti: «quindici anni».

2.53/166

Legnini, Zancan, Brutti Massimo, Ayala, Calvi, Fassone, Maritati

All’emendamento 2.53, alla lettera a), punto 25, numero 9.2), soppri-

mere le seguenti parole: «per tre anni».
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2.53/167

Zancan, Brutti Massimo, Ayala, Legnini, Calvi, Fassone, Maritati

All’emendamento 2.53, alla lettera a), punto 25, numero 9.2), sosti-
tuire le parole: «tre anni» con le seguenti: «cinque anni».

2.53/168

Brutti Massimo, Ayala, Legnini, Calvi, Fassone, Maritati, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a), punto 25, numero 9.2), soppri-

mere le parole da: «tenuto conto del» fino alla fine del numero.

2.53/169

Zancan, Brutti Massimo, Ayala, Legnini, Calvi, Fassone, Maritati

All’emendamento 2.53, alla lettera a), punto 25, numero 9.2), dopo le

parole: «tenuto conto» aggiungere le seguenti: «anche».

2.53/170

Zancan, Brutti Massimo, Ayala, Legnini, Calvi, Fassone, Maritati

All’emendamento 2.53, alla lettera a), punto 25, numero 9.2), dopo le
parole: «tenuto conto» aggiungere le seguenti: «in subordine».

2.53/171

Maritati, Ayala, Legnini, Calvi, Fassone, Brutti Massimo, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a), punto 25, numero 9.2), sosti-
tuire le parole: «del giudizio finale formulato al termine» con le seguenti:

«dell’esito finale».
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2.53/173
Dalla Chiesa, Cavallaro, Magistrelli, Manzione

All’emendamento 2.53, alla lettera a), numero 25, sopprimere le pa-
role: «e del giudizio di idoneità formulato all’esito del concorso».

2.53/175
Ayala, Calvi, Legnini, Fassone, Brutti Massimo, Maritati, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a), punto 26, numero 9.3), soppri-

mere le seguenti parole: «ove possibile».

2.53/176
Legnini, Calvi, Ayala, Fassone, Brutti Massimo, Maritati, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a), punto 26, numero 9.3), sosti-
tuire le parole: «ove possibil» con le seguenti: «in via prioritaria».

2.53/177
Legnini, Calvi, Ayala, Fassone, Brutti Massimo, Maritati, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a) punto 26, numero 9.3), soppri-

mere le seguenti parole: «ed espletato nello stesso anno».

2.53/179
Ayala, Calvi, Legnini, Fassone, Brutti Massimo, Maritati, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a) punto 27, numero 9.4), soppri-
mere le seguenti parole: «ove possibile».

2.53/180
Legnini, Calvi, Ayala, Fassone, Brutti Massimo, Maritati, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a) punto 27, numero 9.4), sosti-

tuire le parole: «ove possibile» con le seguenti: «in via prioritaria».
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2.53/181

Legnini, Calvi, Ayala, Fassone, Brutti Massimo, Maritati, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a) punto 27, numero 9.4), soppri-
mere le seguenti parole: «ed espletato nello stesso anno».

2.53/182

Zancan, Brutti Massimo, Ayala, Legnini, Calvi, Fassone, Maritati

All’emendamento 2.53, alla lettera a) punto 28, al numero 9.5), sop-
primere le parole da: «acquisito il parere motivato» fino a: «delle fun-
zioni requirenti di legittimità,».

2.53/186

Zancan, Brutti Massimo, Ayala, Legnini, Calvi, Fassone, Maritati

All’emendamento 2.53, alla lettera a) punto 28, al numero 9.5), sop-
primere le seguenti parole: «per soli titoli o».

2.53/188

Dalla Chiesa, Cavallaro, Magistrelli, Manzione

All’emendamento 2.53, alla lettera a) punto 30, numero 1), dopo le

parole: «dei titoli» aggiungere le seguenti: «attinenti allo svolgimento
della propria attività professionale».

2.53/189

Dalla Chiesa, Cavallaro, Magistrelli, Manzione

All’emendamento 2.53, alla lettera a) numero 30, numero1), soppri-

mere le seguenti parole: «della laboriosità».
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2.53/191

Legnini, Calvi, Ayala, Fassone, Brutti Massimo, Maritati, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a) punto 30, al numero 1), sosti-
tuire le parole: «in una dichiarazione» con le seguenti: «in una prova».

2.53/192

Dalla Chiesa, Cavallaro, Magistrelli, Manzione

All’emendamento 2.53, alla lettera a) numero 30, numero 1), soppri-

mere le seguenti parole: «il parere motivato dei consigli giudiziari».

2.53/195

Dalla Chiesa, Cavallaro, Magistrelli, Manzione

All’emendamento 2.53, alla lettera a) numero 30, numero 1) soppri-

mere l’ultimo periodo.

2.53/196

Maritati, Calvi, Legnini, Ayala, Fassone, Brutti Massimo, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera a) punto 30, al numero 2), sosti-
tuire le parole: «in una dichiarazione» con le seguenti: «in una prova».

2.53/197

Dalla Chiesa, Cavallaro, Magistrelli, Manzione

All’emendamento 2.53, alla lettera a) numero 30, numero 2), dopo le
parole: «dei titoli» inserire le seguenti: «attinenti allo svolgimento della
propria attività professionale».
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2.53/199
Dalla Chiesa, Cavallaro, Magistrelli, Manzione

All’emendamento 2.53, alla lettera a) numero 30, numero 2), soppri-
mere le seguenti parole: «della laboriosità».

2.53/200
Dalla Chiesa, Cavallaro, Magistrelli, Manzione

All’emendamento 2.53, alla lettera a) numero 30, numero 2), soppri-

mere le seguenti parole: «il parere motivato dei consigli giudiziari».

2.53/203
Dalla Chiesa, Cavallaro, Magistrelli, Manzione

All’emendamento 2.53, alla lettera a) numero 30, numero 3), sosti-
tuire la parola: «quinquennale», con la seguente: «settennale».

2.53/208
Ayala, Calvi, Legnini, Fassone, Brutti Massimo, Maritati, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera b), sopprimere le parole da: «e
scientifica» fino alla fine del numero.

2.53/209
Dalla Chiesa, Cavallaro, Magistrelli, Manzione

All’emendamento 2.53, alla lettera b), numero 2), sopprimere le se-
guenti parole: «e scientifica».

2.53/210
Legnini, Ayala, Calvi, Fassone, Brutti Massimo, Maritati, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera b), sopprimere le seguenti parole:

«della produttività».
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2.53/211

Maritati, Legnini, Ayala, Calvi, Fassone, Brutti Massimo, Zancan

All’emendamento 2.53, alla lettera b), sopprimere le seguenti parole:
«della laboriosità».

2.53/212

Dalla Chiesa, Cavallaro, Magistrelli, Manzione

All’emendamento 2.53, alla lettera a), alla lettera b), numero 2), sop-
primere le seguneti parole: «dall’equilibrio».

2.53/213

Zancan, Maritati, Legnini, Ayala, Calvi, Fassone, Brutti Massimo

All’emendamento 2.53, alla lettera b), sopprimere le parole: «dell’e-
quilibrio».

2.53/214

Zancan, Maritati, Legnini, Ayala, Calvi, Fassone, Brutti Massimo

All’emendamento 2.53, alla lettera b), sopprimere le seguenti parole:

«dalla disponibilità alle esigenze del servizio».

2.53/215

Dalla Chiesa, Cavallaro, Magistrelli, Manzione

All’emendamento 2.53, alla lettera b), numero 2), sopprimere le se-

guenti parole: «dalla disponibilità alle esigenze del servizio».
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2.441/1
Dalla Chiesa, Cavallaro, Magistrelli, Manzione

All’emendamento 2.441, sostituire le parole: «è soppressa», con le
seguenti: «è sostituita con la seguente»:

«c) al fine di razionalizzare l’organizzazione degli uffici giudiziari
e consentire un’efficiente allocazione delle risorse sulla base dei carichi di
lavoro rilevati, prevedere l’istituzione di un’anagrafe informatica nazio-
nale dei procedimenti gudiziari, istituita presso il Ministero della Giustizia
che la gestisce nel pieno rispetto della riservatezza dei soggetti interessati,
adottando gli opportuni standards di sicurezza nella conservazione dei
dati. Tale anagrafe consente il monitoraggio costante dell’andamento di
ciascun procedimento dall’avvio fino alla conclusione e prevede:

1) l’iscrizione di ogni procedimento giudiziario in materia civile e
penale;

2) l’indicazione dei singoli procedimenti esclusivamente attraverso
il numero di ruolo, con esclusione di ogni indicazione nominativa delle
parti;

3) la registrazione di ogni passaggio procedimentale, con eviden-
ziazione della durata complessiva del procedimento, dei tempi compresi
tra un atto ed il successivo, dell’esito del procedimento, nonché dell’even-
tuale riforma od annullamento delle pronunce in sede di impugnazione.

4) la possibilità di accesso ai soli soggetti aventi un interesse qua-
lificato.

5) trasmissione mensile ai capi degli uffici giudiziari dell’elenco
dei procedimenti di competenza dei rispettivi uffici per i quali presso l’a-
nagrafe non si registrano un avanzamento in un arco temporale di sei
mesi».
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EMENDAMENTI AL TESTO UNIFICATO PREDISPO-

STO DAL COMITATO RISTRETTO PER I DISEGNI

DI LEGGE N. 2430 E CONGIUNTI

Art. 60.

60.3
Legnini

Al comma 1, alla lettera c), al secondo capoverso sostituire le pa-

role: «la domanda cautelare» con le altre: «la relativa domanda».

60-bis.1
Fassone, Calvi, Ayala, Brutti Massimo, Maritati, Zancan

Sostituire il comma 1 con il seguente:

«1. All’articolo 669-decies del codice di procedura civile sono appor-
tate le seguenti modificazioni:

a) al secondo comma, dopo le parole: "causa di merito", sono ag-
giunte le seguenti: "non è iniziata, o";

b) dopo il secondo comma è aggiunto il seguente: "L’istanza di cui
ai precedenti commi può essere proposta soltanto se è decorso il termine
per la proposizione del reclamo di cui all’articolo 669-terdecies e questo
non è stato proposto, ovvero, qualora il reclamo sia proposto, se è esaurito
il relativo procedimento. Nella seconda ipotesi non rilevano i mutamenti
nelle circostanze che sono stati dedotti, o potevano essere dedotti, nel pro-
cedimento di reclamo"».

60-bis.100

Al comma 1, al primo capoverso ivi richiamato, dopo le parole: «se
si verificano mutamenti nelle circostanze» inserire le altre: «o se si alle-
gano fatti anteriori di cui si è acquista conoscenza successivamente al
provvedimento cautelare. In tale caso, l’istanza deve fornire la prova del
momento in cui ne è venuto a conoscenza» e al secondo capoverso ivi ri-
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chiamato dopo le parole: «non sia iniziato» inserire le altre: «o sia stato
dichiarato estinto», sopprimere le parole: «sempre», e aggiungere dopo le
parole: «istanza cautelare» le altre: «se si verificano mutamenti nelle cir-
costanze o se si alegano fatti anteriori di cui si è acquisita conoscenza suc-
cessivamente al provvedimento cautelare. In tale caso l’istante deve for-
nire la prova del momento in cui ne è venuto a conoscenza».

Art. 61.

61.1
Il Governo

Sopprimere la lettera a).

61.10
Caruso Antonino

Al comma 1, alla lettera a) sostituire le parole: «dieci giorni dalla
notificazione» con le altre: «quindici giorni dalla pronuncia in udienza ov-
vero dalla comunicazione o dalla notificazione se anteriore».
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442ª Seduta (notturna)

Presidenza del Presidente

Antonino CARUSO

indi del Vice Presidente

ZANCAN

Intervengono i sottosegretari di Stato per la giustizia Valentino e

Vitali.

La seduta inizia alle ore 20,25.

IN SEDE REFERENTE

(1296-B/bis) Delega al Governo per la riforma dell’ordinamento giudiziario di cui al
regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12, per il decentramento del Ministero della giustizia,
per la modifica della disciplina concernente il Consiglio di presidenza della Corte dei
conti e il Consiglio di presidenza della giustizia amministrativa, nonché per l’emana-
zione di un testo unico, approvato dal Senato, modificato dalla Camera dei deputati, pre-

vio stralcio dell’articolo 12, il 30 giugno 2004, nuovamente modificato dal Senato e nuo-

vamente approvato dalla Camera dei deputati. Rinviato alle Camere dal Presidente della

Repubblica il 16 dicembre 2004, ai sensi dell’articolo 74 della Costituzione

(Seguito dell’esame e rinvio)

Riprende l’esame, sospeso nella seduta pomeridiana odierna.

Il PRESIDENTE, dopo aver dato a nome di tutti i commissari il ben-
venuto al senatore DONADI (Misto-IdV) che entra a far parte della Com-
missione, avverte che si continuerà nell’esame dei subemendamenti all’e-
mendamento 2.53 del Governo.

Il senatore DALLA CHIESA (Mar-DL-U) raccomanda l’approva-
zione del subemendamento 2.53/10 che, a differenza di quanto potrebbe
ritenersi ad una lettura non attenta della proposta emendativa, va nella me-
desima direzione indicata dal Governo con riferimento alla disciplina dei
rapporti tra il Consiglio superiore della magistratura e la istituenda Scuola
superiore della magistratura. L’obiettivo perseguito è quello di instaurare
un legame più forte tra la Scuola ed il Consiglio, prevedendo che sia at-
tribuita a quest’ultimo in via esclusiva la competenza a formulare il giu-
dizio, sia pure tenendo conto degli elementi di valutazione offerti dalla
Scuola. Si tratterebbe dunque di una diversa soluzione, pienamente rispet-
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tosa del dettato costituzionale in quanto farebbe salve le prerogative costi-
tuzionali del Consiglio superiore della magistratura, ma al tempo stesso
confermerebbe l’apprezzabile novità costituita dall’istituzione della Scuola
superiore della magistratura. Si eviterebbero cosı̀ alcuni inconvenienti
della proposta del Governo rispetto alla quale, in particolare, non vede
con favore la posizione di imbarazzo nella quale potrebbe trovarsi in molti
casi il Consiglio superiore che, a seguito della formulazione di un giudizio
positivo della Scuola espresso con riferimento ad un magistrato, ritenesse
di concludere per una differente valutazione preferendogli un altro candi-
dato. In tal modo infatti, oltre a favorire possibili contenziosi, sarà difficile
non riconoscere che, di fatto, si pongono in discussione le prerogative co-
stituzionali del Consiglio. Al fine di apportare un miglioramento della pro-
posta sotto il profilo meramente redazionale, modifica i subemendamenti
2.53/3, 2.53/10, 2.53/17 e 2.53/25 riformulandoli negli emendamenti
2.53/3 (testo 2), 2.53/10 (testo 2), 2.53/17 (testo 2), e 2.53/25 (testo 2).

Ha quindi la parola il senatore ZANCAN (Verdi-Un), il quale, rife-
rendosi all’emendamento 2.53 del Governo nella parte in cui fa riferi-
mento al giudizio espresso dalla Scuola, chiede un chiarimento sulla por-
tata della disposizione, per capire se dall’utilizzo della terminologia impie-
gata possa desumersi una diversa e maggiore incidenza di tale giudizio ri-
spetto agli altri elementi valutativi portati all’attenzione del Consiglio su-
periore della magistratura, quali ad esempio il parere espresso dai consigli
giudiziari. Si tratterebbe di capire, in altri termini, se dall’utilizzo di
espressioni differenti, possa derivarne in via interpretativa l’attribuzione
di una diversa rilevanza ai pareri espressi da considerare per l’espressione
del giudizio finale rimesso al Consiglio superiore della magistratura.

Seguono brevi interventi del PRESIDENTE – che evidenzia come
l’obiettivo perseguito dal Governo sia stato semplicemente quello di far
venir meno il carattere vincolante della valutazione espressa dalla isti-
tuenda Scuola in linea con i rilievi espressi dal Capo dello Stato – e
del relatore BOBBIO (AN), il quale fa presente che il Consiglio superiore
della magistratura sarà chiamato soltanto a tener conto del giudizio della
Scuola e che l’effetto della riforma sarà quello di fornire al Consiglio un
ulteriore elemento di valutazione, quello offerto dalla scuola, rispetto a
quanto oggi previsto. Resterebbe in ogni caso ferma la possibilità che il
Consiglio superiore della magistratura si discosti dal giudizio espresso
dalla scuola, preferendo altro candidato, naturalmente offrendo adeguata
motivazione della valutazione finale.

Ha quindi la parola il senatore DONADI (Misto-IdV), il quale dubita
che la nuova formulazione proposta dal Governo con l’emendamento 2.53
possa consentire di superare i rilievi espressi dal Capo dello Stato. Il giu-
dizio della Scuola infatti, cosı̀ come delineato, esprimerà valutazioni ana-
litiche e questo non potrà non avere effetti condizionanti per il Consiglio
superiore della magistratura, determinando una compressione delle sue
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prerogative costituzionali. A diversa conclusione si sarebbe potuto perve-
nire qualora, con espressione diversa dal termine «giudizio», si fosse attri-
buita alla Scuola semplicemente il potere di predisporre schede di valuta-
zione dei magistrati sulla base di parametri obiettivi, perché questo
avrebbe lasciato intatto il potere decisionale del Consiglio superiore della
magistratura offrendo al medesimo un mero supporto alla sua autonoma
decisione. Non si tratta dunque di una semplice questione terminologica
come potrebbe ritenersi prima facie, ma di una disposizione che indicando
espressamente la formulazione di un «giudizio» non potrà non condizio-
nare e conseguentemente ledere le legittime prerogative costituzionali
del Consiglio superiore della magistratura.

Il relatore BOBBIO (AN) evidenzia che il giudizio che la istituenda
Scuola sarà chiamata a formulare costituirà semplicemente una valuta-
zione delle attitudini del magistrato allo svolgimento delle nuove funzioni
alle quali aspira; conseguentemente nega che al giudizio della Scuola
possa attribuirsi quel carattere condizionante per il Consiglio superiore
che il senatore Donadi infondatamente gli riconosce. L’attenzione della
Scuola si incentrerà inoltre soltanto su alcuni profili tra i numerosi che
il Consiglio superiore della magistratura sarà chiamato ad esaminare nella
formulazione del giudizio finale che ben potrà con adeguata motivazione
anche giungere a una indicazione diversa da quella che potrebbe desu-
mersi dal giudizio espresso dalla Scuola.

Ha quindi nuovamente la parola il senatore DONADI (Misto-IdV)

che, alla luce delle considerazioni svolte dal Relatore, si chiede perché
non si prenda in alcun modo in considerazione la proposta di modificare
l’emendamento del Governo sul punto, evitando l’utilizzazione del ter-
mine «giudizio» che alla luce delle osservazioni svolte potrebbe dar luogo
ad incertezze interpretative e che potrebbe più opportunamente essere so-
stituito con l’altro «profilo».

Anche il senatore DALLA CHIESA (Mar-DL-U) ribadisce le sue pre-
occupazioni con riferimento all’emendamento del Governo, ribadendo la
necessità che solo il Consiglio superiore della magistratura e non altri
sia chiamato ad esprimere un giudizio sul magistrato, sia pure sulla
base di indicazioni ulteriori, come quelle fornite dalla Scuola.

Il RELATORE evidenzia la portata dell’innovazione che farà sı̀ che il
Consiglio superiore della magistratura sarà chiamato ad una più attenta va-
lutazione da motivarsi con riferimento alla progressione in carriera, in par-
ticolare nel caso in cui intenderà disattendere l’indicazione che potrà trarsi
dal giudizio espresso dalla scuola.

Il PRESIDENTE osserva che se l’istituenda Scuola funzionerà nel
modo indicato dovrebbero determinarsi meccanismi virtuosi che indur-
ranno il Consiglio superiore della magistratura ad abbandonare prassi
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ben note che non portano certo a privilegiare in molti casi i migliori. Ri-
leva inoltre che non è possibile ritenere che la Costituzione possa aver de-
lineato un Consiglio superiore della magistratura come titolare di un po-
tere arbitrario sulla materia della progressione in carriera, quanto piuttosto
un organo chiamato ad operare in piena autonomia pur sempre nell’ambito
dei legittimi parametri del corretto esercizio della discrezionalità tecnica.

Seguono brevi interventi del senatore ZANCAN (Verdi-Un) – che ri-
tiene puntuali e condivisibili le osservazioni espresse dal senatore Donadi,
– del senatore CIRAMI (UDC) – il quale fa presente che l’istituenda
Scuola superiore della magistratura cosı̀ come delineata nell’articolato in
esame potrà a giusto titolo ritenersi una proiezione del Consiglio superiore
in armonia con il dettato costituzionale – e del senatore DONADI (Misto-
IdV) – che ribadisce le sue perplessità sul ruolo attribuito alla Scuola nel
sistema delineato con la proposta del Governo – ed ancora del senatore
ZANCAN, il quale sottolinea come il giudizio finale della Scuola non po-
trà non rivestire un ruolo determinante nei fatti e questo determinerà l’e-
sautorazione del Consiglio dalle sue prerogative.

Dopo che a nome dei rispettivi Gruppi i senatori DALLA CHIESA(-
Mar-DL-U), DONADI (Misto-IdV) e ZANCAN (Verdi-Un) hanno dichia-
rato il voto contrario sul subemendamento 2.53/1, posto ai voti tale sube-
mendamento è approvato. Risultano conseguentemente preclusi tutti i re-
stanti subemendamenti riferiti ai paragrafi 1), 2), 3) e 4) della lettera a)
dell’emendamento 2.53.

Il RELATORE modifica il subemendamento 2.53/32, riformulandolo
nel subemendamento 2.53/32 (testo2) e con l’occasione richiama l’atten-
zione sulla novità costituita dalla previsione della validità temporanea at-
tribuita al giudizio conseguito in esito alla frequenza del corso di forma-
zione finalizzato alla progressione in carriera. Non è infatti opportuno ri-
conoscere al giudizio una validità perpetua in quanto questo contraste-
rebbe con le finalità indicate dalla maggioranza, ma condivise anche dal-
l’opposizione, circa l’esigenza di un sistema che assicuri magistrati tecni-
camente preparati e di elevata professionalità.

Il senatore DALLA CHIESA (Mar-DL-U) dichiara il voto contrario
del suo Gruppo sul subemendamento 2.53/32 (testo 2), in quanto a tale
proposta sono riproponibili quelle medesime perplessità già espresse con
riguardo all’emendamento 2.53 del Governo, in particolare per il carattere
di fatto determinante del giudizio di idoneità espresso dalla Scuola.

Anche il senatore ZANCAN (Verdi-Un) dichiara il voto contrario sul-
l’emendamento, osservando che il sistema delineato dalla maggioranza
non migliora certo la situazione attuale, trattandosi di un «meccanismo
vessatorio che creerà sacche di inefficienza conseguenti al fatto che i ma-
gistrati saranno chiamati a partecipare a corsi ed a concorsi».
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Il senatore DONADI (Misto-IdV) dichiara il voto contrario sul sube-
mendamento 2.53/32 (testo 2), in quanto prevedere un percorso privile-
giato per alcuni giudici attraverso il sistema dei concorsi e della frequenza
di corsi determinerà nei fatti una svalorizzazione delle funzioni di base fa-
vorendo una corsa alla progressione in carriera che non risponde alle reali
esigenze di funzionamento della macchina giudiziaria.

Posto ai voti, con il parere favorevole del Governo il subemenda-
mento 2.53/32 (testo 2) è approvato. Risultano conseguentemente preclusi
i restanti subemendamenti relativi ai paragrafi da 5 a 28 incluso della let-
tera a) dell’emendamento 2.53.

Il senatore ZANCAN (Verdi-Un) raccomanda l’approvazione del su-
bemendamento 2.53/288, manifestando perplessità nei confronti della
scelta del Governo di dare rilevanza come titoli ai provvedimenti adottati
dal magistrato nello svolgimento delle proprie funzioni, in quanto questo
non favorirà certo la produttività dei magistrati medesimi che saranno in-
tenti a precostituire sentenze da valere come titoli, con motivazioni che
per ampiezza e contenuto potrebbero non risultare in molti casi rispon-
denti alle caratteristiche e alla rilevanza del caso concreto.

Seguono brevi interventi del RELATORE e del senatore CENTARO
(FI) i quali sottolineano come starà al Consiglio superiore della magistra-
tura verificare, censurandole, le indubbie distorsioni evidenziate dal sena-
tore ZANCAN(Verdi-Un), attribuendo valutazioni negative proprio ai casi
sopra ricordati.

Il senatore DALLA CHIESA (Mar-DL-U) raccomanda l’approva-
zione del subemendamento 2.53/200, ricordando con l’occasione le per-
plessità più volte espresse nel corso dell’esame sulla nuova configurazione
dei consigli giudiziari. Richiama poi l’attenzione sui subemendamenti che
intervengono sulla questione dell’attribuzione al ministro del potere di im-
pugnativa delle delibere del Consiglio superiore della magistratura davanti
a al giudice amministrativo.

Il presidente Antonino CARUSO osserva che il rilievo espresso dal
Capo dello stato sul punto può ritenersi fondato ancorché derivante per
lo più da una imprecisa formulazione della disposizione approvata dal Par-
lamento che non traduceva correttamente l’effettiva intenzione della mag-
gioranza. Ritiene che al riguardo non siano fondate le perplessità sollevate
anche con riferimento alla nuova proposta del Governo che invece corret-
tamente distingue tra materia rispetto alla quale è configurabile un con-
flitto di attribuzioni innanzi alla Corte costituzionale e materia che invece
potrà essere posta all’attenzione del giudice amministrativo innanzi al
quale potranno essere prospettati quelli che sono i normali vizi dell’atto
amministrativo. La portata innovativa della disposizione si sostanzia nel-
l’attribuire anche al Ministro la legittimazione a ricorrere innanzi al giu-
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dice amministrativo come un qualsiasi altro controinteressato, non già la-
mentando il difetto del concerto o una valutazione difforme espressa in
quella sede, ma, semplicemente, prospettando l’esistenza di uno dei clas-
sici vizi amministrativi dell’atto.

Rispondendo a una richiesta di chiarimenti del senatore ZANCAN
(Verdi-Un), il PRESIDENTE fa presente che la legittimazione ricono-
sciuta al Ministro di adire il giudice amministrativo è autonoma e non
adesiva ad un ricorso di un controinteressato dalle cui sorti dipenderebbe.

Seguono brevi interventi del relatore BOBBIO (AN) – il quale fa pre-
sente che la disposizione soddisfa l’interesse generale in base al quale agli
incarichi direttivi devono accedere i migliori, facendo venir meno quelle
prassi non commendevoli che caratterizzano l’attuale sistema – del sena-
tore CIRAMI (UDC) – il quale osserva che l’innovazione «fa piazza pulita
dei meccanismi di mercificazione correntizia all’interno del Consiglio su-
periore della magistratura» – e del PRESIDENTE, il quale sottolinea l’im-
portanza dell’innovazione che contrasta prassi deplorevoli, lasciando, pe-
raltro, come è ovvio, alla magistratura amministrativa la valutazione della
legittimità degli atti del Consiglio superiore della magistratura.

Il senatore ZANCAN (Verdi-Un) dichiara il voto contrario sul sube-
mendamento 2.53/187, in quanto attribuisce al Ministro un potere auto-
nomo di impugnazione che appare senza precedenti ed in contrasto con
il sistema che legittima al ricorso i controinteressati.

Il senatore DONADI (Misto-IdV) dichiara il voto di astensione sul su-
bemendamento 2.53/187 in quanto ritiene le motivazioni espresse dal Pre-
sidente serie e in larga parte convincenti. Purtuttavia non si sente di dare
una valutazione positiva al subemendamento in quanto nell’insieme esso
realizza comunque uno svuotamento di poteri del Consiglio superiore della
magistratura che non trova corrispondenza nel dettato costituzionale.

Posto ai voti, con il parere favorevole del GOVERNO, il subemenda-
mento 2.53/187, è approvato.

Risultano conseguentemente preclusi tutti i restanti subemendamenti
riferiti alla lettera a), paragrafo 30, dell’emendamento 2.53.

Il RELATORE modifica il subemendamento 2.53/204, riformulan-
dolo nel subemendamento 2.53/204 (testo 2), osservando che la modifica-
zione introdotta al n. 1 della lettera b) è strettamente correlata al subemen-
damento 2.53/32 (testo 2).

Il senatore DALLA CHIESA (Mar-DL-U) ritira i subemendamenti
2.53/209, 2.53/212 e 2.53/215.
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Il senatore ZANCAN (Verdi-Un) dichiara il suo voto contrario sul su-
bemendamento 2.53/204 (testo 2), esprimendo perplessità per l’incidenza
delle numerose verifiche di professionalità previste nel nuovo sistema
sulla efficacia dell’attività giudiziaria.

Il senatore DALLA CHIESA (Mar-DL-U) dichiara il voto di asten-
sione sul subemendamento in esame in quanto, pur permanendo irrisolto
il problema dei rapporti tra Consiglio superiore della magistratura e la isti-
tuenda Scuola, è stato fatto uno sforzo apprezzabile per conformare il te-
sto approvato dalle Camere, al dettato costituzionale in adesione ai rilievi
espressi dal Capo dello Stato.

Anche il senatore DONADI (Misto-IdV), a nome del suo Gruppo, di-
chiara il voto di astensione sul subemendamento 2.53/204 (testo 2).

Con il parere favorevole del Governo il subemendamento 2.53/204
(testo 2) è approvato.

Risultano conseguentemente preclusi tutti i subemendamenti riferiti
alle lettere b) e c) dell’emendamento 2.53 del Governo.

I senatori ZANCAN (Verdi-Un), DALLA CHIESA (Mar-DL-U) e
DONADI (Misto-IdV), a nome dei rispettivi Gruppi dichiarano il voto
contrario sull’emendamento 2.53.

Posto ai voti, con il parere favorevole del Governo, l’emendamento
2.53, come modificato, è approvato.

Risultano conseguentemente preclusi tutti i restanti emendamenti rife-
riti ai commi 1 e 2 dell’articolo 2 del disegno di legge, ad eccezione degli
emendamenti 2.217, 2.218, 2.219, 2.220, 2.254, 2.255, 2.286, 2.362,
2.361, 2.365, 2.363, 2.364, 2.366, 2.376 e 2.375, del subemendamento
2.441/1 nonché degli emendamenti 2.441, 2.442, 2.443, 2.444, 2.445,
2.447, 2.448, 2.446, 2.449, 2.453, 2.450, 2.454, 2.455, 2.456, 2.457,
2.458, 2.464, 2.463, 2.459, 2.462, 2.465, 2.466, 2.460, 2.461.

Il seguito dell’esame è infine rinviato.

La seduta termina alle ore 22,45.
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SUBEMENDAMENTI ALL’EMENDAMENTO

AL DISEGNO DI LEGGE N. 1296-B/bis

2.53/3 (testo 2)

Dalla Chiesa, Cavallaro, Magistrelli, Manzione

All’emendamento 2.53, alla lettera a), numero 1, sostituire le parole:
«il cui giudizio finale è valutato dal Consiglio superiore della magistra-
tura» con le seguenti: «il giudizio finale sul cui esito è espresso dal Con-
siglio superiore della Magistratura».

2.53/10 (testo 2)

Dalla Chiesa, Cavallaro, Magistrelli, Manzione

All’emendamento 2.53, alla lettera a), numero 2, sostituire le parole:

«il cui giudizio finale è valutato dal Consiglio superiore della magistra-
tura» con le seguenti: «il giudizio finale sul cui esito è espresso dal Con-
siglio superiore della Magistratura».

2.53/17 (testo 2)

Dalla Chiesa, Cavallaro, Magistrelli, Manzione

All’emendamento 2.53, alla lettera a), numero 3, sostituire le parole:
«il cui giudizio finale è valutato dal Consiglio superiore della magistra-
tura» con le seguenti: «il giudizio finale sul cui esito è espresso dal Con-
siglio superiore della Magistratura».

2.53/25 (testo 2)

Dalla Chiesa, Cavallaro, Magistrelli, Manzione

All’emendamento 2.53, alla lettera a), numero 4, sostituire le parole:
«il cui giudizio finale è valutato dal Consiglio superiore della magistra-
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tura» con le seguenti: «il giudizio finale sul cui esito è espresso dal Con-
siglio superiore della Magistratura».

2.53/32 (testo 2)

Il Relatore

All’emendamento 2.53, alla lettera a) sostituire i paragrafi da 5) a
28) con seguente:

5) Alla lettera 1) sostituire i numeri 3), 4), 7) e 9) con i seguenti:

3) annualmente tutti i posti vacanti residuati nella funzione giudicante
di secondo grado, individuati quanto alle sedi giudiziarie all’esito delle de-
terminazioni adottate dal Consiglio superiore della magistratura, previa ac-
quisizione del parere motivato del consiglio giudiziario, sulle domande di
tramutamento presentate dai magistrati che esercitino da almeno tre anni
le funzioni giudicanti di secondo grado, vengano assegnati dal Consiglio
superiore della magistratura con le seguenti modalità:

3.1) per il 30 per cento, i posti siano assegnati ai magistrati gidi-
canti che abbiano conseguito l’idoneità nel concorso per titoli ed esami,
scritti ed orali, previsto dalla lettera f), numero 2), prima parte, tenuto
conto del giudizio finale formulato al termine dell’apposito corso di for-
mazione alle funzioni di secondo grado presso la Scuola superiore della
magistratura di cui al comma 2 e del giudizio di idoneità formulato all’e-
sito del concorso;

3.2) per il 70 per cento, i posti siano assegnati ai magistrati giudi-
canti che abbiano conseguito l’idoneità nel concorso per soli titoli previsto
dalla lettera f), numero 2), seconda parte, tenuto conto del giudizio finale
formulato al termine dell’apposito corso di formazione alle funzioni di se-
condo grado presso la Scuola superiore della magistratura di cui al comma
2 e del giudizio di idoneità formulato all’esito del concorso;

3.3) i posti di cui al numero 3.1), messi a concorso e non coperti,
siano assegnati, ove possibile, ai magistrati valutati positivamente nel con-
corso per soli titoli indicato al numero 3.2) ed espletato nello stesso anno;

3.4) i posti di cui al numero 3.2), messi a concorso e non coperti,
siano assegnati, ove possibile, ai magistrati dichiarati idonei nel concorso
per titoli ed esami, scritti e orali, indicato al numero 3.1) ed espletato
nello stesso anno;

3.5) il Consiglio superiore della magistratura, acquisito il parere
motivato dei consigli giudiziari e gli ulteriori elementi di valutazione rile-
vanti ai fini del conferimento delle funzioni giudicanti di secondo grado,
assegni i posti di cui ai numeri 3.1), 3.2), 3.3) e 3.4) ai candidati risultati
idonei nei relativi concorsi per titoli ed esami, scritti ed orali, o per soli
titoli;
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3.6) i magistrati che abbiano assunto le funzioni giudicanti di se-
condo grado ai sensi di quanto previsto al numero 3.5) possano presentare
domanda di tramutamento dopo che sia decorso il termine di due anni;

3.7) i magistrati che abbiano assunto le funzioni giudicanti di se-
condo grado ai sensi di quanto previsto al numero 3.5) presso una sede
indicata come disagiata e che abbiano presentato domanda di tramuta-
mento dopo che sia decorso il termine di tre anni abbiano diritto a che
la loro domanda venga valutata con preferenza assoluta rispetto alle altre;

3.8) il Consiglio superiore della magistratura valuti specificata-
mente la laboriosità con riguardo alle domande di tramutamento presentate
ai sensi dei numeri 3.6) e 3.7);

4) annualmente tutti i posti vacanti residuati nella funzione requirente
di secondo grado, individuati quanto alle sedi giudiziarie all’esito delle de-
terminazioni adottate dal Consiglio superiore della magistratura, previa ac-
quisizione del parere motivato del consiglio giudiziario, sulle domande di
tramutamento presentate dai magistrati che esercitino da almeno tre anni
le funzioni requirenti di secondo grado vengano assegnati dal Consiglio
superiore della magistratura con le seguenti modalità:

4.1) per il 30 per cento, i posti siano assegnati ai magistrati requi-
renti che abbiano conseguito l’idoneità nel concorso per titoli ed esami,
scritti ed orali, previsto dalla lettera f), numero 2), prima parte, tenuto
conto del giudizio finale formulato al termine dell’apposito corso di for-
mazione alle funzioni di secondo grado presso la Scuola superiore della
magistratura di cui al comma 2 e del giudizio di idoneità formulato all’e-
sito del concorso;

4.2) per il 70 per cento i posti siano assegnati ai magistrati requi-
renti che abbiano conseguito l’idoneità nel concorso per soli titoli previsto
dalla lettera f) numero 2), seconda parte, tenuto conto del giudizio finale
formulato al termine dell’apposito corso di formazione alle funzioni di se-
condo grado presso la Scuola superiore della magistratura di cui al comma
2 e del giudizio di idoneità formulato all’esito del concorso;

4.3) i posti di cui al numero 4.1), messi a concorso e non coperti,
siano assegnati, ove possibile, ai magistrati dichiarati idonei nel concorso
per soli titoli indicato al numero 4.2) ed espletato nello stesso anno;

4.4) i posti di cui al numero 4.2), messi a concorso e non coperti,
siano assegnati, ove possibile, ai magistrati dichiarati idonei nel concorso
per titoli ed esami, scritti ed orali, indicato al numero 4.1 ) ed espletato
nello stesso anno;

4.5) il Consiglio superiore della magistratura, acquisito il parere mo-
tivato dei consigli giudiziari e gli ulteriori elementi di valutazione rilevanti
ai fini del conferimento delle funzioni requirenti di secondo grado, assegni i
posti di cui ai numeri 4.1), 4.2), 4.3) e 4.4) ai candidati risultati idonei nei
relativi concorsi per titoli ed esami, scritti ed orali, o per soli titoli;

4.6) i magistrati che abbiano assunto le funzioni requirenti di se-
condo grado ai sensi di quanto previsto al numero 4.5) possano presentare
domanda di tramutamento dopo che sia decorso il termine di due anni;
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4.7) i magistrati che abbiano assunto le funzioni requirenti di se-
condo grado ai sensi di quanto previsto al numero 4.5) presso una sede
indicata come disagiata e che abbiano presentato domanda di tramuta-
mento dopo che sia decorso il termine di tre anni abbiano diritto a che
la loro domanda venga valutata con preferenza assoluta rispetto alle altre;

4.8) il Consiglio superiore della magistratura valuti specificata-
mente la laboriosità con riguardo alle domande di tramutamento presentate
ai sensi dei numeri 4.6) e 4.7);

7) annualmente i posti vacanti residuati nelle funzioni giudicanti di
legittimità, come individuati all’esito delle determinazioni adottate dal
Consiglio superiore della magistratura, previa acquisizione del parere mo-
tivato del consiglio giudiziario e del Consiglio direttivo della Corte di cas-
sazione, sulle domande di riassegnazione alle funzioni di legittimità di
provenienza presentate dai magistrati che esercitino funzioni direttive o
semidirettive giudicanti ovvero sulla loro riassegnazione conseguente
alla scadenza temporale dell’incarico rivestı̀to, vengano assegnati dal Con-
siglio superiore della magistratura con le seguenti modalità:

7.1) per il 70 per cento, i posti siano assegnati ai magistrati che
esercitano da almeno tre anni funzioni giudicanti di secondo grado e
che abbiano conseguito l’idoneità nel concorso per soli titoli previsto dalla
lettera f), numero 3), prima parte, tenuto conto del giudizio finale formu-
lato al termine dell’apposilo corso dl formazione alle funzioni giudicanti
di legittimità presso la Scuola superiore della magistratura di cui al
comma 2 e del giudizio di idoneità formulato all’esito del concorso;

7.2) per il 30 per cento, i posti siano assegnati ai magistrati con
funzioni giudicanti che abbiano svolto diciotto anni di servizio in magi-
stratura ovvero ai magistrati che, pur non avendo svolto diciotto anni di
servizio, abbiano esercitato per tre anni le funzioni giudicanti di secondo
grado, e che abbiano consegu to l’idoneità nel concorso per titoli ed
esami, scritti ed orali, previsto dalla lettera f), numero 3) seconda parte,
tenuto conto del giudizio finale formulato al termine dell’apposito corso
di formazione alle funzioni giudicanti di legittimità presso la Scuola supe-
riore della magistratura di cui al comma 2 e del giudizio di idoneità for-
mulato all’esito del concorso.

7.3) i posti di cui al numero 7.1), messi a concorso e non coperti,
siano assegnati, ove possibile, ai magistrati dichiarati idonei nel concorso
per titoli ed esami, scritti ed orali, indicato al numero 7.2) ed espletato
nello stesso anno;

7.4) i posti di cui al numero 7.2), messi a concorso e non coperti,
siano assegnati, ove possibile, ai magistrati dichiarati idonei nel concorso
per soli titoli indicato al numero 7.1 ) ed espletato nello stesso anno;

7.5) il Consiglio superiore della magistratura, acquisito il parere
motivato dei consigli giudiziari e gli ulteriori elementi di valutazione rile-
vanti ai fini del conferimento delle funzioni giudicanti di legittimità, asse-
gni i posti di cui ai numeri 7.1), 7.2), 7.3) e 7.4) ai candidati risultati ido-
nei nei relativi concorsi per soli titoli o per titoli ed esami, scritti ed orali;
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9) annualmente i posti vacanti residuati nelle funzioni requirenti di
legittimità, come individuati all’esito delle determinazioni adottate dal
Consiglio superiore della magistratura, previa acquisizione del parere mo-
tivato del consiglio giudiziario e del Consiglio direttivo della Corte di cas-
sazione, sulle domande di riassegnazione alle funzioni di legittimità di
provenienza presentate dai magistrati che esercitino funzioni direttive o
semidirettive requirenti ovvero sulla loro riassegnazione conseguente alla
scadenza temporale dell’incarico rivestito, vengano assegnati dal Consiglio
superiore della magistratura con le seguenti modalità:

9.1) per il 70 per cento, i posti siano assegnati ai magistrati che
esercitino da almeno tre anni funzioni requirenti di secondo grado e che
abbiano conseguito l’idoneità nel concorso per soli titoli previsto dalla let-
tera f), numero 3), prima parte, tenuto conto del giudizio finale formulato
al termine dell’apposito corso di formazione alle funzioni requirenti di le-
gittimità presso la Scuola superiore della magistratura di cui al comma 2 e
del giudizio di idoneità formulato all’esito del concorso;

9.2) per il 30 per cento i posti siano assegnati ai magistrati con
funzioni requirenti che abbiano svolto diciotto anni di servizio in magi-
stratura ovvero ai magistrati che, pur non avendo svolto diciotto anni di
servizio, abbiano esercitato per tre anni le funzioni requirenti di secondo
grado e che abbiano conseguilo l’idoneità nel concorso per titoli ed esami,
scritti ed orali, previsto dalla lettera f), numero 3), seconda parte, tenuto
conto del giudizio finale formulato al termine dell’apposito corso di for-
mazione alle funzioni requirenti di legittimità presso la Scuola superiore
della magistratura di cui al comma 2 e del giudizio di idoneità formulato
all’esito del concorso;

9.3) i posti di cui al numero 9.1), messi a concorso e non coperti,
siano assegnati, ove possibile, ai magistrati dichiarati idonei nel concorso
per titoli ed esami, scritti ed orali, indicato al numero 9.2) ed espletato
nello stesso anno.

9.4) i posti di cui al numero 9.2), messi a concorso e non coperti,
siano assegnati, ove possibile, ai magistrati dichiarati idonei nel concorso
per soli titoli indicato al numero 9.1) ed espletato nello stesso anno;

9.5) il Consiglio superiore della magistratura, acquisito il parere
motivato dei consigli giudiziari e gli ulteriori elementi di valutazione rile-
vanti ai fini del conferimento delle funzioni requirenti di legittimità, asse-
gni i posti di cui ai numeri 9.1), 9.2), 9.3) e 9.4) ai candidati risultati ido-
nei nei relativi concorsi per soli titoli per titoli ed esami, scritti ed orali;

e aggiungere dopo il numero 10) il seguente:

10-bis) l’esito dei corsi di formazione alle funzioni di secondo grado
e alle funzioni di legittimità abbia una validità di sette anni, salva la fa-
coltà per il magistrato di partecipare in detto periodo ad un nuovo corso.
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2.53/204 (testo 2)
Il Relatore

All’emendamento 2.53, sostituire le lettere b) e c) con le seguenti.

b) al comma 2, sono apportate le seguenti modificazioni:

1) alla lettera o) dopo le parole: «a funzioni superiori» sono in-
serite le seguenti: «il cui esito abbia la validità prevista dal comma 1, let-
tera l), numero 10-bis)»;

2) alla lettera t), il primo periodo è sostituito dal seguente: «pre-
vedere che i magistrati, i quali non hanno sostenuto i concorsi per le fun-
zioni di secondo grado o di legittimità, dopo aver frequentato l’apposito
corso di aggiornamento e formazione presso la Scuola superiore della ma-
gistratura, il cui esito è valutato dal Consiglio superiore della magistratura,
siano sottoposti da parte di quest’ultimo a valutazioni periodiche di pro-
fessionalità, desunte dall’attività giudiziaria e scientifica dalla produttività,
dalla laboriosità, dalla capacità tecnica, dall’equilibrio, dalla disponibilità
alle esigenze del servizio, dal tratto con tutti i soggetti processuali, dalla
deontologia, nonché dalle valutazioni di cui alla lettera p);

c) al comma 9, alla lettera f), il secondo periodo è sostituito dal
seguente: «che, decorso tale periodo, ai magistrati di cui alla lettera e),
fatta salva la facoltà di partecipare ai concorsi per titoli ed esami, le asse-
gnazioni per l’effettivo conferimento delle funzioni giudicanti o requirenti
di legittimità siano disposte, previo concorso per titoli ed a condizione che
abbiano frequentato l’apposito corso di formazione alle funzioni giudicanti
o requirenti di legittimità presso la Scuola superiore della magistratura di
cui al comma 2, il cui giudizio finale è valutato dal consiglio superiore
della magistratura, nell’ambito dei posti vacanti di cui al comma 1, lettera
l), numeri 7.1) e 9.1)».
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A F F A R I E S T E R I , E M I G R A Z I O N E (3ª)

MERCOLEDÌ 23 FEBBRAIO 2005

224ª Seduta

Presidenza del Presidente

PROVERA

Interviene il sottosegretario di Stato per gli affari esteri Bettamio.

La seduta inizia alle ore 15.

IN SEDE REFERENTE

(3149) Ratifica ed esecuzione della Decisione VII/2 della Conferenza delle Alpi sul

Segretariato permanente della Convenzione per la protezione delle Alpi, con Allegati,

adottata a Merano il 19 novembre 2002 dai Ministri dell’ambiente dei Paesi aderenti

alla Convenzione medesima, nonche’dell’Accordo fra il Governo della Repubblica ita-

liana ed il Segretariato permanente della Convenzione delle Alpi relativo alla Sede ope-

rativa distaccata di Bolzano, fatto a Bolzano il 13 settembre 2003

(Seguito e conclusione dell’esame)

Riprende l’esame sospeso nella seduta del 2 novembre 2004.

Prende la parola il relatore presidente PROVERA (LP) evidenziando

come, in seguito ad un parere espresso dalla Commissione bilancio e volto

a correggere parzialmente l’articolo 3 del disegno di legge relativo alla co-

pertura finanziaria, ritenga opportuno avanzare la proposta emendativa 3.1

che passa ad illustrare.

Verificata la presenza del numero legale è posto ai voti l’emenda-

mento 3.1 che risulta quindi approvato.

La Commissione conferisce mandato al relatore a riferire favorevol-

mente all’Assemblea sul disegno di legge in esame come emendato.
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(3269) Ratifica ed esecuzione del Trattato che adotta una Costituzione per l’Europa e
alcuni atti connessi, con atto finale, protocolli e dichiarazioni, fatto a Roma il 29 ottobre
2004, approvato dalla Camera dei deputati

(Seguito dell’esame e rinvio)

Riprende l’esame sospeso nella seduta del 22 febbraio 2005.

Ha la parola il senatore SALVI (DS-U), il quale evidenzia innanzi-
tutto i rischi che intorno al procedimento di ratifica del Trattato che adotta
una Costituzione per l’Europa si determini un clima di generale disatten-
zione. Altrettanto chiaro è il rischio che il lavoro parlamentare sul proce-
dimento di ratifica si concretizzi in una semplice conta dei favorevoli e
dei contrari quando, invece, sembrano opportuni alcuni approfondimenti.
In primo luogo ci si deve chiedere – prosegue l’oratore – quali siano le
cause della disaffezione manifestatasi anche dai primi dati di affluenza
alle consultazioni referendarie svolte in altri Stati membri. Tra le ragioni
che egli trova alla base di questo deficit di attenzione vi è probabilmente
il fatto che alla redazione del testo si è proceduto in una sede relativa-
mente ristretta e lontana dalle popolazioni come era la Convenzione. Si
ritenne allora che essa potesse svolgere il ruolo di mediazione politica
tra le diverse componenti coinvolte nel processo di redazione della Costi-
tuzione europea. Tuttavia, e questa gli appare una seconda ragione di di-
saffezione, il testo del Trattato si configura come scarsamente innovativo
rispetto alla previgente disciplina. Altresı̀ presenti sono i dubbi che le li-
bertà costituzionali e le garanzie acquisite dagli Stati membri vengano in-
sidiate dalle nuove discipline sovranazionali, un tema questo sul quale, si
è discusso a lungo nel corso della precedente seduta.

Osserva anche come sia ancora attuale il noto problema del deficit di
democrazia e come poi le generali preoccupazioni sulle garanzie a tutela
dei diritti dell’individuo siano connesse con la poca trasparenza del pro-
cesso decisionale europeo. In proposito cita l’esempio della «direttiva Bol-
kenstein» i cui lavori in sede di Commissione non hanno consentito la vi-
sibilità della scelta politica alla sua base, né reso possibile alcuna forma di
partecipazione nel processo di adozione.

Prospetta altresı̀ le proprie riserve sulla mancanza di direttrici guida e
strumenti nel cruciale campo delle politiche sociali e nell’ottica di facili-
tare la crescita economica e l’occupazione nel continente. A suo modo di
vedere, è proprio sotto questo profilo che si riscontra una forte linea di
continuità con la precedente impostazione dei Trattati, cosı̀ che non
sono direttamente rinvenibili gli idonei strumenti per fronteggiare i rischi
di delocalizzazione e l’indebolimento delle garanzie per i lavori subordi-
nati. In questo senso desta preoccupazione la rigidità della disciplina sulle
politiche fiscali, e più in generale la scarsità di spazi di manovra e di
azione in tale delicatissimo ambito.

A fronte di questi aspetti problematici, ritiene che non ci si possa li-
mitare alla semplice alternativa del voto favorevole o contrario e rimane



23 Febbraio 2005 3ª Commissione– 110 –

ancora aperto il tema degli specifici strumenti parlamentari che possano
consentire di andare al di là di questa secca alternativa. Oltre al delicato
punto dell’ammissibilità delle proposte emendative, vi è da valutare l’ipo-
tesi, in astratto praticabile, di accompagnare al disegno di legge di auto-
rizzazione alla ratifica, eventuali iniziative legislative volte ad adeguare
alcune discipline interne all’entrata in vigore della Costituzione europea.
Non va peraltro dimenticato il ricorso agli ordini del giorno dai quali potrà
emergere un indirizzo politico di cui il Governo dovrà tener conto.

Tornando alle questioni sostanziali sottese allo sviluppo dell’integra-
zione europea, si sofferma sul tema dell’allargamento il quale mette in
evidenza la presenza di differenti piani di europeismo nel continente: da
una parte il nocciolo duro dei paesi fondatori e dell’area euro, e dall’altra
le grandi aspettative di integrazione dei nuovi membri coinvolti sempre
più a fondo nei processi decisionali dell’Unione. Alla luce di questi spunti
problematici conclude ribadendo l’esigenza di aprire i lavori parlamentari
alla sensibilità e alla partecipazione della cittadinanza.

Il presidente relatore PROVERA (LP) si dichiara concorde con i ri-
lievi espressi dal senatore Salvi circa i rischi connessi al processo di de-
localizzazione, essi stessi dipendenti in parte dal processo d’allargamento
dell’Unione europea. Tra i suoi effetti, infatti, si annovera anche il trasfe-
rimento di forza lavoro e attività d’impresa in territori dell’Unione che,
prevedendo un grado di garanzie e controlli inferiori, rischiano di incenti-
vare una sfrenata delocalizzazione dannosa specialmente per le economie
dei paesi fondatori.

Il senatore PIANETTA (FI) si dice senz’altro concorde con i rilievi
da più parti avanzati secondo i quali un voto negativo sul Trattato rappre-
senterebbe una grave battuta di arresto ed un passo indietro nel processo
di integrazione. Ciò non significa a suo modo di vedere, che si debbano
ignorare le zone di ombra ancora presenti nel testo della Costituzione eu-
ropea. In realtà il processo di avvicinamento tra gli stati europei, in se-
guito al disastroso quadro profilatosi subito dopo il secondo conflitto mon-
diale, è progredito gradualmente sia nei contenuti che nei confini. È pro-
prio questa considerazione a dare il senso dell’importanza storica del Trat-
tato che adotta una Costituzione per l’Europa. Infatti, osserva come in
esso siano presenti le stesse ragioni economiche e politiche che portarono
alla firma del Trattato di Roma. Quei paesi che, dopo il piano Marshall,
avevano interesse a dar vita ad una zona di pace e concordia in Europa.
Proprio i paesi del Benelux, della Francia, dell’Italia e della Germania oc-
cidentale diedero vita ad una convergenza storica guidati da uomini come
Schumann, Adenauer e De Gasperi. Per la differente eredità che la se-
conda guerra mondiale aveva lasciato a paesi come il Regno Unito e le
Nazioni scandinave, questi ultimi aderirono solo successivamente e con
non poche riserve.

Egli osserva come un filo rosso che affonda nella storia connetta le
ragioni dei primi passi dell’integrazione, con i motivi dell’ultimo gran-
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dioso allargamento suggellato nella primavera del 2004. La caduta del
muro di Berlino – continua l’oratore – ha schiuso nuovi scenari per l’ade-
sione di paesi quali la Polonia, l’Ungheria e la Repubblica Ceca ad una
dimensione di sicurezza, pace e sviluppo nuova e più ampia. In questa ra-
dice egli rinviene le ragioni di quella volontà di partecipazione all’integra-
zione europea che i nuovi paesi membri hanno manifestato veemente-
mente da molti anni. Rileva pertanto come il 2004 rappresenti una tappa
importante che ruota intorno alle due grandi date del 1º maggio e del 29
ottobre, con l’allargamento compiuto e la firma della Costituzione che
oggi il Parlamento è chiamato a ratificare. Ribadendo come il processo
di integrazione appaia ormai irreversibile, precisa che tali considerazioni
non possono far dimenticare come ancora molti passi siano da compiere
perché l’Europa parli con un’unica voce in politica estera, perché essa
possa convintamente rilanciare le relazioni euroatlantiche nei momenti
di difficoltà.

Tuttavia, conclude il senatore, la ratifica del Trattato che adotta la
Costituzione assume la dimensione di un appuntamento storico al quale
seguiranno sviluppi nella direzione di un sempre più ampio ricorso alle
procedure di voto a maggioranza e ad un più convinto sostegno ad una
forte politica estera comune. Ciò si determinerà anche e soprattutto perché
si è riuscita a mantenere nella Costituzione europea l’anima dei valori fon-
damentali e dei diritti inviolabili dell’uomo che, sia pure con formule di-
verse da quelle delle Costituzioni degli Stati membri, rappresentano la
conferma di una cultura giuridica cruciale per rinsaldare l’area di pace
e di sviluppo creata nel continente.

Il seguito dell’esame è quindi rinviato.

La seduta termina alle ore 16,10.
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EMENDAMENTO AL DISEGNO DI LEGGE N. 3149

Art. 3.

3.1
Il Relatore, Provera

Al comma 2 dopo le parole: «dell’attuazione del presente articolo»
inserire le seguenti: «ad eccezione della copertura degli eventuali mag-
giori oneri derivanti da variazioni della quota a carico dell’Italia del con-
tributo al bilancio del Segretariato permanente, a norma dell’articolo 1,
comma 3, dell’Allegato III alla Decisione VII/2, di cui all’articolo 1 della
presente legge, cui si provvede mediante apposito provvedimento legisla-
tivo,».
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D I F E S A (4ª)

MERCOLEDÌ 23 FEBBRAIO 2005

158ª Seduta

Presidenza del Presidente

CONTESTABILE

Intervengono i sottosegretari di Stato per l’interno Mantovano e per

la difesa Berselli.

La seduta inizia alle ore 15.

SULLE MISSIONI DELLA COMMISSIONE

Il senatore PERUZZOTTI (LP) propone di effettuare una visita al
museo militare di Piana delle Orme in provincia di Latina, attesa la sua
notevole importanza da un punto di vista storico-militare.

Prendendo spunto dalla proposta del senatore Peruzzotti, il senatore
PALOMBO (AN) propone di effettuare, nello stesso giorno, una visita
al cimitero militare di Nettuno, per rendere onore alle salme dei caduti du-
rante lo sbarco di Anzio del 1944.

La Commissione conviene sulle proposte poc’anzi formulate dai se-
natori Peruzzotti e Palombo.

Il senatore NIEDDU (DS-U) propone quindi di effettuare una mis-
sione presso la Multinational Peace Force South Eastern Brigade, ubicata
a Costanza, in Romania e il cui comando è attualmente retto da un gene-
rale italiano.

Interviene nuovamente il senatore PALOMBO (AN) proponendo al-
tresı̀ l’effettuazione di una serie di missioni negli Stati Uniti d’America,
ed in particolare alla base militare di Annapolis, ove stanno conseguendo
il brevetto alcuni piloti italiani, ed al comando delle forze operative di
Tampa, da cui provengono le direttive per tutti i militari italiani impegnati
nei teatri operativi in Iraq ed in Afghanistan.
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Su proposta del presidente CONTESTABILE, la Commissione con-
viene di rinviare la deliberazione delle missioni da ultimo proposte dai se-
natori Nieddu e Palombo, al fine di poter compiere una valutazione più
approfondita.

PROCEDURE INFORMATIVE

Interrogazione

Il sottosegretario MANTOVANO risponde all’interrogazione
n. 3-01873 del senatore Giovanelli, con la quale si chiedeva il rafforza-
mento qualitativo e quantitativo dei presidi delle forze dell’ordine nella
provincia di Reggio Emilia, nonché l’accelerazione dei tempi per l’inse-
diamento del nuovo comandante provinciale dell’Arma dei Carabinieri
di quella città, osservando innanzitutto che, per quanto riguarda la Polizia
di Stato, secondo una rilevazione del 1º febbraio corso, nella provincia di
Reggio Emilia sono in servizio 416 dipendenti, ovvero 12 in più rispetto
alle piante organiche. L’opportunità di un potenziamento degli organici
della Polizia di Stato sarà comunque tenuta presente in occasione delle
prossime immissioni in servizio, nell’ambito delle autorizzazioni alle as-
sunzioni e dei piani di assegnazione che verranno predisposti.

Nello stesso territorio, l’Arma dei Carabinieri è invece presente con
un comando provinciale ed una forza complessiva di 494 militari, mentre
per quanto concerne la Guardia di finanza sono presenti nella provincia un
comando provinciale, una compagnia e due brigate per un totale di 151
uomini.

In particolare, i comuni ricordati dall’interrogante sono presidiati da
stazioni dell’Arma che dispongono di 31 unità a Reggio Emilia, 6 sia
nel comune di Bagnolo che a Bibbiano, 9 nel comune di Castelnuovo ne’-
Monti, 11 a Guastalla, 6 a Luzzara e 4 a Toano. A tali organici vanno ag-
giunti quelli in attività presso le compagnie di Reggio Emilia, che dispone
di ulteriori 35 unità, di Castelnuovo ne’Monti, che dispone di 21, e di Gua-
stalla, con 27 unità. I reparti sono poi ulteriormente supportati dai settori
operativi del comando provinciale, in cui prestano servizio altre 45 unità.

Rileva quindi che la situazione dell’ordine e della sicurezza pubblica
nella provincia di Reggio Emilia fa registrare una percentuale dei reati de-
nunciati, nel 2004, in linea con i dati nazionali e leggermente inferiori a
quelli regionali. La provincia di Reggio Emilia, a partire dal mese di no-
vembre dello scorso anno, è stata poi interessata da 7 rapine in abitazione,
che hanno determinato comprensibile allarme, con inevitabili riflessi an-
che sul grado di sicurezza generale percepito dai cittadini.

In ogni caso, i dati statistici provinciali appaiono stazionari in ordine
ai principali fenomeni delittuosi, con apprezzabili diminuzioni – rispetto al
2003 – in alcune fattispecie, e lievissimi aumenti in altre. Parallelamente,
è poi da riscontrare il dato positivo dell’aumento delle persone arrestate e
denunciate nonché l’intensificazione dell’azione di contrasto dell’immigra-
zione clandestina che ha portato ad un aumento consistente dei decreti di
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espulsione. Tale ultimo dato, poi, particolarmente significativo, dal mo-
mento che Reggio Emilia è una provincia caratterizzata da un’alta pre-
senza di cittadini extracomunitari regolarmente residenti.

Inoltre, per prevenire e contrastare in particolare il fenomeno delle ra-
pine in abitazione, è stata disposta l’intensificazione delle misure finaliz-
zate ad un capillare controllo coordinato del territorio provinciale da parte
delle Forze di polizia, con il concorso del Reparto prevenzione crimine del-
l’Emilia-Romagna. Le misure adottate hanno impedito il verificarsi di
nuove rapine in abitazione a partire dal 19 gennaio del corrente anno, e
hanno consentito l’arresto di tre cittadini extracomunitari, pluripregiudicati.

Il rappresentante del GOVERNO pone quindi l’accento sul progetto
denominato «Vesta», varato dal Servizio centrale operativo della Polizia
di Stato, in attuazione delle direttive inerenti al potenziamento dell’attività
repressiva, e finalizzato ad un più efficace raccordo investigativo delle at-
tività svolte dalle squadre mobili interessate. È stato infatti istituito uno
specifico gruppo di lavoro centrale che svolge un monitoraggio dei dati
raccolti, al fine di supportare le conseguenti attività, e che sovrintende
ad un ulteriore gruppo presso la Squadra mobile di Milano, dalle caratte-
ristiche funzionali agili perché destinato a svolgere indagini su alcune ra-
pine commesse in un ambito territoriale di giurisdizione più ampia (Emilia
Romagna, Veneto, Trantino Alto Adige e Lombardia).

Proprio in conseguenza di questi inputs di raccordo a vari livelli, il 4
febbraio scorso si è quindi tenuta a Reggio Emilia una riunione fra le pro-
cure e gli organi investigativi delle Forze di polizia di Milano, Brescia,
Busto Arsizio, Parma, Piacenza, Modena, Reggio Emilia e Rovereto,
allo scopo di esaminare congiuntamente gli emergenti aspetti di connes-
sione fra rapine verificatesi in parti diverse del nord Italia e stabilire
una strategia investigativa unica, omogenea ed efficace.

L’intensa collaborazione istituzionale cosı̀ promossa prodotto impor-
tanti risultati, e sulla scia di questi esiti positivi, il 15 febbraio corrente si
è tenuta a Reggio Emilia una riunione del Comitato provinciale per l’Or-
dine e la sicurezza pubblica, alla presenza anche di alcuni sindaci dei Co-
muni ove si sono verificate le rapine in abitazione a partire dal novembre
2004, tesa a verificare l’efficacia del dispositivo di prevenzione rafforzato
negli ultimi tempi.

Il rappresentante del GOVERNO ricorda inoltre che sempre a Reggio
Emilia, come in tutti i comuni capoluogo, è stata avviata la sperimenta-
zione di un nuovo Piano di controllo del territorio, con la ripartizione
di aree di responsabilità affidate separatamente a ciascuna della Forze di
polizia.

Parallelamente, sono stati messi a punto gli interventi finalizzati ad
aumentare il numero del personale impegnato in servizi operativi, con l’u-
tilizzo di moduli più moderni e flessibili, ricompresi nel concetto di «Po-
lizia di prossimità» nell’ambito dell’iniziativa del «Poliziotto e Carabi-
niere di quartiere»: in questo quadro, assume particolare importanza, tra
i progetti di modernizzazione tecnologica, l’avvenuta interconnessione
delle sale operative della Polizia di Stato e dell’Arma dei Carabinieri.
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In merito alla questione dell’insediamento del nuovo comandante
provinciale dell’Arma dei carabinieri, già nominato e non ancora in servi-
zio per motivi di salute, assicura infine che tale, temporanea, situazione
non incide significativamente sui livelli di efficienza, dal momento che
l’incarico è assolto dall’ufficiale più elevato in grado in quel comando,
come previsto dalle vigenti norme.

Replica il senatore GIOVANELLI (DS-U), osservando che le deluci-
dazioni fornite dal rappresentante del Governo risultano essere un chiaro
segnale di reazione da parte dello Stato rispetto alle recenti ondate di cri-
minalità riscontrate nella provincia di Reggio Emilia. Pone quindi l’ac-
cento sulla necessità di un alto livello di coordinamento tra le forze del-
l’ordine e sull’opportunità di un rinnovamento delle attrezzature e degli
strumenti investigativi a fronte del mutamento del panorama sociale e de-
mografico avvenuto nella pianura padana, nonché sull’esigenza di provve-
dere in ogni caso al rafforzamento della presenza dei Carabinieri sul ter-
ritorio, particolarmente sentita dell’opinione pubblica locale.

Conclude dichiarandosi soddisfatto dei chiarimenti ricevuti.

SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE

Il senatore NIEDDU (DS-U) sollecita la prosecuzione dell’esame, ai
sensi dell’articolo 50, comma 3 del Regolamento, dell’affare assegnato sul
patrimonio abitativo della Difesa, iscritto al secondo punto dell’ordine del
giorno. Ciò in ragione della particolare delicatezza della tematica ad esso
sottesa.

Il presidente CONTESTABILE osserva che il relatore sta predispo-
nendo un’accurata relazione scritta. Conseguentemente, sia al fine di con-
sentire al relatore di poter ultimare le sue riflessioni, sia per permettere ai
commissari di ponderare l’esame della delicata tematica degli alloggi della
Difesa ai fini del dibattito che seguirà alla presentazione del suddetto do-
cumento, propone alla Commissione di differire l’esame dell’affare asse-
gnato sul patrimonio abitativo della Difesa e di procedere invece alla trat-
tazione dei disegni di legge iscritti agli ultimi due punti dell’ordine del
giorno.

La Commissione conviene sulla proposta del Presidente.

IN SEDE REFERENTE

(3210) Conferimento della Croce d’onore alle vittime di atti di terrorismo impegnate in
operazioni militari a sostegno della pace

(Esame e rinvio)

Il relatore PALOMBO (AN) illustra il disegno di legge in titolo, rile-
vando che esso si propone di conferire un segno distintivo speciale di ca-
rattere morale alle vittime del dovere, ossia ai deceduti e ai feriti gravis-
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simi per causa di atti terroristici o comunque ostili, compiuti in loro danno
in occasione di operazioni militari all’estero a sostegno della pace.

Si tratta quindi di istituire una apposita «croce d’onore» per il citato
personale, con la quale si riconosce l’altissimo valore del sacrificio offerto.
Il distintivo ha valore commemorativo e non esclude, ove ne sussistano pre-
supposti e circostanze, l’attribuzione di altre ricompense o decorazioni.

Pone quindi in rilievo che la proposta si inserisce, completandolo, nel
quadro normativo in vigore, che già prevede il conferimento di croci com-
memorative per la partecipazione a missioni eseguite fuori dal territorio
dello Stato per il mantenimento della pace. Infatti, il Ministro della difesa,
con decreto del 4 novembre 1982, stabilı̀ un’onorificenza commemorativa
ad hoc per la partecipazione alle missioni multinazionali in Libano e in
Sinai, e successivamente, il 6 ottobre 1986, con decreto interministeriale,
il conferimento di croce commemorativa per la partecipazione a missioni
di pace fu generalizzato: nell’occasione, furono individuati come benefi-
ciari gli appartenenti alle Forze armate, alla Guardia di finanza, al Corpo
militare e al Corpo delle infermiere volontarie della Croce rossa italiana
ed il personale civile della Difesa, che avessero prestato o prestino servi-
zio in una forza o missione destinata al mantenimento della pace al di
fuori del territorio nazionale in base ad accordi bilaterali o multilaterali
o per conto dell’ONU.

La ricompensa che si vuole istituire con il disegno di legge iscritto
all’ordine del giorno muove invece da un presupposto specifico finora
non considerato, in quanto si intende conferire un tangibile segno di rico-
noscimento da parte dello Stato a colui che, nel corso di una missione di
pace, a motivo di un atto di terrorismo o comunque ostile, deliberatamente
perpetrato contro lo svolgimento della missione stessa, sia chiamato a pa-
gare il tributo massimo richiesto: perdere la propria vita o subire un’inva-
lidità di carattere permanente di rilevantissima portata (non meno dell’80
per cento della capacità lavorativa).

Procede quindi alla disamina dell’articolato. Nel dettaglio, l’articolo 1
istituisce, al comma 1, la Croce d’onore da conferire al personale dell’am-
ministrazione della Difesa e per il personale pubblico da essa funzional-
mente dipendente, vittima di atti di terrorismo o comunque ostili com-
messi in suo danno all’estero durante la partecipazione a operazioni mili-
tari a sostegno della pace. Sono quindi destinatari della croce d’onore gli
appartenenti alle Forze armate, il personale civile della Difesa, quello del
Corpo militare e del Corpo delle infermiere volontarie della Croce rossa
italiana e gli operatori del SISMI. Conseguentemente, il comma 2 disci-
plina il procedimento per il conferimento del distintivo d’onore, mentre
il comma 3 rinvia ad apposito allegato la descrizione delle caratteristiche
tecniche della Croce d’onore.

L’articolo 2 stabilisce invece che la Croce d’onore sia attribuita ai
deceduti e ai sopravvissuti che abbiano subı̀to un’invalidità permanente
pari o superiore all’80 per cento della capacità lavorativa per effetto di fe-
rite o lesioni nelle circostanze di cui al precedente articolo 1. In partico-
lare, ai fini dell’accertamento delle circostanze e delle cause del decesso o
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dell’infermità invalidante all’80 per cento della capacità lavorativa in via
permanente, il comma 2 dispone che si applichino le disposizioni di cui
all’articolo 5 del decreto del Presidente della Repubblica 28 luglio
1999, n. 510, e successive modificazioni.

L’articolo 3 designa i soggetti ai quali sono consegnati il nastrino ed
il diploma della croce d’onore attribuita alla memoria del defunto (coniuge
superstite o, in mancanza, figli, genitori ovvero fratelli e sorelle), mentre il
successivo articolo 4 statuisce che il conferimento della Croce d’onore
non pregiudica la concessione di altre o diverse ricompense riferite allo
stesso fatto. Infine, l’articolo 5 detta al comma 1 la decorrenza dell’ono-
rificenza ad iniziare dal 1º dicembre 2001, mentre il comma 2 reca la
clausola di invarianza finanziaria: infatti, il costo della Croce d’onore è
giudicato irrilevante, in quanto si propone che sia di metallo dorato.

Prosegue quindi nella sua esposizione sottolineando l’opportunità, at-
tesa la rilevanza che la istituendo Croce d’onore avrà per il suo alto signi-
ficato morale, di modificare le caratteristiche metalliche del distintivo. In-
fatti, una ricompensa che viene conferita esclusivamente alla memoria o a
persone gravemente mutilate per il servizio reso alla Patria, infatti, ancor-
ché di carattere morale non può che essere internamente d’oro.

Sarebbe altresı̀ opportuna, a suo avviso, una modifica all’articolo 3,
inserendo anche la consegna del distintivo d’oro, essendo nell’attuale for-
mulazione previsto che al coniuge superstite o in sua mancanza ad altro
erede, consegnati solo il nastrino ed il diploma.

Infine, sempre in linea con la nobile motivazione che ha mosso il Mi-
nistro della difesa a presentare il disegno di legge in questione, ed allo
scopo di sottolineare l’altissima valenza morale di questa nuova onorifi-
cenza, osserva che sarebbe opportuno prevedere che la sua consegna
debba avvenire solo in occasioni di cerimonie particolari, quali quelle di
ricorrenza dell’anniversario di fondazione delle Forze armate, ovvero altra
cerimonia solenne stabilita dal Governo.

Conclude auspicando una sollecita approvazione del provvedimento.

Interviene brevemente il sottosegretario BERSELLI, esprimendo ap-
prezzamento per i contenuti della relazione poc’anzi svolta dal senatore
Palombo e condividendo l’opportunità da lui manifestata affinché la deco-
razione di cui al disegno di legge in titolo sia costituita per intero da ma-
teriale pregiato.

Il seguito dell’esame è quindi rinviato.

IN SEDE DELIBERANTE

(3234) Istituzione del profilo di docente presso la Scuola di lingue estere dell’Esercito

(Discussione e rinvio)

Il presidente CONTESTABILE, dopo aver dato brevemente conto del
parere favorevole con osservazioni espresso dalla Commissione istruzione
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lo scorso 15 febbraio, dà la parola al relatore Nieddu per lo svolgimento
della relazione illustrativa.

Il relatore NIEDDU (DS-U) osserva quindi che lo scopo del disegno
di legge in titolo è l’istituzione di un apposito profilo professionale per i
docenti di lingue estere dell’Esercito. Tale personale, assai qualificato ed
affidabile, anche sotto il profilo della riservatezza, è infatti legato all’am-
ministrazione della Difesa da contratti a carattere temporaneo: tale situa-
zione di precariato, però, risulta in aperto contrasto con le esigenze, sem-
pre crescenti, delle Forze armate che, di fatto, rischiano di perdere l’ap-
porto di insegnanti di elevata professionalità, attratto da impieghi più re-
munerativi. Inoltre, l’attuale situazione appare fonte di una profonda spe-
requazione a danno degli insegnanti medesimi, che si ritrovano di fatto
equiparati al personale supplente annuale della scuola media superiore e
considerati sempre di prima nomina ancorché, in alcuni casi, possano van-
tare anzianità di servizio più che decennale.

La dotazione organica viene fissata in trentatré unità, e la procedura
di reclutamento sarà effettuata attraverso un concorso per titoli ed esami
riservato a coloro che, al 22 dicembre 2004 (data di scadenza dei contratti
in corso), abbiano già svolto l’attività di insegnamento per un periodo
complessivo di almeno quattrocento settimane nel decennio precedente.

Il relatore conclude la sua esposizione ponendo l’accento sulla neces-
sità di rivedere la clausola di copertura finanziaria di cui all’articolo 2 del
disegno di legge, attraverso l’eliminazione dei riferimenti all’anno appena
trascorso.

Il seguito della discussione è quindi rinviato.

La seduta termina alle ore 16,15.
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B I L A N C I O (5ª)

MERCOLEDÌ 23 FEBBRAIO 2005

631ª Seduta (antimeridiana)

Presidenza del Presidente

AZZOLLINI

Interviene il sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze

Maria Teresa Armosino.

La seduta inizia alle ore 10,10.

SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE

Il presidente AZZOLLINI avverte che, come preannunciato nella se-
duta dello scorso 17 febbraio, è pervenuta una nota da parte dei senatori
Morando, Caddeo, Pizzinato e Legnini su diversi problemi che sembrano
emergere dalla applicazione della legge finanziaria 2005. In primo luogo,
con riferimento al comma 342, che stabilisce che non hanno luogo le ini-
ziative di accertamento fiscale se il reddito di fabbricati derivanti da loca-
zione dichiarato nel contratto non è inferiore ad un certo importo, calco-
lato con riferimento al 10 per cento del valore dell’immobile, segnalano
che l’applicazione della norma sta determinando un effetto non atteso:
in gran parte del Paese, l’importo di riferimento supera di molto il canone
d’affitto di mercato, cosa che induce molti proprietari di immobili a ri-
chiedere enormi aumenti del canone al solo scopo di evitare l’accerta-
mento. In secondo luogo, si tratta del comma 559, che prevede, a partire
dal 10 gennaio 2005, l’erogazione degli assegni per il nucleo familiare al
coniuge dell’avente diritto e non più, come per il passato, con lo stipendio
mensile. Dovendo il Ministro del lavoro, di concerto con il Ministro del-
l’economia e delle finanze, disporre le modalità di attuazione con un pro-
prio decreto, rilevano che a tutt’oggi non risulta ancora emanato il relativo
provvedimento, con la conseguenza che gli assegni familiari non sono stati
corrisposti né con lo stipendio né direttamente. Inoltre, nella nota si os-
serva che l’INPS, che dovrebbe provvedere alla erogazione degli assegni
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familiari, non dispone né dell’elenco degli aventi diritto, né dei relativi in-
dirizzi per il recapito, né dell’eventuale conto bancario o postale.

Infine, nella lettera si osserva che la normativa del comma 559 citato
non indica gli stanziamenti finanziari, da attribuire all’INPS, per predi-
sporre tutte le misure tecnico-amministrative per l’erogazione – diretta-
mente al coniuge – degli assegni familiari. Situazione che ha determinato
un estremo disagio in milioni di famiglie italiane poiché, dal 1º gennaio
2005, non sono stati corrisposti gli assegni familiari. Alla luce di quanto
sopra, la nota chiede che nell’emanando decreto interministeriale si pre-
veda che l’erogazione diretta al coniuge avente diritto avvenga su richiesta
di questi e che in mancanza si continuino a versare gli assegni diretta-
mente in busta paga, sulla base del previgente sistema (ciò per evitare
un eccessivo aggravio di adempimenti a carico delle famiglie e dei datori
di lavoro) e che siano previsti gli oneri finanziari aggiuntivi occorrenti per
espletare i complessi adempimenti necessari per effettuare l’erogazione di-
retta.

Condividendo l’esigenza rappresentata dai suddetti senatori di appro-
fondire, per i profili di competenza, le problematiche segnalate, si riserva
quindi di proporre in una successiva seduta le opportune iniziative, quali
un’apposita procedura informativa.

Stante la concomitanza dei lavori dell’Assemblea propone, infine, di
rinviare la trattazione degli argomenti all’ordine del giorno ad una succes-
siva seduta.

La Commissione prende atto.

La seduta termina alle ore 10,15.

632ª Seduta (pomeridiana)

Presidenza del Presidente

AZZOLLINI

Intervengono i sottosegretari di Stato per l’economia e le finanze

Maria Teresa Armosino e alla Presidenza del Consiglio dei ministri

Ventucci.

La seduta inizia alle ore 14,30.
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IN SEDE CONSULTIVA

(3276) Conversione in legge del decreto-legge 31 gennaio 2005, n. 7, recante disposizioni

urgenti per l’università e la ricerca, per i beni e le attività culturali, per il completa-

mento di grandi opere strategiche, per la mobilità dei pubblici dipendenti, nonché per

semplificare gli adempimenti relativi a imposte di bollo e tasse di concessione

(Parere alla 7ª Commissione su emendamenti. Seguito dell’esame e rinvio. Parere in parte

non ostativo, in parte non ostativo con osservazioni, in parte contrario, in parte contrario,

ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione, in parte condizionato, ai sensi della medesima

norma costituzionale. Rinvio dell’esame dell’emendamento 7.0.26)

Riprende l’esame sospeso nella seduta di ieri.

Il presidente AZZOLLINI ricorda che nella precedente seduta è stato
rinviato l’esame degli emendamenti 3.0.3, 7.0.25, 1.0.8, 1.0.15, 5.14, 5.16,
3.13, 3.10, 3.14/4, 3.0.5, 5.0.3, 5.0.8, 5.0.15, 5.0.16, 5.0.17, 5.0.18, 7.8,
7.16, 7.20, 7.0.23, 7.0.3, 7.0.4, 7.0.5, 7.0.11, 7.0.15, 7.0.16 , 7.0.26 ,
7.0.15/2 , 3.0.2 , 5.3, 5.4, 5.5, 5.0.11, 6.0.1, 6.0.2, 7.0.17, 6.0.5, 6.0.6,
6.0.8, 6.0.9, 7.0.15/1, 7.0.1, 1.19, 1.0.1/2, 1.0.4, 1.0.16, 2.5, 7.0.27,
7.0.2, 1.0.1, 1.0.1/1 e 6.0.13 e che, nel frattempo, sono pervenute le ulte-
riori proposte 1.0.23 (nuovo testo), 7.0.15/2 (nuovo testo) e 3.0.5 (testo 3).

Il sottosegretario Maria Teresa ARMOSINO, in merito ai restanti
emendamenti da esaminare relativi al disegno di legge in titolo, esprime
avviso contrario sulle proposte 5.0.3, 5.0.8, 5.0.15, 5.016, 5.0.17, 5.0.18,
in quanto aventi carattere oneroso. Esprime, invece, avviso favorevole sul-
l’emendamento 5.3, in quanto lo stesso non comporta oneri, precisando,
infatti, per quanto concerne il trattamento economico accessorio, che il
contratto collettivo nazionale della dirigenza area 1, nell’indicare le com-
ponenti accessorie della retribuzione (di posizione e di risultato) di cui al-
l’articolo 37, stabilisce il successivo articolo 42 che presso ciascuna am-
ministrazione è istituito un fondo per la retribuzione di posizione (fissa
e variabile) e di risultato dei dirigenti di prima fascia, individuando i flussi
finanziari che lo alimentano. Ritiene, quindi, evidente che le attribuzioni
economiche trovano un limite nella consistenza dei fondi stessi. Relativa-
mente all’osservazione del relatore circa la possibilità che si formino po-
sizioni dirigenziali generali in soprannumero, fa presente che le posizioni
dirigenziali di livello generale sono quelle stabilite dai rispettivi regola-
menti di organizzazione delle pubbliche amministrazioni, e quindi il pas-
saggio alla prima fascia dopo un periodo di tempo più o meno lungo non
cambia questo numero fisso e non crea posizioni in soprannumero.

Esprime, poi, avviso contrario sugli emendamenti 5.5 e 5.0.11, rile-
vando che gli stessi sono suscettibili di introdurre nuovi o maggiori oneri.

Sull’emendamento 6.0.1, come richiesto dal relatore, precisa che la
spesa indicata ammonta a 480.563.145 euro, esattamente corrispondente
alle risorse disponibili. Precisa, inoltre, che non si tratta di somme andate
in economia, in quanto già effettivamente impegnate, cosı̀ come quelle
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dell’emendamento 6.0.2, per cui esprime avviso favorevole su entrambe le
proposte.

Esprime, altresı̀, avviso contrario sulle proposte 6.0.5, 6.0.6, 6.0.8,
6.0.9 e 7.0.15/1, ritenendo le relative coperture non coerenti. Si pronuncia
ugualmente in senso contrario sull’emendamento 7.0.1, in quanto oneroso,
nonché sugli emendamenti 1.19, 1.0.1/2 e 1.0.4, per i quali non è confer-
mata la quantificazione dei relativi oneri e osserva che le risorse richia-
mate a copertura non sono disponibili in quanto già preordinate alla coper-
tura degli oneri derivanti dall’adempimento di obblighi internazionali. In
modo analogo, manifesta la propria contrarietà sugli emendamenti
1.0.16 e 2.5.

Relativamente alla proposta 7.0.27, esprime avviso contrario, posto
che le risorse ivi richiamate a copertura non risultano disponibili per la
finalità indicata dall’emendamento stesso.

Formula, quindi, avviso favorevole sulle proposte 1.0.1 e 1.0.1/1, as-
severando che le risorse richiamate a copertura risultano disponibili e suf-
ficienti. Per quanto concerne l’emendamento 6.0.13, invece, concorda con
l’esigenza, segnalata dal relatore, di adeguare la cadenza dell’onere alla
residua durata dei limiti di impegno ivi richiamati, confermando la sussi-
stenza delle relative risorse.

In merito agli emendamenti accantonati nel corso della precedente se-
duta, fa presente, riguardo all’emendamento 3.0.2 (con particolare ri-
guardo al comma 23, lettera d)), analogo all’emendamento 3.0.3, che lo
stesso intende estendere le disposizioni dell’articolo 67, comma 1, lettera
m) del decreto del Presidente della Repubblica n. 917 del 22 dicembre
1986, in vigore per le associazioni sportive dilettantistiche, anche ai rap-
porti di collaborazione coordinata e continuativa di natura non professio-
nale resi in favore delle Federazioni Sportive Nazionali, degli Enti di Pro-
mozione sportiva e Discipline Associate riconosciute dal CONI. Sulla base
dei dati forniti dal CONI, tuttavia, rileva che il numero delle Federazioni,
Enti o Associazioni sportive in esame è pari a circa 100. Nell’ipotesi che i
rapporti di collaborazione coordinata e continuativa in oggetto siano com-
plessivamente pari a 100 (mediamente un rapporto per ogni soggetto in
esame), la conseguente perdita di gettito risulta pari ad un valore di entità
trascurabile. Esprime, pertanto, avviso favorevole sullo stesso. In ordine ai
restanti chiarimenti richiesti circa la proposta 3.0.2 rileva che le restanti
lettere a), b) e c) del comma 23 non comportano oneri finanziari. Con-
ferma, poi, che i fondi utilizzati per l’applicazione dell’articolo 11, comma
2, primo periodo, del decreto legislativo n. 492 del 1998 sono fondi sta-
biliti all’interno di una quota fissa del Fondo unico per lo spettacolo
(FUS). Tale quota, al di là del numero degli esperti, è sempre riferita
ad una percentuale fissa del FUS, e quindi l’aumento o la diminuzione
del predetto numero di esperti, modificato dal comma 2, non comporta
in alcun modo aumenti della citata quota. Per quanto concerne il comma
4, precisa che non è previsto alcun emolumento «specifico» per i compo-
nenti del Comitato problemi spettacolo e che comunque, nel caso di spe-
cie, la partecipazione dei dirigenti in questione al Comitato stesso è una
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modalità di espletamento delle funzioni istituzionalmente ad essi asse-
gnate. In relazione ai commi 7 ed 8, fa presente che si tratta di precisa-
zioni di interventi previsti dalla legge 16 ottobre 2003, n. 291, per i quali
le relative risorse, che rimangono invariate, sono state, per il 2003 ed il
2004, regolarmente impegnate.

Circa l’emendamento 3.10, che consente agli esercenti attività di
spettacolo cinematografico e teatrale di utilizzare le modalità di certifica-
zione dei corrispettivi previste per le società sportive e dilettantistiche,
precisa che lo stesso non determina nuovi o maggiori oneri, trattandosi
di norma meramente procedurale. Viceversa, l’emendamento 3.13, con
la disposizione del comma 3-bis, autorizzerebbe l’adozione del regime
previsto dal decreto del Presidente della Repubblica del 13 marzo 2002,
n. 69, per le operazioni di carattere promozionale, nel caso in cui sussi-
stessero incompatibilità tra i sistemi di emissione dei biglietti appartenenti
ai diversi soggetti partecipanti all’operazione. Tale modifica, quand’anche
venisse accolta, non comporterebbe variazioni di gettito per lo Stato, in
quanto la disposizione normativa avrebbe solo un impatto procedurale.
La seconda disposizione di cui al comma 3-ter, intende disciplinare, nel
caso di operazioni promozionali, il trattamento ai fini IVA delle tessere
prepagate, che sono utilizzabili presso più soggetti tra loro convenzionati
per assistere a spettacoli, ovvero acquistare beni e servizi nell’ambito di
una serie predefinita, escludendola dall’applicazione dell’IVA e assogget-
tandola alla stessa imposta dei suddetti beni e servizi. Se venisse intro-
dotta questa variazione normativa, non si ingenererebbe solo uno sposta-
mento del momento impositivo dell’IVA, dall’acquisizione della tessera
all’acquisto del bene o servizio, ma una possibile perdita di gettito per
l’Erario. Infatti, mentre sulla tessera prepagata insiste una unica aliquota
IVA del 20 per cento, spesso, tra i beni e servizi con essa acquistabili,
si presentano anche quelli con aliquote inferiori, determinando una contra-
zione erariale, della cui entità non si hanno elementi precisi per una pos-
sibile valutazione. Esprime pertanto avviso contrario sul predetto comma
3-ter.

Infine, conferma la propria contrarietà sugli emendamenti 3.14/4, 7.8,
7.16, 7.0.11, suscettibili di determinare minori entrate, e l’avviso favore-
vole sulle proposte 7.0.17 e 7.0.25.

Il senatore CADDEO (DS-U) evidenzia la propria contrarietà sugli
emendamenti 5.0.15, 5.0.16, 5.0.17 e 5.0.18, ritenendo che gli stessi pos-
sano determinare la creazione di posizioni in soprannumero. Manifesta
quindi perplessità sulle proposte 7.0.23 e 7.0.3, rilevando che la nuova
azienda ospedaliera Policlinico Umberto I, è succeduta all’omonima
azienda universitaria in tutti i rapporti attivi e passivi, per cui, quand’an-
che si limitasse o escludesse l’efficacia dei provvedimenti esecutivi con-
cernenti i debiti pregressi, in ultima istanza a rispondere nei confronti
dei creditori non soddisfatti sarebbe sempre chiamato lo Stato, con evi-
denti effetti sulla finanza pubblica.
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In merito agli emendamenti 5.3 e 5.4, pur prendendo atto delle rispo-
ste del Governo, si pronuncia in senso contrario sugli stessi, osservando la
necessità di una relazione tecnica che quantifichi con esattezza i relativi
effetti finanziari. La riduzione da 5 a 3 anni del requisito per il transito
dei dirigenti dalla seconda alla prima fascia, infatti, può senz’altro deter-
minare un ampliamento del ruolo della dirigenza, da cui derivano neces-
sariamente nuovi o maggiori oneri a carico delle amministrazioni interes-
sate. Rileva inoltre che tali proposte si ricollegano direttamente alla pos-
sibilità, prevista in altri emendamenti, di far transitare esperti esterni as-
sunti a contratto direttamente nei ruoli della dirigenza, cosı̀ da determinare
un generale processo di trascinamento e di rigonfiamento delle qualifiche
più elevate della pubblica amministrazione, dagli effetti potenzialmente
devastanti.

Il senatore TAROLLI (UDC), in merito all’emendamento 5.0.16, ri-
tiene che lo stesso non comporti profili di carattere oneroso, essendo
una norma meramente ordinamentale tesa a chiarire la qualifica che può
essere assunta dai soggetti che hanno svolto incarichi di esperti presso i
Consigli di amministrazione degli enti ivi indicati, alla scadenza degli in-
carichi stessi.

Il senatore FALCIER (FI) intervenendo sugli emendamenti 7.0.23 e
7.0.3, rileva che gli stessi sono analoghi a norme già approvate dal Parla-
mento in un precedente decreto-legge, poi decaduto, per cui non dovreb-
bero comportare profili onerosi. In merito all’emendamento 7.0.26, fa pre-
sente che la proroga ivi indicata è già stata recepita nella legislazione vi-
gente dall’articolo 3 del decreto-legge n. 314 del 2004, ora all’esame del
Parlamento per la relativa conversione in legge (Atto Senato n. 3294).

Il senatore GRILLOTTI (AN) interviene sugli emendamenti 7.0.4 e
7.0.5, evidenziando che gli stessi mirano a sanare una situazione di con-
fusione, possibile fonte di contenziosi amministrativi, nel settore della di-
stribuzione del gas. Ricorda infatti che, in base all’articolo 15, comma 7,
del decreto legislativo n. 164 del 2000, era stata data la possibilità ai pre-
cedenti soggetti concessionari del servizio di distribuzione del gas di con-
tinuare ad operare nel precedente regime, accumulando una serie di bene-
fici ove si fossero raggiunti determinati risultati. Viceversa, la legge di ri-
forma del settore n. 239 del 2004 aveva annullato tali benefici, avviando
da subito il nuovo regime, che prevedeva la riassegnazione delle conces-
sioni sulla base di nuove gare ad evidenza pubblica. Poiché i precedenti
concessionari avevano ottemperato ai loro obblighi contrattuali, in sede
di contenzioso potrebbero certamente rivendicare il risarcimento dei danni
economici subiti, per cui ritiene che gli emendamenti in esame, ripristi-
nando la disciplina previgente e stabilendo un adeguato coordinamento
con le norme successive, possano senz’altro determinare benefici per la
finanza pubblica, oltre a rispondere ad evidenti esigenze di giustizia.
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Il senatore FERRARA (FI), in merito agli emendamenti 7.0.4 e 7.0.5,
pur condividendo le argomentazioni del senatore Grillotti sulla finalità de-
gli stessi, rileva che tali norme impediscono di fatto lo svolgimento delle
gare ad evidenza pubblica per l’affidamento delle concessioni di servizi di
pubblica utilità, in contrasto con la normativa di carattere generale, per cui
potrebbero esservi comunque effetti finanziari negativi, ancorché non
chiaramente quantificabili.

In merito agli emendamenti 6.0.1 e 6.0.2, sottolinea la necessità di
acquisire conferma che le risorse ivi richiamate siano state effettivamente
impegnate, e non semplicemente stanziate, nel qual caso non potrebbero
essere utilizzate ma andrebbero direttamente in economia. Sulla proposta
7.0.17 si associa alla proposta del relatore, circa l’opportunità di riformu-
lare la stessa precisando che le risorse richiamate al comma 3 costitui-
scono il limite massimo di riferimento per l’applicazione dei compiti de-
mandati alla società Italia lavoro ai sensi dei commi 1 e 2.

Il senatore MORANDO (DS-U), in merito alle proposte 7.0.4 e 7.0.5,
rileva che la previsione di affidare i servizi di pubblica utilità mediante
gare ad evidenza pubblica è una regola generale del sistema di finanza
pubblica, basata sull’assunzione che tale procedura consenta la selezione
dei migliori soggetti in termini di rapporto qualità-prezzo del servizio of-
ferto. Di conseguenza, seppure non ai sensi dell’articolo 81 della Costitu-
zione, tali proposte meriterebbero a suo avviso il parere contrario della
Commissione, in quanto suscettibili di produrre comunque effetti di carat-
tere negativo per la finanza pubblica.

Relativamente all’emendamento 7.0.11, sottolinea che lo stesso mira
ad escludere dal novero dei fabbricati soggetti a rendita catastale e quindi
a tassazione gli impianti ad uso industriale, che erano stati inseriti in tale
categoria (peraltro in modo inopinato e frettoloso) dalla legge finanziaria
2005. Sebbene via siano, nel merito, valide ragioni per escludere di nuovo
questi immobili da quelli imponibili, evidenzia tuttavia che dal punto di
vista finanziario si tratterebbe di una perdita di gettito fiscale assai note-
vole, per la quale andrebbe prevista un’idonea copertura.

In merito all’emendamento 3.0.2, ritiene che le delucidazioni offerte
dal Governo non chiariscano se la copertura di cui al comma 23-bis vada
riferita solo alla lettera d) del comma precedente, oppure se vi siano effetti
onerosi anche per le altre disposizioni dello stesso comma 23, per cui
chiede chiarimenti al riguardo. Relativamente agli emendamenti 5.3 e
5.4, concorda pienamente con i rilievi del senatore Caddeo, osservando
che la previsione di altre proposte emendative di far transitare esperti as-
sunti esternamente alla pubblica amministrazione nelle qualifiche dirigen-
ziali, comminandosi con il disposto degli emendamenti in esame che ridu-
cono i requisiti di anzianità per accedere ai ruoli della dirigenza di prima
fascia, prepara il terreno ad un ampliamento senza precedenti dei ruoli di-
rigenziali della pubblica amministrazione, che oltre ad avere ovvii e pe-
santi effetti finanziari, appare anche in contrasto con il principio costitu-
zionale per cui l’accesso alla pubblica amministrazione dovrebbe avvenire
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unicamente per pubblico concorso. Si pronuncia quindi in modo netta-
mente contrario sui citati emendamenti, che meriterebbero a suo avviso
un parere contrario, ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione.

Sugli emendamenti 6.0.1 e 6.0.2, rileva che la formulazione degli
stessi fa riferimento a somme stanziate ovvero previste, non a risorse ef-
fettivamente impegnate, per cui invita il Governo a confermare in maniera
inequivoca il suddetto punto, riformulando, preferibilmente, le suddette
proposte in termini più precisi. In merito all’emendamento 7.0.17, eviden-
zia che l’affidamento di alcune attività di pertinenza del Ministero del la-
voro e delle politiche sociali alla società Italia lavoro S.p.A. configura una
forma di esternalizzazione che potrebbe essere meglio realizzata preve-
dendo un’apposita convenzione tra il Ministero e la suddetta società,
che oltre a consentire di definire in modo più preciso le attività da svol-
gere, evitando sovrapposizioni e duplicazioni con gli uffici ministeriali,
garantirebbe altresı̀ che l’operatività della società si svolgesse nell’ambito
delle risorse effettivamente disponibili. Analoghe considerazioni circa
l’opportunità di adottare un regime di convenzione valgono poi per gli
eventuali rapporti tra la società Italia lavoro ed altre amministrazioni pub-
bliche previste dal medesimo emendamento.

Dopo aver criticato l’uso delle risorse del fondo speciale di parte cor-
rente relativo al Ministero degli esteri per finalità estranee a quelle dell’a-
dempimento di obblighi internazionali previsto dagli emendamenti 1.19,
1.0.1/2 e 1.0.4, affronta la questione, a suo avviso assai problematica, del-
l’emendamento 7.0.27 del Governo e dell’identico 7.0.2. Tali proposte
emendative, infatti, istituiscono un fondo per il personale delle Ferrovie
dello Stato che però, a legislazione vigente, non esistono più, essendo
state trasformate in una società per azioni. Di conseguenza, allo stato at-
tuale, non esiste un personale in servizio che possa essere qualificato
come appartenente alle Ferrovie dello Stato; tale qualifica, invece, po-
trebbe essere riferita soltanto ai vecchi dipendenti delle Ferrovie ora in
quiescenza. Ove ciò fosse confermato, quindi, si tratterebbe di una sorta
di fondo integrativo di quiescenza di quel personale, la cui creazione, an-
corché legittima nella finalità, determinerebbe però ingenti necessità finan-
ziarie, per le quali, trattandosi di diritti soggettivi in materia previdenziale,
la dotazione indicata negli emendamenti in esame appare del tutto inade-
guata. Chiede quindi al Governo di chiarire espressamente a quale tipolo-
gia di personale si riferisca il suddetto fondo e se possa o meno configu-
rarsi un riferimento a dipendenti già in quiescenza, posto che le spiega-
zioni già fornite attengono a valutazioni di merito che non risolvono il
punto sostanziale.

Il senatore PIZZINATO (DS-U) esprime anch’egli avviso contrario
agli emendamenti 5.3 e 5.4, che istituiscono de facto nuovi dirigenti della
pubblica amministrazione con una procedura surrettizia, in violazione dei
percorsi di carriera concordati in sede contrattuale. Esprime inoltre per-
plessità, nel merito, sull’emendamento 7.0.17, circa l’affidamento alla so-



23 Febbraio 2005 5ª Commissione– 128 –

cietà Italia lavoro S.p.A. di compiti in materia di lavoro, previdenza e po-
litiche sociali che rientrano tra le funzioni istituzionali degli enti preposti.

Relativamente agli emendamenti 7.0.27 e 7.0.2, chiede che venga
espresso un parere contrario, ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione,
non solo per ragioni di copertura, ma anche perché tali norme appaiono
indeterminate in relazione ai soggetti beneficiari. Posto che non possono
applicarsi al personale in servizio, non esistendo più le Ferrovie dello
Stato, ove esse riguardassero il personale in quiescenza, si tratterebbe di
un’inutile duplicazione di oneri, in quanto il suddetto personale beneficia
già di un apposito fondo previdenziale.

Il senatore RIPAMONTI (Verdi-Un) si associa alle considerazioni del
senatore Pizzinato in merito agli emendamenti 7.0.27 e 7.0.2, sottoli-
neando che gli analoghi disegni di legge citati dal sottosegretario Maria
Teresa Armosino che intervenivano sulla stessa materia, precisavano chia-
ramente che il fondo istituito riguardava i dipendenti in quiescenza delle
Ferrovie dello Stato, a differenza delle norme in esame, che appaiono
del tutto ambigue.

Il senatore CICCANTI (UDC), in ordine all’emendamento 5.3, fa
presente che la riduzione da 5 a 3 anni del periodo di tempo necessario
per transitare dal ruolo di dirigenti di seconda fascia a quello di prima,
non determina effetti finanziari, in quanto le nuove posizioni verrebbero
create solo nei limiti delle dotazioni organiche dei dirigenti di prima fascia
delle amministrazioni presso cui sono conferiti gli incarichi, come testual-
mente previsto dalla norma. Contesta, inoltre, l’affermazione secondo cui
tale norma, consentendo l’ingresso tra i dirigenti di prima fascia anche di
soggetti esterni alla pubblica amministrazione, che abbiano svolto incari-
chi dirigenziali di seconda fascia, si porrebbe in contrasto con il dettato
costituzionale che riserva i posti nelle pubbliche amministrazioni solo ai
vincitori di concorso. Precisa, infatti, che la norma costituzionale si ap-
plica solo alle posizioni di ruolo, mentre non concerne l’assunzione di in-
carichi dirigenziali a tempo determinato, che può essere affidata anche a
soggetti esterni alla pubblica amministrazione, a seguito dei processi di ri-
forma amministrativa introdotti dalla legge Bassanini. D’altra parte, i sog-
getti in questione sono sempre funzionari o dirigenti di altri settori della
pubblica amministrazione, assunti per pubblico concorso, per cui in ogni
caso la norma costituzionale risulta pienamente rispettata.

Il senatore GRILLOTTI (AN) concorda con il senatore Ciccanti, os-
servando che gli incarichi dirigenziali possono essere conferiti anche a
soggetti che non abbiano la qualifica di dirigente, ad esempio a funzionari,
dai responsabili dei vari uffici, proprio in virtù della riforma amministra-
tiva introdotta dalla citata legge Bassanini. La previsione di portare da 5 a
3 anni il requisito temporale per il transito dalla seconda alla prima fascia
dirigenziale, inoltre, si pone in linea con il periodo normalmente previsto
per l’accesso alle varie funzioni nella pubblica amministrazione, di conse-
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guenza, si tratta di un’armonizzazione della disciplina che non è, di per sé,
necessariamente onerosa.

Il relatore IZZO (FI), a proposito dell’emendamento 7.0.17, concorda
con l’opportunità di inquadrare il rapporto tra il Ministero del lavoro e
delle politiche sociali, ovvero altre amministrazioni pubbliche, e la Società
Italia lavoro nell’ambito di una o più convenzioni appositamente elabo-
rate. Richiama, poi, l’emendamento 1.0.8, sul quale esprime la propria
contrarietà, rilevando che lo stesso è suscettibile di determinare un au-
mento dei dirigenti scolastici e, quindi, nuovi o maggiori oneri privi di co-
pertura, dato che il limite teorico rintracciabile nel regime autorizzatorio
di cui all’articolo 39, comma 3-bis della legge n. 447 del 1997, è mera-
mente procedurale e non sostanziale. D’altra parte, si tratta di una norma
censurabile anche nel merito, dato che equipara, ai fini dell’assunzione, la
posizione di soggetti ammessi con riserva al concorso per dirigente scola-
stico ivi indicato, agli effettivi vincitori del concorso stesso.

Il sottosegretario Maria Teresa ARMOSINO, in replica alle ulteriori
richieste di chiarimento avanzate nei precedenti interventi, conferma che
le risorse di cui agli emendamenti 6.0.1 e 6.0.2 sono state effettivamente
impegnate, per cui le stesse non risultano essere andate in economia. In
merito, invece, all’emendamento 7.0.27, identico all’emendamento 7.0.2,
ribadisce la propria contrarietà sui profili di copertura, per le ragioni già
espresse, precisando tuttavia che la norma non appare espressamente fina-
lizzata ai trattamenti di quiescenza.

Il senatore MORANDO (DS-U), pur prendendo atto delle precisazioni
del rappresentante del Governo, conferma le proprie perplessità sia sugli
emendamenti 6.0.1 e 6.0.2, che sugli altri 7.0.27 e 7.0.2, stante la formu-
lazione ambigua delle norme in esame, e preannuncia un voto contrario ad
un eventuale parere non ostativo sulle stesse.

Il presidente AZZOLLINI ritiene che debba essere espresso parere
contrario, ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione, sugli emendamenti
5.0.3, 5.0.8, 5.0.15, 5.0.16, 5.0.17 e 5.0.18, in quanto manifestamente one-
rosi. In particolare, relativamente all’emendamento 5.0.16, in replica al se-
natore Tarolli, conferma che la formulazione dello stesso è suscettibile di
determinare la creazione di posti in soprannumero, per cui il suddetto pa-
rere contrario, ai sensi della citata norma costituzionale, appare inevita-
bile. Si dichiara, tuttavia, disponibile a rivedere il suddetto parere ove
tale proposta venga riformulata, in sede di esame in Assemblea, in ma-
niera più chiara. Viceversa, esprime avviso favorevole sulle proposte
7.0.23 e 7.0.3, in quanto, pur criticabili nel merito (posto che vanificano
i diritti dei legittimi creditori) sono comunque virtuosi per la finanza pub-
blica, escludendo o quanto meno ritardando il pagamento dei debiti a ca-
rico dell’azienda ospedaliera ovvero, in ultima istanza, dello Stato.
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Dopo aver evidenziato l’opportunità di rendere un parere contrario,

senza riferimento all’articolo 81 della Costituzione, sulle proposte 7.0.4,
7.0.5, 7.0.15 e 7.0.16 in quanto non direttamente onerose, propone parere
contrario, ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione, sugli emendamenti

7.0.11, 5.5, 5.0.11, 1.19, 1.0.1/2, 1.0.4 e 2.5. Riscontra, poi, che l’ulteriore
emendamento 3.0.5 (testo 3), rispetto all’emendamento 3.0.5, accantonato
nella precedente seduta, e all’ulteriore versione 3.0.5 (nuovo testo), illu-

strata nella stessa seduta, risolve pienamente i rilievi di ordine finanziario
già sollevati sulle altre formulazioni, per cui propone di rendere parere

non ostativo sullo stesso. Analogamente, propone di esprimere parere
non ostativo sull’ulteriore emendamento 1.0.23 (nuovo testo), mentre, sul-
l’emendamento 7.0.15/2 (nuovo testo), che sostituisce il precedente testo

base, non sembrano del tutto risolti i dubbi di carattere finanziario già evi-
denziati, per cui ritiene opportuno formulare sullo stesso un parere contra-
rio, sia pure senza riferimento all’articolo 81 della Costituzione.

Ritiene che si possa rendere parere favorevole sull’emendamento

3.0.2, che appare fornito di adeguata copertura e, conseguentemente, sulle
analoghe disposizioni dell’emendamento 3.0.3, a condizione che le stesse
siano riformulate in maniera corrispondente alle precedenti, nel senso di

aggiornare la decorrenza della clausola finanziaria al bilancio triennale vi-
gente. Propone, poi, di rendere parere non ostativo sulle proposte 5.3 e
5.4, sulla base delle indicazioni del Governo sulla non onerosità delle

stesse, nonché sulle proposte 6.0.1 e 6.0.2, nel presupposto che le risorse
ivi indicate siano state effettivamente impegnate. In ordine all’emenda-

mento 7.0.17, ritiene opportuno accogliere la proposta di riformulazione,
nel senso di prevedere un’apposita convenzione per regolare i rapporti
tra le amministrazioni ivi indicate e la Società Italia lavoro.

Richiama, quindi, le proposte 6.0.5, 6.0.6, 6.0.8, 6.0.9 e 7.0.15/1,
sulle quali esprime avviso favorevole, posto che sono dotate di copertura

particolarmente significativa. Viceversa, il parere non ostativo sull’emen-
damento 7.0.1, nonostante la contrarietà del Governo, dovrebbe essere
condizionato, ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione, ad un’apposita

riformulazione, specificando la decorrenza dall’anno 2005, risultando for-
malmente coperto. Analogamente, propone una riformulazione delle pro-

poste 7.0.27 e 7.0.2 limitata all’aggiornamento delle clausole finanziarie
al bilancio triennale vigente: le osservazioni emerse dal dibattito, infatti,
attengono prevalentemente a valutazioni di merito, che esulano però dalla

competenza della Commissione, limitata ai soli aspetti di copertura, che la
predetta riformulazione garantisce in maniera adeguata, considerato che le
risorse ivi richiamate risultano disponibili.

Inoltre, esprime avviso contrario sull’emendamento 1.0.8 e analoghi,

ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione, posto che, come emerso nel
dibattito, i profili onerosi appaiono evidenti, nonché, sulla base dei chia-
rimenti offerti dal Governo, avviso favorevole sull’emendamento 3.10 e

contrario, ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione, sul 3.13, limitata-
mente al comma 3-ter.
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Per quanto concerne l’emendamento 7.0.25, rileva che esso non pre-

senta formali problemi di copertura, per cui esprime avviso contrario,

senza riferimento all’articolo 81 della Costituzione. Segnala, tuttavia, la

necessità di approfondire, nel merito, la conseguenza della sua applica-

zione, peraltro già emersa in occasione di un precedente dibattito. Ricorda,

infatti, che l’emendamento in esame riproduce la norma di cui all’articolo

6 del decreto-legge 29 novembre 2004, n. 280, recante «interventi urgenti

per fronteggiare la crisi di settori economici e per assicurare la funziona-

lità di taluni settori della pubblica amministrazione», dichiarato decaduto

il 29 gennaio 2005. Durante l’esame in Commissione, pur nulla avendo

rilevato circa l’invarianza d’oneri per il bilancio dello Stato, si era formu-

lata comunque la richiesta di chiarimenti circa il meccanismo di incre-

mento delle dotazioni di alcune unità previsionali di base (u.p.b.), in cor-

rispondenza di riduzioni disposte a valere su altre u.p.b., ma riferibili a

diversi centri di responsabilità. Ricorda, del resto, che la nota di chiari-

mento depositata dal rappresentante del Governo concordava con tali per-

plessità, considerando che l’articolo 8 del regolamento di cui al decreto

del Presidente del Consiglio dei ministri del 9 dicembre 2002, recante «di-

sciplina dell’autonomia finanziaria e contabile della Presidenza del Consi-

glio dei ministri», non contempla l’eventualità che la variazione di bilan-

cio possa interessare diversi centri di responsabilità, limitandosi, al più, al-

l’ipotesi di variazioni tra capitali appartenenti alla medesima u.p.b., aventi

la medesima natura economica. Pertanto, pur ribadendo che non vi è nulla

da rilevare per i profili di competenza, essendo, come noto, il finanzia-

mento della Presidenza del consiglio stabilito annualmente in tabella C

della legge finanziaria, rileva la necessità di valutare attentamente la com-

patibilità di tali variazioni con la definizione del piano annuale delle atti-

vità della Presidenza, la cui indicazione analitica di programmi e progetti

è a monte dell’appostazione dello stanziamento nel bilancio annuale dello

Stato, in base a quanto previsto dall’articolo 5 del decreto del Presidente

della Repubblica del 7 agosto 1997, n. 279. In questa prospettiva, la pur

necessaria flessibilità del bilancio della Presidenza verrebbe assicurata dal

fondo di riserva di cui all’articolo 12 del citato Regolamento. Rileva, inol-

tre, che in connessione alle inevitabili variazioni che ne deriverebbero ri-

spetto alla quantificazione iniziale delle risorse per singole aree, implica-

zioni emergerebbero anche sotto il profilo gestionale (in particolare, sulle

posizioni dirigenziali, con inevitabili ricadute per via della possibile «alte-

razione», in corso d’anno, dei budget di spesa e connessa alla modifica

degli obiettivi da raggiungere con connesse variazioni nella retribuzione

di risultato).

Propone, altresı̀, di rinviare l’esame dell’emendamento 7.0.26, dato

che, come già evidenziato, la proroga ivi prevista è già stata inserita dal-

l’articolo 3 del decreto-legge n. 314 del 2004 nella legislazione vigente,

per cui, formalmente, non essendovi un termine anteriore da prorogare,

la Commissione è impossibilitata ad esprimere il relativo parere.

Esprime, infine, avviso favorevole su tutti i restanti emendamenti.
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Propone, pertanto, di conferire mandato al relatore a redigere un pa-
rere del seguente tenore: «La Commissione programmazione economica,
bilancio, esaminati i restanti emendamenti relativi al disegno di legge in
titolo, ad eccezione della proposta 7.0.26, esprime, per quanto di compe-
tenza, parere di nulla osta sulle seguenti proposte con le condizioni rispet-
tivamente formulate, ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione:

– che alla proposta 3.0.3 i commi 1, lettera d), 2 e 3 siano rifor-
mulati in termini analoghi, rispettivamente, ai commi 23, lettera d), e
23-bis della proposta 3.0.2, sulla quale esprime parere di nulla osta;

– che alla proposta 6.0.13, al comma 1, la parola: "quindicennale"
sia sostituita dalle altre: "della durata di tredici anni";

– che alla proposta 7.0.1 siano inserite, al comma 1, dopo la pa-
rola: "annualmente", le seguenti: ", a decorrere dall’anno 2005,";

– che alle proposte 7.0.27 e 7.0.2, ai rispettivi commi 1, la parola:
"2004" sia sostituita dalla seguente: "2005" e le parole: "2004-2006" siano
sostituite dalle altre: "2005-2007", ai rispettivi commi 2, alinea, le parole:
"2004-2006" siano sostituite dalle altre: "2005-2007" e la parola: "2004"
sia sostituita dalla seguente: "2005", nonché, ai rispettivi commi 2, alla
lettera a) la parola: "2005" sia sostituita dalla seguente: "2006" e alla let-
tera b) le parole: "2005 e 2006" siano sostituite dalle altre: "2006 e 2007";

– che alla proposta 7.0.17 siano aggiunte al comma 1, in fine, le
parole: "previa stipula di apposita convenzione", nonché al comma 2, in
fine, le parole: "nel rispetto della convenzione di cui al comma 1".

La Commissione esprime inoltre parere di nulla osta sulle proposte
6.0.1 e 6.0.2 nel presupposto che gli importi ivi rispettivamente richiamati
si riferiscano a somme già impegnate nei relativi esercizi finanziari, parere
contrario sulle proposte 7.0.4, 7.0.5, 7.0.15, 7.0.15/2 (nuovo testo), 7.0.16
e 7.0.25, parere contrario, ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione, sulle
proposte 1.0.8, 1.0.15, 5.14, 5.16, 3.13 (limitatamente al comma 3-ter),
3.14/4, 5.0.3, 5.0.8, 5.0.15, 5.0.16, 5.0.17, 5.0.18, 7.8, 7.16, 7.0.11, 5.5,
5.0.11, 1.19, 1.0.1/2, 1.0.4 e 2.5 e parere di nulla osta sui restanti emen-
damenti esaminati.».

La Commissione approva, infine, la proposta del presidente e con-
viene di rinviare il seguito dell’esame dell’emendamento 7.0.26.

La seduta termina alle ore 16,40.
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F I N A N Z E E T E S O R O (6ª)

MERCOLEDÌ 23 FEBBRAIO 2005

261ª Seduta

Presidenza del Presidente

PEDRIZZI

Interviene, ai sensi dell’articolo 48 del Regolamento, il presidente del

Consiglio Nazionale dei Dottori Commercialisti, professor Antonio Tam-

borrino, accompagnato dal dottor Gianpaolo Davide Rossetti.

La seduta inizia alle ore 15,15.

SULLA PUBBLICITÀ DEI LAVORI

Il presidente PEDRIZZI fa presente che è pervenuta la richiesta, ai
sensi dell’articolo 33, comma 4 del Regolamento, di attivazione dell’im-
pianto audiovisivo, in modo da consentire la speciale forma di pubblicità
ivi prevista e avverte che, ove la Commissione convenga nell’utilizzazione
di tale forma di pubblicità dei lavori, il Presidente del Senato ha preannun-
ciato il proprio assenso.

Non facendosi osservazioni, la forma di pubblicità di cui all’articolo
33, comma 4, del Regolamento, viene adottata per il prosieguo dei lavori.

PROCEDURE INFORMATIVE

Seguito dell’indagine conoscitiva sul trattamento fiscale del reddito familiare e sulle

relative politiche di sostegno: audizione del Consiglio Nazionale dei Dottori Commer-

cialisti

Si riprende l’indagine conoscitiva sospesa nella seduta del 15 feb-
braio 2005.

Il presidente PEDRIZZI riepiloga i temi dell’indagine conoscitiva e
introduce l’audizione.



23 Febbraio 2005 6ª Commissione– 134 –

Interviene sui temi oggetto dell’audizione il professor TAMBOR-
RINO che consegna alla Presidenza una documentazione, posta poi a di-
sposizione dei Senatori.

Intervengono quindi il senatore CASTELLANI (Mar-DL-U), il presi-
dente PEDRIZZI, e successivamente i senatori COSTA (FI), PASQUINI
(DS-U) e SALERNO (AN), formulando considerazioni e ponendo quesiti
ai quali risponde il professor TAMBORRINO.

Il presidente PEDRIZZI ringrazia l’intervenuto e dichiara chiusa l’au-
dizione.

Il seguito dell’indagine conoscitiva è quindi rinviato.

La seduta, sospesa alle ore 15,45, riprende alle ore 16,15.

IN SEDE REFERENTE

(193) CHIUSOLI ed altri. – Norme in materia di cooperative, consorzi di garanzia
mutualistica e società di mutua garanzia, fatto proprio dal Gruppo parlamentare dei

Democratici di Sinistra - l’Ulivo, ai sensi dell’articolo 79, comma 1, del Regolamento.

Rinviato in Commissione dall’Assemblea il 28 febbraio 2002

(1176) PEDRIZZI ed altri. –Disciplina dell’attività di garanzia collettiva dei fidi

(1207) EUFEMI ed altri. – Disciplina delle cooperative e dei consorzi di garanzia col-
lettiva dei fidi

(1267) SAMBIN ed altri. – Riordino delle norme in materia di confidi e di strumenti
finanziari innovativi

(1992) SCALERA. – Misure di sostegno per i consorzi e cooperative di garanzia collet-
tiva fidi del Mezzogiorno

(2135) SCALERA. – Misure di sostegno ed incentivazione al rating per i consorzi e le
cooperative di garanzia collettiva fidi

(Seguito dell’esame congiunto e rinvio)

Riprende l’esame congiunto sospeso nella seduta del 9 febbraio
scorso.

Il presidente-relatore PEDRIZZI (AN), dopo aver ricordato che nella
scorsa seduta sono stati illustrati gli emendamenti riferiti al testo accolto
dal Comitato ristretto, pubblicati in allegato al resoconto della seduta
del 9 febbraio 2005, illustra gli emendamenti 1.200 e 1.201, da lui predi-
sposti al fine di recepire i rilievi formulati dalla Commissione Affari Co-
stituzionali nel parere reso, relativi alle disposizioni contenute nel comma
28 dell’articolo 13 del decreto-legge n. 269 del 2003, concernente il set-
tore dell’artigianato.

Illustra poi gli emendamenti 1.202, 1.203, 1.204 e 1.205, volti a re-
cepire le indicazioni contenute nel parere espresso dalla Commissione
Giustizia, mantenendo le disposizioni contenute nel citato articolo 13 nel-
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l’alveo esclusivo della disciplina dei consorzi di garanzia collettiva dei
fidi, anziché modificare la materia più generale dei consorzi contenuta
nel Codice Civile.

Si passa quindi all’espressione del parere sugli emendamenti da parte
del relatore.

Il PRESIDENTE relatore esprime anzitutto parere favorevole sugli
emendamenti 1.1, 1.2 e 1.3, di identico contenuto, evidenziando come
essi siano finalizzati a consentire anche ad enti che non possono parteci-
pare direttamente ai confidi di sostenerne l’attività. Analogamente,
esprime parere favorevole sugli emendamenti 1.4, 1.5 e 1.6, del medesimo
tenore, tendenti a non apportare modifiche al comma 19 dell’articolo 13
del decreto-legge n. 269 del 2003, in tema di confidi costituiti sotto forma
di società cooperativa.

Per quanto concerne gli emendamenti 1.7 e 1.8, di identico conte-
nuto, nonché 1.100 e 1.101, si rimette alla valutazione della Commissione
circa l’opportunità di modificare o meno i passaggi del testo accolto dal
Comitato ristretto in materia di attività dei Confidi iscritti nell’elenco spe-
ciale di cui all’articolo 107 del Testo unico bancario.

Dopo che il senatore COSTA (FI) ha ritirato l’emendamento 1.7 e il
senatore PASQUINI (DS-U) ha ritirato gli emendamenti 1.100 e 1.101, il
senatore Paolo FRANCO (LP) si riserva di esprimere le proprie valuta-
zioni in sede di voto.

Il PRESIDENTE relatore esprime poi parere favorevole sugli emen-
damenti 1.10, 1.11 e 1.102, di identico contenuto, finalizzati a non intro-
durre nel citato articolo 13 alcuna specificazione circa l’applicazione ai
confidi costituiti come società cooperative della legislazione fiscale previ-
sta per le cooperative medesime.

A tale ultimo proposito, il senatore PASQUINI (DS-U) apprezza l’o-
rientamento del relatore, facendo peraltro osservare come il trattamento fi-
scale previsto per le società cooperative risulti maggiormente oneroso ri-
spetto alle altre forme societarie che i confidi possono assumere.

Il PRESIDENTE relatore, pur ritenendo preferibile non modificare il
comma 43 dell’articolo 13 del già citato decreto-legge n. 269 del 2003,
osserva che gli emendamenti 1.12 e 1.13 prefigurano due strade comple-
tamente alternative. Il comma 43, prosegue l’oratore, reca disposizioni
concernenti il regime delle società cooperative che divengano confidi sotto
un diverso tipo associativo a seguito di fusione o trasformazione e tende a
favorire la crescita del fenomeno dei consorzi di garanzia collettiva dei
fidi, incentivandone i processi aggregativi.
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Dopo che il senatore COSTA (FI) ha condiviso le considerazioni del
Presidente-relatore, il senatore EUFEMI (UDC) sottolinea come la propo-
sta emendativa 1.12 abbia finalità eminentemente antielusive, mentre il se-
natore PASQUINI (DS-U) rileva a sua volta come l’esigenza di incenti-
vare i processi di ristrutturazione e aggregazione dei confidi debba essere
perseguita nel rispetto dei principi del diritto societario, ribadendo l’equi-
librio della propria proposta emendativa sotto tale profilo.

Il PRESIDENTE relatore esprime infine parere favorevole sull’emen-
damento 1.14, condividendo l’obiettivo di snellire le procedure previste
per le deliberazioni assembleari necessarie per le trasformazioni e fusioni
dei confidi; esprime ugualmente parere favorevole sugli emendamenti 1.15
e 1.16, di identico contenuto, i quali semplificano le modalità di adozione
delle deliberazioni in tema di garanzie prestate nell’esercizio dell’attività
dei confidi.

Nel rinviare il seguito dell’esame congiunto, il Presidente auspica che
nella prossima seduta la presenza del rappresentante del Governo consenta
di concludere l’iter dei provvedimenti.

SCONVOCAZIONE DELLA SEDUTA DI DOMANI

Il presidente PEDRIZZI comunica che la seduta, già convocata per
domani, giovedı̀ 24 febbraio, alle ore 9, non avrà più luogo.

La Commissione prende atto.

La seduta termina alle ore 16,30.
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EMENDAMENTI AL TESTO ACCOLTO DAL

COMITATO RISTRETTO PER I DISEGNI DI LEGGE

NN. 193, 1176, 1207, 1267, 1992 E 2135

Art. 1.

1.200

Il Relatore

Al comma 1, lettera h), capoverso, dopo le parole: «Per il settore del-
l’artigianato,» inserire le seguenti: «in relazione al Fondo di garanzia di
cui all’articolo 2, comma 100, lettera b), della legge 23 dicembre 1996,
n. 662,».

1.201

Il Relatore

Al comma 1, lettera h), sostituire l’ultimo periodo del capoverso con

il seguente: «Per il settore dell’artigianato, al fine di definire le caratteri-
stiche degli interventi del Fondo, adeguandole con quanto richiesto in se-
guito all’approvazione della nuova disciplina di Basilea sui requisiti mi-
nimi di capitale per le banche, il decreto del Ministro delle attività produt-
tive di cui al comma 27 è emanato sentita la Conferenza permanente per i
rapporti tra lo Stato, le Regioni e le Province autonome di Trento e Bol-
zano».

1.202

Il Relatore

Al comma 1, sopprimere la lettera k).
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1.203
Il Relatore

Al comma 1, sopprimere la lettera l).

1.204
Il Relatore

Al comma 1, sopprimere la lettera m).

1.205
Il Relatore

Al comma 1, sopprimere la lettera n).
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I S T R U Z I O N E (7ª)

MERCOLEDÌ 23 FEBBRAIO 2005

364ª Seduta

Presidenza del Presidente

ASCIUTTI

indi del Vice Presidente
BEVILACQUA

Intervengono il vice ministro dell’istruzione, dell’università e della

ricerca Caldoro e il sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio

dei ministri Ventucci.

La seduta inizia alle ore 14,40.

IN SEDE CONSULTIVA

(3269) Ratifica ed esecuzione del Trattato che adotta una Costituzione per l’Europa e
alcuni atti connessi, con atto finale, protocolli e dichiarazioni, fatto a Roma il 29 ottobre
2004, approvato dalla Camera dei deputati

(Parere alla 3ª Commissione. Seguito dell’esame e rinvio)

Riprende l’esame, sospeso nella seduta di ieri.

Nel dibattito interviene la senatrice MANIERI (Misto-SDI-US), la
quale sottolinea anzitutto l’importanza del tema della cittadinanza. Nella
società contemporanea, le forze economiche e tecnologiche non incorag-
giano infatti a sufficienza un sentimento forte in questo senso, il che con-
tribuisce a determinare molte delle più diffuse patologie sociali. Proprio
sui temi della cittadinanza si misura invece la distanza fra l’Europa finora
costruita e le scelte che ancora devono essere compiute dai Paesi membri.
Se il processo europeo ha finora seguito i binari del mercato, non va in-
fatti dimenticato che senza una forte matrice politica vi è il serio rischio di
un deragliamento. Da qui, l’esigenza di un’Europa politica forte, di uno
Statuto alla cui base vi sia l’appartenenza a una cittadinanza comune, so-
prattutto in termini di condivisione delle regole.
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In questa prospettiva, giova ricordare che il diritto all’istruzione rien-
tra a pieno titolo fra i diritti per l’accesso e l’esercizio della cittadinanza e
non può pertanto essere coniugato differentemente a seconda delle matrici
religiose, del censo o delle latitudini geografiche. Pur senza voler soppri-
mere le peculiarità specifiche, si tratta infatti di un diritto universale ri-
spetto al quale la nuova Costituzione europea fa indubbiamente un passo
avanti. Esso deve peraltro essere accompagnato da un processo di identi-
ficazione ai valori comuni, verso uno spazio europeo dell’istruzione che
ancora incontra difficoltà ad affermarsi.

Esprimendo piena condivisione per il riconoscimento dell’unità nella
diversità, ella preannuncia infine il proprio convinto voto favorevole sul-
l’atto in titolo, che rafforza il processo unitario finora condotto.

Nessun altro chiedendo di intervenire, il PRESIDENTE dichiara
chiusa la discussione generale.

Il seguito dell’esame è quindi rinviato.

IN SEDE REFERENTE

(3276) Conversione in legge del decreto-legge 31 gennaio 2005, n. 7, recante disposizioni

urgenti per l’Università e la ricerca, per i beni e le attività culturali, per il completa-

mento di grandi opere strategiche, per la mobilità dei pubblici dipendenti, nonché per

semplificare gli adempimenti relativi a imposte di bollo e tasse di concessione

(Seguito dell’esame e sospensione)

Riprende l’esame, sospeso nella seduta notturna di ieri.

Il senatore CORTIANA (Verdi-Un) illustra i subemendamenti da lui
presentati (3.14/1, 3.14/2, 3.14/3 e 3.14/4) all’emendamento 3.14 (nuovo
testo) del Presidente relatore. Al riguardo, ritiene indispensabile ripercor-
rere le tappe dell’accordo politico intercorso in tema di contrasto alla pi-
rateria informatica. In occasione dell’esame parlamentare del decreto-
legge n. 72 del 2004 (cosiddetto «decreto Urbani»), erano state infatti fret-
tolosamente approvate alcune disposizioni, che avevano determinato una
grande mobilitazione nei settori interessati, ponendosi in contrasto con
la normativa europea, che dispone chiaramente la non equiparabilità sul
piano giuridico fra scambio di file in rete a fini non commerciali e loro
contraffazione. Nell’impossibilità tecnica di modificare il decreto-legge
n. 72, pena il rischio di una sua mancata conversione nei termini costitu-
zionali, egli ricorda quindi di aver accolto la richiesta di ritirare i nume-
rosi emendamenti presentati solo a fronte di un chiaro impegno politico ad
abrogare dette norme ripristinando una civiltà giuridica coerente con la
normativa comunitaria. In proposito, egli richiama gli ordini del giorno ac-
colti in questo senso dal ministro Urbani. Del resto, egli riconosce che lo
stesso Ministro ebbe modo, in quell’occasione, di convenire che lo scam-
bio di beni immateriali è difficilmente riconducibile alla stessa logica
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dello scambio di beni materiali. La rete informatica è infatti un contesto
del tutto nuovo di relazioni per beni immateriali, che impone l’elabora-
zione di nuovi modelli di business piuttosto che l’estensione della norma-
tiva tradizionale. A tal fine, fu dunque istituita una commissione intermi-
nisteriale presso il Dipartimento per l’innovazione e la tecnologia proprio
con il compito di elaborare una normativa quadro coerente con tali prin-
cipi. Al fine della traduzione legislativa di tali impegni, furono corretta-
mente presentati alcuni emendamenti al disegno di legge n. 2980, recante
interventi urgenti per i beni e le attività culturali, allora in corso d’esame
presso la Commissione istruzione. Tali emendamenti registrarono il parere
favorevole della Commissione giustizia che, con maggioranza trasversale,
operò con grande coerenza intellettuale. La Commissione bilancio non
fece invece mai pervenire il proprio parere, nonostante lo sforzo che
egli pur riconosce al Presidente relatore in questo senso. Evidentemente,
prosegue, in quella sede hanno prevalso interessi specifici di piccole major
italiane del cinema e della musica, impegnate ad impedire il corretto ri-
spetto degli accordi intercorsi. Successivamente, con suo grande stupore,
il ministro Stanca annunciò la presentazione di nuovi emendamenti al di-
segno di legge n. 2980, all’esito dei lavori della commissione interministe-
riale. Tali emendamenti si pongono tuttavia in netto contrasto con i prin-
cipi concordati, sanzionando penalmente lo scambio di file a fini non com-
merciali. Si tratta, a suo giudizio, di una grave rottura sul piano politico,
che tradisce inequivocabilmente lo spirito costruttivo che finora aveva ca-
ratterizzato i rapporti fra i diversi schieramenti politici. Non solo, ma lo
spirito di tali nuovi emendamenti viene ora trasferito nel decreto-legge
n. 7 con l’emendamento 3.14 (nuovo testo), a riprova dell’urgenza che il
Governo e la sua maggioranza avvertono di chiudere la vicenda. In tal
modo, il Parlamento perde tuttavia ogni credibilità nei confronti dei porta-
tori di interesse, che si era invece impegnato a tutelare. Nel ringraziare il
Presidente relatore Asciutti di aver riaperto il termine per la presentazione
di emendamenti onde consentirgli di presentare subemendamenti all’emen-
damento 3.14 (nuovo testo), che recepisce appunto il magro risultato dei la-
vori della commissione interministeriale, egli ribadisce dunque il proprio
rammarico per la mancata coerenza con i principi conclamati.

Passando ad illustrare nel dettaglio i subemendamenti, egli richiama
anzitutto l’esigenza di non sanzionare penalmente lo scambio di file su
rete.

Inoltre, sollecita l’adozione di norme analoghe a quelle vigenti in al-
tri Paesi in tema di accessibilità dei beni di pubblico dominio. Egli ritiene
infatti che qualora alcuni prodotti abbiano beneficiato del finanziamento
pubblico senza tuttavia garantire un ritorno economico, essi debbono di-
ventare di pubblica disponibilità ed essere accessibili a tutti, atteso che i
rispettivi produttori hanno già percepito un beneficio in cambio della
loro produzione.

Il presidente relatore ASCIUTTI (FI) avverte che non è ancora per-
venuto il parere della Commissione bilancio sugli emendamenti accanto-
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nati nella seduta di ieri. Sospende quindi l’esame dell’atto in titolo, in at-
tesa che pervenga il suddetto parere. Avverte altresı̀ che i lavori della
Commissione potranno proseguire al termine della seduta pomeridiana
dell’Aula, onde concludere l’esame del disegno di legge, già calendariz-
zato in Aula per domani.

Prende atto la Commissione.

Il senatore TESSITORE (DS-U) lamenta che anche per un provvedi-
mento cui il Governo attribuisce tanta importanza la maggioranza debba
continuamente ricorrere a sostituzioni estemporanee dei membri della
Commissione.

Il seguito dell’esame è quindi sospeso.

IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO

Schema di decreto legislativo recante: «Definizione delle norme generali relative

all’alternanza scuola-lavoro, ai sensi dell’articolo 4 della legge 28 marzo 2003,

n. 53» (n. 439)

(Parere al Ministro per i rapporti con il Parlamento, ai sensi degli articoli 1, 4 e 7 della

legge 28 marzo 2003, n. 53. Seguito e conclusione dell’esame. Parere favorevole con os-

servazioni)

Riprende l’esame, sospeso nella seduta del 16 febbraio scorso, nel
corso della quale – ricorda il presidente relatore ASCIUTTI (FI) – egli
aveva illustrato una proposta di parere favorevole con osservazioni, pub-
blicata in allegato al resoconto di quella seduta.

Per dichiarazione di voto contrario interviene la senatrice SOLIANI
(Mar-DL-U), la quale rileva che il dibattito svolto ha confermato l’assenza
di un contesto organico in cui inserire il provvedimento in titolo, che ri-
sulta cosı̀ fuorviante anche rispetto alla legge delega da cui trae origine.
L’alternanza scuola-lavoro risulta infatti pericolosamente sbilanciata sul
lato del lavoro rispetto a quello dell’istruzione.

Trattandosi di una strategia organizzativo-didattica di grande rilievo,
essa dovrebbe essere garantita a tutti gli alunni, di qualunque percorso; in-
vece – nell’impianto del provvedimento in titolo – essa diventa una sorta
di terzo canale per l’assolvimento del diritto-dovere, riservata ai ragazzi
più deboli. In tal senso, la senatrice Soliani legge del resto alcune dispo-
sizioni specifiche, fra cui quella secondo cui i periodi di alternanza pos-
sono avere luogo a prescindere dal calendario scolastico.

Ella ribadisce pertanto le ragioni dello schema di parere contrario de-
positato (pubblicato in allegato al resoconto della seduta del 16 febbraio),
che mette in luce gli aspetti più critici del provvedimento. Fra questi, ella
cita anzitutto l’esigenza che l’alternanza sia garantita a tutti gli studenti e
sia incardinata chiaramente nel sistema di istruzione al fine di sviluppare i
sentimenti di conoscenza e di cittadinanza attiva. In quest’ottica, risulta
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determinante il ruolo della scuola, la sua forza progettuale e la sua capa-
cità di dialogo con le imprese.

Ai fini dell’applicazione pratica della riforma, sarebbe stata inoltre
indispensabile l’intesa con la Conferenza unificata Stato, regioni ed auto-
nomie locali. L’assenza dell’intesa lascia invece presagire enormi diffi-
coltà di attuazione, tanto più in mancanza del corrispettivo piano finanzia-
rio degli investimenti.

Ella giudica pertanto il provvedimento quale ennesima occasione
mancata per limiti di natura culturale e politica. Conferma conseguente-
mente il voto contrario sullo schema di parere del Presidente relatore,
pur riconoscendo la fondatezza di alcune osservazioni, con cui sono stati
recepiti taluni dei rilievi espressi anche dall’opposizione.

Il senatore VALDITARA (AN) invita l’opposizione a non contrastare
pregiudizialmente qualunque iniziativa del Governo, per puro spirito di
contrapposizione. Il provvedimento in titolo esalta infatti indiscutibilmente
l’autonomia scolastica e pone le basi per una proficua interazione con il
mondo produttivo. Né la mancata intesa con le regioni e gli enti locali
può, a suo giudizio, impedire l’approvazione di un tassello importante
del quadro attuativo della legge n. 53.

Annuncia quindi il voto favorevole del suo Gruppo.

Anche il senatore GABURRO (UDC) annuncia il voto favorevole,
sottolineando il carattere innovativo delle misure recate dal provvedi-
mento.

Rileva altresı̀ che l’esigenza di garantire a tutti gli studenti la possi-
bilità di accedere all’alternanza è pienamente condivisa dalla maggioranza,
sı̀ da essere anche oggetto di una delle osservazioni dello schema di parere
illustrato dal Presidente relatore.

Dopo che il PRESIDENTE ha accertato la presenza del numero le-
gale ai sensi dell’articolo 30, comma 2, del Regolamento, la Commissione
approva lo schema di parere favorevole con osservazioni del Presidente
relatore, pubblicato in allegato al resoconto della seduta del 16 febbraio
scorso.

Schema di decreto ministeriale recante il riparto dello stanziamento iscritto nello

stato di previsione della spesa del Ministero per i beni e le attività culturali, per

l’anno 2005, relativo a contributi in favore di enti, istituti, associazioni, fondazioni

ed altri organismi (n. 449)

(Parere al Ministro per i beni e le attività culturali, ai sensi dell’articolo 32, comma 2, della

legge 28 dicembre 2001, n. 448. Esame e rinvio)

In considerazione dell’imminente scadenza del termine per l’espres-
sione del parere sull’atto in titolo, il PRESIDENTE propone di richiedere
alla Presidenza del Senato, ai sensi dell’articolo 139-bis, comma 2, del
Regolamento, la proroga del termine medesimo.
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Conviene la Commissione.

Il seguito dell’esame è quindi rinviato.

IN SEDE REFERENTE

(3276) Conversione in legge del decreto-legge 31 gennaio 2005, n. 7, recante disposizioni

urgenti per l’Università e la ricerca, per i beni e le attività culturali, per il completa-

mento di grandi opere strategiche, per la mobilità dei pubblici dipendenti, nonché per

semplificare gli adempimenti relativi a imposte di bollo e tasse di concessione

(Ripresa e conclusione dell’esame)

Riprende l’esame, dianzi sospeso.

Il senatore MORO (LP), pur riconoscendo l’inappellabilità della de-
cisione presidenziale, chiede ragione al Presidente dei criteri adottati in or-
dine alla improponibilità degli emendamenti per estraneità all’oggetto del
provvedimento.

Risponde il presidente relatore ASCIUTTI (FI), il quale osserva che
il decreto-legge n. 7, fin dalla sua versione originaria, si caratterizza per
un’estrema eterogeneità di materie. A fronte di tale complesso impianto,
è stato pertanto impossibile dichiarare alcuna improponibilità, salva poi
l’autonoma determinazione che la Presidenza del Senato vorrà assumere
in merito nel corso dell’esame in Assemblea.

Egli informa quindi che è pervenuto il parere della Commissione bi-
lancio su una parte degli emendamenti accantonati nella seduta di ieri,
pubblicati in allegato al presente resoconto, che possono pertanto essere
posti in votazione.

In particolare, la Commissione bilancio ha espresso parere contrario
ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione sugli emendamenti 1.19,
1.0.1/2, 1.0.4, 1.0.8, 1.0.15, 2.5, 5.5, 5.14, 5.16, 5.0.3, 5.0.8, 5.0.11,
5.0.15, 5.0.16, 5.0.17, 5.0.18 e 7.0.11.

Il parere è poi contrario sugli emendamenti 7.0.4, 7.0.5, 7.0.15/2
(nuovo testo), 7.0.15 e 7.0.16.

Ha inoltre espresso parere di nulla osta sugli emendamenti 1.0.1/1,
1.0.16, 5.3, 5.4, 6.0.5, 6.0.6, 6.0.8, 6.0.9, 7.20, 7.0.23, 7.0.3 e 7.0.15/1.

Ha infine espresso osservazioni sugli emendamenti 6.0.1 e 6.0.2.

Invita quindi i presentatori degli emendamenti che hanno registrato il
parere contrario della Commissione bilancio ai sensi dell’articolo 81 della
Costituzione a ritirare le rispettive proposte. Invita altresı̀ al ritiro i presen-
tatori degli emendamenti 7.0.4 e 7.0.5. Esprime inoltre parere contrario su-
gli emendamenti 1.0.1/1, 6.0.5, 6.0.6, 6.0.8, 6.0.9 e 7.0.15/1.

Si rimette infine al Governo sugli emendamenti 1.0.16 e 7.20.

Propone altresı̀ di votare per ultimo l’emendamento Tit. 1, onde ve-
rificare l’esito di tutte le votazioni.
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Conviene la Commissione.

Si passa alle votazioni.

In sede di articolo 1, il sottosegretario CALDORO esprime parere
conforme a quello del Presidente relatore sugli emendamenti accantonati
a tale articolo. Quanto all’emendamento 1.0.16, esprime parere contrario.

Sull’emendamento 1.16, il senatore VALDITARA (AN) osserva che
l’intervenuta approvazione dell’emendamento 1.0.2 (nuovo testo) del Pre-
sidente relatore nella seduta notturna di ieri rende coerente la limitazione
all’anno 2005 suggerita dal rappresentante del Governo con riferimento al-
l’articolo 1, comma 1, del decreto-legge. Presenta pertanto l’emendamento
1.16 (nuovo testo) che, posto ai voti, risulta accolto.

La Commissione respinge invece l’emendamento 1.3.

In considerazione del parere contrario della Commissione bilancio, il
presidente relatore ASCIUTTI (FI) ritira indi l’emendamento 1.18, riser-
vandosi di verificare i motivi della contrarietà onde ripresentarlo in As-
semblea in una versione idonea a superarli.

In considerazione del parere contrario della Commissione bilancio, il
senatore MORO (LP), dopo avervi apposto la propria firma, ritira l’emen-
damento 1.19.

La Commissione respinge indi il subemendamento 1.0.1/1.

Per dichiarazione di voto favorevole sul subemendamento 1.0.1/2, in-
terviene il senatore MODICA (DS-U), il quale – premesso di condividere
pienamente i rilievi del senatore Moro in ordine alla eterogeneità del de-
creto-legge e delle modifiche che la Commissione sta approvando – si sof-
ferma in particolare sull’inopportunità di incrementare i contributi a favore
delle università non statali a danno del finanziamento di quelle statali. In
tal senso, egli raccomanda pertanto l’approvazione del subemendamento
in questione, che pone l’onere dell’aumento a carico del Ministero degli
affari esteri, in quanto unica amministrazione statale ancora con disponi-
bilità di fondi nel suo stato di previsione.

Il senatore VALDITARA (AN) ritiene inopportuno lo spostamento
dell’onere a carico del Ministero degli affari esteri, in quanto tale ammi-
nistrazione ha già sopportato numerosi sacrifici per far fronte a problema-
tiche sociali di rilievo. Del resto, pur convenendo sull’ineleganza di ri-
durre il finanziamento delle università statali a favore di quelle non statali,
egli ricorda che il Fondo per il finanziamento ordinario delle università ha
conosciuto negli ultimi anni un costante incremento ad opera delle leggi
finanziarie.



23 Febbraio 2005 7ª Commissione– 146 –

Posto ai voti, il subemendamento 1.0.1/2 viene respinto.

L’emendamento 1.0.1 è invece accantonato in attesa del parere della
Commissione bilancio, cosı̀ come l’1.0.23 (nuovo testo).

Sull’emendamento 1.0.16, la senatrice MANIERI (Misto-SDI-US) di-
chiara il voto favorevole.

Posto ai voti, l’emendamento 1.0.16 viene respinto.

In considerazione del parere contrario della Commissione bilancio, il
presidente relatore ASCIUTTI (FI) ritira l’emendamento 1.0.18.

L’emendamento 1.0.26 (nuovo testo) resta accantonato.

In considerazione del parere contrario della Commissione bilancio, il
senatore GABURRO (UDC), dopo avervi apposto la propria firma, ritira
gli emendamenti 1.0.8 e 1.0.15.

In considerazione del parere contrario della Commissione bilancio, il
senatore MORO (LP), dopo avervi apposto la propria firma, ritira l’emen-
damento 1.0.4.

Si passa all’articolo 2.

Sull’emendamento 2.5, il senatore MODICA (DS-U) lamenta l’enne-
simo parere a suo giudizio immotivatamente contrario della Commissione
bilancio. Pur prendendo atto della necessità di incrementare il fondo per il
finanziamento del Sincrotrone, che evidentemente non è in grado di assol-
vere ai propri compiti con risorse proprie, come invece era negli auspici
all’atto della sua costituzione, egli lamenta infatti che ciò debba avvenire
a danno degli altri enti pubblici di ricerca, i cui contributi sono già stati
pesantemente ridotti con le ultime leggi finanziarie. A tal fine, l’emenda-
mento 2.5 si propone lo scopo di trasferire l’onere dell’aumento a carico
del bilancio del Ministero degli affari esteri, che indubbiamente presenta
disponibilità adeguate. Insiste quindi per la votazione dell’emendamento
in questione, raccomandandone l’approvazione.

Posto ai voti, l’emendamento 2.5 viene respinto.

Si passa all’articolo 3.

Gli emendamenti 3.13, 3.10, 3.14/1, 3.14/2, 3.14/3, 3.14/4, 3.14
(nuovo testo), 3.0.2, 3.0.3 e 3.0.5 (di cui peraltro il presidente relatore
ASCIUTTI presenta un nuovissimo testo) restano accantonati in attesa
del parere della Commissione bilancio.
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Il presidente relatore ASCIUTTI (FI) ricorda che non era stato accan-
tonato alcun emendamento all’articolo 4.

In sede di articolo 5, il sottosegretario VENTUCCI esprime parere
conforme a quello del Presidente relatore sugli emendamenti accantonati
a detto articolo.

La Commissione approva l’emendamento 5.3 (con conseguente assor-
bimento del 5.4).

In considerazione del parere contrario della Commissione bilancio, il
senatore GABURRO (UDC), dopo avervi apposto la propria firma, ritira
gli emendamenti 5.5, 5.0.3, 5.0.11 e 5.0.17.

Gli emendamenti 5.14 e 5.16 sono dichiarati decaduti per assenza del
proponente.

In considerazione del parere contrario della Commissione bilancio, il
senatore BEVILACQUA (AN), dopo avervi apposto la propria firma, ritira
gli emendamenti 5.0.8 e 5.0.16.

In considerazione del parere contrario della Commissione bilancio, il
senatore COMPAGNA (UDC) ritira l’emendamento 5.0.15.

In considerazione del parere contrario della Commissione bilancio, il
senatore DE RIGO (FI), dopo avervi apposto la propria firma, ritira l’e-
mendamento 5.0.18.

In sede di articolo 6, il presidente relatore ASCIUTTI (FI) presenta
un nuovo emendamento (6.22), volto a recepire un’osservazione contenuta
nel parere della Commissione lavori pubblici.

Sugli emendamenti accantonati all’articolo 6, il sottosegretario VEN-
TUCCI esprime parere conforme a quello del Presidente relatore.

Posto ai voti, l’emendamento 6.22 è approvato.

Sull’emendamento 6.0.1 il senatore TESSITORE (DS-U) registra con
stupore che esso sia volto, nell’anno 2005, a dettare una disciplina transi-
toria in attesa della stipula del contratto 2002-2003.

Posto ai voti, l’emendamento 6.0.1 è approvato.

Con separata votazione, la Commissione approva altresı̀ l’emenda-
mento 6.0.2.
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Respinge invece gli emendamenti 6.0.5, 6.0.6, 6.0.8 e 6.0.9, cui ha
apposto la propria firma la senatrice SOLIANI (Mar-DL-U).

L’emendamento 6.0.13 resta accantonato in attesa del parere della
Commissione bilancio.

Si passa all’articolo 7.

Il sottosegretario VENTUCCI esprime parere conforme a quello del
Presidente relatore sugli emendamenti accantonati a tale articolo. Esprime
inoltre parere contrario sull’emendamento 7.20.

L’emendamento 7.20 è conseguentemente ritirato.

Gli emendamenti 7.8, 7.16, 7.0.1, 7.0.27 e 7.0.2 restano accantonati
in attesa del parere della Commissione bilancio.

La Commissione approva invece l’emendamento 7.0.23 (di tenore
analogo al 7.0.3).

In considerazione del parere contrario della Commissione bilancio, il
senatore DE RIGO (FI), dopo avervi apposto la propria firma, ritira gli
emendamenti 7.0.4 e 7.0.5.

Il sottosegretario VENTUCCI precisa peraltro che la materia è già
stata normata con atti di rango inferiore, comunque sufficienti a risolvere
la questione.

In considerazione del parere contrario della Commissione bilancio, il
senatore GABURRO (UDC), dopo avervi apposto la propria firma, ritira
l’emendamento 7.0.11.

L’emendamento 7.0.12 resta accantonato.

La Commissione respinge indi il subemendamento 7.0.15/1.

Illustrando il subemendamento 7.0.15/2 (nuovo testo), il senatore
MONTAGNINO (Mar-DL-U) raccomanda il differimento al 30 aprile
2006 del termine entro cui i comuni dovranno aver terminato i programmi
biennali di sperimentazione relativi al reddito minimo di inserimento. Ben-
chè molti comuni abbiano infatti completato i progetti entro il 31 dicem-
bre 2004, come originariamente previsto, non va dimenticato che altri co-
muni hanno avviato i progetti dopo il 2002 e non hanno quindi potuto
completarli entro il 2004. Risulta pertanto opportuno prorogare il termine,
tanto più che i comuni in questione hanno la disponibilità delle risorse ne-
cessarie per completare i progetti. Da un’indagine svolta, risulta del resto
che la data del 30 giugno 2006 è idonea a consentire a tutti i comuni di
completare i rispettivi progetti.
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Il senatore BEVILACQUA (AN) si esprime a favore del subemenda-
mento 7.0.15/2 (nuovo testo).

Il presidente relatore ASCIUTTI (FI) e il sottosegretario VENTUCCI
esprimono parere favorevole sul subemendamento 7.0.15/2 (nuovo testo)
che, posto ai voti, è accolto.

Previa dichiarazione di voto favorevole del senatore TESSITORE
(DS-U), la Commissione accoglie quindi l’emendamento 7.0.15, come mo-
dificato.

Con separata votazione, accoglie altresı̀ l’emendamento 7.0.16.

In considerazione dell’imminente inizio dei lavori dell’Assemblea, il
PRESIDENTE sospende la seduta fino al termine di quella dell’Aula.

La seduta, sospesa alle ore 16,30, è ripresa alle ore 18,15.

Il presidente relatore ASCIUTTI (FI) avverte che è pervenuto il pa-
rere della Commissione bilancio sui restanti emendamenti. In particolare,
la Commissione bilancio ha espresso un parere favorevole condizionato ad
alcune modifiche sugli emendamenti 3.0.3, 6.0.13, 7.0.17, 7.0.1, 7.0.27 e
7.0.2. Ha altresı̀ espresso parere contrario ai sensi dell’articolo 81 della
Costituzione sugli emendamenti 3.13 (limitatamente al comma 3-ter),
3.14/4, 7.8 e 7.16. Il parere è invece contrario semplice sull’emendamento
7.0.25. È infine di nulla osta su tutti gli altri emendamenti.

Invita quindi i presentatori degli emendamenti che hanno registrato il
parere contrario della Commissione bilancio ai sensi dell’articolo 81 della
Costituzione a ritirare le rispettive proposte. Invita altresı̀ il Governo a ri-
tirare l’emendamento 7.0.26, in quanto la disposizione è già contenuta in
altro provvedimento d’urgenza all’esame del Parlamento.

Esprime invece parere favorevole sugli emendamenti 1.0.1 e 7.0.25,
nonché 6.0.13, 7.0.1, 7.0.27 (analogo al 7.0.2) e 7.0.17, secondo le rifor-
mulazioni richieste dalla Commissione bilancio.

Il sottosegretario VENTUCCI esprime parere conforme a quello del
Presidente relatore. Esprime tuttavia parere contrario sugli emendamenti
3.13 e 3.10. Riformula infine gli emendamenti 6.0.13, 7.0.27 e 7.0.17 se-
condo le indicazioni della Commissione bilancio, presentando corrispon-
denti nuovi testi. Ritira altresı̀ l’emendamento 7.0.26.

Anche il senatore EUFEMI (UDC), dopo avervi aggiunto la propria
firma, riformula l’emendamento 7.0.1 secondo le indicazioni della Com-
missione bilancio, presentando un nuovo testo di cui raccomanda l’appro-
vazione.
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In considerazione del parere contrario del rappresentante del Go-
verno, il presidente relatore ASCIUTTI (FI) ritira gli emendamenti 3.13
e 3.10.

Si passa alle votazioni.

Con separate votazioni, la Commissione approva gli emendamenti
1.0.1 e 1.0.23 (nuovo testo).

In considerazione del parere contrario della Commissione bilancio, il
presidente relatore ASCIUTTI (FI) ritira indi l’emendamento 1.0.26, riser-
vandosi di verificare i motivi della contrarietà onde ripresentarlo in As-
semblea in una versione idonea a superarli.

Con separate votazioni, la Commissione respinge poi i subemenda-
menti 3.14/1, 3.14/2, 3.14/3 e 3.14/4 e approva gli emendamenti 3.14
(nuovo testo) e 3.0.2 (con conseguente assorbimento dell’emendamento
3.0.3).

Il senatore BARELLI (FI) lamenta fortemente il parere reso dalla
Commissione bilancio sull’emendamento 3.0.3 a sua firma, favorevole
solo a condizione che esso sia uniformato ai commi 23 e 24 dell’emenda-
mento 3.0.2 del Presidente relatore, secondo cui il finanziamento decorre
dall’anno 2006. Ricorda infatti che, già in occasione dell’esame della ma-
novra di bilancio, il Governo si era impegnato a reperire adeguati fondi a
decorrere dal 2005 ed a tal fine egli aveva presentato l’emendamento
3.0.3. Manifesta pertanto vivo stupore per il mancato rispetto dell’impe-
gno assunto e si riserva di svolgere ogni approfondimento utile in vista
dell’esame in Assemblea.

La Commissione approva quindi gli emendamenti 3.0.5 (nuovissimo
testo) e 6.0.13 (nuovo testo).

In considerazione del parere contrario della Commissione bilancio, il
senatore GABURRO (UDC) ritira gli emendamenti 7.8 e 7.16 (dopo
avervi apposto la propria firma).

Sull’emendamento 7.0.1 (nuovo testo), il sottosegretario VENTUCCI
si rimette alla Commissione.

Il presidente relatore ASCIUTTI (FI) ribadisce il parere favorevole.

Previa dichiarazione di voto favorevole del senatore GABURRO
(UDC), che vi appone la propria firma, l’emendamento 7.0.1 (nuovo testo)
è posto ai voti ed accolto.
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Sull’emendamento 7.0.27 (nuovo testo), il senatore EUFEMI (UDC)

manifesta piena condivisione.

Con separate votazioni, la Commissione approva indi gli emenda-
menti 7.0.27 (nuovo testo), con conseguente assorbimento del 7.0.2,
7.0.12, 7.0.17 (nuovo testo) e 7.0.25.

Concluso l’esame degli emendamenti al testo del decreto-legge, il
presidente relatore ASCIUTTI (FI) ricorda che era stato accantonato l’e-
mendamento Tit. 1, su cui esprime parere contrario. Presenta invece un
altro emendamento al Titolo (Tit. 2), volto ad adeguare il titolo del de-
creto-legge ai numerosi emendamenti approvati.

Posto ai voti, l’emendamento Tit. 1 viene respinto.

La Commissione approva invece l’emendamento Tit. 2.

Il presidente relatore ASCIUTTI (FI) segnala altresı̀ l’esigenza di un
coordinamento, atteso che gli emendamenti 5.0.20 e 7.0.13 (nuovo testo) –
entrambi approvati nella seduta notturna di ieri e pubblicati in allegato al
relativo resoconto – incidono sulla medesima norma di legge. A tal fine
propone che l’emendamento 5.0.20 sia considerato assorbito nel 7.0.13
(nuovo testo), la cui formulazione appare preferibile.

Conviene la Commissione.

Il senatore EUFEMI (UDC) manifesta compiacimento per il lavoro
svolto dalla Commissione, che ha certamente risolto molte problematiche
aperte, fra cui cita a titolo esemplificativo quelle dei dirigenti scolastici,
delle Ferrovie, del CONI. Altre tematiche, che pure meritavano attenzione,
non hanno invece trovato spazio, come ad esempio quelle della vice diri-
genza, dei vigili del fuoco, delle camere di commercio e della permanenza
in servizio. Si augura pertanto che nel corso dell’esame in Assemblea
possa essere trovata idonea soluzione anche a questi aspetti.

Per dichiarazione di voto contrario, interviene il senatore MODICA
(DS-U), il quale ribadisce anzitutto il giudizio fortemente critico sulla ete-
rogeneità del decreto e delle ulteriori modifiche apportate.

Pur convenendo sull’esigenza di alcune norme contenute nella ver-
sione originaria, deplora infatti che esse siano state assemblate in un unico
provvedimento assegnato peraltro alla Commissione istruzione. Cita, a ti-
tolo di esempio, l’articolo 7 del decreto che certamente appare preferibile
rispetto alla scelta operata con l’ultima manovra finanziaria di affidare a
un atto di normazione secondaria la ridefinizione delle tasse. È peraltro
innegabile, come del resto sottolineato chiaramente dal senatore Moro,
che l’articolo 7 non produca alcun effetto di semplificazione ma, al con-
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trario, di forte aumento impositivo, tanto da eclissare gli sbandierati effetti
della riduzione dell’imposta sul reddito.

Il decreto-legge resta cosı̀ segnato, a suo giudizio, da molta confu-
sione e si caratterizza per interventi smaccatamente personalistici. Fra que-
sti rientra senz’altro, a suo avviso, la riduzione da tre anni a un anno del
periodo di conferma per i ricercatori. Dopo aver ripetutamente invocato
efficaci strumenti di valutazione e di verifica, appare infatti inconcepibile
ridurre a farsa l’unico effettivo momento di valutazione della carriera uni-
versitaria. Né può essere a tal fine reclamato lo scopo di conseguire, per
questa via, un miglioramento del trattamento economico dei ricercatori. È
stata infatti immotivatamente respinta la sua proposta di riconoscere fin
dal primo anno ai ricercatori non confermati il trattamento stipendiale di
quelli confermati, senza dover ricorrere all’abolizione di fatto del giudizio
di conferma.

Egli coglie altresı̀ l’occasione per esprimersi criticamente su alcuni
degli emendamenti approvati dalla Commissione. In primo luogo, manife-
sta incredulità sulla destinazione di 2 milioni di euro all’Azienda ospeda-
liera ospedali civili riuniti di Sciacca per attività di ricerca presso la Banca
del cordone ombelicale attraverso l’emendamento 2.0.2. Si domanda in-
fatti se tale istituto sia effettivamente dotato di idoneo personale di ricerca
ed abbia strutture ed esperienza sufficienti per gestire il finanziamento.

Deplora altresı̀ la cancellazione della già esigua rappresentanza dei
laureati triennali delle sezioni B negli organi degli ordini professionali,
sottesa all’emendamento 1.0.20.

Analogamente, giudica assai negativamente la scelta, compiuta dal
Governo con l’emendamento 5.0.23, di assumere i dirigenti della Presi-
denza del Consiglio dei Ministri in deroga alla normativa sul pubblico im-
piego, ad un anno dalla fine della legislatura, confermando cosı̀ una ge-
stione palesemente personalistica del potere.

Ribadisce inoltre le critiche già manifestate in ordine alla decisione di
finanziare l’aumento del contributo in favore del Sincrotrone di Trieste
con un ulteriore taglio dei finanziamenti destinati agli altri enti pubblici
di ricerca. Ciò tanto più a fronte dell’esorbitante decurtazione, pari al
67 per cento, operata proprio in questi giorni sulla ricerca di interesse na-
zionale.

Né può essere sottaciuta, a suo avviso, la scelta di cancellare ogni
rappresentanza dei ricercatori dal consiglio di amministrazione dell’Istituto
nazionale di geofisica e vulcanologia (INGV), che conferma la strada in-
trapresa dal Governo in carica di occupare tutti i centri della ricerca ita-
liana.

Esprimendo profonda amarezza per le ripetute violazioni della Costi-
tuzione operate dal Governo di Centro-destra, che evidentemente intende
chiudere questa esperienza di governo con le pratiche più demagogiche
e populiste, ribadisce conclusivamente il convinto voto contrario del suo
Gruppo.
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Il senatore D’ANDREA (Mar-DL-U), a nome del suo Gruppo, si as-
socia alle considerazioni del senatore Modica e dichiara a sua volta il voto
contrario.

Il decreto-legge è del resto palesemente eterogeneo ed esce addirit-
tura peggiorato dall’esame in Commissione, in senso del tutto contrario
rispetto a quanto invocato dal Capo dello Stato. Esso fornisce inoltre ri-
sposte frettolose a questioni del tutto particolari che nella maggior parte
dei casi non avrebbero richiesto il ricorso non solo alla strumentazione
d’urgenza ma neanche alla norma di rango legislativo.

In particolare, il decreto appare segnato da forti contraddizioni so-
prattutto con riferimento alla programmazione universitaria, al sostegno
alla ricerca e alla normativa fiscale.

Da un punto di vista politico rappresenta del resto un segnale assai
chiaro la dissociazione della Lega in materia fiscale, che pure il Governo
considera materia qualificante per l’ultimo scorcio di legislatura.

In questo contesto complessivamente assai negativo, non può tuttavia
non riconoscersi l’accoglimento di alcune proposte dell’opposizione. Resta
peraltro il rammarico per il mancato accoglimento di altre proposte, che
avrebbero contribuito a ridurre l’irragionevolezza generale del provvedi-
mento. Si augura pertanto che vi sia spazio in Assemblea per correggere
ulteriormente alcuni punti che meritano una ulteriore riflessione.

La Commissione conferisce infine mandato al presidente relatore
Asciutti a riferire favorevolmente sul disegno di legge in titolo con gli
emendamenti approvati, autorizzandolo fin d’ora a richiedere lo svolgi-
mento della relazione orale.

La seduta termina alle ore 19,15.
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EMENDAMENTI AL DISEGNO DI LEGGE N. 3276

(al testo del decreto-legge)

Art. 1.

Tit. 1

Moro, Brignone

Nel Titolo le parole: «per semplificare gli adempimenti relativi a»
sono sostituite dalle seguenti: «per modificare le».

Tit. 2

Asciutti, relatore

Nel Titolo, sostituire le parole: «nonché per semplificare gli adempi-
menti relativi a imposte di bollo e tasse di concessione» con le seguenti:
«per semplificare gli adempimenti relativi a imposte di bollo e tasse di
concessione, nonché altre misure urgenti».

1.16

Valditara

Al comma 1, dopo le parole: «per la valutazione» inserire le se-
guenti: «di compatibilità finanziaria».

1.16 (nuovo testo)

Valditara

Sostituire il comma 1 con il seguente:

«1. Per l’anno 2005, i programmi di cui all’articolo 1, comma 105
della legge 30 dicembre 2004, n. 311, sono formulati dalle università ed
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inviati per la valutazione di compatibilità finanziaria al Ministero per
l’istruzione, l’università e la ricerca entro il 31 marzo 2005».

1.3
Modica, D’Andrea, Tessitore, Soliani

Al comma 1, aggiungere, in fine, il seguente periodo: «La valuta-
zione ha come oggetto esclusivo il controllo della compatibilità finanziaria
del programma triennale di fabbisogno di personale con le risorse dispo-
nibili sul bilancio di ciascuna università e con il Fondo di finanziamento
ordinario di cui all’articolo 5 della legge 24 dicembre 1993, n. 537.».

1.18
Asciutti, relatore

Dopo il comma 2, aggiungere il seguente:

«2-bis. L’incremento di risorse pari a e 8.811.000 previsto sul capi-
tolo 1714 dello stato di previsione del Ministero dell’istruzione, dell’uni-
versità e della ricerca, per l’anno finanziario 2005, viene destinato alla
parziale copertura delle assunzioni dei ricercatori delle università che
siano risultati vincitori di concorso dal 1º novembre 2003 al 31 dicembre
2004».

1.19
Brignone

Dopo il comma 2, inserire il seguente:

«2-bis. In attesa della riforma dello stato giuridico del personale do-
cente delle università, al personale, rimasto in servizio ai sensi degli arti-
coli 113 e 120 del decreto del Presidente della Repubblica n. 382 del 1980
e successive modificazioni o della legge n. 204 del 1992, si applica, con
decorrenza dal 1º gennaio 1994, il disposto dell’articolo 2, commi 1, 2 e 4
del decreto-legge n. 57 del 1987, convertito dalla legge n. 158 del 1987 e
successive modificazioni. In particolare, a tale personale si applica, con
uguale decorrenza, il disposto del comma 2 qualora ad essi sia stato attri-
buito quanto disposto dall’articolo 12, comma 4, del decreto-legge 1º ot-
tobre 1973, n. 80, convertito, con modificazioni, dalla legge 30 novembre
1973, n. 766. Al relativo onere, pari a 20 milioni di euro per l’anno 2005
e 2 milioni di euro a decorrere dal 2006, si provvede mediante corrispon-
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dente riduzione dello stanziamento iscritto, ai fini del bilancio triennale
2005-2007, nell’ambito dell’unità previsionale di base di parte corrente
"Fondo speciale" dello stato di previsione del Ministero dell’economia e
delle finanze per l’anno 2005, allo scopo utilizzando parzialmente l’accan-
tonamento relativo al Ministero degli affari esteri.».

1.0.1/1

Modica

All’emendamento 1.0.1, al comma 1, sostituire le parole: «7 per
cento» con le seguenti: «2 per cento».

1.0.1/2

Cortiana, Acciarini, Betta, D’Andrea, Vittoria Franco, Manieri, Modica,

Monticone, Pagano, Soliani, Tessitore, Togni

All’emendamento 1.0.1, sostituire il comma 2 con il seguente:

«2. All’onere derivante dall’attuazione del comma 1 si provvede me-
diante corrispondente riduzione dello stanziamento iscritto, ai fini del bi-
lancio triennale 2005-2007, nell’ambito dell’unità previsionale di spesa di
parte corrente "Fondo speciale" dello stato di previsione del Ministero del-
l’economia e delle finanze per l’anno 2005, allo scopo utilizzando parzial-
mente l’accantonamento relativo al Ministero degli affari esteri».

1.0.1

Il Governo

Dopo l’articolo 1, inserire il seguente:

«Art. 1-bis.

(Contributi per le università e gli istituti superiori non statali)

1. L’autorizzazione di spesa per la concessione dei contributi in fa-
vore delle università e degli istituti superiori non statali di cui all’articolo
5 della legge 29 luglio 1991, n. 243, come determinata dalla Tabella C
della legge 30 dicembre 2004, n. 311, per il 2005, è incrementata del 7
per cento per ciascuno degli anni 2005, 2006 e 2007.
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2. All’onere derivante dall’attuazione del comma 1, si provvede me-
diante corrispondente riduzione dell’autorizzazione di spesa di cui all’arti-
colo 5, comma 1, lettera a), della legge 24 dicembre 1993, n. 537, come
determinata dalla tabella C della legge finanziaria per il 2005».

1.0.23 (nuovo testo)
Asciutti

Dopo l’articolo 1, inserire il seguente:

«Art. 1-bis.

(Contributi in favore delle Accademie di belle arti non statali)

1. Al fine di favorire l’adeguamento ai nuovi ordinamenti didattici
definiti in base alla legge 21 dicembre 1999, n. 508, senza pregiudicare
la qualità dei corsi e l’apprendimento degli studenti, il Ministero dell’i-
struzione, dell’università e della ricerca è autorizzato ad erogare alle Ac-
cademie di belle arti non statali, finanziate in misura prevalente dagli enti
locali, la somma di euro 1.500.000 per l’anno 2007. All’onere derivante
dall’attuazione del presente comma si provvede mediante corrispondente
riduzione dello stanziamento iscritto, ai fini del bilancio triennale 2005-
2007, nell’ambito dell’unità previsionale di base di parte corrente "Fondo
speciale" dello stato di previsione del Ministero dell’economia e delle fi-
nanze per l’anno 2005, allo scopo parzialmente utilizzando l’accantona-
mento relativo al Ministero dell’istruzione, dell’università e della ricerca.

2. Il Ministro dell’economia e delle finanze è autorizzato ad appor-
tare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio».

1.0.16
Morra

Dopo l’articolo 1, inserire il seguente:

«Art. 1-bis.

(Istituto musicale di Ceglie Messapico)

1. A decorrere dall’anno accademico 2005-2006 l’Istituto musicale di
Ceglie Messapico viene accorpato al Conservatorio statale di musica di
Lecce in qualità di sezione staccata. Con apposita convenzione da stipu-
lare tra il Ministero dell’istruzione, l’università e la ricerca ed il comune
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di Ceglie Messapico saranno stabilite modalità e termini del passaggio an-
che con riferimento allo stabile all’attuale personale.

2. All’onere derivante dal presente articolo, pari ad euro 141.000 an-
nui, a decorrere dall’anno 2005, si provvede mediante corrispondente ridu-
zione dello stanziamento iscritto, ai fini del bilancio triennale 2005-2007,
nell’ambito dell’unità previsionale di base di parte corrente "Fondo spe-
ciale" dello stato di previsione del Ministero dell’economia e delle finanze
per l’anno 2005, allo scopo parzialmente utilizzando l’accantonamento re-
lativo al Ministero per l’istruzione, l’università e la ricerca.

3. Il Ministro dell’economia e delle finanze è autorizzato ad appor-
tare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio».

1.0.18

Asciutti

Dopo l’articolo 1, inserire il seguente:

«Art. 1-bis.

(Professori assistenti per l’insegnamento della lingua
e della cultura italiana)

1. Per le esigenze dei corsi per stranieri, presso le università per stra-
nieri di Perugia e di Siena è istituito il ruolo dei professori assistenti per
l’insegnamento della lingua e della cultura italiani per non italofoni.

2. L’assunzione dei professori assistenti per l’insegnamento della lin-
gua e della cultura italiana può essere effettuata dalle università citate al
comma 1, compatibilmente con le disponibilità di bilancio, a seguito di
selezione pubblica riservata a laureati in possesso dei titoli specialistici de-
finiti nei bandi.

3. I professori assistenti per l’insegnamento della lingua e della cul-
tura italiana sono assunti con contratto di lavoro subordinato di diritto pri-
vato a tempo indeterminato per un numero di ore annuo variabile da un
minimo di 300 ad un massimo di 550 ore di didattica frontale.

4. I professori assistenti per l’insegnamento della lingua e della cul-
tura italiana possono altresı̀ essere assunti per particolari esigenze tempo-
ranee, con contratto di lavoro subordinato a tempo determinato, per un
monte ore da determinare nel contratto stesso.

5. Lo stato giuridico dei professori assistenti per l’insegnamento della
lingua e della cultura italiana è disciplinato dal Contratto collettivo nazio-
nale di lavoro del personale del comparto università.

6. Il trattamento economico dei professori assistenti per l’insegna-
mento della lingua e della cultura italiana, sia a tempo indeterminato
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che determinato, è quello stabilito per i ricercatori dalla contrattazione col-

lettiva specifica.

7. Gli addetti alle esercitazioni di lingua italiana di cui all’articolo 7,

comma 2, della legge n. 204 del 17 febbraio 1992, in servizio come figure

ad esaurimento presso l’Università per Stranieri di Perugia, ed i docenti di

italiano in servizio presso l’Università per Stranieri di Siena sono ammessi

nel ruolo dei professori assistenti per l’insegnamento della lingua e della

cultura italiana a decorrere dall’entrata in vigore della legge di conver-

sione del presente decreto con oneri a carico del bilancio delle università

mantenendo lo stato giuridico ed economico in godimento.

8. Il servizio prestato dal personale di cui al comma 7 anteriormente

alla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente de-

creto, è riconosciuto utile ai fini del trattamento di previdenza e di quie-

scenza previsto per i ricercatori».

1.0.26 (nuovo testo)

Asciutti, relatore

Dopo l’articolo 1, inserire il seguente:

«Art. 1-bis.

(Incarichi di presidenza)

1. A decorrere dall’anno scolastico 2005-2006 non sono più conferiti

nuovi incarichi di presidenza, fatta salva la conferma degli incarichi già

conferiti. I posti vacanti di dirigente scolastico sono conferiti con incarico

di reggenza. I posti vacanti all’inizio del predetto anno scolastico, ferma

restando la disciplina autorizzatoria in vigore in materia di programma-

zione del fabbisogno di personale di cui all’articolo 39 della legge 23 di-

cembre 1997, n. 449, e successive modificazioni, sono riservati in via

prioritaria ad un apposito corso-concorso per coloro che abbiano maturato,

entro l’anno scolastico 2005-2006, almeno un anno di incarico di presi-

denza».
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1.0.8

Scarabosio, Eufemi, Jervolino

Dopo l’articolo 1, inserire il seguente:

«Art. 1-bis.

(Assunzione di dirigenti scolastici)

1. Il personale ammesso con riserva al concorso riservato per diri-
gente scolastico, indetto con decreto direttoriale del 17 dicembre 2002,
pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 100 del 20 dicembre 2001 – quarta
serie speciale – che abbia comunque conseguito l’idoneità al corso-con-
corso suddetto e che risulti utilmente collocato nelle graduatorie finali
del concorso medesimo, è assunto gradualmente con rapporto a tempo in-
determinato a partire dagli anni 2005-2006. Le assunzioni di cui al pre-
sente comma sono subordinate al regime autorizzatorio di cui all’articolo
39, comma 3-bis, della legge 27 dicembre 1997, n. 447».

1.0.15

Sodano, Borea

Dopo l’articolo 1, inserire il seguente:

«Art. 1-bis.

(Assunzione di idonei al concorso per dirigenti scolastici)

1. Il personale che ha partecipato al corso-concorso per dirigente sco-
lastico, indetto con decreto direttoriale del 17 dicembre 2002, pubblicato
sulla Gazzetta Ufficiale – quarta serie speciale – n. 100 del 20 dicembre
2002, sia esso in possesso di tutti i requisiti ma che non sia stato assunto
con incarico a tempo indeterminato per insufficienza di posti disponibili,
sia esso inserito con riserva, ma che abbia comunque conseguito l’idoneità
al corso-concorso. suddetto e che risulti collocato nelle graduatorie finali
del concorso medesimo, è assunto gradualmente ad esaurimento, per fasce
secondo gli anni di incarico svolto, con rapporto a tempo indeterminato a
partire dall’anno scolastico 2005-2006.

2. Le assunzioni di cui al presente articolo sono subordinate al re-
gime autorizzatorio di cui all’articolo 39, comma 3-bis, della legge 27 di-
cembre 1997, n. 447».
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1.0.4

Brignone

Dopo l’articolo 1, inserire il seguente:

«Art. 1-bis.

(Integrazione delle persone handicappate)

1. Per le finalità della legge 28 gennaio 1999, n. 17, ad integrazione

delle risorse di cui all’articolo 2 della medesima legge, è autorizzata la

spesa di 5 milioni di euro annui a decorrere dall’anno 2005. Al relativo

onere si provvede mediante corrispondente riduzione dello stanziamento

iscritto, ai fini del bilancio triennale 2005-2007 nell’ambito dell’unità pre-

visionale di base di parte corrente "Fondo speciale" dello stato di previ-

sione del Ministero dell’economia e delle finanze per l’anno 2005, allo

scopo utilizzando parzialmente l’accantonamento relativo al Ministero de-

gli affari esteri».

Art. 2.

2.5

Modica, D’Andrea, Tessitore, Soliani

Al comma 2, aggiungere in fine i seguenti periodi: «Tale fondo è

conseguentemente incrementato di 14 milioni di euro in ragione d’anno

per gli anni 2005, 2006 e 2007. All’onere derivante dal presente comma

si provvede mediante corrispondente riduzione dello stanziamento iscritto,

ai fini del bilancio triennale 2005-2007, nell’ambito dell’unità previsionale

di base di parte corrente «Fondo speciale» dello stato di previsione della

spesa del Ministero dell’economia e delle finanze per l’anno 2005 allo

scopo parzialmente utilizzando l’accantonamento relativo al Ministero de-

gli affari esteri.».
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Art. 3.

3.13

Asciutti, relatore

Dopo il comma 3, inserire i seguenti:

«3-bis. I soggetti che esercitano le attività di cui ai nn. 1 e 4 della
Tabella C, annessa al decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre
1972, n. 633, e successive modificazioni, in caso di operazioni di carattere
promozionale, sono autorizzate ad adottare il regime previsto dal regola-
mento di cui al decreto del Presidente della Repubblica 13 marzo 2002,
n. 69, quando sussista incompatibilità tra i sistemi di emissione dei bi-
glietti appartenenti ai diversi soggetti che partecipano all’operazione.

3-ter. In base alla disciplina del decreto del Presidente della Repub-
blica 26 ottobre 1972, n. 633, e successive modificazioni, nel caso di ope-
razioni di carattere promozionale finalizzate ad effettuare sconti a favore
del pubblico, in cui l’utente è autorizzato a scegliere, dopo il versamento
di una somma determinata, i beni e i servizi da acquistare nell’ambito di
una serie predefinita, pur se assoggettati a differenti aliquote ai fini del-
l’IVA, il presupposto impositivo di detta imposta è da ritenersi realizzato
solo al momento della scelta effettuata dall’utente, in base all’aliquota cor-
rispondente. Nel medesimo momento, dovrà essere emessa la certifica-
zione fiscale, in conformità alla disciplina generale».

3.10

Asciutti, relatore

Dopo il comma 3, inserire il seguente:

«3-bis. Alle attività dello spettacolo è esteso, in via di opzione, il re-
gime previsto dal regolamento di cui al decreto del Presidente della Re-
pubblica 13 marzo 2002, n. 69, in attesa che il sistema possa raggiungere
la completa funzionalità sotto l’aspetto tecnico e commerciale e, comun-
que, per i due anni successivi alla data di entrata in vigore della legge
di conversione del presente decreto. Il Ministero dell’economia e delle fi-
nanze vigilerà sull’attuazione delle relative disposizioni di legge, sentite la
SIAE e le associazioni di categoria maggiormente rappresentative a livello
nazionale».
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3.14/1

Cortiana

All’emendamento 3.14, sopprimere i commi 3-bis e 3-ter.

3.14/2

Cortiana

All’emendamento 3.14, sostituire i commi 3-bis e 3-ter con il

seguente:

«3-bis. All’articolo 174-ter della legge 22 aprile 1941, n. 633, e suc-
cessive modificazioni, è aggiunto, in fine, il seguente comma:

"2-bis. Chiunque, in violazione dell’articolo 16, diffonde al pubblico
per via telematica, anche mediante programmi di condivisione di file fra
utenti, un’opera cinematografica o assimilata protetta dal diritto d’autore,
o parte di essa, mediante reti e connessioni di qualsiasi genere, ovvero,
con le medesime tecniche, fruisce di un’opera cinematografica o parte
di essa, è punito, purché il fatto non concorra con i reati di cui al comma
1, con la sanzione amministrativa pecuniaria di euro 150"».

3.14/3

Cortiana

All’emendamento 3.14, sostituire i commi 3-bis e 3-ter con il
seguente:

«3-bis. All’articolo 11 della legge 22 aprile 1941, n. 633, e succes-
sive modificazioni, dopo le parole "ed a loro conto e spese." sono aggiunte
le seguenti: "Tali opere si possono liberamente riprodurre, immettere, di-
stribuire, copiare, trasmettere, attraverso qualunque canale o strumento di
distribuzione, senza pena alcuna per il soggetto che riproduca, immetta,
distribuisca, copi, trasmetta, trascriva, esegua, rappresenti, reciti, comuni-
chi al pubblico, traduca, noleggi tale opera. Le opere prodotte con contri-
buto a titolo di prestito da parte dello Stato, qualora tale prestito non
venga restituito nelle forme e nei tempi previsti dal contratto, ricadono
nella fattispecie prevista dal presente articolo. Le opere realizzate con con-
tributo totale o parziale dello Stato e delle sue articolazioni a fondo per-
duto ricadono nella fattispecie prevista dal presente articolo."».
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3.14/4
Cortiana

All’emendamento 3.14, dopo il comma 3-sexies, inserire il seguente:

«3-septies. All’articolo 11 della legge 22 aprile 1941, n. 633, e suc-
cessive modificazioni, dopo le parole "ed a loro conto e spese." sono ag-
giunte le seguenti: "Tali opere si possono liberamente riprodurre, immet-
tere, distribuire, copiare, trasmettere, attraverso qualunque canale o stru-
mento di distribuzione, senza pena alcuna per il soggetto che riproduca,
immetta, distribuisca, copi, trasmetta, trascriva, esegua, rappresenti, reciti,
comunichi al pubblico, traduca, noleggi tale opera. Le opere prodotte con
contributo a titolo di prestito da parte dello Stato, qualora tale prestito non
venga restituito nelle forme e nei tempi previsti dal contratto, ricadono
nella fattispecie prevista dal presente articolo. Le opere realizzate con con-
tributo totale o parziale dello Stato e delle sue articolazioni a fondo per-
duto ricadono nella fattispecie prevista dal presente articolo."».

3.14 (nuovo testo)
Asciutti, relatore

Dopo il comma 3 inserire i seguenti:

«3-bis. All’articolo 171, primo comma, della legge 22 aprile 1941,
n. 633, e successive modificazioni, dopo la lettera a) è inserita la se-
guente:

"a-bis) mette a disposizione del pubblico, immettendola in un si-
stema di reti telematiche, mediante connessioni di qualsiasi genere, un’o-
pera dell’ingegno protetta, o parte di essa".

3-ter. All’articolo 171 della legge 22 aprile 1941, n. 633, e successive
modificazioni, dopo il primo comma, è aggiunto il seguente:

"Chiunque commette la violazione di cui al primo comma, lettera a-
bis), è ammesso a pagare, prima dell’apertura del dibattimento, ovvero
prima dell’emissione del decreto penale di condanna, una somma corri-
spondente alla metà del massimo della pena stabilita dal primo comma
per il reato commesso, oltre le spese del procedimento. Il pagamento
estingue il reato".

3-quater. All’articolo 171-ter, comma 1, alinea, e comma 2, lettera a-
bis), della legge 22 aprile 1941, n. 633, e successive modificazioni, le pa-
role: "per trarne profitto" sono sostituite dalle seguenti: "a fini di lucro".
All’articolo 171-ter, comma 2, lettera a-bis), della legge 22 aprile 1941,
n. 633, e successive modificazioni, le parole: "comunica al" sono sostituite
dalle seguenti: "mette a disposizione del".

3-quinquies. All’articolo 1 del decreto-legge 22 marzo 2004, n. 72,
convertito, con modificazioni, dalla legge 21 maggio 2004, n. 128, il
comma 1 è abrogato. Al fine di utilizzare la rete quale strumento per la
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diffusione della cultura e per la creazione di valore nel rispetto del diritto
d’autore, il Presidente del Consiglio dei Ministri o il Ministro delegato per
l’innovazione e le tecnologie, di concerto con i Ministri per i beni e le
attività culturali e delle comunicazioni, promuove, nel rispetto delle nor-
mative internazionalmente riconosciute, forme di collaborazione tra i rap-
presentanti delle categorie operanti nel settore, anche con riferimento alle
modalità tecniche per l’informazione degli utenti circa il regime di fruibi-
lità delle opere stesse. Nell’ambito delle forme di collaborazione di cui al
presente comma, il Presidente del Consiglio dei Ministri o il Ministro de-
legato per l’innovazione e le tecnologie, di concerto con i Ministri per i
beni e le attività culturali e delle comunicazioni, promuove anche la sot-
toscrizione di codici di deontologia e di buona condotta per determinati
settori, ne verifica la conformità alle leggi e ai regolamenti anche attra-
verso l’esame di osservazioni di soggetti interessati e contribuisce a garan-
tirne la diffusione e il rispetto. I codici sono trasmessi alla Presidenza del
Consiglio dei Ministri unitamente ad ogni informazione utile alla loro ap-
plicazione. I Codici sono resi accessibili per via telematica sui siti della
Presidenza del Consiglio dei ministri, del Ministro per l’innovazione e
le tecnologie, dei Ministeri delle comunicazioni e per i beni e le attività
culturali, nonché su quelli dei soggetti sottoscrittori. Dall’attuazione del
presente comma non devono derivare maggiori oneri per la finanza pub-
blica.

3-sexies. Il comma 8 dell’articolo 1 del decreto-legge 22 marzo 2004,
n. 72, convertito, con modificazioni, dalla legge 21 maggio 2004, n. 128,
è abrogato».

3.0.2
Asciutti, relatore

Dopo l’articolo 3, è aggiunto il seguente:

«Art. 3-bis.

(Ulteriori interventi per i beni e le attività culturali)

1. All’articolo 27 della legge 14 agosto 1967, n. 800, il primo comma
è sostituito dal seguente:

"Le manifestazioni liriche da attuare con il concorso finanziario dello
Stato sono promosse da regioni, enti locali, enti provinciali per il turismo,
istituzioni musicali ed enti con personalità giuridica pubblica o privata,
non aventi scopo di lucro ovvero che reimpiegano gli eventuali utili deri-
vanti dalle manifestazioni sovvenzionate nell’organizzazione di attività
analoghe".

2. All’articolo 11, comma 2, primo periodo, del decreto legislativo 21
dicembre 1998, n. 492, la parola: "sette" è sostituita dalla seguente:
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"dieci", e dopo le parole: "presso il Gabinetto del Ministero per i beni e le
attività culturali" sono inserite le seguenti: "e le direzioni generali compe-
tenti".

3. Al comma 61 dell’articolo 1 del decreto-legge 23 ottobre 1996,
n. 545, convertito, con modificazioni, dalla legge 23 dicembre 1996,
n. 650, sono apportate le seguenti modificazioni:

a) nel primo periodo, le parole: "Capo del Dipartimento dello spet-
tacolo" sono sostituite dalle seguenti: "direttore generale competente";

b) il quinto periodo è sostituito dal seguente: "Il direttore generale
competente può delegare, di volta in volta, un dirigente della medesima
Direzione generale a presiedere le singole sedute delle commissioni.".

4. Al comma 68 dell’articolo 1 del decreto-legge 23 ottobre 1996,
n. 545, convertito, con modificazioni, dalla legge 23 dicembre 1996,
n. 650, il secondo periodo è sostituito dal seguente: "Del comitato fanno
parte il Capo del dipartimento per lo spettacolo e lo sport ed i direttori
generali competenti".

5. All’articolo 19 del decreto legislativo 8 gennaio 2004, n. 1, le pa-
role: "il Ministro per i beni e le attività culturali" sono sostituite dalla se-
guente: "si".

6. Al decreto legislativo 29 gennaio 1998, n. 20, e successive modi-
ficazioni, sono apportate le seguenti modifiche:

a) all’articolo 1, comma 2-bis, dopo la parola "amministrativa" è
inserita la seguente ", fiscale";

b) all’articolo 6, comma 4, sono soppresse le parole: "Il rapporto di
lavoro ed", e le parole: "sono stabiliti" sono sostituite dalle seguenti: "è
stabilito".

7. L’intervento previsto al n. 50 della Tabella A allegata alla legge
16 ottobre 2003, n. 291, è cosı̀ finalizzato:

a) quanto a euro 500.000, corrispondenti all’annualità 2003, al re-
stauro della Rocca di Montevarmine;

b) quanto a euro 500.000, corrispondenti all’annualità 2004, al re-
stauro del borgo medioevale del comune di Carassai.

8. L’intervento previsto al n. 94 della Tabella A allegata alla legge
16 ottobre 2003, n. 291, è cosı̀ ripartito:

a) quanto a 250.000 euro, corrispondenti all’annualità 2003, i fondi
sono assegnati al Ministero per i beni e le attività culturali per l’intervento
di realizzazione della Cappella delle Ginestre nel comune di Piana degli
Albanesi;

b) quanto a 500.000 euro, corrispondenti alla somma delle annua-
lità 2004 e 2005, i fondi sono assegnati al comune di Piana degli Albanesi
per l’esecuzione di interventi di restauro del complesso Manzone e Vicari.

9. Al fine di completare la realizzazione del Centro per la documen-
tazione e valorizzazione delle arti contemporanee, di cui all’articolo 1,



comma 1, della legge 12 luglio 1999, n. 237, è assegnato al Ministero per
i beni e le attività culturali un contributo di 5.000.000 di euro per l’anno
2005.

10. Per i lavori di restauro e consolidamento della Chiesa di San Do-
menico in Perugia è assegnato al Ministero per i beni e le attività culturali
un contributo di 1.000.000 di euro per l’anno 2005.

11. Per la prosecuzione o l’estensione a coste di altre regioni degli
interventi di cui all’articolo 13 della legge 8 novembre 2002, n. 264, è as-
segnato al Ministero per i beni e le attività culturali un contributo di
1.300.000 euro per l’anno 2006. Con decreto del Ministro per i beni e
le attività culturali sono stabilite le relative modalità di attuazione.

12. Per i lavori di consolidamento e restauro del Castello Malaspina
di Madrignano – Calice al Cornoviglio (Sp) è assegnato al Ministero per i
beni e le attività culturali un contributo di 700.000 euro per l’anno 2005.

13. Per progetti e spese d’investimento, è assegnato all’Agenzia per il
patrimonio culturale Euromediterraneo di Lecce un contributo di 300.000
euro per l’anno 2005 e di 600.000 euro per l’anno 2006.

14. Per il finanziamento del Piano nazionale per l’archeologia è asse-
gnato al Ministero per i beni e le attività culturali un contributo di
12.000.000 di euro per l’anno 2006.

15. Per spese d’investimento è assegnato a Cinecittà Holding S.p.A.
un contributo di 6.000.000 di euro per l’anno 2006.

16. Per il consolidamento e il restauro dei teatri in gestione è asse-
gnato all’Ente Teatrale Italiano un contributo di 1.255.000 euro per l’anno
2006.

17. All’onere di cui ai commi da 9 a 16, pari complessivamente a
7.000.000 di euro per l’anno 2005 ed a 21.155.000 euro per l’anno
2006, si provvede mediante corrispondente riduzione dello stanziamento
iscritto, ai fini del bilancio triennale 2005-2007, nell’ambito dell’unità pre-
visionale di base di conto capitale «Fondo speciale» dello stato di previ-
sione del Ministero dell’economia e delle finanze per l’anno 2005, allo
scopo parzialmente utilizzando l’accantonamento relativo al Ministero
per i beni e le attività culturali. Il Ministro dell’economia e delle finanze
è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di
bilancio.

18. Per interventi di arredo urbano e per la realizzazione di parcheggi
è autorizzato a favore dell’ente di cui al numero 15 dell’Allegato A della
legge 29 dicembre 2003, n. 376 un contributo pari a euro 500.000 per
l’anno 2005 ed euro 750.000 per ciascuno degli anni 2006 e 2007.

19. All’onere derivante dall’attuazione del comma 18 si provvede
mediante corrispondente riduzione dello stanziamento iscritto, ai fini del
bilancio triennale 2005-2007, nell’ambito dell’unità previsionale di base
di conto capitale "Fondo speciale" dello stato di previsione del Ministero
dell’economia e delle finanze per l’anno 2005, allo scopo parzialmente
utilizzando l’accantonamento relativo al medesimo Ministero. Il Ministro
dell’economia e delle finanze è autorizzato ad apportare, con propri de-
creti, le occorrenti variazioni di bilancio.
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20. Al decreto legislativo 20 ottobre 1998, n. 368, e successive mo-
dificazioni, sono apportate le seguenti modificazioni:

a) all’articolo 6, comma 3, terzo periodo, le parole: ", possono essere
individuati ed organizzati quelli di cui all’articolo 8" sono soppresse;

b) all’articolo 8, comma 1, le parole: "Con i provvedimenti di cui al-
l’articolo 11, comma 1," sono sostituite dalle seguenti: "Con decreti mini-
steriali, adottati ai sensi dell’articolo 17, comma 4-bis, lettera e), della
legge 23 agosto 1988, n. 400,".

21. Al fine di consentire la piena attivazione delle competenze del
Nucleo per la valutazione e la verifica degli investimenti del Ministero
per i beni e le attività culturali di cui all’articolo 5, comma 5, del regola-
mento di cui al decreto del Presidente della Repubblica 10 giugno 2004,
n. 173, si applicano le disposizioni di cui all’articolo 3, comma 4, della
legge 17 dicembre 1986, n. 878, nei limiti delle risorse di cui all’articolo
145, comma 10, della legge 23 dicembre 2000, n. 388, e comunque senza
oneri aggiuntivi a carico del bilancio dello Stato.

22. Gli incarichi previsti all’articolo 23, commi 11 e 12, del regola-
mento di cui al decreto del Presidente della Repubblica 10 giugno 2004,
n. 173, possono essere ricoperti sino al 31 dicembre 2008.

23. All’articolo 90 della legge 27 dicembre 2002, n. 289, e successive
modificazioni, sono apportate le seguenti modifiche:

a) dopo il comma 17 è inserito il seguente:

"17-bis. Si definiscono società e associazioni sportive dilettantistiche
le società e le associazioni che svolgono attività sportiva senza fine di lu-
cro mediante sportivi non professionisti con carattere di continuità nel-
l’ambito delle discipline regolamentate dal CONI e che:

a) sono riconosciute, ai fini sportivi, dal CONI;

b) sono affiliate ad una o più Federazioni sportive nazionali o di-
scipline sportive associate o ad un ente di promozione sportiva ricono-
sciuto dal CONI.";

b) al comma 18 è aggiunta, in fine, la seguente lettera:

"h-bis) l’obbligo di conformarsi alle norme e direttive del CONI,
nonché agli statuti ed ai regolamenti della Federazione sportiva nazionale
o della disciplina sportiva associata o dell’ente di promozione sportiva ri-
conosciuto dal CONI, cui la società o associazione è affiliata o intende
affiliarsi";

c) il comma 18-bis è sostituito dal seguente:

"18-bis. Il CONI con propria deliberazione disciplina il divieto per gli
amministratori di ricoprire cariche sociali in altre società e associazioni
sportive dilettantistiche nell’ambito della medesima disciplina".

d) dopo il comma 18-bis è aggiunto il seguente:

"18-ter. Alle federazioni sportive, alle discipline associate ed agli enti
di promozione sportiva riconosciuti dal CONI si applica quanto previsto
dall’articolo 61, comma 3, del decreto legislativo 10 settembre 2003,
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n. 276, e successive modificazioni e, a decorrere dall’anno 2006, dall’ar-
ticolo 67, comma 1, lettera m), secondo periodo del Testo unico delle im-
poste sui redditi, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 22 di-
cembre 1986, n. 917, e successive modificazioni".

24. All’onere derivante dall’attuazione del comma 23, pari a un mi-
lione di euro a decorrere dall’anno 2006, si provvede mediante utilizzo
delle proiezioni, per gli anni 2006 e 2007, corrispondente riduzione dello
stanziamento iscritto, ai fini del bilancio triennale 2005-2007, nell’ambito
dell’unità previsionale di base di parte corrente "Fondo speciale" dello
stato di previsione del Ministero dell’economia e delle finanze per l’anno
2005, allo scopo parzialmente utilizzando l’accantonamento relativo al
Ministero della salute. Il Ministro dell’economia e delle finanze è autoriz-
zato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio.

25. In applicazione dell’articolo 18 della legge 23 febbraio 2001,
n. 38, il Ministero per i beni e le attività culturali è autorizzato ad asse-
gnare un contributo straordinario di 380.000 euro al teatro stabile Sloveno
di Trieste per l’estinzione dei mutui connessi alla ristrutturazione dell’im-
mobile adibito a teatro. All’onere derivante dall’attuazione del presente
comma, pari a 380.000 euro per l’anno 2005, si provvede mediante corri-
spondente riduzione dello stanziamento iscritto, ai fini del bilancio trien-
nale 2005-2007, nell’ambito dell’unità previsionale di base di conto capi-
tale "Fondo speciale" dello stato di previsione del Ministero dell’economia
e delle finanze per l’anno 2005, allo scopo parzialmente utilizzando l’ac-
cantonamento relativo al medesimo Ministero. Il Ministro dell’economia e
delle finanze è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti
variazioni di bilancio».

3.0.3

Barelli

Dopo l’articolo 3, inserire il seguente:

«Art 3-bis.

(Norme in materia di società e associazioni sportive dilettantistiche)

1. All’articolo 90 della legge 27 dicembre 2002, n. 289, e successive
modificazioni, sono apportate le seguenti modifiche:

a) dopo il comma 17 è inserito il seguente:

"17-bis. Si definiscono società e associazioni sportive dilettantistiche
le società e le associazioni che svolgono attività sportiva senza fine di lu-
cro mediante sportivi non professionisti con carattere di continuità nel-
l’ambito delle discipline regolamentate dal CONI e che:

a) sono riconosciute, ai fini sportivi, dal CONI;
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b) sono affiliate ad una o più Federazioni sportive nazionali o di-
scipline sportive associate o ad un ente di promozione sportiva ricono-
sciuto dal CONI";

b) al comma 18 è aggiunta, in fine, la seguente lettera:

"h-bis) l’obbligo di conformarsi alle norme e direttive del CONI,
nonché agli statuti ed ai regolamenti della Federazione sportiva nazionale
o della disciplina sportiva associata o dell’ente di promozione sportiva ri-
conosciuto dal CONI, cui la società o associazione è affiliata o intende
affiliarsi";

c) il comma 18-bis è sostituito dal seguente:

"18-bis. Il Coni con propria deliberazione disciplina il divieto per gli
amministratori di ricoprire cariche sociali in altre società e associazioni
sportive dilettantistiche nell’ambito della medesima disciplina".

d) dopo il comma 18-bis è aggiunto il seguente comma:

"18-ter. Alle federazioni sportive, alle discipline associate ed agli enti
di promozione sportiva riconosciuti dal Coni si applica quanto previsto
dall’articolo 90, comma 3, lettera a), della legge 27 dicembre 2002,
n. 289, e dall’articolo 61, comma 3, del decreto legislativo 10 settembre
2003, n. 276, e successive modificazioni".

2. All’onere derivante dall’attuazione del comma 1 quantificato in un
milione di euro a decorrere dal 2005 si provvede mediante corrispondente
riduzione dello stanziamento iscritto, ai fini del bilancio triennale 2005-
2007, nell’ambito dell’unità previsionale di base di parte corrente "Fondo
speciale" dello stato di previsione del Ministero dell’economia e delle fi-
nanze per l’anno 2005, allo scopo parzialmente utilizzando l’accantona-
mento relativo al Ministero della salute.

3. Il Ministro dell’economia e delle finanze è autorizzato ad appor-
tare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio».

3.0.5 (nuovissimo testo)

Asciutti, relatore

Dopo l’articolo 3, inserire il seguente:

«Art. 3-bis.

(Disposizioni in materia di fondazioni lirico-sinfoniche)

1. Le fondazioni lirico-sinfoniche operano nel rispetto dei criteri di
gestione di cui all’articolo 3 del decreto legislativo 29 giugno 1996,
n. 367, e successive modificazioni, coordinano periodicamente le proprie
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attività allo scopo di ottimizzare l’impiego delle risorse e di raggiungere
più larghe fasce di pubblico.

2. Il Ministro per i beni e le attività culturali, con proprio decreto non
avente natura regolamentare, da adottarsi entro sessanta giorni dall’entrata
in vigore della legge di conversione del presente decreto, disciplina il
pieno ed efficace coordinamento delle attività delle fondazioni lirico-sin-
foniche al fine di assicurare economie di gestione ed in particolare il con-
tenimento o la riduzione delle spese di allestimento, dei costi delle scrit-
ture artistico-professionali, anche mediante lo scambio di materiali scenici,
corpi artistici e spettacoli e dei costi per le collaborazioni a qualsiasi ti-
tolo.

3. Il Contratto collettivo nazionale di lavoro delle fondazioni lirico-
sinfoniche assicura l’ottimale utilizzazione del personale dipendente in ra-
gione delle professionalità e delle esigenze produttive delle fondazioni,
con particolare riferimento al personale dipendente che svolge le attività
di cui all’articolo 23 del decreto legislativo 29 giugno 1996, n. 367, e suc-
cessive modificazioni o che svolge attività di lavoro autonomo o profes-
sionale.

4. I contratti integrativi aziendali delle fondazioni lirico-sinfoniche
sono sottoscritti esclusivamente nelle materie e nei limiti stabiliti dal con-
tratto collettivo nazionale di lavoro, non possono disciplinare istituti non
esplicitamente loro demandati dal medesimo contratto collettivo e non
possono derogare a quanto previsto in materia di vincoli di bilancio.

5. Ai fini della stipulazione dei contratti integrativi aziendali non pos-
sono essere utilizzate da ciascuna fondazione risorse finanziarie superiori
al 20 per cento delle risorse finanziarie occorrenti per il contratto collet-
tivo nazionale di lavoro, fermo restando il reperimento delle risorse occor-
renti nel rispetto del principio di pareggio del bilancio. I contratti integra-
tivi aziendali in essere alla data di entrata in vigore della legge di conver-
sione del presente decreto possono essere rinnovati solo successivamente
alla stipulazione del nuovo Contratto collettivo nazionale di lavoro. A de-
correre dall’entrata in vigore del nuovo contratto collettivo nazionale, le
clausole e gli istituti dei contratti integrativi aziendali stipulati in contrasto
con i principi di cui al comma 4 e con il medesimo contratto collettivo
nazionale non possono essere applicati e vengono ricontrattati tra le parti.
Sono comunque nulli e non possono essere applicati preaccordi od intese
non formalmente qualificabili come contratti integrativi aziendali.

6. Per gli anni 2005, 2006 e 2007, alle fondazioni lirico-sinfoniche è
fatto divieto di procedere ad assunzioni di personale a tempo indetermi-
nato. Fino al medesimo termine, il personale a tempo determinato non
può superare il 15 per cento dell’organico funzionale approvato.

7. Al decreto legislativo 29 giugno 1996, n. 367, e successive modi-
ficazioni, sono apportate le seguenti modifiche:

a) all’articolo 10, comma 3, secondo periodo, la parola: "pubblici"
è sostituita dalla seguente: "statali";
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b) all’articolo 13, comma 1, lettera d), le parole da "o musicale"
sino alla fine della lettera sono sostituite dalle seguenti: ", i cui requisiti
professionali sono individuati dallo statuto.";

c) all’articolo 13, comma 2, dopo la parola "collaboratori" sono in-
serite le seguenti: ", tra cui il direttore musicale, ferme restando le com-
petenze del direttore artistico,";

d) all’articolo 21, a decorrere dal 1º gennaio 2006 il comma 1 è
sostituito dal seguente:

"1. Il Ministro per i beni e le attività culturali, anche su proposta del
Ministro dell’economia e delle finanze:

a) può disporre lo scioglimento del consiglio di amministrazione
della fondazione quando risultino gravi irregolarità nell’amministrazione,
ovvero gravi violazioni delle disposizioni legislative, amministrative o sta-
tutarie che regolano l’attività della fondazione o venga presentato il bilan-
cio preventivo in perdita;

b) dispone in ogni caso lo scioglimento del consiglio di ammini-
strazione della fondazione quando i conti economici di due esercizi con-
secutivi chiudono con una perdita del periodo complessivamente superiore
al 30 per cento del patrimonio, ovvero sono previste perdite del patrimo-
nio di analoga gravità.».

8. Il comma 3-sexies dell’articolo 2 del decreto-legge 22 marzo 2004,
n. 72, convertito, con modificazioni, dalla legge 21 maggio 2004, n. 128,
è abrogato».

Art. 5.

5.3
Asciutti, relatore

Dopo il comma 1, sono aggiunti i seguenti:

«1-bis. All’articolo 23, comma 1, del decreto legislativo 30 marzo
2001, n. 165, e successive modificazioni, la parola: "cinque" è sostituita
dalla seguente: "tre", ed è aggiunto, in fine, il seguente periodo: "La di-
sposizione di cui al precedente periodo si applica anche ai dirigenti ed
ai funzionari laureati appartenenti ai ruoli delle amministrazioni pubbliche
che abbiano ricoperto funzioni dirigenziali di livello generale ai sensi del-
l’articolo 19, commi 5-bis e 6, nei limiti delle dotazioni organiche dei di-
rigenti di prima fascia delle amministrazioni presso cui sono conferiti gli
incarichi.".

1-ter. All’articolo 19, comma 6, del decreto legislativo 30 marzo
2001, n. 165, e successive modificazioni, al terzo periodo, dopo le parole:
", anche presso amministrazioni statali,", sono aggiunte le seguenti: "com-
prese quelle che conferiscono gli incarichi, in funzioni dirigenziali od".
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1-quater. Restano validi gli atti ed i provvedimenti adottati e sono
fatti salvi gli effetti prodottisi, i diritti maturati ed i rapporti giuridici sorti
sulla base dell’articolo 4, comma 1, del decreto-legge 29 novembre 2004,
n. 280.».

5.4
Favaro

Dopo il comma 1, inserire il seguente:

«1-bis. Restano validi gli atti ed i provvedimenti adottati e sono fatti
salvi gli effetti prodottisi, i diritti maturati ed i rapporti giuridici sorti sulla
base dell’articolo 4 del decreto-legge 29 novembre 2004, n. 280.».

5.5
Eufemi, Iervolino

Dopo il comma 1, inserire il seguente:

«1-bis. Le disposizioni di cui all’articolo 23, comma 1, terzo periodo,
del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, si applicano anche ai diri-
genti di seconda fascia statali di ruolo che, alla data del 1º gennaio 2005,
ricoprano da almeno due anni incarichi, anche con funzioni vicarie, di di-
rezione di uffici nell’ambito delle strutture della Presidenza del Consiglio
dei Ministri di cui all’articolo 14 del decreto legislativo 30 marzo 2001,
n. 165, nell’ambito delle disponibilità di bilancio e senza nuovi o maggiori
oneri per la finanza pubblica.».

5.14
Lauro

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

«1-bis. Dopo il comma 3 dell’articolo 29 del decreto legislativo 30
marzo 2001, n. 165, e successive modificazioni, è aggiunto il seguente:

"3-bis. Il personale che ha partecipato con riserva al corso – concorso
riservato per dirigente scolastico, indetto con decreto direttoriale del 17
dicembre 2002, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale – quarta serie speciale
– n. 100 del 20 dicembre 2002, che abbia conseguito l’idoneità al corso-
concorso suddetto e risulta collocato con riserva nelle rispettive graduato-
rie di merito regionali, distinte per i diversi ordini di scuole, verrà assunto
in ruolo, gradualmente, a partire dagli anni 2005/2006, fatta salva l’assun-

23 Febbraio 2005 7ª Commissione– 173 –



zione dei presidi incaricati che, possedendo i requisiti previsti dal bando,
abbiano conseguito l’idoneità al concorso riservato per dirigente scola-
stico, indetto con decreto direttoriale del 17 dicembre 2002, pubblicato
nella Gazzetta Ufficiale – quarta serie speciale – n. 100, del 20 dicembre
2002, e non si sono collocati utilmente nelle graduatorie per insufficienza
dei posti disponibili. Le assunzioni di cui al presente comma sono subor-
dinate al regime autorizzatorio di cui all’articolo 39, comma 3-bis, della
legge 27 dicembre 1997, n. 449."».

5.16

Lauro

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

«1-bis. Dopo il comma 3 dell’articolo 29 del decreto legislativo 30
marzo 2001, n. 165, e successive modificazioni, sono aggiunti i seguenti:

"3-bis. Il personale ammesso con riserva al concorso riservato per di-
rigente scolastico, indetto con decreto direttoriale del 17 dicembre 2002,
pubblicato nella Gazzetta Ufficiale – quarta serie speciale – n. 100 del
20 dicembre 2002, che abbia comunque conseguito l’idoneità al corso-
concorso suddetto e che risulti utilmente collocato nelle graduatorie finali
del concorso medesimo, è assunto gradualmente con rapporto a tempo in-
determinato a partire dagli anni 2005/2006, fatta salva l’assunzione di co-
loro che, possedendo i requisiti previsti dal bando, abbiano conseguito l’i-
doneità al concorso riservato per dirigente scolastico, indetto con decreto
direttoriale del 17 dicembre 2002, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale,
quarta serie speciale, n. 100, del 20 dicembre 2002, e non si siano collo-
cati utilmente nelle graduatorie. Le assunzioni di cui al presente comma
sono subordinate al regime autorizzatorio di cui all’articolo 39, comma
3-bis, della legge 27 dicembre 1997, n. 449.

3-ter. Il personale ammesso con riserva al concorso riservato per di-
rigente scolastico, indetto con decreto direttoriale del 17 dicembre 2002,
pubblicato nella Gazzetta Ufficiale – quarta serie speciale – n. 100 del
20 dicembre 2002 risultato idoneo al suddetto concorso riservato, non no-
minato per indisponibilità dei posti, viene inserito in una apposita gradua-
toria regionale, ad esaurimento, valida per coprire i posti che si rende-
ranno vacanti a seguito del collocamento a riposo dei vincitori del sud-
detto concorso riservato"».
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5.0.3

Eufemi, Iervolino

Dopo l’articolo 5, inserire il seguente:

«Art. 5-bis.

(Funzioni degli uffici metrici provinciali)

1. Dal 1º gennaio 2005 sono soppressi i trasferimenti dello Stato per
l’esercizio delle funzioni esercitate dagli uffici metrici provinciali e trasfe-
rite alle Camere di commercio ai sensi dell’articolo 20 del decreto legisla-
tivo 31 marzo 1998, n. 112. Sono altresı̀ soppresse le tariffe relative alla
verificazione degli strumenti di misura fissate in base all’articolo 16 della
legge 18 dicembre 1973, n. 836.

2. Al finanziamento di tali funzioni si provvede ai sensi della lettera
c) del comma 1 dell’articolo 18 della legge 29 dicembre 1993, n. 580,
sulla base di criteri stabiliti con decreto del Ministro per le attività produt-
tive d’intesa con il Ministro dell’economia e delle finanze.

3. Alle Camere di commercio e alle aziende speciali ad esse collegate
non si applica la legge 29 ottobre 1984, n. 720. L’accreditamento delle
giacenze depositate dalle Camere di commercio nelle contabilità speciali
di tesoreria unica è disposto in cinque annualità entro il 30 giugno di cia-
scuno degli anni dal 2005 al 2009».

5.0.8

Magnalbò, Bevilacqua, Bongiorno

Dopo l’articolo 5, inserire il seguente:

«Art. 5-bis.

(Modifiche al decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165)

1. All’articolo 24, comma 3, del decreto legislativo 30 marzo 2001,
n. 165, sono soppresse le parole: "o su designazione della stessa".

2. All’articolo 53, comma 6, del decreto legislativo 30 marzo 2001,
n. 165, dopo la lettera f), è aggiunta la seguente:

"g) da attività di formazione diretta ai dipendenti della pubblica
amministrazione"».
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5.0.11

Falcier, Eufemi, Magnalbò, Jervolino

Dopo l’articolo 5, inserire il seguente:

«Art. 5-bis.

(Facoltà di permanere in servizio)

1. Al comma 1 dell’articolo 16 del decreto legislativo 30 dicembre
1992, n. 503, e successive modificazioni, al secondo periodo le parole:
"con esclusione degli appartenenti alla carriera diplomatica e prefettizia,
del personale delle Forze armate e delle Forze di polizia ad ordinamento
militare e ad ordinamento civile, del personale del Corpo nazionale dei vi-
gili del fuoco" sono soppresse. È altresı̀ soppresso il terzo periodo.

2. La facoltà prevista dall’articolo 16, comma 1, del decreto legisla-
tivo 30 dicembre 1992, n. 503, come modificato dal comma 1 del presente
articolo, è riconosciuta a decorrere dal 30 aprile 2003».

5.0.15

Compagna

Dopo l’articolo 5, inserire il seguente:

«Art. 5-bis.

(Incarichi dirigenziali)

1. Nell’articolo 19 del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165,
dopo il comma 6 è inserito il seguente:

"6-bis. Gli incarichi di cui ai commi da 1 a 5 possono essere conferiti
a dirigenti dipendenti da società a prevalente partecipazione pubblica entro
il limite del 5 per cento della dotazione organica dei dirigenti della prima
fascia dei ruoli di cui all’articolo 23 e del 5 per cento della dotazione or-
ganica dei dirigenti di seconda fascia"».
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5.0.16

Pedrizzi

Dopo l’articolo 5, inserire il seguente:

«Art. 5-bis.

(Incarichi di esperti)

1. L’articolo 23, comma 1, del decreto legislativo 30 marzo 2001,

n. 165, e successive modificazione, si interpreta nel senso che tra gli in-

carichi equivalenti a quelli di direzione di uffici dirigenziali siano ricom-

presi anche gli incarichi di esperti, scelti tra i dirigenti della pubblica am-

ministrazione, presso i consigli di amministrazione dell’INPS, dell’INAIL,

dell’INPDAP e dell’IPSEMA, come da articolo 3, comma 5, del decreto

legislativo 30 giugno 1994, n. 479».

5.0.17

Eufemi, Jervolino

Dopo l’articolo 5, inserire il seguente:

«Art. 5-bis.

(Incarichi di esperti)

1. L’articolo 23, comma 1, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n,

165, e successive modificazioni, si interpreta nel senso che tra gli incarichi

equivalenti a quelli di direzione di uffici dirigenziali siano ricompresi an-

che gli incarichi di esperti, scelti tra i dirigenti della pubblica amministra-

zione, presso i consigli di amministrazione dell’INPS, dell’INAIL, del-

l’INPDAP e dell’IPSEMA, come da articolo 3, comma 5, del decreto le-

gislativo 30 giugno 1994, n. 479».
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5.0.18
Fabbri

Dopo l’articolo 5, inserire il seguente:

«Art. 5-bis.

(Incarichi)

1. All’articolo 23 del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, dopo
il comma 2 è inserito il seguente:

"2-bis. Le amministrazioni di cui al presente articolo possono confe-
rire incarichi a dirigenti iscritti in altri ruoli, previo collocamento in aspet-
tativa del dirigente da parte dell’amministrazione di appartenenza. Non si
applica la limitazione di cui al comma 5-bis dell’articolo 19"».

Art. 6.

6.22
Asciutti, relatore

Al comma 1, lettera a), capoverso 1, sostituire le parole: «già appal-
tati o affidati a general contractor in concessione» con le seguenti: «già
appaltati o affidati in concessione a general contractor».

6.0.1
Il Governo

Dopo l’articolo 6, inserire il seguente:

«Art. 6-bis.

(Disposizioni concernenti Trenitalia Spa)

1. Nelle more della stipula del contratto di servizio pubblico
2002-2003 tra il Ministero delle infrastrutture e dei trasporti e Trenitalia
Spa, l’ammontare delle somme da corrispondere per l’anno 2003 in rela-
zione agli obblighi di servizio pubblico nel settore dei trasporti per ferro-
via, previsti dalla vigente normativa comunitaria, è accertato, in via defi-
nitiva e senza dare luogo a conguagli, in misura pari a quella complessi-
vamente prevista per lo stesso anno e per lo stesso contratto dal bilancio
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di previsione dello Stato. Il Ministero dell’economia e delle finanze è
autorizzato a corrispondere alla società Trenitalia Spa, alle singole sca-
denze, le somme spettanti».

6.0.2
Il Governo

Dopo l’articolo 6, inserire il seguente:

«Art. 6-bis.

(Disposizioni concernenti ANAS S.p.A.)

1. Nelle more della stipula del contratto di programma 2003-2005 tra
il Ministero delle infrastrutture e dei trasporti, di concerto con il Ministero
dell’economia e delle finanze per quanto attiene gli aspetti finanziari, e
ANAS S.p.A., il Ministero dell’economia e delle finanze è autorizzato a
corrispondere alla società ANAS S.p.A., in relazione agli obblighi di ser-
vizio pubblico nel settore stradale previsti dalla convenzione di conces-
sione, le somme stanziate nel bilancio di previsione dello Stato, per l’anno
2004, per il rimborso delle spese di funzionamento».

6.0.5
Veraldi

Dopo l’articolo 6, aggiungere il seguente:

«Art. 6-bis.

(Incentivi fiscali per la mobilità sostenibile)

1. Al testo unico delle imposte sul redditi, di cui al decreto del Pre-
sidente dalla Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, sono apportate le se-
guenti modifiche:

a) all’articolo 16, dopo la lettera c-ter), aggiungere la seguente:

"c-quater) le spese sostenute per l’acquisto degli abbonamenti an-
nuali ai servizi di trasporto pubblico locale, regionale e interregionale ov-
vero quelle sostenute nell’ambito dei piani degli spostamenti casa-lavoro
ai sensi dei decreti del Ministero dell’Ambiente del 27 marzo 1998 e
del 20 dicembre 2000 con l’esclusione di quelle sostenute singolarmente
per autovetture e motocicli usati personalmente";
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b) all’articolo 51, al comma 1, la lettera d) è sostituita dalla se-
guente:

"d) le prestazioni di servizi di trasporto collettivo alla generalità o
a categorie di dipendenti o anche se rese attraverso titoli di legittimazioni
allo scopo destinati ed i valori dei servizi erogati dal datore di lavoro nel-
l’ambito delle misure attuative del piano degli spostamenti casa-lavoro del
proprio personale dipendente di cui ai decreti del Ministero dell’ambiente
del 27 marzo 1998 e del 20 dicembre 2000".

2. Le somme corrisposte dai datori di lavoro per i servizi di trasporto
collettivo alla generalità o a categorie di dipendenti o anche se rese attra-
verso titoli di legittimazione allo scopo destinati ed i valori dei servizi ero-
gati nell’ambito delle misure attuative del piano degli spostamenti casa-la-
voro del proprio personale dipendente di cui ai decreti del Ministero del-
l’ambiente del 27 marzo 1998 e del 20 dicembre 2000 sono detraibili dal-
l’imponibile complessivo determinato per l’IRPEF, l’IRES e l’IRAP.

3. All’onere derivante dall’attuazione del presente articolo, valutato
in 150 milioni a decorrere dall’anno 2005, si provvede mediante le mag-
giori entrate derivanti dalla disposizione di cui al comma 4.

4. A decorrere dal 1o gennaio 2005, la tassa sui superalcolici è au-
mentata del 15 per cento».

6.0.6

Veraldi

Dopo l’articolo 6, aggiungere il seguente:

«Art. 6-bis.

(Interventi per il risanamento e lo sviluppo del trasporto pubblico locale)

1. Nelle more del provvedimento del Ministro dell’economia e delle
finanze di cui al comma 3-bis dell’articolo 23 del decreto-legge 24 dicem-
bre 2003, n. 355, convertito, con modificazioni, dalla legge 27 febbraio
2004, n. 47, è autorizzata per l’anno 2005 la spesa di 200.000.000 euro
quale contributo destinato a favore degli interventi per il risanamento e
lo sviluppo del trasporto pubblico locale.

2. A decorrere dal 1o gennaio 2005, la tassa sui superalcolici è au-
mentata del 12 per cento.».
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6.0.8

Veraldi

Dopo l’articolo 6, aggiungere il seguente:

«Art. 6-bis.

(Interventi nel settore del trasporto pubblico locale)

1. Al fine di contribuire allo sviluppo del trasporto pubblico locale, ai

sensi dell’articolo 23, comma 3-bis, del decreto-legge n. 355 del 2003,

convertito, con modificazioni, dalla legge n. 47 del 2004, a partire dal-

l’anno 2005 sono stanziati ulteriori 535 milioni di euro sulle risorse finan-

ziarie annualmente trasferite alle Regioni in attuazione del decreto legisla-

tivo n. 422 del 1997.

2. Il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, di concerto con il

Ministro dell’economia e delle finanze, sentita la Conferenza unificata

Stato regioni, città e autonomie locali, provvede con proprio decreto, da

emanarsi entro tre mesi dall’entrata in vigore della legge di conversione

del presente decreto, alla ripartizione delle risorse di cui al comma 1.

Tale ripartizione è effettuata adottando anche criteri di premialità volti

ad incentivare il progressivo miglioramento del rapporto ricavi-costi e

della qualità di servizio erogato.

3. All’onere derivante dall’attuazione del presente articolo, valutato

in 535 milioni a decorrere dall’anno 2005, si provvede mediante le mag-

giori entrate derivanti dalle seguenti disposizioni:

a) l’articolo 13 e il comma 1 dell’articolo 14 della legge 18 ottobre

2001, n. 383, sono abrogati;

b) a decorrere dal 1º gennaio 2005, la tassa sui superalcolici è au-

mentata del 10 per cento;

c) a decorrere dal 1º gennaio 2005, l’aliquota di accisa sull’alcol

etilico e l’aliquota di accisa sui prodotti intermedi, di cui all’allegato 1

del testo unico delle disposizioni legislative concernenti le imposte sulla

produzione e sui consumi e delle relative sanzioni penali e amministrative,

di cui al decreto legislativo 26 ottobre 1995, n. 504, e successive modifi-

cazioni, sono determinate, rispettivamente, in euro 1.036,30 per ettolitro

anidro e in euro 78,63 per ettolitro».
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6.0.9

Veraldi

Dopo l’articolo 6, aggiungere il seguente:

«Art. 6-bis.

(Interventi nel settore del trasporto pubblico locale)

1. Per garantire il rinnovo contrattuale degli autoferrotranvieri, siglato
in data 18 novembre 2004, a decorrere dall’anno 2005, sono stanziati ul-
teriori 200 milioni di euro sulle risorse finanziarie annualmente trasferite
alle Regioni in attuazione del decreto legislativo n. 422 del 1997.

2. A decorrere dal 1o gennaio 2005, la tassa sui superalcolici è au-
mentata del 18 per cento.».

6.0.13

Il Governo

Dopo l’articolo 6, inserire il seguente:

«Art. 6-bis.

(Disposizioni a favore dell’Autorità portuale di Genova)

1. Al fine di far fronte agli oneri derivanti dall’applicazione dell’ar-
ticolo 53 della legge 28 dicembre 2001, n. 448, è autorizzato un limite di
impegno quindicennale di 2.940.000 euro per l’anno 2005 quale concorso
dello Stato a favore dell’Autorità portuale di Genova.

2. All’onere derivante dall’attuazione del presente articolo, valutato
in 2.940.000 euro a decorrere dall’esercizio finanziario 2005, si provvede
mediante corrispondente riduzione dell’autorizzazione di spesa disposta
dall’articolo 36, comma 2, della legge 1º agosto 2002, n. 166, utilizzando:

a) quanto a 1.020.000 euro il limite di impegno per l’anno 2003;

b) quanto a 1.920.000 euro il limite di impegno per l’anno 2004.

3. Il Ministro dell’economia e delle finanze è autorizzato ad appor-
tare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio».
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6.0.13 (nuovo testo)

Il Governo

Dopo l’articolo 6, inserire il seguente:

«Art. 6-bis.

(Disposizioni a favore dell’Autorità Portuale di Genova)

1. Al fine di far fronte agli oneri derivanti dall’applicazione dell’ar-
ticolo 53 della legge 28 dicembre 2001, n. 448, è autorizzato un limite di
impegno di tredici anni di 2.940.000 euro per l’anno 2005 quale concorso
dello Stato a favore dell’Autorità Portuale di Genova.

2. All’onere derivante dall’attuazione del presente articolo valutato in
2.940.000 euro a decorrere dall’esercizio finanziario 2005 si provvede me-
diante corrispondente riduzione dell’autorizzazione di spesa disposta dal-
l’articolo 36, comma 2, della legge 1º agosto 2002, n. 166, utilizzando:

a) quanto a 1.020.000 euro il limite di impegno per l’anno 2003;

b) quanto a 1.920.000 euro il limite di impegno per l’anno 2004.

3. Il Ministero dell’economia e delle finanze è autorizzato ad appor-
tare con proprio decreto le occorrenti variazioni di bilancio».

Art. 7.

7.8

Gaburro

Al comma 1, dopo la lettera b), aggiungere le seguenti:

«b-bis) all’articolo 1, il comma 367 è sostituito dal seguente:

"367. La riutilizzazione commerciale dei documenti, dei dati e delle
informazioni catastali ed ipotecari, che risultino acquisiti, anche per via
telematica in via diretta o mediata, dagli archivi catastali o da pubblici re-
gistri immobiliari, tenuti dagli uffici dell’Agenzia del territorio, è discipli-
nata dalla presente legge e regolamentata tramite specifiche convenzioni
stipulate con l’Agenzia del territorio di cui al comma 371";

b-ter) all’articolo 1, comma 369, alla fine, aggiungere il seguente pe-
riodo: "Non si ha altresı̀ riutilizzazione commerciale quando i predetti do-
cumenti, dati ed informazioni sono ceduti fra soggetti dotati delle conven-
zioni di cui al comma 371 per ottemperare alla medesima richiesta del
soggetto per conto del quale l’acquisizione stessa è stata effettuata";

b-quater) all’articolo 1, comma 371, le parole: "modalità e termini
della raccolta, della conservazione, della elaborazione dei dati, nonché il
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controllo del limite di riutilizzo consentito" sono sostituite dalle seguenti:
"modalità e termini della raccolto e della conservazione dei dati".

7.16

Compagna

Dopo il comma 2, inserire il seguente:

«2-bis. All’articolo 1 della legge 30 dicembre 2004, n. 311, sono ap-
portate le seguenti modificazioni:

a) al comma 368, dopo le parole: "anche in copia o parzialmente"
sono soppresse le seguenti: "o previa elaborazione nella forma o nel con-
tenuto";

b) al comma 369, è aggiunto, in fine, il seguente periodo: "Non si
ha altresı̀ riutilizzazione commerciale quando i predetti documenti, dati ed
informazioni, prima di essere ceduti a terzi, siano stati elaborati nella
forma o nel contenuto.";

c) al comma 371, dopo le parole: "della conservazione" sono sop-
presse le seguenti: "della elaborazione dei dati"».

7.20

Asciutti, relatore

Dopo il comma 2, inserire il seguente:

«2-bis. All’articolo 10, comma 5, del decreto legislativo n. 504 del
1992, le parole da: "Al fine di" fino a "suddette anagrafi" sono sostituite
dalle seguenti: "Allo scopo di consentire la prosecuzione dei servizi fina-
lizzati a fornire adeguati strumenti conoscitivi per una efficace azione ac-
certativi dei comuni, nonché per agevolare i processi telematici di integra-
zione nella Pubblica Amministrazione ed assicurare il miglioramento del-
l’attività di informazione ai contribuenti, l’Associazione Nazionale dei Co-
muni Italiani (ANCI) organizza le relative attività strumentali. Con decreto
del Ministero dell’economia e delle finanze vengono disciplinate le moda-
lità per l’effettuazione dei suddetti servizi"».
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7.0.1

Tofani, Maffioli, Peruzzotti, Malan

Dopo l’articolo 7, inserire il seguente:

«Art. 7-bis.

(Assistenza sanitaria per i cittadini di Campione d’Italia)

1. I maggiori costi dell’assistenza sanitaria ai cittadini di Campione
d’Italia, rispetto alla disponibilità del Servizio sanitario regionale, calcolati
sulla base della quota capitaria, gravano sul bilancio comunale. A tal fine,
al Comune di Campione d’Italia viene assegnata annualmente la somma di
due milioni di euro.

2. All’onere derivante dall’attuazione del presente articolo si prov-
vede mediante corrispondente riduzione dello stanziamento iscritto, ai
fini del bilancio triennale 2005-2007, nell’ambito dell’unità previsionale
di base di parte corrente "Fondo speciale" dello stato di previsione del Mi-
nistero dell’economia e delle finanze per l’anno 2005, allo scopo parzial-
mente utilizzando l’accantonamento relativo al Ministero del lavoro e
delle politiche sociali».

7.0.1 (nuovo testo)

Tofani, Maffioli, Peruzzotti, Malan

Dopo l’articolo 7, inserire il seguente:

«Art. 7-bis.

(Assistenza sanitaria per i cittadini di Campione d’Italia)

1. I maggiori costi dell’assistenza sanitaria ai cittadini di Campione
d’Italia, rispetto alla disponibilità del Servizio Sanitario regionale, calco-
lati sulla base della quota capitarla, gravano sul bilancio comunale. A
tal fine, al Comune di Campione d’Italia viene assegnata annualmente a
decorrere dall’anno 2005 la somma di due milioni di euro.

2. All’onere derivante dall’attuazione del presente articolo si prov-
vede mediante corrispondente riduzione dello stanziamento iscritto, ai
fini del bilancio triennale 2005-2007, nell’ambito dell’unità previsionale
di base di parte corrente "Fondo speciale" dello stato di previsione del Mi-
nistero dell’economia e delle finanze per l’anno 2005, allo scopo parzial-
mente utilizzando l’accantonamento relativo al Ministero del lavoro e
delle politiche sociali».

23 Febbraio 2005 7ª Commissione– 185 –



7.0.27

Il Governo

Dopo l’articolo 7, inserire il seguente:

«Art. 7-bis.

(Fondo per il personale delle Ferrovie dello Stato)

1. È istituito, a decorrere dall’anno 2004, presso la Presidenza del
Consiglio dei ministri – Dipartimento della funzione pubblica, il Fondo
per il personale delle Ferrovie dello Stato, la cui dotazione, per ciascuno
degli anni del triennio 2004-2006, è pari a 8 milioni di euro.

2. Al relativo onere si provvede mediante corrispondente riduzione
dello stanziamento iscritto, ai fini del bilancio triennale 2004- 2006, nel-
l’ambito dell’unità previsionale di base di parte corrente "Fondo speciale"
dello stato di previsione del Ministero dell’economia e delle finanze per
l’anno 2004, allo scopo utilizzando:

a) quanto a 8 milioni di euro per l’anno 2004, l’accantonamento
relativo al Ministero degli affari esteri;

b) quanto a 8 milioni di euro per ciascuno degli anni 2005 e 2006,
l’accantonamento relativo al Ministero del lavoro e delle politiche sociali.

3. Il Ministro dell’economia e delle finanze è autorizzato ad appor-
tare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio».

7.0.27 (nuovo testo)

Il Governo

Dopo l’articolo, 7 inserire il seguente:

«Art. 7-bis.

(Fondo per il personale delle Ferrovie dello Stato)

1. È istituito, a decorrere dall’anno 2005, presso la Presidenza del
Consiglio dei ministri – Dipartimento della funzione pubblica, il Fondo
per il personale delle Ferrovie dello Stato, la cui dotazione, per ciascuno
degli anni del triennio 2005-2007, è pari a 8 milioni di euro.
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2. Al relativo onere si provvede mediante corrispondente riduzione

dello stanziamento iscritto, ai fini del bilancio triennale 2005-2007, nel-

l’ambito dell’unità previsionale di base di parte corrente "Fondo speciale"

dello stato di previsione del Ministero dell’economia e delle finanze per

l’anno 2005,

allo scopo utilizzando:

a) quanto a 8 milioni di euro per l’anno 2005, l’accantonamento

relativo al Ministero degli affari esteri;

b) quanto a 8 milioni di euro per ciascuno degli anni 2006 e 2007,

l’accantonamento relativo al Ministero del lavoro e delle politiche sociali.

3. Il Ministro dell’economia e delle finanze e’autorizzato ad appor-

tare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio».

7.0.2

Tofani, Falcier, Magnalbò, Eufemi, Jervolino

Dopo l’articolo 7, inserire il seguente:

«Art. 7-bis.

(Fondo per il personale delle Ferrovie dello Stato)

1. È istituito, a decorrere dall’anno 2004, presso la Presidenza del

Consiglio dei ministri – Dipartimento della funzione pubblica, il Fondo

per il personale delle Ferrovie dello Stato, la cui dotazione, per ciascuno

degli anni del triennio 2004-2006, è pari a 8 milioni di euro.

2. Al relativo onere si provvede mediante corrispondente riduzione

dello stanziamento iscritto, ai fini del bilancio triennale 2004-2006, nel-

l’ambito dell’unità previsionale di base di parte corrente "Fondo speciale"

dello stato di previsione del Ministero dell’economia e delle finanze per

l’anno 2004, allo scopo utilizzando:

a) quanto a 8 milioni di euro per l’anno 2004, l’accantonamento

relativo al Ministero degli affari esteri;
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b) quanto a 8 milioni di euro per ciascuno degli anni 2005 e 2006,
l’accantonamento relativo al Ministero del lavoro e delle politiche sociali.

3. Il Ministro dell’economia e delle finanze è autorizzato ad appor-
tare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio».

7.0.23

Il Governo

Dopo l’articolo 7, inserire il seguente:

«Art. 7-bis.

(Controversie relative alla soppressa azienda universitaria Policlinico

Umberto I)

1. I decreti di ingiunzione di cui all’articolo 641 del codice di proce-
dura civile e le sentenze divenuti esecutivi dopo la data di entrata in vi-
gore del decreto-legge 1º ottobre 1999, n. 341, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 3 dicembre 1999, n. 453, sono inefficaci nei confronti
dell’azienda ospedaliera Policlinico Umberto I, qualora gli stessi siano re-
lativi a crediti vantati nei confronti della soppressa omonima azienda uni-
versitaria per obbligazioni contrattuali anteriori alla data di istituzione
della predetta azienda ospedaliera Policlinico Umberto I, secondo quando
disposto dall’articolo 2, comma 1, del citato decreto-legge n. 341 del
1999, come interpretato dall’articolo 8-sexies del decreto-legge 28 maggio
2004, n. 136, convertito, con modificazioni, dalla legge 27 luglio 2004,
n. 186.

2. I pignoramenti eventualmente intrapresi in forza dei titoli di cui al
comma 1 perdono efficacia e i giudizi di ottemperanza in base al mede-
simo titolo pendenti sono dichiarati estinti anche d’ufficio.

3. Nelle azioni esecutive iniziate sui medesimi titoli di cui al comma
1, alla soppressa azienda universitaria Policlinico Umberto I subentra il
commissario di cui al comma 3 dell’articolo 2 del decreto-legge 1º ottobre
1999, n. 341, convertito, con modificazioni, dalla legge 3 dicembre 1999,
n. 453».
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7.0.3

Tofani, Falcier

Dopo l’articolo 7, inserire il seguente:

«Art. 7- bis.

(Controversie relative alla soppressa azienda universitaria Policlinico

Umberto I)

1. I decreti e le sentenze di ingiunzione di cui all’articolo 641 del co-
dice di procedura civile divenuti esecutivi dopo la data di entrata in vigore
del decreto-legge 1º ottobre 1999, n. 341, convertito, con modificazioni,
dalla legge 3 dicembre 1999, n. 453, sono inefficaci nei confronti dell’a-
zienda ospedaliera Policlinico Umberto I, qualora gli stessi siano relativi a
crediti vantati nei confronti della soppressa omonima azienda universitaria
per obbligazioni contrattuali anteriori alla data di istituzione della predetta
azienda ospedaliera Policlinico Umberto I, secondo quanto disposto dal-
l’articolo 2, comma 1, del citato decreto-legge n. 341 del 1999, come in-
terpretato dall’articolo 8-sexies del decreto-legge 28 maggio 2004, n. 136,
convertito, con modificazioni, dalla legge 27 luglio 2004, n. 186.

2. I pignoramenti eventualmente intrapresi in forza dei titoli di cui al
comma 1 perdono efficacia e i giudizi di ottemperanza in base al mede-
simo titolo pendenti sono dichiarati estinti anche d’ufficio.

3. Nelle azioni esecutive iniziate sui medesimi titoli di cui al comma
1, alla soppressa azienda universitaria Policlinico Umberto I subentra il
commissario di cui al comma 3 dell’articolo 2 del decreto-legge 1º ottobre
1999, n. 341, convertito, con modificazioni, dalla legge 3 dicembre 1999,
n. 453».

7.0.4

Favaro

Dopo l’articolo 7, inserire il seguente:

«Art. 7-bis.

(Regime di transizione nell’attività di distribuzione del gas)

1. I benefici del prolungamento del periodo transitorio previsti dal-
l’articolo 15, comma 7, del decreto legislativo 23 maggio 2000, n. 164,
sono cumulabili laddove conseguiti prima dell’entrata in vigore della
legge n. 239 del 2004.».
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7.0.5

Favaro

Dopo l’articolo 7, inserire il seguente:

«Art. 7-bis.

(Riscatto anticipato del servizio di distribuzione del gas naturale)

1. Nel caso di riscatto anticipato del servizio di distribuzione del gas
naturale da parte dell’ente locale concedente, il gestore uscente avrà diritto
di ritenzione degli impianti e di continuare nella gestione del servizio fin-
ché l’ente locale non avrà pagato al gestore uscente l’indennizzo dovuto
per il riscatto.

2. La proroga del servizio di distribuzione del gas concessa dall’ente
locale per ragioni di pubblica utilità ai sensi dell’articolo 1, comma 69,
della legge n. 239 del 2004 comporta la rinuncia da parte dell’ente locale
ad esercitare la facoltà di riscatto anticipato del servizio.

3. Il riscatto anticipato del servizio di distribuzione del gas naturale
non può essere esercitato prima del termine minimo di scadenza del pe-
riodo transitorio previsto da decreto legislativo 23 maggio 2000, n. 164,
cosı̀ come modificato dalla legge n. 239 del 2004».

7.0.11

Eufemi, Iervolino

Dopo l’articolo 7, inserire il seguente:

«Art. 7-bis.

(Determinazione della rendita catastale)

1. Al comma 540 della legge 30 dicembre 2004, n. 311, le parole:
"anche se fisicamente non incorporati al suolo" sono soppresse».
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7.0.12
Fabbri

Dopo l’articolo 7, inserire il seguente:

«Art. 7-bis.

(Attività di formazione ai dipendenti della pubblica amministrazione)

1. All’articolo 53, comma 6, del decreto legislativo 30 marzo 2001,
n. 165, aggiungere la seguente lettera:

"g) da attività di formazione diretta ai dipendenti della pubblica
amministrazione".

7.0.15/1
De Petris, Ripamonti, Boco, Carella, Cortiana, Donati, Martone

Turroni, Zancan

Sostituire l’emendamento 7.0.15 con il seguente:

«Art. 7-bis (Istituzione del reddito sociale minimo) – 1. Al fine di ga-
rantire a ciascun cittadino un’esistenza libera e dignitosa, per sé e la sua
famiglia, in attuazione dell’articolo 36 della Costituzione, si istituisce il
reddito sociale minimo.

2. Dal 31 gennaio 2005, il reddito sociale minimo è corrisposto da
parte del Ministero del lavoro e delle politiche sociali, ai soggetti in pos-
sesso dei seguenti requisiti:

a) residenza in Italia da almeno due anni;

b) iscrizione da almeno un anno agli elenchi anagrafici previsti
dall’articolo 4 del regolamento di cui al decreto del Presidente delle Re-
pubblica 7 luglio 2000, n. 442;

c) reddito personale imponibile annuo percepito non superiore a 5
mila euro, fatta salva l’ipotesi di cui al comma 5;

d) appartenenza a un nucleo familiare con reddito imponibile an-
nuo non superiore a 25 mila euro per nuclei composti da due persone e
a 30 mila euro per nuclei composti da tre persone; per ogni ulteriore com-
ponente del nucleo familiare il suddetto limite di reddito è elevato di 4
mila euro.

3. L’importo massimo del reddito sociale minimo da corrispondere
annualmente a ciascun soggetto in possesso dei requisiti di cui al comma
1 è di 8 mila euro, nell’ambito delle risorse disponibili di cui al comma 7,
e non è soggetto ad alcuna tassazione. L’importo del reddito sociale è ri-
valutato annualmente sulla base degli indici ISTAT relativi al costo della
vita.
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4. L’importo indicato dal comma 2 è ridotto della metà per i soggetti
che svolgono attività lavorative dalle quali si consegue un reddito inferiore
all’ammontare del reddito sociale minimo.

5. Il periodo di fruizione del reddito sociale minimo va calcolato ai
fini pensionistici con i criteri e le modalità indicati con apposito decreto
del Ministro del lavoro e delle politiche sociali, di concerto con il Ministro
dell’economia e delle finanze da emanare entro sei mesi dalla data di en-
trata in vigore della presente legge.

6. È, in ogni caso, prevista la decadenza dal diritto di percepire il
reddito sociale minimo nell’ipotesi in cui il lavoratore ottenga un lavoro
a tempo pieno.

7. Per il solo anno 2005, il reddito sociale minimo è corrisposto ai
soli soggetti residenti nelle aree facenti parte dell’Obiettivo 1. Dal 1º gen-
naio 2006 è prevista la piena attuazione di cui al presente articolo.

8. Per l’attuazione del presente articolo si provvede nel limite di
spesa di 2,5 miliardi di euro annui».

Conseguentemente, aggiungere i seguenti articoli:

«Art. 7-ter. 1. L’articolo 13 e il comma 1 dell’articolo 14 della legge
18 ottobre 2001, n. 383 sono abrogati.

Art. 7-quater. 1. A partire dal 1º gennaio 2005, i redditi di natura fi-
nanziaria sono assoggettati all’imposizione progressiva sui redditi secondo
le aliquote IRPEF. Il contribuente ha facoltà di optare per l’imposizione
sostitutiva al 25 per cento.

Art. 7-quinquies. 1. Al decreto legislativo 15 dicembre 1997, n. 446
sono apportate le seguenti modificazioni:

a) all’articolo 16, comma 1, le parole "nonché nei commi 1 e 2
dell’articolo 45" sono sostituite dalle seguenti: "e nel comma 1 dell’arti-
colo 45, nonché l’aliquota del 7,25 per cento per i soggetti di cui agli ar-
ticoli 6 e 7 e per le imprese manifatturiere con oltre 500 dipendenti e con
fatturato superiore a 516 milioni di euro";

b) il comma 2 dell’articolo 45 è abrogato».

7.0.15/2

Montagnino

All’emendamento 7.0.15, sostituire il comma 1 con il seguente:

«1. All’articolo 80, comma 1, della legge 23 dicembre 2000, n. 388,
le parole: "il 31 dicembre 2004, fermi restando gli stanziamenti già previ-
sti", sono sostituite con le seguenti: "il limite degli stanziamenti già pre-
visti"».
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7.0.15/2 (nuovo testo)

Montagnino

All’emendamento 7.0.15, al comma 1 sostituire le parole: «31 dicem-
bre 2005» con le seguenti: «30 aprile 2006».

7.0.15

Il Governo

Dopo l’articolo 7, inserire il seguente:

«Art. 7-bis.

(Reddito minimo di inserimento)

1. All’articolo 80, comma 1, alinea, della legge 23 dicembre 2000,
n. 388, le parole "31 dicembre 2004" sono sostituite dalle seguenti: "31
dicembre 2005".

2. Le somme non spese da parte dei Comuni entro il termine di cui al
comma 1 devono essere versate dai medesimi all’entrata del bilancio dello
Stato per la successiva riassegnazione al Fondo nazionale per le politiche
sociali di cui all’articolo 59, comma 44, della legge 27 dicembre 1997,
n. 449».

7.0.16

Il Governo

Dopo l’articolo 7, inserire il seguente:

«Art. 7-bis.

(Proroghe di trattamenti di cassa integrazione guadagni straordinaria)

1. All’articolo 3, comma 137, quarto periodo, della legge 24 dicem-
bre 2003, n. 350, e successive modificazioni, le parole: "30 aprile 2005"
sono sostituite dalle parole: "31 dicembre 2005"».
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7.0.17

Il Governo

Dopo l’articolo 7, inserire il seguente:

«Art. 7-bis.

(Italia lavoro S.p.A)

1. Fatte salve le previsioni di cui all’articolo 1, comma 3, del decreto
legislativo 9 gennaio 1999, n. 1, ed all’articolo 30 della legge 28 dicembre
2001, n. 448, il Ministero del lavoro e delle politiche sociali, nell’esercizio
delle proprie funzioni in materia di politiche del lavoro, dell’occupazione,
della tutela dei lavoratori, e delle competenze in materia di politiche so-
ciali e previdenziali, si avvale, quale ente strumentale, di Italia Lavoro
S.p.A.

2. Per la promozione e la gestione di attività riconducibili agli ambiti
di cui al comma 1, le altre amministrazioni centrali dello Stato possono
avvalersi di Italia Lavoro S.p.A. d’intesa con il Ministero del lavoro e
delle politiche sociali.

3. Per ciascuno degli anni 2005, 2006 e 2007, il Ministero del lavoro
e delle politiche sociali assegna a Italia Lavoro S.p.A. 10 milioni di euro
quale contributo agli oneri di funzionamento ed ai costi generali di strut-
tura. A tale onere si provvede a carico del Fondo per l’occupazione di cui
all’articolo 1, comma 7, del decreto-legge 20 maggio 1993, n. 148, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 19 luglio 1993, n. 236.».

7.0.17 (nuovo testo)

Il Governo

Dopo l’articolo 7, inserire il seguente:

«Art. 7-bis.

(Italia lavoro S.p.A)

1. Fatte salve le previsioni di cui all’articolo 1, comma 3, del decreto
legislativo 9 gennaio 1999, n. 1, ed all’articolo 30 della legge 28 dicembre
2001, n. 448, il Ministero del lavoro e delle politiche sociali, nell’esercizio
delle proprie funzioni in materia di politiche del lavoro, dell’occupazione,
della tutela dei lavoratori, e delle competenze in materia di politiche so-
ciali e previdenziali, si avvale di Italia Lavoro S.p.A., previa stipula di ap-
posita convenzione.
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2. Per la promozione e la gestione di attività riconducibili agli ambiti

di cui al comma 1, le altre amministrazioni centrali dello Stato possono

avvalersi di Italia Lavoro S.p.A. d’intesa con il Ministero del lavoro e

delle politiche sociali nel rispetto della convenzione di cui al comma 1.

3. Per ciascuno degli anni 2005, 2006 e 2007, il Ministero del lavoro

e delle politiche sociali assegna a Italia Lavoro S.p.A. 10 milioni di euro

quale contributo agli oneri di funzionamento ed ai costi generali di strut-

tura. A tale onere si provvede a carico del Fondo per l’occupazione di cui

all’articolo 1, comma 7, del decreto-legge 20 maggio 1993, n. 148, con-

vertito, con modificazioni, dalla legge 19 luglio 1993, n. 236.».

7.0.25

Il Governo

Dopo l’articolo 7, inserire il seguente:

«Art. 7-bis.

(Modifiche al decreto-legge 12 luglio 2004, n. 168, convertito

con modificazioni, dalla legge 30 luglio 2004, n. 191)

1. All’articolo 1, comma 9, del decreto-legge 12 luglio 2004, n. 168,

convertito, con modificazioni, dalla legge 30 luglio 2004, n. 191, è ag-

giunto, in fine, il seguente periodo: "Ferma restando l’invarianza della

spesa complessiva come rideterminata dal primo periodo del presente

comma gravante sul bilancio della Presidenza del Consiglio dei Ministri,

per i centri di responsabilità amministrativa afferenti ai Ministri senza por-

tafoglio il limite di spesa stabilito dal presente comma può essere superato

in casi eccezionali previa adozione di un motivato provvedimento da parte

del Ministro competente."».
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7.0.26
Il Governo

Dopo l’articolo 7, inserire il seguente:

«Art. 7-bis.

(Proroga di termini in materia di esercizio della professione di autotra-

sportatore di cose)

1. All’articolo 22, comma l-bis, del decreto legislativo 22 dicembre
2000, n. 395, e successive modificazioni, le parole: "31 dicembre 2004"
sono sostituite dalle seguenti: "31 dicembre 2005"».
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LAVORI PUBBLICI, COMUNICAZIONI (8ª)

MERCOLEDÌ 23 FEBBRAIO 2005

427ª Seduta

Presidenza del Presidente

GRILLO

indi del Vice Presidente
PEDRAZZINI

Interviene il vice ministro delle infrastrutture e dei trasporti Tassone.

La seduta inizia alle ore 15.

IN SEDE REFERENTE

(3296) Modifiche all’articolo 10 della legge 3 maggio 2004, n. 112, in materia di tutela
dei minori nella programmazione televisiva, approvato dalla Camera dei deputati in un

testo risultante dall’unificazione dei disegni di legge d’iniziativa dei deputati Garnero San-

tanchè e Romani; Bianchi Clerici e Caparini; Colasio ed altri

(Esame e rinvio)

Il presidente GRILLO (FI), relatore, illustra il disegno di legge in ti-
tolo recante modifiche all’articolo 10 della legge 3 maggio 2004, n. 112,
relativo alla tutela dei minori nella programmazione televisiva. A tale ri-
guardo ricorda che la previsione del divieto assoluto di impiego di minori
di quattordici anni in spot e pubblicità, introdotta dall’Assemblea della
Camera dei Deputati, ha dato luogo – sin dai primi giorni dell’entrata
in vigore della legge – ad effetti distorsivi per il comparto pubblicitario,
senza assicurare comunque un’effettiva tutela dell’infanzia. In tale conte-
sto, il disegno di legge n. 3296 sopprime pertanto la previsione del divieto
assoluto dell’impiego dei minori nelle pubblicità e prevede l’acquisizione
del parere delle competenti Commissioni parlamentari sul regolamento di
disciplina dell’intera materia. Ciò consentirà al Parlamento di intervenire,
attraverso la sua azione di indirizzo, nella definizione della normativa spe-
cifica, particolarmente rilevante dal punto di vista etico, sociale ed educa-
tivo. Fa quindi presente che la legge n. 112 del 2004 già prevede – agli
articoli 3 e 4, oltre che al citato articolo 10 – ampie disposizioni finaliz-
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zate alla tutela dei minori. Il tema della tutela dei minori nel settore radio-
televisivo è inoltre oggetto di particolare attenzione, sotto diversi profili,
da parte della normativa comunitaria, in particolare la direttiva 89/552/
CEE, meglio nota come «Télévision sans frontières». Inoltre, il Codice
di autoregolamentazione stabilisce espressamente che la partecipazione
dei minori alle trasmissioni radiotelevisive debba avvenire sempre con
«il massimo rispetto della loro persona», senza strumentalizzare in parti-
colare la loro età e la loro ingenuità, e detta specifici e stringenti impegni
cui devono attenersi le imprese televisive. Al fine di completare la tutela
dei minori nella programmazione televisiva, l’articolo 1 del disegno di
legge prevede il divieto esplicito di ogni forma di comunicazione pubbli-
citaria avente ad oggetto bevande alcoliche all’interno dei programmi di-
rettamente rivolti ai minori e nelle interruzioni pubblicitarie immediata-
mente precedenti e successive. Prevede inoltre che lo schema di regola-
mento che disciplina l’impiego dei minori in programmi radiotelevisivi
sia trasmesso alle Camere per il parere delle competenti Commissioni par-
lamentari e della Commissione parlamentare per l’infanzia di cui alla
legge n. 451 del 1997, che si pronunciano entro sessanta giorni dall’asse-
gnazione. In caso di violazione delle norme in materia di tutela dei minori
in trasmissioni televisive non è ammesso il pagamento in misura ridotta e
non trovano applicazione le disposizioni previste dal comma 5 dell’arti-
colo 31 della legge n. 223 del 1990, che prevede – nei casi di recidiva
nelle violazioni – la sospensione della concessione per un periodo da un-
dici a trenta giorni e – nei casi più gravi – la revoca della concessione da
parte dell’Autorità per le garanzie nelle comunicazioni. Nella composi-
zione del Consiglio nazionale degli utenti previsto dall’articolo 1, comma
28, della legge n. 249 del 1997, è da ultimo assicurata un’adeguata parte-
cipazione di esperti designati da associazioni qualificate nella tutela dei
minori, nonché da associazioni rappresentative in campo familiare ed edu-
cativo o impegnate nella protezione delle persone diversamente abili. L’ar-
ticolo 2 stabilisce l’entrata in vigore della legge.

Il seguito dell’esame è quindi rinviato.

IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO

Schema di decreto legislativo recante: «Norme per la revisione della parte aeronau-

tica del codice della navigazione» (n. 446)

(Parere al Ministro per i rapporti con il Parlamento, ai sensi dell’articolo 2, comma 2, della

legge 9 novembre 2004, n. 265. Seguito dell’esame e rinvio)

Riprende l’esame sospeso nella seduta antimeridiana del 16 febbraio
scorso e rinviato nella seduta di ieri.

Il senatore CICOLANI (FI), relatore, illustra la proposta di parere fa-
vorevole con osservazioni sullo schema di decreto legislativo recante
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norme per la revisione della parte aeronautica del codice della navigazione
(riportata in allegato al resoconto della seduta odierna).

Il senatore Paolo BRUTTI (DS-U) dichiara di condividere il disegno
delle competenze degli enti operanti nel settore del volo contenuto nello
schema di decreto legislativo in esame. A tale riguardo rileva tuttavia la
necessità di trasferire dai gestori totali degli aeroporti all’ENAV le com-
petenze relative agli impianti luminosi di segnalazione presenti sulle piste
di atterraggio e decollo. Gli impianti di segnalazione visiva svolgono in-
fatti una funzione di assistenza al volo ed è quindi ragionevole che tali
responsabilità spettino all’ENAV che è appunto l’ente preposto all’assi-
stenza al volo degli aeromobili. Tale modifica consentirebbe di ovviare al-
l’attuale farraginoso assetto delle competenze che prevede che il gestore
portuale debba comunicare il mal funzionamento degli impianti luminosi
all’ENAV che lo comunica all’aeromobile in fase di decollo e atterraggio,
per poi comunicare al gestore aeroportuale il momento in cui è possibile
intervenire, compatibilmente con il traffico aereo sulla pista, per ripristi-
nare il normale funzionamento di questi impianti. Con riferimento alla
materia delle concessioni delle gestioni aeroportuali, fa infine presente
la necessità di prevenire l’insorgere di problemi interpretativi tra le dispo-
sizioni previste dal decreto-legge n. 237 del 2004, convertito in legge n.
265 del 2004, e le analoghe disposizioni recate dall’atto del Governo in
esame, prevedendo nello schema di decreto legislativo un’adeguata dispo-
sizione di coordinamento.

Il relatore CICOLANI (FI) dichiara di condividere l’osservazione del
senatore Paolo Brutti in merito all’attribuzione delle competenze relative
alla gestione degli impianti luminosi sulle piste, al fine di rimuovere
una delle concause dell’incidente aereo di Linate del 2001. Per quanto ri-
guarda poi la compatibilità del regime transitorio previsto dal citato de-
creto-legge n. 237 del 2004 con la disciplina prevista dalle norme di mo-
difica del codice della navigazione in esame, assicura che provvederà ai
necessari approfondimenti, verificando la necessità di una norma di coor-
dinamento.

Il vice ministro TASSONE interviene apprezzando lo spirito delle os-
servazioni contenute nella proposta di parere favorevole del Relatore. Ri-
corda poi che il provvedimento in esame, dopo aver acquisito il parere
della Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le pro-
vince autonome di Trento e Bolzano, sarà nuovamente sottoposto all’at-
tenzione delle competenti Commissioni parlamentari, secondo quanto pre-
visto dall’articolo 2, comma 2, del citato decreto-legge, al fine di racco-
gliere indicazioni utili al suo miglioramento.

Il seguito dell’esame è quindi rinviato.

La seduta termina alle ore 15,45.
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BOZZA DI PARERE PREDISPOSTA DAL RELATORE

SULL’ATTO DEL GOVERNO N. 446

L’8ª Commissione permanente (Lavori pubblici, comunicazioni) del
Senato, esaminato, ai sensi dell’articolo 2, comma 2, della legge 9 novem-
bre 2004, n. 265, lo schema di decreto legislativo recante: «Norme per la
revisione della parte aeronautica del codice della navigazione» (n. 446)

premesso che:

con l’articolo 2 della legge 9 novembre 2004 n. 265, di conver-
sione del decreto legge 8 settembre 2004 n. 237, al fine di migliorare il
livello di tutela dei diritti del passeggero e di sicurezza del trasporto aereo,
di razionalizzare e semplificare l’assetto normativo e regolamentare nel
settore dell’aviazione civile e delle gestioni aeroportuali, il Governo è
stato delegato ad adottare, senza nuovi o maggiori oneri per la finanza
pubblica e nel rispetto delle prerogative costituzionali delle regioni e delle
province autonome di Trento e di Bolzano, entro sei mesi dalla data di
entrata in vigore della legge, previa deliberazione del Consiglio dei mini-
stri, su proposta del Ministro delle infrastrutture e dei trasporti (a cui si è
aggiunto il concerto del Ministro per le politiche comunitarie e del Mini-
stro della giustizia), uno o più decreti legislativi per la revisione della
parte aeronautica del codice della navigazione;

i decreti legislativi e le eventuali modifiche devono conformarsi ai
principi e ai criteri direttivi indicati, garantendo altresı̀ il necessario coor-
dinamento con la normativa comunitaria e internazionale e, in particolare,
con gli obblighi assunti con la ratifica della Convenzione di Chicago del 7
dicembre 1944 sull’aviazione civile internazionale;

il Governo deve perseguire, ai sensi di legge, oltre alla razionaliz-
zazione dell’assetto normativo nel settore dell’aviazione civile, la finalità
dell’innalzamento del livello di sicurezza del trasporto aereo, mentre in re-
lazione ai principi e criteri direttivi debbono essere affrontati gli aspetti
nevralgici (organizzazione, fonti, aeroporti, servizi) del quadro normativo
di riferimento del settore medesimo;

il Governo ha predisposto, ai sensi dell’articolo 2, comma 2, della
citata legge di delega, un primo di schema di decreto legislativo, appro-
vato in via preliminare nella seduta del Consiglio dei ministri del 14 gen-
naio 2005, recante uno schema di nuovo articolato della parte aeronautica
del codice della navigazione, che affronta ogni aspetto essenziale del qua-
dro normativo dell’aviazione civile, dalle fonti normative al dettato legi-
slativo riguardante gli aeroporti, le gestioni totali aeroportuali, il regime
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amministrativo dei veicoli, i servizi aerei ed aeroportuali, la contrattuali-
stica ad hoc, le responsabilità dei soggetti operanti nel settore;

la riforma non può comportare ulteriori oneri per la finanza pub-
blica;

la Commissione è chiamata, ai sensi di legge e nei termini ivi pre-
visti, ad esprimere un parere preliminare, «indicando specificatamente le
eventuali disposizioni ritenute non conformi ai principi e criteri direttivi
della legge di delegazione». Lo schema di decreto legislativo dovrà, in-
fatti, essere nuovamente trasmesso a cura del Governo (con le sue osser-
vazioni e con eventuali modificazioni), per il prescritto parere definitivo,
alle Commissioni parlamentari competenti per materia, una volta acquisito
il parere della Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni
e le province autonome di Trento e Bolzano

esprime parere favorevole con le seguenti osservazioni:

a) nel Titolo I, relativo agli organi amministrativi ed alla disciplina
tecnica della navigazione, vi sono norme di mera ricognizione e sintesi
della situazione legislativa attuale, in ordine all’amministrazione della na-
vigazione aerea, in linea quindi con la normativa vigente ed il pacchetto di
norme comunitarie del single sky circa l’individuazione di un’autorità di
vigilanza (ENAC) e la doverosa separazione fra regolazione, controllo e
certificazione, da un lato, e fornitura dei servizi di navigazione aerea, dal-
l’altro. Del resto risulta precluso al Governo dalla legge delega un inter-
vento di più ampio impatto in ordine alle attribuzioni ed all’organizza-
zione degli enti aeronautici. Cosı̀ anche per quanto concerne l’individua-
zione dei meccanismi semplificati per il recepimento, in via amministra-
tiva, delle norme tecniche internazionali vigenti nel complesso settore del-
l’aviazione civile (in particolare gli Annessi ICAO), si recepisce nel Co-
dice un dettato legislativo attualmente vigente (articolo 26 legge 166 del
2002) emanato nell’ottica di evitare definitivamente le ben note conse-
guenze della pluridecennale situazione di stasi e scarsa chiarezza che ha
riguardato tale ricezione di norme tecniche nel nostro ordinamento, in re-
lazione anche alla mancata emanazione delle disposizioni regolamentari
attuative del codice del 1942 per la parte aeronautica. Per entrambi gli
aspetti sopra elencati, dunque, può esprimersi un avviso positivo e di con-
formità ai dettami della legge delega;

b) con riferimento al Titolo II, che disciplina i servizi della navi-
gazione aerea, forniti dall’Aeronautica militare, dalla società ENAV e da-
gli altri fornitori designati in base alle previsioni della normativa comuni-
taria, per gli spazi aerei di competenza, tenendo conto, nel caso dell’art.
691-bis, dei principi di controllo cosiddetti gate to gate sul movimento de-
gli aeromobili introdotto a carico di ENAV s.p.a. da parte della citata
legge 265 del 2004, di conversione del decreto legge 237 del 2004, oc-
corre procedere alla modificazione dell’art. 691-bis, commi 1 e 3, nel
senso che, anche per conformità al dettato vigente della legge 265 del
2004, è superfluo al momento, tenendo conto della situazione attuale, pre-
vedere «altri fornitori designati in base alle previsioni della normativa co-
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munitaria», non essendo precluso l’ingresso di questi in virtù della norma-
tiva comunitaria, che ha, ed avrà, direttamente riflessi in quella nazionale;

c) con riguardo al successivo Titolo III, relativi ai beni destinati
alla navigazione aerea e la polizia degli aerodromi, evidentemente elabo-
rato alla luce degli esiti del dibattito parlamentare, nonché della citata
legge n. 265 del 2004, occorre premettere che la materia delle gestioni ae-
roportuali non è affrontata direttamente nell’ambito dei principi e criteri
direttivi, che si limitano a prevedere, alla lettera c), la «disciplina della
proprietà degli aeroporti». In ogni caso, ai sensi dell’articolo 2, comma
1, della legge delega il Governo è chiamato a «razionalizzare e semplifi-
care l’assetto normativo e regolamentare nel settore dell’avizione civile e
delle gestioni aeroportuali». Si concorda pertanto con la scelta di intro-
durre nel codice, nell’ottica sopradescritta, una disciplina seppur sintetica
concernente la detta materia. L’articolato proposto necessita però, ad av-
viso della Commissione, di alcuni correttivi. Anche al fine di chiarire la
portata e gli effetti della individuazione degli aeroporti di rilevanza nazio-
nale (articolo 698) e quindi, di risulta, degli eventuali aeroporti di inte-
resse regionale, sarebbe preferibile l’utilizzazione di disposizioni definito-
rie, anche per ciò che concerne l’«aeroporto» in quanto tale. In relazione
alla cessazione del rapporto di concessione (articolo 703) va verificata la
possibilità di introdurre il riconoscimento dell’ammortamento residuo de-
gli investimenti. Per quanto concerne la procedura di rilascio della conces-
sione aeroportuale, con particolare riferimento alla norma transitoria di
salvaguardia delle procedure in corso (articolo 3, comma 2, del decreto
legislativo), occorre meglio chiarire se le medesime procedure non deb-
bano subire effetti dall’individuazione degli aeroporti di interesse nazio-
nale. In ordine alle funzioni del gestore aeroportuale (articolo 705), è op-
portuno chiarire definitivamente, alla lettera f), cosa si intende per «strut-
tura aeroportuale». Il reintrodotto divieto di partenza in caso di mancato
assolvimento dell’obbligo di pagare tasse e diritti (articolo 802) deve poter
trovare applicazione, in base a previsione esplicita, anche al caso della se-
gnalazione di ENAV s.p.a. per il mancato pagamento delle tariffe di per-
tinenza.
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AGRICOLTURA E PRODUZIONE AGROALIMENTARE (9ª)

MERCOLEDÌ 23 FEBBRAIO 2005

291ª Seduta

Presidenza del Vice Presidente

PICCIONI

Interviene il sottosegretario di Stato per le politiche agricole e

forestali Dozzo.

La seduta inizia alle ore 15.

IN SEDE REFERENTE

(31) MARINI. – Affissione simultanea del prezzo d’acquisto al produttore e del prezzo di
vendita al consumatore dei prodotti ortofrutticoli ed olivicoli provenienti da zone ad indi-
cazione geografica protetta

(3178) STANISCI. – Misure per l’indicazione obbligatoria del prezzo di acquisto dei pro-
dotti ortofrutticoli esposti per la vendita al dettaglio

(3303) BONGIORNO ed altri. – Disposizioni in materia di prezzi dei prodotti agroali-
mentari e misure a sostegno dell’impresa agricola e della valorizzazione dei prodotti
agricoli freschi

(Esame del disegno di legge n. 3303, congiunzione con il seguito dell’esame congiunto dei

disegni di legge nn. 31 e 3178 e rinvio. Seguito dell’esame congiunto dei disegni di legge

nn. 31 e 3178, congiunzione con l’esame del disegno di legge n. 3303 e rinvio)

Il relatore BONGIORNO (AN) illustra il disegno di legge n. 3303, di
cui è il primo firmatario, recante disposizioni in materia di prezzi dei pro-
dotti agroalimentari e misure a sostegno delle imprese agricole e della va-
lorizzazione dei prodotti agricoli freschi, richiamando il dibattito e le au-
dizioni svolte in occasione dell’esame congiunto sui disegni di legge nn.
31 e 3178, recanti anch’essi disposizioni in materia di prezzi. Gli appro-
fondimenti svolti, prosegue il relatore, hanno pertanto consentito di predi-
sporre un testo caratterizzato da un approccio più graduale e maggior-
mente problematico circa l’obbligatorietà o meno dell’indicazione dei
prezzi alla produzione accanto ai prezzi finali al consumo, atteso che,
in una moderna economia di mercato, non è opportuno, a suo avviso, sta-
bilire vere e proprie imposizioni nelle scelte di tipo economico, ma oc-
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corre fornire indirizzi e regole certe nei confronti delle imprese, che de-
vono comunque conservare i propri ambiti di autonomia.

Si sofferma quindi analiticamente sulle disposizioni contenute nel di-
segno di legge n. 3303, che, a suo avviso, ha il pregio di offrire una so-
luzione percorribile per risolvere taluni aspetti critici nel processo di tra-
sferimento delle merci e di formazione dei prezzi; ricorda come la situa-
zione generale del comparto primario è resa ancor più difficoltosa da fat-
tori quali la polverizzazione della proprietà fondiaria, che si riflette anche
conseguentemente sui successivi segmenti del settore economico, e da nu-
merosi ulteriori elementi di carattere distorsivo, scaturenti da intermedia-
zioni parassitarie che, onde assicurare illeciti guadagni a soggetti estranei
alla filiera produttiva, impongono ingiustificate maggiorazioni dei costi.

Precisa quindi che il disegno di legge citato si compone di 7 articoli
dei quali, in particolare, l’articolo 1 definisce le finalità generali del prov-
vedimento, mentre l’articolo 2 indica, quale strumento facoltativamente
accessibile, l’accordo interprofessionale di filiera tra le associazioni degli
agricoltori, dei trasformatori, dei commercianti e dei consumatori. Tali ac-
cordi, di carattere annuale o pluriennale, hanno il fine di individuare il
processo di trasferimento delle merci e di formazione dei prezzi, garan-
tendo inoltre la rintracciabilità del prodotto dalla coltivazione sino al con-
sumo. Precisa inoltre che tali accordi hanno un’estensione di tipo provin-
ciale, in quanto riguardano il territorio di un’intera provincia, o di parte di
essa, avente una popolazione non inferiore a 200.000 abitanti.

L’articolo 3 definisce quindi gli adempimenti successivi alla conclu-
sione degli accordi interprofessionali, mentre l’articolo 4 regola le moda-
lità di adesione agli accordi interprofessionali citati, oltre ai meccanismi di
risoluzione delle eventuali controversie.

L’articolo 5, prosegue il relatore Bongiorno, prevede l’obbligo di
esporre in maniera visibile al consumatore un apposito cartello segnaletico
contenente le informazioni che saranno indicate con decreto del Ministro
delle politiche agricole e forestali d’intesa con il Ministro delle attività
produttive, previo parere della Conferenza Stato-Regioni, mentre l’articolo
6 prevede l’indicazione obbligatoria dei prezzi all’origine ed al consumo
sull’etichetta del prodotto esposta al consumatore. L’articolo 7, infine, in-
dividua negli osservatori provinciali sull’andamento dei prezzi dei prodotti
agroalimentari lo strumento per monitorare e controllare gli andamenti dei
prezzi ed il loro meccanismo di formazione attraverso i passaggi intermedi
del ciclo economico. Tali osservatori dovranno far pervenire annualmente
al MIPAF ed al Ministero delle attività produttive relazioni sull’attività
svolta, sulle analisi compiute e sulle eventuali proposte.

Nel sottolineare come tale disegno di legge non comporti oneri a carico
della finanza pubblica, si sofferma quindi sul carattere facoltativo dell’ade-
sione agli accordi interprofessionali di filiera, rilevando come i soggetti
maggiormente interessati a tale adesione debbano essere individuati nei seg-
menti estremi della filiera, ed in particolare nei produttori agricoli e nei con-
sumatori finali, in quanto maggiormente interessati a rendere più trasparente
il processo di formazione dei prezzi. Ritiene tuttavia che anche i segmenti
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intermedi abbiano in ogni caso un interesse generale ad eliminare l’in-
fluenza dei meccanismi distorsivi sul processo di formazione dei prezzi.
A tale proposito fa inoltre osservare che nella predisposizione del disegno
di legge si è preferito non introdurre meccanismi di incentivazione di natura
fiscale, in quanto tale scelta, non sempre agevolmente realizzabile, avrebbe
comportato numerose difficoltà in ordine agli ipotizzati effetti sul gettito de-
rivanti dall’eventuale adesione ad accordi interprofessionali di filiera.

Nel rilevare, infine, che il disegno di legge n. 3303 non costituisce un
superamento o un’alternativa rispetto ai disegni di legge nn. 31 e 3178,
costituendone semmai, a suo avviso, un’integrazione alla luce delle cono-
scenze acquisite, auspica, a seguito di una eventuale congiunzione dell’e-
same, il rapido svolgimento dell’iter di approvazione dei provvedimenti in
titolo, manifestando sin d’ora la propria disponibilità ad accogliere il con-
tributo fornito dagli esponenti di tutti i Gruppi politici.

Su proposta del presidente PICCIONI, la Commissione conviene
quindi di congiungere l’esame del disegno di legge n. 3303 al seguito del-
l’esame congiunto dei disegni di legge nn. 31 e 3178.

Il seguito dell’esame congiunto è quindi rinviato.

(2483) DE PETRIS ed altri. – Disciplina dell’acquacoltura biologica, fatto proprio dal

Gruppo parlamentare Verdi-L’Ulivo, ai sensi dell’articolo 79, comma 1, del Regolamento

(Rinvio del seguito dell’esame)

Il presidente PICCIONI, in considerazione del fatto che non è perve-
nuto il parere della 5ª Commissione permanente sul testo del disegno di
legge e sugli emendamenti ad esso presentati, rinvia il seguito dell’esame
ad una prossima seduta.

IN SEDE CONSULTIVA

(2852) Disciplina del settore erboristico, approvato dalla Camera dei deputati in un testo

risultante dall’unificazione dei disegni di legge d’iniziativa dei deputati Massidda ed altri;

Valpiana; Serena; Piscitello; Battaglia ed altri; Nan; Moroni; Dorina Bianchi; Migliori

(53) RIPAMONTI ed altri. – Regolamentazione del settore erboristico

(348) BETTONI BRANDANI ed altri. – Regolamentazione del settore erboristico

(1124) TOMASSINI. – Regolamentazione del settore dei prodotti vegetali per uso medi-
cinale

(1312) CUTRUFO. – Regolamentazione del settore erboristico

(Parere alla 12ª Commissione. Esame congiunto e rinvio)

Riferisce alla Commissione il presidente relatore PICCIONI (FI), ri-
levando che i provvedimenti in esame si pongono il comune obiettivo di
delineare una nuova disciplina organica in materia di erboristeria. Si tratta
di un settore caratterizzato da un sempre maggiore sviluppo nel mercato,
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non soltanto farmaceutico, all’interno del quale negli ultimi anni ha as-
sunto un notevole rilievo, e tuttavia ancora regolato da una normativa me-
ritevole di aggiornamento, in quanto risalente alla prima metà del nove-
cento.

La finalità perseguita dalle iniziative in esame è pertanto quella di
adeguare ai nuovi caratteri assunti dal comparto la legislazione in materia,
prevedendo una nuova disciplina che sia quadro di riferimento per ogni
fase dell’attività, dalla coltivazione fino alla vendita dei prodotti.

Nel dare quindi conto dei diversi disegni di legge in titolo, che deno-
tano un impianto normativo sostanzialmente omogeneo, si sofferma quindi
in particolare sull’atto Senato 2852, approvato dall’altro ramo del Parla-
mento. In particolare, prosegue il presidente relatore, i profili di compe-
tenza della Commissione sono richiamati, direttamente o in modo me-
diato, da alcune norme dell’articolato del citato disegno di legge, il quale
definisce inizialmente l’oggetto della disciplina, escludendone le piante e
derivati destinati all’uso alimentare, per poi passare alle definizioni all’in-
terno delle quali si specifica che i prodotti erboristici non possono derivare
da piante geneticamente modificate.

L’articolo 3, nel prevedere una tabella che ricomprenda le piante e i
prodotti utilizzabili come materie prime, dispone che la stessa sia predi-
sposta e aggiornata annualmente con decreto del Ministro della salute,
d’intesa con il Ministro delle politiche agricole e forestali.

Particolare rilevanza assume, a suo avviso, l’articolo 4, avente ad og-
getto lo sviluppo della coltivazione delle piante officinali, il quale prevede
la possibilità di iniziative da parte delle regioni per incentivare la coltiva-
zione delle piante, anche tramite la concessione di contributi a favore de-
gli imprenditori agricoli. In questo senso, il comma 2 della disposizione
richiamata stabilisce che tale forma di coltivazione è assimilata a qualun-
que attività agricola, da condurre secondo le buone pratiche di coltiva-
zione introdotte con il decreto del Ministro delle politiche agricole e fore-
stali del 19 aprile 1999. In questo contesto l’azienda coltivatrice può ese-
guire operazioni di prima trasformazione, al pari di qualunque azienda
agricola.

Precisa che l’articolo 5, nel disporre la previa autorizzazione del Mi-
nistro della salute per le attività di lavorazione e trasformazione delle
piante, prevede che il decreto che individua le modalità di presentazione
delle domande a tal fine sia adottato d’intesa con il Ministro delle politi-
che agricole e forestali, mentre le successive disposizioni disciplinano la
preparazione dei prodotti erboristici, la loro vendita, l’etichettatura, l’im-
missione in commercio e il commercio al dettaglio, l’attività di vigilanza
igienico-sanitaria, l’importazione da Paesi non appartenenti all’Unione eu-
ropea, alcune disposizioni transitorie, l’istituzione di una Commissione
tecnico-scientifica, l’attività di promozione e ricerca, la tutela della flora
ed, infine, il regime sanzionatorio e l’abrogazione della vigente normativa.

Con riguardo agli aspetti di più diretta competenza della Commis-
sione, rileva che la Commissione tecnico-scientifica, di cui all’articolo
16, dotata di funzioni consultive e di proposta in relazione alla citata ta-
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bella di cui all’articolo 3, prevede il coinvolgimento del Ministro delle po-
litiche agricole e forestali sia nella fase della nomina della Commissione
stessa (composta di 15 membri) da parte del Ministro della salute, sia
nella precedente designazione di un membro esperto di valutazione e com-
mercializzazione delle piante. A tal proposito, ricorda che un membro è
designato dalle organizzazioni agricole professionali.

Richiama infine l’attenzione della Commissione sull’attività di ri-
cerca di cui all’articolo 17, che prevede il finanziamento di specifici pro-
getti di studio e valorizzazione delle piante, nell’ambito dei programmi di
ricerca finalizzata individuati anche da parte del Ministro delle politiche
agricole e forestali, nel limite delle risorse attribuite dalla vigente norma-
tiva.

Il seguito dell’esame congiunto viene quindi rinviato.

(3274) ROLLANDIN. – Disciplina del settore erboristico

(Parere alla 12ª Commissione. Esame e rinvio)

Il presidente relatore PICCIONI (FI) dà sinteticamente conto del con-
tenuto del disegno di legge in titolo, recante la disciplina del settore erbo-
ristico, richiamando quando testé esposto in sede di relazione sui disegni
di legge nn. 2582, 53, 348, 1124 e 1312, anch’essi recanti disposizioni per
la disciplina del settore erboristico.

Il seguito dell’esame è quindi rinviato.

IN SEDE REFERENTE

(3190) AGONI ed altri. – Norme per l’identificazione e la registrazione elettronica dei
bovini da latte, nonché per l’uso delle analisi del DNA per l’identificazione degli animali
inseriti in libri genealogici e registri anagrafici e per la tracciabilità dei prodotti dei con-
sorzi di produzione di carne

(3240) ROLLANDIN ed altri. – Norme per l’identificazione e la registrazione elettronica
degli ovini, dei caprini e dei bovini da latte

(Rinvio del seguito dell’esame congiunto)

Il presidente PICCIONI ricorda che nella seduta di ieri è stata svolta
la relazione ed ha avuto inizio la discussione generale.

In considerazione della volontà manifestata da alcuni Senatori di in-
tervenire successivamente, rinvia il seguito dell’esame congiunto ad una
prossima seduta.

La seduta termina alle ore 15,30.
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LAVORO , PREVIDENZA SOCIALE (11ª)

MERCOLEDÌ 23 FEBBRAIO 2005

299ª Seduta

Presidenza del Presidente

ZANOLETTI

Interviene il sottosegretario di Stato per il lavoro e le politiche

sociali Brambilla.

La seduta inizia alle ore 15.

PROCEDURE INFORMATIVE

Interrogazione

Il sottosegretario BRAMBILLA risponde all’interrogazione
n. 3-01185, presentata dal senatore Bergamo, avente ad oggetto il mancato
riconoscimento dell’esposizione all’amianto per i dipendenti dell’ACTV di
Venezia, ricordando preliminarmente che il Ministero del lavoro e delle
politiche sociali ha affidato all’INAIL l’incarico di accertare ed attestare
l’esposizione all’amianto per i lavoratori interessati al beneficio pensioni-
stico previsto dalla legge n. 257 del 1992. L’INAIL, attraverso il proprio
servizio tecnico CONTARP, rilascia le dichiarazioni di esposizione all’a-
mianto e, in base a tali dichiarazioni, provvede all’applicazione di tale
normativa. Infatti, i lavoratori interessati al summenzionato beneficio pen-
sionistico producono, a corredo della domanda presentata, la certificazione
di esposizione rilasciata dall’INAIL.

La verifica dell’esposizione all’amianto, ai fini del riconoscimento
dei benefici previdenziali, è di esclusiva competenza dell’INAIL, che la
esercita avvalendosi dei propri organi tecnici (CONTARP), come prevede
l’articolo 47, comma 4, del decreto-legge 30 settembre 2003, n. 269, con-
vertito nella legge 24 novembre 2003, n. 326. Il predetto accertamento
viene condotto dall’INAIL sulla base delle indicazioni fornite dal citato
articolo 47, comma 3, del decreto-legge n. 269, laddove si prevede tra
l’altro che l’esposizione all’amianto in concentrazione media annua non
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debba essere inferiore a 100 fibre/litro, come valore medio su otto ore al
giorno, per un periodo minimo di dieci anni.

Per quanto concerne la questione su cui già si era espressa la CON-
TARP nel 1996, rilasciando certificazioni negative a tutti i 745 dipendenti,
nel dicembre 2003 l’ACTV di Venezia, a seguito di vari incontri, presso la
sede aziendale, con i vari professionisti della CONTARP, ha inviato ulte-
riore documentazione; un incontro si è tenuto nel febbraio 2004 ed altra
documentazione è stata prodotta dal rappresentante della UIL nel mese
di settembre dello stesso anno. Nonostante tale approfondita istruttoria,
il materiale presentato non ha fornito i dati esplicitamente richiesti ed es-
senziali per la stima dell’esposizione all’amianto.

Infatti, non sono stati rilevati elementi di novità rispetto a quanto già
ampiamente considerato nei vari pareri emessi nei diversi momenti dalla
CONTARP Veneto.

È vero che i documenti evidenziano la presenza certa di materiali
contenenti amianto nei cantieri navali della ACTV, ma mancano indica-
zioni chiare circa le mansioni che impegnavano i lavoratori in interventi
a rischio di inalazione di fibre aerodisperse e, soprattutto, risulta carente
l’indicazione dei tempi di durata di tali interventi e della loro frequenza
annua.

Giova ricordare che l’esposizione generica a fibre di amianto è cosa
diversa rispetto al livello di esposizione che riconosce al lavoratore il di-
ritto ai benefici in oggetto. In quest’ultimo caso, l’esposizione deve essere
non inferiore a 100 fibre/litro, intesa però come media annuale ponderata
sulle otto ore lavorative.

Dunque non è sufficiente la semplice presenza, anche se accertata, di
materiali contenenti amianto sul luogo di lavoro per accedere ai benefici
previdenziali, ma è determinante il livello di esposizione, e tale valuta-
zione presuppone necessariamente una conoscenza delle operazioni poten-
zialmente a rischio, delle figure professionali addette, della durata e della
frequenza delle stesse.

Circa l’inquadramento lavorativo dei dipendenti, si evidenzia che il
contratto collettivo dei lavoratori non può in alcun caso fungere da discri-
minante rispetto al riconoscimento dell’esposizione all’amianto, posto che
la legge ha previsto dei requisiti sostanziali in presenza dei quali viene ef-
fettuato il riconoscimento.

In conseguenza delle determinazioni dell’INAIL, l’INPS ha adottato i
provvedimenti di diniego del richiesto beneficio pensionistico ed i lavora-
tori hanno avviato il contenzioso in sede giudiziaria.

Presso il Tribunale di Venezia, risultano attualmente instaurate nei
confronti dell’INPS, da dipendenti o ex dipendenti della ACTV e tuttora
pendenti in primo grado, 19 ricorsi relativi a complessivi 68 assicurati. Ri-
sulta altresı̀ pendente, dinnanzi alla Corte di Appello di Venezia, a seguito
di impugnazione della sentenza di primo grado da parte dell’INPS, un ri-
corso per un numero complessivo di 18 assicurati.

Il Sottosegretario aggiunge, infine, che a seguito del diniego dei be-
nefici previdenziali nei confronti dei suddetti lavoratori, il Ministero ha
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chiesto all’INAIL di comunicargli i dati tecnici in possesso a sostegno del
diniego.

Il senatore BERGAMO (UDC), dopo aver ringraziato il rappresen-
tante del Governo per la tempestività della risposta all’interrogazione n.
3-01185, evidenzia che il mancato riconoscimento ad alcuni lavoratori del-
l’azienda ACTV dei benefici previdenziali derivanti dall’esposizione all’a-
mianto si basa sulla circostanza che il personale in questione, pur ope-
rando in modo continuativo a bordo di imbarcazioni, risulta tuttavia inqua-
drato nella categoria degli autoferrotranvieri, in relazione alla quale l’attri-
buzione del beneficio in questione presuppone – secondo quanto sostenuto
dalla CONTARP – determinati standard qualitativi e quantitativi di espo-
sizione all’amianto, definiti dal relativo atto di indirizzo. Tale interpreta-
zione è suscettibile di determinare ingiustificate disparità di trattamento tra
categorie di lavoratori esposte a un analogo rischio, sulla base della mera
circostanza del differente inquadramento professionale operato dai con-
tratti collettivi. Si rende quindi necessaria l’individuazione di idonee solu-
zioni ai nodi problematici precedentemente evidenziati, tenuto anche conto
del ridotto numero di dipendenti interessati dalla vicenda fin qui descritta.

L’oratore consegna al rappresentante del Governo un documento dal
quale si evince che la CONTARP nel 2003 ha riconosciuto i benefici pre-
videnziali in questione a favore di personale che versava in analoghe con-
dizioni rispetto a quello destinatario dei provvedimenti di diniego emessi
dall’INAIL, adottando in tal caso una tesi interpretativa estensiva che ri-
sulta incompatibile con i criteri restrittivi utilizzati riguardo ai dipendenti
dell’ACTV e che è suscettibile quindi di accentuare le disparità di tratta-
mento tra lavoratori.

Dopo aver auspicato che il Governo approfondisca ulteriormente le
questioni segnalate, si dichiara parzialmente soddisfatto della risposta for-
nita dal Sottosegretario.

Il sottosegretario BRAMBILLA interviene per alcune precisazioni,
facendo presente che si adopererà per approfondire i fatti da ultimo segna-
lati dal senatore Bergamo, in quanto i criteri interpretativi adoperati dalle
amministrazioni competenti in ordine ad una stessa disciplina devono es-
sere necessariamente omogenei, in modo tale da non creare ingiustificate
situazioni di disparità di trattamento tra soggetti che versino in analoghe
situazioni giuridiche e fattuali.

Riguardo invece alla vicenda relativa al cantiere ACTV, va rilevato
che i profili diiscriminatori sottolineati nell’ambito dell’interrogazione in
titolo sono riconducibili agli atti di indirizzo emanati dal precedente Go-
verno relativamente alla materia in questione, che hanno accentuato i nodi
problematici ed hanno determinato un sensibile incremento del conten-
zioso giurisdizionale, inducendo l’attuale Esecutivo a porre rimedio a
tali incongruenze attraverso la disciplina contenuta nell’articolo 47 del de-
creto-legge n. 269 del 2003, convertito nella legge n. 326 del 2003.
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Il PRESIDENTE avverte che si è concluso lo svolgimento dell’inter-
rogazione all’ordine del giorno.

SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE

Il PRESIDENTE avverte che il sottosegretario Brambilla, a causa di
imprevisti e non prorogabili impegni del suo ufficio, non potrà trattenersi
in Commissione per svolgere le previste comunicazioni nell’ambito del-
l’indagine conoscitiva sulla condizione dei lavoratori anziani.

Il sottosegretario BRAMBILLA esprime il proprio rincrescimento
per l’impossibilità di tenere nella seduta odierna l’audizione prevista e as-
sicura che quanto prima sarà presente in Commissione per riferire sul
tema oggetto della procedura informativa testé ricordata dal Presidente.

La seduta termina alle ore 15,15.
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I G I E N E E S A N I T À (12ª)

MERCOLEDÌ 23 FEBBRAIO 2005

258ª Seduta

Presidenza del Vice Presidente

MASCIONI

indi del Presidente
TOMASSINI

Interviene, ai sensi dell’articolo 48 del Regolamento, il dottor Sergio

Baronci, segretario generale della Federazione italiana tabaccai.

La seduta inizia alle ore 14,30.

PROCEDURE INFORMATIVE

Seguito dell’indagine conoscitiva sulle iniziative di prevenzione del tabagismo e del

tumore al seno in Italia: audizione di persona esperta su tematiche attinenti alla mate-

ria in esame

Riprende l’indagine sospesa nella seduta del 16 febbraio scorso.

Ad una breve introduzione del presidente MASCIONI segue un inter-
vento del dottor BARONCI.

Il presidente MASCIONI interviene ponendo un quesito, cui risponde
il dottor BARONCI.

Il presidente MASCIONI ringrazia l’audito e lo congeda.

Il seguito dell’indagine conoscitiva è quindi rinviato.

IN SEDE REFERENTE

(2852) Disciplina del settore erboristico, approvato dalla Camera dei deputati in un testo

risultante dall’unificazione dei disegni di legge d’iniziativa dei deputati Massidda ed altri;

Valpiana; Serena; Piscitello; Battaglia ed altri; Nan; Moroni; Dorina Bianchi; Migliori

(53) RIPAMONTI ed altri. – Regolamentazione del settore erboristico

(348) BETTONI BRANDANI ed altri. – Regolamentazione del settore erboristico
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(1124) TOMASSINI. – Regolamentazione del settore dei prodotti vegetali per uso medi-
cinale

(1312) CUTRUFO. – Regolamentazione del settore erboristico

(3274) ROLLANDIN. – Disciplina del settore erboristico

– e petizione n. 283 ad essi attinente

(Seguito dell’esame congiunto dei disegni di legge nn. 2852, 53, 348, 1124 e 1312, con-

giunzione con l’esame del disegno di legge n. 3274 e rinvio. Esame del disegno di legge

n. 3274, congiunzione con il seguito dell’esame congiunto dei disegni di legge nn. 2852,

53, 348, 1124 e 1312 e rinvio)

Riprende l’esame congiunto dei disegni di legge nn. 2852, 53, 348,
1121 e 1312 sospeso nella seduta del 29 settembre 2004.

Il relatore ULIVI (AN) illustra il disegno di legge n. 3274, sottoli-
neandone in particolare le analogie di contenuto con il disegno di legge
n. 2852, già assunto come testo base. Propone infine la congiunzione del-
l’esame.

La Commissione conviene.

Interviene brevemente il senatore ROLLANDIN (Aut), invitando la
Commissione a dedicare la dovuta attenzione agli aspetti di novità carat-
terizzanti il disegno di legge testé illustrato.

Il seguito dell’esame congiunto è quindi rinviato.

SUI LAVORI DELLA COMMISSIONE

Intervenendo a nome del proprio Gruppo, il senatore MASCIONI
(DS-U) suggerisce di valutare l’opportunità di sospendere dalle ore 8,30
alle ore 9,30 le attività cui i commissari dovrebbero prendere parte nella
giornata di domani insieme ai colleghi della Commissione giustizia, tenuto
conto che numerosi senatori potrebbero essere intenzionati a recarsi alla
messa in suffragio di don Luigi Giussani che sarà celebrata a Roma nello
stesso orario.

Si esprimono nello stesso senso, a nome dei rispettivi Gruppi, i sena-
tori BAIO DOSSI (Mar-DL-U) e CARRARA (FI).

Il presidente TOMASSINI rileva che analoghe considerazioni gli
sono state fatte presenti dal Gruppo Unione Democristiana e di Centro
e assicura che provvederà a prendere gli opportuni accordi con il Presi-
dente della Commissione giustizia.

La seduta termina alle ore 15,05.
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TERRITORIO, AMBIENTE, BENI AMBIENTALI (13ª)

MERCOLEDÌ 23 FEBBRAIO 2005

399ª Seduta (antimeridiana)

Presidenza del Presidente

NOVI

Interviene il sottosegretario di Stato per l’ambiente e la tutela del

territorio Tortoli.

La seduta inizia alle ore 8,45.

IN SEDE REFERENTE

(3307) Conversione in legge del decreto-legge 17 febbraio 2005, n. 14, recante misure
urgenti per fronteggiare l’emergenza nel settore dei rifiuti nella regione Campania

(Esame e rinvio)

Il relatore SPECCHIA (AN) illustra il provvedimento in titolo, ricor-
dando innanzitutto come la Campania attraversi una situazione di emer-
genza nel settore dei rifiuti da oltre dieci anni; il permanere del commis-
sariamento della regione, peraltro, comporta una serie di inconvenienti, di
talché, in occasione dell’esame delle ultime leggi finanziarie, ha presen-
tato ordini del giorno volti ad impegnare il Governo a porre fine, quanto
prima, alla gestione commissariale. Quest’ultima, come è noto, è stata da
ultimo prorogata fino al 31 dicembre dell’anno in corso, e si spera per-
tanto che non venga ulteriormente rinnovata.

Una delle cause della situazione di emergenza è rappresentata dal cat-
tivo funzionamento degli impianti di produzione del combustibile da ri-
fiuti, impianti che proprio per la loro scarsa efficienza sono stati recente-
mente chiusi su indicazione della magistratura, e per i quali il Governo ha
stanziato 25 milioni di euro. Se si tiene conto del fatto che nella regione
occorre assicurare lo smaltimento di circa 7.200 tonnellate di rifiuti al
giorno, la situazione di crisi può facilmente comprendersi.

Il decreto-legge n. 14 trae origine dall’esigenza di mettere il commis-
sario delegato per l’emergenza rifiuti nelle condizioni di recuperare le
somme mai corrisposte dai comuni per il servizio di smaltimento, e pro-
prio per tale ragione era stato adottato, il 28 gennaio scorso, un decreto
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del Presidente del Consiglio dei ministri che, sostanzialmente, recava mi-
sure analoghe a quelle di cui all’articolo 1 del provvedimento in titolo.
Tale articolo, difatti, prevede che il commissario delegato possa cedere
alla cassa depositi e prestiti i crediti vantati nei confronti degli enti locali,
ottenendone un’anticipazione di cassa.

L’articolo 2 del decreto-legge stabilisce poi che il commissario dele-
gato autorizzi le iniziative necessarie per l’adeguamento dei sette impianti
di smaltimento e recupero dei rifiuti della regione Campania, mentre l’ar-
ticolo 3 prevede che i prefetti della regione assicurino ogni collaborazione,
in termini di somma urgenza, in materia di individuazione dei siti di stoc-
caggio dei rifiuti e degli impianti di termovalorizzazione. Il comma 2 di
tale ultimo articolo stabilisce altresı̀ che il commissario delegato si possa
avvalere di tre sub-commissari.

L’articolo 4, infine, detta norme per il rimborso delle somme antici-
pate al settore dell’emergenza rifiuti dal commissario delegato per le bo-
nifiche dei suoli, delle falde e dei sedimenti inquinati e per la tutela delle
acque superficiali.

Il presidente NOVI, in considerazione della esigenza di trasmettere le
proposte emendative che dovessero essere presentate alle Commissioni
competenti per i pareri, propone di fissare il termine per la presentazione
degli emendamenti alle ore 13 di venerdı̀ prossimo.

Coglie l’occasione per sottolineare come la gestione dei rifiuti in
Campania sia stata caratterizzata da illegalità, sprechi ed inquinamenti cri-
minali. In particolare, vi sono gravi responsabilità della magistratura, che
per tre anni, con il suo comportamento omissivo e benché informata dei
fatti ad opera di articoli di stampa ed interrogazioni parlamentari, ha fatto
finta di ignorare tutto o quasi tutto. In questi anni si sono infatti registrati
svariati comportamenti criminogeni di amministratori locali, della FIBE,
dei consorzi, mentre i comuni non hanno versato al commissario delegato
le somme derivanti dalla riscossione della tassa sullo smaltimento dei ri-
fiuti.

Ancora più grave e scandalosa è la vicenda relativa alla gestione de-
gli impianti per la produzione di combustibile da rifiuti: tali impianti, in-
fatti, hanno sostanzialmente prodotto semplici balle di rifiuti pressati, suc-
cessivamente stoccate in aree gestite da gruppi criminali, senza adeguate
misure di protezione ambientale. Di tali illeciti la magistratura era a cono-
scenza, visto anche che una sua interrogazione parlamentare presentata
nell’autunno del 2001 era stata da lui trasmessa alla Procura della repub-
blica di Napoli.

E’ sorprendente, pertanto, che la magistratura napoletana, dopo anni
di inattività, soltanto dopo l’affidamento del compito di commissario de-
legato al dottor Catenacci, si è improvvisamente accorta dell’inadegua-
tezza degli impianti di produzione del combustibile da rifiuti, disponen-
done la sospensione dell’attività.
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Nel frattempo, le risorse destinate alla bonifica dei suoli e alla tutela
delle acque venivano letteralmente bruciate nel calderone dell’emergenza
rifiuti, in un clima di generale indifferenza.

A questo punto, è necessario convertire in legge quanto prima il
provvedimento in titolo, anche per dare avvio al necessario processo di
moralizzazione, tenendo peraltro presente una realtà che ha visto l’insor-
genza programmata delle popolazioni contro la realizzazione dei termova-
lorizzatori, insorgenza mai verificatasi quando i siti di stoccaggio dei ri-
fiuti erano quelli gestiti dalla camorra.

Il senatore GIOVANELLI (DS-U), in considerazione dell’estrema de-
licatezza della materia oggetto del provvedimento di urgenza, prega il Pre-
sidente di voler fissare il termine per la presentazione degli emendamenti
per l’inizio della prossima settimana, programmando anche l’audizione del
commissario delegato, dottor Catenacci, nonché di rappresentanti del-
l’ANCI. Tali audizioni potrebbero essere eventualmente svolte nell’ambito
dell’indagine conoscitiva sull’impatto ambientale dei termovalorizzatori.

Il presidente NOVI prende atto delle richieste avanzate dal senatore
Giovanelli, e propone pertanto che il termine per la presentazione degli
emendamenti venga fissato per le ore 13 di martedı̀ prossimo.

Non facendosi osservazioni, cosı̀ rimane stabilito.

Il seguito dell’esame viene quindi rinviato.

La seduta termina alle ore 9,35.

400ª Seduta (pomeridiana)

Presidenza del Vice Presidente

MULAS

Interviene il sottosegretario di Stato per l’ambiente e la tutela del

territorio Tortoli.

La seduta inizia alle ore 15,30.
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IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO

Schema di decreto legislativo recante: «Attuazione della direttiva 2000/76/CE del Par-

lamento europeo e del Consiglio sull’incenerimento dei rifiuti» (n. 444)

(Parere al Ministro per i rapporti con il Parlamento, ai sensi dell’articolo 1, comma 3, della

legge 31 ottobre 2003, n. 306. Seguito dell’esame e rinvio)

Il presidente MULAS dichiara aperta la discussione.

Il senatore MONCADA (UDC), dopo aver evidenziato che lo schema
di decreto legislativo in titolo, recependo la direttiva 2000/76/CE, affronta
il problema dell’incenerimento e del coincenerimento dei rifiuti, coglie
l’occasione per soffermarsi sui rilievi che sono contenuti nelle osserva-
zioni formulate dalla Commissione igiene e sanità sul provvedimento in
esame. Tali rilievi potrebbero essere eventualmente recepiti come racco-
mandazioni, dal momento che il contenuto degli stessi è in qualche
modo riconducibile a quanto già disposto dallo schema di decreto legisla-
tivo. Infatti, per quanto attiene alla opportunità di precisare, all’articolo 2,
comma 1, lettera l), che nella determinazione dei valori limite di emis-
sione non si devono considerare eventuali diluizioni, basterebbe tener
conto dell’Allegato 2 dello schema di decreto nel quale è riportata la for-
mula di miscelazione che contempla tanto il valore dell’incenerimento dei
rifiuti quanto il volume derivante dal processo dell’impianto.

Inoltre, merita qualche riflessione anche il rilievo espresso dalla
Commissione sanità concernente l’opportunità di integrare l’articolo 9
nel senso di tenere maggiormente conto delle ricadute sulla salute umana
delle emissioni degli impianti di coincenerimento. Bisogna infatti ricor-
dare che lo stesso articolo 9, come pure le tabelle contenute negli allegati,
specificano i valori di emissione nell’atmosfera proprio allo scopo di tute-
lare la salute.

Il senatore VALLONE (Mar-DL-U), dopo aver ritenuto condivisibili i
rilievi contenuti nelle osservazioni rese dalla Commissione sanità, osserva
che sarebbe opportuno nel parere che sarà predisposto dal relatore, segna-
lare la rilevanza delle questioni e delle richieste formulate, anche nel corso
di una audizione, dalla Conferenza Stato-regioni. Qualora fosse recepita
questa indicazione, la propria parte politica sarebbe disponibile ad espri-
mersi favorevolmente in merito al provvedimento in titolo.

Il senatore ROLLANDIN (Aut), dopo essersi associato alle considera-
zioni avanzate dal senatore Vallone in ordine ad un maggior richiamo
delle questioni segnalate dalla Conferenza Stato-regioni, suggerisce, nel
parere che il relatore dovrà predisporre, di porre un particolare accento
sulla tutela della salute, indipendentemente dalle tabelle e dalle formule
già contenute nello schema di decreto legislativo.
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Il senatore ROTONDO (DS-U) ritiene che sarebbe opportuno sottoli-
neare alcune questioni emerse nel corso delle audizioni svoltesi la scorsa
settimana; in particolare, si potrebbe prospettare al Governo la necessità di
considerare attentamente le problematiche legate all’abbattimento delle
emissioni in atmosfera per gli impianti di coincenerimento, senza ricorrere
ad eventuali diluizioni. Inoltre, sarebbe importante sottolineare nel parere
il problema della localizzazione degli impianti di incenerimento, soprat-
tutto in aree fortemente antropizzate. Qualora fossero accolti questi sugge-
rimenti, la propria parte politica valuterà la possibilità di esprimere un giu-
dizio favorevole sul provvedimento in titolo.

Il seguito dell’esame è quindi rinviato.

La seduta termina alle ore 16.
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POLITICHE DELL’UNIONE EUROPEA (14ª)

MERCOLEDÌ 23 FEBBRAIO 2005

87ª Seduta

Presidenza del Presidente

GRECO

Interviene il ministro dell’istruzione, dell’università e della ricerca

Letizia Moratti.

La seduta inizia alle ore 14,15.

IN SEDE CONSULTIVA

Schema di decreto legislativo recante: «Attuazione della direttiva 2000/76/CE del Par-

lamento europeo e del Consiglio sull’incenerimento dei rifiuti» (n. 444)

(Osservazioni alla 13ª Commissione. Esame, ai sensi dell’articolo 144, comma 3, del

Regolamento, e rinvio)

Il relatore CHIRILLI (FI) illustra lo schema di decreto legislativo di
attuazione della direttiva 2000/76/CE sull’incenerimento dei rifiuti, che è
stato elaborato dal Governo sulla base della delega contenuta nella legge
31 ottobre 2003, n. 306 (legge comunitaria 2003), prevista per la durata di
18 mesi, con scadenza il 30 marzo 2005.

L’urgenza di provvedere all’attuazione di questa direttiva risulta evi-
dente anche sulla base del fatto che è ampiamente scaduto il termine del
28 dicembre 2002, previsto per il suo recepimento. A causa dell’inadem-
pimento dell’Italia, la Commissione europea ha infatti avviato una proce-
dura d’infrazione, alla quale ha fatto seguito la sentenza emessa dalla
Corte di giustizia dell’Unione europea il 2 dicembre 2004 (causa C-97/
04) che ha condannato l’Italia per la mancata attuazione della direttiva,
imponendole il pagamento delle spese processuali.

A rafforzare l’esigenza di attuazione della direttiva è intervenuta poi
anche dalla legge 15 dicembre 2004, n. 308, la quale, nel prevedere l’e-
manazione di decreti legislativi per il riordino della legislazione in materia
ambientale, ha stabilito come criterio generale di delega l’esigenza di
«promuovere il riciclo e il riuso dei rifiuti, anche utilizzando le migliori
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tecniche di differenziazione e di selezione degli stessi, nonché il recupero
di energia, garantendo il pieno recepimento della direttiva 2000/76/CE».

La direttiva 2000/76/CE stabilisce i requisiti minimi relativi agli im-
pianti di incenerimento e coincenerimento dei rifiuti, indicando i valori li-
mite di emissione e prevedendo norme tecniche sull’esercizio di tali im-
pianti, al fine di prevenire e limitare il più possibile gli effetti dannosi
per l’ambiente e per la salute umana.

Questo obiettivo è perseguito prevedendo anche norme dirette ad evi-
tare spostamenti transfrontalieri di rifiuti verso impianti che operano a co-
sti inferiori grazie a norme ambientali meno severe.

L’attività di incenerimento, svolta anche da impianti non destinati
principalmente a tale scopo, è sottoposta ad autorizzazione, la cui traspa-
renza viene assicurata mediante la possibilità per il pubblico di poter ac-
cedere alle informazioni e alle relazioni sul funzionamento e sul monito-
raggio degli impianti di incenerimento che potrebbero produrre effetti sul-
l’ambiente e sulla salute delle persone.

A garanzia del rispetto di questa normativa, è previsto che gli Stati
membri stabiliscano sanzioni effettive, proporzionate e dissuasive.

La direttiva 2000/76/CE interviene in un ambito già disciplinato da
due direttive del 1989 (la 89/369/CEE e la 89/429/CEE), dalla direttiva
94/67/CE e da altre norme, stabilendo misure più restrittive e riunificando
l’intera materia in un unico provvedimento. Il coordinamento della norma-
tiva è effettuato anche tenendo conto della direttiva 1999/30/CE, concer-
nente i valori limite di qualità dell’aria, e soprattutto della direttiva 96/61/
CE, che prevede un approccio integrato alla prevenzione e alla riduzione
dell’inquinamento, in cui tutti gli aspetti relativi alle prestazioni ambien-
tali degli impianti vengono valutati in maniera integrata.

Si ricorda inoltre che il controllo sulle emissioni di gas ad effetto
serra rientra in un regime particolare dettato dal Protocollo di Kyoto e
dalla direttiva 2003/87/CE che istituisce un sistema per lo scambio di
quote di emissioni dei gas a effetto serra nella comunità, che si pone in
rapporto di specialità rispetto alla normativa generale comunitaria in ma-
teria di inquinamento atmosferico. Pertanto, le emissioni di questa natura,
prodotte dagli impianti di incenerimento o coincenerimento saranno sog-
gette alla specifica normativa di riferimento.

Lo schema di decreto legislativo reca le disposizioni attuative della
direttiva n. 76 del 2000, svolgendo al contempo un coordinamento con
la legislazione nazionale vigente ed apportando gli opportuni aggiorna-
menti intervenuti fino ad oggi nella normativa comunitaria.

Corrispondono infatti alla direttiva, le disposizioni degli articoli 1, 2
e 3, che stabiliscono le finalità e il campo di applicazione della normativa,
nonché le definizioni dei termini utilizzati nell’articolato.

L’articolo 4 indica il contenuto della domanda per il rilascio delle
autorizzazioni alla costruzione e all’esercizio degli impianti di inceneri-
mento, nonché della stessa autorizzazione, mentre l’articolo 5 stabilisce
analoghe norme per gli impianti di coincenerimento. Si ricorda che l’ince-
nerimento differisce dal coincenerimento in quanto quest’ultimo ha come
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funzione principale la produzione di energia o di prodotti materiali, men-
tre il primo il mero smaltimento dei rifiuti.

L’articolo 6 riguarda l’attività di coincenerimento dei prodotti trasfor-
mati derivati da materiali di cui al regolamento n. 1774 del 2002. Tali di-
sposizioni, pur non previste dalla direttiva 2000/76/CE, sono pienamente
in linea con la normativa comunitaria ed in particolare con il regolamento
n. 1774 citato.

Gli articoli 7 e 8 prevedono le norme relative alle procedure di rice-
zione dei rifiuti da parte degli impianti e alle condizioni di esercizio degli
impianti stessi.

Gli articoli 9 e 10 stabiliscono, in linea con la direttiva, i valori limite
di emissione nell’atmosfera e di scarico di acque reflue degli impianti di
incenerimento e coincenerimento di rifiuti, rinviando ai valori indicati ne-
gli allegati 1 e 2; mentre gli articoli 11 e 12 recano le disposizioni relative
alle procedure di campionamento, misurazione ed analisi di tali emissioni.

L’articolo 13 dispone norme per il riciclaggio, recupero o smalti-
mento dei residui prodotti dagli impianti di incenerimento o di coincene-
rimento, dirette a ridurre al minimo la loro quantità e pericolosità.

L’articolo 14 prevede che i Ministeri dell’ambiente, delle attività pro-
duttive e della salute inoltrino, ogni 3 anni, alla Commissione europea una
relazione sull’applicazione del decreto in esame, di cui la prima entro il
31 dicembre 2005. Questa norma corrisponde all’articolo 15 della diret-
tiva, il quale prevede che la relazione sia elaborata sulla base di un que-
stionario fornito dalla Commissione, per il primo triennio a partire dal 28
dicembre 2002.

L’articolo 15 reca disposizioni dirette a garantire l’accesso al pub-
blico alle informazioni relative agli impianti di incenerimento o coincene-
rimento ed al loro esercizio.

L’articolo 16 riguarda i casi di disfunzioni o guasti dei dispositivi di
depurazione e di misurazione delle emissioni degli impianti.

Ai sensi dell’articolo 17, i soggetti incaricati dei controlli sono auto-
rizzati ad accedere agli impianti per effettuare le ispezioni e i prelievi ne-
cessari all’accertamento del rispetto dei valori limite di emissione. Le
spese di queste ispezioni sono previste dall’articolo 18 a carico del titolare
dell’autorizzazione.

L’articolo 19 stabilisce il regime sanzionatorio per le violazioni alle
disposizioni previste dal decreto legislativo in esame, mentre l’articolo 20
ribadisce che la riparazione del danno ambientale è a carico di chi ha pro-
curato il danno.

L’articolo 21 prevede le disposizioni transitorie e finali, stabilendo
che gli impianti esistenti debbano adeguarsi alla nuova normativa entro
il 28 dicembre 2005. A tale riguardo si evidenzia che la stessa data del
28 dicembre 2005 è prevista anche dalla direttiva 2000/76/CE come ter-
mine iniziale di adeguamento degli impianti esistenti.

Infine l’articolo 22 prevede che con provvedimento amministrativo
del Ministro dell’ambiente si possano modificare gli allegati al decreto,
al fine di recepire le modifiche tecniche introdotte in sede comunitaria.
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Si riserva di presentare una proposta di osservazioni favorevoli.

Il seguito dell’esame è quindi rinviato.

Schema di decreto legislativo recante: «Riassetto delle disposizioni vigenti in materia

di tutela dei consumatori – Codice del consumo» (n. 440)

(Osservazioni alla 10ª Commissione. Esame, ai sensi dell’articolo 144, comma 3, del

Regolamento, e rinvio)

Il relatore BASILE (Misto) illustra lo schema di decreto legislativo in
esame che è stato predisposto dal Governo sulla base della delega conte-
nuta nell’articolo 7 della legge di semplificazione per il 2001 (legge 29
luglio 2003, n. 229), finalizzata al riassetto delle disposizioni vigenti in
materia di tutela dei consumatori.

Tra i criteri di delega, oltre alla generale rispondenza ai principi del-
l’ordinamento comunitario, la citata legge prevede l’adeguamento della
normativa alle disposizioni comunitarie, allo scopo di armonizzarla e rior-
dinarla, e di renderla strumento coordinato per il raggiungimento degli
obiettivi di tutela del consumatore; nonché il coordinamento, nelle proce-
dure di composizione extragiudiziale delle controversie, dell’intervento
delle associazioni dei consumatori, nel rispetto delle raccomandazioni
della Commissione europea.

Sulla base della delega, lo schema di «Codice del consumo» si pre-
figge quindi di riunire in un unico corpus giuridico la frammentata norma-
tiva in materia di tutela dei consumatori, operando al contempo un coor-
dinamento ed un aggiornamento delle disposizioni ed assicurandone la ri-
spondenza ai dettami del diritto comunitario. Con la sua entrata in vigore,
l’ordinamento nazionale renderà concreto il principio della centralità della
tutela del consumatore, come già è stato fatto anche in Francia, Spagna e
Belgio, e come viene rimarcato dall’intero quadro normativo comunitario
in materia, a partire dall’articolo 153 del Trattato istitutivo della Comunità
europea che si pone come obiettivo di «assicurare un livello elevato di
protezione dei consumatori» e di contribuire a «promuovere il loro diritto
all’informazione, all’educazione e all’organizzazione per la salvaguardia
dei propri interessi».

Proprio a questo articolo 153, lo schema di Codice del consumo fa
espresso riferimento al suo articolo 1, adottandolo quindi come fonda-
mento dell’intero impianto normativo proposto, assieme alla Costituzione
e ai principi contenuti nei trattati istitutivi della Comunità europea e del-
l’Unione europea.

Sulla base del citato articolo 153, in ambito comunitario sono stati
emanati una serie di atti normativi riguardanti diversi aspetti della tutela
del consumatore, che spaziano dalla pubblicità ingannevole, ai contratti
negoziati fuori dei locali commerciali, al credito al consumo, alle televen-
dite e al commercio elettronico, alle cosiddette «multiproprietà», ai pac-
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chetti turistici «tutto compreso», alle clausole vessatorie nei contratti, alle
modalità di indicazione dei prezzi ed all’etichettatura, e cosı̀ via.

La proliferazione di atti settoriali a tutela del consumatore ha indotto
le istituzioni comunitarie a sostenere la necessità di rafforzare la coopera-
zione tra le amministrazioni nazionali e comunitarie per assicurare una
piena esecuzione e un pieno rispetto della normativa europea in materia.
A tale proposito è stato emanato il regolamento (CE) n. 2006/2004, del
27 ottobre 2004, sulla cooperazione tra le autorità nazionali responsabili
dell’esecuzione della normativa che tutela i consumatori. Questo regola-
mento prevede una serie di procedure di monitoraggio e di informazione
reciproca su qualsiasi violazione, con risvolti transfrontalieri e intracomu-
nitari, delle norme comunitarie a tutela dei consumatori, la cui efficacia si
produrrà a decorrere dal 29 dicembre 2005. Potrebbe pertanto essere op-
portuno tenere conto di questo regolamento nell’ambito dell’esame e del-
l’approvazione dello schema di decreto legislativo in oggetto.

Lo schema di Codice del consumo raccoglie le disposizioni oggi vi-
genti in materia di diritto dei consumatori, limitando gli interventi innova-
tivi a norme di coordinamento e, in taluni casi, di aggiornamento rispetto
a disposizioni o esigenze sopravvenute. In altri casi, per fini di comple-
tezza del testo, sono state inserite norme attualmente di rango secondario.

Il provvedimento, composto di 138 articoli e di un allegato, si strut-
tura secondo un ordine logico che ripercorre le fasi del rapporto di con-
sumo, ovvero il rapporto che si istituisce tra il consumatore o l’utente e
i produttori di beni o servizi e i suoi intermediari. Dopo aver posto nei
primi tre articoli le premesse relative alle finalità del provvedimento, ai
diritti fondamentali dei consumatori e alle definizioni dei termini utilizzati
nell’articolato, il Codice dedica l’articolo 4 all’educazione del consuma-
tore. Si tratta di un aspetto del tutto assente nella normativa nazionale vi-
gente e da non trascurare visto il suo espresso richiamo nel citato articolo
153 del Trattato istitutivo della Comunità europea e considerato che l’edu-
cazione dei consumatori è diretta a favorire la loro consapevolezza dei
propri diritti ed interessi, lo sviluppo dei rapporti associativi, la partecipa-
zione ai procedimenti amministrativi e la rappresentanza negli organismi
esponenziali, come recita il comma 1 dell’articolo 4.

La Parte II del progetto di Codice contiene le norme che disciplinano
la fase anteriore alla istituzione del rapporto di consumo e, in particolare,
quelle che riguardano l’educazione del consumatore, la sua informazione e
la pubblicità. Si tratta delle norme relative agli obblighi sulle modalità di
presentazione dei prodotti, con riferimento alle indicazioni di contenuto,
utilizzazione e prezzo, oltre alle norme in materia di pubblicità inganne-
vole e comparativa, e di televendita.

La Parte III del Codice raccoglie le norme relative alla circolazione
di beni e servizi, che, ai sensi dell’articolo 33, dovranno essere improntate
al rispetto dei principi di buona fede, di correttezza e di lealtà, valutati
anche alla stregua delle esigenze di protezione delle categorie di consuma-
tori. Trovano collocazione in questa parte le norme che regolano il credito
al consumo, nonché la disciplina del contratto di acquisto, relativamente ai

23 Febbraio 2005 14ª Commissione– 223 –



contratti conclusi dentro o fuori dei locali commerciali e ai contratti a di-
stanza, con alcune disposizioni comuni relative al contenzioso ed al diritto
di recesso. Seguono poi le norme relative al commercio elettronico ed ai
contratti relativi all’acquisizione di un diritto di godimento a tempo par-
ziale di beni immobili (le cosiddette «multiproprietà») e servizi turistici
«tutto compreso».

Per quanto riguarda l’erogazione dei servizi pubblici, l’articolo 99
dello schema prevede che lo Stato e le Regioni, nella concreta attuazione
dei principi e dei criteri previsti dalle leggi, garantiscano i diritti degli
utenti di tali servizi.

La Parte IV reca le norme a garanzia della sicurezza e della qualità
dei prodotti, nonché quelle relative alla responsabilità del produttore e del
fornitore per i danni cagionati da prodotti difettosi, e in materia di certi-
ficazioni di qualità.

La Parte V raccoglie le norme in materia di associazioni dei consu-
matori e di accesso alla tutela giurisdizionale. Viene infatti richiamata la
disciplina del Consiglio nazionale dei consumatori, istituito presso il Mi-
nistero delle attività produttive, e quella riguardante l’elenco delle associa-
zione dei consumatori, le quali sono legittimate ad agire a tutela dei con-
sumatori e degli utenti, nelle ipotesi di violazione dei loro interessi collet-
tivi.

Il Codice poi introduce norme innovative all’articolo 134, relative
alla possibilità di composizione extragiudiziale delle controversie tra con-
sumatore e professionista in materia di consumo. Composizione che può
essere effettuata, secondo il comma 1, anche per via telematica. Queste
norme rispondono al criterio di delega contenuto nel già citato articolo
7 della legge di semplificazione per il 2001 (legge 29 luglio 2003, n.
229) che prevede alla lettera d) il «coordinamento nelle procedure di com-
posizione extragiudiziale delle controversie, dell’intervento delle associa-
zioni dei consumatori, nel rispetto delle raccomandazioni della Commis-
sione delle Comunità europee». Risulta quindi corretto il richiamo alle
raccomandazioni della Commissione n. 98/257/CE del 30 marzo 1998, e
n. 2001/310/CE del 4 aprile 2001, riguardanti i principi applicabili agli or-
gani responsabili per la risoluzione extragiudiziale delle controversie in
materia di consumo, e alla risoluzione del Consiglio dell’Unione europea
del 25 maggio 2000, relativa ad una rete comunitaria di organi nazionali
per la risoluzione extragiudiziale delle controversie in materia di consumo.

Infine, la Parte VI contiene alcune disposizioni finali, relative all’ir-
rinunciabilità dei diritti attribuiti al consumatore, anche nel caso in cui le
parti abbiano scelto di applicare al contratto una legislazione diversa da
quella italiana; alla necessità che i futuri aggiornamenti al Codice do-
vranno essere espliciti; nonché all’abrogazione di numerose norme, in
gran parte rappresentate da atti di attuazione di direttive comunitarie.

Il Relatore si riserva di presentare uno schema di osservazioni anche
sulla base delle indicazioni che perverranno dal dibattito.

Il seguito dell’esame viene quindi rinviato.
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Schema di decreto legislativo recante: «Norme per la revisione della parte aeronau-

tica del codice della navigazione» (n. 446)

(Osservazioni alla 8ª Commissione. Esame, ai sensi dell’articolo 144, comma 3, del Rego-

lamento, e rinvio)

Il relatore CHIRILLI (FI) illustra lo schema di decreto legislativo in
esame che è stato predisposto dal Governo sulla base della delega conte-
nuta nella legge n. 265 del 2004, di conversione del decreto-legge n. 237
del 2004. L’articolo 2 di tale legge prevede che, al fine di migliorare il
livello di tutela dei diritti del passeggero e di sicurezza del trasporto aereo,
di razionalizzare e semplificare l’assetto normativo e regolamentare nel
settore dell’aviazione civile e delle gestioni aeroportuali, il Governo è de-
legato ad adottare uno o più decreti legislativi per la revisione della parte
aeronautica del codice della navigazione. Tali decreti legislativi dovranno
essere emanati entro l’11 maggio 2005, data in cui scade la delega, non
prima di essere stati sottoposti tra l’altro ad un duplice esame da parte
delle Commissioni parlamentari competenti per materia. Ricorda che la ci-
tata legge di conversione era stata oggetto di esame da parte di questa
Commissione, la quale aveva espresso il 6 ottobre scorso un parere favo-
revole, formulando alcune osservazioni che in parte corrispondono alle
modifiche che poi sono state apportate al testo.

Il decreto-legge n. 237 del 2004 si era reso necessario al fine di dare
seguito ad alcune disposizioni del regolamento (CE) n. 549/2004, il «rego-
lamento quadro» che ha stabilito i principi generali per la creazione di un
«cielo unico europeo» e ha disposto il principio dell’indipendenza dell’au-
torità nazionale di vigilanza, rispetto ai fornitori dei servizi di navigazione
aerea, con l’obiettivo di rafforzare il livello di sicurezza ed efficienza glo-
bale del traffico aereo.

In particolare, sulla base dell’articolo 4 del citato regolamento n. 549,
che prevede che gli Stati membri individuino l’autorità nazionale di vigi-
lanza, competente all’adempimento di tutti i compiti assegnati a tale auto-
rità dallo stesso «regolamento quadro» n. 549, nonché dal «regolamento
sulla fornitura di servizi» (regolamento CE n. 550/2004), dal «regolamento
sullo spazio aereo» (regolamento CE n. 551/2004) e dal «regolamento sul-
l’interoperabilità» (regolamento CE n. 552/2004), e stabilendo altresı̀ che
essa debba essere indipendente e separata «quanto meno a livello funzio-
nale» dagli enti fornitori di servizi, il decreto-legge n. 237 ha individuato
l’Ente Nazionale per l’Aviazione Civile (ENAC) quale autorità nazionale
di vigilanza.

Lo schema di decreto legislativo conferma la scelta dell’ENAC quale
autorità nazionale di vigilanza, nonché la distinzione tra ente preposto al
controllo e ente fornitore di servizi, come previsto dalla citata normativa
comunitaria.

Tra i criteri di delega previsti dal comma 5 dell’articolo 2 della legge
n. 265 del 2004, oltre al generale coordinamento con la normativa comu-
nitaria e internazionale, vi sono in particolare anche l’individuazione delle
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diverse responsabilità e competenze come individuate nei citati regola-
menti comunitari nn. 549, 550, 551 e 552 del 2004, e l’adeguamento
alla normativa comunitaria ed internazionale della disciplina in materia
di servizi aerei nonché di contratto di trasporto aereo, con riguardo anche
alla tutela degli utenti.

In proposito ricorda che il «regolamento quadro» n. 549 del 2004
prevede, tra l’altro, che gli Stati membri istituiscano meccanismi di con-
sultazione per coinvolgere in modo appropriato le parti interessate nell’at-
tuazione del cielo unico europeo, tra cui in particolare i fornitori di servizi
di navigazione aerea, gli utenti dello spazio aereo, gli aeroporti, l’industria
manifatturiera e gli enti rappresentativi del personale. Prevede inoltre che
gli Stati membri presentino una relazione annuale sull’attuazione delle mi-
sure adottate per instaurazione del cielo unico europeo, con particolare ri-
ferimento agli aspetti economici, sociali, occupazionali, tecnologici e di
qualità dei servizi.

Limitando l’esame dello schema di decreto ai soli profili comunitari,
il Relatore si sofferma anzitutto sulla distinzione tra l’ente preposto al
controllo e alla vigilanza e i fornitori dei servizi inerenti la navigazione
aerea, prevista dai citati regolamenti comunitari. In particolare, l’articolo
1 prevede che l’ENAC agisca come unica autorità di regolazione tecnica
e di certificazione, vigilando sulla fornitura dei servizi inerenti la naviga-
zione aerea (articolo 1). L’articolo 2 introduce un nuovo Titolo II, nel Li-
bro I della Parte II del Codice, che disciplina i servizi della navigazione
aerea, distinguendoli in servizi del traffico aereo, di meteorologia, di in-
formazioni aeronautiche e di comunicazione, navigazione e sorveglianza.
Esso prevede inoltre che tali servizi siano forniti dall’Aeronautica militare,
dalla società ENAV e dagli altri fornitori, designati in base alle previsioni
della normativa comunitaria per gli spazi aerei di competenza.

Per quanto riguarda l’ordinamento dei servizi di trasporto aereo, l’ar-
ticolo 9 tiene conto del profondo processo di trasformazione che la mate-
ria ha subito in ambito comunitario, nel senso di una maggiore liberaliz-
zazione e dell’affermazione della competenza esclusiva della Comunità
europea nella negoziazione degli accordi aerei bilaterali, ai quali è tradi-
zionalmente affidata la regolamentazione di tali servizi.

In particolare si distingue tra servizi intracomunitari ed extracomuni-
tari. Per i servizi aerei fra Stati membri a titolo oneroso, conformemente ai
regolamenti (CEE) n. 2407/92 e n. 2408/92, l’abilitazione all’espletamento
dei servizi di trasporto aereo compete ai vettori aerei titolari di certificato
di operatore aereo e in possesso di licenza rilasciata dallo Stato membro,
che per l’Italia vengono rilasciati dall’ENAC.

Per quanto riguarda i servizi aerei extracomunitari, ricorda le deci-
sioni della Corte di giustizia del novembre 2002 (cosiddette sentenze
«open sky») che hanno attribuito alla Comunità europea la competenza
esclusiva su diversi aspetti delle relazioni internazionali aeronautiche fra
Paesi membri e Stati terzi. Viene quindi sostituito il regime concessorio
con un regime autorizzatorio, al fine di eliminare restrizioni all’accesso
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al mercato da parte dei vettori aerei comunitari, in linea con il regola-
mento (CE) n. 847/2004.

Infine, un’altra modifica rilevante riguarda la sostituzione dell’assicu-
razione obbligatoria dei passeggeri con l’assicurazione obbligatoria del
vettore, imposta dalla normativa comunitaria ed in particolare dal regola-
mento (CE) 785/2004. In tale ambito, peraltro, in assenza di disposizioni
comunitarie specifiche, lo schema di decreto prevede che il passeggero
danneggiato possa rivalersi direttamente contro l’assicuratore. Inoltre ven-
gono introdotte disposizioni sanzionatorie contro le compagnie extracomu-
nitarie sprovviste di adeguata copertura assicurativa.

Il seguito dell’esame è quindi rinviato.

AFFARE ASSEGNATO

Comunicazione della Commissione delle Comunità europee al Consiglio e al Parla-

mento europeo sulle prospettive finanziarie 2007-2013 (n. 562)

(Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo 34, comma 1, del Regolamento, e rinvio)

Riprende l’esame sospeso nella seduta del 4 novembre 2004.

Il relatore GIRFATTI (FI) dà conto della proposta di risoluzione ela-
borata nell’ambito del Gruppo di lavoro istituito nella seduta del 4 novem-
bre 2004 (pubblicata in allegato al presente resoconto).

La Commissione prende atto, ed il seguito dell’esame è rinviato.

SULLA PUBBLICITÀ DEI LAVORI

Il presidente GRECO comunica che, ai sensi dell’articolo 33, comma
4, del Regolamento, è stata chiesta l’attivazione dell’impianto audiovisivo
e che la Presidenza del Senato ha preventivamente fatto conoscere il pro-
prio assenso: non essendoci osservazioni, tale forma di pubblicità è dun-
que adottata per il prosieguo dei lavori. Avverte inoltre che della seduta
odierna sarà redatto il resoconto stenografico.

Conviene la Commissione.

PROCEDURE INFORMATIVE

Seguito dell’indagine conoscitiva sull’attuazione degli obiettivi delineati dalla Strate-

gia di Lisbona: audizione del Ministro dell’istruzione, dell’università e della ricerca

Il PRESIDENTE ringrazia il ministro Moratti per la disponibilità ma-
nifestata intervenendo alla odierna seduta, con la quale la Commissione
prosegue nella serie di audizioni previste nell’ambito dell’indagine cono-
scitiva sui progressi della strategia di Lisbona.
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Invita quindi il Ministro a svolgere una esposizione preliminare per
fornire alla Commissione elementi di conoscenza sulle politiche di attua-
zione della strategia, con specifico riferimento ai settori di competenza del
suo dicastero.

Il ministro Letizia MORATTI svolge un’ampia relazione, riservan-
dosi di trasmettere alla Commissione documentazione integrativa della
sua esposizione.

Formulano quindi quesiti ed osservazioni lo stesso PRESIDENTE, ed
i senatori BASILE (Misto), COVIELLO (Mar-DL-U), MANZELLA (DS-

U) e CHIRILLI (FI), ai quali il ministro Letizia MORATTI fornisce ulte-
riori indicazioni.

Il presidente GRECO ringrazia il ministro Letizia Moratti per il pre-
zioso contributo offerto, e dichiarando conclusa la sua audizione, la con-
geda.

La seduta termina alle ore 16,05.
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PROPOSTA DI RISOLUZIONE PREDISPOSTA DAL

RELATORE SULLA COMUNICAZIONE DELLA

COMMISSIONE DELLE COMUNITÀ EUROPEE AL

CONSIGLIO E AL PARLAMENTO EUROPEO SULLE

PROSPETTIVE FINANZIARIE 2007-2013

Onorevoli Senatori. – La 14ª Commissione permanente,

a conclusione dell’esame dell’affare assegnato sulla Comunica-
zione della Commissione delle Comunità europee al Consiglio e al Parla-
mento europeo sulle prospettive finanziarie 2007-2013 (COM(2004) 101
def./3), nonché dei successivi lavori svolti in seno alla Commissione eu-
ropea, al Consiglio dell’Unione europea e al Parlamento europeo;

tenuto conto anche dei lavori svolti in seno al Consiglio europeo,
ed in particolare degli incontri del 16-17 dicembre 2004, nonché dei lavori
svolti in seno alla «Commissione temporanea sulle sfide e i mezzi finan-
ziari dell’Unione allargata», creata dal Parlamento europeo il 15 settembre
2004 al fine di definire le priorità politiche dell’istituzione per le future
prospettive finanziarie, in termini legislativi e di bilancio;

considerato che l’orientamento per il prosieguo del negoziato sulle
prossime prospettive finanziarie dell’Unione è di giungere ad un accordo
politico tra gli Stati membri, al Consiglio europeo del giugno 2005, per
poi approdare al definitivo Accordo interistituzionale tra la Commissione
europea, il Consiglio dell’Unione europea e il Parlamento europeo entro la
fine del 2005;

valutati attentamente, anche in seno ai lavori del gruppo di lavoro
della 14ª Commissione che si sono svolti in merito, con l’intervento di al-
cuni esperti, i molteplici aspetti problematici, connessi alla definizione de-
gli obiettivi politici dell’Unione europea e alle prospettive per il loro fi-
nanziamento, per il periodo 2007-2013, con particolare riguardo alle pro-
blematiche specifiche maggiormente attinenti all’Italia;

tenuto conto dei lavori dalla 14ª Commissione, relativi all’indagine
conoscitiva sull’attuazione degli obiettivi delineati dalla Strategia di Li-
sbona, intesa a fare dell’Unione europea l’economia più dinamica e più
competitiva del mondo entro il 2010;

tenuto conto, inoltre, della Comunicazione della Commissione eu-
ropea COM(2004) 581 definitivo, «Rafforzare la governance economica e
chiarire l’implementazione del Patto di Stabilità e di Crescita», che af-
fronta il tema della revisione del Patto di stabilità e crescita, argomento
che sarà all’ordine del giorno del Consiglio europeo del 22 e 23 marzo
2005;
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considerato che la proposta iniziale della Commissione europea,
del 10 febbraio 2004, «Costruire il nostro avvenire comune Sfide e mezzi
finanziari dell’Unione allargata 2007-2013» (COM(2004)101 def./3), indi-
vidua in cinque rubriche (a loro volta divise in sottorubriche) le seguenti
priorità politiche: crescita economica sostenibile (suddivisa in competiti-
vità e coesione), conservazione e gestione sostenibile delle risorse naturali
(in cui rientra la politica agricola), attuazione della cittadinanza europea
(comprensiva anche dello spazio di libertà, sicurezza e giustizia), obiettivo
di rendere l’Unione europea un partner globale sulla scenda mondiale, e
un adeguato apparato amministrativo;

condivisa la valutazione espressa dalla Commissione europea, se-
condo cui, nel contesto dell’allargamento dell’Europa e della congiuntura
geoeconomica mondiale, occorre agire con tempestività per innescare un
processo virtuoso, massimizzando l’impatto delle politiche comunitarie
per accrescere ulteriormente il valore aggiunto di ogni euro speso a livello
europeo, in modo tale da invertire l’attuale tendenza che fa registrare una
perdita di peso economico degli Stati membri dell’Unione rispetto agli
Stati Uniti e ad alcuni Stati del continente asiatico;

ritenuta congrua la proposta della Commissione europea di mante-
nere il massimale delle risorse proprie dell’Unione europea all’1,24 per
cento del reddito nazionale lordo europeo, fissando il tetto per le spese
all’1,14 per cento del reddito nazionale lordo europeo, in difformità ri-
spetto alla proposta avanzata, nel dicembre 2003, da sei Stati membri
(Germania, Austria, Francia, Olanda, Regno Unito e Svezia) di fissare il
tetto all’1 per cento, considerato anche che con l’allargamento dell’U-
nione, sebbene si preveda un aumento delle entrate dell’Unione del 5
per cento, la popolazione crescerà del 30 per cento, con un conseguente
aumento della spesa;

considerato che la Commissione europea propone, per la sottoru-
brica 1a) «Competitività per la crescita e l’occupazione», uno stanzia-
mento di impegno per il 2013 di 25.825 milioni di euro, rispetto agli
8.791 milioni di euro per il 2006, con un incremento percentuale di circa
il 194 per cento, e ciò al fine di trasformare l’Unione europea in un’eco-
nomia dinamica basata sulla conoscenza e orientata alla crescita, secondo
gli obiettivi della «strategia di Lisbona»;

considerato che a tal fine la Commissione europea fissa cinque
obiettivi: 1. «Promuovere la competitività in un mercato unico pienamente
integrato»; 2. «Potenziare la ricerca e lo sviluppo tecnologico», che copre
il 53 per cento degli stanziamenti della rubrica, con un aumento nel 2013
del 159 per cento rispetto al 2006; 3. «Interconnettere l’Europa mediante
le Reti transeuropee (TEN)», che copre il 17 per cento della rubrica, con
un aumento nel 2013 del 309 per cento rispetto al 2006; 4. «Migliorare la
qualità di istruzione e formazione», che copre il 10 per cento della rubrica,
ma con un aumento nel 2013 del 323 per cento rispetto al 2006; 5. «Un’a-
genda per la politica sociale diretta ad aiutare la società europea ad anti-
cipare e a gestire i cambiamenti», che, insieme al primo obiettivo ed al
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Fondo di adeguamento per la crescita, copre il 20 per cento della rubrica,
con un aumento nel 2013 del 115 per cento rispetto al 2006;

rilevato, in particolare, che per il Fondo di adeguamento per la cre-
scita è previsto lo stanziamento di 1 miliardo di euro l’anno, a cui po-
tranno aggiungersi gli stanziamenti impegnati ma non utilizzati in applica-
zione della regola «n + 2» dei due strumenti di coesione (Fondo europeo
di sviluppo regionale e Fondo sociale europeo) fino ad un ulteriore mi-
liardo di euro, e che tali importi dovranno essere utilizzati a sostegno del-
l’attuazione della «strategia di Lisbona»;

considerato che la Commissione europea suddivide la rubrica 1b)
«Coesione per la crescita e l’occupazione» nell’obiettivo 1. «Conver-
genza», a cui dedica il 78 per cento del bilancio della rubrica, ma con
solo il 40 per cento di aumento degli stanziamenti tra il 2006 e il 2013,
e negli obiettivi 2. «Competitività regionale e dell’occupazione» e 3.
«Cooperazione territoriale europea»;

apprezzata in particolare la proposta della Commissione europea di
prevedere che, per il prossimo periodo 2007-2013, le regioni che fino al
2006 rientravano a pieno titolo nell’Obiettivo 1 (per l’Italia: Sicilia, Sar-
degna, Calabria, Basilicata, Puglia e Campania), ma che per il cosiddetto
«effetto statistico» dovuto all’allargamento, non sarebbero più ammissibili
a fruire di tale sostegno, in quanto il loro livello di reddito pro capite ri-
sulterebbe più alto in termini relativi rispetto alla soglia del 75 per cento
della media europea, possano continuare a fruire di tali aiuti, nella forma
del cosiddetto «sostegno transitorio», di cui peraltro già gode il Molise per
il periodo 2000-2006;

ricordato che il Parlamento europeo è intervenuto su quest’ultimo
argomento, nell’ambito della sua risoluzione del 22 aprile scorso, in cui
al punto 45 «insiste sul fatto che le spese per la coesione ai fini della cre-
scita e dell’occupazione e, in particolare, il Fondo di sviluppo regionale

debbano garantire la continuità degli investimenti in quelle regioni dove
vi è un effetto statistico’ avverso, e che debbano essere rese disponibili

risorse adeguate per la continuazione della politica regionale a favore
delle regioni in ritardo di sviluppo degli attuali 15 Stati membri», mentre
al punto 44 «ribadisce la richiesta che la politica di coesione sia finan-
ziata in ragione dello 0,45% del PIL dell’Unione europea, per garantire

il conseguimento dei suoi obiettivi nell’Unione allargata»;

ritenuto prioritario, a livello nazionale, fare fronte gli attuali squi-
libri economico-sociali, assicurando adeguati sostegni al Mezzogiorno d’I-
talia, caratterizzato da un’economia in difficoltà, dallo scarso sfruttamento
delle grandi potenzialità nell’ambito del turismo, da un’agricoltura che ha
grande bisogno di rinnovarsi e modernizzarsi, da un mercato del lavoro in
forte squilibrio, e in cui è prioritaria la necessità di potenziare le infra-
strutture, tra cui in particolare la rete autostradale e ferroviaria di intercon-
nessione, i porti mercantili e turistici nonché l’industria alberghiera;

considerato che la rubrica 2. «Preservazione e gestione delle ri-
sorse naturali» vede un riequilibrio degli stanziamenti interni, a vantaggio
delle misure relative allo sviluppo rurale, con una riduzione del 3 per
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cento della voce relativa ai pagamenti diretti, rispetto al 2006, voce che
copre comunque il 75 per cento della rubrica stessa;

ricordato che il Parlamento europeo, al paragrafo 14 della sua riso-
luzione del 22 aprile 2004, «ritiene che il Parlamento non sia vincolato

dalla decisione adottata dal Consiglio europeo nell’ottobre 2002 sulle
spese agricole fino al 2013», e che tale posizione è stata ribadita nel do-
cumento di lavoro n. 9, del 2 dicembre 2004, della Commissione tempo-
ranea sulle sfide e i mezzi finanziari dell’Unione allargata;

considerato con favore il forte aumento di bilancio (circa il 160 per
cento per il 2013 rispetto al 2006) previsto dalla Commissione europea per
la rubrica 3. «Cittadinanza, libertà, sicurezza e giustizia», diretta ad offrire
a tutti i cittadini europei libertà, giustizia e sicurezza e accesso ai beni
fondamentali e a sviluppare una cultura europea che promuova una co-
mune identità europea, preservando la ricchezza rappresentata dalla diver-
sità culturale, ed in particolare per il suo primo obiettivo che prevede in-
terventi finalizzati alla tutela dei diritti fondamentali, alla promozione
della solidarietà in relazione alla libera circolazione delle persone, alla po-
litica comune in materia di asilo, alla gestione integrata delle frontiere e al
potenziamento della prevenzione e della lotta anticrimine, coordinati nei
tre programmi «libertà», «sicurezza» e «giustizia», ai quali è riservato
un aumento di bilancio per il 2013 di circa il 300 per cento rispetto al
2006;

considerato che, per la rubrica 4. «L’Unione europea come partner
globale», la Commissione europea prevede quattro obiettivi tra cui l’obiet-
tivo 1 («sviluppo sostenibile») che comprende il nuovo strumento «Coo-
perazione allo sviluppo e cooperazione economica», e l’obiettivo 3 («l’U-
nione europea come protagonista globale») che contiene il nuovo «stru-
mento per la stabilità» destinato a fornire una risposta adeguata all’insta-
bilità e alle crisi nonché alle sfide a più lungo termine inerenti la stabilità
e la sicurezza, con un aumento di bilancio del 257 per cento nel 2013 ri-
spetto al 2006;

rilevato che la Commissione europea si è espressa a favore di un
sistema di risorse proprie basato in più ampia misura su risorse fiscali e
su un utilizzo più limitato della risorsa reddito nazionale lordo (massimo
40 per cento del bilancio) come risorsa residuale equilibratrice, propo-
nendo di presentare una proposta per una nuova risorsa propria a base fi-
scale che entri in vigore a decorrere dal 2014;

rilevato che la Commissione europea propone l’istituzione di un
meccanismo generalizzato di correzione degli oneri netti di bilancio ecces-
sivi di ciascuno Stato membro, sulla base della decisione presa al Consi-
glio europeo di Fontainebleau del 1984, da applicarsi quando i saldi di bi-
lancio dei contribuenti netti superino lo 0,35% del loro RNL, prevedendo
un rimborso di un’aliquota massima del 66%, entro un tetto massimo fis-
sato a 7,5 miliardi di euro, con una serie di misure transitorie della durata
di quattro anni per il Regno Unito e altri Stati membri, per essi assai van-
taggiose;
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impegna il Governo:

a compiere ogni azione necessaria al fine di assicurare che, quanto
meno per il periodo fino al 2013, le intenzioni espresse dalla Commis-
sione europea, relativamente all’annullamento transitorio del «effetto sta-
tistico», per le regioni che fino al 2006 rientrano a pieno titolo nell’Obiet-
tivo 1, vengano confermate e tradotte poi nell’Accordo interistituzionale
definitivo per il periodo 2007-2013 e nella legislazione sulla nuova poli-
tica di coesione, e di fare altrettanto per assicurare che il Molise possa
continuare a beneficiare del sostegno transitorio, anche dopo il 2006. A
sostenere inoltre che la politica di coesione debba essere guidata da un
principio di selezione e di sostegno a quei progetti ad alto valore aggiunto
come la creazione di reti infrastrutturali e di collegamento delle aree svan-
taggiate con i Paesi dell’Est;

a considerare gli stanziamenti previsti per l’obiettivo «conver-
genza», della rubrica 1b) «Coesione per la crescita e l’occupazione»,
come previsioni minime che sarebbe necessario aumentare ricorrendo
eventualmente ad una corrispondente riduzione degli stanziamenti della
politica agricola, e come misure dirette a ridurre la disparità fra i livelli
di sviluppo delle regioni (anziché degli Stati membri) meno prospere del-
l’Unione europea, anche degli Stati membri dell’Unione europea a 15;

a sostenere la posizione che indica la necessità di raggiungere
prima un accordo politico sul ruolo che l’Europa deve svolgere attraverso
la sua azione politica e conseguentemente l’ammontare delle risorse a di-
sposizione; e comunque che il tetto delle risorse non sia inferiore alla per-
centuale dell’1,24 per cento del RNL, al fine di evitare il rischio di deter-
minare, attraverso una riduzione delle risorse complessive a disposizione
dell’Unione, un pregiudizio alle politiche di coesione e alle politiche di
sostegno all’agricoltura, per cui le regioni povere dei nuovi Stati membri
verrebbero sostenute a danno delle regioni povere dei «vecchi» Stati mem-
bri come l’Italia le cui regioni meridionali potrebbero essere quasi tutte
escluse dagli aiuti della politica regionale;

a sostenere una riforma dal lato delle entrate evitando gli inconve-
nienti legati alla percezione della bassa autonomia finanziaria dalla UE, in
quanto il peso delle risorse derivanti dal PNL dei Paesi membri e dall’IVA
rivela inevitabilmente la dipendenza del budget comunitario dagli stanzia-
menti governativi piuttosto che da una modalità di riscossione autonoma;
una riforma per indurre una più alta percezione dell’autonomia finanziaria
della UE;

a promuovere, nell’ambito dei negoziati relativi sia alle prospettive
finanziarie 2007-2013, sia alla riforma del Patto di stabilità e crescita, il
principio secondo il quale è necessario tenere conto, ai fini del rispetto
del predetto Patto, dei saldi netti negativi dei contributi degli Stati membri
al bilancio dell’Unione europea, ovvero, in alternativa, instaurare un effi-
cace meccanismo di correzione generalizzato, tale da impedire che i pre-
detti saldi netti negativi gravino sul bilancio dello Stato e sul rispetto dei
relativi vincoli comunitari, meccanismo di cui attualmente beneficia uni-
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camente il Regno Unito ed in minima parte anche Germania, Paesi Bassi,
Austria e Svezia;

a sostenere con forza la priorità, nell’ambito della rubrica 1a)
«Competitività per la crescita e l’occupazione», del potenziamento della
ricerca e dello sviluppo tecnologico, della formazione permanente e dell’a-
vanzamento nella costruzione delle reti di interconnessione transeuropee
(TEN) dei trasporti, dell’energia e dell’informatica;

a compiere ogni azione necessaria al fine di assicurare che, nel-
l’ambito della rubrica 3. «Cittadinanza, libertà, sicurezza e giustizia»,
venga considerato prioritario, con conseguenti adeguati stanziamenti di bi-
lancio, il programma «libertà», fondato sul principio della solidarietà nella
gestione dei flussi di persone, ai fini di un’equa ripartizione delle respon-
sabilità tra Stati membri dell’onere finanziario derivante dall’introduzione
di una gestione integrata delle frontiere esterne dell’Unione e dall’attua-
zione di politiche comuni in materia di asilo e immigrazione;

a compiere ogni azione necessaria per assicurare che, in relazione
alla rubrica 4. «L’Unione europea come partner globale», l’Unione euro-
pea si doti degli strumenti che la rendano capace di agire efficacemente
sulla scena mondiale, con particolare riguardo all’obiettivo della stabilità
e della cooperazione allo sviluppo.
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COMMISSIONE PARLAMENTARE

per l’indirizzo generale e la vigilanza dei servizi radiotelevisivi

MERCOLEDÌ 23 FEBBRAIO 2005

189ª Seduta

Presidenza del Presidente
PETRUCCIOLI

La seduta inizia alle ore 14,30.

SULLA PUBBLICITÀ DEI LAVORI

Il presidente, senatore PETRUCCIOLI, avverte che, ai sensi dell’ar-
ticolo 13, comma 4, del Regolamento della Commissione, la pubblicità
della seduta sarà assicurata per mezzo della trasmissione con il sistema au-
diovisivo a circuito chiuso.

Avverto altresı̀ che sarà redatto e pubblicato il resoconto stenogra-
fico.

PROCEDURE INFORMATIVE

Audizione del Direttore generale della RAI

(Svolgimento dell’audizione e rinvio)

Il Presidente PETRUCCIOLI informa in primo luogo la Commissione
che, qualora nella seduta di oggi non sia possibile terminare l’audizione,
questa proseguirà fra due settimane, dal momento che la prossima setti-
mana il direttore generale Cattaneo sarà fuori Roma per importanti impe-
gni di lavoro.

Il Presidente, dopo aver riepilogato le principali questioni che sa-
ranno oggetto dell’audizione, comunica che gli è appena giunta una lettera
del Comitato dei precari della RAI, fortemente critico nei confronti del-
l’intesa che l’azienda si appresta a firmare con l’Usigrai sul problema
del precariato.

Il direttore generale CATTANEO si sofferma in primo luogo sullo
schema di separazione contabile approvato dall’Autorità per le garanzie
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nelle comunicazioni, e assicura che è già in fase avanzata di realizzazione
il progetto di separazione che sarà poi trasmesso all’Autorità per il parere.

Egli avrebbe preferito uno schema parzialmente diverso da quello
proposto dall’Autorità – fondato su tre distinti aggregati contabili, relativi
il primo alle attività di produzione e programmazione di servizio pubblico,
il secondo alle attività dello stesso tipo ma con finalità commerciali, e il
terzo ai servizi tecnici – e tuttavia non ritiene che, stante il fatto che qual-
siasi schema di contabilità separata presenta margini di discrezionalità, vi
siano difficoltà a dare seguito alle prescrizioni dell’Autorità; in questo
senso la ristrutturazione organizzativa in corso non rappresenta certamente
un problema, dal momento che il modulo organizzativo proposto ha finora
dimostrato di possedere notevoli margini di adattabilità.

Il Direttore generale, nel riservarsi di dare elementi più completi alla
Commissione quando sarà definita la firma dell’accordo sul precariato, os-
serva che l’attuale gestione della RAI sta cercando di avviare ad una so-
luzione un problema annoso, e che nessuna delle precedenti gestioni è riu-
scita a risolvere.

Per quanto riguarda poi la questione relativa a Michele Santoro, egli
sottolinea in primo luogo che la lettera inviatagli dal giornalista, di cui la
Commissione è a conoscenza, testimonia un costruttivo atteggiamento di
disponibilità che induce a sperare in un accordo soddisfacente.

Tuttavia egli ritiene che sia necessario in primo luogo conoscere e
riflettere sulle motivazioni della sentenza che ha dato ragione a Santoro,
e questo per ragioni che superano il caso di specie, e investono la stessa
autonomia editoriale della RAI e delle sue articolazioni.

Rispondendo ad una sollecitazione del senatore Falomi, il Direttore
generale comunica quindi che sulla vicenda dello sciopero che ha determi-
nato l’annullamento della gara di slalom gigante ai Campionati mondiali
di sci di Bormio, è stata svolta una approfondita inchiesta a conclusione
della quale sono state irrogate le sanzioni previste dal contratto ad alcuni
dirigenti ritenuti responsabili, di cui peraltro egli non ritiene di dover fare
il nome in questa sede, e ciò a tutela della privacy e dell’immagine degli
incolpati.

Peraltro egli fa presente che, senza voler in alcun modo sminuire la
gravità dell’episodio, è però anche vero che nelle sedi sportive e televisive
internazionali c’è una indubbia tendenza a tenere nei confronti dell’Italia
un atteggiamento molto più severo ed esigente di quanto non si faccia
verso altri paesi. Nel caso di specie, ad esempio, non c’è stata alcuna di-
sponibilità da parte della Federazione internazionale dello sci a concedere
un breve rinvio dell’inizio della manifestazione, come si è fatto invece in
altre circostanze.

La deputata BUFFO si sofferma in primo luogo sul grave episodio
denunciato dall’Usigrai, relativo ad un comunicato della Direzione gene-
rale dello scorso 19 febbraio, con il quale si chiedeva a tutti i telegiornali
della RAI di assicurare una particolare copertura informativa, preferibil-
mente nelle edizioni di maggior ascolto della fascia pomeridiana, del co-
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municato relativo alla nascita del «Comitato scienza e vita per la legge 40/
2004», che sostiene la posizione astensionista sui prossimi referendum in
materia di procreazione medicalmente assistita.

Ella osserva come da un lato sia veramente spiacevole la sfiducia che
si mostra con tale comunicato nella capacità dei Direttori di testata di va-
lutare le notizie e la loro importanza, e dall’altra come si esercitino una
volta di più indebite forme di pressione nei confronti dell’autonomia gior-
nalistica, mentre si coltiva un atteggiamento di parzialità nei confronti
delle diverse opzioni referendarie.

Chiede quindi al Direttore generale quali siano le ragioni della perdu-
rante inerzia dei vertici aziendali nei confronti della crisi della radiofonia
e, in particolare, dell’informazione radiofonica, il cui stato disastroso è
stato messo in luce nell’audizione informale svolta ieri dall’Ufficio di Pre-
sidenza dai rappresentati del Comitato di redazione del Giornale Radio,
Comitato che, come è noto, ha recentemente votato a grande maggioranza
una mozione di sfiducia nei confronti dello stesso direttore Socillo al
quale, all’atto dell’insediamento, i giornalisti avevano assicurato un am-
plissimo voto di sostegno.

Il deputato GIULIETTI pur esprimendo apprezzamento per la sensi-
bilità con cui il Direttore generale ha voluto evitare di rendere noti i nomi
dei dirigenti cui sono state irrogate sanzioni per la vicenda di Bormio, si
rammarica però del fatto che in passato non è stata assicurata la stessa
protezione ad altri giornalisti colpiti da sanzioni, come Oliviero Beha e
Paolo Francia.

Nell’associarsi alle richieste di chiarimenti in ordine allo stato del-
l’informazione sui referendum in materia di procreazione medicalmente
assistita, egli osserva come la questione segnalata dalla deputata Buffo
sia stata oggetto di proteste anche da parte di parlamentari di centro-de-
stra, come il senatore Del Pennino.

Si sofferma quindi sulla vicenda di Michele Santoro, osservando
come il richiamo del Direttore generale all’autonomia editoriale della
RAI appaia quanto meno singolare, dal momento che è proprio dando im-
mediata esecuzione all’ordine pubblicamente dato dal Presidente del Con-
siglio di emarginare Biagi e Santoro che la RAI rinunciò alla sua autono-
mia editoriale.

È proprio da allora, infatti, che data la progressiva acquiescenza del-
l’azienda nei confronti di un modello subalterno alla politica, i cui esempi
più recenti sono la vergognosa censura a Paolo Rossi o la destituzione al
Giornale Radio, senza alcuna contestazione preventiva, di un valente vice
capo redattore come il dottor Mancini, di orientamento politico di centro-
destra, ma reo di ritenere la deontologia professionale del giornalista pre-
valente rispetto a logiche di appartenenza e di disciplina.

Che questo sistema peraltro non regga, è dimostrato non solo dal voto
di sfiducia al direttore approvato dal Comitato di redazione del GR, ma
anche dalla sfiducia appena votata dalla Redazione regionale della Lom-
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bardia nei confronti di un capo redattore che era stato imposto sulla base
di logiche sicuramente non editoriali.

Il deputato PANATTONI osserva come dagli elementi forniti dal mi-
nistro Siniscalco nella sua recente audizione risulti evidente che l’effettivo
avvio del processo di privatizzazione stabilito dall’articolo 21 della legge
n. 112 del 2004, e in particolare la prima offerta pubblica di vendita, non
potranno aver luogo prima del prossimo dicembre se non, come egli ri-
tiene più credibile, nei primi mesi del 2006.

È evidente dunque che l’attuale Consiglio di amministrazione non po-
trà gestire il processo di privatizzazione, il che fa venir meno qualsiasi
motivazione a mantenere in vita un organismo direttivo profondamente in-
debolito e delegittimato.

Egli chiede quindi al direttore Cattaneo se non ritenga necessario ac-
celerare al più presto, in particolare attraverso una sollecita presentazione
del bilancio all’Assemblea, il passaggio delle consegne ai nuovi vertici
aziendali.

Inoltre egli chiede al Direttore generale una sua opinione sulle reali
prospettive di una privatizzazione caratterizzata da un lato da limiti cosı̀
rigorosi all’acquisizione di quote di proprietà, e dall’altro dal fatto che
la finalizzazione degli introiti della privatizzazione non permette di recu-
perare risorse per lo sviluppo dell’azienda.

Egli ritiene in realtà come tutto quello che sta avvenendo – compresi
i problemi nella realizzazione di un sistema di separazione contabile del
quale lo stesso dottor Cattaneo ha riconosciuto l’intrinseca arbitrarietà –
contribuisca a dimostrare che sarebbe stato preferibile procedere a una di-
visione societaria e ad una privatizzazione per settori di attività.

Il deputato MERLO si richiama alle dure critiche formulate da depu-
tati del centro-destra nel corso di una recente riunione svoltasi a Torino
sullo stato del locale Centro di produzione, critiche che hanno messo in
luce come non vi sia stato alcun seguito alle promesse, reiterate negli ul-
timi anni da parte dei dirigenti della RAI, di un impegno per favorire lo
sviluppo industriale di un Centro di produzione cosı̀ importante.

Non si tratta del resto solo di un problema dell’area torinese, basti
pensare alla situazione del Centro di produzione di Napoli.

Il deputato Merlo chiede quindi al Direttore generale di dare conto
alla Commissione delle ragioni di una politica industriale cosı̀ miope,
che disperde un ricchissimo patrimonio di inventiva e professionalità.

Il senatore MONTINO si sofferma sulla questione dello sciopero di
Bormio.

Egli ricorda come immediatamente dopo l’incidente il Direttore gene-
rale avesse dichiarato che fino alle 10.20 di quella mattina non era a co-
noscenza dello stato di agitazione, e aveva promesso sanzioni esemplari.
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L’oratore svolge in primo luogo una ricostruzione dei fatti sulla base
della quale, a suo parere, è impensabile che i vertici dell’azienda non fos-
sero consapevoli del rischio.

Oltretutto, come è noto, l’agitazione era promossa da una sigla sinda-
cale di ridotta rappresentatività. Delle due l’una: o i problemi sollevati da
tale sindacato a Milano non erano evidentemente secondari – tanto che
l’agitazione ha avuto un seguito molto superiore rispetto al sindacato
che l’ha promossa – ovvero è tanto più incredibile che la RAI non sia riu-
scita ad impedire a pochi scioperanti di bloccare un evento di cosı̀ grande
portata internazionale.

Sarebbe perciò opportuno capire realmente quali siano stati i provve-
dimenti adottati e a che livello di responsabilità abbiano colpito.

Non vi è dubbio ad esempio che il governo del Centro di produzione
di Milano è in gravi difficoltà, affidato com’è ad un dirigente, il dottor
Ferrario, che è al tempo stesso direttore di RAIDUE; si tratta di due re-
sponsabilità difficilmente conciliabili, e l’azienda non riesce a risolvere
questo problema unicamente perché non vuole rischiare di compromettere
gli equilibri politici fra la Lega Nord e il resto della maggioranza.

Allo stesso modo vanno chiarite le responsabilità del dottor Ciarnò,
direttore di grandi eventi della RAI, che su questa vicenda è apparso sin-
golarmente latitante; c’è da chiedersi se la nomina del dottor Ciarnò – ar-
rivato da appena due anni da Mediaset, dove svolgeva mansioni certa-
mente di tipo non dirigenziale – sia stata determinata da logiche industriali
ed editoriali, e non piuttosto da ragioni di pura spartizione politica.

Il deputato GENTILONI SILVERI chiede in primo luogo al Direttore
generale quando intenda presentare il bilancio al Consiglio di amministra-
zione, dal momento che, come ha confermato il ministro Siniscalco, l’ap-
provazione del bilancio da parte del Consiglio nella sua presentazione al-
l’Assemblea rappresenterà il termine finale del mandato degli amministra-
tori che, egli ricorda, a giudizio della maggioranza di questa Commissione
è peraltro già da tempo scaduto.

In particolare poi per quanto riguarda gli andamenti economici della
RAI, egli fa presente che da una lettura dei dati della Nielsen relativi al
triennio 2002-2004 si evince che mentre per quanto riguarda l’andamento
degli ascolti il rapporto fra la RAI e Mediaset ha avuto carattere altale-
nante, per quanto riguarda l’andamento degli introiti pubblicitari la diva-
ricazione fra le due aziende è cresciuta in maniera costante a favore di
Mediaset.

Egli chiede quindi al Direttore generale un suo giudizio sulle ragioni
di questa apparente aporia, e cioè se siano da ricercare in una minore ela-
sticità degli introiti commerciali della RAI rispetto ai suoi risultati edito-
riali, ovvero nella detenzione di una rendita di posizione monopolistica da
parte di Mediaset sul mercato pubblicitario.

Per quanto riguarda la vicenda dello sciopero di Bormio, il deputato
Gentiloni Silveri, pur ritenendo condivisibile ed apprezzabile il richiamo
da parte del Direttore generale alla necessità di tutelare la privacy dei di-
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rigenti incolpati, ritiene che la Direzione generale della RAI non possa es-
sere reticente sulla ricostruzione dei fatti e sulle responsabilità accertate.

Oltretutto egli ritiene che quanto affermato dal dottor Cattaneo circa
il fatto che la televisione italiana, nelle sedi internazionali, si trova in
qualche modo sempre sotto esame e viene giudicata con criteri particolar-
mente severi, lungi dal costituire una giustificazione di quello che è avve-
nuto, appare un elemento inquietante. C’è infatti da chiedersi il perché di
questa particolare severità e la RAI farebbe bene a fare un esame di co-
scienza per valutare se essa sia determinata da episodi in cui l’azienda è
potuta apparire in difetto sul piano della professionalità e dell’autonomia.

L’oratore si sofferma poi sulla vicenda di Michele Santoro, osser-
vando che il fatto stesso che tale vicenda si protragga da tre anni, nono-
stante ci fosse stato un direttore di rete che aveva dato un’ampia disponi-
bilità a trovare un’adeguata collocazione in palinsesto per Michele Santoro
e per la squadra di «Sciuscià», dimostra una volta di più che l’autonomia
editoriale della RAI non è messa in questione dalle decisioni dei giudici,
ma dal fatto che l’azienda si sia dovuta conformare alla volontà pubblica-
mente espressa in Bulgaria dal Presidente del Consiglio.

Il deputato Gentiloni Silveri sollecita infine il Direttore generale a
mettere a disposizione della Commissione, come chiesto già dal Presidente
da ultimo nella sua lettera dello scorso 10 gennaio, i pareri dell’Ufficio
legale della RAI, sulla base dei quali per esplicita ammissione del consi-
gliere anziano Alberoni, l’attuale Consiglio di amministrazione ha ritenuto
di restare in carica anche dopo le dimissioni della Presidente e nonostante
l’incompetenza dichiarata dai Presidenti delle Camere a reintegrare l’or-
gano collegiale.

La deputata MELANDRI nell’associarsi alle considerazioni svolte dai
colleghi si sofferma sul problema del pluralismo, con riferimento in par-
ticolare alle modalità di comunicazione adottate dall’informazione televi-
siva.

In particolare ella chiede al Direttore generale che cosa pensi di una
linea editoriale, come quella che ha determinato la protesta del Comitato
di redazione del TG1, diretta a negare autonomia concettuale alle posi-
zioni politiche espresse dall’opposizione, e in particolare a negare lo status
di leader riconosciuto dell’opposizione al professor Romano Prodi.

In particolare il TG1, infatti, ha ormai adottato in maniera sistematica
ed esasperata il modulo editoriale cosiddetto del «panino» consistente,
come è noto, nel dare su una determinata questione, nell’ordine, la voce
prima alla maggioranza o al Governo, poi in replica all’opposizione e, in-
fine, in contro replica di nuovo alla maggioranza.

Un simile modo di presentare il dibattito politico intorno ad una no-
tizia – nel quale spesso viene assorbita la notizia stessa – ha certamente
una sua legittimità quando il fatto di cui si discute è una iniziativa del Go-
verno, che viene criticata dall’opposizione e difesa dalla maggioranza.

È invece incredibile che ciò si faccia ormai anche quando la notizia è
relativa ad una iniziativa dell’opposizione, che viene fatta conoscere attra-
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verso il giudizio polemico che ne danno esponenti della maggioranza e del
Governo, rispetto al quale all’opposizione stessa è riservata solo una re-
plica immediatamente seguita da una ulteriore replica da parte di un espo-
nente della maggioranza.

L’episodio che ha suscitato le proteste del Comitato di redazione del
TG1 – quello cioè in cui l’annuncio della costituzione dell’Unione da
parte di Romano Prodi è stato dato agli spettatori tramite un servizio di
1 minuto e 20 nel quale si parlava delle critiche del Presidente del Consi-
glio, seguito da una breve notizia sulla replica di Prodi e dalla contro re-
plica di Schifani, quest’ultima data dal telegiornale circa un quarto d’ora
prima che venisse battuta dalle agenzie di stampa – non è che il caso più
vistoso di un metodo che stravolge completamente le regole della deonto-
logia giornalistica.

Chiede infine al direttore generale Cattaneo se siano vere le notizie
circa la partecipazione al Festival di Sanremo in qualità di ospite del pu-
gile Mike Tyson, condannato per violenza alle donne.

Il senatore FALOMI si sofferma sulla questione dell’informazione in
ordine ai temi oggetto dei referendum sulla legge della procreazione me-
dicalmente assistita.

Egli fa presente come per ben due volte la Commissione abbia appro-
vato risoluzioni nelle quali si chiedeva alla RAI di dare un’ampia informa-
zione su queste tematiche sia nei notiziari sia con apposite trasmissioni di
approfondimento.

Ebbene, per quanto riguarda i telegiornali, su 41 edizioni monitorate
dal 21 dicembre fino al 31 gennaio, si è parlato dei referendum solo sei
volte, di solito in maniera molto rapida e superficiale tranne nelle edizioni
che si sono soffermate sulle decisioni della Corte costituzionale in ordine
ai quesiti e sulla presa di posizione della Conferenza episcopale italiana in
merito alla astensione.

Non solo dunque lo spazio dato dai telegiornali a queste questioni è
stato minimo, non solo si è parlato unicamente delle posizioni politiche o
giuridiche sui referendum e non della materia oggetto del referendum
stesso, ma si è anche privilegiata un’ottica parziale a favore degli avver-
sari dell’iniziativa referendaria.

Quanto poi alle trasmissioni di approfondimento, in tutto il periodo
considerato, vi è stata unicamente una puntata di «Porta a Porta».

Egli chiede quindi al Direttore generale di chiarire quali ragioni
ostino realmente al ritorno in video di Santoro, a fronte della disponibilità
dimostrata dal direttore di RAITRE.

Il Presidente PETRUCCIOLI fa presente che, stante l’alto numero di
iscritti a parlare, dopo l’intervento del deputato Giordano egli darà la pa-
rola al Direttore generale che desidera fare alcune precisazioni, dopo di
che l’audizione continuerà fra due settimane.

23 Febbraio 2005 Commissioni bicamerali– 241 –



Il senatore NOVI, nel fare presente di essersi iscritto già da molto
tempo, ritiene che il Presidente avrebbe dovuto per correttezza alternare
gli interventi di rappresentanti dell’opposizione con i rappresentanti della
maggioranza.

Il Presidente PETRUCCIOLI fa presente al senatore Novi che egli sta
seguendo un ordine di iscrizione tenuto dagli Uffici, e che fino a quando il
senatore Novi non ha chiesto di parlare risultavano iscritti unicamente 10
commissari di opposizione.

Il deputato GIORDANO e il senatore D’ANDREA si dichiarano di-
sponibili ad intervenire nella prossima seduta in modo da consentire al se-
natore Novi di intervenire immediatamente.

Nel ringraziare i colleghi Giordano e D’Andrea, il senatore NOVI fa
presente come il gran numero di interventi degli esponenti di opposizione
appaia singolarmente coincidente con la strategia del rapporto dell’oppo-
sizione con l’azienda di servizio pubblico lanciata ieri da Romano Prodi,
consistente in una sistematica e sostanziale denuncia di una presunta
emergenza informativa.

In realtà egli ritiene che le critiche a quello che l’opposizione chiama
«panino informativo» siano la comprensibile reazione al trauma vissuto da
coloro che non si rassegnano a vedere un timido inizio di incrinatura della
ferrea egemonia culturale della sinistra, che ha caratterizzato per decenni
l’informazione dell’azienda di servizio pubblico e che peraltro continua ad
essere largamente prevalente.

Si pensi al fatto che fino a solo un anno fa, dal TG1, Lilli Gruber
catechizzava gli spettatori sulla guerra in Iraq difendendo le ragioni degli
estremisti islamici e dei terroristi più fanatici e disumani; si pensi alla vera
e propria «intifada mediatica» contro il Governo sistematicamente con-
dotta dal TG3; si pensi alle cronache arruffate e arruffone con cui i corri-
spondenti della RAI dagli Stati Uniti hanno seguito le elezioni presiden-
ziali americane; si pensi infine al terzomondismo deteriore che caratterizza
la politica editoriale di RAINEWS 24, un canale oltretutto satellitare e
quindi visto in tutto il mondo.

L’opposizione ha poi dato spazio in Commissione ad un documento
del Comitato di redazione del Giornale Radio nel quale si denuncia come
una insopportabile censura l’avvicendamento di un redattore che, in realtà,
costituisce da sempre l’unico metodo efficace per evitare che si creino si-
tuazioni di egemonia.

Sarebbe a suo parere invero molto triste voler tornare a tempi in cui
per lavorare nell’informazione del servizio pubblico bisognava essere gra-
diti alla Democrazia Cristiana, ai Socialisti o all’Usigrai, tempi che peral-
tro non sembrano essere tramontati in talune realtà, come quella del Cen-
tro di produzione di Napoli, che vengono tuttora gestite nel rispetto di un
rigoroso protocollo di lottizzazione tra le forze di centro-sinistra.
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Il deputato LAINATI chiede la parola sui lavori della Commissione,
ritenendo di dover replicare nel corso della seduta di oggi ad affermazioni
infondate e gravemente infamanti fatte dal senatore Montino nei confronti
del dottor Ciarnò.

Il PRESIDENTE fa presente al deputato Lainati che potrà replicare
alle affermazioni del senatore Montino nel corso del suo intervento in di-
scussione e che la richiesta da lui formulata non ha fondamento regola-
mentare.

Il direttore generale CATTANEO ritiene in primo luogo di dover pre-
cisare che la Direzione generale non ha in alcun modo fatto pressioni sulle
testate giornalistiche perché dessero con particolare risalto la notizia della
costituzione del Comitato «Scienza e vita per la legge 40/2004».

La Segreteria della Direzione si è semplicemente limitata a smistare
tale notizia, insieme a molte altre, ai Direttori delle testate.

Dopo aver osservato che le critiche – uguali e contrarie – formulate
dalla deputata Melandri e dal senatore Novi, sono la migliore dimostra-
zione del pluralismo dell’informazione radiotelevisiva, il Direttore gene-
rale annuncia che proprio ora ha avuto notizia dell’avvenuta sottoscrizione
dell’accordo sui precari, sul quale darà più ampia informazione nel prose-
guo dell’audizione.

Il PRESIDENTE ringrazia il dottor Cattaneo e rinvia il seguito del-
l’audizione.

La seduta termina alle ore 16,15.
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COMMISSIONE PARLAMENTARE DI VIGILANZA

sull’anagrafe tributaria

MERCOLEDÌ 23 FEBBRAIO 2005

Presidenza del Presidente
Tommaso FOTI

La seduta inizia alle ore 14,20.

INDAGINE CONOSCITIVA

Indagine conoscitiva sui rapporti tra il sistema di gestione dell’anagrafe tributaria e le

amministrazioni locali

Audizione del Prof. Mario Baldassarri, Vice Ministro dell’economia e delle finanze

(Svolgimento e conclusione)

Il deputato Tommaso FOTI, presidente, propone, se non vi sono obie-
zioni, che la pubblicità dei lavori sia assicurata anche mediante l’attiva-
zione dell’impianto audiovisivo a circuito chiuso. Non essendovi obie-
zioni, ne dispone l’attivazione.

Il professor Mario BALDASSARRI, Vice Ministro dell’economia e
delle finanze, svolge una relazione su temi oggetto dell’audizione.

Intervengono, per porre domande e formulare osservazioni a più ri-
prese, il deputato Tommaso FOTI, presidente, e il deputato Aldo CEN-
NAMO (DS-U).

Risponde, fornendo ulteriori elementi di valutazione e osservazioni, il
Vice Ministro dell’economia e delle finanze, prof. Mario BALDAS-
SARRI.

Il deputato Tommaso FOTI, presidente, nel ringraziare il Vice Mini-
stro dell’economia e le finanze per la sua partecipazione all’odierna se-
duta, dichiara conclusa l’audizione.

La seduta termina alle ore 15,30.
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COMMISSIONE PARLAMENTARE

di controllo sull’attività degli enti gestori
di forme obbligatorie di previdenza e assistenza sociale

MERCOLEDÌ 23 FEBBRAIO 2005

Presidenza del Presidente

Francesco Maria AMORUSO

La seduta inizia alle ore 8,45

INDAGINE CONOSCITIVA

Indagine conoscitiva sulla valenza, gestione e dismissione del patrimonio immobiliare

degli enti previdenziali pubblici e privati

Audizione del Presidente, ing. Marco Staderini, e del direttore generale, dottor Luigi

Marchione, dell’Istituto nazionale di previdenza per i dipendenti dell’Amministra-

zione pubblica (INPDAP)

(Svolgimento e conclusione)

Il deputato Francesco Maria AMORUSO, presidente, propone, se non
vi sono obiezioni, che la pubblicità dei lavori sia assicurata anche me-
diante l’attivazione dell’impianto audiovisivo a circuito chiuso. Non es-
sendovi obiezioni, ne dispone l’attivazione. Introduce, quindi, i temi og-
getto dell’audizione.

L’ingegner Marco STADERINI, presidente dell’Istituto nazionale di
previdenza per i dipendenti dell’Amministrazione pubblica, svolge una re-
lazione sui temi oggetto dell’audizione.

Intervengono, per porre domande e formulare osservazioni, a più ri-
prese il deputato Francesco Maria AMORUSO, presidente, e il senatore
Antonio PIZZINATO (DS-U), i deputati Emerenzio BARBIERI (UDC),
Nino LO PRESTI (AN) e il senatore Tiziano TREU (MARGH-DL-L’U-
LIVO).

Interviene per fornire alcuni chiarimenti relativi alle osservazioni for-
mulate, l’ingegner Marco STADERINI, presidente dell’’Istituto nazionale
di previdenza per i dipendenti dell’Amministrazione pubblica.
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Interviene per porre domande e formulare osservazioni il senatore Ti-
ziano TREU (MAR-DL-L’ULIVO).

Il dottor Luigi MARCHIONE, Direttore generale dell’INPDAP,
svolge una relazione integrativa sui temi oggetto dell’audizione, fornendo
alcuni chiarimenti in merito alle osservazioni formulate.

Il deputato Francesco Maria AMORUSO, presidente, nel ringraziare
gli intervenuti all’odierna seduta, dichiara conclusa l’audizione in titolo.

La seduta termina alle ore 10.

AVVERTENZA

Il seguente punto all’ordine del giorno non è stato svolto:

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

23 Febbraio 2005 Commissioni bicamerali– 246 –



COMITATO PARLAMENTARE

di controllo sull’attuazione dell’accordo di Schengen,
di vigilanza sull’attività di Europol, di controllo

e vigilanza in materia di immigrazione

MERCOLEDÌ 23 FEBBRAIO 2005

UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’Ufficio di presidenza si è riunito dalle ore 13,50 alle ore 14.

Presidenza del Presidente

Alberto DI LUCA

La seduta inizia alle ore 14.

Comunicazioni del presidente

Il deputato Alberto di LUCA, Presidente, comunica che l’Ufficio di
presidenza, integrato dai rappresentanti dei gruppi, nella riunione del 2
febbraio scorso ha convenuto, cosı̀ come previsto dall’articolo 9 del rego-
lamento interno, che il Comitato possa avvalersi quali consulenti con in-
carico a tempo parziale del prefetto Alessandro Pansa, Direttore Centrale
dell’Immigrazione e della Polizia delle Frontiere del Ministero dell’Interno
e del colonnello Antonino Iraso, Capo di Stato maggiore del Comando
Aeronavale della Guardia di Finanza.

Informa che nel corso della riunione dell’Ufficio di presidenza del 15
febbraio si è convenuto:

di organizzare un convegno per la presentazione degli atti dell’in-
dagine conoscitiva, conclusasi il 31 gennaio, sulla gestione comune delle
frontiere e sul contrasto all’immigrazione clandestina in Europa;

di fissare come data per lo svolgimento del convegno, la cui bozza
di programma illustra, il 19 aprile;

di avviare una nuova indagine conoscitiva, il cui programma non è
stato ancora definito, che, considerate le diverse modalità di partecipa-
zione alle disposizioni dell’acquis di Schengen da parte dei Paesi europei,
possa fornire un quadro generale dello stato di attuazione dei provvedi-
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menti concernenti la libera circolazione delle persone in Europa, anche
alla luce degli adempimenti richiesti ai nuovi stati membri dell’Unione eu-
ropea per l’adesione allo spazio Schengen. Al fine dell’identificazione dei
Paesi sui quali approfondire l’analisi invita i colleghi ad esprimere, nelle
diverse sedi – Ufficio di presidenza e Commissione plenaria –, proposte in
merito.

Ritiene, peraltro, che la nuova indagine andrà a concludere un per-
corso di approfondimento svolto dal Comitato, nel corso della corrente le-
gislatura, in tutti e tre gli ambiti di competenza – Schengen, Europol e im-
migrazione – del proprio mandato.

Il senatore Tino BEDIN (Mar-DL-U) concorda sulla opportunità della
nuova indagine e si riserva di fornire un proprio personale apporto al pro-
gramma.

Il Comitato prende atto.

La seduta termina alle ore 14,15.
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COMMISSIONE PARLAMENTARE D’INCHIESTA

sul ciclo dei rifiuti e sulle attività illecite ad esso connesse

MERCOLEDÌ 23 FEBBRAIO 2005

Presidenza del Presidente

Paolo RUSSO

La seduta inizia alle ore 13,45.

(La Commissione approva il processo verbale della seduta prece-
dente).

Paolo RUSSO, presidente, avverte che, non essendovi obiezioni, la
pubblicità dei lavori sarà assicurata anche mediante l’attivazione dell’im-
pianto audiovisivo a circuito chiuso.

(Cosı̀ rimane stabilito).

COMUNICAZIONI DEL PRESIDENTE

Paolo RUSSO, presidente, comunica che con lettera del 22 febbraio
2005 il professor Vincenzo Monaco riferisce che sopravvenuti impegni fa-
miliari non gli consentono di proseguire la collaborazione quale consu-
lente della Commissione; il professor Monaco ha quindi rinunciato alla
predetta attività di consulenza.

Audizione del Colonnello Ivano Tore

(Svolgimento e conclusione)

Paolo RUSSO, presidente, introduce l’audizione all’ordine del
giorno.

Il Colonnello Ivano TORE riferisce sui temi oggetto dell’audizione.

Intervengono a più riprese, per porre quesiti e formulare osservazioni,
i deputati Paolo RUSSO, presidente, e Donato PIGLIONICA (DS-U), ai
quali replica ripetutamente il Colonnello Ivano TORE.
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Paolo RUSSO, presidente, ringrazia il Colonnello Ivano Tore, i col-
leghi intervenuti e dichiara conclusa l’audizione.

Esame della proposta di relazione territoriale sul Friuli Venezia Giulia

Paolo RUSSO, presidente, ricorda che l’Ufficio di Presidenza, inte-
grato dai rappresentanti dei gruppi, ha convenuto sull’opportunità di pre-
disporre una relazione territoriale sul Friuli Venezia Giulia. Comunica che
il testo della proposta di relazione, predisposto dal relatore, onorevole Do-
nato Piglionica, sarà trasmesso a tutti i componenti della Commissione,
affinché sullo stesso possano essere presentate eventuali osservazioni o
proposte di modifica entro la giornata di giovedı̀ 3 marzo.

Comunica quindi che nella seduta di martedı̀ 8 marzo proseguirà l’e-
same del testo ai fini della sua definitiva approvazione, affinché sia pos-
sibile consentirne la presentazione alle Camere, ai sensi dell’articolo 1,
comma 2, della legge istitutiva.

La seduta termina alle ore 14,10.

AVVERTENZA

I seguenti punti all’ordine del giorno non sono stati trattati:

Audizione del procuratore della Repubblica presso il Tribunale di
Trieste, Nicola Maria Pace.

Audizione del capitano di vascello Giuseppe Bellantone.

23 Febbraio 2005 Commissioni bicamerali– 250 –



COMMISSIONE PARLAMENTARE D’INCHIESTA

sulle cause dell’occultamento di fascicoli relativi

a crimini nazifascisti

MERCOLEDÌ 23 FEBBRAIO 2005

COMMISSIONE PLENARIA

Presidenza del Presidente
Flavio TANZILLI

La seduta inizia alle ore 14,35.

SULLA PUBBLICITÀ DEI LAVORI

Flavio TANZILLI, presidente, propone che, se non vi sono obiezioni,
la pubblicità dei lavori sia assicurata anche mediante l’attivazione dell’im-
pianto audiovisivo a circuito chiuso.

(Non essendovi obiezioni, cosı̀ rimane stabilito).

Seguito dell’audizione del senatore a vita Giulio Andreotti

(Svolgimento e conclusione)

Flavio TANZILLI, presidente, introduce il seguito dell’audizione al-
l’ordine del giorno.

Intervengono per porre domande e formulare osservazioni il senatore
Walter VITALI (DS-U), il deputato Egidio BANTI (MARGH-U), il
senatore Piero PELLICINI (AN), il deputato Alberto STRAMACCIONI
(DS-U), i senatori Luigi MARINO (MISTO) e Maurizio EUFEMI
(UDC), il deputato Enzo RAISI (AN) e il senatore Luciano GUERZONI
(DS-U), ai quali risponde Giulio ANDREOTTI, senatore a vita.

Flavio TANZILLI, presidente, ringrazia il senatore Giulio Andreotti,
i colleghi intervenuti e dichiara conclusa l’audizione.

La seduta termina alle ore 16,10.
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UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’Ufficio di Presidenza si è riunito dalle ore 16,15 alle ore 16,40.
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S O T T O C O M M I S S I O N I

B I L A N C I O (5ª)

Sottocommissione per i pareri

MERCOLEDÌ 23 FEBBRAIO 2005

428ª Seduta (antimeridiana)

Presidenza del Presidente

AZZOLLINI

Interviene il sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze

Maria Teresa Armosino.

La seduta inizia alle ore 9,15.

(3294) Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 30 dicembre 2004,
n. 314, recante proroga dei termini, approvato dalla Camera dei deputati

(Parere all’Assemblea su testo ed emendamenti. Esame. Parere non ostativo con osserva-

zioni, sul testo. Parere in parte non ostativo, in parte contrario, in parte contrario, ai sensi

dell’articolo 81 della Costituzione, in parte condizionato, ai sensi della medesima norma

costituzionale, sugli emendamenti)

Il presidente AZZOLLINI ricorda che il testo del disegno di legge in
esame è già stato illustrato nel corso dell’esame per la Commissione di
merito e che, nella medesima sede, il rappresentante del Governo ha illu-
strato una nota di chiarimenti. Avendo la Commissione di merito già con-
cluso l’esame del testo, la Sottocommissione deve ora rendere il prescritto
parere sul disegno di legge in titolo direttamente all’Assemblea.

Il senatore MORANDO (DS-U), richiamando la nota di chiarimenti
presentata dal Governo nella precedente seduta, ritiene che la stessa non
fornisca adeguate risposte alle osservazioni del relatore. In particolare,
in relazione alle anticipazioni alle Regioni da parte del Ministro dell’eco-
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nomia e delle finanze previste dall’articolo 4 del provvedimento, doveva

essere chiarito a quale delle due norme ivi citate si dovesse fare riferi-

mento per la determinazione del livello delle anticipazioni da concedere

per gli anni 2005, 2006 e 2007. Infatti, la prima norma richiamata (ovvero

l’articolo 13, comma 6, del decreto legislativo n. 56 del 2000 ed il relativo

decreto ministeriale 21 febbraio 2001 di applicazione) pone dei limiti più

stringenti rispetto a quelli ricavabili dall’applicazione dell’altra norma ci-

tata nell’articolo 4, vale a dire l’articolo 1, comma 184, della legge n. 311

del 2004 (legge finanziaria 2005). La Ragioneria generale dello Stato,

nella nota di precisazioni depositata nella seduta di ieri, chiarisce che il

rinvio alla prima norma è da intendersi come mero richiamo all’istituto

delle anticipazioni e che, invece, i criteri per determinare il livello delle

anticipazioni stesse nel triennio 2005-2007 sono desumibili dal richiamo

al comma 184 del citato articolo 1: a suo avviso, tuttavia, al fine di risol-

vere possibili ambiguità interpretative, tale precisazione andrebbe esplici-

tata direttamente nel testo della norma, per cui ritiene opportuno che la

Sottocommissione esprima parere non ostativo sull’articolo 4, condizio-

nato, ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione, ad una espressa riformu-

lazione in tal senso.

Rileva poi un problema di carattere più generale con riferimento alle

proroghe disposte dagli articoli 5 (in materia di personale a tempo deter-

minato della Croce Rossa) e 6-septies (relativo all’iscrizione nelle liste di

mobilità dei lavoratori ivi indicati). Entrambe le disposizioni prevedono la

proroga dei relativi interventi e quindi la reiterazione dal 2004 al 2005 dei

connessi oneri di attuazione, che vengono posti a carico dei bilanci delle

amministrazioni interessate. Sia il relatore che il Servizio del bilancio

hanno chiesto chiarimenti in merito ai profili di copertura dei suddetti

oneri poiché, cosı̀ facendo, si potrebbe realizzare nei fatti una copertura

sugli ordinari stanziamenti di bilancio, posto che, in base alla legislazione

vigente, sia i contratti a tempo determinato della Croce Rossa che l’iscri-

zione nelle liste di mobilità dei lavoratori ivi indicati dovevano cessare en-

tro il 2004 e non erano pertanto inclusi nei bilanci 2005 degli enti pubblici

competenti. Sottolinea invece che, dalle spiegazioni fornite nella già citata

nota depositata dal Governo, sembrerebbe desumersi che i bilanci degli

enti siano costruiti come se alla scadenza, tutti i contratti di lavoro a ter-

mine ovvero le iscrizioni dei lavoratori nelle liste di mobilità fossero pro-

rogate o sostituite automaticamente da analoghi nuovi interventi. Tale im-

postazione, ove confermata, configurerebbe però non l’applicazione del

criterio della legislazione vigente, contemplato dall’attuale normativa con-

tabile, bensı̀ quello delle politiche invariate, che non è più previsto, a se-

guito della legge n. 208 del 1999, neanche per la costruzione del Docu-

mento di programmazione economico-finanziaria. Poiché l’applicazione

del criterio delle politiche invariate comporta che oneri formalmente nuovi

vengano ad essere coperti con mezzi di bilancio, è evidente che si tratte-

rebbe di una procedura illegittima in base alla vigente normativa contabile

e che dovrebbe essere fortemente censurata, in quanto, ove applicata su
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vasta scala, sarebbe suscettibile di portare fuori controllo l’intera finanza
pubblica.

Per tali ragioni, preannuncia il proprio voto contrario ad un’eventuale
proposta di parere non ostativo sulle suddette disposizioni del disegno di
legge in esame.

Il presidente AZZOLLINI, pur riconoscendo la correttezza delle os-
servazioni del senatore Morando, ritiene che i suddetti aspetti non siano
tali da meritare un parere contrario ovvero condizionato, ai sensi dell’ar-
ticolo 81 della Costituzione, posto che comunque le spiegazioni del Go-
verno hanno ampiamente dimostrato la validità della copertura finanziaria
del provvedimento. Invita pertanto il relatore a formulare una proposta di
parere non ostativo sul testo in esame, accompagnato da un presupposto
che chiarisca gli aspetti interpretativi dei rinvii normativi contenuti nell’ar-
ticolo 4 e da un’osservazione sui criteri di costruzione del bilancio a legi-
slazione vigente, nel senso indicato dal senatore Morando, relativamente
agli articoli 5 e 6-septies.

Il relatore FERRARA (FI), sulla base delle indicazioni emerse dal di-
battito, illustra una proposta di parere sul testo del seguente tenore: «La
Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno
di legge in titolo, preso atto dei chiarimenti offerti dal Governo, esprime,
per quanto di competenza, parere di nulla osta,

– nel presupposto che, all’articolo 4, per quanto concerne le anti-
cipazioni alle regioni ivi indicate, il rinvio all’articolo 13 del decreto legi-
slativo n. 56 del 2000 sia da intendere come mero richiamo all’istituto
delle anticipazioni stesse, mentre il livello delle anticipazioni medesime
per gli anni 2005, 2006 e 2007 sia determinato dal rinvio al comma
184 dell’articolo 1 della legge n. 311 del 1004 (legge finanziaria 2005);

– osservando, con riferimento agli articoli 5 e 6-septies, che seb-
bene gli stessi non presentino sostanzialmente problemi di copertura finan-
ziaria, tuttavia i bilanci delle pubbliche amministrazioni interessate, da co-
struire a legislazione vigente, non dovrebbero scontare automaticamente
gli effetti delle proroghe degli interventi ivi previsti, in quanto, in caso
contrario, i bilanci stessi sarebbero da considerare costruiti, non sulla
base del criterio della legislazione vigente, bensı̀ su quello delle politiche
invariate, peraltro non più previsto, a seguito della legge n. 208 del 1999,
dall’attuale normativa contabile.».

Con l’avviso favorevole del sottosegretario Maria Teresa ARMO-
SINO, la Sottocommissione approva, infine, la proposta di parere del re-
latore.

Passando quindi all’illustrazione degli emendamenti trasmessi dal-
l’Assemblea, relativi al disegno di legge in titolo, il relatore FERRARA
(FI) rileva, per quanto di competenza, che derivano nuovi o maggiori
oneri dagli emendamenti 1.0.5, 1.0.101 (che sottraggono dal patto di sta-
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bilità degli enti citati le spese in conto capitale finanziate con trasferimenti
statali o regionali), 1.0.3 e 1.0.103 (che includono gli enti locali indicati
nel patto di stabilità solo dal 2007). Segnala altresı̀ che sembrano compor-
tare nuovi o maggiori oneri le identiche proposte 1.0.17, 1.0.104 e
1.0.204, in quanto attribuiscono la rappresentanza in giudizio degli enti lo-
cali nei processi tributari ai dirigenti ivi indicati (qualora ciò comporti
l’attribuzione di particolari indennità) e prevedono il versamento del 70
per cento dei tributi liquidati al comune ad un fondo a favore del perso-
nale dell’ufficio tributi.

Evidenzia inoltre gli identici emendamenti 1.0.16 e 1.0.107, che pre-
vedono un contributo una tantum per indennizzare i comuni del mancato
gettito dell’addizionale comunale sul volo per l’anno 2004. Circa le iden-
tiche proposte 1.0.11, 1.0.207 e 1.0.108, rileva che le stesse potrebbero de-
terminare effetti negativi per la finanza pubblica, prevedendo uno speci-
fico vincolo di destinazione per i tributi ICI di pertinenza dei comuni, re-
lativi agli esercizi a decorrere dal 1993 e non riscossi in precedenza, una
volta che le somme vengano dichiarate e versate dai concessionari. Se-
gnala poi, in quanto suscettibili di comportare nuovi maggiori oneri per
la finanza pubblica, gli emendamenti 1.0.10 e 1.0.109 che prorogano al
1º gennaio 2006 la decorrenza dei più stringenti limiti alla capacità di in-
debitamento degli enti locali introdotti dalla legge finanziaria 2005, non-
ché 1.0.9 e 1.0.110 (che prorogano al 1º gennaio 2006 la decorrenza dei
nuovi limiti alle assunzioni di personale presso gli enti locali previsti dalla
medesima legge finanziaria 2005).

Richiama quindi la proposta 4.2, che stanzia fondi per compensare le
regioni che hanno subito riduzioni della compartecipazione dell’IVA per
gli anni 2002-2004, in quanto pone il 50 per cento dei relativi oneri a ca-
rico delle regioni che hanno ottenuto maggiori risorse per gli stessi anni
(mentre la rimanente parte ha autonoma copertura, assai elevata). Cita
poi l’emendamento 4.0.6, che differisce dal 15 dicembre 2004 al 30 aprile
2005 il termine per l’emanazione del decreto interministeriale per l’ade-
guamento dei canoni demaniali marittimi di cui all’articolo 32, comma
22, del decreto legge n. 269 del 2003 e successive modificazioni. Al ri-
guardo, premesso che l’emendamento fa comunque salvi gli effetti fiscali
dal predetto decreto in via retroattiva a decorrere dal 1º gennaio 2004, ri-
corda che il citato articolo 32, comma 22, stabiliva che dalla revisione dei
canoni in questione dovessero discendere maggiori entrate non inferiori a
140 milioni di euro, allo scopo prevedendo un meccanismo di rivaluta-
zione automatica dei canoni pari al 300 per cento qualora il decreto inter-
ministeriale non fosse stato emanato nei termini previsti. Poiché la proroga
introdotta dall’emendamento in esame, sostanzialmente, blocca l’applica-
zione della suddetta rivalutazione automatica dei canoni, al fine di valu-
tare compiutamente gli effetti finanziari della proroga stessa, sia in termini
di cassa, sia, eventualmente, di mancato gettito, fa presente che occorre
acquisire ulteriori elementi di informazione sullo stato di attuazione delle
misure di accertamento tecnico necessarie per la revisione dei canoni de-
maniali marittimi, previste dall’articolo 5, comma 2-quinquies, del de-
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creto-legge n. 168 del 2004 (come modificato dalla legge di conversione
n. 191 del 2004). Analoghe considerazioni valgono per gli emendamenti
4.0.4 e 4.0.5, che pongono proroghe di analogo tenore, senza prevedere
il mantenimento degli effetti in via retroattiva, ma disponendo tuttavia
una copertura assai ampia. Rileva inoltre che occorre acquisire chiarimenti
circa gli eventuali effetti sulla finanza pubblica derivanti dall’emenda-
mento 1.0.18 in materia di dissesto degli enti locali, con particolare ri-
guardo ai capoversi 6 (sulla diversa decorrenza degli interessi passivi
per gli enti che ricorrono alla procedura straordinaria di cui all’articolo
268-bis del decreto legislativo n. 267 del 2000), 7 (sull’accantonamento
di quota parte delle entrate correnti degli anni successivi ai fini del paga-
mento dei debiti pregressi) e 8 (che esclude dal patto di stabilità oneri e
pagamenti derivanti dal piano di risanamento).

In materia di esenzioni dall’imposta comunale di pubblicità per le af-
fissioni di partiti e movimenti politici, segnala che appare ultronea la co-
pertura di cui agli emendamenti 1.0.200 (che abroga le agevolazioni fiscali
introdotte con i commi 480 e 481 dell’articolo 1 della legge finanziaria
2005, ripristinando la previgente disciplina) e 1.0.201 (che riproduce
norme già contenute nei suddetti commi 480 e 481). Rileva inoltre che oc-
corre valutare l’opportunità di acquisire una quantificazione degli oneri
derivanti dalle proposte 1.0.4, 1.0.102, 1.0.250, 1.0.251, che escludono
gli enti locali indicati dall’applicazione del patto di stabilità, al fine di va-
lutare la congruità delle relative coperture, peraltro di importo particolar-
mente elevato. Segnala poi che occorre valutare gli eventuali effetti di
cassa connessi agli identici emendamenti 1.0.12 e 1.0.105, che allungano
da tre a quattro mesi il termine entro cui, dopo ogni semestre solare, i
concessionari della riscossione ICI debbono versare ai comuni lo 0,6
per mille delle somme riscosse a titolo di contributo. In merito all’emen-
damento 1.0.206, che prevede un contributo una tantum (a tetto di spesa)
per indennizzare i comuni del mancato gettito dell’addizionale comunale
sul volo per il 2004, ravvisa la necessità di valutare la congruità della re-
lativa copertura, peraltro particolarmente significativa.

Relativamente alle proposte 1.0.252 (che proroga al 1º gennaio 2006
la decorrenza dei più stringenti limiti alla capacità di indebitamento degli
enti locali introdotti dalla legge finanziaria 2005) e 1.0.210 (che proroga
al 1º gennaio 2006 la decorrenza dei nuovi limiti alle assunzioni di perso-
nale presso gli enti locali previsti dalla medesima legge finanziaria 2005),
ritiene necessario verificare la compatibilità del tetto di spesa ivi indicato
con i relativi oneri, assumendo elementi di quantificazione, anche al fine
di valutare la congruità delle relative coperture finanziarie, peraltro parti-
colarmente elevate. Analogamente, riscontra l’esigenza di valutare la con-
gruità dei relativi tetti di spesa con la tipologia degli oneri e con le coper-
ture, assai ampie, dei seguenti emendamenti, che prorogano al 2005 i con-
tributi del 2004 derivanti dal Fondo nazionale ordinario per gli investi-
menti: 1.0.8, 1.0.111 e 1.0.253 (il cui tetto di spesa non sembra però com-
patibile con la conferma nel 2005 degli stessi importi del Fondo previsti
nel 2004); sia dei seguenti altri, che incrementano per il 2005 i contributi
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ivi indicati per alcune categorie di enti locali: 1.0.113, 1.0.208, 1.0.6,
1.0.114 e 1.0.209. Ritiene inoltre necessario valutare gli eventuali effetti
dell’emendamento 1-ter.6, che aggiunge ulteriori finalità agli interventi
per la tutela dell’ambiente e dei beni culturali di cui al comma 28 dell’ar-
ticolo 1 della legge n. 311 del 1004 (legge finanziaria 2005). Per l’emen-
damento 1-quater.0.4 (che esclude dal patto di stabilità gli enti locali ov-
vero le spese in conto capitale ivi citate), fa presente altresı̀ la necessità di
valutare la compatibilità dei rispettivi oneri con il tetto di spesa indicato,
nonché la congruità della rispettiva copertura, peraltro particolarmente ele-
vata. Analogamente, rileva l’esigenza di valutare la congruità dei relativi
limiti massimi di spesa con la tipologia degli oneri e con le coperture, as-
sai ampie, degli emendamenti 4.3 e 4.4, che stanziano fondi per compen-
sare le regioni che hanno subito riduzioni della compartecipazione del-
l’IVA per gli anni 2002-2004.

Osserva poi la necessità di valutare la congruità della copertura (pe-
raltro assai significativa) della proposta 4.0.100, che proroga dal 31 di-
cembre 2005 al 31 dicembre 2008 i benefici fiscali per gli enti di assi-
stenza e beneficenza privatizzati ai sensi del decreto legislativo n. 207
del 2001.

Ritiene poi necessario valutare gli emendamenti 6.0.13, 6-nonies.0.4
(che prorogano dal 31 dicembre 2004 al 30 giugno 2005 il termine per
l’adeguamento dei regolamenti interni delle società cooperative) e 6-se-
xies.0.100 (che proroga dal 31 dicembre 2004 al 31 dicembre 2005 il ter-
mine per la trasformazione dei tipi sociali delle organizzazioni di produt-
tori), qualora le suddette proroghe possano comportare un’estensione della
platea dei soggetti interessati e, quindi, dei beneficiari delle rispettive age-
volazioni.

In relazione alle osservazioni sul testo, osserva poi l’esigenza valu-
tare l’emendamento 6-nonies.1 (qualora gli ulteriori adempimenti previsti
possano determinare in sede di contenzioso la restituzione delle eventuali
sanzioni già riscosse). In merito alla proposta 6-nonies.0.2, fa presente la
necessità di valutare la compatibilità del tetto di spesa ivi indicato con le
prestazioni poste a carico della regione Valle d’Aosta (che sembrano con-
figurarsi come diritti soggettivi), verificando l’opportunità di riformulare
tali prestazioni come facoltà e non come obbligo, e posto che le risorse
richiamate a copertura risultino disponibili. Ritiene altresı̀ che occorre ac-
quisire chiarimenti sugli eventuali effetti delle proposte 6-nonies.0.3 (in
rapporto alla proroga al 15 gennaio 2008 dell’entrata in vigore per le
case da gioco a controllo pubblico delle norme antiriciclaggio di cui al de-
creto legislativo 20 febbraio 2004, n. 56) e 6-nonies.0.7 (che sposta dal 1º
gennaio 2004 al 1º aprile 2005 la decorrenza delle sanzioni relative alle
infrazioni in materia di allevamento di animali), qualora ciò possa deter-
minare la restituzione di eventuali sanzioni già applicate o riscosse. In me-
rito all’emendamento 6-nonies.0.101, che proroga dal 31 dicembre 2003 al
31 dicembre 2005 le agevolazioni per il calcolo della pensione dei lavo-
ratori italiani rientrati dalla Svizzera, ritiene necessario acquisire adeguati
elementi quantificazione, debitamente verificati, dei relativi oneri, posto
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che i suddetti diritti soggettivi non appaiono compatibili con il tetto di
spesa indicato, che andrebbe pertanto riformulato come previsione di
spesa, anche in considerazione della clausola di salvaguardia ivi prevista,
e tenuto conto che le risorse richiamate a copertura risultano comunque
disponibili. Rileva, infine, che non vi sono osservazioni sui restanti emen-
damenti.

Il presidente AZZOLLINI informa che in Assemblea è stata prean-
nunciata una dichiarazione di improponibilità relativamente agli emenda-
menti 1.0.17, 1.0.104, 1.0.204, 1.0.16, 1.0.107, 1.0.206 e 1-quater.0.4,
per cui la Sottocommissione dovrebbe concentrare il proprio esame sui re-
stanti emendamenti.

Il sottosegretario Maria Teresa ARMOSINO esprime avviso contrario
su tutti gli emendamenti segnalati dal relatore, ivi compresi quelli che re-
cano coperture particolarmente elevate, mediante aumenti di imposte (ad
esempio le accise sugli alcolici e sui tabacchi) ovvero ripristino di imposte
già abrogate (quale quella sulle successioni e donazioni), in quanto si
tratta di interventi palesemente in contrasto con la politica fiscale del Go-
verno.

Il senatore MORANDO (DS-U) ricorda che, per prassi consolidata, la
Commissione bilancio è orientata normalmente ad esprimere parere non
ostativo sugli emendamenti forniti di coperture sovrabbondanti del tipo
di quelle richiamate dal sottosegretario Armosino, non rilevando in questa
sede eventuali obiezioni di merito. D’altra parte, osserva che, ad esempio,
gli aumenti delle accise sui tabacchi sono già stati utilizzati dallo stesso
Governo per la copertura di altri provvedimenti.

Con riferimento ad alcuni emendamenti che tendono ad escludere in
tutto o in parte le spese di investimento dal Patto di stabilità interno, in
particolare per i piccoli comuni, pur riconoscendo il carattere oneroso di
tali misure, in mancanza di una idonea copertura, sottolinea tuttavia che
si tratta di un problema concreto, a cui occorrerà porre presto rimedio,
in quanto il rispetto dei vincoli del Patto di stabilità sta determinando,
in molti casi, l’impossibilità per alcuni comuni di piccole dimensioni di
portare a capo importanti interventi strutturali, dato l’ammontare elevato
delle relative spese di investimento, spesso finanziate con prestiti regionali
o statali di importo assai ingente o addirittura superiore agli stessi bilanci
comunali.

Il relatore FERRARA (FI), pur condividendo le osservazioni del se-
natore Morando sulla legittimità, ai fini del parere della Commissione bi-
lancio, delle coperture particolarmente significative che intervengono su
misure fiscali, fa presente che, nel caso di provvedimenti del Governo co-
perti con il ricorso agli stessi strumenti, si fa in genere rinvio ad un appo-
sito decreto ministeriale che fissa la misura degli interventi fiscali, mentre
la definizione di tali interventi direttamente con norme di legislazione pri-

23 Febbraio 2005 Sottocommissioni– 259 –



maria, come indicata nelle proposte emendative in esame, ancorché legit-
tima, configura una procedura ben diversa e certo meno precisa.

Il presidente AZZOLLINI, in risposta al senatore Morando, osserva
che il problema delle spese di investimento degli enti locali di minori di-
mensioni è ben presente al Governo, che si sta attivamente adoperando per
trovare idonee soluzioni, pur nel rispetto dei necessari equilibri di finanza
pubblica. Viceversa, gli emendamenti che intervengono sulla suddetta ma-
teria appaiono palesemente onerosi, per cui propone di rendere parere con-
trario, ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione, sulle proposte 1.0.5,
1.0.101, 1.0.3 e 1.0.103.

Analogamente, esprime avviso contrario, ai sensi dell’articolo 81
della Costituzione, sulle proposte 1.0.11, 1.0.207, 1.0.108, 1.0.10,
1.0.109, 1.0.9, 1.0.110, 1.0.18, 6.0.13, 6-nonies.0.4, 6-sexies.0.100,
6-nonies.0.3 e 6-nonies.0.7, nonché, rilevando che la mancanza di una
quantificazione debitamente verificata non consente una valutazione dei
relativi effetti finanziari, sugli emendamenti 4.0.6, 1.0.252, 1.0.210 e
6-nonies.0.101. Viceversa propone di rendere un parere contrario, senza
riferimento all’articolo 81 della Costituzione, sulle proposte 4.2, 1.0.12,
1.0.105 e 1-ter.6, non essendo le stesse manifestamente onerose, mentre
osserva che l’emendamento 6-nonies.0.2, riguardando diritti soggettivi, do-
vrebbe essere riformulato come facoltà e non come obbligo. Infine,
esprime avviso favorevole su tutti i rimanenti emendamenti esaminati, te-
nuto conto anche delle coperture particolarmente elevate recate da alcuni,
in merito alle quali, come osservato anche in altri interventi, conferma che
la Commissione bilancio per prassi consolidata tende ad esprimere parere
di nulla osta, per i profili di propria competenza.

Propone pertanto di conferire mandato al relatore a redigere un parere
del seguente tenore sugli emendamenti in esame: «La Commissione pro-
grammazione economica, bilancio, esaminati gli emendamenti trasmessi
dall’Assemblea, relativi al disegno di legge in titolo, formula parere di
nulla osta, ad eccezione delle proposte 1.0.5, 1.0.101, 1.0.3, 1.0.103,
1.0.11, 1.0.207, 1.0.108, 1.0.10, 1.0.109, 1.0.9, 1.0.110, 4.0.6 (per man-
canza della relazione tecnica), 1.0.18, 1.0.252 (per mancanza della rela-
zione tecnica), 1.0.210 (per mancanza della relazione tecnica), 6.0.13,
6-nonies.0.4, 6-sexies.0.100, 6-nonies.0.3, 6-nonies.0.7 e 6-nonies.0.101
(per mancanza della relazione tecnica), sulle quali il parere è contrario,
ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione, nonché dell’emendamento
6-nonies.0.2, sul quale il parere di nulla osta è reso a condizione che, ai
sensi della citata norma costituzionale, al primo periodo le parole: «è ri-
conosciuto», siano sostituite dalle seguenti: «può essere riconosciuto».
Esprime, infine, parere contrario sulle proposte 4.2, 1.0.12, 1.0.105 e
1-ter.6.».

La Sottocommissione approva, infine, la proposta del Presidente.

La seduta termina alle ore 10,10.
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429ª Seduta (pomeridiana)

Presidenza del Presidente

AZZOLLINI

Interviene il sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze Ma-
ria Teresa Armosino.

La seduta inizia alle ore 16,40.

Schema di decreto legislativo recante: «Codice dell’amministrazione digitale» (n. 448)

(Osservazioni alla 1ª Commissione. Esame e rinvio)

Il relatore IZZO (FI) illustra lo schema di decreto legislativo in titolo,
rilevando, per quanto di competenza, che la legge n. 229 del 2003 impone
che dall’esercizio della delega non devono derivare maggiori oneri a ca-
rico del bilancio dello Stato. Dalla relazione tecnico-finanziaria trasmessa
alla Commissione (per la quale tuttavia non è ancora disponibile la pre-
scritta verifica della Ragioneria generale dello Stato) risulta che per le di-
sposizioni di cui al comma 3 dell’articolo 61, concernenti in particolare
l’istituzione del Repertorio nazionale dei dati territoriali, nonché per
quelle di cui all’articolo 62, relative all’istituzione della base di dati di in-
teresse nazionale, potrebbe prevedersi una copertura finanziaria a valere
sulle risorse del Fondo di finanziamento per i progetti strategici del settore
informatico (di cui all’articolo 27, comma 2 della legge n. 3 del 2003). A
tal proposito, segnala che si tratta di un fondo di conto capitale per il
quale sono previsti stanziamenti per gli anni 2005 e 2006 (precisamente
130 milioni di euro per l’anno 2005 e 65 milioni per l’anno 2006): non
essendo stata fornita una quantificazione degli oneri, ma soltanto la moda-
lità di copertura, occorre pertanto valutare l’opportunità di precisare l’en-
tità degli stessi e di acquisire chiarimenti sulla loro natura e sulla cadenza
temporale al fine di valutare la congruità della copertura finanziaria.

Fa presente, poi, che anche altre disposizioni sembrano suscettibili di
determinare effetti finanziari per la finanza pubblica senza, tuttavia, preve-
dere alcuna tipologia di copertura quali: l’articolo 40, concernente l’atti-
vità di conservazione e di archiviazione dei documenti informatici delle
pubbliche amministrazioni attraverso apparecchiature scanner che sebbene
ampiamente diffuse, in alcune realtà locali, potrebbero richiedere un inve-
stimento di risorse notevole in relazione al volume di documenti trattati;
l’articolo 50, concernente l’obbligo entro 24 mesi, per tutte le pubbliche
amministrazioni, di utilizzare la posta elettronica nei rapporti con i citta-
dini ed in quelli tra amministrazione e propri dipendenti; l’articolo 58,
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concernente l’obbligo entro 24 mesi (comma 2) per tutte le pubbliche am-
ministrazioni di definire e rendere disponibili anche per via telematica
tutta la modulistica valida ad ogni effetto di legge. Per quanto concerne
le disposizioni di cui al Capo I (articoli da 2 a 15), come segnalato anche
dal Consiglio di Stato, fa presente che alcune appaiono prescrittive ed in
quanto tali suscettibili di determinare effetti giuridicamente rilevanti per le
pubbliche amministrazioni consentendo, eventualmente, in caso di inerzia
o di inadempimento della prescritta disciplina, il ricorso da parte di citta-
dini ed imprese agli ordinari strumenti di tutela amministrativa o giurisdi-
zionale. Nella relazione tecnico-finanziaria viene specificato che tali di-
sposizioni non recano maggiori oneri e che a tali spese si fa fronte sia
con le risorse già impiegate a legislazione vigente per l’informatizzazione
della pubblica amministrazione, risorse presenti nei singoli bilanci delle
singole amministrazioni, sia con i risparmi conseguenti al processo di in-
formatizzazione delle pubbliche amministrazioni. Seppure il bilancio dello
Stato presenta margini di flessibilità per la copertura delle suddette spese
appare tuttavia opportuno acquisire una stima degli oneri a regime’ richie-
sti dall’adeguamento alle suddette norme e delle risorse allo stato impie-
gate per valutare se, in assenza di nuovi stanziamenti, la flessibilità del
bilancio sia in grado di assorbire l’impatto finanziario complessivo del
provvedimento.

Su proposta del PRESIDENTE, stante la concomitanza dei lavori del-
l’Assemblea, la Sottocommissione conviene quindi di rinviare il seguito
dell’esame.

La seduta termina alle ore 16,45.
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F I N A N Z E E T E S O R O (6ª)

Sottocommissione per i pareri

MERCOLEDÌ 23 FEBBRAIO 2005

55ª Seduta

La Sottocommissione, riunitasi sotto la presidenza del presidente
Costa, ha adottato le seguenti deliberazioni per i provvedimenti deferiti:

alla 2ª Commissione:

(622) PASTORE ed altri. – Modifiche alla normativa in materia di condominio negli
edifici;

(1659) MANFREDI ed altri. – Modifiche al codice civile in materia di condominio;

(1708) BUCCIERO ed altri. – Modifica agli articoli 1117, 1120, 1124, 1129, 1130, 1137
e 1138 del codice civile, agli articoli 63, 64, 66, 67, 70 e 71 delle disposizioni di attua-
zione del codice civile nonché all’articolo 7 del codice di procedura civile circa la disci-
plina del condominio negli edifici: parere favorevole;

alle Commissioni 2ª e 12ª riunite:

(44) CORTIANA. – Legalizzazione della distribuzione delle cosiddette «droghe leggere»;

(2953) Modifiche ed integrazioni al testo unico in materia di disciplina degli stupefacenti
e sostanze psicotrope, prevenzione, cura e riabilitazione dei relativi stati di tossicodipen-
denza, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309: parere

favorevole;

alla 10ª Commissione:

(838) MONTAGNINO ed altri. – Disciplina della vendita diretta a domicilio;

(912) VALLONE. – Disposizioni in materia di vendita a domicilio e di tutela del consu-
matore;

(2789) CURTO. – Disciplina della vendita diretta a domicilio e tutela del consumatore
dalle forme di vendita piramidale: parere favorevole;

alla 13ª Commissione:

(3307) Conversione in legge del decreto-legge 17 febbraio 2005, n. 14 , recante misure
urgenti per fronteggiare l’emergenza nel settore dei rifiuti nella regione Campania:
parere favorevole.
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LAVORO , PREVIDENZA SOCIALE (11ª)

Sottocommissione per i pareri

MERCOLEDÌ 23 FEBBRAIO 2005

46ª Seduta

La Sottocommissione, riunitasi sotto la presidenza del presidente Fab-
bri, ha adottato le seguenti deliberazioni per i provvedimenti deferiti:

alla 1ª Commissione:

Documento programmatico relativo alla politica dell’immigrazione e degli stranieri

nel territorio dello Stato per il triennio 2004-2006 (n. 447): osservazioni favorevoli

con raccomandazioni;

alla 3ª Commissione:

(3269) Ratifica ed esecuzione del Trattato che adotta una Costituzione per l’Europa e
alcuni atti connessi, con atto finale, protocolli e dichiarazioni, fatto a Roma il 29 ottobre
2004, approvato dalla Camera dei deputati: parere favorevole.
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CONVOCAZIONE DI COMMISSIONI

A F F A R I C O S T I T U Z I O N A L I (1ª)

Giovedı̀ 24 febbraio 2005, ore 14,30

IN SEDE CONSULTIVA

Esame, ai sensi dell’articolo 78, comma 3 del Regolamento, del disegno di

legge:

– Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 1º febbraio

2005, n. 8, recante disposizione urgenti per lo svolgimento delle ele-

zioni amministrative del 2005 (3314) (Approvato dalla Camera dei de-

putati).

Seguito dell’esame del disegno di legge:

– Ratifica ed esecuzione del Trattato che adotta una Costituzione per

l’Europa e alcuni atti connessi, con atto finale, protocolli e dichiara-

zioni, fatto a Roma il 29 ottobre 2004 (3269) (Approvato dalla Camera

dei deputati).

AFFARE ASSEGNATO

Esame dell’affare:

– Impatto del Trattato che adotta una Costituzione per l’Europa sul si-

stema delle fonti dell’ordinamento italiano e in particolare sulla norma-

tiva di rango costituzionale (n. 629).

IN SEDE REFERENTE

I. Seguito dell’esame dei disegni di legge:

– DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. – LAURO ed altri. – Isti-

tuzione della provincia autonoma dell’arcipelago campano (91).
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– PASTORE ed altri. – Istituzione del Consiglio superiore della lingua
italiana (993).

– DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. – LAURO. – Modifica
dell’articolo 116 della Costituzione, per costituire in provincia auto-

noma l’Arcipelago delle isole minori (1359).

– BUCCIERO ed altri. – Norme in tema di giudizi innanzi alla Corte dei
conti (1709).

– MANZIONE ed altri. – Norme per l’accesso dei membri del Parlamento
ai luoghi di ricovero e cura del Servizio sanitario nazionale (1890).

– DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. – BOREA. – Istituzione
della provincia interregionale del Cilento-Vallo di Diano (2307).

– VITALI ed altri. – Modifica dell’articolo 17 del testo unico delle leggi
sull’ordinamento degli enti locali di cui al decreto legislativo 18 agosto
2000, n. 267, in materia di estensione del diritto di elettorato attivo e

passivo ai cittadini stranieri regolarmente soggiornanti in Italia da al-
meno tre anni e legalmente residenti nel comune per le elezioni degli
organi delle circoscrizioni di decentramento comunale (2625).

– MAFFIOLI ed altri. – Modifica all’articolo 11 del testo unico delle
leggi di pubblica sicurezza di cui al regio decreto 18 giugno 1931, n.
773, in materia di negazione di autorizzazioni di polizia (2871).

– Semplificazione e riassetto normativo per l’anno 2005 (3186).

II. Seguito dell’esame congiunto dei disegni di legge:

– MARINI. – Istituzione della provincia Sibaritide-Pollino (30) (Fatto

proprio dal Gruppo Misto-componenti di opposizione, ai sensi dell’ar-

ticolo 79, comma 1, del Regolamento).

– PASINATO ed altri. – Istituzione della provincia pedemontana di Bas-

sano del Grappa (372).

– GIULIANO ed altri. – Istituzione della provincia di Aversa (394).

– ZAPPACOSTA ed altri. – Istituzione della provincia di Sulmona (426).

– LAURO ed altri. – Istituzione della provincia dell’Arcipelago campano

delle isole di Ischia, Capri e Procida (464).

– DEL TURCO ed altri. – Istituzione della provincia di Avezzano (707).

– FALCIER ed altri. – Istituzione della provincia della Venezia Orientale
(764).

– BEVILACQUA. – Istituzione della provincia Sibaritide-Pollino (978).

– BASSO e VIVIANI. – Istituzione della provincia della Venezia Orien-
tale (1069).

– TREMATERRA. – Istituzione della provincia di Castrovillari (1108).
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– MAGRI. – Istituzione della provincia di Avezzano (1362).

– IERVOLINO ed altri. – Istituzione della provincia di Nola (1456).

– BATTISTI.- Istituzione della provincia di Sulmona (1691).

– DI SIENA ed altri. – Istituzione della provincia di Melfi (2533).

– e della petizione n. 123 ad essi attinente.

III. Seguito dell’esame congiunto dei disegni di legge:

– RONCONI. – Semplificazione del procedimento relativo alla sottoscri-

zione delle liste e delle candidature elettorali (1148).

– FALCIER ed altri. – Semplificazione del procedimento relativo alla sot-

toscrizione delle liste e delle candidature elettorali (1177).

– TURRONI e MAGNALBÒ. – Modifiche alle leggi per l’elezione della

Camera dei deputati e del Senato della Repubblica in tema di raccolta

delle firme per la sottoscrizione delle liste elettorali (1294).

– DE PAOLI. – Nuove norme in materia di sottoscrizione delle liste e

delle candidature elettorali (1475).

– BATTISTI ed altri. – Delega al Governo per l’introduzione del voto

elettronico, per la disciplina della sottoscrizione per via telematica delle

liste elettorali, delle candidature e dei referendum popolari (1620).

IV. Seguito dell’esame congiunto dei disegni di legge:

– BORDON ed altri. – Istituzione di una Commissione di inchiesta sulle

cause e sulle responsabilità della mancata protezione del professor

Marco Biagi e, in generale, sulla strategia della lotta al terrorismo

(1566).

– BOCO ed altri. – Istituzione di una Commissione di inchiesta sulle

cause e sulle responsabilità della mancata protezione del professor

Marco Biagi (1573).

– VITALI ed altri. – Istituzione di una Commissione parlamentare d’in-

chiesta sulle cause della revoca e della mancata riassegnazione di un

servizio di protezione al professor Marco Biagi (2463).

V. Seguito dell’esame congiunto dei disegni di legge:

– DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. – TRAVAGLIA ed altri. –

Modifica dell’articolo 31, secondo comma, della Costituzione, in mate-

ria di tutela degli anziani (3219) (Fatto proprio dal Gruppo parlamen-

tare di Forza Italia, ai sensi dell’articolo 79, comma 1, del Regola-

mento).
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– DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. – DE CORATO ed altri. –

Modifica all’articolo 31 della Costituzione in materia di tutela della per-
sona anziana (1635).

VI. Seguito dell’esame congiunto dei disegni di legge:

– DATO e AMATO. – Modifiche alle leggi elettorali relative alla Camera

dei deputati ed al Senato della Repubblica al fine di promuovere una
partecipazione equilibrata di donne ed uomini alle cariche elettive
(1732).

– DENTAMARO ed altri. – Modifiche alle leggi elettorali relative alla

Camera dei deputati, al Senato della Repubblica, ai Consigli regionali,
ai Consigli provinciali e comunali atte ad assicurare alle donne e agli
uomini parità di accesso alle cariche elettive (2080).

– ALBERTI CASELLATI. – Disposizioni per l’attuazione del principio

delle pari opportunità in materia elettorale (2598).

– Misure per promuovere le pari opportunità tra uomini e donne nell’ac-

cesso alle cariche elettive (3051).

(Rinviati in Commissione dall’Assemblea nella seduta pomeridiana del

29 luglio 2004).

– e della petizione n. 503 ad essi attinente.

VII. Seguito dell’esame congiunto dei disegni di legge:

– Modifiche della legge 25 maggio 1970, n. 352, in materia di referen-

dum per il distacco di comuni e province da una regione e per l’aggre-
gazione ad altra regione (2085) (Approvato dalla Camera dei deputati

in un testo risultante dall’unificazione dei disegni di legge d’iniziativa

dei deputati Fontanini; Foti; Illy ed altri; Moretti e Lenna).

– BETTAMIO ed altri. – Modifiche agli articoli 42 e 44 della legge 25
maggio 1970, n. 352, in materia di referendum di cui all’articolo 132

della Costituzione, per il distacco di comuni e province da una regione
e l’aggregazione ad altra regione (1505).

VIII. Seguito dell’esame congiunto dei disegni di legge:

– CORTIANA ed altri. – Potenziamento dei controlli per la detenzione, il

rilascio e il rinnovo del porto d’armi (2256).

– DE CORATO ed altri. – Nuove norme in materia di controlli per la de-
tenzione di armi (2283).

IX. Seguito dell’esame congiunto dei disegni di legge:

– SCARABOSIO ed altri. – Modifica al testo unico delle leggi sull’ordi-

namento degli enti locali, di cui al decreto legislativo 18 agosto 2000, n.
267, in materia di doppio turno (2633).

23 Febbraio 2005 Convocazioni– 268 –



– Paolo DANIELI. – Modifiche al testo unico delle leggi sull’ordina-

mento degli enti locali, di cui al decreto legislativo 18 agosto 2000,

n. 267, in materia di sistema elettorale (3053).

X. Esame congiunto dei disegni di legge:

– DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. – Modifica all’articolo 9

della Costituzione in materia di ambiente e di ecosistemi (553-1658-

1712-1749-B) (Approvato, in prima deliberazione, dal Senato in un te-

sto risultante dall’unificazione dei disegni di legge costituzionale d’ini-

ziativa dei senatori Specchia ed altri; Manfredi ed altri; Turroni ed al-

tri; Cutrufo; modificato dalla Camera dei deputati con l’unificazione

dei disegni di legge costituzionale d’iniziativa dei deputati Rocchi ed

altri; Lion ed altri; Schmidt ed altri; Colucci ed altri; Milanese ed altri;

Calzolaio ed altri; Cima ed altri; Mascia ed altri).

– DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. – PETERLINI ed altri. –

Modifica dell’articolo 9 della Costituzione, in materia di tutela costitu-

zionale della flora, della fauna e dell’ambiente nonché della dignità de-

gli animali (2156).

– DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. – GIOVANELLI ed altri.

– Modifica dell’articolo 9 della Costituzione in materia di tutela degli

ecosistemi e di promozione dello sviluppo sostenibile (2804).

– DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. – CONSIGLIO REGIO-

NALE DELLA LOMBARDIA. – Modifica dell’articolo 9 della Costitu-

zione sul diritto all’ambiente (3288).

XI. Esame congiunto dei disegni di legge:

– BASSANINI ed altri. – Norme in materia di dirigenza statale (1966)

(Fatto proprio dal Gruppo parlamentare Democratici di Sinistra-l’U-

livo, ai sensi dell’articolo 79, comma 1, del Regolamento).

– EUFEMI e IERVOLINO. – Delega al Governo in materia di ordina-

mento del personale dirigente delle Amministrazioni dello Stato e rela-

tivo trattamento economico (1995).

– SPECCHIA e ZAPPACOSTA. – Norme in materia di passaggio del

rapporto di impiego del personale dirigenziale delle amministrazioni

statali dal regime privatistico a quello pubblicistico, di ripristino della

qualifica di dirigente superiore e di istituzione del Consiglio superiore

dei dirigenti dello Stato (2797).

– BUCCIERO e MAGNALBÒ. – Delega al Governo in materia di pas-

saggio del rapporto di impiego del personale dirigenziale delle ammini-

strazioni statali dal regime privatistico a quello pubblicistico, ripristino

della qualifica di dirigente superiore e di costituzione del Consiglio su-

periore dei dirigenti delle amministrazioni dello Stato (2857).
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– COSTA. – Delega al Governo in materia di passaggio del rapporto di

impiego del personale dirigenziale delle amministrazioni statali dal re-

gime privatistico a quello pubblicistico. Ripristino della qualifica di di-

rigente superiore e costituzione del Consiglio superiore dei dirigenti

dello Stato (2959).

– e delle petizioni nn. 432 e 559 ad essi attinenti.

XII. Esame dei disegni di legge:

– NIEDDU e PASCARELLA. – Integrazione della composizione della

Commissione e del Comitato di verifica per le cause di servizio di

cui agli articoli 6 e 10 del regolamento di cui al decreto del Presidente

della Repubblica 29 ottobre 2001, n. 461, in materia di semplificazione

dei procedimenti per il riconoscimento della dipendenza delle infermità

da causa di servizio (2348).

– CONSOLO ed altri. – Modifiche alla legge 13 agosto 1980, n. 466, e

alla legge 27 ottobre 1973, n. 629, in tema di speciale elargizione per

i caduti e feriti per causa di servizio (2588) (Fatto proprio dai Gruppi

parlamentari di Alleanza Nazionale, Unione Democristiana e di Centro,

Forza Italia, Verdi L’Unione, Lega Padana, Democratici di Sinistra-

l’Ulivo, Margherita-DL-L’Ulivo, ai sensi dell’articolo 79, comma 1,

del Regolamento).

– RIZZI. – Modifica alla legge 11 giugno 2004, n. 146, in materia di

nuova denominazione della provincia di Monza e della Brianza in pro-

vincia di Monza, Desio, Seregno e Vimercate (2986).

– STIFFONI ed altri. – Modifiche al testo unico di cui al decreto del Pre-

sidente della Repubblica 16 maggio 1960, n. 570, e al testo unico di cui

al decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267, riguardo ai criteri di rife-

rimento alla popolazione in materia elettorale nonché in materia di as-

segnazione dei consiglieri comunali (3063).

– D’IPPOLITO. – Modifica della «provincia di Catanzaro» in «provincia

di Catanzaro-Lamezia Terme» (3065).

– STIFFONI ed altri. – Istituzione della «Giornata dei bonificatori»

(3246).

– Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 1º febbraio

2005, n. 8, recante disposizione urgenti per lo svolgimento delle ele-

zioni amministrative del 2005 (3314) (Approvato dalla Camera dei de-

putati).
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IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO

Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo 139-bis del Regolamento, del-

l’atto:

– Documento programmatico relativo alla politica dell’immigrazione e

degli stranieri nel territorio dello Stato per il triennio 2004-2006

(n. 447).

G I U S T I Z I A (2ª)

Giovedı̀ 24 febbraio 2005, ore 8,30 e 14,30

IN SEDE DELIBERANTE

I. Discussione dei disegni di legge:

– PASTORE ed altri. – Modifiche alla normativa in materia di condomi-

nio negli edifici (622).

– e delle petizioni nn. 9, 356 e 407 ad esso attinenti.

– MANFREDI ed altri. – Modifiche al codice civile in materia di condo-

minio (1659).

– BUCCIERO ed altri. – Modifica agli articoli 1117, 1120, 1124, 1129,

1130, 1137 e 1138 del codice civile agli articoli 63, 64, 66, 67, 70 e

71 delle disposizioni di attuazione del codice civile nonchè all’articolo

7 del codice di procedura civile circa la disciplina del condominio negli

edifici (1708).

– TUNIS. – Modifiche alla normativa in materia di condominio (2587).

– ALBERTI CASELLATI. – Modifica dell’articolo 463 del codice civile

in materia di indegnità a succedere (2586).

II. Seguito della discussione del disegno di legge:

– Deputato Francesca MARTINI ed altri. – Modifiche agli articoli 463 e

466 del codice civile in materia di indegnità a succedere (3077) (Appro-

vato dalla Camera dei deputati).
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IN SEDE REFERENTE

I. Esame del disegno di legge:

– FASSONE ed altri. – Modifiche al codice di procedura penale ed alle

relative norme di attuazione, di coordinamento e transitorie, in materia

di introduzione del contraddittorio prima dell’adozione di misure caute-

lari (3257).

II. Seguito dell’esame dei disegni di legge:

– Modifiche urgenti al regio decreto 16 marzo 1942, n. 267, recante disci-

plina del fallimento (1243).

– Delega al Governo per la riforma dell’ordinamento giudiziario di cui al

regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12, per il decentramento del Mini-

stero della giustizia, per la modifica della disciplina concernente il Con-

siglio di presidenza della Corte dei conti e il Consiglio di presidenza

della giustizia amministrativa, nonchè per l’emanazione di un testo

unico (1296-B/bis) (Approvato dal Senato, modificato dalla Camera

dei deputati, previo stralcio dell’articolo 12, il 30 giugno 2004, nuova-

mente modificato dal Senato e nuovamente approvato dalla Camera dei

deputati. Rinviato alle Camere dal Presidente della Repubblica il 16 di-

cembre 2004, ai sensi dell’articolo 74 della Costituzione).

– PASTORE ed altri. – Revisione del procedimento disciplinare notarile

(1596).

– CENTARO ed altri. – Modifiche alla disciplina in tema di emissione di

misure cautelari (3237) (Fatto proprio dal Gruppo parlamentare di

Forza Italia, ai sensi dell’articolo 79, comma 1, del Regolamento).

III. Seguito dell’esame congiunto dei disegni di legge:

– EUFEMI ed altri. – Disposizioni in materia di diffamazione commessa

con il mezzo della stampa, per via telematica o con altri mezzi di dif-

fusione (59).

– Norme in materia di diffamazione, di diffamazione con il mezzo della

stampa o con altro mezzo di diffusione, di ingiuria e di condanna del

querelante (3176) (Approvato dalla Camera dei deputati in un testo ri-

sultante dall’unificazione dei disegni di legge d’iniziativa dei deputati

Stefani; Volontè; Siniscalchi ed altri; Cola; Anedda ed altri; Pisapia;

Pecorella; Pisapia; Giulietti e Siniscalchi; Pisapia).

IV. Seguito dell’esame congiunto dei disegni di legge:

– Modifiche al codice di procedura civile (2430) (Approvato dalla Ca-

mera dei deputati in un testo risultante dall’unificazione dei disegni
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di legge d’iniziativa dei deputati Bonito ed altri; Martinat; Rivolta; Pi-

sapia; Nicotra e del disegno di legge d’iniziativa governativa).

– CALVI ed altri.- Modifiche al codice di procedura civile (487).

– ALBERTI CASELLATI ed altri.- Procedure specifiche in materia di se-

parazione personale dei coniugi (763).

– COSTA. – Modifica degli articoli 591-bise 591-ter del codice di proce-

dura civile (836).

– CAVALLARO.- Modifica al codice di procedura civile in tema di giu-

dizio arbitrale facoltativo (1438).

– MUGNAI.- Modifiche al codice civile ed al codice di procedura civile,

in tema di tutela giuridica delle vittime della strada (2047).

V. Seguito dell’esame congiunto dei disegni di legge:

– Deputato CIRIELLI ed altri (I deputati Cirielli, Arrighi e Bellotti hanno

ritirato la propria sottoscrizione alla proposta di legge). – Modifiche al

codice penale e alla legge 26 luglio 1975, n. 354, in materia di atte-

nuanti generiche, di recidiva, di giudizio di comparazione delle circo-

stanze di reato per i recidivi (3247) (Approvato dalla Camera dei depu-

tati).

– FASSONE ed altri. – Nuova disciplina della prescrizione del reato

(260).

– FASSONE ed altri. – Disposizioni in materia di prescrizione del reato

alla luce del principio di «ragionevole durata del processo» (2699).

– GUBETTI ed altri. – Norme per la tutela della certezza della pena e per

la prevenzione delle recidive (2784).

AFFARE ASSEGNATO

Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo 144, comma 1, del Regolamento,

del progetto dell’atto normativo dell’Unione europea:

– Progetto di decisione quadro del Consiglio dell’Unione europea relativa

all’applicazione del principio del reciproco riconoscimento alle deci-

sioni di confisca (10027/04) (n. 5).
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BILANCIO (5ª)

Giovedı̀ 24 febbraio 2005, ore 9 e 15

IN SEDE CONSULTIVA

I. Seguito dell’esame degli emendamenti al disegno di legge:

– Conversione in legge del decreto-legge 31 gennaio 2005, n. 7, recante

disposizioni urgenti per l’università e la ricerca, per i beni e le attività

culturali, per il completamento di grandi opere strategiche, per la mobi-

lità dei pubblici dipendenti, nonchè per semplificare gli adempimenti

relativi a imposte di bollo e tasse di concessione (3276).

II. Seguito dell’esame del disegno di legge:

– Ratifica ed esecuzione del Trattato che adotta una Costituzione per

l’Europa e alcuni atti connessi, con atto finale, protocolli e dichiara-

zioni, fatto a Roma il 29 ottobre 2004 (3269) (Approvato dalla Camera

dei deputati).

I STRUZIONE (7ª)

Giovedı̀ 24 febbraio 2005, ore 15

IN SEDE CONSULTIVA

I. Seguito dell’esame del disegno di legge:

– Ratifica ed esecuzione del Trattato che adotta una Costituzione per

l’Europa e alcuni atti connessi, con atto finale, protocolli e dichiara-

zioni, fatto a Roma il 29 ottobre 2004 (3269) (Approvato dalla Camera

dei deputati).

II. Seguito dell’esame dell’atto:

– Schema di decreto legislativo concernente: «Codice dell’amministra-

zione digitale» (n. 448).
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IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO

Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo 139-bis del Regolamento, del-

l’atto:

– Schema di decreto ministeriale recante il riparto dello stanziamento

iscritto nello stato di previsione della spesa del Ministero per i beni e

le attività culturali, per l’anno 2005, relativo a contributi in favore di

enti, istituti, associazioni, fondazioni ed altri organismi (n. 449).

LAVORI PUBBLICI, COMUNICAZIONI (8ª)

Giovedı̀ 24 febbraio 2005, ore 8,30

IN SEDE REFERENTE

I. Esame del disegno di legge:

– CUTRUFO ed altri. – Disciplina delle strutture ricettive della nautica da

diporto (3144) (Fatto proprio dal Gruppo parlamentare dell’Unione

Democristiana e di Centro, ai sensi dell’articolo 79, comma 1, del Re-

golamento).

II. Seguito dell’esame del disegno di legge:

– Modifiche all’articolo 10 della legge 3 maggio 2004, n. 112, in materia

di tutela dei minori nella programmazione televisiva (3296) (Approvato

dalla Camera dei deputati in un testo risultante dall’unificazione dei di-

segni di legge d’iniziativa dei deputati Garnero Santanchè e Romani;

Bianchi Clerici e Caparini; Colasio ed altri).

IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO

I. Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo 139-bis del Regolamento, del-

l’atto:

– Schema di decreto legislativo recante: «Norme per la revisione della

parte aeronautica del codice della navigazione» (n. 446).

II. Esame, ai sensi dell’articolo 139-bis del Regolamento, dell’atto:

– Proposta di nomina del Presidente dell’Automobile Club d’Italia (ACI)

(n. 136).
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TERRITORIO, AMBIENTE, BENI AMBIENTALI (13ª)

Giovedı̀ 24 febbraio 2005, ore 8,30

IN SEDE REFERENTE

Seguito dell’esame del disegno di legge:

– Conversione in legge del decreto-legge 17 febbraio 2005, n. 14, recante

misure urgenti per fronteggiare l’emergenza nel settore dei rifiuti nella

regione Campania (3307).

IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO

Seguito dell’esame, ai sensi dell’articolo 139-bis del Regolamento, del-

l’atto:

– Schema di decreto legislativo recante: «Attuazione della direttiva 2000/

76/CE del Parlamento europeo e del Consiglio sull’incenerimento dei

rifiuti» (n. 444).

POLITICHE DELL’UNIONE EUROPEA (14ª)

Giovedı̀ 24 febbraio 2005, ore 8,30

PROCEDURE INFORMATIVE

Seguito dell’indagine conoscitiva sull’attuazione degli obiettivi delineati

dalla Strategia di Lisbona: audizione del Sottosegretario di Stato per

le infrastrutture e per i trasporti Viceconte.
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COMMISSIONE PARLAMENTARE D’INCHIESTA
sul ciclo dei rifiuti e sulle attività illecite

ad esso connesse

Giovedı̀ 24 febbraio 2005, ore 13,30 e 14

Ore 13,30

– Audizione del procuratore della Corte dei Conti della regione Campa-
nia, Arturo Martucci Di Scarfizzi.

Ore 14

– Audizione del sostituto procuratore della Repubblica presso il Tribunale
di Napoli, Giuseppe Noviello.

Licenziato per la stampa dal Servizio delle Commissioni parlamentari alle ore 0,15
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