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La seduta comincia alle 13.

Sulla pubblicita dei lavori.

PRESIDENTE. Propongo, recependo
una richiesta avanzata in tal senso, che la
pubblicita dei lavori sia assicurata anche
attraverso impianti audiovisivi a circuito
chiuso.

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Audizione di rappresentanti
della Confindustria.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
I’audizione di rappresentanti della Confin-
dustria, nell’ambito dell’attivita conoscitiva
preliminare all’esame dei documenti di bi-
lancio relativi alla manovra di finanza
pubblica per gli anni 1997-1999.

Ringrazio i nostri ospiti, che sono il
professor Innocenzo Cipolletta, direttore
generale, il dottor Giovanni Palladino, di-
rettore dell’area finanziaria fiscale, il dot-
tor Paolo Mazzanti, direttore dell’area co-
municazione e immagine e il dottor Sergio
Gelmi, capo servizio per il rapporto con il
Parlamento. Mi scuso innanzitutto con
loro del ritardo nell’inizio di questa audi-
zione dovuto a problemi del traffico aereo
che hanno determinato un ritardo nella
seduta della Commissione bilancio della
Camera appena conclusa e dedicata all’e-
same della nota di aggiornamento del do-
cumento di programmazione economico-
finanziaria.

Ricordo che quella odierna rientra in
un ciclo di audizioni deliberate dalle due
Commissioni bilancio della Camera e del
Senato per conoscere l'opinione delle forze
sociali sulla manovra di finanza pubblica
proposta dal Governo. Alle audizioni delle
forze sociali seguiranno cosi quelle dei
rappresentanti di diverse articolazioni
dello Stato, oltre che del governatore della
Banca d'Ttalia e della Corte dei conti.

Invito dunque i nostri ospiti ad interve-
nire.

INNOCENZO CIPOLLETTA, Direttore
generale della Confindustria. Signor presi-
dente, desidero innanzitutto far presente
che il nostro presidente avrebbe deside-
rato partecipare a questa audizione ma i
tempi stretti della convocazione e gli im-
pegni precedentemente assunti lo hanno
indotto a delegare a me una prima rifles-
sione sulla legge finanziaria.

Mi avvio dunque ad esporre succinta-
mente alcuni principali aspetti che deside-
riamo porre in evidenza, restando ovvia-
mente la delegazione qui presente a dispo-
sizione della Commissione per rispondere
alle domande che eventualmente saranno
formulate, riservandoci altresi di inviare al
pit tardi nella giornata di domani un do-
cumento pili puntuale e preciso di com-
mento alla legge finanziaria.

Innanzitutto una brevissima premessa
sulla situazione economica del paese.
Siamo in una fase di rallentamento abba-
stanza pronunciato — anche se ci sembra
che tale rallentamento sia finito e si possa
dunque sperare in meglio per il futuro -
ed abbiamo la necessita di entrare in Eu-
ropa perché l'assenza dell'Ttalia e delle im-
prese del nostro paese dal processo di uni-
ficazione monetaria significherebbe solo
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penalizzazioni in termini di maggiori tassi
d’interesse, senza alcun vantaggio in ter-
mini di liberta di cambio.

Questi poli — le necessita di un’econo-
mia che & comunque in forte rallenta-
mento e l'esigenza di entrare in Europa —
rappresentano due obiettivi da conseguire,
a nostro avviso, simultaneamente. Per
questo giudichiamo la legge finanziaria in
base ai seguenti principi: che riesca a por-
tarci in Europa, che consenta una forte ri-
duzione dei tassi d’interesse, di ridurre il
processo inflazionistico in atto al livello di
quello degli altri paesi e quindi stabilizzi il
cambio della lira ad un livello ragionevole,
cio¢ ad un livello che non sia quello pro-
dotto da elevati tassi d'interesse. Fino a
che la lira italiana sara protetta da livelli
di tassi di interesse piu elevati di quelli de-
gli altri paesi, il suo tasso di cambio sara
artificiale. Pud anche darsi che quello at-
tuale rispecchi il mercato, ma fino a che i
tassi d’interesse saranno pitt alti di quelli
di altri paesi nessuno di noi lo potra sa-
pere. Per questo & necessario che la legge
finanziaria ci porti in Europa e ci con-
senta al tempo stesso un abbassamento dei
tassi d’interesse.

Per questo motivo abbiamo apprezzato
lo sforzo fatto dal Governo nel modificare
il suo obiettivo dai circa 32 mila miliardi
iniziali ad una manovra pari quasi al dop-
pio — 62.500 miliardi — perché I'ammon-
tare complessivo & condizione necessaria
ancorché non sufficiente per consentire al
nostro paese di conseguire nel 1997 il rie-
quilibrio necessario per partecipare alla
moneta unica europea. Abbiamo tuttavia
qualche perplessita sulla qualita della ma-
novra e sulla sua capacitd di raggiungere
I'obiettivo del 3 per cento nel rapporto
fabbisogno-PIL. Vorrei percio qui sottoli-
neare gli elementi di incertezza e di qua-
lita che ci lasciano perplessi. Se la finan-
ziaria dovesse rimanere nelle dimensioni
individuate dal Governo ma non fosse di
qualitd buona, rischieremmo di non en-
trare in Europa e di avere tassi di inte-
resse elevati, avendo al tempo stesso adot-
tato una manovra che incide sull’econo-
mia; in questo senso avremmo la peggiore
delle situazioni.

Siamo di fronte a un bivio: o riusciamo
ad avviare la strada virtuosa in tutte le sue
modalitd, oppure prendiamo la strada peg-
giore sotto ogni aspetto. Sara difficile ri-
manere in mezzo tra queste due alterna-
tive. Richiamiamo quindi l'attenzione su
alcuni punti critici con la speranza che
vengano modificati, proprio per rendere
piu sicuro il raggiungimento dell’obiettivo
di una riduzione del disavanzo di 62.500
miliardi.

La prima considerazione & che oltre
metd di questi 62.500 miliardi non sono
ancora definiti. 32.500 miliardi devono an-
cora essere definiti, con riferimento alle
misure da adottare: di questi, 25 mila mi-
liardi di riferiscono alla cosiddetta mano-
vra Europa, di cui si sa solo che la meta
dovra essere rappresentata da una impo-
sta aggiuntiva e l'altra meta da operazioni
non definite; 4.300 miliardi saranno repe-
riti con misure di carattere fiscale a fine
anno, anche queste ancora non conosciute;
1.000 miliardi deriveranno dalla applica-
zione dei decreti delegati. Anche qui, es-
sendo il decreto delegato sulla modalita
ovviamente impreciso, non sappiamo da
dove debba venire. 2.200 miliardi derivano
da misure di carattere previdenziale, an-
ch’esse non definite, mentre 4.000 miliardi
sono tagli di stanziamento in bilancio di
ministeri, senza che se ne conosca l'effet-
tiva ripartizione.

Ci sembra che gli elementi di incer-
tezza siano troppo forti; alcuni scompari-
ranno nei prossimi mesi (come nel caso
dell'imposizione fiscale di fine anno, se
verra applicata a fine anno), altri tuttavia
dureranno per tutto il 1997 (si tratta di
quelli inerenti alla delega, alla tassa per
I’Europa e alle misure di contabilita). Cio
inserisce nel sistema economico un forte
grado di incertezza, che spesso & pro-
dromo di instabilita. Credo che il poter di-
sporre di una anticipata conoscenza delle
misure da adottare sarebbe un fattore
estremamente positivo.

Inoltre con i 62.500 miliardi si raddop-
pia la manovra e si va verso il 3 per cento:
ma il 3 per cento indicato & relativo al fab-
bisogno del settore statale; il parametro di
Maastricht riguarda invece la pubblica
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amministrazione (la differenza & contabil-
mente pari all’l,2 per cento del PIL). Rag-
giungendo il 3 per cento in termini di fab-
bisogno del settore statale, il disavanzo
della pubblica amministrazione sara del-
l'ordine del 4,2 per cento. Cid inprimo
luogo perché nel disegno di legge finanzia-
ria esistono alcune norme che spostano
I'indebitamento verso altri soggetti pub-
blici (regioni o enti decentrati dell’ammi-
nistrazione); relativamente alla pubblica
amministrazione, se si indebita lo Stato o
un suo ente & la stessa cosa. In secondo
luogo, non vengono presi in considera-
zione gli impegni che la pubblica ammini-
strazione ha contratto con organi della
Corte costituzionale in termini di previ-
denza (occorre pagare le somme che la
Corte costituzionale ha stabilito) e in ter-
mini di crediti di imposta che lo Stato
deve restituire. ovviamente si pud sempre
immaginare di disattendere questi obblighi
nel 1997, rispettando formalmente il para-
metro; perd, questi obblighi esistono, esi-
steranno anche in futuro e i nostri colleghi
europei li conoscono ormai quanto noi.
Quindi, se non sono adempiuti o previsti
da qualche parte, dovranno essere pagati
nel 1998 o nel 1999; sappiamo tutti che
sono importanti non solo i parametri del
1997 ma quelli del 1997 e di tutti gli anni
che seguiranno.

La differenza dell’1,2 per cento diventa
ancora pill importante tenendo conto che,
come sempre — questa volta forse un po’
di pitt — esistono elementi di incertezza
nella previsione effettuata dal Governo in
termini di legge finanziaria. In primo
luogo, la legge finanziaria si basa su una
crescita del prodotto interno lordo del 2
per cento, che noi tutti auspichiamo (anzi,
vorremo fosse superiore); pero, le stime
dei principali istituti di previsione danno
una crescita inferiore al 2 per cento (1, 1,5
o 1,7 per cento), percentuale che sembra
essere pill un tetto che non una previsione
media. Vi & dunque il rischio che si deter-
minino delle carenze di gettito derivanti
da uno sviluppo meno forte.

Non ¢& ben chiaro il riporto dello sfon-
damento del disavanzo del 1996 sul 1997;
secondo la legge finanziaria dello scorso

anno, nel 1996 erano previsti 109.000 mi-
liardi, poi con la manovra del Governo do-
veva essere raggiunta la cifra di 114.000
miliardi, ma le cifre presentate dalla fi-
nanziaria ci indicano 123.000 miliardi. Vi
¢ una differenza consistente, e temiamo
che questa cifra di 123.000 miliardi possa
arrivare a 130.000 miliardi. Il disavanzo
del 1996 pud essere in parte anche il disa-
vanzo del 1997 (vi é un carry over che si
porta sul 1997); il Governo loha stimato in
2.000 miliardi, ma vi & il rischio che sia
maggiore.

Come vedete, non vi sono certezze. Noi
ci auguriamo che questi elementi di incer-
tezza non si verifichino, perd credo che
nell’ambito dell’organizzazione di una ma-
novra che voglia arrivare puntualmente ad
un obiettivo essi vadano tenuti presente,
altrimenti si rischia di andare, in ordine
alla pubblica amministrazione, verso il 5
per cento del disavanzo piuttosto che
verso il 3 per cento.

Passando ora alle misure di carattere
pitt specifico, nel disegno di legge finanzia-
ria, da un punto di vista generale si ri-
scontrano questo elemento di non defini-
zione di misure, di cui vi ho gia detto, e un
eccesso di tasse e di contributi rispetto
non solo all'impostazione del Governo —
ma di questo ne risponde il Governo stesso
— ma anche alla possibilita di essere com-
petitivi con gli altri paesi europei. Il carico
fiscale e contributivo italiano, in partico-
lare quello sulle imprese, ¢ estremamente
piut elevato di quello dei partner europei, e
questo genera un difetto di competitivita
che poi si traduce in minor produzione e
quindi anche in minor gettito per lo Stato
stesso. All'interno della manovra — non
dico una novita per nessuno — ci sono
troppe misure una tantum, che non ri-
guardano soltanto la tassa per I'Europa,
essendovi slittamenti di spese; cid com-
porta che il problema dovra essere affron-
tato nel 1998, mentre probabilmente sa-
rebbe meglio affrontarlo prima.

Per quanto riguarda osservazioni speci-
fiche sui provvedimenti, & intervenuto un
« essiccamento » dei fondi di agevolazione
per la ricerca e per le piccole imprese, che
certamente rendera difficile il processo di
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investimento delle aziende. Da questo
punto di vista non chiediamo ripensamenti
su queste cifre, perché ci rendiamo conto
che in un’ipotesi di riduzione del disa-
vanzo debbano essere fatti dei sacrifici;
perd tali sacrifici da parte delle imprese ci
sono e sono consistenti, perché tutte le
leggi di agevolazione sono state di fatto
« essiccate » e vi &€ poco trasferimento alle
imprese del gia poco che era rimasto.

Un provvedimento ci lascia un po’ per-
plessi, perché non ¢ di contenimento della
spesa, ed ¢ la riduzione al 5 per cento de-
gli anticipi della pubblica amministrazione
sulle proprie commesse. Questa misura ha
un effetto molto negativo nel settore delle
costruzioni (che é sicuramente depresso in
questo periodo), non fa risparmiare allo
Stato (perché si tratta semplicemente di
procrastinare una spesa) e, dati i lunghis-
simi tempi di pagamento delle proprie
commesse da parte dello Stato sposta an-
cora i termini di pagamento dello Stato.
Fa parte di quei provvedimenti una tan-
tum di cui ho parlato, perché riducendo
I'anticipo adesso si possono economizzare
anche mille miliardi che pero, se lo Stato
paga, si ritrovano in seguito e se decide di
non pagare non rispetta un accordo. Per
questi motivi simili provvedimenti ci la-
sciano perplessi.

Senza soffermarmi troppo sui dettagli,
affronterd brevemente il problema della
parte fiscale con riferimento sia alla ma-
novra relativa alla legge finanziaria sia alla
legge delega per il fisco. Nella prima emer-
gono, tra gli altri, due inconvenienti il
primo dei quali riguarda le norme antielu-
sive che colpiscono le cosiddette societa di
comodo. Da parte nostra non vi ¢ alcuna
opposizione al fatto che lo Stato vigili af-
finché non si costituiscano societa la cui
funzione & esclusivamente quella di elu-
dere le imposte. Tuttavia la definizione
« societd di comodo » & talmente generica
che al suo interno ricadeno anche societa
in cui vengono detenute le partecipazioni
delle imprese che hanno una funzione di
gestione unitaria dei pacchetti azionari e
che non possono essere considerate societa
di comodo. Mi rendo conto che & possibile
anche un’organizzazione diversa, nel senso

di portare in un’impresa a carattere indu-
striale la partecipazione di altre imprese;
in questo caso nulla cambia dal punto di
vista fiscale e lo Stato non incassa di pit,
perd si costituisce una rigiditd nell’orga-
nizzazione delle imprese non auspicabile.
Per queste ragioni, riteniamo che sulla de-
finizione «societa di comodo » debba es-
sere posta maggiore attenzione e ci riser-
viamo di dare suggerimenti che non esclu-
dano la possibilita di colpire le societa che
effettivamente svolgono una funzione elu-
siva, ma che salvaguardino le societa che
hanno una funzione di carattere gestionale
e imprenditoriale.

La seconda questione riguarda l'impo-
sizione sulla casa e il sistema degli estimi,
tema che ha appassionato 'opinione pub-
blica in questi giorni. In proposito, desi-
dero sottolineare che in tutti i paesi indu-
striali del mondo tale imposizione devo-
luta agli enti locali & a carico di chi abita
I'immobile, sia esso proprietario o inqui-
lino; nessun paese del mondo la fa gravare
sui proprietari perché essa nasce dal fatto
che chi abita sul territorio contribuisce
alle spese dello stesso attraverso una con-
tribuzione proporzionale allo spazio occu-
pato. Cio fa si che la tassa sulla casa ¢ pa-
gata dagli inquilini, proprietari o meno.
Evidentemente, se la casa non é affittata,
la tassa grava sul proprietario il quale
provoca un danno all’ente locale per il
mancato utilizzo di un bene che insiste sul
territorio. Aver spostato la tassa destinata
agli enti locali sulla proprieta ha generato
una confusione molto forte, perché chi ha
una prima casa non vuole pagare quella
che viene considerata una tassa patrimo-
niale, anche se ha una funzione essenzial-
mente di finanziamento degli enti locali,
per cui dovrebbe essere a carico degli in-
quilini. Tra l'altro essa penalizza in modo
distorto il mercato edilizio.

Per tutte le ragioni esposte riteniamo
che la tassa sulla casa dovrebbe essere ri-
pensata; la cosa migliore sarebbe sosti-
tuirla con maggiori tagli di spesa, anche
perché in tal modo ridurremmo la parte
impositiva della legge finanziaria.

Per quanto riguarda le leggi delega per
il fisco, abbiamo individuato all’interno
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della finanziaria una volonta riformatrice
molto ampia che riguarda tutti i cespiti fi-
scali. Poiché ritengo che tutti percepiamo
la necessita di riformare il sistema fiscale
italiano, credo che l'indirizzo scelto sia ap-
prezzabile e condivisibile.

Pensiamo, inoltre, che la strada della
legge delega sia quella da seguire perché &
difficile andare in Parlamento con i detta-
gli delle singole riforme di carattere fi-
scale. Tuttavia & necessario che la delega
sia abbastanza definita, non soltanto per
un problema parlamentare — che eviden-
temente riguarda voi e non noi che siamo
parti sociali — ma anche perché le im-
prese, nel corso del 1997, rischiano di non
sapere quali tasse dovranno pagare o ri-
schiano di saperlo molto tardi. Cid po-
trebbe indurre a due comportamenti en-
trambi: o le imprese per paura di tasse
maggiori rispetto a quelle pagate assu-
mono atteggiamenti cautelativi e riducono
la loro attivita e gli investimenti, ovvero
potrebbero cautelarsi aumentando i
prezzi. Ambedue le conseguenze sono da
evitare e cio & possibile se le deleghe con-
tengono punti fermi e se vengono applicate
in tempi relativamente ridotti, in modo
che ciascuno (cittadino e impresa) abbia la
possibilita di sapere che tasse paghera nel
1997 e nel 1998.

Nell'impianto della delega per la ri-
forma del fisco, apprezziamo sia la sem-
plificazione implicita, sia la tendenza a
premiare la capitalizzazione delle imprese
(mi riferisco evidentemente solo al fisco
per le imprese e non alla parte che ri-
guarda i cittadini); apprezziamo anche la
tendenza verso una graduale ma necessa-
ria opera di riduzione o per lo meno di re-
visione del sistema delle esenzioni, per
porre tutte le imprese suilo stesso piano.
Dobbiamo perd manifestare timori e
preoccupazioni sulle singole deleghe, in-
nanzitutto con riferimento all'IREP, la
tassa regionale che assomma alcune impo-
ste che prima gravavano sul reddito, sul
patrimonio e sul lavoro e le considera
tutte dal punto di vista del valore aggiunto
netto. In tal modo si producono sposta-
menti del carico fiscale, anche a parita di
gettito, non prevedibili né in termini di di-

mensioni d’'impresa né in termini di set-
tore. Credo che occorrano un’operazione
di forte gradualita e molta attenzione per
evitare che vi siano vantaggi troppo forti a
cui corrispondono svantaggi ugualmente
forti; evidentemente chi avra un vantaggio
sara contento ma chi avra uno svantaggio
rischia di dover cessare la propria attivita,
cosa che credo nessuno voglia.

Nell’ambito di questa gradualita, riba-
diamo la nostra contrarietd al fatto che
nell’IREP siano contenuti anche i contri-
buti sanitari, che, a nostro avviso, devono
essere in parte trasferiti sul lavoro dipen-
dente ed in parte assorbiti da un’addizio-
nale IRPEF che ha caratteristiche di pro-
gressivitad e allargamento della base impo-
nibile. L'IREP finanzia le regioni, la cui
principale attivitd di spesa é la sanita. Se
tassiamo le imprese e lasciamo alle regioni
la sanita a favore dei cittadini, si attua una
triangolazione di rapporto che & molto pe-
ricoloso per il controllo della spesa pub-
blica e per la tassazione delle imprese,
perché la regione sara propensa ad au-
mentare la spesa per i cittadini al fine di
ottenerne il consenso nei momenti eletto-
rali, tassera I'impresa, che ovviamente vota
in maniera molto parziale rispetto a come
votano i cittadini o che, anzi, non vota
proprio se non nei suoi responsabili, per
cui alla fine si avra una spesa eccedente ed
una crescita della pressione contributiva.

Riteniamo che sulla spesa sanitaria e
sulle regioni i cittadini debbano avere la
capacita di giudicare gli amministratori
sulla base di cid che loro pagano e rice-
vono da parte della regione. L'unica ma-
niera per arrivare a questa formula é
un’addizionale IRPEF e le imprese, come
Confindustria, sono disponibili a mettere,
rispetto al 10 per cento che pagano come
contributi, quella parte necessaria, sulla
busta paga del lavoratore, affinché 'addi-
zionale IRPEF non faccia perdere una lira
di reddito spendibile al lavoratore, il quale
deve avere la capacita di un rapporto di-
retto con la regione — sara essa a decidere
di quanto sia 'addizionale — e la possibi-
lita di giudicare sulla base dei servizi che
riceve.
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Riteniamo, inoltre, che la delega, conte-
nendo un’aliquota al 5 per cento, alla
quale va aggiunta una possibile aliquota
all’l per cento a discrezionalita regionale,
vada ben oltre l'ipotesi di parita di gettito
delle imposte da togliere. Il calcolo fatto
dallo stesso Ministero delle finanze, affin-
ché vi sia parita di gettito fra le imposte
da togliere e I'imposta IREP da sostituire,
risulta, compresi i contributi sanitari, del
4,3 per cento. Quindi, il tetto massimo,
compresa l'aggiunta alle regioni, secondo
noi non pud arrivare oltre il 5 per cento.
Se resta questo impianto, cioé un 4 per
cento pilt un eventuale 1 per cento, al
massimo, alle regioni...

PRESIDENTE. Come aliquota IREP o
compresa l'addizionale IRPEF in ag-
giunta ?

INNOCENZO CIPOLLETTA, Direttore
generale della Confindustria. Come ali-
quota IREP. L'addizionale IRPEF, come €&
immaginata nella legge finanziaria, per il
momento assorbe soltanto la quota di con-
tributi sanitari a carico del lavoratore.
Quindi, oggi come oggi € una base limitata.
Pero, se andassimo verso la direzione che
abbiamo proposto noi, cioé di ampliare
l'addizionale IRPEF, di togliere i contri-
buti sanitari dall'IREP e di metterli in bu-
sta paga, il discorso delle aliquote an-
drebbe riproporzionato di conseguenza.

Seguire la linea del Governo, che non
vuole mutare il peso complessivo di queste
imposte, prevedere il 5 per cento come
tetto pitt I'l per cento per le regioni porta
ad un tetto massimo del 6 per cento che é
molto di pid di quanto non diano oggi
queste imposte. Quindi, credo che la de-
lega debba ridurre questi tetti ponendoli,
al massimo, sul 4 per cento per lo Stato e
sull'l per cento per le regioni.

Sempre nella delega vi & una revisione
della tassazione delle attivita finanziarie
che porta ad una duplice aliquota delle
stesse, a seconda che si tratti di impieghi
inferiori o superiori ai 18 mesi: se inferiori
ai 18 mesi vi & una tassa del 27 per cento,
se superiori del 18 per cento. Questa sud-
divisione ha un significato, pero ci si di-

mentica che una grossa fetta delle attivita
finanziarie ¢ quella dello Stato, che ¢ tas-
sata al 12,5 per cento e che oggi le attivita
finanziarie delle imprese che superano i
18 mesi sono tassate al 12,5 per cento.
Quindi, questa delega porta ad un au-
mento dell’attivita finanziaria delle im-
prese e rigenera una differenza a favore
della tassazione dei titoli pubblici, cau-
sando, conseguentemente, una distorsione
sul mercato che non & accettabile. Ripeto:
aggrava il costo del finanziamento delle
imprese e genera una distorsione sul mer-
cato degli strumenti finanziari.

Riteniamo che al di sopra dei 18 mesi
l'attivita finanziaria debba essere tassata
come lo ¢ il titolo dello Stato. Se poi si ri-
tiene che sia troppo poco il 12,5 per cento
e che, quindi, debba essere portato piu in
alto, lo si faccia ma si mantenga V'equipa-
razione tra tassazione sopra i 18 mesi a
quella dei titoli di Stato, in maniera tale
che non vi sia concorrenza fra questi due
strumenti finanziari.

La delega prevede anche un affranca-
mento delle riserve in sospensione di im-
posta di natura obbligatoria. Prego sottoli-
neare che l'obbligatorieta dell’affranca-
mento delle riserve in sospensione d’impo-
sta & una misura di carattere straordinario
che va vista con estrema cautela, perché
non lascia spazio discrezionale alle im-
prese. Se a quest'ultime, che hanno fondi
in accantonamento di imposta, secondo le
leggi vigenti, si dice che la legge non fun-
ziona piu e che sono obbligate a metterli a
tassazione, si genera una caduta di liqui-
ditd da parte loro. Nella legge delega &
prevista una tassazione differenziata, ob-
bligatoria a seconda che si tratti di riserve
prima o dopo il 1983: per quelle prima del
1983 viene proposta una tassa dal 3 al 5
per cento; per quelle dopo il 1983 dal 10
al 15 per cento.

Credo vi rendiate conto che la tassa-
zione obbligatoria tra il 10 e il 15 per
cento delle riserve dopo il 1983 significa
ammazzare le imprese, perché & un dre-
naggio di liquidita forte che non ha giusti-
ficazione, trattandosi di una misura di ca-
rattere straordinario che lo Stato puo
usare per realizzare un po’ di gettito. Pero,
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se serve per rendere impossibile la vita
delle imprese, il gettito che lo Stato prende
da una parte lo perde dall’altra (mi ri-
corda il collega Palladino che le riserve
complessive sono di 80 mila miliardi,
quindi una cifra consistente).

Riteniamo, se lo Stato intende com-
piere un’azione di questo genere, cioé pas-
sare attraverso una liberazione obbligato-
ria di queste riserve, che debba farlo a
un’aliquota bassa, e crediamo che quella
del 3 per cento sia congrua. Infatti, se
moltiplichiamo il 3 per cento per gli 80
mila miliardi delle riserve otteniamo un
importo di 2.400 miliardi di prelievo ob-
bligatorio sulle imprese che ¢ senz’altro
consistente. Non nascondo che, trattandosi
di un drenaggio di liquidita, la liberazione

N

delle riserve & una disponibilita di distri-
buzione, per cui vi & un vantaggio anche
per le imprese, ma esso non pud essere
decisamente inferiore al costo che se ne ri-
cava, perché, in questo caso, sarebbe una
penalizzazione forte.

Vorrei parlarvi, infine, del regime fi-
scale per i fondi di previdenza integrativa
esistenti prima della riforma introdotta
adesso. Pud sembrare una questione mi-
nore, ma & anche di equita. Esistono fondi
previdenziali con un regime fiscale che &
quello con cui tali fondi sono stati co-
struiti e il cui regime di equilibrio & fun-
zione del regime fiscale esistente. E evi-
dente che con la riforma del sistema fi-
scale i nuovi fondi ed i nuovi iscritti deb-
bano avere un trattamento fiscale che sia
funzione di cio che la riforma prevede. Al
riguardo abbiamo notato con rammarico
che il Governo, ignorando le nostre richie-
ste, non ha introdotto il regime agevolativo
per i vecchi iscritti ai vecchi fondi che era
stato inizialmente delineato all’articolo 10
del collegato alla finanziaria. Riteniamo
quindi opportuna una riconsiderazione
della questione.

Infine, voglio terminare sottolineando
un aspetto positivo. Crediamo che sia stato
giusto introdurre all'interno di questa de-
lega la dual income tax che consente di
spostare il capitale da indebitamento a ca-
pitale di rischio. Pensiamo che sia impor-
tante avere introdotto il principio della

neutralita fiscale nelle plusvalenze che de-
rivano dalle riorganizzazioni produttive.
Pensiamo che sia importante avere previ-
sto incentivi per le imprese che si quotano
in Borsa.

Sono questi i motivi per cui riteniamo
che nell’ambito di questa legge delega si
possa lavorare per avere un fisco pit equo
ed efficiente.

Scusandomi per la lunghezza del mio
intervento, concludo qui e resto a disposi-
zione per rispondere alle vostre domande.

PRESIDENTE. La ringrazio per la pre-
cisione e la puntualitd con la quale ha
espresso in Commissione l'opinione della
Confindustria.

Do la parola ai colleghi che desiderino
intervenire, pregandoli di rivolgere soprat-
tutto domande che ci servano per la di-
scussione successiva e per le modifiche da
apportare al documento.

RAFFAELE VALENSISE. Ringrazio il
professor Cipolletta per la sua esposizione,
che ho ascoltato con grande attenzione, e
pongo una domanda che mi sembra di ca-
rattere pregiudiziale.

Tutte le osservazione ed i rilievi che
abbiamo ascoltato, relativi alle modifiche
o alle novita in materia di imposte, si ap-
puntano prevalentemente, se non esclusi-
vamente, sui capi del provvedimento colle-
gato recanti deleghe al Governo. Quelle
sollevate dal professor Cipolletta non sono
questioni di forma, ma di merito perché,
come egli ha spiegato, in taluni casi lo
strumento della delega pud portare una
condizione di incertezza negli operatori,
che & dannosa per gli operatori stessi, per
il mercato in genere e per la situazione ge-
nerale. La domanda che pongo ¢é frutto an-
che della considerazione che, fin dalla
legge finanziaria per il 1996 — era allora
relatore di minoranza il collega Bono — il
nostro gruppo si é pronunziato fortemente
contro lo strumento della delega e cid an-
che per i motivi che abbiamo sentito rie-
cheggiare nella esposizione del professor
Cipolletta. Anche allora, infatti, avevamo
rilevato come le deleghe disegnassero un
quadro di incertezza contrario agli inte-
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ressi degli operatori e quindi contrario agli
interessi generali.

La posizione della Confindustria conti-
nua ad essere contro lo strumento della
delega ? E inoltre, se alcune deleghe sono
pericolose, altre sono fonte di equivoci ed
altre ancora possono rappresentare fatti
induttivi di determinati comportamenti
non virtuosi e dannosi per le aziende, per i
referenti e per i destinatari dell’attivita
delle aziende stesse ?

ROBERTO BARBIERI. Desidero porre
due domande specifiche — una di breve
periodo e l'altra di scenario — per cono-
scere in proposito il punto di vista della
Confindustria.

La prima riguarda la tassa per I'Eu-
ropa prevista per il prossimo dicembre. La
nota di aggiornamento del DPEF stabilisce
che i 12.500 miliardi di cui si & gia detto
verranno reperiti attraverso una tassa-
zione aggiuntiva dei redditi. Vorrei cono-
scere l'opinione della Confindustria sugli
effetti che una simile tassazione, con addi-
zionale IRPEF e quant’altro, pud avere sul
ciclo economico e se si ritiene che esistano
possibili alternative, in termini di tassa-
zione di contenuto patrimoniale su una
parte della ricchezza mobiliare esistente
nel paese.

E possibile operare una tassazione di
questa natura senza squilibrare la strut-
tura dei tassi ed una allocazione efficiente
delle risorse, affiancando al problema del-
I'equita sociale la considerazione degli ef-
fetti che si producono sul ciclo economico,
cui ovviamente gli industriali italiani sono
interessati ?

Vengo ora alla seconda domanda. Av-
viare verso I'Europa il sistema e la strut-
tura industriale italiana determinera ov-
viamente cambiamenti di fondo nei com-
portamenti. Una volta stabilizzata la situa-
zione all'interno della competizione glo-
bale e del meccanismo europeo, una volta
registrato — mi auguro abbastanza rapida-
mente ed in maniera consistente — un ab-
bassamento dei tassi di interesse, si chiu-
dera ovviamente un ciclo dell’industria ita-
liana, quello delle svalutazioni competitive
e del recupero di quote di mercato sull’e-

stero realizzato attraverso tali svaluta-
zioni. Questo nuovo scenario europeo ri-
chiama la necessita di una competizione
sul piano dell’efficienza e l'esigenza di un
nuovo ciclo di investimenti da parte del-
I'industria italiana finalizzato all’efficienza
e al recupero di competitivitd; quindi sui
cicli produttivi, sulle tecnologie, sul marke-
ting e tutto cid che determina efficienza
nella struttura dei costi.

D’altro canto, il quadro complessivo di
austerita intelligente a cui tutti ci avviamo
portera, e di questo credo che la Confin-
dustria sia cosciente, anche ad un rap-
porto diverso con la spesa pubblica, che in
alcuni settori industriali in passato ha
avuto qualche sostegno, a volte anche in
maniera impropria. Tutto questo — nuovo
ciclo di investimenti per una competizione
vera ed effettiva, assenza o diminuzione di
sostegni, a volte impropri, da parte dello
Stato — rende necessario un nuovo rap-
porto con il mercato dei capitali. In questo
scenario la Confindustria, mentre si parla
di privatizzazione e cioé di mettere rapi-
damente sul mercato le aziende pubbliche,
non avverte l'esigenza che si pongano sul
mercato dei capitali privato anche aziende
gia private ma oggi in mano a pochi sog-
getti, in mercati finanziari ristretti, sottili,
previdibili e condizionabili nel loro anda-
mento, cui si connette la necessitd di una
riforma immediata del sistema bancario
italiano e del sistema finanziario italiano,
per allargare la base dell’azionariato delle
imprese italiane ed operare al tempo
stesso una revisione degli articolati del co-
dice civile che in qualche modo condizio-
nano la vita delle imprese italiane nel loro
rapporto con i mercati finanziari?

DANIELE ROSCIA. Prendo atto che i
rappresentanti della Confindustria ab-
biano tratto da questo passaggio finanzia-
rio sicuramente pit vantaggi che svantaggi.
Ricordo le posizioni ben piit dure assunte
in passato dalla Confindustria quando
I'enfasi, al di 1a dell’obiettivo della migliore
tassazione del capitale di investimento, era
sulle privatizzazioni, sulla riforma pensio-
nistica e l'occupazione. Ora mi accorgo
che da questo pacchetto di ingegneria poli-
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tica rifondazione comunista e Confindu-
stria sembrano trarre grossi vantaggi.
Questo risultato — che pero &, come dire,
di partenza, nel senso che andra poi va-
gliato al termine del percorso parlamen-
tare — ha messo in secondo piano gli
aspetti che prima ho ricordato: le privatiz-
zazioni, la riforma pensionistica, I'occupa-
zione e ancora la politica dei redditi, pila-
stro della filosofia degli ultimi governi che
hanno puntato ad un risanamento che si
detto economico, ma che in realta é pura-
mente finanziario e non fa altro che spo-
stare al futuro i termini e le obbligazioni
finanziarie. Cosa sta sperimentando la
Confindustria, un nuovo periodo di con-
certazione che dara risultati — e la prego
di rispondermi non con delle aspettative
ma con un si o un no — verso I'Europa o vi
¢ qualche altro disegno ? Nuove relazioni
con le forze politiche, un nuovo quadro
politico ? Questo & molto importante per
capire le ragioni della rappresentanza di
un organismo che dovrebbe avere le im-
prese come fulcro del risanamento del no-
stro sistema economico.

Dove voglio andare a parare ? Per chiu-
dere in sintesi questo intervento, con do-
mande che siano tali e non delle illustra-
zioni che implicano gia delle risposte,
chiedo se la Confindustria stia ora real-
mente difendendo il mondo delle imprese,
solo il mondo delle grandi imprese, solo
poche famiglie di imprese, lasciando che la
piccola e media industria vadano al ma-
cello, oppure se vi sia qualche altra strate-
gia.

Sarei contento di avere una risposta,
anche fugace, su questi punti.

ANTONIO MARZANO. Vorrei chie-
derle, professor Cipolietta, di esprimerci
una graduatoria di probabilita di tre pro-
spettive che si potrebbero ipoteticamente
aprire per il 1997 per il nostro paese; vor-
rei in sostanza che mi dicesse, secondo il
suo punto di vista, quali delle seguenti tre
prospettive sembrano pitt probabili, in un
ordine di priorita.

Prima prospettiva: questa legge finan-
ziaria & sufficiente per farci entrare in Eu-
ropa e contemporaneamente consente il

tasso di sviluppo previsto per il 1997 al 2
per cento. E la prospettiva migliore: Eu-
ropa e ripresa.

Seconda prospettiva: questa legge fi-
nanziaria ci porta in Europa, ma non ci
consente di raggiungere la ripresa, inten-
dendo per tale un tasso di sviluppo del 2
per cento.

Terza prospettiva: né Europa né ri-
presa. Non ¢ sufficiente per andare in Eu-
ropa e non & probabile che ci faccia rag-
giungere il tasso di sviluppo del 2 per
cento.

Le chiedo quale di queste tre ipotesi le
sembra raccogliere la maggiore probabilita
nelle previsioni della Confindustria; vorrei
che ce lo dicesse in maniera esplicita. Noi
abbiamo una risposta, ma ci interessa so-
prattutto il parere della Confindustria.

Vorrei formulare un’altra domanda.
Anche se nella legge finanziaria, corretta-
mente, non & previsto un risparmio di
spesa da calo dei tassi di interesse, ¢&
chiaro che il Governo spera che un’even-
tualitd del genere si verifichi. Secondo il
nostro punto di vista, un calo sensibile dei
tassi di interesse dipende in larga misura
dal’andamento del tasso di inflazione: le
sembra probabile, per il modo in cui la
trattativa per il rinnovo dei contratti si sta
svolgendo, che il tasso di inflazione possa
essere quello previsto dal Governo per il
1997 ? Inoltre, un calo dei tassi potrebbe
essere affidato al rientro della lira — a
quanto pare imminente, da cio che dice il
Governo — nello SME; si tratta di una de-
cisione molto importante, perché se noi
rientriamo nello SME con un certo livello-
del cambio ¢ molto probabile che questo
sara il livello che varra al momento dell'u-
nificazione monetaria. E quindi una scelta
strutturale, diciamo cosi, di quelle che
condizioneranno la competitivita della no-
stra economia, non solo per l'immediato
ma anche per il futuro. Alcuni economisti
dicono che ove si facesse una scelta del ge-
nere, in un paese con un debito pubblico
come il nostro, sarebbe molto forte la ten-
tazione, un momento prima di entrare
eventualmente nella moneta unica, di at-
tuare un grosso deprezzamento del cam-
bio, perché questo significherebbe un
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grosso deprezzamento del debito pubblico,
in termini di nuova moneta. I mercati pre-
vederebbero che questa tentazione sa-
rebbe poi realizzata — un deprezzamento
della lira subito prima della moneta unica
~ e quindi autorealizzerebbero questa
prospettiva. Qual é I'opinione della Confin-
dustria circa l'ipotesi del rientro della lira
nello SME, che ¢ stata prospettata come
molto vicina da parte del Governo ?

Mi rendo conto di aver posto parecchie
domande, ma mi sembrano molto impor-
tanti.

TERESIO DELFINO. Credo che gli in-
terventi dei colleghi abbiano gia fatto rile-
vare che questa manovra sostanzialmente
avra qualche possibilita di successo se si
verificheranno due fattori ad oggi abba-
stanza incerti, vale a dire il traino di una
ripresa europea significativa, capace di far
lievitare la crescita del PIL, e I'aspettativa
— ricordata dal professor Marzano — di un
abbassamento dei tassi. Poiché sono con-
vinto che le diverse misure che questa
legge finanziaria prevede presentino per
molti aspetti elementi di grande aleato-
rieta oltre che di fragilita, vi chiedo su
quali elementi basiate la vostra previsione
del PIL per il 1997 che il Governo, anche
nella nota di aggiornamento al DPEF, ha
previsto di mantenere al 2 per cento, cosi
come era gia nel documento presentato a
luglio. Credo piut verosimile da lei illu-
strata dell’l-1,5 per cento, che «sballe-
rebbe » tutte le previsioni della finanzia-
ria.

L’altro elemento su cui mi piacerebbe
avere una precisazione riguarda i dati ma-
croeconomici, soprattutto relativamente al
fabbisogno del 1996 e alle sue ricadute sul
1997; indubbiamente noi abbiamo con-
dotto un’inutile battaglia nel corso dell’e-
same della « manovrina » e, guarda caso,
anche allora il Governo si era industriato
a far progressivamente crescere le misure
di aggiustamento e di contenimento cor-
rettivo (prima a 10, poi a 12 e quindi a
16), quando la Banca d'Italia e la stessa
Confindustria, se non ricordo male, parla-
vano di misure molto piu significative. Ab-
biamo gridato nel deserto, perché credo

che l'onesta porti a considerare un disa-
stro cosi, in termini previsionali, come ¢&
stata la manovra correttiva, come un dato
di assoluta miopia economica e finanzia-
ria. Con quale credibilitd oggi ci presen-
tiamo, anche con la legge finanziaria per il
1997, sapendo che a monte questo Go-
verno ¢ stato cosi insipiente e cosi miope ?
Poiché collegata alla virtuosita della mano-
vra correttiva vi era una ricaduta significa-
tiva e rilevante sul 1997 rispetto a questa
manovra, vorrei capire se questo dato gia
scontato in termini di ricaduta sia suffi-
ciente oppure se i vostri indicatori, i vostri
modelli econometrici, le vostre possibilita
di indagine e di rapporto con i vostri asso-
ciati facciano si che i dati macroeconomici
rispetto al disavanzo siano alquanto fa-
sulli.

Infine, una piccola condivisione sul
dato estremamente significativo, da lei il-
lustrato, dell’indefinitezza della manovra.
Credo francamente che non sia serio, da
parte di un Governo, enunciare misure
quantitative rispetto alle quali ci pud es-
sere anche una valutazione di apprezza-
mento, come lei ha sostenuto; ma gover-
nare & prima di tutto offrire al paese tra-
sparenza, onesta e correttezza rispetto ai
dati che si trova ad affrontare, e a me
pare che invece qui, per le ovvie difficolta
della maggioranza per il traino che Berti-
notti fa su di essa, non vi sia questa capa-
cita di affrontare fino in fondo le misure
strutturali. Invece, con il « balletto » che
vediamo tra D’Alema e Bertinotti, con uno
che dice si e l'altro che dice no e il PPI che
dice « ni », alla fine questa fragilita politica
fa si che il complesso della manovra porti
non tanto a prospettive di collegamento e
di ingresso certo e duraturo in Europa
quanto piuttosto ad uno sforzo che poi fa
pendere la bilancia sull’ipotesi avanzata
dal collega Marzano per una risposta pin
scontata, che ci porta piu lontano.

MARIA CARAZZI. Dopo aver ringra-
ziato il professor Cipolletta, desidero fare
due brevi osservazioni la prima delle quali
riguarda la questione della tassa per I'Eu-
ropa. I parametri di Maastricht sono sem-
pre apparsi come vincoli tangibili quando
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per ottenerli sembrava si dovesse per
forza demolire pezzi significativi dello
Stato sociale. Ora che vi & stato un rove-
sciamento e si afferma che se questi para-
metri devono essere rispettati devono gra-
vare in termini progressivi su chi pit ha o
sul reddito, ed eventualmente anche su al-
cune aree del patrimonio, spero vi sia da
parte di tutti un atteggiamento di mag-
giore razionalita nell'individuare la reale
cogenza e la dimensione di tali parametri,
perché corriamo il rischio — che io vedrei
senza molto timore — che vengano a breve
rivisitati. Quello che era un paravento
molto utile per demolire lo Stato sociale,
ora non lo & pit, in quanto si dice che chi
ha deve pagare; forse cosi sara piu facile
individuare il livello di vincolo inelimina-
bile dei parametri.

Per quanto riguarda il fatto che la
legge finanziaria, secondo gli istituti di ri-
cerca ed anche secondo noi, non colpisce i
redditi bassi, ritengo che la Confindustria
non dovrebbe essere impressionata in
senso negativo perché, al di la dell’ele-
mento di maggior tollerabilita dei rapporti
sociali che una finanziaria di questo tipo
comporta, una massa salariale significa-
tiva, specialmente se saranno conclusi po-
sitivamente i contratti, sara un motore per
i consumi e quindi per il mercato interno
che interessa gran parte dell'impresa
grande e piccola nel nostro paese.

Circa la scarsita dei sostegni alle im-
prese, devo dire che si tratta di un tema
che va rivisitato. Lo stesso professor Cipol-
letta ha detto che alcuni elementi di esen-
zione vanno rivisti ed anche noi pensiamo
che alcune leggi buone, come quella di fi-
nanziamento dell'innovazione, la n. 317 o
altre, siano scarsamente finanziate. Mi
pare comunque che il Governo non sia
alieno dal riflettere su questo aspetto.

Non mi soffermero su alcuni elementi
tecnici di cui ha parlato il rappresentante
della Confindustria, relativi ai contenuti
delle deleghe, che potranno essere consi-
derati nel momento opportuno.

Un elemento coerente e comprensibile
ai nostri occhi & quello della neutralita del
prelievo fiscale tra capitale di rischio e
rendite finanziarie. Qui vi & un grande

problema, anche se, tolte di mezzo alcune
deformazioni, possiamo tutti ragionevol-
mente individuare il giusto livello della
rendita finanziaria e fare in modo che ri-
spetto a questa il capitale di rischio non
sia penalizzato.

MARCO TARADASH. Ho pensato
molto all’analisi e all'illustrazione anche di
alcune proposte fatta da lei a nome della
Confindustria e devo dire che mi aspettavo
un po’ piu di partecipazione critica. In-
tendo dire che mi & sembrato di ascoltare
pitu V'ufficio studi della Confindustria che
l'organizzazione che rappresenta la
grande, media e piccola impresa italiana.
Lei, professor Cipolletta, ha enumerato al-
cuni aspetti di incertezza e di dubbio ri-
spetto ai contenuti della legge finanziaria,
ma non li ha messi in discussione, ha chie-
sto dei chiarimenti, dei perfezionamenti e
qualche modifica secondaria.

Il problema di fondo che credo i ceti
produttivi italiani dovrebbero porsi é se
I'Ttalia possa entrare in Europa con un
comportamento diverso da quello di tutti
gli altri paesi che prima hanno fatto il ri-
sanamento e poi si sono posti il problema
di entrare in Europa. Lei ritiene che que-
sto salto quantitativo fatto con la finanzia-
ria comporti anche un risanamento del
settore pubblico e la ripresa dell’economia
italiana, oppure no ? Questo ¢ il problema
di fondo. Entrare in Europa per me & pre-
ziosissimo per motivi politici, ideali, etici
ed economici, ma farlo con la retromarcia,
senza risanamento, secondo me significa
commettere un errore ancora pill grave
che non entrare in Europa ma cercare il
risanamento. Ho letto un articolo su un
giornale della Confindustria a questo pro-
posito che non mi sembrava del tutto
privo di senso, anche se rimetteva in di-
scussione le questioni di fondo.

Vorrei chiederle di approfondire un
passaggio che ha fatto e che in effetti &
stato non un passaggio ma un salto: lei ha
detto che con queste dimensioni possiamo
entrare in Europa, anche se ha perplessita
sulla qualita. A questo punto mi aspettavo
che si aprisse il capitolo della qualita che
perd non & stato aperto: se non lo apre



Atti Parlamentari —

13 —

Camera dei Deputati

XIII LEGISLATURA — COMM. RIUN. V CAMERA-5* SENATO — SEDUTA DELL'8 OTTOBRE 1996

adesso, in questa fase di audizioni, quando
lo fara? Vorrei che si utilizzasse questa
occasione per avere il parere dell'organiz-
zazione degli industriali italiani.

PIETRO ARMANI. Vorrei fare un rife-
rimento a cid che ha detto Taradash e poi
riallacciarmi a quanto affermato dal col-
lega Marzano.

Se ho ben compreso, sostanzialmente
Taradash ha chiesto se noi, con questa
quantitd di prelievi, siamo o meno in
grado di entrare in Europa e se il risana-
mento vada realizzato indipendentemente
o meno dall'ingresso in Europa. Il profes-
sor Cipolletta, da un lato, ha previsto una
crescita del PIL nel 1996 e nel 1997 infe-
riore ai dati del Governo e quindi ha
messo in discussione l'entitd del denomi-
natore del rapporto disavanzo-PIL, dall’al-
tro, non ha fatto alcun riferimento agli in-
terventi sulla spesa, dimostrando ancora
una volta che in questa finanziaria preval-
gono i prelievi fiscali. Allora vorrei dalla
Confindustria qualche giudizio sull’aspetto
che riguarda gli interventi sulla spesa,
dove per esempio sono assenti gli inter-
venti nel settore della previdenza e della
sanitd e addirittura si introduce un ele-
mento (la penalizzazione del cumulo fra
lavoro e pensione) che portera, a mio av-
viso, ad un calo del gettito fiscale, perché
ci sara un aumento del lavoro nero e
quindi dell’economia sommersa.

11 professor Cipolletta ha fatto una se-
rie di considerazioni — che in gran parte
condivido — sull’aspetto critico, sugli ele-
menti problematici, sulle incertezze (tassa
per I'Europa, deleghe e cosi via), ma non ci
ha detto quale sia 'opinione della Confin-
dustria sui tagli di spesa, tranne un pic-
colo accenno a favore. Sembra quasi che
la Confindustria accetti, sostanzialmente,
la componente fiscale della manovra, che
poi prevede per il 1996 e per il 1997 un
calo del PIL, la cui tenuta non sara certa-
mente agevolata da questa manovra.

Dicevo da un lato perché Cipolletta ha
parlato delle critiche che la Confindustria
muove all’IREP, che mi vedono in gran
parte d’accordo. Non ho avuto la sensa-
zione che tali critiche riguardassero la

base imponibile dell'IREP, che, secondo
me, € la parte pil problematica dell'intro-
duzione di quest’imposta che dovrebbe as-
sorbirne circa otto precedentemente intro-
dotte. Specifico che la base imponibile non
¢ né il reddito né il patrimonio ma una
specie di valore aggiunto che forse do-
vrebbe ricordare la base imponibile della
ricchezza mobile, considerato che abo-
lendo I'ILOR si abolisce l'unica compo-
nente di discriminazione qualitativa an-
cora esistente nel nostro sistema fiscale. A
mio parere, invece, tale discriminazione ¢
un aspetto importante, specialmente in
una economia che tende a diversificarsi,
nel senso che aumenta la componente di
lavoro autonomo e di terziario rispetto
alla vecchia componente dei redditi da ca-
pitale o dei redditi misti da capitale e la-
voro, per fare riferimento all’aureo testo
unico del 1877 (categorie A, B, C, Cl e
C2).

Premesso, quindi, che mi aspettavo
dalla Confindustria una critica pitt appro-
fondita sulla base imponibile dell'IREP, le
cui aliquote sono troppo alte — ¢& certa-
mente molto elevato un 5 per cento che
diventa 6 — ritengo anch’io che questa im-
posta determini uno spostamento del ca-
rico fiscale, perché, se dobbiamo mante-
nere il gettito complessivo, il fatto che si
abolisca I'TLOR, la cui aliquota del 16 per
cento grava sulle societa di capitale, e che
contemporaneamente si tassino tutte le
imprese familiari, le imprese personali,
evidentemente sposta I'onere dalle societa
di capitale verso le imprese personali, che
in molti casi, aderendo anche alla Confin-
dustria, rientrano nel settore delle im-
prese.

Sono d’accordo sul fatto che i contri-
buti sanitari dovrebbero essere spostati
pit sulla tassazione personale. Ho pero
colto, nell’esposizione del professor Cipol-
letta, una perplessita nel rapporto fra
spesa sanitaria e regioni. Vorrei quindi ri-
cordare un altro elemento di incertezza
per sottoporlo alla riflessione della Confin-
dustria: nella sostituzione di otto tributi,
qualora vengano assorbiti anche i contri-
buti sanitari, con un nuovo tributo che po-
trebbe portare le regioni ad aumentare le
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aliquote, per cui & molto importante par-
tire da un’aliquota che sia piu realistica,
un altro elemento di incertezza & dato dal-
Iincognita sui debiti pregressi di tutto il
settore sanitario (i debiti delle USL verso
gli ospedali, degli ospedali verso i fornitori,
verso i farmacisti, le imprese farmaceuti-
che eccetera). Si tratta di un elemento che
non ¢ stato indagato a fondo e che, una
volta trasferita I'intera competenza del fi-
nanziamento della spesa sanitaria dallo
Stato alle regioni, porterebbe nel IREP un
altro elemento di incertezza in piu, spin-
gendo le regioni, di fronte all'emergenza di
questi debiti occulti, ad aumentare l'ali-
quota.

Quindi, a mio avviso, I'IREP ¢& vera-
mente uno dei nodi importanti. Sia che i
contributi sanitari siano trasformati in ad-
dizionale IRPEF sia che a tale addizionale
si aggiunga limposta per 1'Europa, che
prevede un ulteriore gravame sull'TRPEF,
portiamo la progressivita a livelli molto
elevati, che ricordano la progressivita del-
I'imposta complementare subito dopo la
seconda guerra mondiale, che aveva rag-
giunto aliquote massime del 75 per cento
prima della riforma Vanoni e che era ve-
ramente un insieme di grida manzoniane
perché era piu l'evasione che non la possi-
bilita di pagare.

Per quanto riguarda il problema posto
dall’onorevole Marzano, a mio parere
molto rilevante e significativo, non so se le
volate della lira a cui assistiamo in questi
giorni ricevano la benedizione apostolica
di alcune banche straniere, soprattutto
quelle facenti capo a quei governi, in par-
ticolare quello francese, che hanno criti-
cato la sottovalutazione della nostra mo-
neta nei giorni scorsi o nelle settimane
scorse né so quanto siano corrispondenti
alla realta. Quindi, qual & l'opinione della
Confindustria sull’attuale cambio della lira
rispetto al marco e al dollaro? Quanto
questo cambio pud essere assunto a fonda-
mento dell'ingresso della lira nel sistema
monetario europeo? Non vi € il rischio,
qualora la lira fosse effettivamente sotto-
valutata, quindi portata ad entrare nel si-
stema monetario europeo con un cambio
che effettivamente la sopravvalutasse, di

tornare alle esperienze del 1992, di cui, fra
l'altro, uno degli artefici fu il dottor
Ciampi ? Quest'ultimo, peraltro, nell'uno o
nell’altro caso, si troverebbe — diciamo
cosi — al centro della tempesta: nel 1992
come Governatore, oggi come ministro del
tesoro.

PRESIDENTE. Vorrei anch’io porre
qualche rapida questione al professor Ci-
polletta, il quale & partito da un ragiona-
mento che tendeva a sottolineare timori e
preoccupazioni circa il rischio di non riu-
scire a realizzare anche con questa mano-
vra gli obiettivi di Maastricht. Credo che si
tratti di timori e di rischi comuni a tutti,
al di la dell’appartenenza alla maggioranza
o all'opposizione, legati ad una serie di
questioni che ci sono state ricordate ed at-
tinenti, per esempio, al fatto che non si co-
noscono ancora una parte della manovra e
I'andamento del 1996 rispetto al 1997.

All'inizio del suo intervento, il profes-
sor Cipolletta ha detto che siamo di fronte
ad un pronunciato rallentamento dell’eco-
nomia, anche se pare finito. Quali sono gli
elementi che la portano a fare questa af-
fermazione, trattandosi certo di una cosa
di non poco conto ? Infatti, se questo ral-
lentamento pare finito vuol dire che dopo
accadra qualcos’altro.

Passo alla seconda questione. Poiché
lei ha detto che vi & stato un essiccamento
dei fondi destinati all'impresa, aggiungo
che per alcuni aspetti vi € stato un cam-
biamento nel sistema di finanziamento (mi
riferisco alla SACE e al Mediocredito, per
esempio), per cui non vi sono piu tra-
sferimenti diretti ma l'autorizzazione a
contrarre mutui, a indebitarsi e anche a
vendere crediti. Inoltre, avendo letto at-
tentamente le tabelle A e B della legge
finanziaria, trovo cospicui riferimenti alle
leggi di sostegno all'impresa. Ma in questa
fase, fino a quando non conosco le fi-
nalizzazioni con le quali il Governo ha
costruito i fondi globali, non sono in grado
di dire se il finanziamento sia ridicolo
o di sostanza. Mantengo ancora questa
esigenza di verifica alla luce del modo
con cui il Governo, attraverso le sue fi-
nalizzazioni, ha poi costruito i fondi glo-
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bali, anche perché ¢ difficile scomporli
in singoli aspetti.

Lultimo punto su cui voglio soffer-
marmi riguarda 'IREP, a proposito della
quale mi sembra che nelle intenzioni del
Governo non nasca pill come una imposta
sostitutiva dei contributi sanitari, quindi
come entrata trasferita alle regioni; credo
che dovrebbe diventare una parte rile-
vante delle entrate regionali, il che signi-
fica mettere in discussione, in qualche
modo, il triangolo negativo che lei giusta-
mente evidenziava, professor Cipolletta: i
servizi vanno ai cittadini, le regioni chie-
dono i soldi, pagano le imprese. Su questo
piano, quindi, non vi & un riscontro tra chi
riceve il beneficio, tra chi paga e chi fa da
mediatore fra i due. Pero, se I'IREP, come
mi pare di capire, diventa una parte piu
generale delle entrate tributarie autonome
delle regioni, viene in parte modificato il
meccanismo. Non ho trovato inoltre il rife-
rimento alla aliquota del 4-5 per cento.
Anzi, mi sembra che sul disegno di legge
n. 2372, laddove si accenna all’istituzione
dell'imposta regionale sulle attivitd pro-
duttive, il Governo si sia preso una liberta
molto ampia, senza alcun riferimento alle
aliquote.

GIOVANNI PALLADINO, Direttore area
finanziaria fiscale della Confindustria. 1l ri-
ferimento & fino a un massimo del 5 per
cento.

PRESIDENTE. Controllerd questo
punto. Mentre trovo chiaramente affer-
mato che l'aumento dellIRPEF va dallo
0,5 all’l per cento, con possibili comparte-
cipazioni regionali ed anche comunali, mi
sembra che nel testo non sia indicata un’a-
liquota base, né un riferimento minimo o
massimo.

INNOCENZO CIPOLLETTA, Direttore
generale della Confindustria. Desidero in-
nanzitutto ringraziare i commissari per
I’attenzione prestata al mio intervento.
Dalle domande formulate mi sono reso
perd conto di non essere stato chiaro su
alcuni aspetti; me ne scuso e cerchero di

essere pill chiaro entrando nei singoli
dettagli.

Con riferimento alla domanda dell’ono-
revole Roscia mi sia consentita una sola
considerazione. Io sono qui ad esporre il
nostro giudizio sui documenti finanziari
all’esame del Parlamento; non sapevo di
essere stato convocato per essere giudicato
su come difendiamo gli interessi dei nostri
associati. Non mi sottraggo alla domanda
formulata, ma osservo che essa & al di
fuori dei termini di questa audizione.

DANIELE ROSCIA. Pud essere imba-
razzante...

INNOCENZO CIPOLLETTA, Direttore
generale della Confindustria. Non ho al-
cuno imbarazzo e non ne ho mai avuto.
Sono qui per giudicare il Governo e non
perché il Parlamento giudichi come la
Confindustria tutela gli interessi dei propri
associati; questo aspetto riguarda gli asso-
ciati che sono liberi di pagare o meno il
loro contributo all’associazione. I nostri
associati ci danno la loro fiducia pagando
ogni anno i contributi, mentre il Parla-
mento giustamente viene eletto ogni cin-
que anni.

L’onorevole Valensise ha chiesto se la
Confindustria sia a favore o contro le dele-
ghe. In proposito non ho una risposta ca-
tegorica; mi rendo conto della difficolta
per il Parlamento di identificare tutti i
punti di dettaglio della delega, in partico-
lare per quanto riguarda il sistema fiscale,
ma anche la sicurezza sociale, la sanita e
quant’altro. La delega & uno strumento
che puo essere utilizzato, ma quando si
toccano interessi come quelli fiscali oc-
corre che la delega sia la piu precisa possi-
bile in termini di definizione e che i tempi
di utilizzo della delega stessa siano i piu
brevi possibili, in modo da ridurre il li-
vello di insicurezza. Da questo punto di vi-
sta il nostro giudizio rimane critico sulla
delega, per i contenuti e per i tempi inde-
terminati che sono previsti.

L’onorevole Barbieri, con riferimento
alla tassa per I'Europa, ha chiesto quali
possano essere gli effetti sul ciclo econo-
mico e se vi siano alternative in termini di
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patrimoniale. Torno a ribadire che se si
potesse evitare una tassa ed andare verso
la riduzione delle spese sarebbe molto me-
glio. Interpreto la tassa per I'Europa come
un intervallo di tempo che il Governo si
prende perché non & stato capace di ri-
durre la spesa pubblica e, in particolare,
di non essere stato capace a riformare il
sistema pensionistico. In questo senso essa
rappresenta un po’ di fiato che il Governo
si & preso, ma lo strumento non mi piace e
non credo possa essere sostituita da una
tassa patrimoniale perché questo stru-
mento ha una iniquitd di fondo.

Chi ha accumulato un patrimonio, ha
gia pagato le tasse su di esso; il patrimonio
pud essere ancora preso come riferimento
della capacita contributiva del soggetto, ad
esempio per il pagamento di certi servizi
locali, cosi come avviene in quasi tutto il
mondo, ma non essere tassato ulterior-
mente; questo sarebbe un chiaro messag-
gio ai cittadini del fatto che, anche dopo
pagate le tasse, non sono al riparo dal fi-
sco perché possono essere tassati nuova-
mente per il reddito che avanza.

ROBERTO BARBIERI. Un’addizionale
IRPEF ?

INNOCENZO CIPOLLETTA, Direttore
generale della Confindustria. L'addizionale
IRPEF ¢ sul reddito prodotto nell'anno in
corso, non pud essere su quello passato.

ROBERTO BARBIERI. E una tantum
sul patrimonio ?

INNOCENZO CIPOLLETTA, Direttore
generale della Confindustria. Personal-
mente non sono favorevole alle patrimo-
niali.

PIETRO ARMANI. Nella storia del no-
stro paese la patrimoniale non ha mai
funzionato !

INNOCENZO CIPOLLETTA, Direttore
generale della Confindustria. Sono invece
d’accordo sul fatto che sia necessario un
ciclo di investimenti, che esso debba essere
sorretto essenzialmente da un processo di
capitalizzazione delle imprese e che sia

necessaria una riforma del sistema finan-
ziario, del mercato, della borsa; credo
siano necessarie soprattutto le privatizza-
zioni delle banche, perché queste, in as-
senza di un mercato finanziario adulto,
sono uno strumento di privatizzazione,
purché ovviamente siano private; altri-
menti si ritorna nell'ambito del pubblico.

Credo anche sia necessaria una rifles-
sione sul corporate government da parte
delle imprese che riguardi, per alcuni
aspetti, il codice civile e soprattutto dia dei
codici di comportamento, che possano es-
sere una sorta di indirizzo per i rispar-
miatori che devono decidere se investire in
quell’'azienda che rispetta determinati co-
dici piuttosto che in un’altra. Questa ¢ la
strada che hanno preso un po’ tutti i paesi
a capitalismo avanzato.

All’onorevole Roscia, che & andato via,
rispondo che rimaniamo critici sulla ri-
forma pensionistica, anzi pitt che essere
critici, riteniamo che questa riforma non
sia stata ancora fatta e debba essere rea-
lizzata. Rimaniamo aderenti alla politica
dei redditi e, attraverso la nostra azione,
riteniamo di difendere tutte le imprese —
piccole, medie e grandi — che fanno parte
del nostro sistema associativo, posto che le
piccole imprese sono la parte prevalente di
tale sistema.

L’onorevole Marzano mi ha posto una
domanda imbarazzante, alla quale dovrei
rispondere come ex collega di universita
piuttosto che come rappresentante della
Confindustria. Se mi riferisco alla passata
esperienza dell'ltalia, non vi ¢ dubbio che
la probabilita maggiore ¢ che non riusci-
remo a raggiungere la percentuale del tre
per cento per il disavanzo, che quindi non
entreremo in Europa e che ci sara comun-
que un effetto depressivo dell'intervento
sulla finanza pubblica. Se non entreremo
in Buropa, i tassi di interesse rimarranno
alti e conseguentemente il sistema econo-
mico si trovera nella peggiore delle situa-
zioni. Sulla base della esperienza degli ul-
timi 10-15 anni, vi & una probabilitd molto
alta che cio si verifichi; continuo pero a ri-
tenere che vi sia la possibilita di andare al
primo degli scenari indicati dall’onorevole

N

Marzano, ma per questo & necessario che
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la legge finanziaria abbia i contenuti
quantitativi descritti e quelli qualitativi sui
quali forse ho sorvolato, che ha ricordato
I'onorevole Taradash, sul cui intervento
tornerd poi successivamente.

Il contenuto qualitativo della legge fi-
nanziaria deve essere innanzitutto la ridu-
zione permanente della spesa pubblica,
perché solo questo elemento ¢é garanzia di
un duraturo riequilibrio della finanza
pubblica. Non si tratta di cattiveria o di al-
tro; tutti i paesi che hanno ridotto la spesa
pubblica hanno conseguito un disavanzo
stabile; quelli che hanno tentato di ridurre
il disavanzo aumentando le imposte hanno
tutti ottenuto maggiore inflazione ed un
disavanzo crescente negli anni successivi.

La qualita della legge finanziaria ¢ im-
portante anche per il calo dei tassi di inte-
resse cui accennava l'onorevole Marzano.
Credo inoltre che sulla riduzione dei tassi
di interesse, dopo che la legge finanziaria
sara stata approvata in modo corretto, oc-
correra avere coraggio, perché oggi lo spa-
zio per questa riduzione & abbastanza
consistente. E evidente che su questa
strada vi & un ulteriore ostacolo, quello
dell’'aumento del costo del lavoro. L'onore-
vole Marzano ha ricordato il contratto dei
metalmeccanici, che in questo momento
rappresenta per noi un ostacolo non per-
ché non vogliamo applicare 'accordo del
luglio 1993 ma perché di tale accordo la
nostra controparte ha scelto solo un ele-
mento che riguardava la controparte
stessa, avanzando richieste del tutto al di
fuori dell'ipotesi di un’inflazione decre-
scente. Comunque, sui contratti crediamo
di avere un’autonomia almeno pari a
quella del sindacato e siamo convinti che
incontrandoci con quest'ultimo potremo
stipulare contratti coerenti con una ridu-
zione dell'inflazione.

Quanto al calo dei tassi ed al rientro
della lira nello SME, la posizione della
Confindustria & chiara (con cid rispondo
anche ad altre domande): nessuno di noi
puod dire se l'attuale tasso di cambio della
lira sia un tasso di equilibrio, perché i no-
stri tassi di interesse sono decisamente su-
periori a quelli degli altri paesi; quindi, a
mio avviso occorrono tassi di interessi

uguali a quelli degli altri paesi. Infatti, con
tassi di interesse maggiori, vi & una pro-
messa di svalutazione della lira: entrare
nello SME o nella moneta unica con quel
tasso di cambio significa essere costretti a
difenderlo sempre con tassi di interesse
pit elevati, il che contrasta sia con l'obiet-
tivo di risanamento della finanza pubblica
sia con quello della ripresa dell’economia.

Noi riteniamo quindi che debba inter-
venire una riduzione visibile dei tassi di
interesse, dopo di che la lira si assestera;
pud anche rimanere al livello attuale,
obiettivamente non lo so, ma il livello che
conseguirad all’abbassamento dei tassi po-
tra essere un livello ragionevole per en-
trare nel sistema monetario. Credo che
anche gli altri paesi europei, per esempio
la Germania e la Francia, non abbiano in-
teresse ad avere all'interno del sistema
una lira che rischia di essere attaccata in
continuazione o, peggio ancora, avere un
paese che ha tassi di interesse piu elevati
degli altri. Se cio avvenisse, noi attire-
remmo i capitali degli altri paesi per fi-
nanziare la nostra spesa pubblica, e credo
sia l'ultima cosa che un paese come la
Germania possa volere.

PRESIDENTE. Quindi, possiamo en-
trare nello SME, alla luce di questo ragio-
namento ?

INNOCENZOQO CIPOLLETTA, Vicepresi-
dente della Confindustria. Per lingresso
nello SME e nella moneta unica ¢ previsto
un parametro: bisogna avere dei tassi di
interesse che a lungo termine non siano
sostanzialmente diversi da quelli di altri
paesi.

PRESIDENTE. Questo per la moneta
unica. Parliamo dello SME, fatto piu re-
cente !

INNOCENZO CIPOLLETTA, Vicepresi-
dente della Confindustria. Entrando nel si-
stema con tassi di interesse pin elevati si
rischia di entrare con un tasso di cambio
che non ¢& quello di mercato e di essere co-
stretti a difenderlo. Credo vi sia lo spazio
prima per abbassare i tassi di interesse e
poi per entrare nello SME con il tasso di
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cambio che deriva da tale operazione; non
escludo che possa essere quello attuale,
ma oggi non possiamo saperlo.

L’onorevole Delfino chiede su quali ele-
menti basiamo la nostra previsione per il
1997 e se la legge finanziaria sia tale da
garantirci una crescita del 2 per cento e di
entrare in Europa: ho risposto all’'onore-
vole Marzano che questa garanzia non c’é.
La legge finanziaria dovra essere modifi-
cata per consentire di raggiungere questi
obiettivi (quando rispondero all’onorevole
Taradash parlero anche degli elementi che
noi riteniamo debbano essere modificati).

Per quanto riguarda la crescita del
1997, la nostra previsione & dell’l,5 per
cento (rispondo anche ad una domanda
posta dal presidente), che fino a qualche
mese fa rappresentava un tetto massimo
verso cui tendere nel 1997. 1 dati oggi a di-
sposizione indicano che ¢ un tetto proba-
bile; vi &€ un migliore andamento, la caduta
della produzione si ¢ fermata durante l'e-
state, vi & qualche segno di leggera ripresa
derivante soprattutto da una ripresa che si
sta realizzando in Germania. Questo ci po-
trebbe portare ad avere una crescita eco-
nomica nel prossimo anno intorno all’l,5
per cento, mentre fino a un mese fa avrei
detto che questa percentuale rappresen-
tava un limite massimo. Poiché la congiun-
tura & imprevedibile, non & da escludere
che si possa andare oltre 1'1,5, ma nulla
esclude che si possa andare anche sotto.
Non disponendo attualmente di questi ele-
menti, ragionando oggi dobbiamo dire che
il 2 per cento & difficilmente raggiungibile
nel 1997.

Mi ¢ stato chiesto anche quali elementi
del fabbisogno del 1996 si trascinino sul
1997: vorrei ricordare che sulla legge fi-
nanziaria presentata del Governo prece-
dente nel settembre 1996, abbiamo
espresso un giudizio totalmente negativo —
¢ dimostrato dagli articoli sulla stampa —
che viene confermato totalmente; questa
legge, al netto delle misure — 16.000 mi-
liardi — adottate a maggio dal Governo
avrebbe portato ad un disavanzo di
146.000 miliardi, contro un disavanzo del
1995 di 130.000 miliardi. Si trattava dun-
que di una legge finanziaria che non ridu-

ceva il disavanzo dello Stato ma che lo au-
mentava — 'avevamo detto — perché la ri-
forma delle pensioni era ed ¢ una falsa ri-
forma (la spesa per le pensioni sta aumen-
tando di oltre il 7 per cento l'anno), per-
ché non dava il gettito del contributo di
solidarieta del 10 per cento (che credo
nessuno abbia ancora pagato nel nostro
paese, e spero che nessuno paghi nel pros-
simo futuro), perché le spese per il perso-
nale stanno crescendo a ritmi superiori a
quelli che erano stati previsti, perché si
basava su rinvii di pagamenti e su restitu-
zione di crediti d’'imposta che alla fine del
1995 sono stati spostati al 1996, perché
erano stati dimenticati 3.000 miliardi di fi-
scalizzazione degli oneri sanitari per il
sud, che secondo il Governo non sareb-
bero stati assorbiti come risparmio ma
avrebbero dovuto servire ovviamente come
sostituzione all'impegno nel sud. Vi erano
dunque sottostanti a quella legge finanzia-
ria tutti gli elementi per sapere che il disa-
vanzo sarebbe cresciuto in maniera note-
vole. Vi & dunque il rischio che una parte
di questo disavanzo si trasferisca nel 1997,
ed & questo una di quegli elementi di in-
certezza di cui ho detto prima.

Quanto alle osservazioni dell’onorevole
Carazzi circa il rispetto dei parametri di
Maastricht, sono d’accordo: i parametri
vanno rispettati e, se adottati all'ultimo
minuto, non ce la faremo a rispettarli ta-
gliando la spesa e sara giocoforza aumen-
tare le imposte. Ricordo perd quanto ho
detto prima: non & cattiveria voler ridurre
la spesa, é che l'unica garanzia per un rie-
quilibrio é la riduzione della spesa; come
nel caso di un’impresa,l’'unica garanzia che
ha che i suoi conti siano in equilibrio &
quella non di aumentare i prezzi dei suoi
prodotti ma di rimettersi in equilibrio ri-
ducendo i costi di produzione. Lo stesso
deve fare lo Stato: il riequilibrio sicuro si
ha soltanto quando si spende di meno;
dopo, se riesce ad avere anche maggior
gettito, perché l’economia cresce di pii,
perché si riduce 'evasione o perché si fa
una tassazione pill congrua e quindi piti
efficiente, allora il gettito che percepisce in
pit lo puo anche utilizzare per una mag-
giore spesa. Ma il riequilibrio fondamen-
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tale di un paese passa attraverso la ridu-
zione della spesa. Su questa strada non
credo esistano alternative; quello che
avremo rinviato nel 1997 penso credo one-
stamente che debba essere considerato
come promessa di tagli per il 1998. Da qui
il mio invito al Parlamento ad affrontare i
problemi dei tagli di spesa del 1998 per
tempo.

Passando alla domanda dell’onorevole
Taradash, visto che abbiamo detto che
l'ammontare complessivo & congruo ma
non & congrua la qualitd, giudichiamo che
i tagli di spesa siano incerti in alcuni casi;
abbiamo fatto riferimento a quelli che
sono ancora da definire, come quelli rela-
tivi al pacchetto Europa, come i risparmi
nelle allocazioni delle risorse per i mini-
steri e come i risparmi per il sistema pen-
sionistico. Cid che soprattutto ci lascia
perplessi & che si & scelto di concentrare i
risparmi di spesa su una massa limitata
della spesa pubblica, dell’ordine di 140-
150 mila miliardi, su cui dovrebbe essere
ridotta la spesa dell’ordine di 20-25 mila
miliardi attraverso operazioni di raziona-
lizzazione, di riduzione di sprechi e di eli-
minazione di privilegi.

Riteniamo che tutte queste azioni siano
giuste dal punto di vista della normale am-
ministrazione dello Stato, tuttavia ¢ molto
difficile conseguire obiettivi in tempi ra-
pidi, nell’arco di un anno, perché si toc-
cano interessi minuti ma molto concen-
trati e quindi con grande capacita di di-
fesa, si toccano dispositivi legislativi com-
plessi e questo & un paese che ha disposi-
zioni di legge tali per cui ciascuno puo ri-
correre alla Corte costituzionale o a qual-
che altra istanza superiore per far annul-
lare un provvedimento. Quando si prevede
una riduzione di spesa su una miriade di
interventi, ¢ molto probabile che una
quota di questi non produca effetti. Percio
noi riteniamo che la strada maestra — e su
questo chiediamo un intervento del Go-
verno e del Parlamento — sia quella di
chiarire che le riduzioni della spesa deb-
bono riguardare alcuni comparti impor-
tanti e cioé la sanitd e la previdenza.

Ci rendiamo conto che ogni volta che si
arriva a toccare questi settori si & presi

con l'acqua alla gola e non si riesce a fare
una rettifica; per questo ci domandiamo se
non sia il caso di utilizzare anche alcuni
strumenti di carattere provvisorio, come le
tasse per I'Europa o fenomeni di contabi-
lita, avviando pero fin da adesso una ri-
flessione sulla revisione di questi comparti
di spesa, in modo che la finanziaria del
1998 — che ci portera effettivamente in
Europa (quella del 1997, nella migliore
delle ipotesi, ci portera in Europa solo
contabilmente), possa essere resa nota dal
Governo o dal Parlamento nel corso del
1997, per far si che l'opinione pubblica co-
nosca in anticipo i risparmi di spesa con-
seguenti a modifiche sulla previdenza, la
sanitad ed il pubblico impiego. Si tratta di
un’ipotesi che deve e puo essere presa in
considerazione. Con questo credo di aver
risposto anche ad una domanda dell’ono-
revole Armani. Siamo comunque a vostra
disposizione per fornire considerazioni piu
puntuali.

Sono d’accordo con Armani sul fatto
che sembra alquanto difficile applicare in-
sieme l'addizionale IRPEF e la tassa per
I'Europa.

Sul tasso di cambio credo di aver ri-
sposto nel senso che noi riteniamo che
quello attuale non possa essere veritiero
con tassi d’interesse superiori a quelli de-
gli altri paesi. Quindi, & necessario abbas-
sare i tassi d'interesse ed entrare nello
SME col tasso di cambio che ne risulta.

Per quanto riguarda la congiuntura,
spero di avere risposto al presidente in
modo esauriente.

Sui fondi allimpresa, abbiamo fatto
una valutazione sulla base della disponibi-
lita dei fondi globali e dei fondi esistenti e
ci sembra che ci sia complessivamente un
essiccamento. Come ho detto, non ave-
vamo aspettative diverse, perché ci tro-
viamo di fronte ad una riduzione della
spesa di cui anche questi fondi fanno
parte. Ci chiediamo semmai se ci sia la
possibilita di utilizzare alcuni di questi
fondi per la ricerca o per linnovazione
piuttosto che per altre finalita.

Ha perfettamente ragione il presidente
quando dice che in alcuni strumenti sono
state date alternative di finanziamento —
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in particolare la SACE e il Mediocredito —
attraverso l'indebitamento. C'¢ da doman-
darsi quale sara la reazione dell’'Unione ad
operazioni di questo genere, perché ¢ un
caso che rientra tra quelli che ho indicato
prima, nel senso che si trasferisce I'indebi-
tamento dallo Stato ad enti pubblici de-
centrati che, forse, nella logica stretta del
fabbisogno dello Stato, non rientrano nel
disavanzo pubblico, perd in un logica piu
complessiva ne fanno parte, perché si
tratta di impegni con una scadenza che
hanno la garanzia dello Stato, (SACE e
Mediocredito si indebitano con garanzia
dello Stato).

PRESIDENTE. Anche le Ferrovie.

INNOCENZO CIPOLLETTA, Direttore
generale della Confindustria. Anche le Fer-
rovie ed altri enti. Da questo punto di vista
la Francia ci ha insegnato una nuova
strada.

Sull'IREP, credo che possa rispondere
il mio collega Palladino.

GIOVANNI PALLADINO, Direttore ge-
nerale area finanziaria fiscale della Confin-
dustria. Il comma 2, lettera e), dell’articolo
74 precisa che l'aliquota massima per tri-
buto erariale & del 5 per cento e per l'ad-
dizionale regionale non & superiore all'l
per cento, per un totale massimo del 6 per
cento, che va oltre la copertura che il Go-
verno vorrebbe dare per 'eliminazione dei
tributi e dei contributi sanitari. La cifra
necessaria ammonta a 52 mila miliardi,
mentre con il 6 per cento arriveremmo a
ben 26 mila miliardi in pil, perché ogni
punto in piu di IREP equivale a 13 mila
miliardi, per cui 2 punti in pill rispetto ai
4 che avevamo preventivato vogliono dire
26 mila miliardi in pit di gettito tributa-
rio, cosa che — ripeto — non era nelle in-
tenzioni del Governo. Temiamo, quindi,
che questo tetto sia troppo elevato.

Per la base imponibile, onorevole Ar-
mani, il difetto non & tanto qui quanto
nella cifra che bisogna coprire. Poiché per
eliminare quelle imposte occorrono 52
mila miliardi, applico una certa aliquota
alla base che prevedo di ricavare, base
che, secondo la commissione Gallo, & di 1
milione e 200 mila miliardi. Se a questa
cifra applico un’aliquota del 4,2-4,3 per
cento ottengo 52 mila miliardi.

PIETRO ARMANI. Pero comunque si
pone il problema dello spostamento.

GIOVANNI PALLADINO, Direttore ge-
nerale area finanziaria fiscale della Confin-
dustria. Certo, fra i contribuenti si creano
squilibri notevoli, perché le imprese piu
deboli, cioé¢ quelle pin indebitate e con
utili bassi o addirittura in perdita, verreb-
bero a pagare obiettivamente un'imposta
superiore.

PRESIDENTE. Questo ¢ un problema
che si accompagna ad ogni riforma fi-
scale.

GIOVANNI PALLADINO, Direttore ge-
nerale area finanziaria fiscale della Confin-
dustria. Nel testo infatti si dice che si deve
intervenire con la gradualitd necessaria.

PIETRO ARMANI. Comunque, occorre
pensarci.

PRESIDENTE. Ringrazio nuovamente i
dottori Cipolletta e Palladino.

La seduta termina alle 14,40.
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