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La seduta comincia alle 16.15.

(La Commissione approva il processo
verbale della seduta precedente).

Seguito dell’esame dei progetti di legge di
revisione della parte seconda della
Costituzione.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito dell’esame dei progetti di legge
di revisione della parte seconda della
Costituzione.

Nella seduta odierna dobbiamo delibe-
rare l'adozione dei testi base che costi-
tuiranno il fondamento del lavoro succes-
sivo della Commissione, cioé quello della
presentazione, della discussione e dell’ap-
provazione degli articoli e degli emenda-
menti di riforma costituzionale.

Come tutti sapete, giungiamo a questa
seduta sulla base del lavoro svolto dai
Comitati e dai relatori, i quali hanno
presentato alcune bozze, che sono state
discusse dalla Commissione plenaria la
scorsa settimana. Alcuni fra i relatori
hanno ritenuto, rispetto alle bozze iniziali,
di apportare talune correzioni sulla base
della discussione, dei suggerimenti e delle
proposte avanzate dai diversi colleghi.
Questi testi sono a vostra disposizione (v.
allegato) e non credo sia necessario darne
ora lettura, cosi come non credo, a meno
che non vi siano specifiche richieste di
chiarimento, che i relatori debbano nuo-
vamente illustrare il contenuto delle loro
proposte.

L’oggetto della seduta odierna & quello
di discutere e votare. Propongo, pertanto,
che i testi base vengano adottati con un
voto, essendo posti in votazione nell’or-

dine in cui sono pervenuti. E evidente che
qualora venissero rigettati i testi proposti
dai relatori dovrei porre all’esame della
Commissione, perché siano esaminati, di-
scussi € poi votati, testi alternativi, che
sono pervenuti da parte di diversi colleghi
e su varie questioni (v. allegato Commiis-
sione bicamerale). E stata presentata una
proposta di testo base alternativo sulla
forma di Stato del collega Rotelli; vi sono
due proposte di testi alternativi sulla
forma di governo, uno presentato dai
colleghi del gruppo di rifondazione comu-
nista ed uno del collega Rotelli. Vi sono,
poi, un testo alternativo — non so se sia
stato ritirato — sul Parlamento e fonti
normative, sempre del collega Rotelli, ed
un testo alternativo per il sistema delle
garanzie, presentato dalla collega Parenti.
Come ¢& naturale, ’esame e leventuale
approvazione di questi testi avverrebbe
successivamente rispetto al voto sui testi
presentati dai relatori, i quali hanno
diritto di precedenza, non soltanto per
una ragione cronologica, ma anche per il
fatto di essere stati da noi incaricati, con
voto unanime, di predisporre la relazione
e i testi articolati.

Propongo altresi che la decisione di
assunzione dei testi base avvenga partita-
mente per ciascuna delle questioni, prima
sulla forma di Stato, successivamente sul
Parlamento e le fonti normative, sulle
proposte di riforma relative all’adesione
dell’Italia all’Unione europea, sulla forma
di governo ed infine sul sistema delle
garanzie.

La Commissione & convocata in sede
referente, una sede informale; tuttavia,
dato il valore che assume la decisione,
ritengo giusto sia data facolta, qualora lo
si ritenga, di fare brevi dichiarazioni di
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voto. Si trattera di dichiarazioni di voto di
ciascun gruppo e, se ve ne sia motivo,
anche di brevi dichiarazioni di voto in
dissenso da parte dei commissari che
ritenessero di pronunciarsi in modo di-
verso dai rispettivi gruppi di apparte-
nenza. Il termine per la dichiarazione di
voto dei gruppi sara di dieci minuti e per
quelle in dissenso di cinque minuti. La
facolta di dichiarare il proprio voto mi
sembra debba essere concessa in una
occasione cosi importante.

La procedura normale di adozione dei
testi base prevede che essi siano sottoposti
all’approvazione dei commissari, ovvia-
mente consentendo a ciascuno di votare a
favore, contro o astenersi. Relativamente
all’attivita del Comitato forma di governo,
si pone una questione di natura partico-
lare, poiché abbiamo incaricato il relatore
di presentare due ipotesi e il senatore
Salvi ha presentato alla Commissione due
schemi diversi: I'uno sviluppante Iipotesi
del premierato, laltro del semipresiden-
zialismo. A questo proposito, l'ufficio di
presidenza si & interrogato circa il modo
in cui si potesse votare per dirimere
questa alternativa. Io stesso nella riunione
di ieri avevo prospettato, tra le altre,
Iipotesi che vi fosse innanzitutto un voto
da parte della Commissione, qualora fosse
stato richiesto, per rigettare I'insieme del
lavoro del relatore. Dobbiamo, infatti,
prevedere l'ipotesi che una maggioranza
voglia respingere tutti e due gli schemi
elaborati dal relatore. Nel caso in cui
Iipotesi di reiezione non fosse prevalsa,
avevo prospettato la possibilita che si
potesse poi votare in modo alternativo per
I'uno o laltro testo (chi vota per lo
schema A e chi per lo schema B), espri-
mendo un voto alternativo positivo a
favore dell’'una o dell’altra scluzione. Tut-
tavia, nel corso della riunione dell’ufficio
di presidenza, sono emerse difficoita serie:
poiché questa proposta procedurale, pe-
raltro non prevista, & singolare, dovrebbe
essere adottata con ampio accordo, direi
con un’intesa unanime; soprattutto & dif-
ficile che essa possa essere adottata qua-
lora venissero confermate in questa sede
obiezioni assai rilevanti, quali quelle avan-

zate da singoli commissari i quali riten-
gano che la tale procedura sia lesiva del
diritto a pronunciarsi su ciascuna propo-
sta partitamente e non in modo alterna-
tivo. E infatti evidente che il voto alter-
nativo & limitativo rispetto alla possibilita
di potersi pronunciare pienamente su
ciascuna proposta con un voto contrario,
favorevole o di astensione. Quindi, da
questo punto di vista, ho ripiegato sulla
procedura pilt normale, ossia porre in
votazione i testi del relatore nell’ordine in
cui sono stati presentati (il testo A poi il
testo B) ed eventualmente, qualora fossero
respinti, i testi alternativi nell’ordine in
cui sono pervenuti: innanzitutto il testo
che ha come primo firmatario I'onorevole
Cossutta, poi quello del senatore Rotelli.

Possiamo adottare 'una o l'altra pro-
cedura, poiché in ufficio di presidenza
non si ¢ — ripeto — raggiunta un’intesa.
Tuttavia come presidente ritengo di dover
garantire quei commissari i quali doves-
sero ritenere che una certa procedura di
voto sia lesiva di un loro diritto di
parlamentari, perché questo & un punto
molto delicato ed importante.

Vorrei aggiungere alcune considera-
zioni di carattere generale, perché credo
sia utile, all'inizio di questa seduta, cer-
care di dare a tutti, anche a chi ci ascolta
fuori di questa sede, il senso delle deci-
sioni che stiamo assumendo. Noi non
stiamo votando il testo della riforma
costituzionale. Non stiamo adottando de-
cisioni irrevocabili. Siamo semplicemente
in una fase della procedura nella quale
necessariamente, per poter procedere alla
definizione delle scelte precise di riforma
costituzionale, dobbiamo adottare dei testi
base che forniranno la materia del nostro
lavoro. In questo senso le decisioni che
vengono assunte oggi non tolgono dal
campo opzioni di riforma costituzionale
che non dovessero prevalere in partenza.

A questo proposito alcuni colleghi
hanno osservato, non solo sulla stampa
ma anche nella discussione svoltasi in
seno all’ufficio di presidenza, che, ad
esempio, prima di decidere in materia di
forma di governo, per un modello o per
I’altro, bisognerebbe avere un’idea pin
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approfondita del modo in cui verranno
risolti alcuni problemi relativi al funzio-
namento del semipresidenzialismo o del
premierato. In particolare, diversi colleghi
hanno osservato esservi una connessione
fra i principi fondamentali della legge
elettorale e l'uno o laltro modello di
forma di governo.

Queste osservazioni sono giuste e sa-
rebbe non solo improprio ma totalmente
assurdo pretendere un voto di approva-
zione senza aver affrontato in modo
approfondito questi diversi aspetti. Pero,
in questa sede non approviamo in via
definitiva un modello o l’altro, anzi ’ado-
zione di un testo base sard poi propedeu-
tica ad affrontare, attraverso la discus-
sione dei singoli articoli e l'esame degli
emendamenti — nero su bianco —, proprio
quei quesiti che molti ritengono debbano
essere sciolti. La mia opinione & che la via
maestra per sciogliere i quesiti sia non
quella di prolungare con ulteriori discus-
sioni il tempo dell’attesa, ma quella della
procedura parlamentare ordinaria, con un
testo base, emendamenti scritti, che com-
portano una chiara assunzione di respon-
sabilita da parte dei gruppi o dei singoli
parlamentari che li propongono, votazioni
che ci fanno capire se determinate solu-
zioni diventano proposte di riforma co-
stituzionale o restano nell’ambito delle
ipotesi di cui si discute.

Questo fornira a tutti noi materia di
valutazione pilt approfondita, essendo
chiaro che in qualsiasi momento del proce-
dimento di riforma costituzionale anche
ipotesi per ora accantonate, ma non
escluse, possono tornare in campo, come &
del tutto evidente. Di fronte al modo in cui
concretamente verranno sciolti quesiti che
oggi si ritiene non lo siano, con maggiore
forza di argomentazione si potra sostenere
che é giusto tornare a votare sulla soluzione
che sembrava migliore e pill convincente.
Dico cid perché questa & l'ovvieta della
procedura referente nella quale siamo im-
pegnati, che non conosce decisioni ultime se
non quelle che la Commissione assumera
votando sugli emendamenti che verranno
proposti dopo la conclusione del lavoro
(anche a quel punto la decisione ultima

sard comunque una proposta rimessa al
Parlamento). Lo dico pero anche per
sdrammatizzare la portata delle decisioni —
che, in qualsiasi direzione dovessero essere
assunte, non hanno un carattere né defini-
tivo né esclusivo nei confronti di ipotesi
che, a mio giudizio, fino all’ultimo reste-
ranno in campo in una ponderazione fra
modelli e soluzioni diverse — la quale
diventera tanto piu stringente quanto pill
entreremo nel concreto delle soluzioni sui
punti pil controversi e, per quanto ri-
guarda la legge elettorale, quanto piul noi,
pur non essendo nostro compito scrivere
una nuova legge elettorale, porteremo
avanti un confronto, che ¢ inevitabile si
sviluppi, anche sui principi ispiratori della
legge elettorale.

Finora ho fatto considerazioni di ca-
rattere procedurale; ho voluto ricordare
solo per memoria che l’adozione di un
testo base non & il voto su un testo di
riforma, ma é& un’operazione assoluta-
mente preliminare, non conclusiva e sem-
plicemente atta a passare ad una fase piu
matura della nostra procedura legislativa.
Detto questo, vorrei fare una considera-
zione politica che viene a rafforzare il
significato delle considerazioni di carat-
tere procedurale.

Sul tema della forma di governo la
Commissione & divisa al limite dell’incer-
tezza dell’esito di una decisione anche
soltanto in sede di assunzione di un testo
base. E del tutto evidente che il punto di
approdo dovra necessariamente essere
quello di una pia larga condivisione,
altrimenti il risultato conclusivo sara
nullo. Sono convinto che una riforma
costituzionale di questa portata non si
affronta nelle aule della Camera e del
Senato sulla base di una maggioranza
risicata ed incerta come quella che allo
stato si potrebbe delineare sull’'una o
sull’altra soluzione. E quindi chiaro che
alla fine dei nostri lavori il successo della
Commissione — non di una parte — si
giochera non sull’incertezza di un voto ma
sulla possibilitd di costruire un pitt ampio
consenso sul modello che alla fine sara
prescelto, cosa possibile soltanto se si
terra conto delle preoccupazioni degli uni
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e degli altri. In questo dato politico vi &
anche la migliore garanzia del fatto che il
voto di oggi si colloca nell’evoluzione del
processo legislativo come un passaggio
necessario per giungere ad una fase pin
stringente di decisioni e confronti su testi
scritti — come tante volte ci ha detto
I'onorevole Rebuffa — anche per quanto
riguarda emendamenti rafforzativi o chia-
rificatori in materia di funzionamento del
premierato o del semipresidenzialismo.

Cio detto, senza la pretesa di avere in
questo modo persuaso nessuno, ma
perché queste considerazioni corrispon-
dono a un mio profondo convincimento e
anche alla realti delle cose in termini
politici e procedurali, chiedo se, poiché &
rimasto aperto un problema di procedura
(I'ipotesi di votare successivamente sui
testi & la procedura normale, ma vi era
l'ipotesi di un voto alternativo), vorrei che
la questione, se si intende farlo, venga
proposta ora per arrivare ad una deci-
sione.

GIANFRANCO FINI. Prima di dare
I'assenso del mio gruppo alla procedura
che ci ha testé illustrato, ho necessita di
un chiarimento — che spero mi voglia
cortesemente dare — non relativo alla
parte finale del suo intervento, cio¢ al
significato politico del voto che ci accin-
giamo ad esprimere. Condivido quanto
detto, perché effettivamente si tratta di un
voto che rappresenta un passaggio e non
Iepilogo della Commissione bicamerale,
essendo evidente a tutti che essa deve
essere posta nella condizione di lavorare
con ordine e quindi deve deliberare — uso
le sue parole — per adottare dei testi base.
Nella normale dialettica parlamentare e
democratica, va da sé che una volta
adottati i testi base occorrera dar corso
alla presentazione, all’esame e alla vota-
zione degli emendamenti.

Cio premesso ho necessita di un chia-
rimento, in quanto non ho ben compreso
la procedura che ci propone relativamente
all’'unico passaggio che pud dar vita a
qualche inquietante dato politico qualora
non venga ben specificato o, se preferisce,
ben compreso. Mi riferisco, come & ovvio,

all'ipotesi di voto per l'unico testo base
che presenta al suo interno due opzioni.
Mentre non vedo come si possa dissentire
sulla procedura presentata per quello che
riguarda l'adozione del testo base relativo
ai tre Comitati che si sono occupati di
forma dello Stato, di garanzie e di bica-
meralismo, per quanto concerne il testo
base sulla forma di governo, come tutti i
colleghi sanno e come il presidente ha
ricordato, il relatore, senatore Salvi, ha
presentato due ipotesi. Il presidente
D’Alema ha testé ricordato di avere
espresso ieri una preferenza — se ho ben
compreso — per un voto che ha chiamato
« alternativo positivo », il quale, a mio
modo di vedere, & quello pil idoneo alla
necessitd di scegliere un testo base. Ha
altresi ricordato che alcune obiezioni, che
gli sono parse rilevanti dal punto di vista
politico, qualora fossero riproposte in
questa sede potrebbero indurlo a non
prendere in considerazione lipotesi del
voto alternativo.

Il quesito che pongo, perod, & relativo
non a questo aspetto, bensi allipotesi di
un voto che non sia quello alternativo
positivo ma quello — qui é il punto che
non ho ben compreso, presidente D’Alema
— relativo al testo A e successivamente al
testo B.

PRESIDENTE. Vorrei chiarire questo
punto, perché forse mi sono espresso in
un modo che pud avere indotto degli
equivoci. E evidente che le votazioni suc-
cessive relative a questo punto, ma anche
agli altri punti sui quali vi sono testi
alternativi, avvengono in quanto non
venga approvato un testo. Il regolamento
della Camera da questo punto di vista &
molto chiaro: I'approvazione di un testo
ha effetto preclusivo, nel senso che non
possiamo approvare testi diversi e contra-
stanti sulla medesima materia. Cid signi-
fica che vi ¢ una successione di votazioni,
che continua fino a quando non venga
approvato un testo, il quale viene adottato
e non puo essere immediatamente affian-
cato da un testo diverso, altrimenti non si
saprebbe su cosa presentare gli emenda-
menti.
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Per votare i due testi contemporanea-
mente, avevo studiato l'ipotesi di un voto
alternativo.

GIANFRANCO FINI. La ringrazio per
il chiarimento ma — ahimé — avevo capito
bene. Le faccio notare che, qualora non
venga presa in considerazione l'ipotesi del
voto alternativo positivo, non potremo
accedere all'idea di votare unicamente il
testo A e, preso atto della consistenza
numerica del consenso su di esso, non
procedere alla votazione del testo B, a
meno che, secondo la logica elementare di
una democrazia parlamentare, sul testo A
non vi sia la maggioranza assoluta degli
aventi diritto. Credo che tutti i colleghi
abbiano compreso che il mio non ¢ un
cavillo procedurale ma ¢& un problema
squisitamente politico. Il testo A ¢ quello
del cosiddetto governo del premier; e
prevedibile che esso riscontri, nel mo-
mento in cui €& posto in votazione, un
consistente consenso. E politicamente per
noi insopprimibile I’esigenza di porre suc-
cessivamente in votazione il testo B, re-
lativo al semipresidenzialismo, per verifi-
care se su di esso il consenso della
Commissione sia inferiore o superiore a
quello registrato sul testo A. Faccio altresi
notare al presidente che si tratta non di
testi alternativi, ma di ipotesi contenute
all’interno dello stesso testo. Il testo al-
ternativo & sicuramente quello presentato,
come il presidente ha prima ricordato, da
alcuni colleghi che contestano in radice la
relazione dei Comitati; non & pero il caso
dei testi alternativi quello che lo stesso
relatore Salvi ha dovuto giocoforza, in
ragione dell’equilibrio in Commissione,
inserire all’interno della relazione.

Penso di essere stato chiaro nell’espo-
sizione di una questione procedurale che
ha pero un esplicito significato politico; la
invito pertanto sommessamente a riflet-
tere sulla richiesta che avanziamo: quella
di prendere in considerazione il voto
alternativo positivo, pur rendendoci conto
delle obiezioni che possono essere avan-
zate, o in subordine di porre in votazione
prima il testo A e successivamente il testo

B, onde registrare il consenso che i due
testi hanno in questa Commissione.

PRESIDENTE. Prendo la parola, prima
che si apra un dibattito sulla questione,
per avanzare una proposta; devo tuttavia
premettere una precisazione che non & di
natura politica, ma di natura regolamen-
tare e procedurale. Nel caso in cui si
adottasse la procedura che prevede la
votazione successiva, e non alternativa, di
testi, non potrei porre in votazione nulla
dopo l'approvazione di un testo, per la
ragione che altrimenti violeremmo in
modo palese una norma regolamentare.
Costituiremmo inoltre un precedente in-
sostenibile, per il quale la Camera po-
trebbe deliberare sulla stessa materia con
decisioni difformi tra loro, il che eviden-
temente non & possibile. Si tratta non di
una ragione politica ma di un impedi-
mento, direi, dirimente.

Né d’altro canto il criterio che ella ha
suggerito, di cui capisco tutto il valore
politico (d’altronde io stesso ho detto che
chiaramente una maggioranza che non
fosse neppure assoluta, ancorché risicata,
¢ appunto una questione politica), supera
un problema: ai fini dell’approvazione di
un testo ci dobbiamo rimettere al rego-
lamento della Camera che, a differenza di
quello del Senato (la legge istitutiva ci
vincola al regolamento della Camera), non
prevede il criterio della maggioranza as-
soluta dei votanti, cioé alla Camera i voti
astenuti non vengono considerati come
contrari e non entrano nel computo ai fini
della decisione. Il nostro regolamento,
cioe, prescrive che si misurino voti favo-
revoli e voti contrari: siccome questo ¢ un
vincolo stabilito dalla legge costituzionale,
neppure il presidente puod sottrarsi ad
€esso.

Quello che il presidente poteva fare, ed
ha fatto, & stato proporre una procedura
di natura straordinaria, cioé innanzitutto
sottoporre a votazione lintera relazione,
perché ovviamente bisogna consentire ai
commissari che lo ritengano di rigettare
ambedue le ipotesi; nel caso in cui questa
soluzione non prevalga, e quindi la Com-
missione decida di adottare la relazione
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Salvi, riservandosi poi di optare al suo
interno, sottoporre le due ipotesi A e B ad
un voto alternativo positivo.

Questo marchingegno I'ho studiato e
I’ho proposto io, perché si tratta di un
modo politico di affrontare la questione
che lei ha posto, evitando tuttavia una
soluzione che suonasse palese violazione
del regolamento della Camera e costituisse
un precedente non sostenibile. D’altro
canto la legge ci consente di adottare
procedure particolari nel nostro lavoro.
Torno dunque a ribadirle che la soluzione
del problema politico che lei pone sta
esattamente nell’ipotesi che ho richiamato
qui: il voto alternativo. Francamente ri-
tengo che quello da lei ha posto sia un
problema politico molto importante, in
quanto riguarda la possibilita che, avendo
lJa Commissione deciso che il relatore
lavorasse su due ipotesi alternative, alla
fine la stessa Commissione si pronunci
con un voto positivo sull’'una o sull’altra,
sciogliendo in qualche modo, con una
sorta di voto di indirizzo (anche se non
pil relativo soltanto ad un indirizzo ma a
testi gia scritti, sia pure non ancora
compiutamente definiti). La Commissione,
quindi, potrebbe votare nel modo che lei
ha detto.

Dato che la questione si porra concre-
tamente alla nostra attenzione tra qualche
ora, e si tratta di questione delicata, che
investe problemi di coscienza e politici,
potremmo cominciare a discutere e a
votare, affidando tale tema alla conside-
razione di ciascuno. Non ho alcuna obie-
zione alla procedura che lei propone, e
che io stesso avevo proposto, se non un
problema: questa procedura, nella sua
natura particolare, impedisce ai commis-
sari, se non in forma sommaria, di votare
partitamente sull’'una e sull’altra, per cui
potrebbe essere considerata lesiva. In que-
sto caso vi sarebbe un problema di
rispetto di diritti, che mi toccherebbe in
modo particolare, perché in questa sede
sono garante del diritto di tutti. Possiamo
anche aprire un grande dibattito ma
ritengo che potremmo cominciare a lavo-
rare, lasciando che nel frattempo i colle-
ghi riflettano su questo punto per potersi

poi pronunciare pill serenamente: credo
infatti che la questione sia chiaramente
posta.

GIANFRANCO FINI. Non ho alcuna
intenzione di farle nuove obiezioni pro-
cedurali, anche perché quelle che lei ha
fatto a me hanno una loro consistenza; le
faccio presente il punto politico, che del
resto lei ha colto perfettamente. Nulla
osta da parte mia a cominciare a votare
su cidé che non crea problemi, perd con
altrettanta sincerita e schiettezza il nodo
politico intrecciato va sciolto, e deve es-
sere sciolto con tutta la fantasia ed il
rispetto delle procedure di cui saremo
capaci in modo tale da consentire (in
questo caso posso dirlo a nome del Polo)
di verificare se esiste o meno una mag-
gioranza a sostegno del progetto A. E
I'unico modo che esiste per verificare una
maggioranza a sostegno del progetto A ¢&
che venga posto in votazione anche il
progetto B.

Se i colleghi saranno concordi nell’ac-
cettare il voto alternativo e positivo, non
saremo certo noi ad obiettare, ma la
prego di attenzionare le mie parole su
questo passaggio: il nodo & politico e non
¢ di procedure. Il Polo non puo prendere
in considerazione lipotesi che con una
deliberazione, per quanto solo di passag-
gio ma politicamente di grande rilievo, si
passi dopo il voto sul premierato alla
discussione del medesimo senza che venga
posta in votazione anche Ilipotesi del
semipresidenzialismo.

PRESIDENTE. Vede, onorevole Fini,
per completare il mio pensiero, temo
intanto le considerazioni con le quali si
sostiene che la questione & politica e non
riguarda le procedure, perché la demo-
crazia ha molto a che fare con le proce-
dure.

GIANFRANCO FINI. Scusi se la inter-
rompo, non vi € ombra di dubbio che con
le procedure si pud anche uccidere la
bicamerale, anche se si salva la democra-
zia. Credo che questo aspetto lo abbia ben

compreso...
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PRESIDENTE. Se dovessi scegliere tra
la bicamerale e la democrazia, non avrei
dubbi, onorevole Fini!

GIANFRANCO FINI. Nemmeno io, a
favore della democrazia: allora la inviterei
a rispettare in quest’aula la democrazia.
Non ¢ pensabile che si possa votare solo
su un testo senza la controprova sull’altro
testo !

PRESIDENTE. Il rispetto della demo-
crazia € il rispetto delle procedure.

Per quanto riguarda la possibilita di un
voto alternativo positivo, I'ho proposta io
in una riunione tempestosa dell’'ufficio di
presidenza, nel corso della quale mi sono
sentito dire cose che le risparmio. Chiusa
questa parentesi, peraltro nota, torno
sulla questione: un voto sul testo base, che
preferirei fare nella forma alternativa
positiva, non dipende solo dalla mia vo-
lonta, perché vi & l'esigenza di rispettare
i diritti di tutti in quest’aula, ed io ne
sono garante. Tuttavia anche l'eventualita
di una procedura normale non preclude
affatto che venga posta in votazione l'ipo-
tesi semipresidenziale, perché, come & del
tutto evidente, la procedura normale con-
sente a chiunque, anche ad un singolo
commissario, di proporre il semipresiden-
zialismo, nella forma dello schema Salvi o
in qualsiasi altra forma, come emenda-
mento interamente sostitutivo del testo del
relatore per poi discuterlo e votarlo in
questa sede.

Non vi & il minimo dubbio, quindi, che
nessuno puo impedire — ci mancherebbe
altro — di discutere e votare alcuna
proposta di riforma costituzionale. Il pro-
blema non & questo; & semplicemente
quello di utilizzare una procedura per
Iadozione di testi base, rispetto ai quali
successivamente ognuno potra poi pro-
porre una soluzione totalmente alterna-
tiva, che in quanto proposta verra sotto-
posta al voto e potra quindi prevalere, in
tal caso in un confronto diretto con l'altra
soluzione. Da questo punto di vista, tengo
a precisare che le procedure consentono,
in qualsiasi momento, di mettere in vo-
tazione lipotesi semipresidenziale: si

tratta di vedere se anche questa sera
(oltre che in tutte le altre volte in cui cio
sard possibile) lo vogliamo fare con la
procedura di natura particolare che &
stata chiaramente proposta. Lasciamo ora
alla riflessione dei colleghi la questione: se
si ritiene di accettare questa soluzione
politica (che auspico venga accolta senza
che vengano sollevate questioni di liberta
dei parlamentari), potremo procedere nel
modo che lei ha detto.

GIUSEPPE CALDERISI. Signor presi-
dente, intervengo perché vorrei tentare di
dare - un contributo ben preciso finalizzato
a superare un'impasse che & di natura non
solo procedurale ma anche fortemente
politica. La settimana scorsa, la Commis-
sione ha incaricato il relatore sulla forma
di governo, senatore Salvi, di predisporre
due ipotesi per due testi base: questa
procedura ¢& del tutto anomala e credo
non sia mai verificata in base al regola-
mento della Camera. Tale procedura ¢
stata adottata all’'unanimita nella seduta
plenaria della settimana scorsa; & stata
adottata sulla base del regolamento della
Camera, che nella sede referente consente
un considerevole grado di informalita; &
stata adottata, perd, anche con la coper-
tura della legge costituzionale istitutiva
della Commissione bicamerale (I’articolo
2, comma 1, secondo periodo, recita in-
fatti: « La Commissione pud adottare a
maggioranza assoluta dei componenti» —
quindi non all’'unanimita - «ulteriori
norme per il proprio funzionamento e per
lo svolgimento dei lavori »).

Questa & la situazione in base alla
quale abbiamo dato incarico al relatore
Salvi di predisporre due ipotesi. Ricordo
allora solo sommariamente quella che a
noi sembrava, e sembrerebbe — 1’ha espo-
sta in qualche modo ieri il collega Nania
ed oggi 'ho riproposta io nell’ufficio di
presidenza —, la procedura piu adatta,
idonea, opportuna, sdrammatizzante,
meno traumatica. Quale procedura ?
Quella di seguire la strada che abbiamo
gid intrapreso. Il relatore Salvi ha avuto
mandato di predisporre due testi ed &
stata posta da piu parti 'esigenza che,
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non solo sul premierato ma anche sul
semipresidenzialismo, sia definita meglio
una serie di questioni essenziali per capire
come funzionano esattamente questi mo-
delli. Bene, l'ipotesi che abbiamo avanzato
non era quella di rinviare: non abbiamo
chiesto rinvio di sorta ed anzi chiediamo
al limite un’accelerazione dei lavori, con
la presentazione degli emendamenti su
entrambi i modelli ed il voto sugli emen-
damenti in tempi brevissimi su entrambi
i testi (innanzitutto il primo, successiva-
mente il secondo). Dopo 'ultimo voto sugli
emendamenti, vi potra essere la scelta sui
due modelli cosi definiti e compiuti; in tal
modo, ciascuno potra scegliere il testo da
mandare in aula, senza ulteriori passaggi,
essendo definiti i due modelli sulla base
della votazione degli emendamenti.

Questa — ripeto — & la proposta che
abbiamo avanzato in ufficio di presidenza
e che qui in qualche modo risottoponiamo
all’attenzione di tutti. Se si ritenesse
questa procedura la pill opportuna, senza
perdite di tempo essa ci consentirebbe di
votare oggi il testo Salvi nel suo com-
plesso, come gli altri testi degli altri
- relatori, e poi, con tempi brevi per la
presentazione degli emendamenti, di pro-
cedere alla definizione di tutti gli elementi
che mancano, compresi quelli essenziali
della legge elettorale che possono — non
devono - anche costituire oggetto di
norme costituzionali.

Se questa procedura — che, ripetiamo,
ci sembra la piu opportuna, la pit ade-
guata, la pill normale e la piu politica-
mente in grado di risolvere molti dei
nostri problemi — non dovesse essere
accolta, voglio far presente che la scelta
delle procedure di voto & un passaggio
delicatissimo. Noi insistiamo affinché ci
possa essere il voto alternativo che con-
sente, anche dal punto di vista politico, di
far si che ogni commissario si pronunci
per un modello e non contro un modello
e che quindi non si crei neanche un
minimo di contrapposizione possibile,
consentendo — qualunque sia il testo che
passa — di poter lavorare tutti sul modello
che & prevalso nella votazione.

Insistiamo quindi per questa procedura
di votazione dei testi. Mi pare che l'obie-
zione che i colleghi di rifondazione co-
munista hanno sollevato sia stata poi da
essi risolta: se ipotizzano di votare in un
certo modo, potrei dire che il problema
da essi posto non esiste neanche; ma a
parte questo, & legittimo che essi scelgano
qualunque tipo di comportamento, deci-
dendo all’ultimo minuto, e bisogna difen-
dere i diritti di tutti. Non vogliamo cer-
tamente essere noi in alcun modo a
conculcare le modalitd di espressione di
qualunque commissario.

Tuttavia, a livello procedurale, presi-
dente, dobbiamo prendere in considera-
zione il fatto che lipotesi del voto alter-
nativo pud essere da noi adottata come
abbiamo fatto per la decisione di affidare
al relatore Salvi il compito di redigere due
testi. Possiamo anche decidere — mi au-
guro all’'unanimita, altrimenti a maggio-
ranza assoluta, in base alla legge costitu-
zionale — una procedura ad hoc, il che —
ripeto — ci & consentito dalla legge costi-
tuzionale, all’articolo 2, comma 1.

Qual ¢ la procedura che suggerisco e
che il collega onorevole Fini ha gia espo-
sto? Se non si pud votare, come lei stesso
aveva proposto ieri, prima il testo Salvi
nel suo complesso (con favorevoli, con-
trari, astenuti) e poi con un voto alter-
nativo sulle due ipotesi (a favore del
premierato, a favore del semipresidenzia-
lismo, astensione), allora — se non si
potesse seguire questa procedura — fac-
ciamo attenzione, perché in alcuni ordi-
namenti € prevista — sulla base di
un’esperienza secolare di procedure de-
mocratiche — la possibilita, garantendo il
rispetto assoluto della volonta di ciascuno,
di consentire un voto alternativo. Que-
st'ultimo dovrebbe avvenire attraverso i
seguenti passaggi: si vota il testo A (con
favorevoli, contrari e astenuti), si vota il
testo B (con favorevoli, contrari e astenu-
ti); se entrambi i testi hanno una mag-
gioranza, si va al voto alternativo. E
I’articolo 121-bis della Costituzione sviz-
zera, cioé di un ordinamento nel quale si
¢ molto riflettuto, da alcuni secoli, sulla
democrazia e sul voto alternativo delle
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proposte. E la procedura, tra l'altro, che,
senza riferimento all’articolo che ho ci-
tato, il collega Fini ha proposto prima.
Essa consente a ciascun componente della
Commissione di potersi pronunciare su
ciascun testo nella pienezza delle modalita
di espressione del voto (favorevole, con-
trario, astenuto); qualora entrambi i testi
abbiano la maggioranza relativa dei voti,
si procede al voto alternativo direttamente
sul testo A e sul testo B.

Quindi, o si adotta la procedura « sem-
plificata » esattamente mutuata dall’arti-
colo 121-bis della Costituzione svizzera e
che lei ha proposto ieri (senza saperlo lei
ha ripreso quella procedura), oppure —
anziché adottarla in modo sintetico — si
pud svilupparla compiutamente. Come
vede, a livello tecnico, ci sono le possibi-
lita di rispettare totalmente i diritti, le
prerogative, le modalita di espressione di
chiunque e di consentire anche una scelta
tra testi alternativi in modo compiuto,
risolvendo i problemi politici che il collega
Fini ha ricordato non solo a lei, ma a
tutta la Commissione.

PRESIDENTE. Mi pare di capire che
prevalga la tesi di avviare una discussione
generale su questo punto, sul quale molti
hanno chiesto di parlare.

PAOLO ARMAROLI. Signor presidente,
la proposta formulata a nome del Polo
dall’onorevole Fini non ha trovato lei — se
ho ben capito — pregiudizialmente con-
trario; ella ha opposto ragioni di carattere
regolamentare.

Non seguiro allora il collega Calderisi e
non andrd, con passaporto o senza, in
Svizzera: desidero restare in Italia. La
proposta formulata dall’onorevole Fini &
perfettamente conforme al regolamento
della Camera; si tratta dell’articolo 53,
comma 1, del nostro regolamento, che
leggo per me stesso: « Il voto per alzata di
mano in Assemblea & soggetto a contro-
prova mediante procedimento elettronico
senza registrazione di nomi se ne viene
fatta richiesta prima della proclamazio-
ne ».

Questo comma 1 dell’articolo 53 calza
a pennello perché in questo modo si

contemperano, se mi & consentito, capra e
cavoli. La votazione sarebbe sostanzial-
mente una; con la controprova noi accer-
teremmo se tutti coloro che sono favore-
voli al semipresidenzialismo sono contrari
al premierato e viceversa. Quindi la vo-
tazione sarebbe unica ma le modalita di
voto sarebbero due, perché la seconda ¢ la
controprova.

Cio ¢ perfettamente conforme al rego-
lamento della Camera. E un punto molto
importante proprio perché ella, signor
presidente, si richiamava alle nostre re-
gole interne.

Assodato che cosi & (Commenti del
deputato De Mita), non per l'autorita di
chi parla ma per la viva voce del rego-
lamento della Camera, il secondo argo-
mento & quale sia la priorita dei due testi:
si chiamano A e B ma tutto & reversibile;
comunque, non faccio questioni di lana
caprina, perché una volta atteso che l'ar-
ticolo 53, comma 1, ci da la possibilita
della controprova, tutto torna a posto.

Una postilla, signor presidente: essa
riguarda la decisione (non ho capito bene
se sua personale o dell’ufficio di presi-
denza a maggioranza) di procedere oggi
stesso secondo le modalita che ella ha
ricordato un momento fa. La decisione
dell’ufficio di presidenza adottata a mag-
gioranza di procedere immediatamente al
voto sulla forma di governo dara vita (ed
oltre ai giornalisti ¢’¢ l'intero paese che ci
guarda) ad una sorta di pochade degna di
Feydeau: settanta uomini chiusi in una
stanza buia che abbracciano o una donna
bruna o una donna bionda ma nessuno
puo appurare se la donna abbracciata sia
o no l'oggetto dei suoi desideri. Dico
questo, signor presidente (mi si passi la
metafora), perché, quale che sia lipotesi
abbracciata oggi, votiamo completamente
al buio.

Reitero quindi anche la proposta del
collega Calderisi, per cui, con un semplice
approfondimento di tre giorni al massimo
potremmo — grazie alla pazienza del
senatore Salvi — avere le idee chiare, cioé
figurini con contorni pitt precisi, sull'uno
e sull’altro modello; allora, a quel punto,
potremo votare ex informata conscientia.
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CESARE SALVI. Intervengo sull’ordine
dei lavori perché, se non ho inteso male
quanto detto dal presidente (e credo di
non aver inteso male), egli non si &
espresso nel senso di dichiarare ammis-
sibili o inammissibili determinate ipotesi
di votazione; ha suggerito di rinviare la
decisione sulla procedura da adottare al
momento nel quale dovra essere affron-
tato il tema della forma di governo, che &
il terzo. Credo che questo sia giusto anche
per la ragione che effettivamente la ri-
chiesta che in termini politicamente cosi
pressanti abbiamo ascoltato formulare
questo pomeriggio da parte dei colleghi
del Polo di adottare una procedura in
luogo di un’altra & arrivata all’'ultimo
momento. Non c¢’¢ naturalmente niente di
male né di strano, ma tutto cid crea un
passaggio delicato per le questioni rego-
lamentari che sono state sollevate e per i
profili che riguardano le valutazioni che i
gruppi e i singoli devono compiere anche
rispetto al tema, pure sollevato, della
possibilita di esprimere con la massima
liberta Veffettiva articolazione delle posi-
zioni. Quindi, si suggerisce l'opportunita
di un momento di riflessione da parte di
tutti.

Tale momento potra essere utilizzato
anche per scambi di idee fra i gruppi. Mi
permetto quindi di formalizzare questa
proposta, nel senso di decidere sulla
procedura da adottare nel momento in cui
si passera all’esame del tema della forma
di governo, iniziando invece subito I'esame
dell’argomento relativo alla forma di
Stato. Cio ci consentira, lasciando immu-
tate le posizioni su cui ciascuno si &
collocato, di effettuare un momento di
riflessione e di consultazione che potra
essere utile: iniziare, su un tema cosi
delicato, con un dissenso non solo sul
merito ma addirittura sulla procedura con
cui dirimere quest’ultimo rappresenta un
fatto negativo.

Uno spazio di riflessione e di consul-
tazione puo quindi essere utile per evitare
— come credo sia opportuno — che cio
accada.

PRESIDENTE. Il senatore Salvi ha
fatto una proposta sull’ordine dei lavori
su cui si deve decidere: procediamo sulla
forma di Stato oppure pronunciamoci
sulla forma di governo. Ripeto, occorre
decidere sulla proposta Salvi.

MARCO BOATO. Se qualcuno non si
pronuncia contro, la consideriamo appro-
vata !

DOMENICO NANIA. Noi cogliamo lo
spirito costruttivo della proposta Salvi e
chiediamo a questo proposito una sospen-
sione di mezz'ora per consentire che si

decida.

PRESIDENTE. La proposta Salvi ¢
diversa; comunque vorrei evitare che ci
impuntassimo sulla questione perché mi
sembra che essa sia chiara. Il presidente
ha avanzato ieri un’ipotesi di votazione
alternativa. La questione ¢ stata poi ac-
cantonata perché si é obiettato che quel
sistema di votazione fosse lesivo della
liberta dei singoli parlamentari e volto a
precostituire il risultato della votazione
medesima. Di fronte a rilievi cosi pesanti,
ho ritenuto di accantonare quell’ipotesi.

Essa ¢ invece ritornata come ipotesi
principale, ritenuta addirittura dirimente
dal punto di vista democratico. Non posso
essere contrario all’ipotesi principale che
ho affacciato nella riunione dell’ufficio di
presidenza di ieri.

Tuttavia, poiché furono espresse ra-

gioni contrarie cosi rilevanti — ed ora
abbiamo ascoltato come l’onorevole Fini
ha riproposto la questione — invito a

riflettere; se poi sara necessario, prima di
arrivare al voto, si potra anche fare una
pausa; sinceramente penso, nel frattempo,
si potrebbe avviare il lavoro normalmente.
Siccome sono previste dichiarazioni di
voto su molte questioni, potremmo esa-
minare la materia a partire dalle proposte
del relatore sulla forma di Stato e nel
frattempo puo darsi che la questione
venga sciolta. Se cosi non accadra fa-
remmo un’interruzione quando si dovra
passare alla relazione sulla forma di
governo: lo dico per comodita dei nostri
lavori.
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GIORGIO REBUFFA. Poiché non ho
sentito quali obiezioni rilevanti siano state
sollevate alla proposta numero 1, sarebbe
il caso di ascoltarle. Lo dico perché finora
non sono emerse.

PRESIDENTE. E stato proposto di
procedere. Voi invece chiedete che si
decida prima; obiettate alla proposta del
senatore Salvi ritenendo che la questione
delle modalita di votazione sulla forma di
governo sia preliminare rispetto all’inizio
del lavoro complessivo della Commissione.

GIORGIO REBUFFA. Sono due cose
diverse, presidente. Ho chiesto di cono-
scere le obiezioni, che lei ha definito
rilevanti, sollevate al voto alternativo po-
sitivo. Le vorrei conoscere; lei o chi le ha
sollevate in ufficio di presidenza puo
esporle ? Vi & una proposta dell’onorevole
Fini di votare in un certo modo: sentiamo
quali sono le obiezioni che sono state

sollevate.

FRANCO MARINI. Vorrei ritornare
alla proposta Salvi che mi sembra di
estrema saggezza, specie nel punto in cui
siamo.

La riflessione a cui ci chiama il pre-
sidente — cominciando a votare nel merito
i documenti — sul problema posto dal-
I'onorevole Fini pud servire, dato che
I'onorevole Fini pone un problema vero. Il
presidente sostiene di aver formulato egli
stesso una soluzione del genere di quella
indicata, propone di proseguire nel ragio-
namento iniziato senza sospendere i no-
stri lavori e riservandoci di farlo allorché
arriveremo al punto controverso. Perso-
nalmente non mi sento di respingere a
priori le considerazioni dell’onorevole
Fini, propongo perd di proseguire, senza
drammatizzare un dato procedurale che,
probabilmente, con una riflessione ulte-
riore potra essere risolto positivamente.
Riterrei un errore un impasse su questo
punto che merita una riflessione ulteriore
da parte nostra.

PRESIDENTE. Il senatore Salvi ha
avanzato una proposta: avviare il nostro

lavoro, nel frattempo riflettendo sul punto
proposto e successivamente.

GIANFRANCO FINI. Mi dispiace dover
interloquire ancora. Sono disponibilissimo
a riflettere, ma vorrei capire su che cosa
devo riflettere. Non conosco le obiezioni
avanzate alla sua proposta di voto alter-
nativo positivo.

PRESIDENTE. Onorevole Fini, ho ri-
cordato io le obiezioni avanzate.

GIANFRANCO FINI. Lei ha soltanto
detto che si tratta di un diritto — nien-
temeno! — di libertd del parlamentare.
Credo che la proposta Salvi abbia una sua
saggezza, per riprendere le parole del-
I'onorevole Marini: si avvia la discussione
e la votazione su cid6 che non é politica-
mente controverso e, nel frattempo, si
riflette sulle obiezioni avanzate alla sua
proposta di voto alternativo positivo.

Ma per riflettere, in modo sereno ed
obiettivo, ho necessita di conoscere le
obiezioni, di conoscerle in viva voce da
coloro che le hanno formulate e con la
trasparenza politica che devono avere.
Non credo che sia saggio politicamente
riflettere facendoci raccontare nei corridoi
della bicamerale cio che & stato espres-
samente annunciato, in sede di ufficio di
presidenza della medesima, circa la con-
trarieta all’adozione del voto alternativo
positivo. Siccome ¢ stato detto giusta-
mente che la trasparenza in questa fase ¢
essenza politica e ritengo che al termine
di questa giornata ognuno debba assu-
mersi le proprie responsabilita, non credo
di porre una questione né ostruzionistica,
né tanto meno politicamente inopportuna.

PRESIDENTE. Credo di dover dare la
parola all’onorevole Cossutta, riservan-
domi di aggiungere qualcosa a scopo di
compiuto chiarimento della questione.

ARMANDO COSSUTTA. A me pare di
aver sentito dalle parole del presidente,
nella sua introduzione, una motivazione, o
comunque un chiarimento circa le ragioni
per le quali la Commissione dovrebbe
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seguire la procedura, che & stata definita,
di votare successivamente i diversi testi.

La collega Salvati, il collega Marchetti,
il collega Bertinotti ed io abbiamo posto la
questione e la riproponiamo; riteniamo
che la questione da noi posta, al di la
delle valutazioni politiche di cui compren-
diamo il valore ed il significato, abbia una
tale valenza pregnante sul piano regola-
mentare e dei diritti del parlamentare da
non poter essere elusa. Mi spiego: se si
dovesse arrivare alla votazione cosiddetta
alternativa — «chi vota il testo A alzi la
mano » e si conta; « chi vota il testo B alzi
la mano» e si conta, e a seconda della
maggioranza prevale il testo A o il B — si
riterrebbe di fare cosa chiara, ma sarebbe

chiara fino ad un certo punto. Ogni
deputato infatti — & sancito dai regola-
menti in modo inequivocabile — ha il

diritto e il dovere di esprimere piena-
mente il proprio punto di vista su qua-
lunque proposta venga posta all’ordine del
giorno. Non esiste il criterio del ballot-
taggio nell’approvazione di leggi, di dispo-
sizioni analoghe alla legge, di articolati o
di voti di indirizzo; non esiste il criterio
del ballottaggio nel nostro ordinamento e
nel nostro regolamento. Per esempio, per
essere esplicito, se chi vi parla ha inten-
zione di votare contro il presidenzialismo
— e tutti sanno che questa & la mia
opinione —, votera contro quella che
attualmente & definita ipotesi B. Se per
caso avessi qualche perplessita, e ce 1'ho,
nei confronti dell'ipotesi A, quella del
cosiddetto premierato forte, come potrei
esprimere questa mia preoccupazione at-
traverso un voto di astensione? Alla Ca-
mera €& previsto il voto di astensione, come
¢ previsto il voto a favore e quello contro;
sarei privato del mio diritto, sarei privato
della mia liberta, sarei privato di quello
che & non un privilegio ma una condi-
zione essenziale del mio essere parlamen-
tare in questa assemblea.

Ecco perché abbiamo insistito, per
ragioni di principio. Oggi una norma come
quella proposta dall’onorevole Fini o da
altri, potrebbe essere considerata utile a
certi fini politici, ma domani potrebbe
essere utilizzata su un altro tema, in

un’altra circostanza, per opinioni, ragioni
od obiettivi opposti: i regolamenti non si
possono stiracchiare a seconda delle op-
portunita o delle convenienze !

Voglio aggiungere, rivolgendomi al-
I'onorevole Calderisi, che & verissimo che
per quanto riguarda la presentazione
della relazione di Salvi — che tutti ab-
biamo apprezzato e ringraziato — si pre-
senta una situazione anomala, che non ¢
prevista da nessun nostro regolamento,
cioé che il testo base sia binario — non so
se sia la definizione esatta — perché
comprende due ipotesi fra di loro diverse
e per molti aspetti contrapposte. Ma si &
convenuto su questa procedura malgrado
— e i colleghi lo sanno — fosse stata
avanzata obiezione da parte del nostro
gruppo nell’'ufficio di presidenza; su ri-
chiesta, su sollecitazione del presidente, ai
fini di un migliore svolgimento dei lavori
abbiamo ritirato la nostra obiezione e
quando in Commissione € stato proposto
il nome del relatore Salvi abbiamo votato
insieme con tutti gli altri colleghi. Una
disposizione anomala o diversa rispetto ai
nostri regolamenti poteva e potrebbe es-
sere adottata solo all’inizio dei nostri
lavori, non nel corso, non nel pieno, non
nello svolgimento conclusivo degli stessi: €
norma, peraltro elementare, per ogni par-
tita, non soltanto per una partita politica
o giuridica che stiamo conducendo. Ecco
perché abbiamo formulato queste obie-
zioni; le ripresentiamo nuovamente e
chiediamo che di esse si tenga conto nel
modo di procedere.

PRESIDENTE. Essendo stati chiariti
questi aspetti, torno a sottoporre alla
vostra attenzione la proposta Salvi. La
questione ha una sua delicatezza: mentre
lavoriamo, diamoci un tempo per riflet-
tere sulla questione, che non mi pare
siamo in grado di delibare adesso.

Le ragioni sono state esposte con chia-
rezza dall’onorvole Cossutta: & evidente
che il sistema di voto alternativo impone
a chi non condivide un’ipotesi di votare
l'altra per contrastarla. (Commenti del-
l'onorevole Calderisi).
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Poiché si sostiene che possano esistere
sistemi diversi sulla base della Costitu-
zione svizzera o neozelandese, possiamo
riflettere; nel frattempo avvierei il lavoro
della Commissione; siamo di fronte ad un
problema serio rispetto al quale, se ci
riflettiamo lavorando, si pud trovare una
soluzione. Se precipitiamo la scelta in
questo momento, tra ragioni politiche
comprensibili e ragioni di principio altret-
tanto comprensibili, rischiamo di non
trovare una soluzione convincente. Se
invece dobbiamo continuare a discutere,
discutiamo; ma allora devo seguire l'or-
dine delle iscrizioni, dando la parola al
senatore Pieroni.

MAURIZIO PIERONI. Presidente, vo-
levo soltanto pregarla di dar seguito alla
proposta Salvi. Pur comprendendo la de-
licatezza del problema, non tutti i com-
missari condividono il fatto che la que-
stione forma di governo abbia un valore
gerarchico tale da interporsi alla serena
valutazione delle altre.

PRESIDENTE. Di fronte ad una pro-
posta sull’ordine dei lavori, il regolamento
impone di decidere. A favore si sono
pronunciati diversi colleghi; se c’¢ qual-
cuno che ¢& contro tale proposta, pud
prendere la parola.

FRANCESCO SERVELLO. Chiedo un
chiarimento preventivo. Poiché lei ha giu-
stamente stabilito una gerarchia di pro-
poste — partendo dalla forma di Stato —,
mi permetto di dire che nell’'ultima riu-
nione svolta, nel corso della quale sono
stati discussi «in lungo e in largo» la
relazione e il testo della proposta D’Ono-
frio, siamo rimasti d’accordo che il rela-
tore avrebbe elaborato un nuovo testo. Mi
sono industriato fino a tutto venerdi per
conoscere questo testo che mi ¢ stato
recapitato solo pochi minuti fa. Avendo
preparato una serie di emendamenti a
quello precedente, oggi mi trovo a dover
discutere il nuovo testo senza averlo
neanche letto, perché mi ¢ stato recapitato
durante questa tornata dalla Commis-

sione. Mi troverei in difficolta ad espri-
mere un voto di indirizzo.

Lei mi permettera una sola parentesi:
il voto di indirizzo ¢ una innovazione
assoluta nell’'ordinamento, nei regola-
menti.

PRESIDENTE. Infatti non stiamo per
esprimere un voto di indirizzo, stiamo
adottando un testo base. Per preparare gli
emendamenti avra molti giorni.

FRANCESCO SERVELLO. L’adozione
di un testo base normalmente avviene in
Commissione o nelle sottocommissioni.

PRESIDENTE. Infatti siamo in Com-
missione.

FRANCESCO SERVELLO. A prescin-
dere dalla novita, chiedo formalmente di
avere il tempo necessario per proporre
all’attenzione del relatore talune valuta-
zioni in ordine al nuovo testo ed anche
per regolarmi sul voto. Diversamente vo-
terei quasi al buio.

ETTORE ANTONIO ROTELLI. L’accet-
tazione della proposta Salvi implica una
riflessione e conseguentemente ¢ necessa-
rio avere tutti gli elementi utili alla
riflessione stessa. Ce n’¢ uno sfiorato dal
collega Armaroli, ma non affrontato.

Nessuna delle osservazioni che ha fatto
I'onorevole Cossutta pud essere opposta
allipotesi che prima si voti quello che
casualmente ¢ il testo B. Non c’¢ nessuna
ragione. Faccio anzi presente che da un
punto di vista politico vi sono fondate
ragioni per farlo. Qui ¢’¢ un intero schie-
ramento che ha inserito nel suo pro-
gramma il semipresidenzialismo. Questo ¢
stato il tema pin dibattuto. Tutti i son-
daggi della pubblica opinione dicono che
si preferisce eleggere il Presidente della
Repubblica piuttosto che eleggere il Pre-
sidente del Consiglio. L’'ultimo di questi
sondaggi € stato presentato ieri sera.

Allora non ¢ possibile, presidente, che
per una ragione procedurale, per dare
soddisfazione al gruppo di rifondazione
comunista, il quale comunque non vuole
né l'una né l'altra delle due ipotesi for-
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Per quanto riguarda gli emendamenti,
sara stabilito un termine. Non vanno
presentati oggi, c’¢ tempo. Non ci sono
quindi ragioni per cui adesso non si possa
discutere e adottare il testo base.

Le chiedo scusa, ma le cose stanno
cosi. A me dispiace se per qualche ra-
gione, che perd non dipende dal relatore
né dagli uffici competenti, lei non &
venuto in possesso del testo se non poco
tempo fa. E una cosa di cui mi dispiaccio,
ma — le ripeto — il testo era a disposi-
zione di chi volesse prenderne visione da
alcuni giorni.

Passiamo pertanto alle dichiarazioni di
voto sulla proposta di testo base presen-
tata dal relatore D’Onofrio.

ERSILIA SALVATO. Intendo annun-
ciare a nome del gruppo di rifondazione
comunista il voto contrario al testo pre-
sentato dal relatore D’Onofrio. Avendo
preso visione anche dell’'ultima stesura di
questo testo, ritengo che le critiche che
noi abbiamo gia svolte qui in Commis-
sione nelle scorse sedute restino tutte
quante nella loro interezza. Il relatore
D’Onofrio ha corretto alcuni aspetti della
sua proposta, in particolare accogliendo
delle osservazioni fatte da diversi colleghi
e anche da noi rispetto alle materie
affidate alla legislazione nazionale. Ma pil
in generale, su due punti delicati non
soltanto non vi & alcuna correzione ma vi
¢ invece la riconferma di un’asse che ¢&
per noi inaccettabile innanzitutto sul ter-
reno culturale oltreché sul terreno politico
e giuridico.

Il primo di questi due aspetti riguarda
la definizione stessa dello Stato. Il relatore
D’Onofrio ha mantenuto la sua dizione,
una dizione che a nostro avviso & foriera
di rischi molto seri perché in realta porta
ad una disgregazione dello Stato nazio-
nale, confondendo lo Stato comunita con
lo Stato autonomia. In realta noi abbiamo
davanti un’ipotesi per cui lo Stato repub-
blicano nei fatti non esiste piti. Questo &
il primo punto su cui vi ¢ un nostro netto
disaccordo.

Allo stesso modo siamo in netto
disaccordo sulla costituzionalizzazione de-

N

gli statuti. Anche questo é un punto non
secondario (che anzi nella proposta del
relatore D’Onofrio ¢ molto importante)
che pero a nostro avviso ci fa correre il
rischio di costituzionalizzare la disgrega-
zione del nostro paese. Qui in Commis-
sione si & continuato a ragionare di una
sorta di federalismo che ha non soltanto
tempi diversi ma che soprattutto puo
avere contenuti diversi. Ogni regione per-
tanto pud scegliere i suoi contenuti. Certo,
gli statuti vanno poi approvati con legge
costituzionale, ma possiamo trovarci di
fronte a rischi molto seri di divaricazione
ancora piu forte tra regione e regione (da
una parte il disagio del nord, dall’altra
parte il disagio del Mezzogiorno) ed anche
a rischi di conflitto molto destabilizzanti
nel momento in cui la legge costituzionale
dovesse per ipotesi bocciare le proposte
regionali.

Per questi motivi noi dichiariamo la
nostra netta contrarieta.

Abbiamo elaborato un testo alterna-
tivo che & stato messo a disposizione
della Commissione e di cui i colleghi
potranno quindi prendere visione. E un
testo mutuato in larga misura dalla
Costituzione della Germania, uno Stato
in cui il federalismo €& presente ormai
da anni con una formula sperimentata
che a mio avviso ha soprattutto un
dato interessante: quell’attenzione co-
stante ad un equilibrio reale rispetto
alle condizioni di vita dei cittadini con
un’azione che & portata a trovare le
misure tra Stato nazionale, regioni e
autonomie locali veramente innovativa.
D’altra parte, nel nostro testo, soprat-
tutto per quanto riguarda le autonomie
locali, poniamo delle questioni che sono
a mio avviso molto interessanti.

Presidente, noi voteremo pertanto con-
tro la proposta di testo base presentata
dal relatore D’Onofrio. Io chiedo che il
testo da noi proposto non solo sia a
disposizione dei colleghi, come gia &, ma
venga pubblicato e messo agli atti. Ci
riserveremo infatti, nel momento in cui
dovesse passare il testo proposto dal
relatore D’Onofrio, non soltanto di pre-
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sentare emendamenti sulle singole parti,
ma cosi come hanno gia annunciato altri
colleghi di presentare il nostro testo come
interamente sostitutivo del testo D’Onofrio
perché si possa avere un voto anche sulla
nostra proposta.

PRESIDENTE. Senatrice Salvato, per
quanto riguarda le proposte alternative
voglio precisare che, nell’eventualita che
esse non fossero poste in votazione nel
caso in cui venga approvato il testo base
proposto dal relatore, esse saranno co-
munque pubblicate in allegato al reso-
conto stenografico della seduta odierna e
faranno parte a pieno titolo dei resoconti
dei lavori della nostra Commissione, oltre
naturalmente a fornire la base per le
proposte emendative che poi saranno og-
getto dell’esame della Commissione.

MAURIZIO PIERONI. Presidente, pro-
prio alla luce dei chiarimenti che lei ha
ribadito anche adesso (tra laltro per
I'ennesima volta), preannuncio il voto fa-
vorevole del gruppo dei verdi al testo base
proposto dal relatore, voto favorevole che
non significa acritica adesione a un mo-
dello. Non lo é in questo caso cosi come
non lo sara negli altri casi. Significa
semplicemente accettare il testo per svol-
gere poi un lavoro di emendamento che
anche noi ci proponiamo di fare con
particolare riferimento alla questione
della costituzionalizzazione degli statuti,
che ci lascia notevolmente perplessi. Ci
pare tuttavia di poter concludere che il
testo si presta per poter svolgere questo
lavoro di correzione e quindi annuncio il
voto favorevole.

GUIDO DONDEYNAZ. Signor presi-
dente, ho seguito con grande attenzione i
lavori del Comitato forma di Stato e del
Comitato Parlamento. I testi corrispon-
denti, che vengono proposti per essere
utilizzati quali testi base, presentano in-
dirizzi e contenuti che non mi consentono
di dare un voto positivo per assumerli
come testi base.

Le principali motivazioni riguardano,
in sintesi, la prospettiva degli statuti delle

regioni a statuto speciale. Viene infatti
cancellato Varticolo 116 e non ¢& fatta
traccia di alcuna norma di salvaguardia
delle situazioni in atto, con lesclusiva
definizione della procedura di modifica
degli statuti. Rimane esclusivamente
lorizzonte tracciato dall’articolo 4, dove le
competenze legislative spettanti allo Stato
sono state ampiamente irrobustite. Viene
proposto all’articolo 4 un modello di
ripartizione finanziaria in radicale con-
flitto con quello previsto ed utilizzato da
tempo a livello regionale. Da ultimo, devo
evidenziare che il modello federale imper-
niato sulle regioni e i comuni non con-
sente di realizzare uno degli elementi
fondanti di ogni sistema federale, che vede
nell'individuazione territoriale uno dei
cardini fondamentali.

Il mio voto contrario vuole significare
forte preoccupazione, condivisa anche
dalla struttura regionale della Valle d’Ao-
sta.

CESARE SALVI. 1l gruppo della sini-
stra democratica accetta come testo base
quello presentato dal collega D’Onofrio.
Cid non toglie naturalmente che da parte
nostra vi saranno diverse proposte emen-
dative, lungo le linee gia annunciate nel
corso della discussione generale dai col-
leghi che sono intervenuti e con partico-
lare riferimento alla questione della co-
stituzionalizzazione delle procedure con-
cernenti gli statuti, ma anche ad altri
punti contenuti in questa bozza. Rite-
niamo pero che la discussione possa piu
proficuamente svolgersi sulla base di pro-
poste emendative, partendo dal testo pre-
disposto dal relatore.

GIANCLAUDIO BRESSA. Come gia
detto in discussione, il nostro gruppo
esprime parere favorevole e pertanto con-
sidera valido come testo base quello pro-
posto dal senatore D’Onofrio, riconfer-
mando le valutazioni che abbiamo svolto
in sede di discussione generale e dando
atto al relatore di onesta intellettuale,
quando ha detto che la sua proposta era
una delle forme possibili di federalismo,
con particolare riferimento a quanto con-
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tenuto nell’articolo 3, in modo particolare
sugli statuti costituzionalizzati.

Cosi come riteniamo sia in qualche
modo da prendere in considerazione una
diversa, pilt puntuale ed articolata ridefi-
nizione del ruolo e delle funzioni del
sistema delle autonomie locali; ma anche
questo & possibile farlo attraverso emen-
damenti che provvederemo a presentare.

Pertanto il nostro voto & favorevole
all’adozione della proposta del senatore
D’Onofrio come testo base per la discus-
sione futura.

PIER FERDINANDO CASINI. Anche
noi riteniamo importante il lavoro svolto
dal senatore D’Onofrio e crediamo che il
suo testo possa essere oggi votato, salvo
poi naturalmente, nel corso del cammino
parlamentare, modificare alcuni dei suoi
contenuti o approfondirne altri. Penso ad
una preoccupazione espressa, che per
alcuni versi & comprensibile, in ordine alla
costituzionalizzazione degli statuti regio-
nali che ho sentito avanzare anche in
questa sede. Tuttavia noi riteniamo, pre-
sidente, che questo sia il primo concreto
passo che la Commissione & riuscita a
produrre su un tema importantissimo
come quello della forma di Stato.

In questa bozza di D’Onofrio c’¢ un
tentativo di conciliare le esigenze di uno
Stato federale solidale con quelle di uno
Stato federale bilanciato tra le regioni e i
comuni, senza prevaricazioni degli uni
rispetto agli altri. Credo che in ordine
anche alla pronuncia di uno Stato fede-
rale solidale ci sia un giusto equilibrio nel
rapporto che si delinea tra le regioni pit
svantaggiate e quelle che in realta sono in
una condizione migliore.

Penso che siano coerenti alcuni «no »
a questa bozza e a questo lavoro di
D’Onofrio. Sono i «no» di alcuni partiti
che probabilmente non hanno mai con-
diviso, in questi mesi di dibattito parla-
mentare e politico, la stessa terminologia
e lo stesso dato dello Stato federale. Credo
perd che non potevamo che trovarci alla
resa dei conti; & un modo, questo, per
dare risposte serie all'inquietudine che
avanza in molte aree del paese, e nello

stesso tempo per non dare solo ragione
alle motivazioni della protesta ma per
cercare di incanalarle in positivo in un
nuovo patto che si delinea, che deve
essere alla base di una convivenza nazio-
nale. Pertanto, un «si» in questo caso
convinto; naturalmente anche noi propor-
remo alcune modifiche perché, come il
relatore ha piQl volte sottolineato, il testo
presentato non € che sia « vangelo » di per

sé, ma & sempre modificabile ed emen-
dabile.

FRANCESCO SERVELLO. Onorevoli
colleghi, onorevole presidente, in questi
minuti ho scorso il nuovo testo ed ho
rilevato che in una parte di esso, soprat-
tutto all’articolo 4, sono contenute alcune
indicazioni ed alcune proposte relative
alle competenze che spettano allo Stato.
Viceversa per altre parti di questo arti-
colato permane da parte mia, ed anche da
parte del gruppo di alleanza nazionale,
una riserva soprattutto per quanto ri-
guarda l’articolo 1, che resta incompren-
sibile, per la verita, per la ripartizione, cui
si da luogo, della Repubblica in comuni,
province, regioni e Stato, quasi che lo
Stato sia una parte della Repubblica e
non sia il tutto. Di questo abbiamo di-
scusso in sede di Comitato senza avere
fortuna.

Tuttavia, poiché questo tipo di valuta-
zione e di gerarchia delle responsabilita e
dei diritti, delle competenze e dei doveri
continua anche nelle successive parti, lad-
dove sempre le funzioni amministrative e
regolamentari sono ripartite fra comuni,
province, regioni e Stato, penso che si
debba necessariamente tornare su questa
formulazione, sperando che la Commis-
sione bicamerale sia nella volonta di dare
luogo ad un elaborato piu coerente, piu
coordinato, dal principio fino all’ultimo
degli articoli.

Non voglio qui soffermarmi sulle sin-
gole parti che in Comitato non hanno
trovato l'accordo dei rappresentanti di
alleanza nazionale: sono diverse, talune
sono state parzialmente accettate. Confido
che possa ancora intervenire un confronto
all'interno del Polo e poi soprattutto
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allinterno della bicamerale, per arrivare
ad una decisione comune. In questo mo-
mento francamente devo dichiarare, a
nome di alleanza nazionale, che ci aster-
remo nella votazione di questo indirizzo
per quanto riguarda la forma di Stato.

ADRIANO OSSICINI. Non ripeterd qui
le puntuali osservazioni e le analisi svolte
dal collega D’Amico, che ovviamente sa-
ranno alla base di emendamenti che
potremo presentare. Detto questo, noi
siamo decisamente favorevoli a che sia
assunto come testo base quello proposto
dal collega D’Onofrio. Questo ¢& tutto.

ROLANDO FONTAN. Intervengo solo
per annunciare che la lega nord per
I'indipendenza della Padania non parteci-
pera al voto sulla bozza D’Onofrio ine-
rente la forma di Stato.

PRESIDENTE. Grazie per il carattere
succinto. Forse qualche minuto argomen-
tativo, dato che disgraziatamente abbiamo
avuto scarsa opportunita di sentirla in
questi mesi, sarebbe stato gradito (Inter-
ruzione del deputato Fontan). Ho capito. E
la mancanza di argomentazioni che cos’e,
invece ? (Interruzione del senatore Tabla-
dini). Su questo ha ragione, ma era per
curiosita che avremmo sentito volentieri
gli argomenti.

MARIO RIGO. Come lei ricordava,
presidente, queste proposte sono state
presentate una ad una all’attenzione della
Commissione, sono state dibattute ed oggi
si tratta di trarre le conclusioni di una
serie di esperienze che ci hanno visti
presenti prima nei Comitati e poi nella
Commissione. I relatori ci presentano una
serie di proposte, frutto di un lavoro
impegnato, arricchito dai contributi dei
membri dei vari Comitati; quindi,
un’espressione completa delle varie realta
politiche presenti nel Parlamento, con
un’ampia partecipazione di tutti i membri
della Commissione nella Commissione
stessa e nei Comitati.

Questo ci consente di esprimere un
voto in merito ai testi base non certo

definitivo (lei l’ha ricordato piu volte);
anzi, su molti punti i testi base sono
bisognosi non solo, a nostro parere, di
emendamenti, ma talora di modificazioni
sostanziali. Un voto tale, quindi, da con-
sentire di contribuire oggi, con responsa-
bilita, alla definizione del progetto finale
di riforma della seconda parte della Co-
stituzione.

Con la riserva, appunto, di questi
emendamenti e di queste modificazioni,
voglio brevemente esprimere fin d’ora la
mia valutazione su tutti i testi presentati,
senza rubare nulla ai due minuti e mezzo
che mi sono stati concessi, proprio per
dare una valutazione complessiva della
mia posizione, che ovviamente non ¢
quella del gruppo misto: il senatore Os-
sicini ha parlato prima di me, sappiamo
tutti come il gruppo misto & composto e
quindi i nostri interventi, almeno per
quanto mi riguarda, sono svolti a titolo
personale.

Innanzitutto esprimo una valutazione
favorevole al lavoro svolto dai relatori dei
testi base ed anche a quello svolto dai
presentatori dei testi alternativi. Lei si e
soffermato piu volte sul lavoro compiuto
dai relatori e credo che sia giusto porlo in
rilievo, perché si tratta per tutti — al di la
delle nostre particolari valutazioni — di
contributi che ci aiuteranno non poco nel
lavoro delle prossime settimane e poi nelle
sedi parlamentari.

Sui testi base esprimo la seguente
valutazione. Un parere favorevole sulle
seguenti relazioni; su quella presentata
dal senatore D’Onofrio, che ¢ la prima ad
essere posta alla nostra attenzione e che
riguarda la forma di Stato. Un parere
favorevole, anche se con molte riserve (ma
abbiamo detto che poi su queste riserve
potremo intervenire in un secondo mo-
mento) sulla relazione della senatrice
Dentamaro su Parlamento e fonti norma-
tive. Sulla relazione dell’onorevole Boato,
sistema delle garanzie...

PRESIDENTE. Senatore, dopo lei potra
pronunciarsi sugli altri punti.
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MARIO RIGO. Si, ma volevo fare
un’unica dichiarazione; l'avevo premesso,
presidente.

PRESIDENTE. Ho capito.

MARIO RIGO. Poi eventualmente, se ci
saranno motivazioni particolari, ritornero
sull’argomento, ma preferisco esprimere
questa valutazione d’insieme.

Dicevo, parere favorevole alla relazione
di Boato ed anche a quella dell’onorevole
D’Amico sulla partecipazione dell’Italia
all’'Unione europea.

Per quanto riguarda la relazione del
senatore Salvi, abbiamo due ipotesi: il
testo A e il testo B. Le diro subito che la
mia valutazione ¢& di astensione per
quanto riguarda il testo della relazione A
e di valutazione positiva per quanto at-
tiene al testo della relazione B, quella che
presenta l'ipotesi di semipresidenzialismo.

Molto brevemente ho voluto dare que-
sta valutazione, che comporta, ovvia-
mente, un parere contrario sui testi al-
ternativi. In questo senso, signor presi-
dente, esprimero il mio voto nel momento
in cui i vari testi saranno posti in vota-
zione, riservandomi, eventualmente, di
fare qualche breve intervento.

SERGIO MATTARELLA. Chiedo di
parlare per un richiamo al regolamento.

PRESIDENTE. Prego, onorevole Matta-
rella.

SERGIO MATTARELLA. Se svolgiamo
dichiarazioni di voto prima di decidere la
procedura invertiamo l'ordine dei fattori.

PRESIDENTE. Non c¢’¢ il minimo dub-
bio, lei ha ragione. E stata una mia colpa
non interrompere il senatore Rigo.

ENRICO BOSELLI. Intervengo breve-
mente, sul punto in discussione, per di-
chiarare il voto favorevole sulla proposta
avanzata dal collega D’Onofrio, ovvia-
mente associandomi ai ringraziamenti.
Questo non significa, anche per me, venir
meno ad alcune obiezioni, ad alcuni rilievi

critici che ho gia avanzato nel dibattito
generale. Le critiche non riguardano il
punto centrale, quello della costituziona-
lizzazione degli statuti delle regioni (anzi,
mi pare che sia un passo avanti impor-
tante) ma alcune incertezze che vedo nel
testo, in particolare per quanto riguarda
I'articolo 6 sul tema dell’autonomia finan-
ziaria, che va sciolto; il secondo punto
riguarda il ruolo delle regioni nel rap-
porto con lo Stato e con il Governo
nazionale ma, soprattutto, con il sistema
delle autonomie; infine, sull’articolo 4 che
riguarda le competenze che lo Stato si
riserva e che, in qualche maniera, rap-
presentano un passo indietro rispetto alla
prima ipotesi del collega D’Onofrio.

Comunque, anche su questi punti, in
sede di discussione di merito, anch’io,
come gli altri colleghi, avanzeré emenda-
menti e proposte.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Spini al quale, in verita, dovrei
dare la parola in dissenso.

VALDO SPINI. Porto una particolare
sensibilita che riguarda la mia condizione
di appartenente alle minoranze religiose.

PRESIDENTE. D’accordo.

VALDO SPINI. Avevo chiesto che nella
bozza D’Onofrio fosse fatto un accenno al
rispetto della prima parte della Costitu-
zione, per la verita molto presente nella
bozza di rifondazione comunista. Natu-
ralmente, voto la bozza D’Onofrio ma
voglio far risaltare che, in sede di emen-
damenti, riproporrd in tutta la sua evi-
denza (penso che non sard solo; anzi,
saremo in grande maggioranza) questo
rispetto dei diritti di liberta della prima
parte della Costituzione.

Grazie per la comprensione signor
presidente: effettivamente, la mia richiesta
di intervenire era completamente fuori
regolamento, ma lei & liberale, e come tale
mi ha permesso di parlare.

GIULIO TREMONTI. Esprimo, per il
gruppo di forza Italia, parere favorevole
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all’adozione del testo D’Onofrio come base
di discussione, con riserva di un ampio
apparato di emendamenti.

PRESIDENTE. Ha chiesto di interve-
nire il senatore Rotelli, evidentemente in
dissenso, considerato che ha presentato
un testo alternativo.

ETTORE ANTONIO ROTELLI Vera-
mente, non avevo intenzione di intervenire
in dissenso, ma se & l'unico modo per
poter parlare, interverro in dissenso.

PRESIDENTE. L’onorevole Tremonti
ha dichiarato il voto favorevole per il
gruppo di forza Italia. Lei ¢ favorevole?

ETTORE ANTONIO ROTELLI. Il voto
pud essere in dissenso ma, eventualmente,
anche di astensione.

PRESIDENTE. L’astensione ¢& in dis-
senso dal voto favorevole. Questo mi pare
innegabile.

ETTORE ANTONIO ROTELLI Se que-
sta & la condizione per dire qualcosa va
bene.

Anzitutto, volevo esprimere soddisfa-
zione - per la conferma dell’articolo 1,
comma 1: « La Repubblica & costituita da
comuni, province, regioni e Stato». No-
nostante le critiche ricevute in questa
Commissione, faccio soltanto notare che
la mia personale formulazione prevede: «.
dai comuni, dalle province, dalle regioni e
dallo Stato». Non perdo tempo per spie-
gare perché la formulazione ¢ differente.

Esprimo altresi soddisfazione per gli
articoli, gia recepiti a suo tempo, attinenti
alla pubblica amministrazione e relativi al
pubblico impiego e a quella che viene
definita come fattibilita.

Continuo a non approvare il fatto che
si parli di ordinamento federale della
Repubblica. Insisto nel sottolineare che
non pud essere inventato, all’articolo 114
o ovunque sia collocato, 'aggettivo « fede-
rale» se esso non & enunciato negli
articoli 1 e 5.

Un elemento di disapprovazione sta nel
fatto che non si procede ad una ridefini-
zione territoriale delle regioni e che si
eleva a 2 milioni il numero minimo di
abitanti per costituire nuove regioni,
perché mentre le regioni che hanno gia
avuto il privilegio di costituirsi con meno
di 2 milioni di abitanti possono conti-
nuare a sussistere, non possono fare
altrettanto quelle che vogliono costituirsi.

Voglio spiegare perché ritengo che il
meccanismo individuato dall’articolo 4
rappresenti un passo indietro dal punto di
vista del decentramento. Prendiamo, per
esempio, la materia agricoltura: il mini-
stero, soppresso nel 1993, ¢ stato ricosti-
tuito con decreto-legge nel 1993; sul re-
ferendum abrogativo regionale, proposto
da alcune regioni nel 1996, ammesso dalla
Corte costituzionale, per il quale si doveva
votare il prossimo 15 giugno, qual ¢ il
primo uso che il Governo fa in materia di
agricoltura ? E quello di dire che & sop-
presso il Ministero delle risorse agricole e
che (articolo 2) ¢ istituito il Ministero
delle politiche agricole. Rispetto a questa
vicenda cosa si legge in questo testo ? Che
I'agricoltura, che non & menzionata tra le
materiec qui indicate, sara oggetto del
rapporto tra Stato e regioni. Quindi, potra
esservi una previsione esplicita degli am-
biti di competenza legislativa statale, nei
singoli statuti regionali, in materia di
agricoltura. Ebbene, attualmente l'agricol-
tura & soggetta soltanto ai principi con-
tenuti nelle leggi statali ai sensi dell’arti-
colo 117. Quindi, da questo punto di vista
¢ chiaro che questo testo rappresenta un
passo indietro rispetto al federalismo, al
decentramento o a come lo si voglia
chiamare.

PRESIDENTE. La ringrazio. Comun-
que, lei pud votare secondo coscienza,
indipendentemente dal fatto che ¢ inter-
venuto per dichiarare la sua astensione, se
ritiene che queste motivazioni siano tali
da consentirle ugualmente di accogliere il
testo base.

MARIDA DENTAMARO. Riteniamo
che il testo proposto dal senatore D’Ono-
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frio costituisca una base importante per la
costruzione di un ordinamento autentica-
mente federale, a misura della realta del
nostro paese.

Apprezziamo, in particolare, I'indivi-
duazione delle materie statali, cosi come
riviste dal relatore nell'ultimo testo: si
tratta di un elenco estremamente equili-
brato e comprensivo dell’essenziale, pur
non essendo un catalogo dettagliato, se-
condo la soluzione che alcuni avrebbero
preferito. Apprezziamo molto anche la
chiarezza, la limpidezza del riferimento a
perequazione e solidarietad in favore dei
territori e delle popolazioni pill svantag-
giate del nostro paese. Apprezziamo lat-
tenzione che & stata dedicata al tema
cruciale delle pubblica amministrazione,
che ¢ stata oggetto di una impostazione
davvero moderna e innovativa.

Cio non esclude, naturalmente, che ci
si possa impegnare — noi stessi lo faremo
— per dei miglioramenti del testo in
ordine ad alcuni punti. Per esempio,
riguardo alla possibilita, che attualmente &
rimasta nella formulazione proposta, che
i procedimenti di adozione e approvazione
degli statuti speciali regionali diano luogo
ad esiti diversi con carattere definitivo in
ordine al riparto di competenza legislativa
tra Stato e regioni. Preferiremmo, proba-
bilmente, che anche con qualche flessibi-
lita nel tempo si giunga comunque ad una
uniformita nella distribuzione della po-
testa legislativa tra Stato e regioni su tutto
il territorio nazionale, salvo, natural-
mente, che per le regioni a statuto spe-
ciale.

Cosi come aggiungeremmo, al testo
sulla pubblica amministrazione, l’esplici-
tazione di alcune garanzie nei confronti
del singolo e del cittadino. Si & discusso a
lungo in ordine al rango che queste
garanzie debbono avere a livello di fonti
normative. Alcuni principi credo che pos-
sano essere utilmente costituzionalizzati.
Comunque, si tratta di miglioramenti che
potranno essere introdotti attraverso la
normale tecnica emendativa.

In conclusione, i cristiani democratici
uniti voteranno a favore dell’adozione del
testo D’Onofrio come testo base, ritenendo

che possa essere ottimamente utilizzato
per la restante fase del lavoro.

PRESIDENTE. L’onorevole Zeller &

I'ultimo degli iscritti a parlare.

FRANCESCO D’ONOFRIO, Relatore
sulla forma di Stato. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Perché, senatore D’Ono-
frio? Per dichiarazione di voto sul suo
testo, in dissenso dall’onorevole Casini?

FRANCESCO D’ONOFRIO, Relatore
sulla forma di Stato. Per un chiarimento
a Dondeynaz su una questione che mi
sembra molto rilevante.

PRESIDENTE. Prego, onorevole Zeller.

KARL ZELLER. La proposta D’Onofrio
costituisce, indubbiamente, un passo in
avanti per realizzare una riforma in senso
federalista. Perd contiene, a mio parere,
anche una serie di disposizioni che non
condivido: in particolare, l’elenco delle
competenze riservate allo Stato mi sembra
troppo lungo e non in grado di conferire
una vera potesta statutaria alle regioni
sottoponendo gli statuti all’approvazione
da parte del Parlamento. Rilevo inoltre
una incongruenza nel fatto che alle au-
tonomie speciali, rispetto alle autonomie
ordinarie, non venga conferita una potesta
deliberante sui propri statuti, il che mi
sembra inconcepibile.

Cio nonostante, ritengo che il testo sia
suscettibile di correzioni attraverso emen-
damenti che proporro al fine di garantire
una salvaguardia piu esplicita delle esi-
stenti autonomie speciali, nonché dell’an-
coraggio internazionale dell’autonomia di
Bolzano. Annuncio dunque il mio voto
favorevole.

PRESIDENTE. Do la parola al relatore,
senatore D’Onofrio, per una breve preci-
sazione. Nel frattempo, invito i colleghi a
prendere posto, perché subito dopo pro-
cederemo al voto.
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FRANCESCO D’ONOFRIO, Relatore
sulla forma di Stato. La mia & una
precisazione necessaria perché nell’inter-
vento del collega Dondeynaz & stato fatto
riferimento agli statuti speciali delle cin-
que regioni esistenti. Fermo restando il
dibattito, che sara certamente molto im-
pegnativo, sugli statuti speciali delle altre
quindici regioni, vorrei dire, come mia
opinione di relatore, che sono perché le
autonomie speciali rimangano nel nostro
testo, alla fine delle votazioni, comunque
garantite. E la proposta che ho formulato,
forse tecnicamente in modo non corretto,
fa salva l'autonomia speciale di queste
cinque regioni. Lo dico per evitare che dal
dibattito di oggi e dalla lettura degli atti
si possa pensare, in queste regioni, che
non vi & attenzione su questi problemi da
parte del relatore.

PRESIDENTE. Invito i segretari di pre-
sidenza (il senatore Marchetti, la senatrice
Dentamaro e 'onorevole Boato: in questo
caso non il senatore D’Onofrio, per un
palese conflitto di interessi) ad avvicinarsi
al banco presidenziale, per le operazioni
di voto.

Pongo in votazione — proponendo che
si proceda, per maggiore sicurezza, ad
una rapida registrazione dei votanti — la
proposta di adottare l’articolato presen-
tato dal relatore D’Onofrio come testo
base in materia di forma di Stato.

(E approvata).

Tale articolato costituisce pertanto il
testo base del lavoro successivo della
Commissione.

PAOLO ARMAROLI Signor presidente,
intervengo sull’esito della votazione: credo
che i conti non tornino, con riferimento ai
presenti. Non voglio infierire sulla sua
pazienza, presidente, ma ...

PRESIDENTE. Pu6 darsi, ma la presi-
denza non era tenuta ad effettuare la
registrazione dei nomi. Potremmo preci-
sare il conto guardandoci. Diciamo che in
sostanza vi era una chiara maggioranza. Il
voto non & contestato e quindi non & il

caso di procedere ad una controprova.
Passiamo ora all’esame della proposta
di testo base presentata dalla senatrice
Dentamaro in materia di Parlamento e
fonti normative.
Informo i colleghi che rispetto a tale

proposta & stato presentato un testo base
alternativo da parte del senatore Rotelli.

MAURIZIO PIERONI. Con le stesse
motivazioni con cui ho prima preannun-
ciato il voto favorevole del gruppo dei
verdi alla relazione del senatore D’Ono-
frio, preannuncio il nostro voto favorevole
alla relazione della senatrice Dentamaro.
Aggiungo soltanto la considerazione che
abbiamo apprezzato il fatto che nel lavoro
di riscrittura la relatrice abbia tenuto
conto del dibattito svoltosi in Commis-
sione plenaria.

LUIGI GRILLO. Il nostro gruppo ma-
nifesta apprezzamento per il lavoro svolto
dalla senatrice Dentamaro e considera la
sua relazione una piattaforma utile su cui
proseguire il lavoro, immaginando di po-
tervi apportare anche significativi miglio-
ramenti.

Nella relazione si conferma l'idea di un
bicameralismo che tuttavia va nella dire-
zione del superamento del bicameralismo
perfetto. Ci hanno diviso alcune osserva-
zioni in ordine al ruolo da assegnare al
Senato, ma certamente ci riconosciamo
nella ipotesi prevista dalla relatrice e nella
individuazione di due tipi di leggi: quelle
ordinarie, che si rifanno all’indirizzo po-
litico di cui deve essere interlocutrice la
Camera, € quelle bicamerali. Immagi-
niamo che nel cosiddetto bicameralismo
non perfetto, ma in qualche modo pari-
tario, anche il Senato debba svolgere un
suo ruolo. Credo che avremo modo di
affrontare tutte queste questioni in sede di
esame degli emendamenti e nella fase di
riflessione sugli aspetti tuttora in discus-
sione.

Certo, nell’esprimere la nostra valuta-
zione positiva abbiamo ben presente che
le ipotesi che emergono dalla relazione
della senatrice Dentamaro sono stretta-
mente collegate al tipo di forma di go-
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verno che la Commissione introdurra ed
anche al tipo di federalismo che in qual-
che modo definiremo.

In questa prospettiva, e con queste
riserve, confermiamo il nostro voto favo-
revole alla relazione della senatrice Den-
tamaro.

NATALE D’AMICO. Anch’io manifesto
apprezzamento per il lavoro svolto dalla
relatrice. Peraltro, affinché il voto dei
parlamentari del gruppo rinnovamento
italiano non abbia solo un significato
formale, preannuncio che la quantita di
obiezioni che abbiamo formulato, e,
quindi, degli emendamenti che presente-
remo €& talmente ampia da impedirci di
esprimere un voto favorevole; preannun-
cio pertanto la nostra astensione. In par-
ticolare, le questioni che ¢i preoccupano
in questo testo riguardano il rischio che
due Camere, con competenze diverse e di
cui una sola titolare del rapporto fiducia-
rio, ma entrambe con competenze legisla-
tive, possano indebolire la capacita degli
elettori di manifestare un chiaro indirizzo
politico attraverso il Presidente della Re-
pubblica o il capo del governo che sce-
glieranno di darsi. Questo & uno dei
motivi fondamentali che c¢i induce a non
approvare questo testo.

L’altro motivo € che non ci pare
ancora risolto il problema grave, anche in
considerazione delle scelte di massima che
abbiamo effettuato rispetto alla forma di
Stato, della non sufficiente definizione
della sede di raccordo tra Stato centrale e
sistema delle autonomie. Per questi motivi
preannuncio la nostra astensione sulla
relazione proposta dalla senatrice Denta-
maro.

CESARE SALVI. 1l gruppo della sini-
stra democratica-I'Ulivo preannuncia il
suo voto favorevole all’adozione della re-
lazione della senatrice Dentamaro. Anche
in questo caso, formuliamo le stesse con-
siderazioni svolte per la relazione del
senatore D’Onofrio, preannunciando la
presentazione di emendamenti sulla base
sia delle considerazioni svolte nel prece-
dente dibattito, sia della necessita di un

coordinamento con le scelte adottate in
materia di forma di Stato.

ACHILLE OCCHETTO. Intervengo
molto brevemente in dissenso dal mio
gruppo, perché, essendo da tempo un
monocameralista convinto, mi trovo in
disaccordo con la relazione della senatrice
Dentamaro, disaccordo che considero raf-
forzato ancora di piu dall'ipotesi dello
Stato regionale. Credo che per dare com-
pimento al progetto proposto dal senatore
D’Onofrio, che abbiamo appena appro-
vato, l'unica soluzione di ricostruzione
unitaria dello Stato italiano possa avve-
nire, oltre che attraverso ’elezione diretta
del premier o del Presidente della Repub-
blica, anche attraverso la costituzione di
un Senato delle regioni. Proprio per que-
sto, preannuncio il mio voto di astensione.

SERGIO MATTARELLA. Preannuncio
il nostro voto favorevole per l'assunzione
della proposta della senatrice Dentamaro
come testo base, pur mantenendo riserve
rilevanti su alcuni punti, cosi come d’al-
tronde abbiamo esposto in sede di discus-
sione generale. Le riserve riguardano il
fatto di non aver risolto il punto, impor-
tante e decisivo, della costituzione nel
Parlamento di una sede istituzionale che
raccolga la compartecipazione delle re-
gioni e delle autonomie locali; quello del
perimetro delle garanzie affidate alla se-
conda Camera, che non deve interferire
sull’attivita del governo, con cui non vi &
un rapporto di fiducia; infine quello dei
referendum. A nostro avviso vi sara tempo
in sede emendativa per intervenire su
questi punti che in noi suscitano signifi-
cative riserve; comunque per il momento
accettiamo di adottare come testo base il
testo proposto dalla senatrice Dentamaro.

ERSILIA SALVATO. Il nostro gruppo si
asterra sulla relazione presentata dalla
senatrice Dentamaro, pur apprezzando il
lavoro da lei svolto con grande diligenza.
La nostra astensione ¢ dettata innanzi-
tutto da una motivazione di fondo: siamo
e restiamo convinti monocameralisti e le
ipotesi previste nel testo della relatrice
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non sono tali da far venir meno questa
nostra convinzione. Nutriamo poi pro-
fonde riserve su alcuni aspetti della rela-
zione, sulla quale pertanto ci riserviamo
di presentare qualche emendamento. Ri-
collegandomi, quindi, alle ragioni gia
svolte nella precedente seduta, ribadisco il
nostro voto di astensione.

PAOLO ARMAROLI. Signor presidente,
il gruppo di alleanza nazionale preannun-
cia il suo voto favorevole alla relazione
della senatrice Dentamaro sul Parlamento
e sulle fonti normative. In particolare, il
nostro gruppo condivide l'impianto dato
ad un bicameralismo che riteniamo sia
quello attualmente possibile (evidentemen-
te alle cose impossibili nessuno é& tenuto)
e sottolinea che nel relativo Comitato, in
questi mesi, i nodi importanti sono stati
sciolti con ampie maggioranze. Quindi, dei
quattro Comitati, quello sul Parlamento e
sulle fonti normative & stato forse il meno
controverso.

Anche il gruppo di alleanza nazionale
si riserva di presentare alcuni emenda-
menti al testo in questione, in particolare
in tema di referendum, perché ritiene che
la democrazia rappresentativa debba tro-
vare nella democrazia diretta un giusto
contemperamento.

AGAZIO LOIERO. 1l gruppo del centro
cristiano-democratico preannuncia il suo
voto favorevole sulla proposta di testo
base della senatrice Dentamaro, che ipo-
tizza un certo tipo di bicameralismo
imperfetto ed immagina che si sia in
grado di disegnare un Parlamento rinno-
vato nella struttura e nelle funzioni delle
due Camere.

Vorrei sottolineare che il Parlamento
non risponde piit alla realta attuale, es-
sendo nato in una stagione politica par-
ticolare. Riteniamo che adesso ad un
governo forte e rappresentativo, ad enti
territoriali dotati di una sovranita inedita
rispetto al passato debba corrispondere
un Parlamento anch’esso forte ed autore-
vole. Questo non significa che non consi-
deriamo il lavoro svolto una piattaforma
da cui partire ed alla quale apportare

alcune modifiche attraverso la presenta-
zione di emendamenti, al fine di miglio-
rarla.

ROCCO BUTTIGLIONE. Signor presi-
dente, onorevoli colleghi, a noi sembra
che la Commissione abbia svolto un ec-
cellente lavoro, trattando una materia di
straordinaria complessita con grande
equilibrio e tenendo conto di tutte le voci
rilevanti in un faticoso lavoro di media-
zione, che perd ha dato risultati positivi.
Valutiamo altresi positivamente soprat-
tutto la decisione di attribuire la funzione
politica (di concedere o revocare la fiducia
a seconda di quello che decideremo a
proposito della forma di governo) ad una
sola delle due Camere e 'aver accolto cio
che tanti chiedevano, cioé¢ il potenzia-
mento delle funzioni di garanzia e di
controllo proprie del Parlamento; nel mo-
mento in cui — come mi auguro — daremo
al paese un potere esecutivo forte, diret-
tamente legittimato dai cittadini, in quel
momento queste funzioni di garanzia ac-
quisiranno un’importanza del tutto parti-
colare.

La proposta Dentamaro vede nel Se-
nato il luogo privilegiato di queste fun-
zioni di garanzia e dobbiamo puntare ad
avere un esecutivo forte ed autorevole, il
quale peraltro sia vincolato a far uso del
suo potere al servizio della nazione e non
della propria parte politica. Di qui la
grande importanza del potenziamento
delle funzioni di controllo e¢ di garanzia
affidate in modo particolare al Senato.

Troviamo anche felice la soluzione
trovata al difficile problema di chiamare
le regioni a codecidere ovunque siano in
gioco i loro diritti ed interessi fondamen-
tali, cosi come la ripartizione delle risorse.
Non si potevano chiamare le regioni di-
rettamente a far parte del Senato e
tuttavia non era nemmeno possibile, in
una struttura federale, decidere delle ri-
sorse senza un dialogo diretto e fecondo
con le regioni stesse.

Per tutte queste ragioni, pur non na-
scondendoci che, data la complessita dei
problemi, esistono diversi punti ancora
suscettibili di miglioramento, voteremo a
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favore della bozza predisposta dalla se-
natrice Dentamaro.

KARL ZELLER. Voterd contro il testo
proposto dalla relatrice in quanto non
prevede la trasformazione del Senato in
Camera delle regioni, trasformazione che
io ritengo indispensabile per realizzare
una riforma federale vera e seria. Poiché

I'impostazione del testo ¢ difficilmente
modificabile con emendamenti, votero
contro.

PRESIDENTE. Senatore Rotelli, puo
parlare un rappresentante per gruppo. Lei
pud intervenire in dissenso o per ragioni
di natura particolare.

ETTORE ANTONIO ROTELLI. Parlero
in dissenso.

PRESIDENTE. Dal senatore Grillo.

ETTORE ANTONIO ROTELLI. Si. Ai
presidenti delle regioni doveva essere data
questa lezione: poiché hanno chiesto il
senato delle regioni come senato degli
assessori regionali che essi personalmente
~avrebbero nominato. Cidé non toglie che si
potesse adottare una soluzione per effetto
della quale, quando la Camera approva
una legge che invade il campo di compe-
tenza delle regioni, a queste fosse consen-
tito far valere in un senato cosi ricom-
posto le loro ragioni, riconosciute tali
anche dalla Corte costituzionale. Questo &
il senso complessivo della proposta che io
stesso ho fatto.

Desidero aggiungere soltanto un’anno-
tazione che mi pone in dissenso dal
senatore Grillo, il quale ha parlato per il
mio gruppo. Mi riferisco al comma 4
dell’articolo 57, per effetto del quale ad
ogni regione sono attribuiti cinque sena-
tori, salvo il Molise e la Valle d’Aosta.
Questo non ¢& il sistema del federalismo
tedesco, a parte il fatto che credo che il
federalismo tedesco non sia federalismo e
non sia neanche tedesco. Il federalismo
tedesco da una gradualita. Ho fatto dei
calcoli che danno il seguente risultato: le
regioni del Polo, che governano o ammi-

nistrano oltre il 60 per cento della popo-
lazione italiana, non avrebbero nemmeno
la meta pit uno dei senatori della Re-
pubblica; la Lombardia e il Veneto che
comprendono quasi un quarto della po-
polazione italiana, pitt del 23 per cento,
avrebbero poco piit del 17 per cento dei
senatori. Si tratta di un’alterazione siste-
matica compiuta attraverso il Senato delle
regioni.

Viene invocato il precedente degli Stati
Uniti in cui ogni Stato, piccolo o grande,
ha due senatori. Ma gli Stati Uniti erano
ciascuno uno Stato e l'essere ciascuno
rappresentato da due senatori fu la con-
dizione per cui si fecero gli Stati Uniti,
mentre le popolazioni italiane, le comu-
nitd regionali italiane mai hanno potuto
decidere la loro sorte. La Valle d’Aosta
non ¢é tale per sua scelta, e lo stesso vale
per il Friuli Venezia Giulia e per il
Trentino Alto Adige. Le nostre regioni
sono tutte artificiose e, in gran parte,
dipendenti da fatti internazionali.

Parlo in dissenso dal senatore Grillo
perché egli ha proposto addirittura che ad
ogni regione siano attribuiti sette senatori,
in maniera tale da alterare ancora di piu
il rapporto che ho indicato.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, pongo in votazione la proposta
di adottare l’articolato presentato dalla
relatrice Dentamaro come testo base in
materia di Parlamento e fonti normative.

(E approvata).

Passiamo all’esame del testo in materia
di partecipazione dell’Italia all’'Unione eu-
ropea, presentato dal relatore D’Amico.

MARIO GRECO. Abbiamo gia espresso
un giudizio positivo sul testo dell’onore-
vole D’Amico, anche se dobbiamo mani-
festare forti riserve in ordine ad alcune
proposizioni che riteniamo eccessive e
superflue ai fini di un’integrazione euro-
pea che crediamo sia necessaria ma vo-
gliamo resti flessibile e meno rigida di
quella proposta dal collega D’Amico.

Preannuncio quindi un voto favorevole
con riserva di presentare emendamenti.
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CESARE SALVI. Siamo favorevoli al-
I’'adozione dell’articolato proposto dal-
I’onorevole D’Amico come testo base, salva
una valutazione circa proposte emenda-
tive.

Considerato che questo é il terzo voto
della giornata, colgo l'occasione per se-
gnalare come fatto estremamente positivo
le larghe convergenze che si sono fin qui
determinate sull’adozione dei diversi testi
base. Cid credo sia di buon auspicio per
il lavoro della Commissione.

FAMIANO CRUCIANELLI. Mi asterro
su questo testo. Gia nel corso della
discussione generale avevo avanzato al-
cune obiezioni sulla relazione dell’onore-
vole D’Amico in rapporto ai poteri del
Parlamento, alle ingerenze che mnel testo
permangono con la prima parte della
Costituzione e ad altri problemi. Sperando
di poter ottenere qualche risultato con la
presentazione di emendamenti, mi asterro
dal voto.

ERSILIA SALVATO. Anche noi ci
asterremo sul testo, pur apprezzandone
alcune parti che ci sembrano innovative e
che raccolgono gli spunti emersi nel di-
battito che si & svolto nel Comitato.

Abbiamo gia espresso in sede di di-
scussione generale la nostra netta contra-
rieta alla costituzionalizzazione di criteri
economici e dell’autonomia della Banca
d’Ttalia. Questo & uno degli aspetti che ci
portano all’astensione. Ci riserviamo, co-
munque, di presentare emendamenti e
soprattutto di lavorare per asciugare
quanto piil possibile il testo. Nel momento
in cui vi & un processo di integrazione,
costituzionalizzare troppo significa anche
far correre rischi alla dinamica in atto,
che puod essere sottoposta a notevoli va-
riazioni, visto che alcune questioni atten-
gono piu che al terreno del diritto e della
Costituzione a quello della politica.

La recente vittoria delle sinistre in
Francia ci fa ben sperare che questo
processo possa andare avanti in una
direzione diversa da quella su cui finora
si & lavorato.

GUSTAVO SELVA. La costruzione del-
I'Unione europea & stato uno dei dati
caratteristici della politica degli ultimi
quaranta anni alla quale I'Italia ha par-
tecipato in tutte le fasi, essendo paese
fondatore della Comunita economica eu-
ropea ed essendo uno dei propulsori della
sua trasformazione anche in senso poli-
tico. E quindi opportuno che, anche sotto
il profilo costituzionale, questa costru-
zione sia accompagnata da norme precise.
Forse l'articolato proposto dall’onorevole
D’Amico & anche troppo dettagliato, per
cui, intervenendo in sede di emendamenti,
daremo un contributo perché sia raffor-
zato nei principi ma molto meno detta-
gliato per quanto riguarda l’esecuzione dei
principi stessi, che debbono corrispondere
ad una dinamica che deve essere in
sintonia con i fatti che si producono.

Il gruppo di alleanza nazionale votera
a favore della proposta del relatore,
preannunciando la  presentazione di
emendamenti volti a fissare un principio
costituzionale molto chiaro, lasciando ela-
sticitad alla procedura normale della legi-
slazione per quanto riguarda i passi di
sviluppo dell’Unione europea.

TARCISIO ANDREOLLI. Abbiamo ap-
prezzato il lavoro del collega D’Amico e
voteremo a favore. Ci riserviamo di dare
un contributo ulteriore con alcuni emen-
damenti migliorativi nella direzione di
dare stabilita alla nostra convergenza sul
processo di europeizzazione.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, pongo in votazione la proposta
di adottare l'articolato presentato dal re-
latore D’Amico come testo base in materia
di partecipazione dell’ltalia all’'Unione eu-
ropea.

(E approvata).

Propongo di mutare 'ordine del giorno
passando alla discussione del testo in
materia di garanzie presentato dall’ono-
revole Boato. Successivamente, dato che
non mi pare sia stata compiuta una
riflessione, propongo di aggiornare la se-
duta, anche in considerazione della deli-
catezza della questione proposta e dell’op-
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portunita di una riflessione da parte dei
gruppi prima che, magari per la precipi-
tazione degli eventi, possano prodursi fatti
anche involontariamente laceranti. Pro-
pongo pertanto l'inversione dell’ordine del
giorno nel senso di passare subito alla
proposta di adozione dell’articolato pre-
sentato dal relatore Boato come testo base
in materia di sistema delle garanzie. Se
non vi sono obiezioni, rimane cosi stabi-
lito.

(Cosi rimane stabilito).

ADRIANO OSSICINI. Siamo decisa-
mente favorevoli ad adottare come testo
base in materia di sistema delle garanzie
I'articolato presentato dal relatore Boato.

MAURIZIO PIERONI. Anche i verdi
sono favorevoli ad adottare questo testo
base: colgo l'occasione per ringraziare
rapidamente l'onorevole Boato, a nome
del nostro gruppo, cui peraltro egli stesso
appartiene, per il lavoro svolto in termini
sia qualitativi sia quantitativi. Desidero
inoltre ribadire, perché resti agli atti della
Commissione, che nello svolgimento del
suo lavoro di relatore l'onorevole Boato
ha sempre goduto del pieno e totale
consenso del suo gruppo.

FAUSTO MARCHETTI. Signor presi-
dente, sono note le nostre riserve su
alcune proposte dell’onorevole Boato: le
abbiamo espresse nel corso dei lavori del
Comitato e nella recente discussione in
sede plenaria. Riconosciamo peraltro che
alcuni miglioramenti sono stati apportati
nell’ultimo testo consegnato al Comitato
ed anche in quello su cui oggi ci pronun-
ciamo: il relatore, infatti, ha in parte
tenuto conto di alcune osservazioni for-
mulate, anche da parte nostra, nel corso
dell’'ultima discussione tenuta in sede ple-
naria. Restano esigenze di approfondi-
mento ed anche punti di dissenso: credo
tuttavia che vi siano le condizioni perché
si possa esprimere da parte nostra con-
senso sull’adozione dell’articolato presen-
tato dall’onorevole Boato come testo base,
sottolineando pero le esigenze di modifica

che preciseremo con una serie di emen-
damenti.

GIULIO MACERATINI. Signor presi-
dente, desidero sgombrare il campo da
qualche impressione che, almeno a nostro
giudizio, non ha ragione di esservi, in
ordine a ipotetiche, astratte, inesistenti
doglianze sul lavoro svolto dal collega
Boato. Riteniamo che egli abbia fatto
molto bene e che si sia impegnato allo
spasimo: naturalmente, aveva delle diffi-
colta obiettive, che sarebbe folle da parte
nostra non considerare nel momento in
cui esprimiamo la nostra valutazione.

Detto questo, con sinceritd e senza
alcuna ipocrisia, a me lontana per carat-
tere, debbo osservare che da parte del
collega Boato (sono certo che cosi sara)
non potra essere valutato I'eventuale par-
ziale o totale dissenso come una forma di
non considerazione del suo lavoro. Ripeto
infatti che il lavoro & stato fatto, tra l'altro
in maniera tale da avvicinare obiettiva-
mente posizioni che all’'origine erano
molto distanti. Siccome pero il lavoro, non
essendo nessuno dotato di magici poteri,
non poteva completare questa distanza, il
gruppo di alleanza nazionale in bicame-
rale insieme con i colleghi del Polo ha
presentato un documento che, in rela-
zione a quello che & l'andamento delle
votazioni, non aspira nemmeno ad assur-
gere all’onore del voto, in quanto sara
precluso dalla votazione che stiamo per
svolgere.

Esso, pero, vuole essere un promemo-
ria per il lavoro sugli emendamenti in
sede di Commissione bicamerale e succes-
sivamente di Assemblea: soltanto questo
significa tale iniziativa, almeno per quanto
riguarda le firme di chi sta parlando e del
senatore Lisi che ha collaborato con il
sottoscritto alla stesura; l'onorevole Pa-
renti e gli altri firmatari illustreranno poi
le loro posizioni, che non credo possano
dissentire da questo spirito con il quale ci
siamo avvicinati al lavoro.

Consideriamo comunque l'articolato di
Boato una base sicuramente utilizzabile
per l'ulteriore lavoro ma ci asterremo
nella votazione in ordine ad alcuni pro-
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blemi che in questa fase non vale la pena
elencare; ripeto perdo che cid non indica
alcuna preclusione, perché lo spirito con il
quale abbiamo cominciato il percorso in
Comitato, e mi auguro lo proseguiremo in
Comumissione, & quello di non considerare
alcuna norma come definitiva o dirimente,
ma semplicemente come punto di par-
tenza per ulteriori avvicinamenti.

AGAZIO LOIERO. 1l gruppo del CCD si |

asterra nella votazione sull’adozione del
testo base presentato dall’onorevole Boato,
senza nulla togliere — lo diciamo senza
infingimenti — al grande impegno profuso
dal relatore e dallo stesso Comitato. Penso
infatti che il Comitato sul sistema delle
garanzie sia stato quello che ha lavorato
di pin, certamente risentendo di grandi
condizionamenti esterni (sarebbe oltre-
modo ipocrita non ricordarlo).

Si ¢ trattato di un compito impegnativo
ma, proprio perché vogliamo dare una
nuova dimensione al lavoro, anche attra-
verso gli emendamenti che presenteremo,
riteniamo in questa fase di doverci aste-
nere dalla votazione.

TIZIANA PARENTI. Come ha gia os-
servato il senatore Maceratini, credo che
la nostra astensione non debba essere
equivocata, né per il valore complessivo
del risultato del Comitato sul sistema delle
garanzie, ed in particolare del suo rela-
tore, né per l'impegno ed anche per la
validita di alcune delle proposte. Poiché
pero restano comunque distanti alcuni
punti, sui quali intendiamo lavorare co-
struttivamente insieme con i colleghi, con
una volonta di maggiore impegno, quindi
non con un’ adesione che potrebbe essere
comunque equivocata diversamente (dato
che molti sono rimasti sulle loro rispettive
posizioni), Particolato presentato dall’ono-
revole Boato pud rappresentare un testo
sul quale lavorare positivamente (pur ri-
marcando ancora la lontananza su alcuni
punti).

Ci auguriamo che un ulteriore contri-
buto possa venire dal testo che presen-
tiamo, per cosi dire alternativo ma che in
realtd anticipa gli emendamenti che pre-

senteremo ad un testo base che riteniamo
possa offrire una grande possibilita, se vi
¢ la volonta di costruire ipotesi effettiva-
mente valide. Ritengo quindi che la nostra
astensione vada intesa proprio nel senso
di non abbassare la guardia sui punti
fondamentali, ma di lavorarci costruttiva-

mente come fino ad ora ¢& stato fatto.

CESARE SALVI. 1l gruppo della sini-
stra democratica votera a favore dell’ado-
zione come testo base dell’articolato pre-
sentato dall’onorevole Boato: anche noi
abbiamo alcune riserve su qualche punto,
che si tradurranno in emendamenti e
tuttavia, da una parte, apprezziamo l'im-
pianto proposto, con gli elementi di serio
garantismo che sono stati indicati nell’ar-
ticolato, dall’altra parte abbiamo valutato
molto positivamente il lavoro svolto dal
relatore in condizioni difficili, con grande
equanimita e serieta.

Il presidente mi consentira di cogliere
I'occasione, in quanto faccio parte della
categoria dei relatori (ho aspettato questo
momento anche per ragioni scaramanti-
che), per unire nell’apprezzamento del
nostro gruppo al lavoro svolto dal collega
Boato anche quello per il lavoro svolto
dagli altri colleghi che hanno avuto le
funzioni di relatore, i quali questa sera
hanno avuto la soddisfazione di vedere il
loro lavoro suffragato dal giudizio positivo
della Commissione.

ORTENSIO ZECCHINO. Signor presi-
dente, desidero confermare il giudizio
positivo dei popolari, gia espresso nel
corso della discussione generale, sul testo
presentato dall’onorevole Boato, che ci
sembra un riferimento molto obiettivo per
proseguire proficuamente nei nostri la-
vori. In esso sono stati raggiunti punti di
grande rilevanza ed innovazione: siamo
pertanto grati all’onorevole Boato di aver
garantito un equilibrio difficile tra auto-
nomia e limiti all’autonomia, tra autono-
mia, indipendenza e effettivita del princi-
pio di responsabilita, di aver rafforzato la
terzieta del giudice, sia amministrativo sia
ordinario, attraverso la separazione piu
marcata dei ruoli di giudice e pubblico
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ministero, di aver reso pill esplicite le
garanzie del processo.

Ci sembrano fatti di grande rilevanza,
che ci inducono a dare un giudizio di
piena positivita nella convinzione che quel
testo, al quale anche noi proporremo
emendamenti migliorativi in alcune parti
ed innovativi in altre, possa costituire la
partenza migliore per giungere all’obiet-
tivo che tutti ci prefiggiamo.

ENRICO BOSELLI. Signor presidente,
esprimeremo un voto favorevole sull’ado-
zione come testo base dell’articolato pre-
sentato dall’onorevole Boato, per due ra-
gioni: in primo luogo, come gia veniva
ricordato, si tratta di adottare un testo
base che sara poi suscettibile di precisa-
zioni, miglioramenti e chiarimenti nel
corso del successivo lavoro; in secondo
luogo, il relatore ed anche il presidente
del Comitato, I'onorevole Urbani, possono
confermare che vi é stata grande dispo-
nibilita ed apertura in seno allo stesso
Comitato nel raccogliere le opinioni di-
verse che pure vi sono.

Credo quindi che la base di questo
lavoro sia positiva e considero anche la
proposta dell’onorevole Parenti un ele-
mento utile per introdurre miglioramenti
in alcuni punti del testo del collega Boato
che effettivamente devono essere miglio-
rati e precisati. Questo perd non inficia il
significato positivo della proposta di Boato
su un punto molto delicato e controverso
della vicenda politica, e non soltanto
politica, di questi ultimi anni.

GUIDO DONDEYNAZ. Signor presi-
dente, sono favorevole ad assumere come

testo base per la discussione l’articolato
presentato dall’onorevole Boato.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta di adottare l’articolato presen-
tato dal relatore Boato come testo base in
materia di sistema delle garanzie.

(E approvata).

Colleghi, il mio orientamento ¢& di
aggiornare la seduta a domani mattina
alle 10.

FRANCESCO SERVELLO. Signor pre-
sidente, dato che non risulta né dal
regolamento né dalla legge istitutiva, vor-
rei sapere, dopo il voto di oggi, fino a
quando vi sard tempo per presentare gli
emendamenti.

PRESIDENTE. A conclusione delle vo-
tazioni sull’adozione dei testi base, quindi
domani mattina, decideremo insieme il
termine di scadenza per la presentazione
degli emendamenti.

La Commissione & convocata per do-

mani mattina, mercoledi 4 giugno, alle
10.30.

La seduta termina alle 18.55.
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