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ONOREVOLI SENATORI. – Il provvedimento
in esame rappresenta un esempio di come
si può creare un testo normativo onnicom-
prensivo il cui unico filo conduttore sembra
essere soltanto quello dell’assistenzialismo.
Potremmo aggiungere che si tratta di assi-
stenzialismo interessato e di un utile stru-
mento di manovra elettorale, o comunque
di controllo sociale, che incentiva migliaia
di persone alla passività ed alla ricerca
dell’ombrello protettivo dello Stato.

Forse involontariamente si finisce per ri-
produrre quel clima che ha visto per troppi
anni al Sud interi settori sociali dediti alla
ricerca dell’intervento pubblico con tutte le
degenerazioni di tipo clientelare che tutti
noi conosciamo.

Ciò che emerge chiaramente è la totale
mancanza di un disegno strategico com-
plessivo diretto a combattere la disoccupa-
zione attraverso i meccanismi di mercato:
questi sono gli unici che possono ridurre il
disagio sociale senza gravare sulle casse
dello Stato e appesantire una pressione fi-
scale che finisce essa stessa per alimentare
la recessione. I lavoratori disoccupati devo-
no poter rientrare nei processi produttivi
grazie a un sistema di collocamento privato
efficiente. È di pochi giorni fa la notizia
che conferma ancora una volta di come il
sistema del collocamento pubblico sia del
tutto inadeguato a favorire l’incontro tra la
domanda e l’offerta di lavoro: a Napoli la
burocrazia inefficiente del collocamento
pubblico blocca ormai da mesi 1.500 con-
tratti di formazione e lavoro.

L’orientamento politico che emerge da
questo provvedimento è quello di tampona-
re il disagio sociale con proroghe che non
risolvono in maniera definitiva la situazione
dei lavoratori disoccupati, ma che incidono
negativamente sulla possibilità di mettere
in moto meccanismi di sviluppo trainati dal
mercato. Avrebbe avuto senso intervenire in

senso solidaristico, se nello stesso provvedi-
mento, o esaminandone un altro in paralle-
lo, si fossero proposte normative per priva-
tizzare il collocamento e rendere più flessi-
bile il mercato del lavoro. Infatti soltanto in
questo modo si può creare un circolo vir-
tuoso nel quale le imprese sono in grado di
assumere con contratti a tempo parziale o a
tempo determinato, con un costo e rischi
inferiori a quelli attuali. Soltanto in questo
modo chi non ha lavoro può sperare di
rientrare nel ciclo produttivo. I contratti
meno impegnativi per le imprese non rap-
presentano soltanto una opportunità per i
disoccupati per riacquisire una capacità di
produrre reddito, ma anche una forma di
riqualificazione professionale acquisita di-
rettamente sul campo. I benefici di questa
impostazione sono largamente superiori a
quelli delle soluzioni prospettate da questo
provvedimento che prevede, ad esempio,
corsi di formazione organizzati dal Ministe-
ro del lavoro e della previdenza sociale.
Quella di organizzare corsi di formazione
avulsi dai settori produttivi e dalle aziende
è un’impostazione che è stata largamente
criticata dai più prestigiosi centri di ricerca
del settore come quelli dell’OCSE o del
McKinsey Institute. Secondo costoro, ad
esempio, i corsi di formazione professionale
organizzati dall’Unione europea sono stati
un completo fallimento in termini di posti
di lavoro prodotti, anche perchè svolti in
maniera del tutto disorganica dalle realtà
aziendali; parallelamente le analisi dei due
organismi citati concludevano che incom-
parabilmente maggiori erano stati i risultati
in termini di occupazione derivanti da mi-
sure di liberalizzazione, non soltanto del
mercato del lavoro ma anche di quello dei
beni e servizi.

È evidente tuttavia che non è interesse di
certe parti politiche emancipare migliaia di
individui da un sistema di protezione socia-
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le e permettere loro di contare su se stessi
in una situazione piena di opportunità che
si può realizzare in un mercato del lavoro
liberalizzato.

I lavori socialmente utili e la formazione
sono semplici espedienti per mascherare il
contenuto puramente assistenziale del prov-
vedimento. Un assistenzialismo che peraltro
mostra lati oscuri: ben diverse sono le mi-
sure che, pur avendo un costo per i contri-
buenti, beneficiano una generalità di sog-
getti bisognosi. Qui, al contrario, i benefi-
ciati hanno nomi e cognomi. Non si mette
certo in dubbio la gravità di certe situazio-
ni; si vuole soltanto evidenziare che il disa-
gio sociale in Italia è spesso appannaggio di
vasti strati sociali che per loro sfortuna non
possono godere della protezione sindacale o
di certe forze politiche. Si creano così disa-
giati di serie A per i quali si deve interveni-
re, e altri che devono subire il doppio dan-
no di essere esclusi dal sistema di protezio-
ne e, allo stesso tempo, di non poter conta-
re sulle proprie forze a causa di un sistema
sovraregolamentato che impedisce spesso la
sana competizione tra gli individui.

Passando all’esame più specifico del prov-
vedimento, possiamo innanzitutto rilevare
una scarsa chiarezza, non soltanto nel te-
sto, ma anche nella relazione tecnica. Chi
ha avuto un mandato parlamentare dagli
elettori, che sono anche contribuenti, do-
vrebbe agevolmente sapere qual’è la quanti-
ficazione complessiva di un provvedimento
sul quale deve esprimere un giudizio ed un
voto.

La relazione tecnica manca di un quadro
finanziario riassuntivo chiaro, mentre le
quantificazioni sono fatte in maniera disor-
ganica e soltanto su alcuni singoli commi.

Altrettanta poca chiarezza espositiva si ha
riguardo la individuazione dei soggetti be-
neficiati e la loro quantificazione. Anche in
questo caso una tabella riassuntiva nella re-
lazione tecnica che evidenziasse il numero
dei soggetti coinvolti, l’area geografica, la ti-
pologia del beneficio, avrebbe potuto rende-
re il lavoro parlamentare più agevole e il
processo più trasparente. Senza questi ele-
menti di base è impossibile fare alcuna va-
lutazione del rapporto costi-benefici o perfi-
no del rapporto costo-efficacia, analisi che
andrebbero prese in considerazione per
qualsiasi provvedimento.

A proposito dei benefici sociali che que-
sto provvedimento produrrebbe, anche qui
siamo nella più completa oscurità. Si parla
di lavori socialmente utili, ma non si defini-
scono quali siano con precisione. È neces-
sario risalire ad un provvedimento del 1981
ed all’articolo 14 del decreto-legge 16 mag-
gio 1994, n. 299, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge 19 luglio 1994, n. 451,
quest’ultimo di fatto abrogato dalla presen-
te normativa, per avere una vaga definizio-
ne relativa ad attività di recupero urbano,
beni culturali, sostegno alla piccola e media
impresa, all’ambiente. La genericità è dun-
que la regola.

Per il resto la lunga serie di norme tam-
pone che rispecchiano la consolidata conce-
zione statalista e la mancanza di una strate-
gia complessiva, non merita un esame det-
tagliato, ma solo un giudizio negativo per
l’assenza di qualsiasi soluzione positiva e
duratura per problemi gravi e reali che esi-
gerebbero ben altri tipi di interventi.

FILOGRANA, relatore di minoranza




