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OnoREvOLI SENATORI. — |l provvediment Il Protocollo n. 11 prevede una radicale
in esame riguarda la «Ratifica ed esecuzigforma del sistema europeo di protezione
ne del Protocollo n. 11 alla Convenzione|diei diritti umani costituito dalla Convenzio-
salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle li-ne, come modificata dai successivi proto-
bertd fondamentali, recante ristrutturazigneolli.
del meccanismo di controllo stabilito dalla L'esigenza di tale riforma scaturisce dal
Convenzione, fatto a Strasburgo I'l1 magiotevole incremento dei ricorsi sottoposti
gio 1994». agli organi di tale sistema nonche dall'au-

Tengo, quindi, in primo luogo, pregiudi-mento del numero dei paesi membri, giunto
zialmente a precisare che si tratta, qui, della 39 con la recente adesione di Albania,
ratifica del Protocollo n. 11; il che signifigaFederazione russa e Ucraina.
che, tra il 1950 ed il 1994, alla Convenzio- L'impatto di tale riforma proposta con il
ne sono stati gia aggiunti (e ratificati) 1@Protocollo n. 11 non si limita, peraltro, al
protocolli di grande importanza, l'ultimpmiglioramento dei meccanismi procedurali,
dei quali, il Protocollo n. 10 di Strasburgoma tende a modernizzare l'intero sistema,
del 25 marzo 1992, ratificato dall'ltalia aiconcepito nel 1950.
sensi della legge 2 gennaio 1995, n. 17,|in-1 due aspetti piu rilevanti introdotti sono
cide sui meccanismi decisionali del Comitd‘eliminazione del carattere facoltativo del
to dei Ministri, nei casi in cui le controvef-ricorso individuale — che si impone quindi
sie sulle violazioni della Convenzione sianpermanentemente a tutti gli Stati parte e
sottoposte alla sua competenza. lo vorrahe colloca il ricorrente individuale sullo
cioé, sottolineare, pur focalizzando, per bretesso piano dello Stato — e la soppressione
vita, I'attenzione solo sui punti piu contro-del potere decisionale spettante all’organo
versi e discussi, che I'ltalia ha partecipatpolitico del Consiglio d’Europa, il Comitato
attivamente al lungo, positivo, spesso aspdei Ministri, completando cosi la giurisdi-
lavoro di perfezionamento della Convenz|czionalizzazione del sistema.
ne del '50. La riforma prevede una Corte unica con

Questo vuol dire — ed € un punto politicta possibilita, su ricorso, di un riesame del
importante di politica internazionale — che@iudizio di primo grado. Inoltre, contraria-
Governo e Parlamento italiano hanno semente a quanto avveniva nel passato, i giu-
pre dato un contributo importante. dici saranno permanenti, mentre la loro ele-

Il Protocollo n. 11 ha una rilevanza molt@ione, come nel passato, € effettuata
positiva e peculiare e, proprio per questdal’Assemblea parlamentare del Consiglio
va valutato attentamente, senza forzajudéEuropa.
giuridiche sostanzialiste, in tutte le sue par- Viene altresi mantenuto il filtro della ri-
ti. Per questo la Commissione ha sceltg devibilita dei ricorsi, effettuato da un Comi-
dare ampiezza alla discussione, anche |gato di tre giudici che decide all’'unanimita,
un giusto impulso del presidente Migonecome anche viene mantenuta la prassi del
Non per motivi ostruzionistici né per riluj-regolamento amichevole. Il collegio giudi-
tanza preconcetta ad approvare il disegno ainte, detto SezioneChambr¢, € normal-
legge di ratifica, ma per I'importanza stessaente composto da sette giudici, tra i quali
del tema. il cosiddetto «giudice nazionale».
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Una volta emessa la sentenza le p
possono chiederne, entro tre mesi, il rig
me, che avviene da parte di una Sezioneg
largata, composta da 17 giudicGrande
Chambré. Un collegio di cinque giudici
appartenenti allaGrande Chambre valuta
la ricevibilita della domanda di riesam
che deve essere sostenuta da gravi mg

La Grande Chambredi cui fanno partg
il Presidente della Sezione ed il giudice
zionale, puo anche essere investita dell’s
me di primo grado di un ricorso, nel ca
in cui la Sezione decida di spogliarsene.
tal caso non si avra la possibilita del rie

adgola istanza, mentre ['ltalia insisteva perché
stesse garantito il doppio grado di giudizio).

dl-compromesso prevede la doppia istanza
in una Corte unica; il giudizio di secondo

grado, in caso di appello, e affidato alla

Grande Camera, che & composta da 17
emembri, tra i quali deve essere necessaria-
tiYlente presente il membro nazionale della
Corte, che ha gia preso parte al giudizio di
13&rimo grado, nonche il presidente della Ca-
*S#era che ha esaminato il ricorso in prima
Sfstanza.

In Qui é nato un forte (e non immotivato)

53 ubbio. E legittima la presenza nella Gran-

me ed e percio previsto che il potere delig,

Sezione di spogliarsi del caso sia subordi

nato alla non opposizione delle parti.

Dall’applicazione del Protocollo in esan
non derivano oneri a carico del bilang
dello Stato italiano.

In altra sede la Commissione affari es
ha effettuato due importanti audizioni co
membri nazionali della Corte e della Co
missione europea dei diritti dell’'uomo.

In tali occasioni si & piu volte fatto rifer
mento ad un aspetto che ritengo import
e che e stato cosi sintetizzato dal profe
Russo: «L’ltalia ha piu volte sollevato

guestione della presenza di due giudici| i
tutte le fasi del giudizio, attraverso ripet t8
prese di posizione dei suoi negoziatori,|d

membri del Governo e persino del Pr

:’ fe Camera di due dei giudici componenti il
ollegio di primo grado?
O ci troviamo di fronte ad una grave
nomalia rispetto ai principi generali stessi
'Yello Stato di diritto? E se & vero che molti
tribunali internazionali presentano profili
Cliscutibili nella loro stessa struttura (perchée
frutto di negoziati intergovernativi), € pur
vero che gia l'attuale meccanismo di con-
_trollo del rispetto dei diritti del’'uomo € in-
n 'giato dalla presenza obbligatoria del mem-
della Corte appartenente allo Stato cui
S| riferisce il ricorso, tema che si presta, an-
-ﬁh’esso, a serie critiche sotto il profilo
iuridico.
i Nel caso in cui ci troviamo di fronte ad
gHn doppio grado di giudizio, infatti, la giu-

"%

dente della Repubblica. La bozza predispgSPrudenza della Corte Costituzionale sa-
sta dal Comitato degli esperti non contenéebbe univoca nellaffermare lesistenza di

va lattuale testo dell’articolo 27, che fu [ilun Principio fondamentale nell’ordlnamento.
frutto di un compromesso dell'ultimo mg-dello stesso processo. Peraltro, come nota il

mento, proposto non dai Paesi Bassi, b r@‘Pf- Russo, «lo stesso principio e stato
dalla Germania». Il prof. Conforti ricor aChiaramente affermato dalla Corte europea
che, alla conclusione del negoziato, il ragl€l giudizi sui ricorsi contro alcuni Stati
presentante italiano accennd ad una possigflerenti alla Convenzione; tale giurispru-
le riserva per la soluzione prescelta, ma [p@gnza € cosi consolidata che, negli ultimi
I'ltalia sottoscrisse il Protocollo, sia pureanni, la Commissione europea dei diritti
tre mesi dopo gli altri Stati, senza porre pHell’'uomo rileva direttamente la violazione
cuna riserva. dei diritti dell'uomo, nei casi in cui un giu-

Il punto pit discusso, quindi, non & ndlice partecipa a piu gradi dello stesso pro-
pretestuoso né di secondaria importanzg;cédimento. La Corte potrebbe trovarsi, dun-
testo del Protocollo nasce, infatti, da ugue, nella paradossale situazione di essere
compromesso tra due posizioni (una presposta alle stesse censure che, finora, ha
pendeva per un meccanismo basato su|unslto alle giurisdizioni di alcuni Stati eu-
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ropei». Ed il problema si porrebbe, ovviamissione giustizia, sia la serieta dell'impe-
mente, anche per altri Stati i quali potrelgno di fronte ad un problema (quale quello
bero aver ratificato il Protocollo n. 11 senzghe avevamo sollevato) ritenuto non pere-
valutarne le disposizioni alla stregua dejrino, sia la problematicita dell'argomenta-
principi fondamentali del loro stesso ordizione e delle conclusioni.
namento giuridico. Problematicita resa ancora pit densa dal
E emersa, pertanto, in Commissione affgunto 4 del parere della Commissione giu-
ri esteri, I'esigenza di tenere in particoldretizia: «Solo per scrupolo di completezza, si
considerazione il parere dell& Zommis-| ritiene di osservare come le considerazioni
sione permanente (G|USt|Z|a) Essa, con| Wih qu| svolte attengano — come g|a precisa_
parere molto articolato, motivato, impegnagp — solo alla compatibilita della legge di
to perviene ad alcune conclusioni che ricofatifica con I'ordinamento italiano e non
do espressamente: «l'estensione del pri 5cchino in alcun modo il diverso problema

pio di imparzialita del giudice, alle ipote
di giudice che ha gia espresso valutazi
sul merito della causa, costituisce nel no
ordinamento un principio solo tendenzi
in via di assestamento, che non consent
parificazione del “giudice in causa propri
al giudice intellettualmente condizion

dall’'espressione di un precedente giudi o

sullares iudicanda&. Inoltre, la Commissio

ne giustizia ritiene che «sembra arduo, R
presenza della disciplina in oggetto (fruttg

di un compromesso tra quanti voleva
mantenere la competenza della Corte
unico grado e quanti, come I'ltalia, desid
ravano introdurre un doppio grado) soste
re che qui si trova in presenza di una ver

propria impugnazione ovvero di una fas

diversa del processo ... La struttura del
same dellaGrande Chambrepare, invece
configurare un caso di decisione a forn
zione progressiva, in cui listanza di ries
me ed il suo eventuale accoglimento f
zionano come fattore di spostamento
avanti della fase decisoria facendo assun
alla decisione dell&hambreil carattere di
un momento preparatorio». E conclude:
sospetto che gli articoli 27, 43 e 44 ¢
Protocollo integrino una situazione lesi
del principio dellimparzialita del giudice
cosi come accolto nel nostro ordinamer
non sembra possa ambire a trasformars
un ragionevole convincimento... Sicche,
definitiva, la legge di ratifica del Protocol
non sembra possa esporsi ad un giudizig

illegittimita costituzionale». Per parte mig,

ldella compatibilita del Protocollo con I'or-
Blnamento complessivo della Convenzione
& con la giurisprudenza della Corte europea
ei diritti del’'uomo. Sul punto — secondo

| fanto risulta dalle audizioni compiute dal-
la Commissione di merito — sono state sol-

Qevate forti perplessita sul rilievo che, in

t
|

FiQumerosi casi sottoposti al suo esame, la
| Corte avrebbe considerato contrarie alla
onvenzione normative analoghe a quella
n|(51trodotta dal Protocollo relativamente ai
rapporti fra Chambree Grande Chambre
cLa valutazione di tale giurisprudenza non
néigntra tra i compiti di questa Commissione,
agéacché — ove essa conducesse alle conclu
loni di un contrasto tra le prescrizioni del
’rotocollo e la giurisprudenza della Corte —
sorgerebbe una questione, non gia di legitti-
\dnita ma di ragionevolezza politica e di ade-
gguatezza dello strumento internazionale ri-
irspetto allo scopo, che ad esso si assegna, di
ipotenziamento della tutela dei diritti umani.
dre€vidente che tale potenziamento, affidato
al nuovo e piu incisivo ruolo della Corte,
«garebbe difficilmente conciliabile con una
dleventuale) patente violazione della consoli-
yglata giurisprudenza della Corte stessa. Per
 le stesse ragioni sarebbe opportuno prende-
t6e cognizione del parere fortemente critico
i @spresso il 17 gennaio 1994, sul progetto di
iRrotocollo, dalla Commissione europea dei
odiritti del’'uomo, parere che non risulta agli
) aliti>.
Abbiamo,

—

pertanto, preso visione

condivido sia l'attenta analisi della Com<dell’elaborato della&Commission européenne
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des droits de 'homme (Commentaires
le Projet de Protocole n. 11¢he, ai punti
11, 12 e 13 scrive: «Rinvio delle questid
alla Grande Chambreia Commissione ri-
tiene che il rinvio allaGrande Chambrg
cosi come previsto dall’articolo 42 app3
problematico sia per il sistema sia per
procedura.

Per quanto concerne il sistema del riny
la Commissione considera inconcepibile ¢

symiu occasioni. La Commissione ritiene che
non sia necessario includere il Presidente
mlella Camera o il giudice nazionale nella
Grande Camera e propone di emendare |l
progetto».

ire In conclusione, considerata la ambivalen-
@@ (in senso proprio) delle soluzioni alle
qguali il nostro ragionamento puo approdare,
iéé’l proposta piu giusta ed efficace sembra
essere |'approvazione del disegno di legge
cd ratifica ed esecuzione del Protocollo

un affare giudicato da una Camera po
consecutivamente essere riaperto e ries

nato da un altro collegio di giudici della

stessa Corte. Un ricorso non dovrebbe e
re esperito in seno allo stesso org
giurisdizionale.

Supponendo pertanto che il testo dell’

i.11 in nome, come in precedenza illustra-
0, di un sistema piu efficace, piu garanti-
ta, proiettato verso la costruzione di un
ladro giuridico internazionale certo e con-
viso; collegando, a tale approvazione,
I'accettazione, da parte del Governo, di un
Grdine del giorno che impegni il Governo

S

ticolo 42 sia mantenuto, occorrerebbe Agtesso a proporre e promuovere, in sede in-
certarsi che nessuno dei giudici che hanf@mazionale, una riconsiderazione collettiva
trattato un affare davanti alla Camera nafei punti piti critici del Protocollo n. 11,
sia coinvolto nel medesimo affare pressq Igella direzione indicata, con precisione, dal-
Grande Camera. Diversamente si andrebRg stessa Commissione europea dei diritti
contro i principi di imparzialita dei giudidi dell’'uomo.

e del giusto procedimento, che proprio|la

Corte e la Commissione hanno ribadito|in Russo Seena, relatore
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PARERE DELLA 1* COMMISSIONE PERMANENTE

(AFFARI COSTITUZIONALI, AFFARI DELLA PRESIDENZA DEL CONSIGLIO
E DELLINTERNO, ORDINAMENTO GENERALE DELLO STATO E DELLA
PUBBLICA AMMINISTRAZIONE)

(Estensore: BsosTR)

16 luglio 1997

La Commissione, esaminato il disegno di legge, esprime, per quan-
to di competenza, parere favorevole, rilevando che il Protocollo non
viola alcun principio costituzionale, con particolare riferimento all’arti-
colo 43, che prevede I'esame da parte della sezione allargata delle deci-
sioni assunte dalla sezione, alla presenza del presidente della sezione
stessa e del giudice che vi siede a titolo dello Stato: in materia, infatti,
non sono applicabili i principi propri del processo penale italiano.
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PARERE DELLA 2° COMMISSIONE PERMANENTE
(GIUSTIZIA)

(Estensore: S\esE

22 luglio 1997

La Commissione, esaminato il disegno di legge, per quanto di pro-
pria competenza, ritiene di dover formulare le seguenti considerazioni:

1) Per quanto di competenza di questa Commissione, la sola
qguestione che rileva (peraltro coinvolgendo in pari misura la competen-
za della prima Commissione) é quella della compatibilita, con i principi
costituzionali della Repubblica in materia di organizzazione giudiziaria,
dell'articolo 27, comma terzo, ultima parte, del Protocollo, letto in con-
nessione con i successivi articoli 43 e 44. In virtu di tale congiunto nor-
mativo, la decisione di una sezione della Cg@bambre)puo, a deter-
minate condizioni e previo il superamento di un determinato filtro, esse-
re portata alla cognizione di una formazione diversa e allargata della
stessa CorteGrande Chambrecomposta da diciassette giudici, nessuno
dei quali deve aver fatto parte della sezione che ha reso la decisione
stessa, ad eccezione del presidente della sezione e del giudice eletto a ti-
tolo dello Stato parte della controversia, che deve necessariamente com-
porre il collegio giudicante sia dell&hambre che della Grande
Chambre.

In conseguenza di tale normativa, l'affare sottoposto al giudizio
della Grande Chambresara deciso da un collegio del quale faranno par-
te due giudici che si sono gia pronunciati sul merito di esso. Situazione,
questa, che — in particolare alla luce della giurisprudenza costituzionale
inaugurata dalla sentenza n. 496 del 1990 e sviluppata con forti accen-
tuazioni garantiste dalle sentenze nn. 432 del 1995 e 131 del 1996 della
Corte costituzionale — puo ragionevolmente essere sospettata come lesi-
va del principio costituzionale dell'imparzialita del giudice.

2) Un tale sospetto impone un duplice scrutimipsotto il profi-

lo della sua fondatezza, alla stregua dell’'ordinamento costituzionale del-
la Repubblica)p) sotto il profilo della sua incidenza, ove fondato, sulla
legittimita costituzionale della legge di ratifica.

2a) Sotto il primo profilo, deve innanzi tutto rilevarsi che la
giurisprudenza costituzionale che ha progressivamente esteso I'ambito
del principio d’'imparzialita del giudice, ricomprendendovi un numero
crescente di situazioni nelle quali l'attivita del giudicante puo trovarsi
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condizionata da precedenti valutazioni cui lo stesso sia stato chiamato
nell’ambito del procedimento, si € sviluppata essenzialmente con riferi-
mento al processo penale ed al duplice parametro rappresentato dalla
particolare rilevanza dei beni ivi coinvolti (liberta personale) e dal carat-
tere accusatorio del nuovo processo penale quale delineato nella legge
delega. Il principio, per contro, non é stato saggiato e calibrato anche in
relazione ad altre situazioni di possibile pregiudizio del giudice, pur lar-
gamente presenti nel nostro ordinamento: quali, ad esempio, la parteci-
pazione al giudizio di rinvio — nell'ipotesi di annullamento della deci-
sione della sezione disciplinare del Consiglio superiore della magistratu-
ra da parte delle sezioni unite della Cassazione — dei medesimi compo-
nenti che ebbero a far parte del collegio che emise la decisione impu-
gnata; o, ancora, la partecipazione alla sezione giurisdizionale o all’'As-
semblea plenaria del Consiglio di Stato di membri dello stesso consesso
che abbiano partecipato in sede di adunanza generale alla formazione di
un parere sulla cui base sia stato emanato I'atto impugnato. Persino, la
dove — come nel processo civile — I'ordinamento stabilisce I'incompati-
bilita del giudice, che ha gia conosciuto della causa in altro grado del
processo, a prender parte ad una nuova decisione su di essa (articolo 51,
comma 1, numero 4, del codice di procedura civile), la Corte di Cassa-
zione ha avuto modo di precisare che la partecipazione alla decisione
del giudizio di rinvio di uno o piu giudici che concorsero a pronunciare
la sentenza cassata, pur se in violazione dell'articolo 51, comma 1, nu-
mero 4, del codice di procedura civile, non determina un caso di nullita
della sentenza (come si verificherebbe nell'ipotesi che uno o piu giudici
abbiano un interesse diretto nella causa) ma fa sorgere solo un diritto
della parte alla ricusazione che, se non esercitato nei termini, non puo
valere a rendere invalida la sentenza (Cassazione 23 ottobre 1984,
n. 5385). Infine, nello stesso ordinamento penale, non tutte le situazioni
di incompatibilita sono state fino ad oggi rimosse, anche se e probabile
che la Corte vi provvedera: vedi ad esempio l'articolo 525, comma 2,
del codice di procedura penale, il cui sospetto di incostituzionalita e sta-
to recentemente denunciato dal tribunale militare di Cagliari (ordinanza
26 novembre 1996, iGazzetta Ufficiale prima serie speciale 26 feb-
braio 1997, pagg. 128 e seguenti).

Le considerazioni che precedono valgono a rendere avvertiti che
I'estensione del principio di imparzialita del giudice, alle ipotesi di giu-
dice che ha gia espresso valutazioni sul merito della causa, costituisce
nel nostro ordinamento un principio solo tendenziale, in via di assesta-
mento, che non consente la parificazione del «giudice in causa propria»
al giudice intellettualmente condizionato dall'espressione di un prece-
dente giudizio sullares iudicanda.Le due situazioni sono ontologica-
mente diverse e l'estensione delle conseguenze della prima situazione
alla seconda postula, dunque, un’attenta ponderazione degli interessi in
gioco. Di tale ponderazione — ed e questa la seconda osservazione in or-
dine al primo profilo — la stessa Corte costituzionale si € data carico
preoccupandosi di circoscrivere la portata dell’estensione (cfr. da ultimo
sentenza n. 131/1996 gia citata). Della «quadruplice precisazione» illu-
strata in quest'ultima sentenza, merita di essere qui ricordata quella se-
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condo cui «le valutazioni.., rilevanti ai fini dell'insorgere dell'incompati-
bilita, appartengono a fasi diverse del processo, essendo piu che ragio-
nevole che, in ciascuna di esse, sia preservata I'esigenza di continuita e
globalita. Conseguentemente, il giudice, chiamato al giudizio di merito,
non incorre in incompatibilita tutte le volte in cui compie valutazioni
preliminari, anche di merito, destinate a sfociare in quella conclusiva».
Precisazione, che vale a sottrarre ad ogni sospetto di incostituzionalita
sia la disciplina del reclamo al collegio (del quale fa parte il giudice
istruttore) delle ordinanze dello stesso giudice istruttore civile (artt. 178,
186-bis, 186+er del codice di procedura civile), sia la disciplina delle
ordinanze del giudice istruttore successive alla chiusura dellistruzione
(art. 186quaterdel codice di procedura civile), sia la partecipazione del
giudice delegato, che ha approvato lo stato passivo del fallimento, al
collegio che decide l'opposizione allo stato passivo da lui redatto (art.
99 legge fallimentare e Corte costituzionale n. 158/1970).

Le condizioni e i limiti cui & sottoposto, nel Protocollo, il riesame,
da parte dellaGrande Chambregella decisione assunta dalhambre
sembrano rendere pertinente al caso di specie la delimitazione, ora ac-
cennata, stabilita dalla Corte Costituzionale. Ed infatti, «il riesame» é
previsto non a semplice istanza di parte ma solo «in casi eccezionali»
(art. 43, comma 1) che si compendiano nella circostanza che l'affare
sollevi gravi problemi di interpretazione o applicazione della Conven-
zione o dei suoi protocolli ovvero gravi problemi di carattere generale
(art. 43, comma d. Inoltre, la sussistenza di tali gravi problemi, che la
parte pud certo segnalare per chiedere il riesame, € apprezzata in tutta
discrezionalita da un collegio di cinque giudici. Sembra arduo in presen-
za di tale disciplina (frutto di un compromesso tra quanti volevano man-
tenere la competenza della Corte in unico grado e quanti, come [’ltalia,
desideravano introdurre un doppio grado) sostenere che qui ci si trova
in presenza di una vera e propria impugnazione ovvero di una fase di-
versa del processo. Nell'ordinamento italiano, infatti, I'impugnazione e
sempre costruita come un diritto soggettivo processuale della parte, che
non puo essere escluso da valutazioni discrezionali o affidato a clausole
generalissime. Sussistendone le condizioni di legge, il diritto di impu-
gnazione é una prosecuzione del diritto di azione. La struttura del riesa-
me dellaGrande Chambrgpare invece configurare un caso di decisione
a formazione progressiva, in cui listanza di riesame e il suo eventuale
accoglimento funzionano come fattore di spostamento in avanti della fa-
se decisoria, facendo assumere alla decisione Gélanbreil carattere
di un momento preparatorio (in parte annunciato dal divieto di pubblica-
zione di cui all'articolo 44, comma 3). Tanto piu che il prolungamento
della fase & configurato come strumento di salvaguardia dell’ordinamen-
to convenzionale e non come strumento di tutela delle parti. Queste — o
quella che tra esse risulti soccombente — hanno solo un interesse occa-
sionalmente protetto al riesame, che il testo accorda per difendere non
lo ius litigatoris ma unicamente laus constitutionis.Dei vari istituti
processuali di diritto interno, quello meno distante dall'istituto in esame
e, forse, proprio I'ordinanza di cui all'articolo 18@ater codice proce-
dura civile che appunto configura una fattispecie decisoria a formazione
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(eventualmente) anticipata, peraltro rimettendo alla disponibilita delle
parti la facolta di determinare la variazione del momento ordinario di
perfezionamento della fattispecie.

Si che, conclusivamente sul punto, il sospetto che gli articoli 27,
43, 44 del Protocollo integrino una situazione lesiva del principio
dell'imparzialita del giudice, cosi come accolto nel nostro ordinamento,
non sembra possa ambire a trasformarsi in un ragionevole convinci-
mento.

2b). Tuttavia, anche se il sospetto fosse fondato, non sembra che il
contrasto in cui la legge di ratifica verrebbe a porsi con la Costituzione
italiana, sul punto, inficerebbe la legge stessa. Se é vero, infatti, che la
legge di ratifica di un trattato e soggetta a sindacato di costituzionalita,
e pur vero che i parametri di tale sindacato sono diversi a seconda che
il trattato rientri tra i normali trattati ovvero tra quelli che possono con-
siderarsi attuazione della previsione di cui al secondo periodo dell’arti-
colo 11 della Costituzione (trattati volti all'instaurazione di un «ordina-
mento che assicuri la pace e la giustizia fra le Nazioni»). Per i primi, il
parametro di legittimita € rappresentato da tutte le norme e i principi co-
stituzionali; per i secondi, solo dai principi supremi dell’ordinamento
costituzionale e dai diritti inalienabili della persona (cosi, tra le altre,
Corte Costituzionale 232/1989, a proposito dei Trattati della Comunita
Europea che la stessa Corte riconduce a quelli di cui al citato articolo
11 della Costituzione). Ora, per un verso, non par dubbio che l'ordina-
mento del Consiglio d’Europa e della Convenzione Europea sui diritti
dell'uomo debba annoverarsi tra i trattati di cui all'articolo 11 della Co-
stituzione. Per altro verso, sembra parimenti ragionevole ritenere che il
(tutt’altro che sicuro) contrasto con la Costituzione delle disposizioni in
esame del Protocollo non integrerebbe né una violazione dei principi su-
premi né una violazione dei diritti inalienabili della persona. Non dei
primi, perche — se puo ammettersi (non senza distinguo) che il divieto
del giudice in causa propria integri un principio supremo — non altret-
tanto puo dirsi della sua estensione a situazioni di mero «pregiudizio in-
tellettuale» del giudice; non la seconda, perche l'impugnazione non e
prevista come diritto della persona nemmeno nella stessa Convenzione.

3. Sicche, in definitiva, la legge di ratifica del Protocollo non sem-
bra possa esporsi ad un giudizio di illegittimita costituzionale. Il che in-
duce ad esprimere, per quanto di stretta competenza di questa Commis-
sione, un parere favorevole.

4. Solo per scrupolo di completezza, si ritiene di osservare come le
considerazioni sin qui svolte attengano — come gia precisato — solo alla
compatibilita della legge di ratifica con I'ordinamento italiano e non
tocchino in alcun modo il diverso problema della compatibilita del Pro-
tocollo con l'ordinamento complessivo della Convenzione e con la giu-
risprudenza della Corte europea dei diritti del’'uomo. Sul punto — secon-
do quanto risulta dalle audizioni compiute dalla Commissione di merito
— sono state sollevate forti perplessita sul rilievo che, in numerosi casi
sottoposti al suo esame, la Corte avrebbe considerato contrarie alla Con-
venzione normative analoghe a quella introdotta dal Protocollo relativa-
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mente ai rapporti fr&&hambree Grande ChambrelLa valutazione di ta-

le giurisprudenza non rientra tra i compiti di questa Commissione, giac-
ché — ove essa conducesse alle conclusioni di un contrasto tra le prescri-
zioni del Protocollo e la giurisprudenza della Corte — sorgerebbe una
questione, non gia di legittimita ma di ragionevolezza politica e di ade-
guatezza dello strumento internazionale rispetto allo scopo, che ad esso
si assegna, di potenziamento della tutela dei diritti umani. E evidente
che tale potenziamento, affidato al nuovo e piu incisivo ruolo della Cor-
te, sarebbe difficilmente conciliabile con una (eventuale) patente viola-
zione della consolidata giurisprudenza della Corte stessa.

Per le stesse ragioni sarebbe opportuno prendere cognizione del pa-
rere fortemente critico espresso il 17 gennaio 1994, sul progetto di Pro-
tocollo, dalla Commissione Europea dei diritti del’'Uomo, parere che
non risulta agli atti.

Ai sensi dell’articolo 39, comma 4, del Regolamento, si chiede che
il presente parere sia stampato in allegato alla relazione cheClang
missione presentera all’Assemblea.
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DISEGNO DI LEGGE

Art. 1.

1. Il Presidente della Repubblica & auto-
rizzato a ratificare il Protocollo n. 11 alla
Convenzione di salvaguardia dei diritti
delluomo e delle liberta fondamentali, re-
cante ristrutturazione del meccanismo di
controllo stabilito dalla Convenzione, fatto
a Strasburgo I'l1 maggio 1994.

Art. 2.

1. Piena ed intera esecuzione €& data al
Protocollo di cui all’articolo 1 a decorrere
dalla data della sua entrata in vigore in
conformita a quanto disposto dall’articolo 4
del Protocollo stesso.

Art. 3.
1. La presente legge entra in vigore il

giorno successivo a quello della sua pubbli-
cazione nellaGazzetta Ufficiale.












