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La seduta comincia alle 9.45.

(La Commissione approva il processo
verbale della seduta precedente).

Seguito dell’esame dei progetti di legge di
revisione della parte seconda della
Costituzione.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito dell’esame dei progetti di legge
di revisione della parte seconda della
Costituzione.

Prima della trattazione degli emenda-
menti riferiti al testo base sul sistema
delle garanzie, dobbiamo procedere, cosi
come avevamo stabilito ieri sera, all’ap-
provazione di un emendamento accanto-
nato, a firma dell’onorevole Mattarella,
nel testo riformulato dal proponente.

FRANCESCO SERVELLO. Chiedo di
parlare sull’ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Prego,
vello.

senatore Ser-

FRANCESCO SERVELLO. Mi appello
alla sua cortesia, presidente, per cono-
scere in che modo s’intenda programmare
non dico I'andamento della seduta nelle
prossime ore ma, almeno, la fase conclu-
siva dei nostri lavori. In particolare, de-
sidererei sapere se la Commissione sia
stata convocata per lunedi, come ho ap-
preso fuori di qui.

Inoltre, non solo per soddisfare una
mia curiosita, le chiedo se tutto sia
normale; non vorrei che questa fosse
un’aula di Bisanzio nella quale si discute
mentre fuori di essa i nostri colleghi,

anche relatori, rilasciano dichiarazioni. In
particolare, vorrei sapere se sia interve-
nuta qualche novita con riferimento ai
relatori, atteso che uno di essi ha ritenuto
di doversi pubblicamente dissociare dal
testo votato in quest’aula con il suo
consenso. Si tratta di un fatto molto
sconcertante, che la dice lunga sulla vo-
lonta di qualcuno di delegittimare in
qualche misura questa Commissione e la
sua attivita.

PRESIDENTE. Sulle dichiarazioni rese
fuori da quest’aula, non sono in grado di
fornire spiegazioni.

FRANCESCO SERVELLO. Ma si tratta
di dichiarazioni rilasciate dai relatori!

PRESIDENTE. I nostri lavori si con-
cluderanno nella giornata di oggi, con
I’'esame degli emendamenti e l’approva-
zione di tutti gli articoli; i lavori odierni
proseguiranno pertanto fino ad esauri-
mento, come peraltro previsto dal calen-
dario che abbiamo approvato. In partico-
lare, la seduta antimeridiana si conclu-
dera intorno alle 13.30 e quella pomeri-
diana iniziera alle 15.30. Se sara
necessario — spero di no, ma questo
dipende da voi — proseguiremo in seduta
notturna. La Commissione tornera a riu-
nirsi lunedi per la votazione del testo
finale; piu precisamente, dovremo votare
la delibera di trasmissione del testo alle
Camere. Nel tempo che decorrera da
questa sera fino a lunedi, il Comitato di
redazione, ovviamente con l'ausilio degli
uffici, provvedera al coordinamento del
testo, cosi com’é necessario ai fini del
conferimento di un ampio mandato. Nella
giornata di lunedi procederemo all’esame
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del testo coordinato, alle dichiarazioni di
voto ed alla votazione finale.

Per quanto riguarda i relatori, abbiamo
un problema. Com’¢ noto, l'onorevole
D’Amico ci ha fatto pervenire una lettera
nella quale dichiara di dimettersi da
relatore sul testo relativo alla partecipa-
zione dell'Ttalia all’'Unione europea. Al
termine della seduta proporré che la
Commissione incarichi formalmente, con
un voto, la senatrice Dentamaro, in
quanto relatrice del medesimo Comitato,
di assumere anche il compito di relazio-
nare sui tre articoli del testo relativo alla
partecipazione del nostro paese all’'Unione
europea. A tal fine — ripeto — la Com-
missione sara chiamata ad esprimere un
voto.

Quanto al resto, senatore Servello, &
politica ... Ognuno dice la sua, visto che
siamo in un paese libero. Nel frattempo,
proseguiamo nel nostro lavoro.

FRANCESCO SERVELLO. Quando si
riferisce alla politica, presumo che in-
tenda utilizzare il termine tra virgolette.

PRESIDENTE. Anche il suo ¢ un giu-
dizio politico.

AGAZIO LOIERO. Vorrei sapere, pre-
sidente, se per le dichiarazioni di voto
previste per la giornata di lunedi sia stato
stabilito il contingentamento dei tempi.

PRESIDENTE. Si: informeremo i com-
missari sui criteri di contingentamento.

AGAZIO LOIERO. Grazie, presidente.

PRESIDENTE. Siccome avremo biso-
gno di un po’ di tempo per esaminare il
testo coordinato, sara bene che la Com-
missione sia convocata per la mattinata di
lunedi, magari alle 11, in modo di avere
la possibilita di esaminare il testo con
particolare riferimento alle modifiche che
saranno apportate, riservando il pomerig-
gio alle dichiarazioni di voto ed alla
votazione finale.

ERSILIA SALVATO. Era rimasta irri-
solta la questione relativa al fatto se la
votazione finale dovesse avvenire su tutto
il testo o su singole sue parti. Lei pensa,
presidente, di riunire l'ufficio di presi-
denza per assumere una decisione al
riguardo ?

PRESIDENTE. Se vi saranno gruppi
che chiederanno di votare per singole
parti ... Lo decideremo. Io sono orientato
ad accogliere, come ho gia detto, richieste
di questo tipo. D’altro canto — insisto su
questo punto — siamo chiamati a delibe-
rare la trasmissione di un testo alle
Camere.

GIUSEPPE CALDERISI. Quindi, vote-
remo su un testo complessivo — cosi come
ritengo sia opportuno — al di 1la della
possibilita per i gruppi di chiedere una
votazione per parti specifiche.

PRESIDENTE. Dopo aver esaminato
con attenzione la legge istitutiva, si ¢
formata in me l'opinione che noi, il 30
giugno, non votiamo... Del resto, le Com-
missioni in sede referente votano ai fini
dell’attribuzione dell’incarico al relatore
di riferire positivamente su un testo
(quindi, non & che approvino un testo).
Nel nostro caso, dobbiamo semplicemente
deliberare la trasmissione di un testo
coordinato ai Presidenti delle Camere. La
trasmissione all’aula riguarda la fase fi-
nale, che interverra dopo che la Commis-
sione avra esaminato gli emendamenti. La
procedura referente, in sostanza, non si
conclude il 30 giugno; in corrispondenza
di quella data si esaurisce soltanto una
tappa di essa.

In definitiva, riterrei di dover mettere
in votazione la delibera di trasmissione;
qualora si volesse rimarcare un dissenso
su determinate parti, prima voteremo il
testo — diciamo cosi — per divisione ed
alla fine approveremo la delibera di tra-
smissione. Naturalmente, se su singole
parti si registrasse una maggioranza con-
traria, dovremmo non trasmettere quelle
parti e trovare una soluzione. In questi
casi la legge impone di trasmettere uno
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dei disegni di legge assegnati e, quindi,
dovremmo assumere una deliberazione in
tal senso. La legge, in sostanza, non
consente che non sia trasmesso alcunché.
Nel caso in cui cadessero parti del dise-
gno, dovrebbero essere esaminate le pro-
poste di trasmettere alle Camere i testi del
senatore Tizio o dell’onorevole Caio.

ARMANDO COSSUTTA. Immagino non
vi siano obiezioni — anche perché la legge
lo prevede — rispetto alla possibilita di
presentare, da parte di chi lo ritenesse
necessario, una relazione di minoranza.

PRESIDENTE. D’accordo.

ARMANDO COSSUTTA. Si trattera di
stabilire i tempi per garantire questa
possibilita, una volta predisposto il testo
conclusivo.

PRESIDENTE. Per essere — per cosi
dire — in regola con la legge, dobbiamo
consegnare lo stampato lunedi sera; i
trenta giorni relativi agli emendamenti,
infatti, decorrono dalla data di deposito
dello stampato. Naturalmente, onorevole
Cossutta, questo significa che, se l'even-
tuale relazione di minoranza pervenisse
entro lunedi mattina, potrebbe essere al-
legata; altrimenti, sara stampata successi-
vamente ed allegata ad un altro fascicolo,
per ragioni di carattere meramente pra-
tico. Vorrei che gli emendamenti dei
colleghi fossero presentati entro il mese di
luglio, si da riservarci la possibilita di
procedere ad un qualche esame nei primi
giorni di agosto. La mia intenzione, se i
Presidenti delle Camere ci autorizzeranno
in questo senso, & di sospendere i nostri
lavori e di convocarci a settembre per le
votazioni. Tuttavia, per affrontare meglio
queste ultime, siccome prevedo che sa-
ranno presentati molti emendamenti,
credo che se nei primi giorni di agosto
potessimo ordinarne 'esame, assegnare —
per cosi dire — i compiti per le vacanze,
in modo che ciascuno possa studiare parti
di questi emendamenti... (Commenti della
senatrice Salvato).

Capisco che ogni cosa che dico susciti
irritazione ...

ARMANDO COSSUTTA. Presidente,
stiamo sorridendo. Siamo felici ...

PRESIDENTE. Lei sa che nella legge
istitutiva & contenuta una norma che,
nella sua terribile ambiguita, poteva far
pensare che dovessimo votare anche nel
mese di agosto. Pare, invece, che sia
possibile interpretarla in senso piu ela-
stico.

L’onorevole Mattarella, aderendo al
mio invito, ha rimesso per iscritto la
nuova formulazione del suo emendamento
riferito al testo sul Parlamento. Ovvia-
mente, sulla sua eventuale collocazione si
decidera in sede di coordinamento. 1l
principio contenuto nell’emendamento era
stato largamente condiviso dai colleghi ...

ERSILIA SALVATO. Presidente, non
credo che quel principio sia stato larga-
mente condiviso. Se ricordo bene, nume-
rosi colleghi avevano sollevato obiezioni di
non poco conto, rispetto ad una formu-
lazione che, nei fatti, impedisce ai parla-
mentari di presentare proposte di legge.
Vorrei anzitutto capire, presidente, perché
si debba procedere alla votazione di que-
sto emendamento e non anche di tutti gli
altri accantonati. A questo punto, chiedo
che siano votati anche gli altri emenda-
menti. Poiché mi & sembrato di capire,
ascoltando le parole che ella ha pronun-
ciato ieri sera, che in realta gli emenda-
menti accantonati non saranno esaminati
in aula, visto che concluderemo questa
sera con l’esame del testo Boato e che,
successivamente, il Comitato di redazione
lavorera su tutti i testi, delle due 'una: o
si decide di non votare nessun emenda-
mento accantonato, oppure non capisco ...

PRESIDENTE. Ho detto semplicemente
che, se vi fosse stato consenso...

ERSILIA SALVATO. Non c¢’é consenso !

PRESIDENTE. Lei non ¢ d’accordo ?
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ERSILIA SALVATO. No, non sono

d’accordo.

SERGIO MATTARELLA. Signor presi-
dente, siccome 'emendamento attiene alla
codificazione delle leggi vigenti, e quindi
alle garanzie, la prego di considerarlo
come subemendamento al testo del collega
Boato sul sistema delle garanzie.

MARCO BOATO, Relatore sul sistema
delle garanzie. Suggerisco al proponente di
considerare l’emendamento come una
proposta di disposizione finale e transito-
ria.

SERGIO MATTARELLA. Non ¢ una
disposizione transitoria: & un emenda-
mento al testo Boato sul sistema delle
garanzie, poiché attiene alla codificazione
normativa nel nostro paese, che riguarda
il sistema delle garanzie nei confronti dei
cittadini.

MARCO BOATO, Relatore sul sistema
delle garanzie. 1l primo comma dell’emen-
damento potrebbe essere considerato
come una norma transitoria, mentre il
secondo come disposizione finale. Il mio
suggerimento non ¢ finalizzato ad una
limitazione della portata della sua formu-
lazione ma a ricercarne una piu appro-
priata collocazione in Costituzione.

PRESIDENTE. In sostanza, ’emenda-
mento Mattarella potrebbe essere consi-
derato come una disposizione transitoria e
finale. Probabilmente, sarebbe opportuno
riformularlo eliminando il riferimento alla
legge bicamerale ...

SERGIO MATTARELLA. Temo sia dif-
ficile, presidente, perché quella della co-
dificazione & un’opera ponderosissima.
Stabilire un termine ...

ERSILIA SALVATO. Presidente, credo
sia difficilissimo considerare come una
norma transitoria il secondo comma del-
I’emendamento Mattarella, che riguarda i
regolamenti delle Camere. Posso compren-
dere tutti gli escamotage possibili, ma

credo che dovremo porre un limite alla
nostra fantasia !

PRESIDENTE. Il secondo comma po-
trebbe anche essere respinto: non pre-
tendo di approvarlo!

ERSILIA SALVATO. Le avevo posto
un’altra domanda: in base a quale criterio
si decide di discutere quest’emendamento
e non tutti gli altri accantonati? Vorrei
capire quale sia il criterio perché, fran-
camente, non riesco ad individuarne nes-
suno.

PRESIDENTE. L’onorevole Mattarella
ha chiesto che ’emendamento sia riferito
al testo sul sistema delle garanzie, come
disposizione finale.

ARMANDO COSSUTTA. Allora, si puo
presentare tutto sulle garanzie!

PRESIDENTE. Non ¢ proprio cosi,
perché l'obbligo di codificare le leggi
vigenti in testi unici ha a che fare con le
garanzie del cittadino.

ERSILIA SALVATO. Presidente, ma di
questo abbiamo gia discusso e legiferato
sul Parlamento e le fonti normative !

Ripeto: lei pud fare tutto — si & capito
— perd, francamente, credo che sia intol-
lerabile che I'emendamento di un singolo
commissario venga discusso e tutti gli altri

accantonati, no!

PRESIDENTE. Ma se la maggioranza
della Commissione ritenesse giusto appro-
vare questa norma a tutela del cittadino,
potrei io impedirlo? Non so, signora,
come possa fare.

FAUSTO MARCHETTI. E perché cio
non vale anche per le altre norme?

PRESIDENTE. Con quali mezzi coer-
citivi potrei farlo? Va bene che, come
abbiamo ascoltato ...

FAUSTO MARCHETTI. Perché lei, pre-
sidente, ha ripescato, su invito dell’ono-
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revole Mattarella, uno dei tanti emenda-
menti accantonati: allora, facciamo la
stessa operazione sugli altri.

PRESIDENTE. Comunque, adesso pas-
siamo all’esame del testo...

SERGIO MATTARELLA. No,
viamo il problema, presidente.

Io non ho difficolta a ritirarlo, dichia-
rando formalmente che lo ripresentero a
luglio, ai fini della discussione in Assem-
blea. Tengo a sottolineare che, a diffe-
renza degli altri emendamenti accanto-
nati, di questo si disse qui, in quest’aula,
con il generale consenso, che andava
bene...

risol-

PRESIDENTE. Si, & vero...

SERGIO MATTARELLA. Fu detto che
bisognava riformularlo, prima di sotto-
porlo al voto in questa Commissione.

PRESIDENTE. Esatto.

SERGIO MATTARELLA. Ne prendo
atto e me ne rammarico, perché ritengo
che sia norma che interessi realmente il
rapporto limpido tra istituzioni e cittadini.
Lo ritiro e lo ripresenterd a luglio.

FAUSTO MARCHETTI. Si, ma a volte
anche altri emendamenti sono stati ac-
cantonati per una migliore formulazione,
pur essendoci un certo consenso...

SERGIO MATTARELLA. Puo darsi.

FAUSTO MARCHETTI. Su quest’emen-
damento il consenso era solo sulla prima
parte, non sulla seconda.

PRESIDENTE. Ho capito, ma si po-
trebbe approvare anche solo la prima
parte. Non c’¢ 'obbligo...

FAUSTO MARCHETTI. Non capisco
questo privilegio particolare che si vuole
attribuire a un collega...

PRESIDENTE. Passiamo all’esame de-
gli emendamenti riferiti al testo sul si-
stema delle garanzie (v. allegato Commis-
sione bicamerale).

MARCO BOATO, Relatore sul sistema
delle garanzie. Ho suggerito al presidente e
anche ai colleghi, tramite la rateazione
degli emendamenti che sono stati distri-
buiti, di suddividere i nostri lavori in due
parti. Nella prima parte affronteremo
tutta la materia che non riguarda il Titolo
IV e l'articolo 100 del Titolo III; quindi,
affronteremo la materia riferita al difen-
sore civico, al CNEL — perché vi sono
alcuni emendamenti, non miei ma di
alcuni parlamentari, che attengono a que-
storgano —, all’autoritd di garanzia e
vigilanza, alla Banca d’Italia, a norme
sulla Corte costituzionale che ci proven-
gono dai testi base sulla forma di Stato,
sul Parlamento e, in qualche misura, sulla
forma di governo — anche se non in modo
esplicito — e che riguardano gli articoli
134 e 137. B questa la prima parte che,
se il presidente & d’accordo, proporrei di
esaminare questa mattina, sperando di
riuscire a terminarla. Propongo invece di
dedicare la seconda parte all’articolo 100
del Titolo III e all'intero Titolo IV sulla
magistratura.

Suggerirei quindi di iniziare dall’arti-
colo 97-bis, che riguarda il difensore
civico, al quale ho presentato l’emenda-
mento V.97-bis.10 che, accogliendo for-
malmente due emendamenti Passigli ma,
sostanzialmente, un’istanza provenuta un
po’ da tutto il Comitato, ha fortissima-
mente asciugato il testo riducendolo, di
fatto, al primo comma, inserendovi tutta-
via anche lassicurazione dell’indipen-
denza e, comunque, demandando alla
legge d’istituzione e prevedendo che l'at-
tivita sia coordinata con quella degli
analoghi uffici istituiti dalle regioni, dalle
province e dai comuni. Quindi, per inten-
derci, non istituendo una nuova struttura
totalmente autonoma che si articoli su
tutto il territorio, ma prevedendo che la
legge istituisca l'ufficio e che quest’ultimo
sia coordinato con quelli relativi al si-
stema delle autonomie regionali e locali.
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So che vi sono anche emendamenti che
propongono la pura e semplice soppres-
sione di tutto, ma a me sembra che
nell’ambito del sistema delle garanzie que-
sta previsione cosi secca e cosi delimitata
potrebbe essere, invece, un adeguato com-
pletamento. Le ragioni di fondo di questo
e di tutto il resto sono spiegate nella
relazione che ho svolto nella seduta an-
timeridiana del 27 maggio, per cui oggi
non riprenderd il merito delle singole
tematiche, salvo la materia relativa alla
Corte costituzionale, che, quando ci arri-
veremo, andra inquadrata in una brevis-
sima relazione di sintesi.

PRESIDENTE. Vorrei anzitutto chie-
dere ai presentatori degli emendamenti
soppressivi se il nuovo testo pil sobrio
presentato dal relatore li persuada a
ritirarli.

FAUSTO MARCHETTI. No, signor pre-
sidente, manteniamo l'’emendamento sop-
pressivo, perché & vero quanto diceva il
relatore, cioé che la prospettazione della
figura del difensore civico ¢ piu accetta-
bile rispetto a quella precedente, ma la
nostra obiezione era soltanto in parte
subordinata alla formulazione: la nostra
obiezione principale era proprio sulla
scelta di collocare in Costituzione que-
st’istituto, che riteniamo possa essere di
utilita al paese ma regolato attraverso
legge ordinaria. Non vediamo la necessita
d’inserirlo nel testo costituzionale.

TIZIANA PARENTI. Non ritiriamo
I'emendamento soppressivo, perché il pro-
blema attiene non ad una questione di
forma circa la formulazione dell’articolo,
ma ad una questione di sostanza. Anzi-
tutto, non si capisce perché la professione
del difensore debba essere costituzionaliz-
zata. Puo essere svolta, com’é gia svolta a
livello locale, con legislazione ordinaria.
Praticamente, questa sarebbe un’authority
che si andrebbe a sovrapporre alla pub-
blica amministrazione, che gia risponde
nella sua regolarita e nella sua efficienza
alla Presidenza del Consiglio. Quindi, sa-
rebbe un organismo pletorico e il rischio

& che, come sempre avviene, si trasformi
in un carrozzone di clientelismo. Inoltre,
come e cosa dovrebbe coordinare? L’at-
tivita di uffici delle regioni, delle province,
dei comuni? Non & un organo che possa
coordinare lattivita di altri difensori.
Quindi, credo che obiettivamente non vi
sia nessun bisogno di costituzionalizzare
una figura del genere e che non si possa
sovrapporre un’authority alla pubblica
amministrazione.

Dunque, attenendo I’emendamento
soppressivo ad una questione di sostanza,
a mio avviso, non pud essere ritirato.

PRESIDENTE. Mi sembra che si debba
decidere se istituire con o senza garanzia
costituzionale il difensore civico.

ROLANDO FONTAN. Signor presi-
dente, porra in votazione tutti assieme i
quattro emendamenti soppressivi oppure
uno alla volta ?

PRESIDENTE. Pongo in votazione non
gli emendamenti soppressivi ma l'emen-
damento del relatore. Chi ¢ contrario vota
«no ». Quindi, non c’¢ bisogno di votare
gli emendamenti soppressivi.

NATALE D’AMICO. Se lei lo mette in
votazione temo, se fosse bocciato, che
ritorneremmo al vecchio testo del rela-
tore.

PRESIDENTE. A quel punto, si boc-
cera il vecchio testo del relatore. Questo
mi pare evidente. Se metto in votazione
gli emendamenti soppressivi, si torna al-
I'emendamento del relatore. Non perderei
tempo su questi aspetti.

GIOVANNI PELLEGRINO. Signor pre-
sidente, io voterd a favore dell’emenda-
mento del relatore. Quindi, voterd contro
eventuali emendamenti soppressivi, perché
ritengo, nel momento in cui stiamo fa-
cendo saltare quasi tutti i controlli pre-
ventivi di legittimita, che organi con fun-
zioni come quella del difensore civico
siano necessari.
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PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’emendamento del relatore V.97-bis.10.

MASSIMO VILLONE. Signor presi-
dente, chiarisca il senso della votazione.
Chi vuole la soppressione vota «si» o vota
«no »? Credo che su questo punto vi sia
qualche incomprensione.

PRESIDENTE. Chi &
sione vota «no » ...

per la soppres-

MASSIMO VILLONE. Vota «no»
adesso, per votare dopo l’emendamento
soppressivo ?

PRESIDENTE. dopo si vota larti-
colo, e votera contro. In presenza di
emendamenti soppressivi di un intero
articolo, si vota « no » all’articolo. E chiaro
che, se viene approvato l'emendamento
del relatore, non si votano pilt gli emen-
damenti soppressivi, perché, se 'emenda-
mento viene approvato, & segno che lo si
vuole.

MASSIMO VILLONE. Chi non vuole
nulla come disciplina costituzionale deve
votare « no ».

PRESIDENTE. Chi non vuole nulla
deve votare contro il testo, perché se uno
approva il testo vuol dire che lo vuole. O
no?

Pongo in votazione l'emendamento del
relatore V.97-bis.10.

(E respinto).

MARCO BOATO, Relatore sul sistema
delle garanzie. Ritiro l'articolo 97-bis. E
ovvio infatti il significato di questo voto,
cioé che si & contrari al riconoscimento in
Costituzione del difensore civico.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I’articolo 99, relativo al CNEL.

MARCO BOATO, Relatore sul sistema
delle garanzie. Vi & un emendamento
Vegas e Urbani soppressivo dell’articolo 99
della Costituzione. Nel fascicolo degli

emendamenti sulla forma di governo ieri
sera erano stati accantonati, per questo
motivo, i seguenti emendamenti: l’emen-
damento Grillo e Greco, che sopprime il
CNEL e lo sostituisce con il Consiglio degli
esecutivi regionali e locali (CERL); ’emen-
damento Elia, che invece riformula l’ar-

ticolo della Costituzione sul CNEL;
I’emendamento Vegas e Urbani, che sop-
prime la copertura costituzionale del

CNEL. Cosa accada poi di quest’ultimo &
owio che lo si vedra a livello di legge
ordinaria.

Esprimendo parere favorevole sul-
I'emendamento Vegas e Urbani, vorrei
leggervi l'inizio del Commentario Branca
alla Costituzione in merito a quest’arti-
colo: «Alcuni anni dopo la sua costitu-
zione, il giurista che si era battuto piu di
ogni altro», si tratta di Costantino Mor-
tati, « come membro dell’Assemblea costi-
tuente per la creazione di un organo di
rappresentanza degli interessi constatava
che il CNEL non poteva essere conside-
rato come necessario alla funzionalita del
sistema. Un giudizio ancora piu netto &
stato espresso molti anni dopo da un altro
giurista, che & stato membro del CNEL ed
ha partecipato attivamente, in sede par-
lamentare, alla preparazione della legge
30 dicembre 1986, attualmente vigente,
che ha recato modificazioni (...). Essendo
trascorsi quasi due anni e mezzo prima
che tale legge avesse avuto attuazione,
questo giurista osservava infatti che ’del-
I'interregno non si & accorto nessuno e la
vita istituzionale del paese non ¢ stata
minimamente turbata’. Non si tratta cer-
tamente di giudizi avventati e stanno a
dimostrare la scarsezza dell’attivita svolta
e la limitatissima incidenza sulla legisla-
zione dei suoi pareri e delle sue proposte.
Di fronte a questa realta, ogni questione
attinente alla natura del CNEL e alla sua
definizione come organo costituzionale o
di rilevanza costituzionale finisce per as-
sumere ben scarso rilievo, se se ne rende
conto anche la dottrina sempre divisa al
riguardo ».

Una considerazione analoga vi ¢ nel
pitt recente Commentario alla Costitu-
zione, Crisafulli-Paladin, dove si parla di
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ambiguita della collocazione di quest’or-
ganismo nell’ordinamento e di organo che
¢ stato definito incolore e destinato al-
I'obsolescenza. A me sembra che, dal
punto di vista costituzionale, abbiamo gia
riscontrata di fatto questa obsolescenza.
Se il CNEL dal punto di vista della legge
ordinaria possa continuare ad avere un
qualche ruolo credo che lo definira que-
st’'ultima, perd ritengo opportuno, dal
punto di vista costituzionale, sopprimere
l’articolo 99. L’audizione del presidente
del CNEL, l’abilissimo e stimatissimo Giu-
seppe De Rita, & stata forse quella che ha
suscitato meno dibattito ¢ meno atten-
zione in questa Commissione, non per il
contenuto, ovviamente, dell’intervento del
professore De Rita, che ¢ abilissimo, ma
perché quel contenuto proiettato su quel-
I'organismo non suscitava rilevanti conse-
guenze di carattere costituzionale. La pro-
posta del relatore & a favore dell’emen-
damento Vegas V.99.1.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare il
senatore Elia, che propone invece una
riforma dell’istituto con l’articolo aggiun-
tivo IV.12.04, riferito al testo base sulla
forma di governo.

LEOPOLDO ELIA. Le citazioni del re-
latore si riferiscono a periodi abbastanza
precedenti, specialmente quella dell’illu-
stre costituente Mortati, che certamente
era deluso perché aveva immaginato tut-
t'altra cosa, cioé aveva immaginato un
Senato in cui vi fossero anche le compo-
nenti della rappresentanza degli interessi
e cosi via. Ma a me pare che oggi come
oggi il CNEL abbia ripreso una funzione
positiva in duplice senso. Dal primo punto
di vista serve ad esorcizzare la possibilita
di costituire organi legislativi con compe-
tenza direttamente legislativa di origine in
qualche modo corporativa, professionale,
degli interessi. Il fatto che ci sia un
Consiglio nazionale dell’economia e del
lavoro fa cadere ogni tentazione di inse-
rire, contro le opinioni della migliore
dottrina, a partire da Kelsen, componenti
degli interessi e delle professioni in una
Camera legislativa. Ma certamente questa

funzione negativa non basterebbe. La fun-
zione positiva & invece quella di dare una
sede, un luogo in cui organismi che non
trovano altrimenti un’udienza possano
non solo incontrarsi, ma scambiare dei
pareri che & torto del Senato e della
Camera non avere preso in considera-
zione. Se i pareri stesi dal professor
Santoro Passarelli, che erano di altissimo
livello, sono stati trascurati dalla Camera
e dal Senato, cio & colpa della Camera e
del Senato, non del CNEL.

Ritengo quindi, specialmente in rela-
zione alle iniziative, prese da ultimo, di
collaborazione ai distretti industriali, alle
aree, agli accordi di area, che il CNEL
meriti ancora di essere utilizzato, non
dalle Camere, che per loro difetto non
utilizzano il suo lavoro, ma dal paese e
che ci sia uno spazio, un luogo per poter
approfittare delle ultime esperienze che il
CNEL ha compiuto.

E vero che la relazione del professor
De Rita non ha dato luogo ad osserva-
zioni, ma a parte l'infelice collocazione
temporale, in un caldo pomeriggio ro-
mano che non invitava alla presenza i
colleghi, effettivamente il disinteresse dei
parlamentari non & decisivo in questo
caso, perché i parlamentari hanno sempre
colpevolmente trascurato gli apporti di
dottrina e di esperienza che venivano dal
CNEL. Quindi secondo me questo atteg-
giamento di disinteresse non & probante
per sancirne la condanna a livello costi-
tuzionale.

ETTORE ANTONIO ROTELLIL La mia
¢ una dichiarazione di voto a favore della
proposta del relatore, per la quale forse
non era necessario citare la dottrina
perché in questa materia & importante
non tanto l'opinione della dottrina giuri-
dica quanto una considerazione che va
oltre il diritto.

Presidente, se c¢’¢ una speranza, una
sola, di poter concludere i lavori di questa
Commissione dicendo che siamo riusciti a
sopprimere un organo — dico uno solo —
della nostra Costituzione, questa ¢ legata
alla possibilita di sopprimere un organo
inutile come il CNEL. Faccio notare che
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inopinatamente nel titolo sulla forma di
Stato abbiamo voluto inserire una tutela
per le autonomie funzionali. Per fortuna il
relatore ha colto la mia proposta di
difendere la autonomie funzionali tanto
quanto le autonomie territoriali, perché
nella formulazione originaria addirittura i
comuni e le province non avevano rico-
nosciuta l’autonomia mentre erano rico-
nosciute le autonomie funzionali. Poiché
questo & avvenuto, mi sembra che quella
copertura sia adeguata, sia sufficiente e
che si possa accogliere la proposta sop-
pressiva, o comunque la proposta di de-
costituzionalizzazione del Consiglio nazio-
nale dell’economia e del lavoro.

Il professor Elia & gia noto sulle pagine
dei giornali per essere inventore di una
terza Camera con la nota Commissione
delle autonomie, che spero il Parlamento
poi provvedera ad eliminare; almeno nel
momento in cui ha promosso l'istituzione
della terza Camera, rinunci a quella che
era finora considerata la terza Camera,
perché altrimenti domani il professor Elia
sara anche l'autore della quarta Camera,
se questa verra confermata. Voterd per-
tanto a favore della decostituzionalizza-
zione del CNEL e quindi della soppres-
sione dell’articolo 99.

GIULIANO URBANI. Intervengo solo in
quanto presentatore di uno emendamento
al quale ha fatto riferimento anche il
presidente Elia, al quale fornirdé quindi
una breve risposta. Credo che noi (parlo
anche a nome dell’aliro presentatore)
siamo sensibili alla necessita di prevedere,
come & stato detto dal senatore Elia, una
sede e un luogo per lo svolgimento di
funzioni che in pratica sono di consulenza
e di approfondimento in materia econo-
mico-sociale; ma questo non ci fa vedere
nessuna ragione per lo svolgimento di
funzioni potestative o di garanzia. 1l
CNEL non prevede in alcun modo lo
svolgimento di queste funzioni e quindi
non si capisce bene perché debba essere
- previsto in Costituzione.

GUIDO DONDEYNAZ. Sono profonda-
mente concorde con i contenuti sia del-

I'emendamento sia dell’intervento del pro-
fessor Elia, per cui annuncio il voto
favorevole.

LUIGI GRILLO. Ritiro I'emendamento
IV.12.02 che ho presentato. Tuttavia, oltre
che annunciare il voto a favore della
soppressione del CNEL, segnalo che la
proposta di costituzionalizzare — perché
di questo si tratta — la Conferenza Stato-
regioni, unitamente a quanto prevede la
legge del 15 marzo 1997, nota come legge
Bassanini, non mi sembra un’idea da
scartare, se vogliamo davvero, anziché
andare dietro al qualunquismo di Monta-
nelli (vedi la prima pagina del Corriere
della Sera di oggi), credere in una logica
di federalismo e di decentramento auten-
tico.

MASSIMO VILLONE. Aderiamo alla
linea del relatore perché ci sembra che
togliere la copertura costituzionale, che
non implica tra l'altro la soppressione del
CNEL, il quale rimane fondato nella legge,
sia coerente con l’esperienza e gli sviluppi
dell’istituto.

FAUSTO BERTINOTTI. A me pare che
non stiamo discutendo dell’esistenza o
meno del CNEL, ma semplicemente del
fatto se debba avere una copertura costi-
tuzionale oppure no. Se ho ben compreso,
la copertura costituzionale attribuisce al
CNEL essenzialmente una cosa che non
ha mai fatto, cioé una potesta legislativa.
Ritengo che decostituzionalizzarlo e fon-
darlo unicamente sulla legge consenta una
elasticita di riprogettazione del CNEL,
rispetto anche ad elementi di analisi della
questione sociale e dei suoi spostamenti
che si inducono in una fase di transizione
come questa, che mi sembra semplice-
mente ragionevole.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
l'ipotesi di sopprimere l’articolo 99 e con
cio la copertura costituzionale del CNEL.

(E approvata).

Sono quindi preclusi gli emendamenti
sostitutivi.
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Passiamo ora all’autoritd di garanzia e
di vigilanza.

MARCO BOATO, Relatore sul sistema
delle garanzie. Di questo argomento si &
parlato a lungo nella relazione del 27
maggio, che ho gia richiamato. Mi sembra
che il testo, anche nella riflessione suc-
cessiva, non abbia suscitato particolari
riserve critiche. L'unico problema é& stato
posto (quindi semmai potremmo votare
per parti separate) con riferimento alle
modalita di elezione dei titolari dell’auto-
rita di garanzia. Il testo che io ho pro-
posto, cioe l'articolo 99-bis, consta di due
commi. L’'unico emendamento che ho ul-
teriormente presentato € la logica conse-
guenza di cid che abbiamo deliberato in
materia di Parlamento. Propongo quindi
che, se resta il secondo comma, la nomina
dei titolari delle autorita di garanzia e di
vigilanza sia in capo non al Parlamento in
seduta comune ma al Senato della Re-
pubblica.

PRESIDENTE. Ci sono numerosi
emendamenti e subemendamenti; non ¢&
che io li intenda preclusi. Semplicemente
il relatore ha illustrato la sua proposta.

MARCO BOATO, Relatore sul sistema
delle garanzie. Scusi, presidente, devo spe-
cificare un altro aspetto apparentemente
di rilevanza minore ma significativo. Nu-
merosi emendamenti propongono di sop-
primere dal testo del primo comma
I’espressione « anche in unico grado » ri-
guardo alle possibilita di impugnazione
rispetto ai provvedimenti dell’autorita di
garanzia. So che ci sono state critiche,
obiezioni (lo voglio dire esplicitamente
perché ci sono persone che hanno seguito
con grande attenzione il nostro lavoro e
che meritano grande rispetto) da parte dei
magistrati, dei giudici dei TAR in merito
a questa espressione «anche in unico
grado ». Capisco le loro obiezioni, ma
sottolineo che il testo da me proposto dice
«anche in unico grado» e non «in unico
grado »; lascia cioé alla legge la defini-
zione dei casi in cui vi € una possibilita di
impugnazione di primo grado e di se-

condo grado o una possibilitd invece di
impugnazione in unico grado.

Confermo quindi 'opportunita di man-
tenere il testo del relatore, se la Commis-
sione lo riterra, perché noi diamo una
possibilita alla legge, non la precludiamo,
non decidiamo in Costituzione che le
impugnazioni sono in unico grado. Sotto-
pongo questo aspetto delicato alla vostra
attenzione e suggerisco eventualmente, se
possibile, di ritirare gli emendamenti sop-
pressivi di questa espressione, perché non
& un’espressione che precluda alcunché:
da una possibilita.

PRESIDENTE. Chiedo ai presentatori
degli emendamenti soppressivi se inten-
dano mantenerli.

MARIDA DENTAMARO. Si, presidente,
io intendo mantenerlo ancora di piu alla
luce della precisazione del relatore. Poiché
non & costituzionalizzato il principio del
doppio grado di giudizio, non vedo asso-
lutamente alcuna ragione per costituzio-
nalizzare la possibilita dell’unico grado.
Espungere quell’inciso non sposterebbe
nulla rispetto all’intenzione del relatore,
ma eviterebbe di dare quasi un invito al
legislatore ordinario che in qualche modo
in quellinciso & sotteso. Insisto quindi
sull’emendamento.

PRESIDENTE. Le chiedo se proponga
di sopprimere linciso o lintero articolo,
perché sono due concetti diversi.

MARIDA DENTAMARO. L’uno e lal-
tro, in subordine.

ANTONIO SODA. Mi sembra che, ri-
spetto al principio fondamentale del dop-
pio grado di giurisdizione, linciso del-
I'unico grado debba essere tolto proprio
perché avrebbe percussioni negative ri-
spetto a determinati provvedimenti che
incidono su sfere di diritti e di liberta. Il
doppio grado di giurisdizione & un prin-
cipio immanente; affermare in Costitu-
zione che si puo avere un solo grado di
giurisdizione € a mio avviso un errore
rispetto alla tutela generale dei diritti.
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MASSIMO VILLONE. A mio avviso, la
parte suscettibile di censura del testo pro-
posto dal relatore & quella del primo
comma, non tanto per la questione del
doppio grado di giurisdizione ~ il principio
a mio avviso non & costituzionalizzato per il
merito, per cui non sorgono problemi da
questo punto di vista — quanto per il fatto
che questa formulazione sceglie tra opzioni
dottrinarie sulle autorita. Francamente in
una fase di evoluzione e cambiamento di
questi istituti non mi sembra affatto oppor-
tuno parlare, per esempio, di un’imparzia-
lita di questa autorita, caratteristica opina-
bile, la cui esistenza dipende dal modo in
cui viene concepita.

Vorrei quindi chiedere al relatore se
sarebbe disposto a rinunciare al primo
comma, lasciando solo il secondo, che
contiene la disciplina costituzionalmente
necessaria. Si potrebbe lasciar cadere la
determinazione di principi di merito, di
contenuto che non sono tecnicamente
indispensabili.

In questo caso voterei contro gli emen-
damenti soppressivi; diversamente voterei
a favore.

MARCO BOATO, Relatore sul sistema
delle garanzie. Ovviamente, avendo io pre-
disposto quel testo, non sarei d’accordo
sulla proposta dell’onorevole Villone. Tut-
tavia, essendovi molti iscritti a parlare,
suggerirei al presidente di dare loro la
parola; semmai esprimero brevemente il
mio pensiero in replica.

ANTONIO LISI. Intervengo brevemente
solo per affermare che non intendiamo
ritirare l’emendamento V.99-bis.9, sop-
pressivo dell’inciso «anche in unico gra-
do », poiché riteniamo che la parola «an-
che» non possa portare che un solo
risultato: la legge ordinaria, proprio in
virti di quell’« anche », potra prevedere
I'unico grado, cosa cui noi siamo certa-
mente e nettamente contrari.

GIOVANNI PELLEGRINO. Le questioni
sono diverse. Desidero anzitutto esprimere
la mia contrarietd agli emendamenti in-
teramente soppressivi (chiederei l'atten-
zione del collega Villone su questo punto).

Quando abbiamo cominciato ad isti-
tuire nel nostro paese le autorita indipen-
denti, ci siamo domandati se le stesse
fossero compatibili con il nostro impianto
costituzionale, il quale prevedeva l'ammi-
nistrazione con norme costituzionali spe-
cifiche. L’idea invece che potesse sorgere
quasi un quarto potere, un potere neu-
trale sostanzialmente staccato dall’ammi-
nistrazione, ha fatto sorgere molte per-
plessita, che sono state superate in termini
di un’interpretazione anche costituzionale
di buon senso. Vorrei richiamare l’atten-
zione di tutti sul fatto che oggi non sono
soltanto le regole interne alle istituzioni
del mercato ad imporre sostanzialmente
listituzione di autorita indipendenti, ma
anche scelte precise della Comunita eu-
ropea, che in molti settori impongono
I’'adozione di questa forma di regolazione
del mercato. In materia di telefonia, per
esempio, sta per nascere un’altra autorita
indipendente addirittura europea; si co-
mincia a pensare ad autorita di regola-
zione di determinati settori del mercato di
tipo europeo. Potremmo poi fare una
discussione molto lunga, perché in realta
¢ la globalizzazione del mercato che tende
ad avere poteri non dirigistici ma arbitrali
in ordine a grossi settori del mercato.
Diciamo che & una tendenza nelle cose.

Allora, se in una fase come questa,
di fronte a testi che prevedono le au-
toritd indipendenti, danno una coper-
tura costituzionale all’astratta configura-
zione dell’istituto, facessimo scelte sop-
pressive, non vorrei che dessimo un
segnale nel senso dell’illegittimita costi-
tuzionale delle autorita indipendenti che
a pié¢ sospinto ed ogni giorno si stanno
creando. Abbiamo recentemente appro-
vato al Senato la legge sulla televisione,
che prevede una grossa autorita indi-
pendente, articolata come organo com-
plesso; vorrei dire al collega Soda che
il testo approvato al Senato prevede
Iimpugnazione in un unico grado.

Sarei dunque contrario agli emenda-
menti soppressivi; considererei il loro ac-
coglimento una scelta stranissima, in con-
trotendenza.
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Quanto all’idea dell’onorevole Villone
di sopprimere il primo comma, non mi
scandalizza, potrebbe anche essere ac-
colta. Vorrei pero dire che non ¢ vero che
il primo comma prende partito per un’im-
postazione dottrinaria in ordine alla na-
tura delle autorita, perché vi ricorre
sempre il termine «pud» la legge puod
istituire, pud attribuire queste funzioni di
regolazione imparziale, che sono funzioni
gia attribuite ad alcune delle nostre au-
torita. Non sarebbe quindi un fatto inno-
vativo, ma soltanto il recepimento a livello
costituzionale di qualcosa che nel nostro
ordinamento gia esiste.

Comunque, se questa dovesse essere la
condizione per evitare 'espressione di un
voto contrario all’articolo, sarei favorevole
a sopprimere il primo comma; il secondo
basterebbe a determinare una compatibi-
litd certa con la nostra Costituzione del-
listituzione delle autorita indipendenti,
anche se lasceremmo molto spazio al
legislatore ordinario per conformarle in
un modo o nell’altro.

Quanto al problema del doppio grado
di giurisdizione, voglio dire che in astratto
mi sembra incomprensibile. E viceversa
comprensibilissimo sul piano concreto,
per come € fatto il nostro paese: tutta la
polemica che si & attivata intorno al-
I’espressione « anche in unico grado » na-
sce dallo strano sistema del nostro giudice
amministrativo, che & insieme un giudice
e due ordini giudiziari. Questo determina
tensioni di tipo corporativo tra TAR e
Consiglio di Stato, da cui nasce la protesta
dei magistrati del TAR per la costituzio-
nalizzazione della possibilitaA di un unico
grado.

Osservava giustamente l'onorevole Vil-
lone che il principio del doppio grado non
¢ affatto costituzionalizzato, tant’® vero
che in Senato abbiamo previsto una
norma di quel genere; che nell’ordina-
mento giudiziario ordinario sono previste
impugnazioni di unico grado: che sono
perfettamente d’accordo con il collega
Senese che la garanzia del ricorso per
Cassazione potrebbe opportunamente di-
ventare una garanzia alternativa rispetto
all’appello.

Mentre parlo non so ancora quale sara
Pesito della vicenda del giudice ammini-
strativo; se venisse approvato il testo
presentato dal relatore, tensioni del tipo
di quelle che abbiamo registrato tra giu-
dice di primo e di secondo grado non
esisterebbero pil, perché avremmo un
unico giudice amministrativo che farebbe
parte di un wunico ordine giudiziario;
sicuramente non ci sarebbero queste
forme di contestazione che nascono dalla
particolare strutturazione attuale del giu-
dice amministrativo.

Vorrei dire peré che, poiché, come
giustamente diceva l'onorevole Villone, il
principio dell’'unico grado non & costitu-
zionalizzato, se il problema fosse quello,
non sarei sfavorevole a risolverlo — lo
segnalo al relatore — attraverso 'accogli-
mento dell’emendamento Buttiglione V.99-
bis.8, con il quale la formula sarebbe
« determinando le forme di tutela giuri-
sdizionale nei loro confronti». Questo
potrebbe significare unico grado-doppio
grado; potrebbe significare, a mio avviso
anche opportunamente, una limitazione
dei mezzi di impugnazione, se nel con-
creto dell’esperienza queste attivita indi-
pendenti si struttureranno in maniera tale
da avere al loro interno organi sostan-
zialmente arbitrali di imparziale soluzione
delle controversie.

Esprimo quindi una mia netta contra-
rietd agli emendamenti interamente sop-
pressivi ed una disponibilita vuoi per
I'eliminazione del primo comma dell’arti-
colo 99-bis, vuoi per l'accoglimento del-
I’emendamento V.99-bis.8, che mi sembra
non dica cosa diversa da quella scritta dal
relatore e tuttavia serve a sedare questo
bisticcio corporativo, che certamente non
& esaltante.

FAUSTO MARCHETTI. Credo occorra
sopprimere completamente la norma che
prevede linserimento in Costituzione di
autorita imparziali di garanzia o di vigi-
lanza. In realta, non si vede la ragione di
costituzionalizzare figure che non sono
nemmeno chiare nella loro configura-
zione: autorita amministrative, autorita di
vigilanza, autorita imparziali (ma non si
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sa quale sia questa imparzialita) dotate di
poteri in parte di giurisdizione, in parte di
regolazione; le figure che esistono sono le
piu varie.

Credo che quanti sono convinti che la
via dell’insistenza sul potenziamento di
queste autorita indipendenti sia utile per
il paese, proprio per la varieta delle
configurazioni di queste figure, dovreb-
bero sostenere la tesi dell’intervento del
legislatore ordinario, cosi come ¢ stato, e
non irrigidirle in una previsione costitu-
zionale che non riesce minimamente a
definirle.

Il fatto che a livello della Comunita
europea vi sia l'orientamento che ci ri-
cordava il collega Pellegrino non comporta
assolutamente di necessita l'inserimento
della norma in Costituzione, perché di-
versamente su molte altre previsioni di
istituti nuovi che si fanno avanti a livello
europeo dovremmo introdurre puntual-
mente una previsione nella nostra Costi-
tuzione. Per quanto riguarda il rapporto
con !'Unione europea, noi abbiamo pre-
visto alcune norme che saranno inserite in
Costituzione, le quali dettano il percorso
perché le elaborazioni, le decisioni della
Comunita in quanto compatibili con la
nostra Costituzione vengano recepite. Non
vi ¢ quindi sotto questo profilo nessuna
necessita particolare di prevedere la
norma in Costituzione.

Credo poi che in realta, per come qui
viene per alcuni aspetti configurata, I'au-
torita cosiddetta indipendente e di garan-
zia tenda ad entrare in un ambito che &
proprio della giurisdizione e in questo
senso contraddica un sia pur timido ten-
tativo previsto nel testo del relatore di
andare verso una unicita della giurisdi-
zione. In realti, da un lato si afferma
questa volonta che emerge da alcune parti
della bozza del relatore, dall’altro si rita-
gliano settori rilevanti della vita, dell’atti-
vita della nostra societa per sottrarli
all'intervento della giurisdizione ordinaria
o amministrativa, o comunque per ricon-
segnarli a questa soltanto in una fase
molto successiva, dopo che attraverso que-
ste autorita indipendenti si sono attivati
meccanismi che sostanzialmente arrivano

alla sottrazione all’autorita giurisdizionale
di competenze effettive in questo settore.
Dico questo indipendentemente dalle
scelte pitl generali che, anche in sede di
legislazione ordinaria, ci hanno spesso
indotti a muovere critiche in rapporto alle
autorita indipendenti, ma ritengo che an-
che i sostenitori dell’utilita di questo
variegato istituto dovrebbero perseguire il
loro obiettivo attraverso la legislazione
ordinaria, senza ravvisare alcuna oppor-
tunita di inserimento dello stesso istituto
nel testo costituzionale.

NATALE D’AMICO. Come ho gia sot-
tolineato, sono contrario alla costituzio-
nalizzazione di autorita indipendenti in
senso generico ed infatti ho presentato un
emendamento che prevede di sostituire
I'articolo 99-bis prevedendo la costituzio-
nalizzazione della sola autorita per la
tutela della concorrenza e del mercato,
innanzitutto perché i suoi compiti sono
chiari ed in secondo luogo perché tale
autorita, che in Italia & stata istituita con
un secolo di ritardo rispetto agli Stati
Uniti, rappresenta, a mio avviso, una
conquista per il paese; in terzo luogo, essa
svolge una funzione generale relativa alla
capacita di assicurare l'efficienza comples-
siva del sistema economico.

Quanto alla proposta del relatore
Boato, credo che la sovrabbondanza di
parole cerchi di superare l'obiettiva diffi-
coltd rappresentata dal fatto che queste
autoritd indipendenti, come genere, non
esistono in natura, nel senso che ve ne
sono dei tipi pitu diversi: alcune esercitano
quasi una funzione sostitutiva dell’attivita
dei pubblici ministeri, altre svolgono fun-
zioni di regolazione o di garanzia, tutti
aspetti tra loro molto diversi.

Anche se apprezzo lo sforzo compiuto
dal relatore Boato per superare la diffi-
colta oggettiva, ritengo che il suo testo non
regga alla prova del contrario. In parti-
colare, nel primo comma si parla di
« attivita imparziali di garanzia », ma sa-
rebbe strano pensare ad attivita di garan-
zia di parte. Si parla altresi di «regola-
zione imparziale », ma che cosa vuol dire ?

a
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Significa che si sta cercando di definire
con parole qualcosa che non si sa bene
che cosa sia.

Anche con riferimento alla questione
dell’appellabilita in un unico grado e della
possibilita di prevedere tale norma in
Costituzione, si & di fronte ad un’ambi-
guita di fondo: in alcuni casi, queste
autorita superano, per cosi dire, il prin-
cipio di divisione dei poteri, in quanto
sono nello stesso tempo autorita di rego-
lazione (svolgendo quindi una funzione in
qualche modo legislativa) e sanzionatorie.
Ritengo allora che le strade che abbiamo
teoricamente di fronte siano due: si puo
ipotizzare che tali autorita, come nel
modello di antitrust americano, siano so-
stanzialmente una sorta di pubblici mini-
steri speciali, che poi si rivolgono al
giudice per la decisione, oppure, al con-
trario, si puo immaginare che esse sosti-
tuiscano lo stesso giudice. Quindi, la vera
alternativa su cui ragionare ¢ quella tra
I'ipotesi di lasciare le regole generali (fatto
che personalmente considero dannoso,
con particolare riferimento all’antitrust,
perché alcune esperienze dimostrano
quanto cio sia deleterio) oppure, in alter-
nativa, quella di prevedere che I'unica
forma possibile di ricorribilita sia per
violazione di legge, ossia in Cassazione. Il
fatto di prevedere uno o due gradi, per la
verita, non risolve il problema: o si accetta
il principio per cui in alcuni casi, attra-
verso queste autoritd, si delegano a un
soggetto esterno all’amministrazione com-
piti propri di quest’ultima, ovvero si ac-
coglie il principio per cui in alcuni casi
questa delega possa comportare di fatto
anche il superamento, in quelle specifiche
materie, del principio di separazione dei
poteri. Se accettassimo questo secondo
passaggio, la norma da prevedere non
sarebbe quella della ricorribilita in unico
grado, ma della ricorribilita solo per
Cassazione.

Ricordo che ho usato anch’io questa
formula nel mio emendamento V.99-bis.4
con riferimento all’autoritid per la tutela
della concorrenza e del mercato; si tratta,
tuttavia, di una formula che non dice
nulla e non risolve questo dubbio. Quindi,

o si consente alle autorita indipendenti di
superare in qualche modo il principio di
separazione dei poteri, ammettendo cio¢
soltanto il ricorso per Cassazione, oppure
si possono considerare i loro atti come
ordinari e, quand’anche esse abbiano po-
teri sanzionatori, gli stessi atti dovrebbero
essere sottoposti al giudizio dei normali
organi giurisdizionali; in questo caso non
occorre prevedere nulla.

In conclusione, sono contrario al testo
del relatore cosi come formulato e quindi
sono favorevole alla sua soppressione.
Sono altresi favorevole al fatto che esso
venga eventualmente sostituito da un testo
che costituzionalizzi 'autorita per la tu-
tela della concorrenza e del mercato;
parleremo poi della Banca d'Italia.

PRESIDENTE. Hanno chiesto di par-
lare gli onorevoli Parenti e Buttiglione;
poi, pero, prendiamo una decisione,
perché se su ogni questione si apre un
dibattito generale...

TIZIANA PARENTI. Ritengo che la
costituzionalizzazione delle autorita indi-
pendenti, che peraltro sarebbe una pecu-
liarita del nostro paese, perché in nessun
altro sistema esse sono previste a livello
costituzionale, rappresenterebbe, per vari
motivi, un errore. Innanzitutto, poiché
abbiamo gia previsto — ammesso che tale
disposizione sara confermata — il Senato
delle garanzie, vorrei sapere quanti organi
di garanzia dobbiamo avere nel nostro
paese; infatti, a parte la questione del
Senato, vi sono vari organi di garanzia che
ormai stanno fiorendo a dismisura.

D’altra parte, tali organi svuotano an-
che l'attivita amministrativa, creando con-
flitti o comunque causando una mancanza
di dialogo con la stessa autorita ammini-
strativa. Non si comprende, quindi, che
senso abbia una definizione cosi generica
di quelle autorita, tanto pilt nel momento
in cui si parla di unico grado. Poiché si
attribuiscono a tali soggetti poteri sanzio-
natori, quindi restrittivi della liberta eco-
nomica e di altre liberta, il fatto che in
questi casi vi sia un doppio grado di
giudizio risponde ad un principio costitu-
zionale.
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Non credo, pertanto, che possiamo
affidare interi settori della vita nazionale
ad autorita che speriamo siano imparziali,
ma nessuno pud assicurarci che lo siano.
Ritengo quindi che il primo comma del-
I'articolo 99-bis dovrebbe essere sop-
presso, mentre il secondo comma pone
almeno un argine al fiorire indiscriminato
di queste pseudoautorita di garanzia per
le quali — lo ripeto — non vi ¢ alcun
bisogno di una previsione costituzionale;
tuttavia, il secondo comma introduce una
garanzia effettiva del fatto che esse siano
almeno istituite non seguendo la logica
dello spoil system.

In conclusione, mentre propongo di
sopprimere il primo comma, ritengo che il
secondo possa essere mantenuto affinché
rappresenti un argine a tale situazione.

ROCCO BUTTIGLIONE. Nell’asso-
ciarmi alle illuminanti argomentazioni
della collega Parenti, ritengo che in realta
il primo comma dell’articolo 99-bis sia
superfluo, in quanto riprende concetti gia
contenuti nella legislazione ordinaria e
che non & bene costituzionalizzare, perché
in questo modo si irrigidirebbe la stessa
legislazione ordinaria. In fondo, il primo
comma definisce che cosa siano le auto-
ritd di garanzia e di vigilanza di cui si
parla nel secondo comma. Mi chiedo
allora se sia saggio introdurre definizioni
di questo tipo e se non sia invece prefe-
ribile assumere l'espressione «autorita di
garanzia o di vigilanza » come si ¢ affer-
mata nell’'uso comune della giurispru-
denza e della dottrina. Ritengo che non si
debba dare adito ad irrigidimenti e a
possibili eleganti problemi in una materia
in cui & meglio lasciare il massimo di
plasticita.

Comprenderei comunque l'esigenza di
non sopprimere il primo comma soltanto
qualora lo si ritenesse necessario per
mantenere il secondo, il quale contiene
effettivamente una norma importante che
vorrei fosse mantenuta ed anzi, se possi-
bile, allargata. Abbiamo, infatti, un si-
stema all’interno del quale I'esecutivo deve
necessariamente avere relazioni con auto-
rita che sono funzionali, nel senso che

devono collaborare per il perseguimento
del bene comune, autorita che possono
essere di nomina governativa o parlamen-
tare (nel testo in esame si prevede che
siano di nomina parlamentare), le quali
devono porsi al servizio non della mag-
gioranza parlamentare, ma del bene co-
mune del paese. L'unico modo per avere
garanzia che cio avvenga ¢ rappresentato
dalla fissazione, per la loro nomina, di
una procedura che imponga un accordo
bipartizan. Da questo punto di vista, la
norma ¢& importante, perché costituisce un
modo di sottrarre il sistema delle autho-
rities al controllo della maggioranza di
governo.

Aggiungo che il nostro ¢ un paese
anomalo (per questo vorrei che la norma,
se possibile, fosse allargata), in cui una
parte importante del potere economico ¢
oggetto di nomina politica, cosi come lo &
il consiglio d’amministrazione della RAL
Quindi, accanto al problema dell’autorita
di garanzia o di vigilanza, si pone quello
di garantire e vigilare sul modo in cui
vengono nominati i consigli d’amministra-
zione e comunque le autoritd che sovrin-
tendono a gran parte del sistema infor-
mativo e produttivo, che ¢& controllato
dalla politica.

PRESIDENTE. I consigli d’amministra-
zione sono qualcosa di diverso dalle au-
torita di garanzia o di vigilanza. In quel
caso c¢’¢ un principio di zresponsabilita.

ROCCO BUTTIGLIONE. Ne sono ben
consapevole, presidente, e mi meraviglio
che lei possa pensare che io non sia al
corrente di tale differenza.

PRESIDENTE. Mi sembrava che avesse
accorpato le due fattispecie in un unicum.

ROCCO BUTTIGLIONE. Non sto ac-
corpando, bensi inserendo in un’unica
categoria posizioni per le quali occorre un
controllo, al fine di evitare che colui che
nomina i componenti della autorita lo
faccia nell’interesse non del bene pubblico
ma del suo partito e della sua parte
politica. Non credo che in tutti questi casi
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si possa meccanicamente ricorrere all’ele-
zione parlamentare con un quorum del 60
per cento, ma rilevo che si tratta di un
problema politico sul quale forse vale la
pena di riflettere anche in sede di Com-
missione bicamerale.

MARCELLO PERA. Intervengo molto
brevemente per avanzare una proposta al
relatore. Mi sembra che dal dibattito
svoltosi sia emerso un ampio consenso sul
fatto di mantenere una previsione costi-
tuzionale relativa alle autorita indipen-
denti di garanzia; si & riconosciuto che
esse svolgono una funzione e presumibil-
mente ne assumeranno una sempre pil
ampia in futuro, anche se & probabile che
in questo paese si cominci ad abusare
dell’istituto.

La mia proposta, che peraltro & gia
stata avanzata da pid parti, & quella di
mantenere il secondo comma dell’articolo
99-bis nella sua attuale stesura, perché
effettivamente introduce un principio di
garanzia. Tuttavia, poiché tale comma
considerato a sé stante resterebbe, per
cosi dire, mutilo, ritengo opportuno man-
tenere anche il primo periodo del primo
comma, per passare direttamente da que-
sto al secondo comma.

MARCO BOATO, Relatore sul sistema
delle garanzie. Sono contrario agli emen-
damenti soppressivi; mi sembra pero che
il collega Buttiglione, nel suo intervento,
abbia implicitamente ritirato il suo.

MARIDA DENTAMARO. Sarebbe rifor-
mulato.

MARCO BOATO, Relatore sul sistema
delle garanzie. Resta comunque 'emenda-
mento soppressivo presentato dal gruppo
di rifondazione comunista, al quale sono
contrario.

Dal dibattito sono emerse varie que-
stioni che si possono risolvere con un
unico voto, riformulando il testo dell’ar-
ticolo (la proposta del collega Pera viene
in qualche modo incontro a tale esigenza,
ma non €& l'unica), ovvero votando l’arti-

colo per parti separate, allo scopo di far
emergere le volonta differenziate sui vari
punti.

Propongo comunque una riformula-
zione dello stesso articolo, e chiedo sia
votato per parti separate. In particolare,
quanto al primo comma, propongo di
votare distintamente il primo e il secondo
periodo, e successivamente il secondo
comma.

Il primo comma sarebbe cosi riformu-
lato: «Per lo svolgimento di attivitd » (a
questo punto scompare l'aggettivo impar-
ziali) «di garanzia o di vigilanza su
determinate materie la legge puo istituire
apposite autorita ». A questo punto, se-
condo lipotesi del collega Pera, si do-
vrebbe passare direttamente al secondo
comma, facendo riferimento al Senato
anziché al Parlamento. Invece, nell’ipotesi
in cui si preferisca mantenere — come
ritengo opportuno — anche il secondo
periodo del primo comma, lo riformulo
accogliendo l'emendamento Dentamaro,
per cui il suo testo ¢ il seguente: « Ad esse
la legge puo altresi attribuire, nelle ma-
terie di loro competenza, poteri di rego-
lazione imparziale, di risoluzione delle
controversie e sanzionatori, determinando
le forme di tutela giurisdizionale nei loro
confronti ».

Vorrei osservare che quando molti dei
colleghi intervenuti hanno lamentato la
proliferazione, nel nostro ordinamento, di
queste autorita, con caratteristiche asso-
lutamente diverse 'una dall’altra, essi, a
mio avviso, non hanno fatto altro che
rafforzare l’esigenza d’introdurre in Co-
stituzione un riferimento, a partire dal
quale non sia piu possibile moltiplicare in
modo indiscriminato il numero delle au-
torita né conferire loro -caratteristiche
istituzionali cosi diverse l'una dall’altra.

L’obiezione al testo va esattamente
nella direzione opposta e cio¢ in quella
della necessita di inserire in Costituzione
questo riferimento. Lo stesso fa la se-
conda parte del primo comma, cosi come
riformulata (in questo modo tagliamo la
testa al toro dal punto di vista dell'im-
pugnazione giurisdizionale). Dobbiamo
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mettere un argine a questa proliferazione
indiscriminata, oltre tutto senza alcuna
omogeneita.

Sottopongo al presidente l'opportunita
di votare prima l'emendamento soppres-
sivo, al quale sono contrario, e poi l'ar-
ticolo per parti separate.

AGAZIO LOIERO. Alla luce di quanto
ha detto il relatore, potremmo accanto-
nare l'articolo per riformularlo.

PRESIDENTE. Non siamo pitl nelle
condizioni di farlo. Se vogliamo riformu-
larlo, potremmo intervenire a luglio.

Pongo in votazione I'emendamento
Cossutta V.99-bis.1, soppressivo dell’arti-
colo 99-bis.

(E respinto).

Pongo in votazione il primo periodo
del primo comma dell’articolo 99-bis, dal

N

quale ¢ stata tolta la parola « imparziali ».

(E approvato).

Passiamo al secondo periodo dello
stesso primo comma che, dopo le modi-
fiche apportate dal relatore, risulta del
seguente tenore: « Ad esse la legge puo
altresi attribuire nelle materie di loro
competenza poteri di regolazione impar-
ziale, di risoluzione delle controversie e
sanzionatori, determinando le forme di
tutela giurisdizionale nei loro confronti ».

MARCELLO PERA. Mi pare che questa
riformulazione non superi 'obiezione che
¢ alla base degli emendamenti soppressivi,
- perché, se la legge determina le forme
d’impugnazione, potrebbe determinarle
anche in unico grado.

PRESIDENTE. D’altro canto, la legge
oggi lo prevede; si tratta quindi di vedere
se vogliamo proibirlo. Si era obiettato che
quell’indicazione anche in unico grado era
un’istigazione; invece, accogliendo il sube-
mendamento della senatrice Dentamaro e
dell’onorevole Buttiglione, viene meno
questa istigazione.

MARCELLO PERA. E un’istigazione
affievolita.

PRESIDENTE. No, ¢ il riconoscimento
alla legge di poter fare cio che oggi gia fa.

MARCELLO PERA. O ¢ un’istigazione
affievolita, o & ridondante.

PRESIDENTE. Se é& ridondante, puo
votare contro. Questo periodo sara posto
in votazione separatamente proprio
perché ne & stata contestata l'utilita.

Pongo in votazione il secondo periodo
del primo comma dell’articolo 99-bis.

(E respinto).

Pongo in votazione il secondo comma
dell’articolo 99-bis nella formulazione
proposta dall’emendamento Boato V.99-
bis.13.

(E approvato).

Risulta, pertanto, approvato l’articolo
99-bis cosi riformulato: «Per lo svolgi-
mento di attivita di garanzia o di vigilanza
su determinate materie la legge bicame-
rale pud istituire apposite autorita.

I Senato della Repubblica elegge a
maggioranza dei tre quinti dei suoi com-
ponenti i titolari delle autorita di garanzia
e di vigilanza. La legge bicamerale ne
stabilisce la durata del mandato, i requi-
siti di eleggibilitd e le condizioni di indi-
pendenza nello svolgimento delle funzio-
ni ».

Passiamo all’articolo aggiuntivo 99-ter
del relatore che riguarda la Banca d’Italia.

MARCO BOATO, Relatore sul sistema
delle garanzie. Poiché si tratta di una
materia di grande delicatezza, leggerd una
nota che ho predisposto sulla proposta di
emendamento. Come sapete vi sono una
proposta pill ampia ed una pil sintetica,
nonché alcuni subemendamenti che pre-
vedono un’ulteriore restrizione della for-
mulazione.

In relazione alle proposte emendative
dirette a «costituzionalizzare » la Banca
d’Ttalia, ritengo in primo luogo inoppor-
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tuno procedere nel senso di includere la
Banca tra gli organi ausiliari di cui
all’articolo 100 della Costituzione (per
questo ho inserito l'articolo come 99-fer.
Cio contrasterebbe con il principio del-
I’autonomia delle Banche centrali nazio-
nali, oltre che della Banca centrale euro-
pea, affermato esplicitamente all’articolo 7
del protocollo sul SEBC (Sistema europeo
di banche centrali) allegato al trattato
dell’Unione europea di Maastricht. Al ri-
guardo, va sottolineato che il SEBC ¢
composto dalla Banca centrale europea e
dalle Banche centrali degli Stati membri.

Quanto all’indicazione in Costituzione
delle competenze da affidare alla Banca
d’Italia, si puo rilevare che il riferimento
alla tutela della moneta nazionale deve
tenere conto del fatto che, a partire dal 1°
gennaio 1999, avra comunque inizio la
terza fase del processo di realizzazione
dell’Unione monetaria (articolo 109 J del
trattato), il cui esito & costituito dalla
sostituzione delle monete nazionali con
PEURO; l'eventuale riferimento alla stabi-
lita dei prezzi dovrebbe essere integrato
alla luce delle disposizioni di cui all’arti-
colo 105 del trattato, secondo le quali la
stabilita costituisce l’obiettivo principale
del SEBC. Il medesimo articolo prevede
inoltre che a tal fine il SEBC definisce ed
attua la politica monetaria della Comu-
nitd; conseguentemente, tale funzione non
potra essere svolta in via esclusiva dalle
singole Banche centrali dei paesi membri
che, in base all’articolo 14 del citato
protocollo, « agiscono secondo gli indirizzi
e le istruzioni della Banca centrale euro-
pea». In terzo luogo, relativamente ai
poteri di vigilanza sul sistema creditizio,
segnalo che l'attuale normativa vigente nel
nostro paese (testo unico bancario, adot-
tato con decreto del Presidente della
Repubblica n. 385 del 1993 e decreto del
Presidente della Repubblica n. 415 del
1996, il cosiddetto « EUROSIM ») affida
alla Banca d’Italia poteri assai ampi anche
nei confronti di altri soggetti finanziari.
Peraltro, in materia di vigilanza pruden-
ziale, l'articolo 25 del protocollo citato
prevede che la Banca centrale europea
possa «svolgere compiti specifici ». Va

infine considerato che nell’ambito del
dibattito in corso sul riassetto del settore
creditizio, sulle problematiche relative ai
poteri di vigilanza, alle modalita del loro
esercizio e all’individuazione del soggetto
cui affidarne la titolariti, sono emerse
opinioni difformi.

In conclusione, la « costituzionalizza-
zione » della Banca d’Italia potrebbe tra-
dursi in primo luogo nell’affermazione
dell’autonomia della Banca ed eventual-
mente nel recepimento di ulteriori dispo-
sizioni contenute nel trattato sull’Unione
europea (a titolo di esempio, si puo citare
I'articolo 14 del protocollo, che stabilisce
che gli statuti delle Banche centrali deb-
bono prevedere che la durata del mandato
del Governatore non sia inferiore a 5
anni). Quanto all’ipotesi di includere la
disciplina della Banca d’Italia tra le ma-
terie riservate alla potesta legislativa sta-
tale, & necessario comunque che cié non
avvenga in contrasto con il principio
dell’autonomia.

Alla luce dell’evoluzione in atto a
seguito del processo di attuazione del-
I'Unione monetaria, cui ho fatto riferi-
mento in precedenza, la previsione in
Costituzione di disposizioni dirette a de-
finire le competenze attribuite alla Banca
dovrda comunque tenere conto del fatto
che le diverse funzioni cui ho accennato
(tutela della moneta, stabilita dei prezzi e
la stessa attivita di vigilanza) saranno
svolte nell’ambito del Sistema europeo di
banche centrali e non potranno piill essere
assegnate in via esclusiva a ciascuna
Banca centrale.

Conseguentemente, nel caso in cui si
vogliano specificare nel testo costituzio-
nale alcune funzioni essenziali svolte dalla
banca, ho proposto di riformulare la
disposizione nel seguente modo: «La
Banca d’Italia svolge le sue funzioni in
materia monetaria e di vigilanza sul si-
stema creditizio sulla base delle disposi-
zioni stabilite con legge approvata da
entrambe le Camere. La legge assicura
Pautonomia dell’istituto e disciplina le
modalitd di nomina e la durata del
mandato del Governatore». Su questo
punto sono stati presentati subemenda-
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menti che possono escludere quest’ultima
parte dal testo.

LEOPOLDO ELIA. Penso che il rico-
noscimento a livello costituzionale della
Banca d’Italia abbia un senso solo se si
caratterizza la sua funzione. L’emenda-
mento che ho presentato secondo il quale
«la stabilita della moneta ¢ il fine prio-
ritario della Banca d’Italia », a mio avviso,
& l'oggetto vero di una disposizione costi-
tuzionale, perché piu che costituzionaliz-
zare la banca, da rilievo al fine per cui
essa ¢ istituita.

Per il resto, non entrerei nel merito
della legge che stabilisce la durata, l'in-
dipendenza ed altro, perché non possiamo
occuparci della distinzione — che non
abbiamo stutidiato — tra legge e statuto
della Banca d’Italia, che & particolarmente
rilevante. Di qui discende la formula
generica che avevo adottato: «L’ordina-
mento assicura l'autonomia della Banca
d’Italia ».

Se si rimane fermi a questa delimita-
zione, sono favorevole a dare questa
rilevanza costituzionale che, altrimenti,
per quello che riguarda il risparmio e il
credito, andrebbe pill propriamente col-
locata nell’articolo 47 della Costituzione,
che peraltro non possiamo toccare, ap-
partenendo alla prima parte della Costi-
tuzione stessa.

Se si va oltre la questione della stabi-
lita monetaria e il riferimento generico
all’ordinamento, come fa il testo del re-
latore, preferisco che nella revisione co-
stituzionale non venga affrontato il tema
della Banca d’Italia e che le cose riman-
gano come sono attualmente. Mi limiterei
quindi ad un intervento molto limitato
che metta l'accento sulla finalita, un po’
come fa larticolo 88 della Legge fonda-
mentale tedesca, il quale stabilisce che la
banca ¢ indipendente ed é& vincolata allo
scopo primario della sicurezza e della
stabilita dei prezzi, evidentemente in ri-
cordo delle inflazioni weimariane. 1l
punto che mette in rilievo quest’articolo
88 ¢ che le funzioni e le competenze
possono essere trasferite nel quadro del-
I'Unione europea, alla Banca centrale eu-

ropea, anch’essa indipendente e vincolata
allo scopo primario della sicurezza e della
stabilita dei prezzi.

Quindi, non sarei favorevole al testo
cosi come formulato nelle due varianti del
relatore; preferisco un intervento pill de-
limitato o altrimenti nessun intervento.

FAUSTO BERTINOTTI. Mi sfugge del
tutto il rapporto causale tra le cose che ha
detto il relatore e le soluzioni proposte.
Non capisco per quale ragione si debba
effettuare un’innovazione di cui non si
sente il bisogno come la costituzionaliz-
zazione della Banca centrale. Tra 'altro, &
contraddittorio con [Iatteggiamento che
abbiamo assunto poco fa per un istituto
come il CNEL. Credo sarebbe opportuna
anche una certa omogeneita di compor-
tamenti.

MARCO BOATO. Ho avuto il mandato
dalla Commissione, che ha accantonato
questa questione in altro Comitato, poi
naturalmente la Commissione & sovrana.

FAUSTO BERTINOTTI. A lei era rife-
rita solo l'osservazione della mancanza del
nesso causale tra la sua relazione e la
costituzionalizzazione; la seconda que-
stione riguarda invece la Commissione.

Oggi la situazione della banca centrale
¢ regolata dalla legge e francamente ¢ una
delle poche materie nelle quali non si
capisce perché si dovrebbe intervenire: se
c¢’¢ un’autonomia che in Italia & stata
preservata, & proprio quella della banca
centrale, sia nella sua azione oggi — come
si vede nella recente vicenda dei tassi di
interesse — sia in quelle passate, sia nelle
nomine dei governatori. Quindi la prassi,
in un paese in cui spesso si & proceduto
per lottizzazioni, ha garantito attraverso il
quadro legislativo esistente una forte au-
tonomia della banca centrale, non si
capisce percid per quale ragione oggi si
debba introdurre un’innovazione.

Aggiungo che intervenire sulle finalita
della banca centrale & questione assai
delicata non solo perché, come ricordava
poco fa il professor Elia, si va ad intera-
gire sulla prima parte della Costituzione,
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ma perché la definizione della finalita
della banca centrale non & cosi scontata
come potrebbe apparire a prima vista.
Infatti, all’obiettivo fisiologico della stabi-
lita della moneta, potrebbero aggiungersi,
integrarsi o sostituirsi altri obiettivi che in
altri paesi sono stati considerati propri. Si
¢ fatto riferimento alla Germania: non c’é
bisogno di far notare che la stabilita dei
prezzi non & la stabilita della moneta; la
stabilita dei prezzi, che & la finalita
attribuita alla banca centrale tedesca, ¢&
determinata dalla condizione storica della
Germania, da una paura dell'inflazione
che costituisce una sorta di codice cultu-
rale della politica economica di quel
paese, che percio attribuisce alla banca
centrale un obiettivo come quello della
stabilita dei prezzi che in altri paesi non
gli viene attribuito.

Non capisco perché io, che appartengo
ad un’altra scuola di politica economica,
non dovrei essere indotto a proporre tra
gli obiettivi della banca centrale, per
esempio, la lotta alla disoccupazione o il
perseguimento del pieno impiego, che
hanno lo stesso titolo della stabilitad dei
prezzi.

Eviterei quindi qualsiasi intromissione
nelle finalita della banca e soprattutto
qualsiasi idea di intervento di costituzio-
nalizzazione della banca centrale; in tal
modo infatti o si finisce per aumentare la
sacralita delle banche centrali, cosa di cui
non si sente il bisogno in questa temperie
in Europa, oppure si introduce un ele-
mento di turbolenza rispetto al sistema
delle nomine della banca centrale italiana,
0, peggio, si somma una sacralita dell’isti-
tuto con un rischio di intervento delle
maggioranze di governo sulla banca cen-
trale nella definizione non delle politiche
ma del personale. E troverei disdicevole
I'una e P’altra cosa.

PRESIDENTE. Ci sono una ventina di
iscritti a parlare, mi permetterei perd di
avanzare una proposta, tenendo conto
anche degli interventi del senatore Elia e
dell’onorevole Bertinotti. La materia mi
sembra molto complessa, al punto che
perfino il riferimento ad una legge che

garantisca l'autonomia della Banca d’Italia
puod essere inteso come un modo di
limitarne l'autonomia; non vi ¢ infatti il
minimo dubbio che tale autonomia oggi
sia garantita e che lordinamento sia
quello definito dallo statuto, mentre si
propone una legge approvata con una
maggioranza politica che interverrebbe
per disciplinare organi e funzioni della
banca.

Il tema quindi rischia di prestarsi a
fortissime polemiche ed ho l'impressione,
avendo scorso testi e proposte di vario
segno, che rischiamo di fare una lunghis-
sima discussione per non trovare alla fine
una soluzione sufficientemente meditata,
che abbia una base di consenso ragionata.
Penso quindi che potremmo anche sopras-
sedere. La mia proposta & che lintera
materia venga rinviata ad una riflessione
pitl attenta, fermo restando che si ¢
manifestata un’intenzione di cui si da
conto nella relazione e che i gruppi in
sede di presentazione di emendamenti
possono avanzare ipotesi pitt meditate.

Qui rischiamo, dopo una discussione
molto confusa e molto lunga, di trovarci
alla fine senza soluzioni sufficientemente
meditate e condivise. Pongo quindi un
problema di ordine dei lavori.

NATALE D’AMICO. Visto che siamo in
sede referente, credo che questo abbia
un’altra implicazione: dovremmo ritenere
accantonato anche larticolo 99-bis che
abbiamo appena votato. Se cosi non fa-
cessimo, faremmo rientrare la Banca
d’Italia con le sue funzioni di vigilanza e
di autorita indipendente nelle disposizioni
di quell’articolo con quanto ne consegue.
Se la Commissione dovesse licenziare, per
quanto provvisorio, un testo che prevede
le autorita indipendenti senza prevedere
nient’altro, le autorita indipendenti sareb-
bero quelle e non altre. Propongo quindi
di accantonare insieme gli articoli 99-bis e
99-ter, altrimenti credo sia necessario
prevedere e votare qualche formulazione
anche relativamente alla Banca d’Italia.

ETTORE ANTONIO ROTELLI. Non é&
affatto pacifico che la Banca d'Ttalia
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rientri tra le autorita indipendenti, anzi
direi che & pacifico il contrario e mi
risparmio di citare un’ampia dottrina in
proposito. Nel merito sono d’accordo con
il presidente e faccio notare che in tutti i
testi c’¢ un’oscillazione fra il concetto di
autonomia e quello di indipendenza che
non sono la stessa cosa, quindi adottare
I'uno all’altro concetto potrebbe gia dare
luogo alle ipotesi che il presidente pro-
spettava. Personalmente, quindi, ritengo
opportuno che non si determini un arti-
colo sull’argomento, ed invito il relatore
ed i colleghi che hanno presentato emen-
damenti a ritirarli.

LUIGI GRILLO. Siamo d’accordo con
la proposta del presidente.

MARCO BOATO, Relatore sul sistema
delle garanzie. Sono assolutamente d’ac-
cordo con la proposta del presidente:
come ho detto al collega Bertinotti, avevo
un mandato e 'ho assolto, ritiro pero il
mio emendamento V.99-bis.02, in questo
modo facendo cadere anche i subemen-
damenti, e suggerisco di riflettere su
questa materia e di riprenderla, se sara
necessario, a settembre.

PRESIDENTE. Naturalmente il relatore
ha il mandato di riferire nella sua rela-
zione che in Commissione si ¢ manifestata
la volonta su questo tema e che si & decisa
una piu attenta riflessione.

Passiamo adesso al tema della Corte
costituzionale. Ricorderete che abbiamo
accantonato tutti i riferimenti ad essa per
esaminarli in modo organico in questa
fase. Prego il relatore di svolgere una
breve relazione introduttiva.

MARCO BOATO, Relatore sul sistema
delle garanzie. Devo richiamare latten-
zione dei colleghi sul fatto che questa
materia ¢ di enorme delicatezza e com-
plessita; non credo che possiamo delibe-
rare sui singoli emendamenti se prima
non delineiamo il quadro generale verso
cui vogliamo procedere. Ho percio predi-
sposto una relazione scritta finalizzata
non a riprendere tutta la tematica della

Corte costituzionale, gia ampiamente af-
frontata in Comitato e nella seduta del 27
maggio, ma per inquadrare i singoli emen-
damenti e le loro problematiche.

Nel corso del dibattito sui testi base
sinora esaminati, si & deciso di rinviare la
considerazione delle disposizioni riguar-
danti le garanzie costituzionali connesse
ai diversi istituti ad una sede unitaria di
valutazione, nell’ambito della discussione
sul testo delle garanzie. In taluni casi si ¢
proceduto a votazioni in linea di principio
(impugnazione diretta delle leggi statali e
regionali nel testo D’Onofrio), in altre si
sono rinviate anche le scelte di fondo su
alcune questioni (competenze della Corte
sul contenzioso elettorale, che emergevano
dal testo Dentamaro).

Per effetto di tale rinvio, si dovra
procedere all’esame coordinato delle nu-
merose disposizioni concernenti la Corte
costituzionale che sono state proposte nei
diversi testi base. Questo compito potra
essere svolto sulla base di due criteri:
semplificare ed omogeneizzare una serie
di previsioni che attualmente sembrano
prevedere competenze e forme di accesso
alla Corte che si sovrappongono e dupli-
cano senza motivo; definire Vassetto dei
compiti e del ruolo della Corte in modo
coerente con il disegno complessivo della
forma di governo. :

Dando per scontata la prima esigenza,
appare necessario chiarire quale posizione
si intende attribuire alla Corte costituzio-
nale nel nuovo sistema istituzionale. I testi
all’esame della Commissione e gli emen-
damenti ad essi presentati ipotizzano di
espandere le competenze della Corte in
direzioni diverse, ma che si possono ri-
condurre alle due funzioni fondamentali
dell'organo di giustizia costituzionale:
quello di garanzia di ultima istanza dei
diritti fondamentali e quello di arbitrato
dei conflitti interistituzionali e tra i sog-
getti del sistema delle autonomie.

Mi sono chiesto come orientare la
scelta tra le diverse ipotesi presentate. Si
puod optare per una espansione generaliz-
zata delle competenze della Corte. Questa
mi sembra tuttavia una scelta solo appa-
rentemente garantista: essa potrebbe in
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realtd esprimere una agnostica rinuncia a
definire i caratteri della Consulta nel
nuovo sistema istituzionale, rischiando di
farne una specie di «organo pigliatutto »,
disposto a rappresentare in alcuni contesti
una sorta di terza (o quarta) camera, in
altri un quarto grado di giurisdizione e
cosi via.

La soluzione va piuttosto trovata, a
mio parere, utilizzando un duplice crite-
rio, guardando da un lato al concreto
ruolo svolto dalla Corte nel nostro sistema
istituzionale, dall’altro alla posizione che
potra ad essa essere attribuita sulla base
di una considerazione complessiva del
nuovo disegno costituzionale.

Dal primo punto di vista, va rilevato
che, se tra i caratteri innovativi insiti nel
patrimonio genetico di questo organo v'é
certamente anche quello di rappresentare
una istanza neutrale di composizione ed
arbitrato dei conflitti politici, il vero punto
di forza che ha permesso alla Corte di
affermarsi nel nostro sistema ¢& stato
tuttavia un altro: l'attivita prevalente della
Corte si & infatti incentrata sul giudizio di
legittimita costituzionale delle leggi sulla
base delle questioni sollevate in via inci-
dentale. Cid ha permesso alla Corte di
giudicare della costituzionalita delle leggi
sulla base della concreta incidenza di
queste sui diritti dei singoli fatti valere
nell’ambito di specifiche controversie. Il
giudizio di costituzionalita si & quindi
imposto non come astratta verifica di
compatibiliti normativa a tutela della
coerenza dell’ordinamento, ma come stru-
mento in primo luogo di garanzia di
diritti dei singoli. Questo mi sembra un
primo dato importante da acquisire per
valutare le ipotesi di riforma.

Dal punto di vista del sistema che
andiamo costruendo, mi sembra invece
che la valutazione del ruolo della Corte
debba tenere conto di due elementi fon-
damentali del nuovo ordinamento.

Il primo & quello dell’aumento di com-
plessita del sistema. Un ordinamento ad
ispirazione federale ¢ evidentemente assai
pitt complesso di quello attualmente vi-
gente: il numero dei soggetti ad autonomia
costituzionalmente garantita aumenta, e

con essi si accrescono le sedi e le occa-
sioni di potenziali conflitti istituzionali. E
naturale che la Corte sia chiamata a
svolgere un proprio ruolo nella risolu-
zione di tali conflitti. Ruolo non facile,
vista la fortissima connotazione politica
che simili conflitti potranno assumere,
con le conseguenti pressioni sulla posi-
zione di neutralita della Consulta. E tut-
tavia altrettanto evidente che non potra
essere addossato alla sola Corte il ruolo di
regolatore unico di tutte le tensioni del
sistema delle autonomie, pena lo stravol-
gimento dei caratteri fondamentali dell’or-
gano di giustizia costituzionale. Mi sembra
allora fondamentale per garantire la te-
nuta complessiva del sistema individuare
altre sedi di prevenzione e composizione
dei conflitti, direttamente connotate in
senso politico. In questa direzione si pone
listituzione nell’ambito del Senato della
Commissione della autonomie territoriali,
provvista di considerevoli poteri nello
svolgimento del procedimento legislativo.
Ritengo quindi indispensabile puntare sul-
I'effettiva incisivita istituzionale di sedi
come questa per garantire la conserva-
zione in capo alla Corte costituzionale del
ruolo di garante ultimo e di chiusura dei
principi del sistema, anziché di quello di
luogo di risoluzione in via ordinaria della
microconflittualita  interna  all’ordina-
mento delle autonomie.

Il secondo elemento di innovazione di
grande importanza nel disegno costituzio-
nale che stiamo delineando & rappresen-
tato dalla volonta di definire pit imme-
diati ed efficaci meccanismi per la attua-
zione degli indirizzi politici espressi dalla
maggioranza di governo. Si tratta della
traduzione sul piano costituzionale del-
I’evoluzione in senso maggioritario gia
operante nel nostro ordinamento per ef-
fetto delle nuove leggi elettorali. Nel mo-
mento in cui si predispongono le condi-
zioni per porre in grado la maggioranza
di governare in modo piu efficace e meno
mediato, si pone il problema di indivi-
duare gli istituti che assicurino la delimi-
tazione di un’area sottratta agli indirizzi
politici di maggioranza: si tratta dell’area
costituita, da un lato, dalle regole fonda-
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mentali del gioco che presiedono al con-
fronto tra maggioranza e opposizione e,
dall’altro, dall’insieme dei principi e diritti
inviolabili che caratterizzano un patrimo-
nio di valori comuni che si devono rite-
nere sottratti alla competizione politica. Il
rafforzamento dei meccanismi maggiori-
tari di governo rende pertanto indispen-
sabile il potenziamento delle istituzioni di
garanzia poste a tutela del rispetto di
quelle regole e di quei principi. Si tratta
di un ulteriore fattore che spinge poten-
temente nel senso dell’espansione degli
spazi di intervento della Corte nella re-
golazione del sistema.

Anche qui ¢ tuttavia necessario consi-
derare il ruolo della Consulta nel disegno
istituzionale complessivo che stiamo deli-
neando. A tal proposito dobbiamo in
primo luogo tener presente che si pro-
spetta la specializzazione di una delle due
camere in un ruolo di garanzia dei diritti
fondamentali — & naturalmente il Senato
— che appare finalizzata a sottrarre agli
indirizzi di maggioranza le scelte di me-
rito riguardanti le liberta. Rispetto a tale
opzione sarebbe incoerente riproporre la
Corte quale ulteriore sede di risoluzione
ed arbitrato dei conflitti riguardanti tali
questioni, se non nelle ipotesi estreme. Per
quanto riguarda invece il rispetto delle
procedure, debba osservare che gli articoli
sul Parlamento approvati ripropongono
con forza il ruolo dei Presidenti delle due
Camere come organi di garanzia del pro-
cedimento. Anche per questo aspetto, in-
dividuare nella Corte un organo di appello
delle decisioni procedurali assunte (pre-
vedendo la possibilita di impugnazione
generalizzata delle leggi per vizi del pro-
cedimento) non mi sembra in linea con
questa valorizzazione del ruolo delle pre-
sidenze.

Credo che queste considerazioni pos-
sano aiutarci ad individuare una soluzione
dei nodi politici piu rilevanti che riguar-
dano le competenze della Corte nel nuovo
sistema istituzionale e che si esprimono
essenzialmente nelle questioni del ricorso
individuale e dell'impugnazione diretta
delle leggi ad opera delle minoranze par-
lamentari.

- ma

L’evoluzione in senso maggioritario
della forma di governo impone a mio
parere il rafforzamento e la razionalizza-
zione del ruolo gia attualmente svolto
dalla Corte costituzionale quale istanza di
tutela dei diritti e valori fondamentali che
si ritengono indisponibili da parte dell'in-
dirizzo politico. In questa prospettiva mi
sembra che l'introduzione dell’accesso di-
retto alla Corte da parte dei singoli per la
tutela dei diritti fondamentali rappresenti
un elemento di completamento e di chiu-
sura coerente con il sistema. Sarei favo-
revole ad un accoglimento di questa
forma di accesso nella sua formula pin
ampia, facendo cadere la limitazione dei
ricorsi agli atti avverso i quali non sia
dato rimedio giurisdizionale (anche
perché su questo punto sono state solle-
vate diverse obiezioni di carattere giuri-
dico), salvo a demandare alla legge costi-
tuzionale lindividuazione degli indispen-
sabili filtri per la valutazione di ammis-
sibilita dei ricorsi.

Considerazioni diverse vanno invece
fatte per le varie forme di impugnazione
diretta delle leggi da parte delle mino-
ranze parlamentari: in questo caso 'am-
missione in via generalizzata dell’istituto
rischia di espandere eccessivamente il
ruolo di arbitrato politico della Corte
determinando un intervento sistematico
della Consulta in immediata connessione
con la lotta politico-parlamentare che ha
condotto ad una certa decisione sul piano
legislativo. Mi sembrerebbe saggio allora
limitare I'impugnabilita diretta delle leggi
ai casi di violazione dei diritti fondamen-
tali, in modo da determinare l'intervento
preventivo ed astratto della Corte non su
tutti i dubbi di legittimita costituzionale,
solo in relazione alle situazioni
estreme in cui si ritiene che la maggio-
ranza abbia voluto, prevaricando, varcare
i limiti disponibili all'indirizzo politico.

Sulla base di queste considerazioni ho
formulato ’emendamento V.137.8 da in-
serire tra le norme riguardanti il proce-
dimento legislativo: & quindi riferito al-
I’articolo 137 ma andra collocato nel testo
Dentamaro; con esso si riconosce ad un
quinto dei componenti di ciascuna Ca-
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mera la facolta di sollevare entro quindici
giorni dalla pubblicazione la questione di
legittimita di una legge per violazione dei
diritti fondamentali garantiti dalla Costi-
tuzione. Questa forma di accesso diretto
dovrebbe assorbire le numerose altre ipo-
tesi di impugnazione diretta delle leggi
prevista nei testi base, ad eccezione di
quella attribuita all’iniziativa delle regioni,
delle province e dei comuni, perché per
questa forma di impugnazione ho previsto
una specifica disciplina, rispetto alla quale
abbiamo gia votato in linea di principio
un mio emendamento al testo D’Onofrio,
che ora dobbiamo nuovamente votare
definitivamente.

Con deciso vantaggio in termini di
semplicitd ed omogeneita del sistema delle
garanzie costituzionali, I'impugnazione in
via principale delle leggi sarebbe pertanto
ricondotta a due solo fattispecie: quella
dell'impugnazione da parte delle regioni,
delle province e dei comuni per violazione
delle proprie competenze costituzional-
mente garantite e quella prevista in favore
delle minoranze parlamentari, ma solo
per violazione dei diritti fondamentali
garantiti dalla Costituzione. La Commis-
sione dovra valutare se estendere, come io
ritengo che sia opportuno fare, queste
forme di impugnazione anche a determi-
nati tipi di regolamento del Governo,
come del resto abbiamo gia valutato nel-
I’ambito del testo Dentamaro rinviando al
sistema delle garanzie. L’estensione mi
sembra logica nel momento in cui la
Commissione consenta all’ipotesi gia con-
tenuta nell’articolo 33 (che abbiamo gia
votato) del testo sul Parlamento, che
ripropongo all’attenzione della Commis-
sione con I'emendamento I1.33.13; si tratta
dell'ipotesi di ammettere al sindacato
della Corte costituzionale certi tipi di
regolamenti, quelli del primo e del se-
condo comma dell’articolo 33 del testo
Dentamaro, la cui competenza normativa
ha una portata analoga a quella della
legge (si tratta dei regolamenti riguardanti
l'organizzazione dei ministeri e di quelli a
competenza riservata in materia di orga-
nizzazione amministrativa).

Compird ora una ricognizione degli
articoli che riguardano direttamente la
Corte costituzionale (dall’articolo 134 al-
Iarticolo 137) in modo che i colleghi
abbiano a disposizione il quadro com-
pleto. Nell’articolo 134 che propongo, so-
stitutivo dell’attuale articolo 134 della
Costituzione, si elencano tutte le compe-
tenze della Corte costituzionale. Rispetto
alla formulazione del testo base si intro-
ducono le modifiche conseguenti alla
eventuale approvazione (che dovremo fare
preliminarmente) degli emendamenti del
relatore sulle competenze della Corte e
riferiti agli altri testi base: si tratta delle
competenze riguardanti i ricorsi avverso le
decisioni delle Camere in materia di ve-
rifica delle elezioni; il contenzioso sulle
elezioni del Presidente della Repubblica
(questo va riferito al testo sulla forma di
governo), il sindacato di costituzionalita
sui regolamenti governativi. Oltre a tali
modifiche, la nuova versione dell’articolo
134 che propongo contiene rispetto al
testo base altre tre innovazioni: primo, si
estende la competenza della Corte ai
giudizi di ammissibilita sui referendum
sulle proposte di legge popolare (avendo
gia votato su questo, dobbiamo operare un
coordinamento con il testo dell’articolo
134); secondo, i conflitti di attribuzione
sono ovviamente estesi a province e co-
muni; terzo, si introduce il principio del
ricorso individuale per la tutela dei diritti
fondamentali, salvo che all’articolo 137 si
demandano ad una legge costituzionale le
modalita ed i filtri al riguardo.

Le prime due modifiche sono conse-
guenti a decisioni gia assunte dalla Com-
missione. La Commissione ha infatti ap-
provato l'articolo 23 del testo sul Parla-
mento e le fonti normative che prevede di
attribuire alla Corte costituzionale la va-
lutazione della ammissibilita dei referen-
dum sulle proposte di legge di iniziativa
popolare sottoscritte da ottocentomila
elettori in caso di mancata deliberazione
parlamentare sui medesimi progetti entro
18 mesi dalla presentazione.

Per quanto riguarda la seconda modi-
fica, la previsione di ammettere anche le
province e i comuni al conflitto di attri-
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buzione & conseguente all’attribuzione a
questi enti da parte del testo D’Onofrio di
competenze costituzionalmente garantite.
Tale innovazione si collega inoltre con
lintroduzione dell'impugnazione diretta
anche da parte dei comuni e province
delle leggi regionali e statali, anch’essa
approvata in linea di principio nel corso
della discussione sugli articoli in materia
di forma di Stato: ho in proposito for-
mulato I'emendamento 1.4.012, che pre-
vede un articolo che sara da collocare
nella parte della Costituzione relativa alla
forma di Stato.

Le due modifiche all’articolo 134 ac-
colgono le indicazioni contenute nel-
l’emendamento Senese V.134.5, utiliz-
zando peraltro, per la formulazione ri-
guardante i conflitti di attribuzione, il
testo suggerito dall’emendamento D’Amico
V.134.7.

La terza modifica riguardante i ricorsi
individuali ¢ basata invece sulle motiva-
zioni che ho esposto all’inizio. Essa é&
congiunta alla riformulazione dell’articolo
137 che, accogliendo un suggerimento
contenuto nell’emendamento Pera V.137.6,
e in parte nelllemendamento Folena
V.134.4, demanda ad una apposita legge
costituzionale il compito di definire le
forme e i termini di proponibilita dei
ricorsi diretti per la tutela dei diritti
fondamentali (e quindi anche il «filtro »
per 'ammissibilita degli stessi ricorsi).

Con questa modifica si propone una
soluzione alternativa sui ricorsi diretti
rispetto ad altri emendamenti che inten-
dono semplicemente sopprimere l'istituto
(ed io sarei contrarissimo a sopprimerlo)
o limitarlo solo nei confronti delle leggi e
degli atti aventi forza di legge. L’emenda-
mento Buttiglione V.134.9 & in qualche
modo inutile, in quanto la disciplina sui
conflitti di attribuzione & gia compiuta-
mente definita dalla legge costituzionale
n. 1 del 1953 e dalla legge ordinaria n. 87
del 1953: quindi, inviterei il collega But-
tiglione a ritirare il suo emendamento.

Riguardo all’articolo 135, propengo di
mantenere il testo base con due modifi-
che. La prima, in sintonia con gli articoli
approvati sul Parlamento, attribuisce l'ele-

zione della quota di nomina parlamentare
dei giudici costituzionali al Senato anziché
al Parlamento in seduta comune. Non
ritengo invece di accogliere le indicazioni
contenute in alcuni emendamenti per la
riduzione o la soppressione della quota di
giudici di nomina presidenziale, in quanto
il Presidente della Repubblica sembra
destinato a mantenere nel nostro ordina-
mento anche funzioni di garanzia (e meno
gli togliamo queste funzioni, pitt lo carat-
terizziamo in senso puramente politico di
parte: potrebbe essere addirittura un cir-
colo vizioso quello che produrremmo to-
gliendo questi elementi di garanzia in
capo al Presidente della Repubblica).

La seconda modifica & diretta a pre-
vedere la possibilita per la Corte di
organizzarsi in sezioni (si tratta, insisto,
della possibilita), in relazione al maggior
carico di lavoro che attende la Consulta,
anche guardando alle sole nuove attribu-
zioni della Consulta gia decise dalla Com-
missione, soprattutto in relazione all’atti-
vazione dei nuovi strumenti di tutela delle
competenze costituzionali degli enti di
autonomia. La facolta di articolazione in
sezioni potra inoltre risultare utile nella
prospettiva dell’introduzione dei ricorsi
diretti individuali: si puo infatti ipotizzare
(in sintonia con una proposta gia emersa
nel corso dei lavori del Comitato sulle
garanzie) la costituzione di una sezione
ristretta della Corte preposta alla valuta-
zione di ammissibilitd dei ricorsi. In ogni
caso, come ho gia detto, si tratta di una
facolta, il cui eventuale esercizio viene
demandato al potere di autorganizzazione
della Corte.

Per quanto riguarda l'articolo 136, ne
presento una riformulazione pit semplice,
che in gran parte accoglie le indicazioni
contenute nell’emendamento Folena
V.136.1, il quale stabilisce il principio
della pubblicazione di tutte le decisioni
della Corte e quello della possibilita di
rendere pubblica la dissenting opinion dei
giudici. In questo modo si prevede la
dissenting opinion ma semplificando di
molto la formulazione in Costituzione.

Nel testo che presento queste indica-
zioni sono integrate anche con le proposte
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contenute nell’emendamento Elia V.136.2,
che da facolta alla Corte di escludere
I'efficacia retroattiva delle proprie deci-
sioni tranne per le questioni che hanno
provocato il giudizio costituzionale e in
materia penale (quest’ultima limitazione
accoglie lo spirito dell’emendamento Pera
V.136.4). In questo modo si risolverebbe il
problema che il collega Vegas ha posto
ripetutamente alla Commissione nei giorni
scorsi circa gli effetti delle sentenze della
Corte.

Per quanto riguarda larticolo 137,
propongo una riformulazione che, rispetto
a quella del testo base, innanzitutto mo-
difica il primo comma nel senso di de-
mandare — come ho gia detto — ad
un’apposita legge costituzionale anche la
disciplina delle forme e dei termini di
proponibilita dei giudizi sui ricorsi degli
individui per la tutela dei diritti fonda-
mentali; viene conseguentemente sop-
presso il rinvio alla legge ordinaria che il
testo base operava sulla medesima que-
stione. Inoltre, viene soppresso il secondo
comma riguardante 'impugnazione diretta
delle leggi, il cui contenuto pero ¢ conte-
stualmente riformulato come comma ag-
giuntivo all’articolo 20 del testo Denta-
maro sul Parlamento: come ho gia anti-
cipato, propongo di prevedere la possibi-
lita di impugnazione diretta delle leggi da
parte di un quinto dei parlamentari esclu-
sivamente per le violazioni dei diritti
fondamentali garantiti dalla Costituzione.

E questo il quadro complessivo della
materia: chiedo scusa ai colleghi, ma mi
sembrava necessario presentarlo alla
Commissione nel suo insieme, in modo
che poi le deliberazioni sui punti specifici
siano consapevolmente assunte rispetto
alle ripercussioni sul sistema della Corte
costituzionale.

PRESIDENTE. Procederei
I’esame dei singoli punti.

ora al-

MARCO BOATO, Relatore sul sistema
delle garanzie. 11 primo ¢& quello che
riguarda l'impugnazione in via principale
delle leggi regionali e statali, che abbiamo
gia votato in linea di principio con il testo

D’Onofrio; propongo di votare lo stesso
testo in via definitiva.

PRESIDENTE. Tuttavia, all’emenda-
mento 1.0.4.12 ¢ stato presentato un su-
bemendamento, che non credo abbia ca-
rattere sostanziale.

MASSIMO VILLONE. E ritirato.

PRESIDENTE. Pongo in
’emendamento 1.4.0.12.

votazione

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’emendamento
11.9.10, che prevede la possibilita di ri-
corso alla Corte costituzionale avverso la
deliberazione della Camera in materia di
verifica delle elezioni.

Vorrei fare una domanda, prima di
esaminare gli emendamenti: a chi ci si
riferisce quando si parla di «interessa-
to»?

MARCO BOATO, Relatore sul sistema
delle garanzie. L'« interessato» & il depu-
tato o senatore in carica al quale non
venga riconosciuto il mandato, per vari
motivi, o il deputato o senatore mancato,
che invece ricorra. I casi sono due.

PRESIDENTE. Quindi, tutte e due le
figure sono coperte da quest’espressione.

C¢ un emendamento sostitutivo del
secondo e del terzo periodo.

GIOVANNI PELLEGRINO. Signor pre-
sidente, su questo come su altri temi
concernenti la Corte vorrei non dico dare
un suggerimento, ma almeno esporre un
principio di carattere generale: sarebbe
forse opportuno inserire in tutte queste
previsioni la mediazione di una legge.
Infatti, se noi approviamo una norma
« secca » come questa, ad essere interes-
sate non sono due persone; infatti, se-
condo la regola generale del contenzioso
elettorale, ogni elettore €& interessato,
perché ha votato.

Mi domando se ci rendiamo conto di
quali siano le caratteristiche proprie del
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contenzioso elettorale: la verifica delle
schede. Se esiste un giudizio di merito, &
quello elettorale: vogliamo veramente obe-
rare la Corte costituzionale? Capisco la
vecchia polemica che & intervenuta sul
fatto che la Camera ed il Senato non
hanno meritato la giurisdizione domestica
sul contenzioso elettorale e capisco che un
esito alla Corte potrebbe anche essere
previsto, ma penso che tutto questo do-
vrebbe essere filtrato attraverso una legge
e non attraverso una previsione « secca »
come questa, che potrebbe creare notevoli
inconvenienti.

MARCELLO PERA. Mi associo, anche
perché avevo presentato un emendamento
soppressivo, benché fosse riferito all’arti-
colo 134. Nutro anch’io una preoccupa-
zione: esiste una prassi consolidata del
principio degli interna corporis, che ha
anche a che fare con la divisione dei
poteri. Oltre alle preoccupazioni espresse
dal collega Pellegrino circa l'aggravio di
lavoro e la difficolta da parte della Corte
di entrare nelle questioni di merito, temo
che si prefiguri un carattere invasivo di
un organo costituzionale nei confronti di
un altro, una forma di dipendenza. Pre-
ferirei quindi mantenere la prassi, tipica
di tutti i Parlamenti, i quali hanno la loro
legislazione domestica su quest’argomento.

Per tali ragioni — sia per l'argomento
storico e della prassi consolidata, sia per
il timore del carattere invasivo di un
organo costituzionale come la Corte sul
Parlamento — sarei per la soppressione
dell’articolo.

LEOPOLDO ELIA. Vorrei precisare al
collega Pera che in realta siamo rimasti
tra i pochissimi a non ammettere questo
controllo perché, prevalendo il criterio
delle leggi maggioritarie, si € enorme-
mente acuito linteresse per l’annulla-
mento delle elezioni o per il manteni-
mento dei proclamati. Infatti, mentre
prima, con il sistema proporzionale, non
cambiava la distribuzione delle forze po-
litiche, qui puo esservi, specialmente in
casi di maggioranze ristrette, un interesse
politico fortissimo.

Le Costituzioni europee ormai ammet-
tono tutte, specialmente quelle tedesca e
francese, la possibilita di adire la Corte
costituzionale; anzi, qui €& stato adottato
un concetto piuttosto restrittivo, nel senso
di impugnazioni rispetto alle delibere
delle Camere. In Francia tutta la verifica
addirittura e attribuita al Conseil consti-
tutionnel: si passa direttamente dalla pro-
clamazione al giudizio del Conseil. Quindi,
a parte alcune difficolta pratiche che
possono giustificare il rinvio alla legge
ordinaria invocato dal collega Pellegrino —
perché effettivamente, data l'azione per
cosi dire popolare esistente a favore di
tutti gli elettori, si amplia enormemente la
sfera dei possibili ricorrenti alla Corte —,
ritengo che non si possa, rispetto all’espe-
rienza di queste due prime legislature con
il maggioritario, rinunziare a questa ga-
ranzia pil alta data dal giudizio della
Corte, peré con le cautele suggerite dal
collega Pellegrino.

SALVATORE SENESE. Intervengo solo
per dare ragione del subemendamento che
abbiamo presentato. Ci rendiamo conto
delle buone ragioni dell’'una e dell’altra
tesi: ci pare che un punto di mediazione
accettabile sia quello di consentire sempre
limpugnazione alla Corte quando la de-
libera comporti lesclusione dell’eletto,
consentendola negli altri casi quando que-
sta venga richiesta da una frazione per
cosi dire apprezzabile, ma non eccessiva,
di parlamentari. Cid dovrebbe coprire i
casi di pilt manifesta ingiustizia ...

MARCO BOATO, Relatore sul sistema
delle garanzie. Vorrei chiedere una preci-
sazione sul testo: I’esclusione riguarda chi
¢ gia stato proclamato eletto o chi pensa
di avere diritto ...

SALVATORE SENESE. L’esclusione ri-
guarda chi fa gia parte della Camera.

MARCO BOATO, Relatore sul sistema
delle garanzie. E chi ¢ rimasto fuori
ritenendo di aver subito un’ingiustizia, per
un broglio elettorale o altro, come fa a
fare l'impugnazione ?
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SALVATORE SENESE. Non la fa. In
tal caso, presenta ovviamente un ricorso,
che viene trattato dalla Camera di appar-
tenenza: se la decisione di quest'ultima
appare manifestamente insostenibile, si
trovera un quarto di parlamentari che
appoggera il ricorso. Potremmo scendere
da un quarto ad un quinto, ma cio
eviterebbe a nostro giudizio di trasferire
sulla Corte costituzionale la quantita di
ricorsi che ogni volta si riversano sulle
Camere da parte di chi & rimasto fuori.

GIULIO MACERATINI. Questa vicenda
¢ tra quelle in cui l’esperienza di tanti
anni di vita parlamentare non da buoni
referenti alla politica delle giurisdizioni
domestiche. Riguarda il Parlamento, ma
non soltanto il Parlamento. Oggi ci occu-
peremo del Consiglio superiore della ma-
gistratura e di altre strutture in cui questo
meccanismo di chiusura «a riccio » verso
I’esterno non ha dato buone prove.

Per restare al Parlamento, in vari casi
abbiamo detto che due pilt due faceva sei,
contro ogni evidenza e senza consentire al
destinatario della forzatura di potersi
rivalere davanti a chicchessia. Allora, il
principio mi pare valido e difendibile.
Forse — per quanto mi riguarda, senza
forse — dovremmo pero lasciare alla legge
la facolta di stabilire il meccanismo tra
interessati, controinteressati e quello che
pud essere ambito delle persone che
possono ricorrere alla Corte costituzio-
nale. E difficile, nello spazio di pochi
minuti, trovare una soluzione, ma credo
che non si possa fare a meno di prevedere
una garanzia per il cittadino elettore e per
il candidato.

ETTORE ANTONIO ROTELLI. Condi-
vido le osservazioni dei senatori Elia e
Maceratini. Si tratta di un problema che
attraversa tutta la storia costituzionale
italiana; tra l'altro, in sede comparativa &
sempre stato considerato uno degli aspetti
pill negativi del nostro regime parlamen-
tare la sussistenza di una previsione che
demanda tutta la soluzione del problema
alla corporazione dei parlamentari. Addi-
rittura, sono state elaborate statistiche

tese a dimostrare come, nel corso dei
decenni, il problema sia stato risolto
molto raramente in senso difforme dagli
accordi intervenuti tra parlamentari, nel-
Pambito dei quali ci si perdonava reci-
procamente cid che non avrebbe dovuto
essere perdonato.

Da questo punto di vista, qualche
motivo di perplessita & dato dall’ipotesi
che un quarto od un quinto dei parla-
mentari decidano; che il problema esista,
invece, € sicuro, cosi com’¢ sicuro che si
tratti di una delle condizioni d’inferiorita
del nostro sistema.

PRESIDENTE. Anch’io credo che la
questione sia fondata, trattandosi di un
diritto che dovrebbe essere effettivamente
riconosciuto. Se era gia scandaloso — e da
questo punto di vista abbiamo avuto
esperienze non entusiasmanti — che la
solidarieta corporativa tra gli eletti po-
tesse precludere — o ritardando il giudizio
oltre misura o attraverso criteri di revi-
sione non particolarmente accurati — a
chi aveva effettivamente vinto le elezioni il
diritto a diventare parlamentare (purtrop-
po, casi di questo genere si sono verificati,
mentre rarissimo & stato il caso inverso),
dopo l'avvento del sistema maggioritario,
la questione assume un rilievo ancor pill
evidente: si tratta non soltanto di tutelare
un legittimo diritto individuale ma anche,
in qualche modo, di tener conto che qui
s’'incide sul sistema politico.

Da questo punto di vista, ritengo che,
nel nuovo quadro che si é venuto a
determinare, l’emendamento presentato
dal gruppo della sinistra democratica ab-
bia un senso, considerato che introduce
un filtro, salvo il diritto ad impugnare la
decisione davanti alla Corte in presenza di
una ... (Commenti). Mi riferisco al sube-
mendamento Mussi 11.0.9.10.1. Nei casi in
cui, invece, la decisione della Giunta
parlamentare sia avversa al ricorso, nel
senso cioé di deliberare una conferma,
viene consentita ad un certo numero di
parlamentari la possibilita di impugna-
zione davanti alla Corte; in sostanza,
questa possibilita si riduce ai casi in cui
la decisione sia effettivamente contro-
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versa. Ci si potrebbe anche trovare, infatti,
di fronte ad una variegata casistica di
ricorsi effettivamente e manifestamente
infondati. Ritengo non sia giusto sotto-
porre la Corte al rischio di un’«invasio-
ne ». In sostanza, si tende a configurare
un filtro per cui lintroduzione del con-
cetto di impugnazione ammessa se soste-
nuta da un certo numero, da una per-
centuale di parlamentari, equivale alla
possibilita di impugnazione in presenza di
casi controversi e non di fronte a casi
manifestamente infondati.

A me sembra che questo subemenda-
mento affronti il problema introducendo
opportuni filtri. Naturalmente, anche la
preoccupazione che la Corte, per molti
aspetti, finisca per essere assediata, ¢ una
sicuramente fondata.

ERSILIA SALVATO. Mi rendo conto
che la questione & controversa e molto
delicata. In un primo momento anch’io
ero convinta della necessita di prevedere il
ricorso alla Corte, sia considerando I'av-
vento del sistema maggioritario sia alla
luce delle esperienze del passato. Tuttavia,
se decidiamo di prevedere il ricorso alla
Corte, non possiamo fare discriminazioni.
Sotto questo punto di vista, il rimedio
proposto dai colleghi della sinistra demo-
cratica presenta un limite molto serio. 1l
ricorso alla Corte pud essere attivato dalla
corporazione dei parlamentari; mi chiedo:
perché a proporre ricorso non puo essere
il cittadino che si sente escluso?

Invito i colleghi a riflettere su questo
punto. Noi riconosciamo ai parlamentari
che considerino infondata la decisione
della Giunta la possibilita di presentare
ricorso, ma il cittadino che ¢ stato escluso
e riteneva di poter essere eletto cosa fa?

Se i colleghi della sinistra democratica
decideranno di mantenere 'emendamento,
noi voteremo contro. La possibilita del
ricorso deve essere riconosciuta a tutti, a
chiunque vi abbia interesse, anche se va
considerato il rischio che la Corte venga
sommersa da ricorsi. Sta di fatto che, se
si sceglie una strada, non possiamo certo
limitare i diritti.

MASSIMO VILLONE. Presidente, mi

consente di formulare una proposta ?

PRESIDENTE. C¢ una proposta del
relatore che, in quanto tale, ha la priorita.

MARCO BOATO, Relatore sul sistema
delle garanzie. Accogliendo alcune propo-
ste emerse nel dibattito, riformulerei il
mio emendamento nei seguenti termini:
«La Camera delibera entro termini tas-
sativi stabiliti dal proprio regolamento. La
legge determina le forme ed i termini di
proponibilitd dei ricorsi avverso le deli-
berazioni della Camera davanti alla Corte
costituzione ». In sostanza, in questo
modo rinviamo alla legge, evitando di
costituzionalizzare il principio — sotto
questo profilo concordo con la collega
Salvato — volto ad attribuire ad una parte
politica la tutela di un diritto, quello
dell’eleggibilita, che ¢ wun diritto indivi-
duale e che, quindi, non pud essere
tutelato da una parte politica, grande o
piccola che sia. Il ragionamento proposto
ha una sua logica, ma mi parrebbe non
accettabile in Costituzione. Il rinvio alla
legge bicamerale ci potrebbe consentire di
superare gli ostacoli segnalati dai colleghi.

GIORGIO REBUFFA. Si tratta di una
questione delicatissima della quale si do-
vrebbe provare ad immaginare I'impatto e
le conseguenze. In questo campo — lo dico
al relatore perché sono contrario alla sua
proposta — & necessaria una garanzia
costituzionale, trattandosi di un problema
di carattere elettorale, cioé¢ attinente alla
sovranita. Non sono quindi d’accordo con
la proposta di rinvio alla legge ordinaria,
anche bicamerale.

Accanto alle osservazioni della sena-
trice Salvato, che in gran parte condivido,
vorrei far notare che nel subemenda-
mento dei colleghi della sinistra democra-
tica l'ultima frase configura una sorta —
come dire ? — di accusa o di sollecitazione
alla Corte, che provengono da una deci-
sione politica. Non credo che un quarto
dei componenti della Camera di apparte-
nenza abbia la titolarita di sollevare una
questione esclusivamente riferita ai sog-
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getti in causa. Tale impostazione, a mio
parere, ¢ assolutamente non condivisibile.

In definitiva, sono contrario alla pro-
posta del relatore, per le ragione che ho
gia esposto; sono anche contrario alla
formulazione contenuta nell’'ultimo pe-
riodo del subemendamento dei colleghi
della sinistra democratica. Ho sempre
nutrito perplessita, in via generale, sull'in-
tervento della Corte costituzionale in que-
sto campo. Capisco le situazioni scanda-
lose ...

MARCO BOATO, Relatore sul sistema
delle garanzie. E se s'immaginasse di di-
sciplinare il tutto con legge costituziona-
le?

GIORGIO REBUFFA. Non ho idea...
Prevediamo un rinvio, onorevole Boato ...

Il primo comma del subemendamento
della sinistra democratica potrebbe andar
bene, anche se sii questo punto invito a
procedere con cautela. Noi riconosciamo
alla Corte costituzionale — cosa che po-
trebbe anche essere considerata in termini
positivi — una possibilita di intervento nel
procedimento elettorale. E vero quanto
osservava il senatore Elia con riferimento
agli altri ordinamenti; tuttavia, continuo
ad avvertire timori, non perplessita, in
merito all’attribuzione alla Corte costitu-
zionale — o, comunque, ad un soggetto
esterno al Parlamento — della possibilita
di verifica su una questione tanto delicata
qual & quella connessa al procedimento
elettorale. Credo, invece, che si potrebbe
convergere sul primo comma del sube-
mendamento della sinistra democratica.

MARCO BOATO, Relatore sul sistema
delle garanzie. La prima parte formula
esattamente quanto sostenuto nel mio

emendamento: ¢ identica.

PRESIDENTE. No, perché limita la
possibilita d’impugnazione da parte del-
I’eventuale escluso, nel senso che non
prevede la possibilita d’impugnazione da
parte del ricorrente.

MARCO BOATO, Relatore sul sistema
delle garanzie. Parlare di «esclusione » &

ambiguo, perché & escluso sia chi & dentro
e viene buttato fuori sia chi & stato tenuto
fuori.

MASSIMO VILLONE. Dopo la parola
« esclusione », bisognerebbe aggiungere le
seguenti: «di un eletto ».

PRESIDENTE. Si tratta di una nozione
chiara ed implicita.

MARCO BOATO, Relatore sul sistema
delle garanzie. Onorevole Rebuffa, se lei si
fosse candidato e ritenesse di non essere
stato proclamato eletto per ragioni di

scorrettezza, cosa accadrebbe ? (Commenti
dell’'onorevole Rebuffa).

PRESIDENTE. Qualora I'ultimo
comma dell’articolo 134 proposto dal re-
latore rimanesse negli stessi termini della
formulazione originaria, esso consenti-
rebbe senza alcun dubbio al cittadino non
eletto che ritenesse di essere stato leso
dalla decisione della Camera di ricorrere
alla Corte. Se si afferma il principio
generale in base al quale un cittadino che
si consideri leso nei suoi diritti fonda-
mentali garantiti dalla Costituzione ... 1l
diritto di essere eletto in Parlamento ¢ un
diritto fondamentale. Da questo punto di
vista, la norma che ho richiamato copri-
rebbe la possibilita di ricorso da parte di
chiunque, avverso la decisione della
Giunta. Potremmo limitarci ad approvare
il primo periodo, che sicuramente non €
privo di importanza, nel senso di preve-
dere un obbligo per la Camera di delibe-
rare entro termini tassativi, sia pure
stabiliti dal regolamento (cosa che finora
non €& mai avvenuta), e di rinviare la
definizione della questione. L’ultimo
comma dell’articolo 134, senza il minimo
dubbio, copre tutti questi casi. Se si
ammette il ricorso diretto alla Corte da
parte del cittadino ...

FAUSTC MARCHETTI. Su questo
comma dovremmo discutere; c’¢ anche
Vipotesi di un rinvio a norme costituzio-
nali. Si tratterebbe, insomma, di un ulte-
riore rinvio.
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MARCO BOATO, Relatore sul sistema
delle garanzie. Proporrei, se lo si ritiene, di
approvare il primo periodo («la Camera
delibera entro termini tassativi stabiliti
dal proprio regolamento »); quando discu-
teremo dell’ultimo capoverso dell’articolo
134, potremo eventualmente riesaminare
la questione, anche perché in quel caso vi
sarebbe comunque un rinvio alla legge
costituzionale. Intanto, potremmo appro-
vare il primo periodo, se il presidente &
d’accordo.

PRESIDENTE. Io sono d’accordo; si
tratta di verificare se lo sia anche Ila
Commissione.

Pongo in votazione la formulazione
che, aggiungendosi all’articolo 9 del testo
della relatrice Dentamaro, prescrive che le
Camere deliberino entro termini tassativi
sulle materie di cui ci stiamo occupando,
fermo restando che la materia relativa
all’eventuale ricorso alla Corte sara esa-
minata nel quadro dell’articolo 134.

(E approvata).

Passiamo alla materia dei regolamenti
e al subemendamento Villone 11.0.33.13.2
all’lemendamento del relatore I1.33.13.

MARCO BOATO, Relatore sul sistema
delle garanzie. Questo punto, signor pre-
sidente, attiene a questioni di grande
rilevanza e delicatezza, in quanto deci-
diamo di trasferire dalle leggi ai regola-
menti materie di enorme importanza.

Credo, collega Rotelli — forse lei piu di
altri & sensibile alla materia — che in
presenza di un subemendamento soppres-
sivo si debba valutare questa questione.

L’articolo 33 del testo base sul Parla-
mento e le fonti normative, cosi come
approvato in seguito all’adozione del-
I'emendamento Dentamaro I11.33.12, che
assorbe gli emendamenti Elia I11.33.9 e
I1.33.10, disciplina il potere regolamentare
del Governo. In particolare, i primi quat-
tro commi dell’articolo in esame indivi-
duano le varie tipologie di regolamenti
governativi: quelli per 'ordinamento della
Presidenza del Consiglio e dei ministeri

(comma 1); quelli di organizzazione (com-
ma 2); quelli indipendenti e autorizzati
(comma 3); quelli di esecuzione ed attua-
zione (comma 4). Infine, I'ultimo comma,
che introduceva il principio in base al
quale i regolamenti ricompresi nel primo
e secondo comma (dunque, quelli di or-
ganizzazione «tout court» della pubblica
amministrazione) sono sottoposti al giu-
dizio di legittimitd costituzionale nelle
stesse forme e con le stesse modalita
previste per le leggi, & stato rinviato alla
fase di esame del complesso delle dispo-
sizioni relative al sistema delle garanzie.

In proposito, a parte la necessita di
coordinare il testo dell’articolo con la
disciplina dei poteri regolamentari previ-
sta dal testo base sulla forma di Stato,
ritengo che la questione di maggior rilievo,
per quanto concerne i profili di «garan-
zia », sia legata all'impugnabilitd dei re-
golamenti governativi di fronte alla Corte
costituzionale. Penso infatti che esistano
valide ragioni alla base dell’ampliamento
del giudizio di legittimita costituzionale
della Corte. Chiedo al collega Villone,
presentatore del subemendamento sop-
pressivo, di prestare attenzione a questa
parte.

Secondo la costante giurisprudenza co-
stituzionale, infatti, si afferma che la
competenza della Corte sia limitata agli
atti normativi cosiddetti «primari», con
esclusione, quindi, dei regolamenti gover-
nativi. La ragione della limitazione del
controllo di costituzionalita ai soli atti
normativi primari, com’¢ noto, risiede
nell’attuale configurazione giuridica del
sistema delle fonti: la giurisprudenza pre-
valente ritiene, infatti, che gli atti regola-
mentari, in quanto atti normativi secon-
dari, siano «subordinati alla legge» e,
dunque, non si pongano mai in rapporto
diretto con la Costituzione, bensi in una
relazione che & mediata dalla stessa legge.
Pertanto, si ammette che i regolamenti
governativi possano essere considerati il-
legittimi dal punto di vista costituzionale,
ma la loro incostituzionalita risulta sem-
pre «mediata» da atti di normazione
primaria. In tal senso, essi possono anche
porsi in contrasto con le fonti primarie,
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ma allora il loro vizio sara di illegittimita
prima ancora che di incostituzionalita;
ovvero possono essere conformi alla fonte
normativa primaria e, in questo caso, sara
quest’ultima ad essere considerata, prima
di ogni altra valutazione, incostituzionale.

Queste considerazioni, a mio avviso,
perdono la loro validita alla luce dell’ap-
provazione dell’articolo 33 del testo base
sulle fonti. In primo luogo, infatti, bisogna
ricordare che i primi due commi dell’ar-
ticolo operano una sorta di « passaggio »
di funzioni legislative al potere regolamen-
tare: la sottrazione alla legge di una
materia tanto vasta quanto quella dell’or-
dinamento e delle attribuzioni dei mini-
steri, nonché l'individuazione dei regola-
menti del Governo come fonti riservate di
disciplina dell’organizzazione dell’ammini-
strazione statale giustificano Iintrodu-
zione del giudizio di legittimita costituzio-
nale sui regolamenti stessi.

Diverso ¢&, invece, il discorso relativo
agli altri tipi di regolamenti, in particolare
quelli delegificati (o autorizzati) e quelli di
esecuzione (i commi 3 e 4, mentre il
ricorso alla Corte & previsto per i commi
1 e 2). In tali ipotesi, infatti, mi sembra
corretto continuare a sottrarre tali atti
normativi al sindacato della Corte. Tale
sindacato non risulta, a mio avviso, indi-
spensabile, poiché i regolamenti di dele-
gificazione disciplinano materie che, in
quanto «ri-legificabili », possono in ogni
momento essere « riassorbite » da fonti di
normazione primaria. Con riguardo ai
regolamenti di attuazione o di esecuzione,
poi, mi sembra possa esser fatto valere il
principio, prima richiamato, dell’interme-
diazione della fonte primaria (che il re-
golamento va ad attuare), che svolgerebbe
una funzione di «filtro» tra l'atto nor-
mativo secondario e la stessa Costituzione.

Per questi motivi, propongo di confer-
mare l'ultimo comma dell’articolo 33 del
testo Dentamaro, che prevede la « giusti-
ziabilita costituzionale » dei regolamenti
governativi previsti dai commi 1 e 2
dell’articolo stesso.

Nei confronti di tutti i regolamenti
governativi rimarranno ovviamente ferme
le garanzie giurisdizionali gia attualmente

previste dall’ordinamento: ritengo per-
tanto che la formulazione da me proposta
dia un’adeguata risposta anche alle esi-
genze espresse dall’emendamento Pelle-
grino I1.33.12, che suggerirei, a questo
riguardo, di ritirare.

MASSIMO VILLONE. Ringrazio il col-
lega Boato che su ogni problema ci
propone non un’illustrazione ma una
compiuta relazione.

Per la verita, non so se questo pro-
blema sia veramente tanto delicato. La
questione dell'impugnabilita dei regola-
menti davanti alla Corte é si antica — ne
parlava Mortati ma in un quadro diverso,
quello di una sua personale ricostruzione
del rapporto legge-regolamento che, poi,
non & stata seguita dalla dottrina, per cui
la sua posizione & rimasta isolata — ma
vedo nel ragionamento del collega Boato
una premessa: che noi saremo invasi da
regolamenti che, essendo privi di un ri-
ferimento legislativo, in qualche modo
faranno venir meno le tutele fondamen-
tali. Mi pare di capire che questo sia alla
base della preoccupazione del collega
Boato.

Anzitutto, non credo che sia vera la
premessa, perché non penso che saremo
invasi da regolamenti: come ho detto in

‘altre occasioni, penso che si debba guar-

dare a questo tipo di problema nell’am-
bito delle scelte di sistema che facciamo,
considerato che noi andiamo a ridurre
moltissimo la legislazione primaria. Que-
sto gia ci dice che non ci troveremo in
una situazione quale quella che il collega
Boato ipotizza. Inoltre, siamo di fronte a
regolamenti che, almeno per una parte,
sono di organizzazione e che come tali
disciplinano gli wuffici, le strutture, le
articolazioni dell’amministrazione al suo
interno. Mi permetto di dubitare molto
che questa sia una problematica da por-
tare alla Corte costituzionale. In realta
penso che chi potrebbe farlo sarebbe forse
il funzionario o l'impiegato che in qualche
modo si senta disturbato da una riorga-
nizzazione della struttura di cui fa parte.
Non riesco a vedere fondamentali interessi
che richiedano lintervento della Corte
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costituzionale. Né vedo quale tipo di
pregnante vicinanza a questi interessi la
Corte possa mai avere.

Il problema del regolamento indipen-
dente & visto nel testo Dentamaro —
secondo me molto corretto — come un
possibile ampliamento del fondamento di
regolamenti indipendenti, cioé di regola-
menti che non hanno un diretto fonda-
mento nella legge. Ovviamente, questo non
significa che non vi siano tutele di livello
ordinario, perché il fatto che non vi sia
Vimmediato riferimento alla legge lascia
ferma l'impugnativa per il riferimento a
principi generali e agli stessi principi
costituzionali, cioé tutte ...

MARCO BOATO, Relatore sul sistema
delle garanzie. Infatti, la possibilita di
ricorso alla Corte non ¢& prevista per i
regolamenti indipendenti, che sono al
terze comma. Qui & prevista solo per il
primo e il secondo ...

MASSIMO VILLONE. Allora, soltanto
per i regolamenti che riguardano la pub-
blica amministrazione? Per regolamenti
che comunque mantengono l'impugnabi-
lita per vizi attinenti alla categoria della
violazione di legge — anche se non vi &
una legge specifica perché poi rimangono
i principi, la Costituzione, quindi tutti gli
agganci per l'impugnativa anche per
guella categoria di vizi — non mi sembra
giustificata questa irresistibile csigenza di
arrivare alla Corte costituzionale trattan-
dosi, infatti, di tematiche che, molto pro-
babilmente, saranno assolutamente mi-
nute e di dettaglio.

Resto dell'idea che sia meglio soppri-
mere questa previsione.

PRESIDENTE. Comunque, mi sembra
che potremmo passare alla votazione
perché il relatore ha ampiamente moti-
vato le ragioni di questo testo.

ERSILIA SALVATO. Sono contro il
subemendamento soppressivo  proposto
dalla sinistra democratica. Perd credo che
nel testo del relatore vi sia un’omissione.
Se cosi non fosse proporrei un subemen-

damento, perché, in realta, il ricorso alla
Corte deve essere previsto, a mio avviso,
per la riserva di regolamento data al
Governo di cancellare con regolamento
anche altre leggi. Pero riguarda il terzo
comma, non il primo e il secondo comma,
a meno che non la si voglia estendere
anche a questi.

PRESIDENTE. Se non vado errato, in
quel caso noi abbiamo previsto che ci
voglia una legge autorizzativa. Quindi, la
legge che autorizza il Governo al rioerdino
normativo attraverso regolamenti & appel-
labile, impugnabile di fronte alla Corte.
Non abbiamo previsto che il Governo
abbia la facolta di cancellare o modificare
leggi per regolamento a meno che a cid
non sia espressamente autorizzato da una

legge.

ERSILIA SALVATO. Ma non basta.

PRESIDENTE. Mi sembra di si, in
quanto ¢ detto testualmente: «La legge
pud autorizzare il Governoc (...) ».

GIUSEPPE CALDERISI. Chiedo il pa-
rere del relatore sull’eventuale estensione
anche al terzo comma.

PRESIDENTE. Ma il relatore ha lun-
gamecnte e puntigliosamente motivato le
ragioni per cui bisognava limitare al
primo e al secondo comma. Il suo parere
era implicito nella relazione.

GIOVANNI RUSSO. Signor presidente,
I'impugnazione dellc leggi davanti alla
Corte costituzionale nasce da un presup-
posto molto preciso: che trattandosi di
leggi non & ovviamente ammesso alcun
altro rimedio di impugnazione. Ma qui
siamo in presenza di regolamenti che non
assumono lo stesso livello di fonte nor-
mativa delle leggi e che sono impugnabili.
Non vorrei che scrivere nella Costituzione
che riguardo a quei regolamenti si puo
sollevare questione di legittimita costitu-
zionale implicasse che quei regolamenti
non sono impugnabili per altra via, perché
questa & la logica ...
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MARCO BOATO, Relatore sul sistema
delle garanzie. Questo I'ho detto esplicita-
mente ed & ovvio.

GIOVANNI RUSSO. Non é tanto ovvio,
perché l'impugnazione davanti alla Corte
costituzionale nasce da questo presuppo-
sto. Se c¢’¢ un rimedio contro il regola-
mento, che & pur sempre atto ammini-
strativo, nel quale io posso denunciare la
violazione di legge ed anche i vizi costi-
tuzionali, non ha senso prevedere I'impu-
gnazione davanti alla Corte costituzionale.
Vorrei richiamare l'attenzione su questo
punto. Ritengo che prevederla abbia, an-
che se non voluto, un effetto oggettivo di
preclusione della via di impugnazione
ordinaria, che invece deve restare.

GIOVANNI PELLEGRINO. Signor pre-
sidente, secondo me il collega Russo ha
colto il senso della disposizione. In realta,
Vordine gerarchico delle fonti si collega al
sistema della sindacabilita. Nel momento
in cui si dice che i regolamenti emanati
dal Governo sono sindacabili innanzi alla
Corte costituzionale, nelle stesse forme e
con le stesse modalita previste per le leggi,
questi regolamenti diventano fonti subpri-
marie sostanzialmente parificate alle leggi.
Il che significa che il Governo si autor-
ganizza con atti che hanno la sostanziale
efficacia delle norme primarie, rispetto
alle quali non saranno possibili azioni di
sindacato giudiziario se non andranno in
contrasto con principi della Costituzione.
In realta, quindi, I’area della giustiziabilita
si riduce moltissimo perché si innalza
P'unico tipo di vizio che puo essere ecce-
pito.

Dunque, non sono favorevole al testo
del relatore proprio perché, data la forma
generale che stiamo dando al nostro
ordinamento, a mio parere & giusto dare
al Governo la possibilita di autorganiz-
zarsi con atti che sono fonti subprimarie:
non sono piu atti amministrativi, soggetti
al sindacato di fronte al TAR (poi tutti i
TAR intervengono con effetti ad «arlec-
chino »). Si tratta di una misura di forte
razionalita.

Se pero questa non fosse l'opinione
della Commissione, ritengo che almeno

dovrebbe essere accolto il mio subemen-
damento, che consente alla legge di di-
stinguere, per i vari tipi di regolamento, i
procedimenti, le forme di pubblicita, i
contenuti ed anche le forme di sindacato
giurisdizionale. La fragilita del regola-
mento come atto normativo, ma parifi-
cato, quanto all'impugnabilita, agli atti
amministrativi puntuali, ¢ una delle ra-
gioni per cui nel nostro paese la delegi-
ficazione non ha funzionato, perché il
Governo non va a mettersi sotto la tagliola
di 10 mila impugnazioni giurisdizionali e
preferisce ricorrere alla legge (quindi an-
dare in Parlamento) per poter autorga-
nizzare la macchina della burocrazia sta-
tale. E evidente, & la storia del nostro
paese che ci dice queste cose.

GIORGIO REBUFFA. Non comprendo
I'emendamento del relatore per una ra-
gione molto semplice. A me sembrerebbe,
logicamente, che la tutela giurisdizionale
della Corte riguardi soprattutto quelle
norme che hanno effetti verso l’esterno,
cioé in particolare il terzo comma dell’ar-
ticolo 33 del nuovo testo, che stabilisce
che nelle materie di competenza statale
non riservate dalla Costituzione alla legge
il Governo pud adottare regolamenti nei
limiti in cui la disciplina non sia stabilita
con legge.

MARCO BOATO, Relatore sul sistema
delle garanzie. Nel primo e nel secondo
comma c’¢ una riserva di regolamento,
cioé non si pud intervenire con legge.
Questa & la differenza tra il primo e il
secondo comma e gli altri.

GIORGIO REBUFFA. D’accordo, infatti
io ho usato il termine « norma ». Si tratta
di cose che hanno effetti verso il pubblico,
cioé verso i cittadini; sono quelle norme
che dovrebbero essere a maggior ragione
coperte dalla garanzia giurisdizionale,
mentre invece finiscono per essere coperte
dalla garanzia giurisdizionale soltanto
quelle — che pure andrebbero coperte —
che riguardano l'organizzazione interna.
Questo punto, se I’ho capito bene, mi
trova contrario.
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MARCO BOATO, Relatore sul sistema
delle garanzie. Prevedere lo strumento di
ricorso alla Corte perché li c¢’¢ la riserva
di regolamento: questa € la diversita, che
del resto era prevista nel testo Dentamaro.
Secondo me correttamente, il testo Den-
tamaro prevedeva di distinguere il primo
e il secondo comma dagli altri commi.

GIORGIO REBUFFA. Comunque a me
sembra decisivo che venga coperto anche
il terzo comma. La Corte ha la potesta di
intervenire verso i regolamenii interni,
non verso cio che ha una valenza esterna.

MARCO BOATO, Relatore sul sistema
delle garanzie. Non sono interni, organiz-
zano il Governo, organizzano i ministeri.

PRESIDENTE. Ci sono due tesi che si
contrappongono rispetto al testo del rela-
tore: la proposta soppressiva e la proposta
estensiva della possibilita di impugnazione
anche ai rcgolamenti di cui al terzo
comma. Metterei in votazione prima la
proposta soppressiva, che ¢ pilt Jontana.

MARCO BOATO, Relatore sul sistema
delle garanzie. Presidente, prima di votare
considererei comunque non precluso da
un’eventuale votazione l'esame dell'emen-
damento Peliegrino.

PRESIDENTE. Non c’¢ il minimo dub-
bio.

GIOVANNI RUSSO. Credo che an-
drebbe chiarito se questa previsione di
impugnazione costituzionale lasci aperta o
no la via dell'impugnazione ordinaria,
perché il collcga Pellegrino ha affermato
che a suo avviso non la lascia aperta, ma
mi pareva che il relatore fosse ...

MARCO BOATO, Relatore sul sistema
delle garanzie. Sono totalmente d’accordo
con il collega Russo: resta aperta anche la
via dellimpugnazione ordinaria.

GIOVANNI RUSSO. Allora questa se-
condo me ¢& un’ambiguitd molto grave,
andrebbe sciolta. Non possiamo approvare

una norma che si presti a due interpre-
tazioni opposte di tanto rilievo.

PRESIDENTE. Si, non c’¢ dubbio che
si obietta che il regolamento, essendo una
fonte inferiore rispetto alla legge, & im-
pugnabile nelle sedi giurisdizionali ordi-
narie. Se si stabilisce che lo si puod
impugnare di fronte alla Corte costituzio-
nale, ovviamente lo si sottrae, come le
leggi, alle sedi giurisdizionali ordinarie. Si
ritiene che possa essere impugnaio solo
per ragioni di costituzionalitda, non per la
sua non conformita alla legge ordinaria.
Badate che il problema effettivamente
esiste, non & affatto inesistente. Essendoci
una gerarchia delle fonti, il cittadino che
viuole obiettare che un regolamento non €
conforme, viola una norma di legge, non
deve appellarsi alla Corte costituzionale;
ma se noi prevediamo in Costituzione che
i regolamenti sono appellabili di fronte
alla Corte, in qualche modo 1l eleviamro
tra le fonti normative al rango delle leggi.
Su questo non c¢’¢ dubbio. Credo che la
qguestione scllevata da Pellegrine abbia
una sua fondatezza.

FAUSTO MARCHETTI. Sono sottoposti
«anche » a giudizio costituzionale. Accet-
tando linterpretazione de! relatore ...

PRESIDENTE. Noi eleviamo i regola-
menti del Governo al rango di legge. Si
pud anche fare; bisogna sapere che cosa si
fa.

FAUSTO MARCHETTI. Chiedo al re-
latore se accetti di inserire, dopo la parola
« sottoposti » la parola «anche ».

MARCO BOATO, Relatore sul sistema
delle garanzie. Lo accetto, ma secondo me
era del tutto ovvio e implicito nel sistema.

FAUSTO MARCHETTI. Si, ma poiché
vi sono opinioni diverse ...

MARCO BOATO, Relatore sul sistema
delle garanzie. Su questo punto sono d’ac-
cordo con lipotesi Russo.
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GIOVANNI RUSSO. Perd a questo
punto, se & aperta la via dell'impugna-
zione ordinaria, & incongruo che la que-
stione sia sollevata direttamente davanti
alla Corte. Se si porta la questione davanti
all’autorita giudiziaria ordinaria, diventa
veramente una duplicazione strana soll-
verla anche davanti alla Corte. Infatti la
sottoposizione alla Corte costituzionale
implica che o & la Corte costituzionale che
annulla il regolamento oppure il regola-
mento non ¢ annullabile da altri.

MARCO BOATO, Relatore sul sistema
delle garanzie. Collega Russo, noi preve-
diamo che le regioni, le province e i
comuni possano ricorrere alla Corte ri-
spetto a leggi dello Stato e delle regioni in
cui ritengano lese e violate delle compe-
tenze. Poniamo che vi siano dei regola-
menti (che in questo caso equivalgono a
leggi, perché esiste una riserva di regola-
mento) sui ministeri, che violano le com-
petenze di province, di comuni o di
regioni: con 'emendamento che io chiamo
Dentamaro, perché 1'ho preso da lei ed
era corretto, c¢’¢ la possibilitd di tutelar-
si...

MASSIMO VILLONE. Ma in quel caso
si solleva un conflitto di attribuzione, non
c’¢ bisogno dellimpegnativa diretta !

MARCO BOATO, Relatore sul sistema
delle garanzie. Si pud sollevare anche il
conflitto di attribuzione, pero le province,
le regioni, i comuni possono impugnare
direttamente: ’abbiamo votato.

FAUSTO MARCHETTI. Abbiamo am-
pliato enormemente il potere regolamen-
tare, sia pure attraverso le previsioni della
legge. A questo punto bisogna tutelare
maggiormente anche rispetto ai regola-
menti; quindi prevedere sia i rimedi at-
tuali sia questo ulteriore rimedio che
propone il relatore.

MARCO BOATO, Relatore sul sistema
delle garanzie. 1'ho proposto solo per il
primo e secondo comma, perché sono gli
unici in cui ¢’¢ la riserva di regolamento.

Per questo non ho acceduto alla richiesta
Rebuffa. Quello che dice il collega Mar-
chetti a mio parere & assolutamente fon-
dato, dopo di che si puo scegliere di farlo
o non farlo. Perd se decidiamo che quello
che prima era legge ora é regolamento e
non puod che essere tale, perché c’¢ riserva
di regolamento, mi pare che questa sia
una norma di garanzia che andrebbe
introdotta. Se poi la Commissione & di
parere contrario, decidera di conseguenza,
ma & assolutamente nel sistema ...

MASSIMO VILLONE. Scusa, ma ti &
chiaro che se anche non c’¢ la legge tu
puoi comunque impugnare davanti al giu-
dice amministrativo per la violazione della
norma costituzionale? E lo puoi fare
sempre, non & che ti sia impedito!

MARCO BOATO, Relatore sul sistema
delle garanzie. Mi dispiace che, avendo
letto un testo illustrativo, non sia stato
pure ascoltato.

MASSIMO VILLONE. E stato ascoltato,
non & stato condiviso; il punto & diverso.

MARIO GRECO. Tutti gli atti ammini-
strativi ?

MASSIMO VILLONE. Certo, nel mo-
mento in cui si verifica la lesione o se ne
assume conoscenza, questo ¢ ovvio.

SALVATORE SENESE. Vorrei cercare,
visto che siamo in questa fase, di entrare
nel concreto. Prendiamo uno di questi
regolamenti e supponiamo che un soggetto
ritenga che esso violi un principio costi-
tuzionale: poiché non & esclusa l'impu-
gnativa ordinaria, il soggetto pud andare
dinanzi al giudice amministrativo.

MARCO BOATO, Relatore sul sistema
delle garanzie. 11 giudice potrebbe anche
ritenere ammissibile o non manifesta-
mente infondato quel ricorso.

SALVATORE SENESE. L’'impugnazione
che qui viene prevista avviene nelle stesse
forme in cui avviene 'impugnazione della
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legge, cioé previa la deliberazione di non
manifesta infondatezza da parte del giu-
dice a quo. Se a questo punto il giudice a
quo ritiene la questione non solo non
manifestamente infondata ma fondata,
puo egli stesso annullare il regolamento.

MARCO BOATO, Relatore sul sistema
delle garanzie. Sono totalmente d’accordo
con quello che dice il collega Senese. Ci
sono tre casi: il sindacato incidentale,
I'impugnazione diretta da parte di regioni,
province e comuni (ovviamente nei casi di
violazione) e limpugnazione diretta da
parte di minoranze parlamentari, se la
decideremo, nel caso eccezionalissimo e
forse inesistente di violazione dei diritti
fondamentali, perché limpugnazione da
parte di minoranze parlamentari nel mio
testo & prevista solo per violazione dei
diritti fondamentali. I due casi sono
quindi esattamente quelli che il collega
Senese stava indicando. Anzi, ne ha indi-
cato uno; laltro & quello che riguarda
regioni, province e comuni, perché qui &
tutta l'organizzazione del Governo che
d’ora in poi sara disciplinata con regola-
mento. Dobbiamo pertanto dare la possi-
bilitd a regioni, province e comuni, come
per le leggi, di ricorrere alla Corte laddove
ritenessero violate le proprie competenze.

ANTONIO SODA. Questi sono conflitti
di attribuzione e li abbiamo gia discipli-
nati.

MARCO BOATO, Relatore sul sistema
delle garanzie. Collega Soda, per cortesia,
si prenda il fascicolo: abbiamo votato due
volte, prima nel testo D’Onofrio, gia vo-
tato, e poi oggi, il ricorso, non in termini
di conflitti di attribuzione, che & altra
questione, ma per sindacato di costituzio-
nalita riguardo alle leggi.

ANTONIO SODA. Ma per violazione
delle proprie competenze.

MARCO BOATO, Relatore sul sistema
delle garanzie. E se un regolamento di
Governo viola le competenze delle pro-
vince, dei comuni e delle regioni ?

SALVATORE SENESE. Questo & gia
previsto. Contro un atto dello Stato, re-
gioni, province e comuni possono adire la
Corte costituzionale per violazione delle
proprie competenze. E una sorta di ri-
corso diretto che realizza una forma
sostanziale di conflitto di attribuzione.

MARCO BOATO, Relatore sul sistema
delle garanzie. Gli atti aventi forza di legge
sono i decreti-legge; credo di averla stu-
diata questa materia. Dopo di che si puo
decidere di non votare, perd il ricorso &
contro le leggi o gli atti aventi forza di
legge, che sono i decreti-legge. Qui siamo
di fronte a regolamenti che sostituiscono
le leggi e per i quali ¢’& riserva di
regolamento, cioé non si pud pin legife-
rare.

MASSIMO VILLONE. Sui conflitti di
attribuzione tra poteri dello Stato non c’é
I'impugnativa di cui tu parli anche dei
regolamenti ? Allora abbiamo una doppia
impugnativa dello stesso atto. Ti sembra
sensato ?

MARCO BOATO, Relatore sul sistema
delle garanzie. Sono due questioni diverse:
i conflitti di attribuzione e 'impugnazione
(Commenti).

Questo riguarderd anche le province e
i comuni in generale. Noi per le province,
i comuni e le regioni, a meno che non
vogliamo cancellare quanto abbiamo de-
ciso in materia di forma di Stato, preve-
diamo il ricorso alla Corte per il sindacato
di costituzionalita e prevediamo anche il
conflitto di attribuzione. Non riesco a
capire le ragioni di tutto questo scandalo;
¢ esattamente nel sistema che stiamo
delineando. Se poi vogliamo per questa
materia non completare il sistema, non
completiamolo.

SALVATORE SENESE. Ho l'impres-
sione che non lo completeremo ma in
qualche modo lo avvilupperemo, lo com-
plicheremo.

GIOVANNI PELLEGRINO. Faccio un
esempio per dare ragione a Senese. Se-
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guendo la sua impostazione, un comune
potrebbe impugnare uno di questi rego-
lamenti direttamente alla Corte perché
esso determina una discriminazione fra i
biondi e i bruni; lo impugnerebbe, dun-
que, non per un fatto riguardante il
potere del comune, ma perché riterrebbe
che il contenuto sostanziale sia in con-
flitto con il diritto di wuguaglianza. A
questo punto non si capisce perché il
potere di impugnazione venga attribuito al
comune e non a tutti i cittadini. Sono
quindi favorevole alla soppressione.

LEOPOLDO ELIA. Mi pare che il col-
lega Boato voglia dire che, pur essendo
aperta la via al giudizio amministrativo, vi
sarebbe pero la possibilita di parificare la
tutela, rispetto alla Costituzione, di una
fonte che é& stata equiparata in questo
caso alla legge. Si va cio¢ al giudice
amministrativo, il quale puo sollevare la
questione di costituzionalita del regola-
mento di fronte alla Corte se lo preve-
diamo, perché altrimenti non potrebbe.
Non potrebbe sollevarla oggi, perché non

~

& atto avente forza di legge.

MASSIMO VILLONE. Puo assumere
direttamente lui il vizio di costituzionalita.

SALVATORE SENESE. Puo annullarlo
per violazione di una norma costituzio-
nale.

LEOPOLDO ELIA. No, per questione di
costituzionalitda avrebbe la stessa tutela
dell’atto avente forza di legge; quindi
dovrebbe andare alla Corte, non lo puo
annullare da sé.

SALVATORE SENESE. Se noi diciamo
questo, certo; se non lo diciamo, il giudice
amministrativo, per violazione della
norma costituzionale, annulla il regola-
mento, com’eé attualmente; attualmente,
un regolamento pud violare...

LEOPOLDO ELIA. Rispetto ad un atto
cui abbiamo attribuito quell’efficacia — si
tratta di una riserva di regolamento, il
potere legislativo non pud intervenire in

quella materia — come armonia di sistema
sarebbe ...

MASSIMO VILLONE. Lasci stare l'ar-
monia del sistema; oggi il giudice ammi-
nistrativo pud assumere direttamente la
violazione della norma costituzionale. Con
il sistema proposto dal relatore questo gli
viene impedito, viene obbligato ad andare
davanti alla Corte costituzionale.

LEOPOLDO ELIA. Perché & un atto
parificato alla legge.

MASSIMO VILLONE. In concreto si
rende pit difficile la tutela, non la si
agevola.

LEOPOLDO ELIA. E un atto parificato
alla legge ...

MASSIMO VILLONE. Questa & pura
teoria; di fatto si complica la garanzia dei
cittadini !

LEOPOLDO ELIA. Allora, prima non
bisognava decidere per la parificazione.

MARCO BOATO, Relatore sul sistema
delle garanzie. Con l'articolo 33 abbiamo
introdotto una riserva assoluta di regola-
mento, per cui la materia che prima
veniva disciplinata con legge non é che si
possa ora disciplinare con regolamento, si
deve disciplinare solo con regolamento; ha
ragione Elia su questo punto.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
subemendamento Villone I11.0.33.13.2.

(E respinto).

Vorrei chiedere al relatore se intenda
accogliere la proposta di aggiungere, al-
I'ultimo comma dell’articolo 33, la parola
« anche ».

MARCO BOATO, Relatore sul sistema
delle garanzie. D’accordo, la formulazione
sarebbe la seguente: « I regolamenti di cui
al primo e al secondo comma sono
sottoposti anche a giudizio ... ».
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PRESIDENTE. Ci sono obiezioni? Si
sostienee che ¢ bruttino e che in Costi-
tuzione non si puod scrivere «anche ».

MARCO BOATO, Relatore sul sistema
delle garanzie. lo ritengo che rispetto al
sistema abbia ragione Russo: & evidentis-
simo che i regolamenti sono sottoponibili
anche ad altre forme di tutela giurisdi-
zionale. Se non fosse evidente come a me
pare, bisognerebbe scrivere quell’« anche ».

SALVATORE SENESE. 1l collega Elia
un minuto fa ha sostenuto la tesi esatta-
mente opposta, cioé che, una volta appro-
vata la norma di cui discutiamo, il giudice
amministrativo non potrebbe pit annul-
lare per violazione di norma costituzio-
nale.

MARCO BOATO, Relatore sul sistema
delle garanzie. Presidente, propongo di
porre in votazione l’emendamento inse-
rendo nella formulazione la parola «an-
che », salvo procedere ad una verifica in
sede di coordinamento (per non fare qui
un seminario giuridico). Lo poniamo in
votazione in questi termini perché ¢ un’in-
dicazione; se poi lo considereremo ultro-
neo, lo toglieremo in sede di coordina-
mento.

PRESIDENTE. Credo che il subemen-
damento Pellegrino 11.0.33.13.1 sia sosti-
tutivo del testo, per cui non puod essere
considerato aggiuntivo; pertanto, ¢ da
considerarsi ritirato.

Si avanza poi la proposta di estendere
ai regolamenti di cui al terzo comma
dell’articolo 33 limpugnabilita di fronte
alla Corte costituzionale.

MARCO BOATO, Relatore sul sistema
delle garanzie. Poiché ho sostenuto che
nella logica sistematica 'emendamento &
riferito alla riserva assoluta di regola-
mento di cui al primo e al secondo
comma, mi dichiaro contrario all’esten-
sione al terzo comma, perché rompe quel
ragionamento che abbiamo fatto fino
adesso.

PRESIDENTE. Comunque, la questione
¢ stata discussa e delibata anche in
relazione a quest’aspetto.

Pongo in votazione l'estensione della
sottoposizione al giudizio di legittimita
costituzionale anche ai regolamenti di
delegificazione, di cui al comma 3 del
testo sul Parlamento e le fonti normative.

(E respinta — Commenti).

Li ho contati; quindi & un problema
non di capire, ma di contare; se vuole
chiedere la controprova, puo farlo.

MARIO GRECO. 1l collega Urbani ha
votato a favore.

PRESIDENTE. 1l collega Boato ha pero
votato contro; quelli che sono seduti 'uno
accanto all’altro si annullano ...

GIULIO MACERATINI. Non ¢ un de-
litto chiedere la controprova.

PRESIDENTE. Se volete, se ritenete
che la questione abbia questa rilevanza, si
procede alla controprova.

Pongo in votazione 'emendamento del
relatore 11.33.13 nella formulazione prov-
visoriamente comprensiva della parola
« anche », salvo verifica tecnica.

(E approvato).

Passiamo all’emendamento del relatore
IV.1.47, che attribuisce alla Corte costitu-
zionale potesta di giudicare sui ricorsi
presentati in materia di elezione del Pre-
sidente della Repubblica.

GIOVANNI PELLEGRINO. Bisogne-
rebbe aggiungere il riferimento alla legge
che dovra disciplinare tutto questo; altri-
menti, com’é possibile ?

MARCO BOATO, Relatore sul sistema
delle garanzie. Questo comma viene ag-
giunto alla formulazione dell’articolo 1 del
testo Salvi, che gia contiene tale previ-
sione, per cui non occorre introdurla.
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PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’emendamento del relatore 1V.1.47.

+

(E approvato — Commenti).

E gia prevista una legge che disciplina
le modalita di elezione e quindi anche di
ricorso; il problema ¢& se affermare il
principio per cui la Corte costituzionale
giudichera su tali ricorsi (Commenti). Al-
I'articolo 1 dell’articolato sulla forma di
Governo — figuriamoci se il collega Salvi
poteva non prevedere una legge — del
testo del relatore Salvi (che in quesio caso
non era lacunoso) si prevede che lele-
zione del Presidente della Repubblica sia
disciplinata con legge bicamerale.

Passiamo all’esame dell’articolo 134 e
degli emendamenti ad esso relativi, ossia
del corpo fondamentale della materia che
stiamo esaminando.

MARCO BOATO, Relatore sul sistema
delle garanzie. Annuncio subito che ritiro
il quinto capoverso del testo da me
presentato, perché questa materia non é
stata deliberata nel punto di merito.

La formulazione da me proposta &
completa di tutte le ipotesi relative agli
emendamenti precedenti. Credo che gli
emendamenti soppressivi rispetto ai rego-
lamenti dovrebbe essere considerati pre-
clusi; avendo approvato 'emendamento di
merito, & ovvio che non si pud soppri-
merlo rispetto alle competenze della Corte
costituzionale.

LEOPOLDO ELIA. Rispetto all’articolo
134, al di la dell’elencazione pili 0 meno
completa (perché a questo si potrebbe
sempre ovviare con una clausola di chiu-
sura che facesse riferimento a tutti gli
altri casi previsti da norme o leggi costi-
tuzionali), vi & un problema di sostanza
posto dall’ultimo comma.

Esso recita: «sui ricorsi presentati da
chiunque ritenga di essere stato leso in
uno dei diritti fondamentali garantiti dalla
Costituzione da un atto dei pubblici po-
teri ». Sul piano formale scriverei «leso da
un atto dei pubblici poteri in uno dei

diritti fondamentali garantiti dalla Costi-
tuzione », ma questa € una questione
formale.

Il punto fondamentale ¢ il seguente: la
norma ¢& prescrittiva, si prevede che si
possono fare questi ricorsi, salvo poi
rinviare nell’articolo 137 a una legge
costituzionale, che deve stabilire le con-
dizioni, le forme o i termini.

Sollevo due obiezioni rispetto a que-
st'impostazione. In primo luogo, la ca-
tegoria dei diritti fondamentali, a diffe-
renza di quello che avviene nella legge
fondamentale tedesca, non & definita
dalla nostra Costituzione. E vero che
questo richiamo ricorre sempre pit
nella giurisprudenza, perd non possiamo
presupporre questa categoria, perché
nella prima parte della Costituzione
non c¢’'¢ ci sono 1 diritti inviolabili,
anche se & una categoria pill ristretta.
Allora, senza aver risolto questo pro-
blema della categorizzazione dei diritti
fondamentali con norma costituzionale,
come si fa a presupporla come base di
questo discorso ?

Vi & poi un aspetto pratico: a seconda
del’ampiezza che diamo a questa catego-
ria, naturalmente cresce il peso del lavoro
della Corte; ne consegue un problema
pratico di ingolfamento, di inflazione che
pud determinarsi rispetto al lavoro della
Corte stessa.

Avevo proposto di caducare quest’ul-
timo comma per non dare carattere pre-
scrittivo fin d’ora alla decisione sui ri-
corsi; dunque, all’articolo 137 si dovrebbe
prevedere che una legge costituzionale
possa stabilirli, sentita la Corte costituzio-
nale (eccezionalmente). Ci sarebbero in-
fatti due problemi da risolvere: quello
della categorizzazione dei diritti fonda-
mentali, ma soprattutto poi quello del-
I'onere che deriverebbe alla Corte. Tale
ultimo problema non si risolverebbe
esclusivamente con la creazione di due
sezioni. In Spagna il Tribunale costituzio-
nale ¢& diviso in due sezioni, la sala
primera e la sala segunda; ebbene, tutte e
due le sale si dividono in sottosezioni che
sono costrette ad occuparsi dell’ammissi-
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bilita di questi ricorsi individuali, sono
impegnate nell’'esame di 240 ricorsi a
settimana.

Direi quindi che in questo caso adot-
tare gia un’atteggiamento prescrittivo, di
doverosita, rinviando ad una legge costi-
tuzionale obbligata su questo piano, sa-
rebbe poco prudente. Vi sono questi
aspetti problematici dei diritti fondamen-
tali, degli atti dei pubblici poteri che non
si sa quali siano; secondo alcuni sarebbero
le leggi, secondo altri sarebbero atti di
autorita non soggetti eccezionalmente ad
impugnazione, perché l'articolo 24 porte-
rebbe a che non ci sia atto amministrativo
sottratto ad impugnazione, salvo quelli
degli organi costituzionali nei rapporti di
lavoro. Tutto questo, secondo me, consi-
glierebbe di dare al rinvio alla legge
costituzionale un carattere piu facoltativo,
piu libero che non questo, gia prescritto
nell’ultimo comma dell’articolo 134.

Vorrei quindi che fosse approvato il
subemendamento soppressivo dell’ultimo
comma e che Varticolo 137, che fa rife-
rimento ad una legge costituzionale,
avesse carattere potestativo, analogamente
a quanto prevede larticolo 132 della
Costituzione in materia di fusione di
regioni. In sostanza, si potrebbe prevedere
che una legge costituzionale, sentita ecce-
zionalmente in questo caso la Corte, possa
stabilire le forme e i limiti del ricorso per
la tutela di diritti; & auspicabile anche un
contributo per appurare quali siano quelli
fondamentali, chiarendo se tutti i diritti
sociali previsti dalla prima parte della
Costituzione siano o meno diritti fonda-
mentali. Questo & un punto che andrebbe
ulteriormente chiarito.

PRESIDENTE. Mi sembra che i temi
da esaminare siano quelli relativi alla
proposta di sopprimere il quinto e l'ul-
timo capoverso.

MARCO BOATO, Relatore sul sistema
delle garanzie. Ho gia ritirato il quinto
capoverso, che quindi si pud considerare
espunto dal testo. Peraltro, gli emenda-
menti riferiti al secondo capoverso non
sono pilt ammissibili perché abbiamo gia
deliberato.

PRESIDENTE. Quindi, la discussione
verte ora sull’'ultimo capoverso.

MASSIMO VILLONE. Nel dichiararmi
d’accordo con quanto ha appena affer-
mato il professor Elia, che ha impostato il
problema in modo a mio avviso corretto,
desidero aggiungere due considerazioni di
fatto: quanto alla prima, nei sistemi in cui
quest’istituto ¢ previsto, il suo rendimento
¢ estremamente basso; infatti, se si prende
in considerazione il numero dei ricorsi
accolti dai giudici di costituzionalita, si
puo constatare che essi rappresentano
una percentuale minima rispetto alle
istanze presentate.

Devo aggiungere anche che I'ultimo
capoverso, nella formulazione proposta,
potrebbe avere una portata devastante,
perché in una dizione cosi lata potrebbe
rientrare, per esempio, anche una multa
per divieto di sosta, che potrebbe essere
sottoposta alla Corte costituzionale, trat-
tandosi di atto di un pubblico potere che
incide su una liberta, quindi su un diritto
fondamentale garantito dalla Costituzione.

Ritengo pertanto che la formulazione
vada al di la di ogni ragionevole possibi-
lita, per cui suggerirei, nell’ordine, di
approvare un emendamento soppressivo —
come personalmente ritengo preferibile —
oppure di limitare la categoria degli atti
impugnabili a quelli non suscettibili di
altri rimedi, facendo cosi della fattispecie
un'ultima e residuale forma di garanzia
per i diritti fondamentali; come ulteriore
alternativa, si potrebbe prevedere un rin-
vio alla legge costituzionale, ma giudico
comunque del tutto inopportuno appro-
vare il testo cosi com’e.

SERGIO MATTARELLA. Senza ripe-
tere gli argomenti usati dai professori Elia
e Villone, ne aggiungo un aliro: il nostro
paese pecca per un eccesso di contenzioso
giurisdizionale, che & diventato un fattore
di rallentamento della sua vita sociale. Si
tratta di un contenzioso che si sviluppa in
qualunque sede e che, con la norma in
esame, rischia di essere moltiplicato in
una nuova sede, accentuando cosi questo
vizio pericoloso.
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MARCELLO PERA. Quello in discus-
sione & uno degli aspetti fondamentali
dell'intero testo del relatore e noi rite-
niamo che la norma, come prevista dallo
stesso relatore, rappresenti una conquista.
Vorrei ricordare che tale previsione costi-
tuzionale sul ricorso diretto alla Corte
costituzionale & stata ampiamente di-
scussa in sede di Comitato: sono state
proposte diverse formulazioni e, dopo
lunga discussione, si ¢ giunti finalmente
ad un testo che ci appare equilibrato.

Desidero aggiungere che la previsione
del ricorso diretto individuale era conte-
nuta in molte proposte di legge sottoposte
all’esame della Commissione (mi riferisco
non soltanto ai provvedimenti Pera ed
altri, Berlusconi ed altri, ma anche alle
proposte di legge Mussi ed altri e Salvi ed
altri). Per esempio, nel provvedimento
presentato dagli onorevoli Mussi ed altri si
parla di ricorso da parte di chi ritenga di
essere stato leso in uno dei diritti garantiti
dalla prima parte della Costituzione. Cio
significa che il problema era stato avver-
tito da tutti, cosi come tutti avevano
accettato questa previsione costituzionale,
mentre ora ci troviamo di fronte ad alcuni
subemendamenti soppressivi sorretti da
argomenti di vario genere, che non ap-
prezzo.

Senatore Elia, lei ha mosso due obie-
zioni, la prima delle quali riferita al fatto
che i diritti fondamentali non sono ben
definiti, ma tale circostanza non significa
ovviamente che non esistano diritti fon-
damentali; su di essi ¢’¢ anche una giu-
risprudenza consolidata: a volte vengono
definiti diritti inviolabili, altre volte irri-
nunciabili, ma la dizione «diritti fonda-
mentali » ricorre nella giurisprudenza co-
stituzionale.

E vero che nella Costituzione non c’é
un capitolo a sé riservato ai diritti fon-
damentali (per questo vi ¢ stata un’ingente
giurisprudenza costituzionale al riguardo),
ma cid non significa che tali diritti, che
sono inalienabili, della persona non esi-
stano.

Contro questa sua prima obiezione,
vorrei osservare che, anche se si rilevasse
un’ambiguita su quali siano i diritti fon-

damentali che dovrebbero essere tutelati
mediante il ricorso individuale diretto,
esiste — & stato previsto dal relatore Boato
— J’articolo successivo, in cui si stabilisce
che una legge costituzionale fissi condi-
zioni, forme e termini di proponibilita.
Quindi, anche se l'ambiguita fosse un
argomento in contrario, esso verrebbe
superato rilevando che la questione puo
essere risolta in sede di legge costituzio-
nale, la quale stabilira, appunto, condi-
zioni, forme e termini di proponibilita.

Quanto all’altra obiezione mossa dal
senatore Elia, relativa all’eccesso di lavoro
per la Corte costituzionale, anche que-
st’argomento ¢ stato ampiamente discusso
in sede di Comitato (il senatore Elia lo
ricordera). Del resto, il relatore Boato, con
un lavoro peraltro eccellente, aveva pro-
dotto, nella relazione del 27 maggio
scorso, una statistica sui molti ricorsi che
gravano sulle corti costituzionali di Au-
stria, Spagna e Germania, paesi in cui &
previsto esattamente il medesimo istituto.
Si era convenuto sul fatto che la quantita
dei ricorsi potesse essere ridotta in base
alla legge costituzionale che introduce,
appunto, un filtro e che in ogni caso la
stessa quantitd non dovesse essere preclu-
siva di tale istituto, come si era constatato
nelle altre Costituzioni.

Non riesco quindi ad apprezzare l'ar-
gomento relativo al lavoro che si darebbe
alla Corte costituzionale, trattandosi della
tutela di diritti fondamentali.

11 senatore Villone afferma, ad adiu-
vandum, che quest’istituto, laddove & pre-
visto, ha offerto una scarsa resa. Per
esempio, in Germania si parla di oltre 5
mila casi, poche decine dei quali sono
stati accolti; tuttavia, se si & avuto l'ac-
coglimento di qualche decina di ricorsi, a
fronte delle migliaia che sono stati pre-
sentati, cio significa che almeno in alcuni
casi — piil di 50 — sono state riconosciute
violazioni di diritti fondamentali ed ina-
lienabili. Quindi, I'argomento relativo alla
scarsa resa ¢& effettivamente superabile
oltre che piuttosto modesto, perché, anche
se la quantitd dei ricorsi accolti — ossia
delle pronunce positive della Corte — ¢ di
gran lunga inferiore al numero totale dei
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ricorsi, cid non toglie che, almeno in quei
casi, sia stato garantito il rispetto di diritti
fondamentali dei cittadini.

Un discorso analogo vale per il secondo
argomento ad adiuvandum sostenuto dal
senatore Villone in ordine all’eccessiva
portata della previsione, come formulata
dal relatore Boato. Si tratta perdo — lo
ripeto — di diritti fondamentali, per cui si
torna alla legge costituzionale, che & pre-
vista. In sostanza, non si pudé sminuire o
ironizzare sull’eccessiva portata della
norma citando casi come quello di una
multa per divieto di sosta; non & questo il
discorso da fare, perché la sanzione del
divieto di sosta non costituisce violazione
di un diritto fondamentale garantito dalla
Costituzione.

In conclusione, non vedo argomenti
cogenti tali da indurre alla soppressione
dell’istituto in oggetto; ne vedo invece di
eccellenti perché, in uno Stato che voglia
essere almeno minimamente e decente-
mente liberale o liberaldemocratico, ¢é
necessario un istituto a difesa dei diritti
inviolabili, sacri della persona e del cit-
tadino, che trasformi la Corte costituzio-
nale in una Corte suprema di questi
diritti. Uno Stato siffatto merita la qua-
lifica di liberaldemocratico.

Ritengo pertanto che vi siano argo-
menti importanti a difesa delle liberta
fondamentali dei cittadini e, siccome tale
esigenza veniva recepita anche dai testi
dei colleghi Mussi e Salvi, rimango stupito
di fronte agli emendamenti soppressivi
presentati da esponenti del partito popo-
lare e della sinistra democratica.

Esprimo invece apprezzamento per
l'ultima formulazione del relatore Boato
su un istituto che ha richiesto molto ore
di discussione in sede di Comitato. Per
questi motivi, preannuncio il voto favore-
vole del nostro gruppo alla norma in
esame.

MARCO BOATO, Relatore sul sistema
delle garanzie. Ringrazio il senatore Pera
anche per avere ricordato il clima, il tono
e i contenuti della discussione che si &
svolta in Comitato e ricordo che nella mia
proposta, com’é stato sottolineato, figura il

combinato disposto dell’ultimo capoverso
dell’articolo 134 e del primo comma
dell’articolo 137, che prevede un rinvio
alla legge costituzionale; ne consegue che
la norma non avra mai un’effettiva ope-
rativita finché la legge costituzionale non
avra determinato modalita, forme e filtri
per questo tipo di ricorso. La proposta
non & stata presentata a cuor leggero, ma
su di essa si ¢ riflettuto, effettuando anche
un’analisi comparativa.

A questo punto, ritengo che una posi-
zione di convergenza potrebbe essere
quella di rendere esplicito, in quello che
sarebbe non piu l'ultimo capoverso ma il
secondo comma dell’articolo 134, il rinvio
alla legge costituzionale, secondo la for-
mulazione del subemendamento
V.0.134.11.4 dei colleghi Folena, Russo,
Senese e Villone. Si dovrebbe quindi
fissare il principio, introducendo la con-
dizione che sia la legge costituzionale a
dargli attuazione.

Tale subemendamento, che divente-
rebbe il secondo comma dell’articolo 134,
recita: « Una legge costituzionale stabilisce
le condizioni, le forme e i termini di
proponibilita dei ricorsi per la tutela dei
diritti fondamentali ».

MARCELLO PERA. Siamo disposti ad
accettare la proposta del relatore, purché
essa sia rovesciata, ossia resti il riferi-
mento ai ricorsi presentati, specificando
poi « secondo le modalita stabilite da una
legge costituzionale »; questo anche per
mantenere l’elencazione dei tipi di ricorso
possibili alla Corte costituzionale.

PRESIDENTE. Chiedo se vi sia accordo
su tale soluzione.

ANTONIO SODA. C’¢ anche l’articolo
137, presidente.

PRESIDENTE. Quando ne discuteremo,
riformuleremo tale articolo. In sostanza,
nell’ultimo capoverso, che rimarrebbe il
seguente: « sui ricorsi presentati da chiun-
que ritenga di essere stato leso in uno dei
diritti fondamentali garantiti dalla Costi-
tuzione da un atto dei pubblici poteri », si
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aggiungerebbe: « nelle forme e nei termini
stabiliti con legge costituzionale ».

ANTONIO SODA. E vera 'osservazione
del collega Elia sull’inesistenza della ca-
tegoria dei diritti fondamentali, che invece
sono un titolo della Costituzione tedesca.
Perd, da un’analisi comparata risulta che
i diritti contenuti nella prima parte della
nostra Costituzione e quelli sanciti dalla
Costituzione tedesca sono identici. Usando
la dizione «diritti garantiti dalla prima
parte della Costituzione » sappiamo di
quali si tratta, altrimenti si potrebbe
pensare che vi siano diritti fondamentali
in qualche altra parte dell’ordinamento.

Inoltre, toglierei la parola «atto »,
come & stato fatto nelle altre Costituzioni,
perché potrebbero esservi comportamenti
dei pubblici poteri complessivamente ar-
bitrari e lesivi dei diritti garantiti dalla
prima parte della Costituzione non ricon-
ducibili ad alcun atto specifico, trattan-
dosi di condotte, vessatorie o limitative dei
diritti. In questo senso si esprimono la
Costituzione tedesca e le altre che parlano
di «lesione di diritti fondamentali da
parte delle pubbliche autorita ».

MASSIMO VILLONE. Vorrei dire al
collega Pera, che ha citato la nostra
proposta, che in essa l'impugnativa era
prevista solo per le leggi e gli atti aventi
forza di legge, cosa che lui ha mancato di
segnalare.

MARCO BOATO, Relatore sul sistema
delle garanzie. In questo emendamento
non € cosi.

MASSIMO VILLONE. Facevo riferi-
mento alla proposta della sinistra demo-
cratica.

MARCO BOATO, Relatore sul sistema
delle garanzie. Pera perd ha anche ricor-
dato il lungo lavoro fatto nel Comitato per
superare le posizioni di partenza di cia-
scuno.

GIOVANNI RUSSO. Si potrebbe par-
lare di ricorsi « previsti e regolati da una

legge costituzionale », cosi si rimanda l'in-
tera materia alla legge costituzionale.

STEFANO PASSIGLI. Vorrei sapere se
il relatore, nel riformulare l’articolo 137,
intenda mantenersi nello spirito del co-
stituente del 1947, che intendeva porre
filtri severi onde garantire la funzionalita.

MARCO BOATO, Relatore sul sistema
delle garanzie. Questo 'ho detto e ripetuto
il 27 maggio, in Comitato, nella relazio-
ne ...

STEFANO PASSIGLI. Vorrei
ripetesse in questo momento.

che lo

MARCO BOATO, Relatore sul sistema
delle garanzie. L'ho gia ripetuto quattro
volte; lo ripeto per la quinta, perd poi
Rotelli si arrabbia.

ETTORE ANTONIO ROTELLI. Aderi-
sco alla proposta Pera, pero desidero far
rilevare I'ambiguita del termine «chiun-
que» — sul quale mi auguro si sia
riflettuto — che comprende anche i non
cittadini. Inoltre, risultano ambigue le
parole «diritti fondamentali »: da questo
punto di vista si giustificano gli interventi
dei colleghi Elia e Villone. Infatti, se si
parlasse di «diritti di liberta » o, a mag-
gior ragione, non solo dei diritti di liberta
contenuti nella prima parte della Costitu-
zione ma anche di quelli che si trovano
tra i principi fondamentali (tra i quali vi
¢ Particolo 3), la dizione sarebbe pil
chiara.

Alcuni colleghi che ho consultato mi
hanno confermato cido che gia sapevo e
cioé¢ che i diritti fondamentali includono
anche i diritti sociali. Il diritto alla casa
non & espressamente previsto tra i prin-
cipi fondamentali o nella parte prima
della Costituzione, pero lo si fa discendere
da essi per cui & incluso, come diritto
sociale, nei principi fondamentali. Se am-
mettiamo che la lesione di un diritto
sociale sia giudicata dalla Corte costitu-
zionale, facciamo di questa l'organo che
valuta le politiche pubbliche. Anche il
diritto al lavoro ¢ fra i diritti fondamen-
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tali. D’altronde, nella prima parte della
Costituzione sono compresi alcuni diritti
non espressamente previsti ma che si
fanno derivare da quelli indicati. Per
tornare al diritto alla casa, esso non é
espressamente previsto ma comunque de-
riva da espresse previsioni (qui ci vor-
rebbe Stefano Rodoti, che era meglio
consultare su queste questioni, piuttosto
che sulle altre).

A mio parere quindi l'espressione «di-

ritti fondamentali» & troppo forte, ¢&
troppo ampia.

NATALE D’AMICO. L’ultimo comma
dell’emendamento V.134.7 prevede che
«una legge costituzionale disciplina il ri-
corso dei singoli per lesione dei diritti
inviolabili della persona ».

PRESIDENTE. Quindi, lei propone di
sostituire all’espressione « diritti fonda-
mentali » la seguente: «diritti inviolabili
della persona», come suggeriscono anche
i senatori Passigli e Rotelli.

STEFANO PASSIGLI. In subordine.

PRESIDENTE. Mi pare di capire che
sulla nuova formulazione del relatore vi
sia un’intesa. Si tratta quindi, prima di
deliberare su di essa, di decidere sul-
I’espressione «diritti fondamentali», da
varie parti contestata in quanto appare
vaga e imprecisa. E stato proposto di
sostituire tale espressione con l'espres-
sione «diritti inviolabili della persona ».

MARCO BOATO, Relatore sul sistema
delle garanzie. Sono contrario a questa
formulazione, che appare troppo restrit-
tiva. A questo punto, sarebbe meglio non
mettere nulla. Una formulazione interme-
dia potrebbe essere semmai «diritti di
liberta »; Soda aveva proposto il riferi-
mento alla prima parte.

Suggerisco ora la seguente formula-
zione: «sui ricorsi per la tutela dei diritti
fondamentali garantiti dalla Costituzione
secondo condizioni, forme e termini di
proponibilita stabiliti da una legge costi-
tuzionale ». In questo modo si pud pre-

vedere un filtro rigidissimo senza chiu-
dersi troppo all'interno di una dizione
costituzionale.

PRESIDENTE. Credo che il rinvio alla
legge costituzionale con queste precisa-
zioni introduca un elemento di cautela.

SERGIO MATTARELLA. Possiamo
procedere in questo modo, perd si tratta
di un’illusione perché il testo dell’articolo
134 é talmente generale, onnicomprensivo
e prescrittivo che qualunque legge real-
mente limitativa

MARCO BOATO, Relatore sul sistema
delle garanzie. Ho modificato I'ultimo ca-
poverso dell’articolo 134 con il recepi-
mento dell’emendamento Folena, per cosi
dire rovesciato: «sui ricorsi per la tutela
dei diritti fondamentali garantiti dalla
Costituzione secondo condizioni, forme e
termini di proponibilita stabiliti da una
legge costituzionale ». Dopo di che sara la
legge costituzionale — che mi auguro
venga varata — a delimitare condizioni,
forme e termini di proponibilita, cioe a
stabilire i filtri pit rigidi che si possono
immaginare, ma tali da consentire il
ricorso che altrimenti non ci sara mai.

PRESIDENTE. Questa ¢ la formula-
zione con la quale il relatore ritiene di
accogliere le preoccupazioni manifestate.
D’altronde si pudé sempre porre in vota-
zione lipotesi soppressiva dell’articolo. A
me pare, comunque, che il relatore si sia
fatto carico di un’esigenza di cautela.

Chiedo al senatore Elia di ritirare la
proposta di aggiungere l'inciso « sentita la
Corte » che, anche con riferimento all’ar-
ticolo 137, mi pare discutibile.

LEOPOLDO ELIA. La ritiro.

MARCELLO PERA. Non ho capito la
dizione precisa dell’emendamento. Credo
chesia stato accolto il principio secondo
cui si parte dai ricorsi presentati e che sia
stata mantenuta la dizione « diritti fonda-
mentali garantiti dalla Costituzione ».
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PRESIDENTE. A cio ¢ stato aggiunto:
« Secondo condizioni, forme e termini di
proponibilita stabiliti da una legge costi-
tuzionale ».

MARCELLO PERA. Perché non man-
tenere il testo Boato cosi com’é?

MARCO BOATO, Relatore sul sistema
delle garanzie. Senatore Pera, perché sul
testo cosi com’é non vi € un consenso
sufficientemente vasto.

MARCELLO PERA. Perché scompare
la dizione «atto di pubblici poteri »?

MARCO BOATO, Relatore sul sistema
delle garanzie. Senatore Pera, come ogni
relatore deve fare, in genere formulo le
mie proposte dopo aver ascoltato il dibat-
tito.

PRESIDENTE. Nel dibattito & stata
sollevata Pidea che l’espressione sia re-
strittiva, perché si ritiene che vi siano
anche comportamenti, e non atti puntuali
dei pubblici poteri, che possono essere
lesivi di diritti fondamentali. Comunque,
nel momento in cui si rimanda alla legge,
pill che di ricorso «avverso », si dovrebbe
parlare di ricorso «per la tutela di diritti
fondamentali ». Sara poi la legge a stabi-
lirne le modalita.

GIORGIO REBUFFA. La violazione dei
diritti fondamentali pud avvenire da parte
di chiunque; nel caso in cui si tratti di
soggetti non pubblici vi sono mezzi di
rimedio, ma noi stiamo cercando di co-
struire qualcosa che non & mai esistita
nella nostra tradizione costituzionale e
. per la quale si lamentavano i costituenti,
cioé il rimedio alla violazione di un diritto
fondamentale da parte di un soggetto
pubblico. Questo & il punto.

MARCO BOATO, Relatore sul sistema
delle garanzie. O «da parte dei pubblici
poteri ».

LEOPOLDO ELIA. Bisogna adottare
queste formule, altrimenti arriviamo al

quarto grado! Dopo la Cassazione anche
la Corte costituzionale: non se ne pud pitl.

GIORGIO REBUFFA. «Da parte dei
pubblici poteri » va bene.

MARCELLO PERA. Accetto quest’ul-
tima formulazione del relatore.

PRESIDENTE.
cendo.

Si potrebbe aggiungere «per la tutela
dei diritti fondamentali nei confronti dei
pubblici poteri ».

Il relatore stava ta-

FAUSTO MARCHETTI. La discussione
che si ¢ svolta nel Comitato si & soffer-
mata sulla questione se il ricorso per la
tutela dei diritti fondamentali davanti la
Corte costituzionale dovesse seguire al-
I'esaurimento di qualsiasi altro rimedio
giurisdizionale esistente nell’ordinamento.
Al termine, nel testo base era previsto che
si dovesse trattare di atti dei pubblici
poteri — poi giustamente il collega Soda
ha osservato che bisogna riferirsi anche ai
comportamenti — avverso i quali non sia
dato rimedio giurisdizionale. La discus-
sione era se il rimedio giurisdizionale
fosse inesistente non perché si era adito il
giudice previsto ma perché non era dato
il ricorso: si era risposto che rispetto ad
atti dei pubblici poteri dovrebbe sempre
esistere un rimedio giurisdizionale ordi-
nario. Si ¢ detto, allora, che bisognava
avere esaurito tutti i ricorsi ed il professor
Elia ha obiettato che questo avrebbe
portato ad un intasamento della Cassa-
zione, perché si sarebbero incentivati i
ricorsi in Cassazione per po poter adire la
Corte costituzionale.

PRESIDENTE. Questo problema é& as-
sorbito dal fatto che per le modalita si
rinvia ad una legge costituzionale.

FAUSTO MARCHETTI. Il rinvio alle
modalitd puo essere limitato se, al di la
delle modalita di accesso, il testo consen-
tisse comunque di adire direttamente la
Corte indipendentemente da altri rimedi
prima esperibili. Volevo quindi chiedere al
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relatore se nell’ultima versione si escluda
il ricorso immediato.

PRESIDENTE. Nell'ultima versione si ¢
compiuta una scelta radicale: si riconosce
questo diritto, ma si stabilisce che le
condizioni, le forme, i termini di propo-
nibilita per il suo esercizio saranno sta-
biliti con legge costituzionale. Il problema
che lei pone, che & stato discusso nel
momento in cui si pensava di rendere
immediatamente esecutiva la disposizione
con norma costituzionale, adesso appare
superato, nel senso che verra discusso
quando si esaminera la legge costituzio-
nale che dovra stabilire i termini di
proponibilita.

FAUSTO MARCHETTI. Chiarito que-
sto, che era uno dei dubbi rispetto al testo
iniziale, credo che l'ultima formulazione
del relatore possa essere accettata. Voglio
anche sottolineare che il « chiunque » che
preoccupava Rotelli, a me sta proprio
bene.

GIOVANNI PELLEGRINO. Vorrei che
a verbale restasse qualcosa al termine di
una discussione che — i colleghi mi
scuseranno — mi € sembrata surreale. A
sentire una serie di interventi, sembra che
questo sia un paese in cui sia possibile ad
un pubblico potere violare il diritto fon-
damentale di una persona senza che
avvenga nulla; invece non & cosi, abbiamo
un sistema di garanzie tra i piu efficaci
del mondo. Il senso di questa norma é
che, poiché dalle maglie dell’ordinamento
c’¢ qualche caso che ogni tanto puo
sfuggire, inseriamo questa garanzia ul-
tima, estrema.

MARCO BOATO, Relatore sul sistema
delle garanzie. Infatti viene definita «la
zona grigia ».

GIOVANNI PELLEGRINO. La necessita
sara quella di una legge costituzionale
fatta bene, che chiarisca anche il rapporto
fra questo rimedio ed i normali rimedi
giurisdizionali, anche sul piano dei possi-

bili conflitti di giudicati che si potrebbero
determinare.

MARCO BOATO, Relatore sul sistema
delle garanzie. Sono d’accordo con il se-
natore Pellegrino.

PRESIDENTE. Per chiarezza do lettura
della riformulazione dell’'ultimo capoverso
delllemendamento V.134.11 del relatore:
« sui ricorsi per la tutela, nei confronti dei
pubblici poteri, di diritti fondamentali
garantiti dalla Costituzione, secondo con-
dizioni, forme e termini di proponibilita
stabiliti da una legge costituzionale » (ri-
cordo che l’espressione reggente é&: «la
Corte giudica »).

Lo pongo in votazione.

(E approvato).

SALVATORE SENESE. C¢
blema che forse il relatore o
presidente potranno chiarirmi. L’attuale
articolo 134 non menziona le impugna-
zioni per illegittimita costituzionale di un
atto avente forza di legge o di una legge
dello Stato o di una regione, proposte da
un’altra regione, dallo Stato, da una pro-
vincia o da un comune per violazione alla
propria sfera di competenza. Chiedo se
questa previsione sia contenuta nelle parti
che abbiamo gia approvato. Se cosi fosse,
sarebbe solo un problema di coordina-
mento; se perd non fosse contenuta, bi-
sognerebbe inserirla qui, perché si deve
prevedere questa tutela delle entita dello
Stato nei confronti degli straripamenti di
competenza reciproci.

un pro-
lo stesso

PRESIDENTE. Si riferisce ad un sube-
mendamento ?

SALVATORE SENESE. Mi riferisco al
mio subemendamento V.0.134.11.1 che &
stato considerato precluso.

PRESIDENTE. Era formulato come so-
stitutivo del secondo capoverso, ma in
realtd & aggiuntivo rispetto al terzo capo-
verso dell’articolo. Quanto al contenuto,
non si riferisce ai regolamenti, ma al
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compito della Corte di giudicare non solo
sui conflitti tra lo Stato e le altre entita
della Repubblica, ma anche ai conflitti di
tali entita tra loro.

SALVATORE SENESE. E soprattutto
allimpugnazione diretta che per lesione
della sfera di competenza dell’'impugnante
si determini a seguito di un atto della
regione o dello Stato.

MARCO BOATO, Relatore sul sistema
delle garanzie. Abbiamo gia approvato
Particolo 4-bis nel testo D’Onofrio cui
rimando integralmente. Per quanto ri-
guarda le impugnazioni da parte dello
Stato e delle regioni, vi & il primo capo-
verso dell’articolo 134, in cui si parla delle
controversie relative alla legittimita costi-
tuzionale delle leggi e degli atti aventi
forza di legge dello Stato e delle regioni;
per quanto riguarda invece il conflitto di
attribuzione, il terzo capoverso parla dei
conflitti di attribuzione dei poteri dello
Stato e di quelli in cui siano parti Stato,
regioni, province e comuni.

PRESIDENTE. Tutto sommato pare
anche a me che il combinato disposto del

primo e del terzo capoverso comprendano
i casi segnalati.

SALVATORE SENESE. A me non pare,
chiedo comunque se sia stato approvato
I'emendamento 1.4.012 del relatore.

PRESIDENTE. Si, ¢ stato approvato.

Pongo in votazione I’emendamento
V.134.11 del relatore, ad eccezione del
quinto capoverso, con J'ultimo capoverso
nel testo precedentemente riformulato.

(E approvato).

Aggiorniamo i nostri lavori fino alla
seduta pomeridiana delle 15.30.

La seduta termina alle 13.40.

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO
STENOGRAFIA
DELLA CAMERA DEI DEPUTATI

Dott. VINCENZO ARISTA

Licenziato per la stampa
dal Servizio Stenografia alle 18.

STABILIMENTI TIPOGRAFICI CARLO COLOMBO
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V. SISTEMA DELLE GARANZIE

Emendamenti, subemendamenti ed articoli aggiuntivi

ART. 97-bis.

Sopprimerlo.

*V. 97-bis. 1.
Armando Cossutta,
Salvato, Marchetti.

Bertinotti,

Sopprimerlo.

*V. 97-bis. 5.
Zecchino, Mattarella,
Andreolli.

Bressa,

Sopprimerlo.

*V. 97-bis. 6.
Parenti, Pera, Loiero,
Lisi, Maceratini.

Greco,

Sopprimerlo.

*V. 97-bis. 7.
Buttiglione, Dentamaro.

Al primo comma, dopo le parole: e
pubblica amministrazione aggiungere le
seguenti: assicurandone l'indipendenza e.

V. 97-bis. 3.
Passigli.

Sopprimere il secondo e il terzo comma.

V. 97-bis. 4.
Passigli.

Al secondo comma, sostituire la parola:
controversie con la seguente: conflitti

V. 97-bis. 2.
Armando Cossutta,
Salvato, Marchetti.

Bertinotti,

ART. 99.

Sopprimere larticolo 99 della Costitu-
zione.

V. 99. 1.
Vegas, Urbani.
ART. 99-bis.

Sopprimerlo.

*V. 99-bis. 1.
Armando Cossutta, Bertinotti,

Salvato, Marchetti.
Sopprimerlo.

*V. 99-bis. 6.
Buttiglione, Dentamaro.

Sostituire larticolo con il seguente:

ART. 99-bis.

La legge garantisce I'indipendenza della
autoritd per la tutela della concorrenza e
del mercato e determina le forme di
impugnazione, anche in unico grado, dei
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relativi atti presso gli organi giurisdizio-
nali.

V. 99-bis. 4.
D’Amico.

Al primo comma, sopprimere il secondo
periodo.

V. 99-bis. 2.
Armando Cossutta,
Salvato, Marchetti.

Bertinotti,

Al primo comma, secondo periodo, so-
stituire le parole: determinando le forme
di impugnazione, anche in unico grado,
dei relativi atti presso gli organi giurisdi-
zionali con le seguenti: determinando le
forme di tutela giurisdizionale nei loro
confronti.

V. 99-bis. 8.
Buttiglione, Dentamaro.

Al primo comma, secondo periodo, sop-
primere le parole: anche in unico grado.

*V. 99-bis. 9.
Parenti, Pera, Loiero,
Lisi, Maceratini.

Greco,

Al primo comma, secondo periodo, sop-
primere le parole: anche in unico grado.

*V. 99-bis. 7.

Buttiglione, Dentamaro.

Al primo comma, secondo periodo, dopo
le parole: dei relativi atti presso gli organi
giurisdizionali, aggiungere le seguenti pa-
role: centrali e regionali.

** V. 99-bis. 10.
Parenti, Lisi, Pera, Maceratini,
Loiero, Buttiglione, Greco.

Al primo comma, dopo le parole: dei
relativi atti presso gli organi giurisdizio-

nali, aggiungere le seguenti: centrali e
régionali.

**V. 99-bis. 5.
Maceratini, Lisi

Al secondo comma, primo periodo, so-
stituire le parole: 1l Parlamento in seduta
comune con le seguenti: 11 Senato.

V. 99-bis. 3.
Passigli.

Dopo larticolo 99-bis inserire il se-
guente:

ART. 99-fer.

La stabilita della moneta & il fine
prioritario della Banca d’Italia.

L’ordinamento assicura l'autonomia
della Banca d’Italia.

La Banca d'Ttalia promuove l'efficienza
e la stabilita del sistema creditizio.

I controlli sul sistema creditizio sono
disciplinati dalla legge.

V. 99-bis. 01.
Elia, Andreolli.

ART. 100.

Il Consiglio di Stato & organo di con-
sulenza giuridico-amministrativa del Go-
verno.

La Corte dei conti & organo di con-
trollo dell’efficienza e dell’economicita
dell’azione amministrativa. Partecipa, nei
casi e nelle forme stabilite dalla legge, al
controllo sulla gestione finanziaria degli
enti a cui lo Stato contribuisce in via
ordinaria. Riferisce direttamente alle Ca-
mere e ai Consigli regionali sul risultato
del controllo eseguito nonché sulla ge-
stione finanziaria del bilancio dello Stato
e delle Regioni.

L’Avvocatura dello Stato, organo di
consulenza giuridico-legale del Governo e
della pubblica amministrazione, esercita
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la rappresentanza, il patrocinio e l’assi-
stenza in giudizio secondo le disposizioni
della legge.

V. 100. 1 (nuova formulazione).
Boselli.

Sostituire il primo comma con il se-
guente: 1l Consiglio di Stato e 'Avvocatura
dello Stato sono organi di consulenza
giuridico-amministrativa del Governo.

V. 100. 11.
Greco.

Sostituire il primo comma con il se-
guente: 1l Consiglio di Stato & organo di
consulenza giuridica-amministrativa del
Governo nell’esercizio dell’attivitd norma-
tiva. La legge conferisce al Consiglio di
Stato, individuandone separate articola-
zioni organizzative, funzioni di giurisdi-
zione amministrativa superiore e nel
primo periodo del secondo comma dopo la
parola: controllo inserire le seguenti: della
legittimita, e dopo il secondo comma in-
serire i seguenti: La legge conferisce alla
Corte dei conti, individuandone separate
articolazioni organizzative, funzioni di
giurisdizione in materia di responsabilita
amministrativa.

La legge fissa i criteri per l'assegna-
zione dei magistrati alle diverse articola-
zioni del Consiglio di Stato e della Corte
dei conti e per i successivi trasferimenti.

V. 100. 6.
Mattarella, Zecchino, Andreolli.

Sostituire il primo comma con il se-
guente: 11 Consiglio di Stato ¢ organo di
garanzia di unita dell’ordinamento giuri-
dico ed esprime avvisi su questioni gene-
rali e sugli schemi di atti normativi.

V. 100. 15.
Casini, Loiero.

Al primo comma dopo le parole: del
Governo aggiungere le seguenti: e di ga-

ranzia della legittimita delle azioni am-
ministrative.

V. 100. 16.
Lisi, Maceratini.

Sostituire il secondo comma con il
seguente: La Corte dei conti ¢ la magi-
stratura di controllo della finanza pub-
blica e della legalita, efficienza ed econo-
micita della gestione delle pubbliche am-
ministrazioni e degli enti cui lo Stato
partecipa in via ordinaria. Riferisce diret-
tamente alle Camere e ai Consigli regio-
nali sul risultato del controllo eseguito
nonché sulla gestione finanziaria del bi-
lancio dello Stato e delle Regioni.

V. 100. 17.
Lisi, Maceratini.

Al secondo comma sostituire il primo
periodo con il seguente: La Corte dei conti
esercita il controllo preventivo di legitti-
mita sugli atti del Governo e anche quello
successivo sulla gestione del bilancio dello
Stato.

V. 100. 13.
Parenti, Greco.

Al secondo comma, sostituire il primo
periodo con il seguente: La Corte dei conti
¢ organo di controllo successivo della
legalita, efficacia, efficienza ed economi-
cita della gestione della finanza pubblica
e dell’azione amministrativa.

V. 100. 4.
Salvati.

Al secondo comma dopo la parola:
controllo aggiungere le seguenti: della le-
galitd, e dopo la parola: amministrativa
aggiungere il seguente periodo: Esercita il
controllo preventivo di legittimita nei casi
stabiliti dalla legge.

V. 100. 8.
D’Amico.
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Al secondo comma, primo periodo, dopo
le parole: organo di controllo, aggiungere
le seguenti: della legalita, dell’efficacia.

V. 100. 2.
Luigi Grillo, Greco.

Al secondo comma, terzo periodo, dopo
le parole: del controllo eseguito aggiungere
le seguenti: anche per quanto concerne
I'attuazione delle leggi.

V. 100. 3.
Luigi Grillo, Greco.

Dopo il secondo comma inserire il
seguente: Svolge le funzioni di Pubblico
Ministero presso i giudici amministrativi
in materia di responsabilita contabile de-
gli amministratori e dei funzionari pub-
blici.

V. 100. 12.
Parenti, Greco.

Dopo il secondo comma inserire il
seguente: 1 magistrati della Corte dei conti
svolgono le funzioni di Pubblico Ministero
presso i giudici amministrativi in materia
di responsabilita contabile dei pubblici
funzionari.

V. 100. 18.
Lisi, Maceratini.

Dopo il secondo comma inserire il
seguente: L’assistenza legale ed il patroci-
nio della Pubblica Amministrazione sono
assicurati dalla Avvocatura dello Stato che
si avvale, allo scopo, di strutture centrali
e periferiche.

V. 100. 19.
Lisi, Maceratini.

Sostituire il terzo comma con il se-
guente: La legge assicura l'indipendenza
dei tre Istituti e dei loro componenti.

V. 100. 9.
Lisi, Maceratini.

Sostituire il terzo comma con il se-
guente:

La legge assicura l'autonomia dei due
istituti e l'indipendenza dei loro compo-
nenti.

V. 100. 5.
Armando Cossutta,
Salvato, Marchetti.

Bertinotti,

Dopo il terzo comma aggiungere il
seguente:

L’Avvocatura dello Stato & organo che,
nei limiti stabiliti dalla legge anche a
salvaguardia delle autonomie, rappresenta
nei giudizi ed assiste mediante consulenze
lo Stato, le Regioni, le amministrazioni
pubbliche, le autorita indipendenti e gli
enti a cui lo Stato contribuisce in via
ordinaria.

V. 100. 7.
Mattarella, Zecchino, Andreolli.

Dopo il terzo comma, aggiungere il
seguente:

L’avvocatura dello Stato ¢é organo di
difesa tecnica. Alla stessa compete la
rappresentanza in giudizio del Governo e
di tutte le amministrazioni statali, a tutela
e garanzia dell'imparzialita dell’azione
amministrativa. Con legge ordinaria le
regioni hanno facolta di avvalersi dell’isti-
tuto al di fuori dei casi di conflitto di
interessi con lo Stato.

V. 100. 10.
Buttiglione, Dentamaro.

Dopo il terzo comma, aggiungere il
seguente:

Il Consiglio Superiore della Magistra-
tura amministrativa nomina i magistrati
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della Corte di Giustizia chiamati a far
parte temporaneamente del Consiglio di
Stato.

V. 100. 14.
Casini, Loiero.

ART. 101.

Sopprimere il primo comma.

V. 101 8.
Zecchino, Bressa.
Sostituire il secondo comma con il
seguente:

I giudici sono soggetti soltanto alla
legge. T magistrati del pubblico ministero
godono delle garanzie stabilite nei loro
riguardi dalle norme sull’ordinamento
giudiziario, che assicurano altresi l'unita
d’azione e il coordinamento interno tra i
diversi uffici del pubblico ministero.

V. 101. 13.
Parenti, Pera, Loiero, Greco,
Lisi, Maceratini, Buttiglione.

Sostituire il secondo comma con il

seguente:

I giudici sono soggetti soltanto alla
legge. I magistrati del pubblico ministero
godono delle garanzie stabilite nei loro
riguardi dalle norme sull'ordinamento
giudiziario, che assicurano l'unita d’azione
e il coordinamento interno e tra i diversi

uffici.
V. 101. 16.
Greco.
Sostituire il secondo comma con il

seguente: 1 giudici sono soggetti soltanto
alla legge. I magistrati del pubblico mini-
stero sono indipendenti da ogni potere e
godono delle garanzie stabilite nei loro
riguardi dalle norme sull'ordinamento

giudiziario. Tali norme assicurano altresi
il carattere unitario dell’attivita di ciascun
ufficio ed il coordinamento tra gli uffici
del pubblico ministero.

V. 101. 9.
Zecchino, Bressa.

Al secondo comma, sopprimere il se-
condo periodo.

* V. 101. 1.
Armando Cossutta,
Salvato, Marchetti.

Bertinotti,

Al secondo comma sopprimere il se-
condo periodo.

* V. 101. 10.
D’Amico.

Al secondo comma, sostituire il secondo
periodo con il seguente: Le norme sull’or-
dinamento giudiziario stabiliscono le mi-
sure idonee ad assicurare il coordina-
mento interno dei singoli uffici del pub-
blico ministero nonché il coordinamento,
ove necessario, delle attivita investigative
dei vari uffici del pubblico ministero.

V. 101. 6.
Salvi, Mussi, Folena, Pellegrino,
Russo, Senese, Villone, Soda,
Mancina, D’Alessandro Pri-
sco, Salvati, Crucianelli, Pas-
sigli, Guerzoni.

Dopo il secondo comma inserire il

seguente:

I magistrati si distinguono tra loro
soltanto per diversita di funzioni. Le
norme sull’ordinamento giudiziario assi-
curano il coordinamento e l'unita di
azione all'interno dei singoli uffici del
pubblico ministero.

V. 101. 11.
D’Amico.



8 COMMISSIONE PARLAMENTARE PER LE RIFORME COSTITUZIONALI

Dopo il secondo comma inserire il

seguente:

All’accertamento dei fatti rilevanti per
la decisione della controversia sottoposta
al loro esame, gli organi giudiziali prov-
vedono esclusivamente nei modi stabiliti
dalle leggi processuali. Gli organi giudi-
ziari applicano il diritto nazionale, tranne
nei casi di rinvio di diritto straniero
previsti dalle norme del diritto comunita-
rio a preferenza del diritto italiano, salvo
a rimettere alla Corte costituzionale even-
tuali questioni di costituzionalita delle
norme di recepimento dei trattati istitutivi
della Comunita Europea ove sorgessero
dubbi non manifestamente infondati di
violazione dei principi supremi della Co-
stituzione da parte del diritto comunita-
rio. Gli organi di giustizia devono ade-
guarsi ai principi interpretativi della Corte

costituzionale e della corte di Giustizia
della Comunita Europea.
V. 101. 18.

Buttiglione.

Sopprimere il terzo, il quarto e il quinto
comma.

V. 101. 5.
Zecchino, Bressa, Andreolli.

Sostituire il terzo comma con il se-

guente:

La legge assicura la ragionevole durata
dei processi.

V. 101. 12.
D’Amico.

Sostituire il terzo comwma con il se-
guente:

La giurisdizione assicura la ragionevole
durata dei processi.

V. 101. 3.
Passigli.

Sostituire il quarto comma con il se-
guente:

La parita delle parti nel processo &
assicurata dai principi del contraddittorio
e dall’oralitad davanti al giudice.

V. 101. 19.
D’Amico.

Sostituire il quarto comma con il se-
guente:

Ogni processo si svolge nel contraddit-
torio tra le parti, in condizioni di parita,
davanti a giudice imparziale.

V. 101. 7.
Russo, Folena, Senese,
Mussi, Villone, Soda, Man-
cina, D’Alessandro Prisco,
Salvati, Crucianelli, Passigli,
Guerzoni.

Salvi,

Sostituire il quarto comma con il se-
guemnte:

Il procedimento penale si svolge, in
ogni stato e grado, secondo i principi di
oralita, contraddittorio, parita tra le parti
e terzieta del giudice.

V. 101. 14.
Parenti, Pera, Loiero, Greco,
Lisi, Maceratini, Buttiglione.

Sostituire il quarto comma con il se-
guente:

Il procedimento si svolge in contrad-
dittorio tra le parti, in condizioni di parita
e davanti a giudice imparziale; il processo
penale ¢ caratterizzato dal principio della
oralita.

V. 101. 20.
Buttiglione.

Al quarto comma, sopprimere le parole:
e davanti a giudice imparziale.

V. 101. 4.
Passigli.
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Sopprimere il quinto comma; conse-
guentemente, all'articolo 111, dopo il terzo
comma inserire il seguente:

La legge assicura leffettivo esercizio
del diritto di difesa, in ogni fase del
procedimento, anche da parte dei non
abbienti.

V. 101. 17.

Russo, Folena, Senese, Salvi,
Mussi, Villone, Soda, Man-
cina, D’Alessandro Prisco,
Salvati, Crucianelli, Passigli,

Guerzoni.

Sostituire il quinto comma con il se-
guente:

Le autonomie locali provvedono ad
istituire uffici di assistenza legale per i
meno abbienti.

V. 101. 15.
Parenti, Pera, Loiero, Greco,
Lisi, Maceratini, Buttiglione.

Sostituire il quinto comma con il se-
guente:

La legge istituisce pubblici uffici di
assistenza legale al fine di garantire il
diritto di agire e difendersi davanti a ogni
giurisdizione.

V. 101. 2.
Armando Cossutta,
Salvato, Marchetti.

Bertinotti,

ART. 102.

Al primo comma sostituire le parole:
dai giudici con le seguenti: da magistrati.

V. 102. 4.
Russo.

Dopo il primo comma, inserire il se-
guente:

Per la tutela giurisdizionale nei con-
fronti della Amministrazione pubblica o
nel settore dei pubblici servizi la legge
determina le materie attribuite al giudice
amministrativo.

Conseguentemente,  all'articolo 103,
comma primo, sopprimere le parole: sulla
base di materie omogenee tassativamente
indicate dalla legge.

V. 102. 3.
Pellegrino, Russo, Folena, Se-
nese, Salvi, Mussi, Villone,
Soda, Mancina, D’Alessandro
Prisco, Salvati, Crucianelli,
Passigli, Guerzoni.

Al secondo comma, dopo la parola:
straordinari aggiungere le seguenti: o giu-
dici speciali e conseguentemente, sostituire
il quarto comma con il seguente:

La legge disciplina modi e forme di
attribuzione a sezioni specializzate presso
il giudice ordinario della giurisdizione in
materia tributaria.

V. 102. 1.
Armando Cossutta,
Salvato, Marchetti.

Bertinotti,

Al secondo comma, dopo la parola:
straordinari aggiungere le seguenti: e giu-
dici speciali.

* V. 102. 10.
Greco.

Al secondo comma, dopo le parole:
giudici straordinari aggiungere le seguenti:
e giudici speciali.

* V. 102. 11.
Parenti, Pera, Greco.
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Sopprimere il quarto comma.

* V. 102. 7.
Buttiglione, Dentamaro.

Sopprimere il quarto comma.

* V. 102. 12.
Parenti, Pera, Greco.

Sostituire il quarto comma con il se-
guente:

La legge disciplina modi e forme di
attribuzione a sezioni specializzate presso
il giudice ordinario della giurisdizione in
materia tributaria.

V. 102. 2.
Armando Cossutta,
Salvato, Marchetti.

Bertinotti,

Sopprimere
quarto comma.

V. 102. 6.
Zecchino, Bressa, Andreolli.

Sopprimere il quinto comma.

* V. 102. 5.
Russo, Senese.

Sopprimere il quinto comma.

* V. 102. 8.
Buttiglione, Dentamaro.

Al quinto comma sopprimere la parola:
anche prima delle parole: al fine.

V. 102. 13.
Parenti, Greco.

il secondo periodo del -

Sostituire [l'ultimo comma con il se-

guente:

La legge prevede e regola i casi in cui
il popolo attraverso la giuria & giudice
delle questioni di fatto.

V. 102, 14.
Parenti, Lisi, Pera, Maceratini,
Loiero, Buttiglione, Greco.

Al sesto comma aggiungere in fine le
parole: assicurando l'indipendenza di co-
loro che vi partecipano.

V. 102. 9.
Buttiglione, Dentamaro.

ART. 103.

Sostituire il primo e il secondo comma
con i seguenti:

Il Consiglio di Stato e gli altri giudici
amministrativi hanno giurisdizione nelle
controversie determinate dalla legge anche
sulla base di materie omogenee.

La legge demanda al Consiglio di Stato
il compito di esprimere pareri preventivi
su schemi di atti normativi del Governo e
assicura la separazione tra funzioni con-
sultive e funzioni giurisdizionali del Con-
siglio.

V. 103. 16.
Bressa.

Sostituire il primo comma con il se-
guente:

La giurisdizione amministrativa di me-
rito e la giurisdizione contabile sono
esercitate in primo grado dai giudici della
Corte di giustizia e in secondo grado dai
giudici della Alta Corte di giustizia am-
ministrativa e contabile, su materie omo-
genee tassativamente indicate dalla legge e
sulla responsabilita contabile degli ammi-
nistratori e funzionari pubblici.

V. 103. 17.
Parenti, Greco.
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Sostituire il primo comma con il se-
guente:

La giurisdizione amministrativa, sulla
base di materie omogenee tassativamente
indicate dalla legge, e la giurisdizione
contabile sono esercitate dai giudici delle
Corti di Giustizia in primo grado e dalla
Alta Corte di Giustizia Amministrativa e
Contabile in secondo grado.

V. 103. 20.
Lisi, Maceratini.

Al primo comma sostituire le parole:
dai giudici dei tribunali amministrativi
regionali e della Corte di giustizia ammi-
nistrativa con le seguenti: dalle Corti di
giustizia amministrativa di primo e di
secondo grado.

V. 103. 10.
D’Amico.

Al primo comma sostituire le parole: e
della Corte di Giustizia amministrativa
con le seguenti: del Consiglio di Stato e
della Corte dei conti.

V. 103. 7.
Zecchino, Andreolli.

Al primo comma sostituire le parole:
sulla base di materie omogenee indicate
dalla legge, con le seguenti: su tutti gli atti
e i rapporti in cui sia parte una pubblica
amministrazione. Con legge approvata da
entrambe le Camere possono stabilirsi
deroghe per determinate categorie di con-
troversie.

V. 103. 13.
Buttiglione, Dentamaro.

Al primo comma sostituire le parole:
indicate dalla legge con le parole: o di altri
criteri fissati dalla legge.

V. 103. 15.
Zecchino, Bressa, Andreolli.

Al primo comma, aggiungere, in fine, le
seguenti parole: statale o regionale.

V. 103. 1.
Zeller.

Sopprimere il secondo comma.

V. 103. 18.
Parenti, Greco.

Sostituire il secondo comma con il
seguente: La legge assicura criteri di se-
parazione fra le funzioni di consulenza e
di controllo e le funzioni giurisdizionali
amministrative e contabili.

V. 103. 12.
Lisi, Maceratini.

Sostituire il secondo comma con il
seguente: Con legge approvata da en-
trambe le Camere & istituito l'ufficio del
pubblico ministero presso il giudice am-
ministrativo per l'esercizio dell’azione di
responsabilitd patrimoniale nei confronti
dei pubblici funzionari nelle materie di
contabilita pubblica e nelle altre specifi-
cate dalla legge.

V. 103. 14.
Buttiglione, Dentamaro.

Al secondo comma, sostituire le parole:
1l giudice amministrativo, su iniziativa del
pubblico ministero, giudica con le se-
guenti: le Corti di Giustizia amministra-
tiva, su iniziativa del pubblico ministero,
istituito presso di esse, giudicano.

V. 103. 9.
D’Amico.

Al secondo comma, sopprimere le pa-
role: e nelle altre materie specificate dalla

legge.

V. 103. 2.
Boselli.
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Sostituire il terzo comma con il se-
guente: 1 tribunali militari in tempo di
guerra hanno la giurisdizione stabilita
dalla legge. In tempo di pace hanno
giurisdizione soltanto per i reati commessi
da appartenenti alle Forze Armate.

V. 103. 19.
Maceratini, Parenti, Pera, Lisi,
Buttiglione, Greco.

Sostituire il terzo comma con il se-
guente: 1 tribunali militari in tempo di
guerra hanno la giurisdizione stabilita
dalla legge. In tempo di pace hanno
giurisdizione soltanto per i reati militari
commessi da appartenenti alle Forze Ar-
mate.

V. 103. 11.
Lisi, Maceratini.

Sostituire il terzo comma con il se-
guente:

I tribunali militari sono istituiti solo in
tempo di guerra ed hanno giurisdizione
soltanto per i reati militari commessi da
appartenenti alle forze armate.

V. 103. 3.
Armando Cossutta,
Salvato, Marchetti.

Bertinotti,

Al terzo comma, sostituire le parole:
sono istituiti solo per il tempo di guerra
o per l'adempimento con le seguenti:
possono essere istituiti solo per il tempo
di guerra o per missioni militari all’estero
in adempimento.

V. 103. 6.
Senese, Russo, Folena,
Mussi, Villone, Soda, Man-
cina, D’Alessandro Prisco,
Salvati, Crucianelli, Passigli,
Guerzoni.

Salvi,

Al terzo comma, sostituire le parole: per
il con la seguente: in.

V. 103. 4.
Armando Cossutta,
Salvato, Marchetti.

Bertinotti,

Al terzo comma, sopprimere le parole: o
per I'adempimento di obblighi internazio-
nali.

V. 103. 5.
Armando Cossutta,
Salvato, Marchetti.

Bertinotti,

Al terzo comma aggiungere infine il
seguente periodo: La legge assicura che il
relativo procedimento si svolga, anche in
tempo di guerra, nel rispetto dei diritti
inviolabili della persona.

V. 103. 8.
Zecchino, Bressa, Andreolli.

ART. 104.
Sostituirlo con il seguente:

ARrT. 104. La magistratura ordinaria e
la magistratura amministrativa costitui-
scono, ciascuna, un ordine autonomo e
indipendente da ogni altro potere.

Il Consiglio superiore della magistra-
tura ordinaria & presieduto dal Presidente
del Senato della Repubblica. Ne fanno
parte di diritto il primo presidente ed il
procuratore generale della Corte di cas-
sazione. Gli altri componenti sono eletti
per due terzi da tutti i magistrati ordinari
tra gli appartenenti alle varie categorie e
per un terzo dal Parlamento in seduta
comune tra professori ordinari di univer-
sita in materie giuridiche ed avvocati dopo
quindici anni di esercizio.

Il Consiglio superiore della magistra-
tura amministrativa & presieduto dal Pre-
sidente del Senato della Repubblica. Ne fa
parte di diritto il presidente della Corte di
giustizia amministrativa. Gli altri compo-
nenti sono eletti per due terzi da tutti i
magistrati amministrativi tra gli apparte-
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nenti alle varie categorie e per un terzo
dal Parlamento in seduta comune tra
professori ordinari di universita in mate-
rie giuridiche ed avvocati dopo quindici
anni di esercizio.

Ciascun Consiglio elegge un vice pre-
sidente tra i componenti designati dal
Parlamento.

Il Ministro della giustizia pud parteci-
pare, senza diritto di voto, alle riunioni di
ciascun Consiglio e presentare proposte €
richieste.

I membri elettivi di ciascun Consiglio
durano in carica quattro anni € non sono
rieleggibili. Non possono, finché sono in
carica, essere iscritti negli albi professio-
nali, né ricoprire cariche pubbliche elet-
tive.

Conseguentemente, sopprimere Larticolo
104-bis.

V. 104. 20.
Russo.

Sostituirlo con il seguente:

Art. 104. I giudici ordinari e ammini-
strativi e i magistrati del pubblico mini-
stero costituiscono ordini autonomi e in-
dipendenti secondo quanto previsto dalle
norme dei rispettivi ordinamenti.

Il Consiglio superiore dei giudici ordi-
nari & presieduto dal Presidente della
Repubblica che ne forma lordine del
giorno.

Ne fanno parte di diritto il primo
Presidente ed il presidente aggiunto della
Corte di Cassazione.

Gli altri componenti sono eletti rispet-
tivamente per meta da tutti i giudici
ordinari al loro interno, per meta dal
Parlamento tra i professori ordinari di
universitd in materie giuridiche ed avvo-
cati dopo quindici anni di esercizio e
iscritti nell’albo speciale dei patrocinanti
presso le giurisdizioni superiori.

Il Consiglio elegge un vice presidente
fra i componenti designati dal Parla-
mento.

Il ministro della giustizia, o un suo
delegato, possono partecipare senza diritto
di voto alle riunioni del Consiglio e
presentare proposte ¢ richieste.

Ciascun membro elettivo del Consiglio
dura in carica quattro anni e non ¢
rieleggibile.

Non possono, finché sono in carica,
essere iscritti negli albi professionali, ne
assumere o ricoprire cariche pubbliche
elettive.

V. 104. 27.
Parenti, Greco, Loiero, Lisi, Ma-
ceratini, Buttiglione.

Sostituire il primo comma con il se-
guente: La Magistratura costituisce un
ordine autonomo e indipendente da ogni
altro potere.

V. 104. 21.
Zecchino.

Sostituire il primo comma con il se-
guente:

La magistratura ordinaria e la magi-
stratura amministrativa costituiscono, cia-
scuna, un ordine autonomo e indipen-
dente da ogni altro potere.

V. 104. 19.
Russo.

Sostituire il primo comma con il se-
guente:

La magistratura ordinaria e ammini-
strativa costituisce un ordine autonomo e
indipendente da ogni potere.

V. 104. 1.
Armando Cossutta,
Salvato, Marchetti.

Bertinotti,
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Al primo comma, sostituire la parola:
giudici con la seguente: magistrati e sop-

primere le parole: e 1 magistrati del
pubblico ministero.
V. 104. 2.

Armando Cossutta, Bertinotti,

Salvato, Marchetti.

Al primo comma, aggiungere, in fine, le
parole: secondo quanto previsto dalle
norme dei rispettivi ordinamenti.

V. 104. 23.
Greco.

SUBEMENDAMENTO AGLI EMENDAMENTI V. 104.
23, V. 104. 24, V. 104-B1s. 8, V. 104-B1s. 01
A FIRMA GRECco.

Sostituire gli emendamenti a firma
Greco V. 104. 23, V. 104. 24, V. 104-bis. 8
e V. 104-bis. 01, di sostituzione degli
articoli 104 e 104-bis, con il seguente e,
quindi, sopprimere larticolo 104-bis:

ArT. 104.

I giudici ordinari e amministrativi e i
magistrati del pubblico ministero costitui-
scono ordini autonomi e indipendenti
secondo quanto previsto dalle norme dei
rispettivi ordinamenti.

Il Consiglio superiore dei giudici ordi-
nari, quello dei giudici amministrativi e
quello dei magistrati del pubblico mini-
stero sono presieduti dal Presidente della
Repubblica (ovvero, in relazione ai poteri
che saranno al medesimo attribuiti con la
forma di governo, dal membro eletto dal
Consiglio tra i componenti designati dalla
Camera e del Senato).

Ne fanno parte di diritto rispettiva-
mente il primo presidente della Corte di
Cassazione, il presidente dell’Alta Corte di
giustizia amministrativa e il procuratore
generale della Corte di Cassazione, che
svolgono le funzioni di vicepresidenti.

Una meta degli altri componenti di
ciascun Consiglio superiore ¢& eletta dai
magistrati ordinari, amministrativi e del
pubblico ministero fra gli appartenenti
alle varie categorie; l'altra meta viene
designata dalla Camera e dal Senato fra
terne di nomi proposte dal Consiglio
nazionale forense e dal mondo universi-
tario tra avvocati con almeno quindici
anni di esercizio della professione o
iscritti nell’albo speciale dei patrocinanti
presso le giurisdizioni superiori e profes-
sori universitari in materie giuridiche.

Il Ministro della giustizia o un suo
delegato possono partecipare senza diritto
di voto alle riunioni del Consiglio e
presentare proposte e richieste.

Ciascun componente elettivo di ciascun
Consiglio dura in carica quattro anni e
non ¢ rieleggibile. Non puo, finché é in
carica, essere iscritto negli albi professio-
nali, né assumere o ricoprire cariche
elettive.

104. 25.
Greco.

Sopprimere il secondo comma e conse-
guentemente, al sesto comma, sopprimere
la parola: vice.

V. 104. 3.
Armando Cossutta,
Salvato, Marchetti.

Bertinotti,

Sostituire i commi dal secondo al nono
con i seguenti:

Fa parte di diritto del Consiglio supe-
riore dei giudici ordinari il primo Presi-
dente presso la Corte di cassazione, con
funzioni di vice presidente.

Gli altri componenti sono eletti rispet-
tivamente per meta dai giudici ordinari
tra gli appartenenti alle varie categorie,
per meta dal Parlamento tra i professori
ordinari di universita in materie giuridi-
che ed avvocati dopo quindici anni di
esercizio ovvero tra gli iscritti nell’albo
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speciale dei patrocinanti presso le giuri-
sdizioni superiori.

Il consiglio elegge il Presidente tra i
componenti designati dal Parlamento.

1] Ministro della giustizia o un suo
delegato possono partecipare senza diritto
di voto alle riunioni del Consiglio e
presentare proposte e richieste.

Ciascun componente elettivo del Con-
siglio dura in carica quattro anni e non ¢
rieleggibile.

I componenti del Consiglio non pos-
sono, finché sono in carica, essere iscritti
negli albi professionali né assumere cari-
che pubbliche elettive.

V. 104. 24.
Greco.

Al secondo comma, sopprimere la pa-
rola: ordinaria.

V. 104. 10.
Passigli.

Al secondo comma sostituire le parole:
dal Presidente della Repubblica con le
seguenti: da uno dei componenti eletti dal
Parlamento.

V. 104. 25.
Buttiglione.

Al secondo comma, sostituire le parole:
Presidente della Repubblica con le se-
guenti: Presidente del Senato della Repub-
blica.

V. 104. 18.

Folena, Senese, Russo, Pelle-
grino, Villone, Mussi, Man-
cina, Soda, D’Alessandro Pri-
sco, Salvati, Crucianelli, Pas-
sigli, Guerzoni.

Sopprimere il quarto comma.
Conseguentemente:
al sesto comma, sopprimere le parole:

e ciascuna sezione elegge il proprio pre-
sidente;

al settimo comma, sopprimere le pa-
role: delle sezioni riunite e di ciascuna
sezione.

V. 104. 15.

Salvi, Mussi, Folena, Russo, Se-
nese, Villone, Soda, D’Ales-
sandro Prisco, Crucianell,
Passigli, Guerzoni.

Sopprimere il quarto comma.

* V. 104. 4.
Armando Cossutta,
Salvato, Marchetti.

Bertinotti,

Sopprimere il quarto comma.

* V. 104. 11.
Passigli.

Sostituire il quarto comma con il se-
guente:

La legge bicamerale puo prevedere
I'articolazione in sezioni del Consiglio
Superiore.

V. 104. 43.
Elia, Senese, Salvi, Russo, Fo-
lena, Zecchino.

Al quarto comma, terzo periodo, sosti-
tuire le parole: funzioni e con la seguente:
le.

V. 104. 28.
Pera, Greco.

Sostituire il quinto comma con il se-
guente:

Gli altri componenti sono eletti per
due terzi da tutti i magistrati ordinari tra
gli appartenenti alle varie categorie e per
un terzo dal Parlamento in seduta co-
mune tra professori ordinari di universita
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in materie giuridiche ed avvocati dopo
quindici anni di esercizio.

Conseguentemente, all'articolo 104-bis,
al terzo comma, sostituire le parole: tre
quinti e due quinti rispettivamente con le
seguenti: due terzi e un terzo.

V. 104. 16.
Folena, Senese, Pellegrino,
Russo, Salvi, Mussi, Villone,
Mancina, Soda, D’Alessandro
Prisco, Salvati, Crucianelli,
Passigli, Guerzoni.

Sostituire il quinto comma con il se-
guente:

Gli altri componenti sono eletti per
due terzi da tutti i magistrati ordinari tra
gli appartenenti alle varie categorie e per
un terzo dal Parlamento tra professori
ordinari di universita in materie giuridi-
che ed avvocati dopo quindici anni di
esercizio.

V. 104. 5.
Armando Cossutta,

Salvato, Marchetti.

Bertinotti,

Al quinto comma, sopprimere le parole:
di ciascuna sezione.

V. 104. 12.
Passigli.

Al quinto comma, sostituire le parole:
dai giudici e dai magistrati del pubblico
ministero tra gli appartenenti alle varie
categorie con le seguenti: da tutti i giudici
al loro interno e da tutti i magistrati del
pubblico ministero al loro interno.

V. 104. 29.

Pera, Greco.

Al quinto comma, aggiungere, in fine, le
parole: o iscritti negli albi speciali dei

patrocinanti presso le giurisdizioni supe-
riori.
* V. 104. 22.

Zecchino, Bressa.

Al quinto comma, aggiungere, in fine, le
parole: o iscritti nell’albo speciale dei
patrocinanti presso le giurisdizioni supe-
riori.

* V. 104. 26.
Casini, Loiero.

Al sesto comma, sopprimere le parole: e
ciascuna sezione elegge il proprio presi-
dente.

** V. 104. 6.
Armando Cossutta,
Salvato, Marchetti.

Bertinotti,

Al sesto comma, sopprimere le parole: e
ciascuna sezione elegge il proprio presi-
dente.

** V. 104. 13.
Passigli.

Sostituire il settimo comma con il

seguente:

Il Ministro della Giustizia pud parte-
cipare, senza diritto di voto, alle riunioni
del Consiglio.

V. 104. 7.
Armando Cossutta,
Salvato, Marchetti.

Bertinotti,

Al settimo comma, sopprimere le parole:
delle sezioni riunite e di ciascuna sezione.

* V. 104. 8.
Armando Cossutta,
Salvato, Marchetti.

Bertinotti,

Al settimo comma, sopprimere le parole:
delle sezioni riunite e di ciascuna sezione.

* V. 104. 14.
Passigli.
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Al settimo comma, sopprimere le parole:
e presentare proposte e richieste.

V. 104. 9.
Armando Cossutta,
Salvato, Marchetti.

Bertinotti,

Sostituire lottavo comma con il se-

guente:

Ciascun membro elettivo del Consiglio
dura in carica quattro anni e non ¢€
rieleggibile.

V. 104. 30.
Pera, Greco.

Al nono comma, sostituire la parola:
assumere con la seguente: ricoprire.

Conseguentemente, all’articolo 104-bis,
al settimo comma, sostituire la parola:
assumere con la seguente: ricoprire.

V. 104. 17.
Russo, Folena, Senese, Salvi,
Mussi, Macina, D’Alessandro
Prisco, Villone, Soda, Salvati,
Crucianelli, Passigli, Guer-
zoni.

Al nono comma, sostituire la parola:
assumere con la seguente: ricoprire.

V. 104. 31.
Pera, Greco.

ART. 104-bis.

Sopprimerlo.

V. 104-bis. 3.
Passigli.

Sostituirlo con il seguente:

ART. 104-bis. Fa parte di diritto del
Consiglio Superiore dei giudici ammini-

strativi e contabili il Presidente dell’Alta
Corte di Giustizia Amministrativa, con
funzioni di Vicepresidente.

Gli altri componenti sono eletti per
meta da tutti i magistrati amministrativi
appartenenti alle varie categorie e per
metd dal Parlamento tra i professori
universitari in materie giuridiche ed av-
vocati dopo quindici anni di esercizio
ovvero tra gli iscritti nell’albo speciale dei
patrocinanti presso le giurisdizioni supe-
riori.

Il Consiglio elegge il Presidente tra i
componenti designati dal Parlamento.

Il Ministro della Giustizia o un suo
delegato possono partecipare alle riunioni
del Consiglio senza diritto di voto e
presentare proposte e richieste.

Ciascuno dei componenti elettivi del
Consiglio dura in carica quattro anni e
non & rieleggibile.

I componenti del Consiglio non pos-
sono, finché sono in carica, essere iscritti
negli albi professionali, né assumere ca-
riche pubbliche elettive.

V. 104-bis. 8.
Greco.

Sostituirlo con il seguente:

ART. 104-bis. 11 Consiglio superiore dei
giudici amministrativi e contabili ¢ pre-
sieduto dal Presidente della Repubblica,
che ne forma l'ordine del giorno.

Ne fa parte di diritto il presidente della
Alta Corte di giustizia amministrativa.

Gli altri componenti sono eletti per
meta da tutti i magistrati amministrativi
al loro interno e per meta dal Parlamento
tra i professori universitari in materie
giuridiche ed avvocati dopo quindici anni
di esercizio e iscritti nell’albo speciale dei
patrocinanti presso le giurisdizioni supe-
riori.

Il Consiglio elegge un vice presidente
fra i componenti designati dal Parla-
mento.

I ministro della giustizia o un suo
delegato possono partecipare alle riunioni
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del Consiglio senza diritto di voto e
presentare proposte e richieste.

Ciascun membro elettivo del Consiglio
dura in carica quattro anni e non ¢
rieleggibile.

Non possono, finché sono in carica,
essere iscritti negli albi professionali, né
assumere o ricoprire cariche pubbliche

elettive.

V. 104-bis. 10.
Parenti, Maceratini, Lisi, Butti-
glione, Greco.

Sostituire il primo, secondo, terzo e

quarto comma con i seguenti:

Il Consiglio superiore della magistra-
tura amministrativa & composto per due
terzi da magistrati amministrativi appar-
tenenti alle varie categorie ed eletti da
tutti i magistrati amministrativi e per un
terzo da professori ordinari di universita
in materie giuridiche ed avvocati dopo
quindici anni di esercizio.

Ne fa parte di diritto il Presidente della
Corte di giustizia amministrativa.

Il Consiglio elegge un Presidente tra i
componenti eletti dal Parlamento (*).

V. 104-bis. 1.
Armando Cossutta,
Salvato, Marchetti.

Bertinotti,

(*) Emendamento connesso alla scelta da assu-
mere in sede di Forma di governo, relativamente
alla legittimazione e ai poteri del Presidente della

Repubblica.

Sostituire il primo comma con il se-
guente:

Il Consiglio Superiore dei giudici am-
ministrativi e contabili & presieduto dal
Presidente della Repubblica, che ne forma
l'ordine del giorno.

V. 104-bis. 13.
Lisi, Maceratini.

Sostituire il primo comma con il se-
guente:

Il Consiglio Superiore della Magistra-
tura amministrativa € presieduto da uno
dei componenti designati dal Parlamento.

V. 104-bis. 20.
Buttiglione.

Al primo comma, sostituire le parole:
Presidente della Repubblica con le se-
guenti: Presidente del Senato della Repub-
blica.

V. 104-bis. 4.
Folena, Senese, Russo, Pelle-
grino, Villone, Salvi, Mussi,
Mancina, Soda, D’Alessandro
Prisco, Salvati, Crucianelli,
Passigli, Guerzoni.

Al primo comma sostituire le parole:
dal Presidente della Repubblica con le
seguenti: da uno dei componenti eletti dal
Parlamento.

V. 104-bis. 21.
Buttiglione.

Sostituire il secondo comma con il

seguente:

Ne fanno parte di diritto il presidente
ed il presidente aggiunto dell’Alta Corte di
giustizia amministrativa e contabile.

V. 104-bis. 14.
Lisi, Maceratini.

Al secondo comma, sostituire la parola:
fa con la seguente: fanno e conseguente-
mente, al medesimo comma, dopo le pa-
role: il presidente inserire le seguenti: e il
procuratore generale; dopo il secondo
comma inserire il seguente:

Il Consiglio superiore della magistra-
tura amministrativa si compone di una
sezione per i giudici e di una sezione per
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i magistrati del pubblico ministero. Il
diverso numero dei componenti di cia-
scuna sezione, le funzioni e competenze
delle sezioni riunite sono stabiliti con
legge approvata da entrambe le Camere;

al terzo comma, sostituire le parole:
Gli altri componenti con le seguenti: com-
ponenti di ciascuna sezione;

al quarto comma, dopo le parole: vice
presidente inserire le seguenti: e ciascuna
sezione elegge il proprio presidente.

V. 104-bis. 7.
Buttiglione, Dentamaro.

Al secondo comma, sostituire le parole:
della Corte di giustizia amministrativa con
le seguenti: del Consiglio di Stato ed il
presidente della Corte dei Conti.

V. 104-bis. 5.
Mattarella, Zecchino, Andreolli.

Al secondo comma dopo le parole:
giustizia amministrativa inserire le se-
guenti: e il Procuratore generale presso la
Corte di giustizia amministrativa.

V. 104-bis. 19.
Buttiglione.

Sostituire il terzo comwma con il se-
guente:

Gli altri componenti sono eletti per
meta da tutti i magistrati amministrativi
appartenenti alle varie categorie e per
meta dal Parlamento tra i professori
universitari in materie giuridiche ed av-
vocati dopo quindici anni di esercizio.

V. 104-bis. 15.
Lisi, Maceratini.

Al terzo comma, sostituire le parole: per
tre quinti con le seguenti: per due terzi e
le parole: per due quinti con le seguenti:
per un terzo.

V. 104-bis. 2.
Armando Cossutta,
Salvato, Marchetti.

Bertinotti,

Al terzo comma, sostituire le parole:
appartenenti alle varie categorie con le
seguenti: che esercitano funzioni giurisdi-
zionali.

V. 104-bis. 6.
Mattarella,
Andreolli.

Zecchino, Bressa,

Sostituire il quarto comma con il se-
guente:

Il Consiglio elegge un vice-presidente
tra i componenti eletti dalle magistrature
amministrative.

V. 104-bis. 18.
Buttiglione.

Sostituire il quinto comma con il se-
guente:

Il ministro della giustizia o un suo
delegato possono partecipare alle riunioni
del Consiglio senza diritto di voto e
presentare proposte e richieste.

V. 104-bis. 16.
Lisi, Maceratini.

Sostituire il sesto comma con il se-

guente:

I membri elettivi del Consiglio durano
in carica quattro anni e non sono imme-
diatamente rieleggibili.

V. 104-bis. 17.
Lisi, Maceratini.

Sostituire il sesto comwma con il se-

guente:

Ciascun membro elettivo del Consiglio
dura in carica quattro anni e non ¢
rieleggibile.

V. 104-bis. 11.
Pera, Greco.
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Al sesto comma dopo le parole: e non
sono inserire la seguente: immediatamente.

V. 104-bis. 9.
Buttiglione.

Al settimo comma, sostituire la parola:
assumere con la seguente: ricoprire.

V. 104-bis. 12.
Pera, Greco.

Dopo larticolo 104-bis inserire il se-
guente:

ARrT. 104-ter. Fa parte del diritto del
Consiglio Superiore del Pubblico Ministero
il Procuratore Generale presso la Corte di
Cassazione con funzioni di Vice Presi-
dente.

Gli altri componenti sono eletti per
meta da tutti i magistrati inquirenti ap-
partenenti alle varie categorie, per meta
dal Parlamento tra i professori universi-
tari in materie giuridiche ed avvocati dopo
quindici anni di servizio ovvero iscritti
nell’albo speciale dei patrocinanti presso
le giurisdizioni superiori.

Il Consiglio elegge il Presidente tra i
componenti designati dal Parlamento.

II Ministro della Giustizia o un suo
delegato possono partecipare alle riunioni
del Consiglio senza diritto di voto e
presentare proposte e richieste.

Ciascuno dei membri elettivi del Con-
siglio dura in carica quattro anni e non é
immediatamente rieleggibilie.

I componenti del Consiglio non pos-
sono, finché sono in carica, essere iscritti
negli albi professionali né assumere cari-
che pubbliche elettive.

V. 104-bis. 01.
Greco.

Dopo larticolo 104-bis inserire il se-
guente:

ARrt. 104-ter. 11 Consiglio superiore del
pubblico ministero & presieduto dal Pre-

sidente della Repubblica, che ne forma
l'ordine del giorno.

Ne fa parte di diritto il procuratore
generale presso la Corte di Cassazione.

Gli altri componenti sono eletti per
meta da tutti i magistrati inquirenti al
loro interno, per meta dal Parlamento tra
i professori universitari in materie giuri-
diche ed avvocati dopo quindici anni di
esercizio e iscritti nell’albo speciale dei
patrocinanti presso le giurisdizioni supe-
riori.

Il Consiglio elegge un vice presidente
tra i componenti designati dal Parla-
mento.

Il ministro della giustizia o un suo
delegato possono partecipare alle riunioni
del Consiglio senza diritto di voto e
presentare proposte e richieste.

Ciascun membro elettivo del Consiglio
dura in carica quattro anni e non ¢&
rieleggibile.

Non possono, finché sono in carica,
essere iscritti negli albi professionali, né
assumere o ricoprire cariche pubbliche
elettive.

V. 104-bis. 02.
Parenti, Lisi, Maceratini, Butti-
glione, Greco.

ART. 105.

Sopprimerlo.

V. 105. 2.
Passigli.

Sostituirlo con il seguente:

Art. 105. Spettano al Consiglio supe-
riore della magistratura ordinaria ed al
Consiglio superiore della magistratura
amministrativa, secondo le norme dei
rispettivi ordinamenti giudiziari, le fun-
zioni amministrative riguardanti le assun-
zioni, le assegnazioni, i trasferimenti e le
promozioni rispettivamente dei magistrati
ordinari e dei magistrati amministrativi, e,
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salva la disposizione dell’articolo 110, ogni
altra funzione amministrativa riguardante
la rispettiva attivita giudiziaria.

Spettano altresi ai due Consigli, che vi
provvedono mediante una unica Corte di
giustizia per i magistrati, i provvedimenti
disciplinari nei riguardi dei magistrati.

La Corte di giustizia per i magistrati ¢
eletta per due terzi dal Consiglio supe-
riore della magistratura ordinaria e per
un terzo dal Consiglio superiore della
magistratura amministrativa tra i rispet-
tivi componenti. Ciascun Consiglio elegge i
componenti ad esso assegnati per due
terzi tra i magistrati e per un terzo tra i
membri designati dal Parlamento. La
Corte elegge il suo presidente tra i com-
ponenti designati dal Parlamento. I mem-
bri della Corte non partecipano alle altre
attivita dei rispettivi Consigli superiori e
durano in carica fino alla scadenza di
questi.

La Corte di giustizia per i magistrati e
anche organo di tutela giurisdizionale in
unico grado nei riguardi dei provvedi-
menti amministrativi di ciascun Consiglio
superiore.

La legge disciplina l'attivita della Corte
e pud prevedere che essa si articoli in
sezioni determinando le modalita della
relativa composizione.

Conseguentemente, sopprimere l'articolo
105-bis.

V. 105. 4.
Russo, Senese.

Sopprimere la parola: esclusivamente e
aggiungere, in fine, le parole: e, salva la
disposizione dell’articolo 110, ogni altra
funzione amministrativa riguardante l'at-
tivitd giudiziaria.

V. 105. 3.

Salvi, Mussi, Folena, Russo, Se-
nese, Pellegrino, Mancina,
D’Alessandro Prisco, Soda,
Villone, Salvati, Crucianelli,
Passigli, Guerzoni.

Aggiungere, infine, le parole: nonché
ogni altra competenza amministrativa che,
per il carattere strumentale all’esercizio
delle funzioni giurisdizionali, puo in qual-
siasi modo consentire interferenze sul-
I'esercizio di tali funzioni.

V. 105. 7.
Buttiglione.

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

Avverso i provvedimenti amministrativi
assunti dai Consigli superiori della magi-
stratura ordinaria e amministrativa ¢ am-
messo solo il ricorso in Cassazione per
questioni di legittimita.

Conseguentemente, all’articolo 105-bis,
primo comma, sopprimere il secondo pe-
riodo.

V. 105. 1.
Armando Cossutta,
Salvato, Marchetti.

Bertinotti,

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

I Consigli non possono adottare atti di
indirizzo politico o di interpretazione
delle leggi o delle norme sull’ordinamento
giudiziario.

V. 105. 6.
Parenti, Pera, Loiero, Lisi, Ma-
ceratini, Buttiglione, Greco.

Aggiungere il seguente comma:

I Consigli non possono adottare deli-
berazioni di indirizzo politico o altri atti
in materia di interpretazione delle leggi.

V. 105. 5.
Greco.

ART. 105-bis.

Sostituirlo con il seguente:

ArT. 105-bis. Spettano al Consiglio di
disciplina delle magistrature i provvedi-
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menti disciplinari nei riguardi dei giudici
ordinari, amministrativi e del pubblico
ministero.

Il Consiglio é formato da dieci membri.
Cinque sono eletti da tutti i giudici ordi-
nari, amministrativi e da tutti i magistrati
del pubblico ministero all’interno delle
rispettive categorie; cinque sono eletti dal
Parlamento tra i professori di universita
in materie giuridiche ed avvocati dopo
quindici anni di servizio e iscritti nell’albo
dei patrocinanti presso le giurisdizioni
superiori.

Il Consiglio elegge un presidente tra i
componenti designati dal Parlamento.

Ciascun componente del Consiglio dura
in carica quattro anni e non é rieleggibile.

Non possono finché sono in carica
essere iscritti negli albi professionali, as-
sumere o ricoprire cariche pubbliche elet-
tive.

V. 105-bis. 12.
Parenti, Pera, Loiero, Lisi, Ma-
ceratini, Buttiglione, Greco.

Sostituirlo con il seguente:

ART. 105-bis. 11 Consiglio superiore
della magistratura ordinaria ed il Consi-
glio superiore della magistratura ammini-
strativa eleggono, ciascuno tra i propri
componenti, rispettivamente per la quota
di due terzi e di un terzo, una Corte di
giustizia per i magistrati cui spettano i
provvedimenti disciplinari nei riguardi dei
magistrati ordinari e amministrativi e la
tutela giurisdizionale in unico grado nei
confronti dei provvedimenti amministra-
tivi dei due consigli.

Ciascun Consiglio elegge i componenti
ad esso assegnati per due terzi tra i
magistrati e per un terzo tra i membri
designati dal Parlamento.

La Corte elegge il presidente tra i
componenti di designazione parlamentare.

I componenti della Corte non parteci-
pano alle attivita dei rispettivi Consigli
superiori e durano in carica fino alla
scadenza di questi.

La legge disciplina l'attivita della Corte
e pud prevedere che essa si articoli in

sezioni determinando le modalita della
relativa composizione.

V. 105-bis. 5.
Senese, Russo, Pellegrino, Fo-
lena, Salvi, Mussi, Villone,
Soda, D’Alessandro Prisco,

Mancina, Salvati, Crucianelli,
Passigli, Guerzoni.

Al primo comma, primo periodo, sosti-
tuire la parola: giudici con la seguente:
magistrati e sopprimere le parole: e dei
magistrati del pubblico ministero.

V. 105-bis. 1.
Armando Cossutta,

Salvato, Marchetti.

Bertinotti,

Al primo comma, primo periodo, dopo
le parole: pubblico ministero inserire le
seguenti: ordinari e amministrativi.

V. 105-bis. 8.
Buttiglione, Dentamaro.

Al primo comma, sopprimere il secondo
periodo.

V. 105-bis. 13.
Lisi, Maceratini.

Sostituire i commi secondo,
quario e quinto con i seguenti:

terzo,

La Corte ¢ formata da dieci membri.
Cinque sono eletti dai giudici ordinari ed
amministrativi, dai magistrati del pubblico
ministero. Cinque sono eletti dal Parla-
mento tra i professori di universita in
materie giuridiche ed avvocati dopo quin-
dici anni di servizio ovvero tra gli iscritti
negli albi speciali dei patrocinanti presso
le giurisdizioni superiori.

La Corte elegge un Presidente tra i
componenti designati dal Parlamento.

I componenti della Corte durano in
carica quattro anni e non sono rieleggibili.
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1 membri elettivi della Corte, finché
sono in carica, non possono essere iscritti
negli albi professionali né assumere cari-
che pubbliche elettive.

V. 105-bis. 11.
Greco.

SUBEMENDAMENTI ALL'EMENDAMENTO
V. 105-bis. 6.

Al secondo comma, sostituire la parola:
venti con: quindici e aggiungere alla fine le
parole: ovvero iscritti nell’Albo speciale dei
patrocinanti presso le giurisdizioni supe-
riori.

V. 0. 105-bis. 6. 1.
Greco.

Al quarto comma, sostituire le parole:
scegliendo in una terna proposta dal
Parlamento in seduta comune con le
parole: su indicazione dei Presidenti delle
due Camere.

V. 0. 105-bis. 6. 2.
Greco.

Sostituire i commi secondo,
quarto e quinto con i seguenti:

terzo,

La Corte di giustizia della magistratura
¢ composta da nove giudici nominati per
un terzo dal Presidente della Repubblica,
per un terzo dal Parlamento in seduta
comune e per un terzo dalle supreme
magistrature ordinaria ed amministrativa.

I giudici della Corte sono scelti tra i
magistrati a riposo delle giurisdizioni su-
periori ordinaria ed amministrativa, i pro-
fessori ordinari di universitd in materie
giuridiche e gli avvocati dopo venti anni di
esercizio.

La Corte elegge il Presidente fra i suoi
componenti.

L’azione disciplinare & obbligatoria ed
¢ esercitata da un Procuratore generale
nominato dal Presidente della Repubblica,
scegliendolo in una terna proposta dal
Parlamento in seduta comune tra coloro

che hanno i requisiti per la nomina a
giudice della Corte stessa.

I giudici ed il Procuratore generale
durano in carica cinque anni e non
possono essere nominati una seconda
volta.

L'ufficio di giudice della Corte e di
Procuratore generale sono incompatibili
con quello di membro del Parlamento o di
un Consiglio regionale, con lesercizio
della professione d’avvocato e con ogni
carica ed ufficio indicati dalla legge.

Nei cinque anni successivi alla cessa-
zione dalle funzioni i giudici della Corte
ed il Procuratore generale non possono
ricoprire alcuna carica pubblica.

V. 105-bis. 6.
Zecchino, Bressa, Andreolli.

Sostituire i commi secondo,
quarto e quinto con i seguenti:

terzo,

La Corte ¢ formata da nove membri di
cui tre sorteggiati tra i magistrati ammi-
nistrativi con almeno quindici anni di
esercizio delle funzioni e sei tra i magi-
strati con almeno venti anni di esercizio
delle funzioni.

Il Presidente della Corte di giustizia
della magistratura & eletto dai componenti
della Corte medesima.

Le decisioni della Corte sono impugna-
bili per violazione di legge davanti alle
sezioni unite civili della Corte di Cassa-
zione.

I componenti durano in carica due
anni e per tutta la durata sono esonerati
dalle funzioni giurisdizionali.

V. 105-bis. 1.
D’Amico.

Sostituire il secondo comwma con il

seguente:

La Corte & formata da sei giudici
ordinari, tre giudici amministrativi e due
magistrati del pubblico ministero. Le
norme dei rispettivi ordinamenti giudiziari
stabiliscono criteri obiettivi e predetermi-
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nati per la nomina, a rotazione, dei

componenti della Corte.

V. 105-bis. 14.
Lisi, Maceratini.

Sostituire i commi
quinto con il seguente:

terzo, quarto e

I componenti della Corte durano in
carica quattro anni.

V. 105-bis. 15.
Lisi, Maceratini.

Al terzo comma, sostituire il primo e il
secondo periodo con il seguente: 1l Consi-
glio superiore della magistratura elegge
nove componenti di cui sei tra quelli eletti
dai giudici e tre tra quelli designati dal
Parlamento.

V. 105-bis. 4.
Passigli.

Al terzo comma, primo periodo, sosti-
tuire le parole: dai giudici e dai magistrati
del pubblico ministero con le seguenti: dai
magistrati ordinari e sopprimere l'ultimo
periodo.

V. 105-bis. 2.
Armando Cossutta,
Salvato, Marchetti.

Bertinotti,

Al terzo comma, sopprimere ['ultimo

periodo.

V. 105-bis. 16.

Armando Cossutta,
Salvato, Marchetti.

Bertinotti,

Sostituire il quarto comma con il se-
guente:

Il Presidente della Corte di giustizia

della magistratura ¢ eletto dai componenti
della Corte medesima.

V. 105-bis. 9.
Ossicini.

Al quinto comma, sostituire le parole:
fino allo scadere del mandato di tali
organi con le seguenti: per due anni.

V. 105-bis. 3.
Armando Cossutta,
Salvato, Marchetti.

Bertinotti,

Dopo il quinto comma, aggiungere il
seguente:

Le decisioni della Corte sono impugna-
bili per violazione di legge davanti alle
sezioni unite civili della Corte di cassa-
zione.

V. 105-bis. 10.
Ossicini.

ART. 105-ter.

L’azione disciplinare & obbligatoria ed
¢ esercitata da un Procuratore generale
nominato dal Presidente della Repubblica,
tra coloro che hanno i requisiti per la
nomina a giudice della Corte Costituzio-
nale.

La legge assicura l'indipendenza del
Procuratore generale da ogni potere.

Il Procuratore generale esercita la fun-
zione ispettiva sul corretto funzionamento
degli uffici giudiziari.

L’'Ufficio di Procuratore generale &
incompatibile con ogni carica pubblica
elettiva, con l'esercizio della professione di
avvocato e con ogni carica o ufficio
indicati dalla legge.

Nei cinque anni successivi alla cessa-
zione delle funzioni il Procuratore non
pud ricoprire alcuna carica pubblica.

V. 105-bis. 01.
Elia, Senese, Salvi, Russo, Fo-
lena, Zecchino.

ART. 106.

Sopprimerlo.

V. 106. 7.
Passigli.
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Sostituirlo con il seguente:

ArT. 106. — I giudici ordinari e am-
ministrativi e i magistrati del pubblico
ministero sono nominati per concorsi dif-
ferenziati a seguito di un periodo di
formazione e di valutazione di specifica

idoneita, secondo le modalita previste
dalle norme dei rispettivi ordinamenti
giudiziari.

La legge sull’ordinamento giudiziario
pudé ammettere la nomina, anche elettiva,
di magistrati onorari per tutte le funzioni
attribuite a giudici e pubblici ministeri di
primo grado.

La legge sull’ordinamento giudiziario
pud ammettere la nomina a tutti i livelli
della giurisdizione di professori universi-
tari in materie giuridiche e avvocati dopo
quindici anni di esercizio e iscritti negli
albi speciali per il patrocinio presso le
giurisdizioni superiori. In nessun caso
possono, finché sono in carica, essere
iscritti negli albi professionali né assu-
mere o ricoprire cariche pubbliche elet-
tive.

V. 106. 18.
Parenti, Pera, Greco.

SUBEMENDAMENTI ALL’'EMENDAMENTO
V. 106. 18.

Al comma 1 sopprimere le parole: e i
magistrati del pubblico ministero.

V. 0. 106. 18. 1.
Maroni, Fontanini,
Tabladini, Fontan.

Brignone,

Sostituire il secondo comma con il

seguente:

La legge sullordinamento giudiziario
disciplina la nomina elettiva dei magistrati
del pubblico ministero.

* V. 0. 106. 18. 2.

Maroni, Fontanini,
Tabladini, Fontan.

Brignone,

Sostituire il secondo comma con il

seguente:

La legge nell’ordinamento giudiziario
ammette la nomina elettiva dei magistrati
del pubblico ministero.

* V. 0. 106. 18. 3.
Parenti.

Sostituirlo con il seguente:

ArT. 106. — 1 giudici ordinari ed
amministrativi ed i magistrati del pubblico
ministero sono nominati per concorsi dif-

ferenziati secondo le modalita previste
dalle norme dei rispettivi ordinamenti
giudiziari.

La legge sull’ordinamento giudiziario
pud ammettere la nomina anche elettiva,
di magistrati onorari per tutte le funzioni
attribuite a giudici e pubblici ministeri di
primo grado.

La legge sull'ordinamento giudiziario
pud ammettere la nomina di avvocati e
professori universitari in materie giuridi-
che a tutti i livelli della giurisdizione.

Su designazione del Consiglio superiore
della magistratura possono essere chia-
mati all’ufficio di consiglieri di cassazione,
per meriti insigni, professori ordinari di
un’universitd in materie giuridiche e av-
vocati che abbiano quindici anni di eser-
cizio e siano iscritti negli albi speciali per
le giurisdizioni superiori.

Su designazione del Consiglio superiore
dei giudici amministrativi e contabili pos-
sono essere chiamati all’ufficio di Consi-
gliere di Stato e di Consigliere della Corte
dei conti, per meriti insigni, professori
ordinari di universitd in materie giuridi-
che e avvocati che abbiano quindici anni
di esercizio e siano iscritti negli Albi
speciali per le giurisdizioni superiori o
esperti in materie giuridiche ed economi-

che.

V. 106. 15.
Lisi, Maceratini.
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Sostituire l'articolo 106 con il seguente:

ARrT. 106.

I giudici ordinari e amministrativi sono
nominati per concorsi differenziati a se-
guito di un periodo di formazione stabilito
dalla legge sull’ordinamento giudiziario.

I magistrati del Pubblico Ministero
sono nominati a seguito di elezione, se-
condo le modalita stabilite dalla legge.

La legge sull’ordinamento giudiziario
puo ammettere la nomina a tutti i livelli
della giurisdizione di professori universi-
tari in materie giuridiche e avvocati
iscritti negli albi speciali per il patrocinio
presso le giurisdizioni superiori.

V. 106. 29.
Maroni, Fontanini,
Tabladini, Fontan.

Brignone,

Sostituire il primo, secondo e terzo

comma con i seguenti:

Le nomine dei giudici e dei magistrati
requirenti hanno luogo per separato con-
CoTSO.

L’assunzione in ruolo é subordinata ad
una valutazione di specifiche idoneita
rispettivamente da parte della sezione del
Consiglio dei giudici o della Sezione del
Consiglio per i magistrati requirenti.

Il passaggio dalle funzioni giudicanti a
quelle requirenti, e viceversa, ¢ consentito
solo a seguito del concorso e delle valu-
tazioni di idoneita di cui al precedente
comma.

V. 106. 24.
Greco.

Sostituire il primo comma con il se-
guente:

I giudici ordinari e amministrativi e i
magistrati del pubblico ministero sono
nominati per concorsi differenziati a se-
guito di un periodo di formazione e di
valutazione di specifica idoneita, secondo

le modalita previste dalle norme dell’or-
dinamento giudiziario.

V. 106. 19.
Pera, Greco.

Al primo comma, sopprimere le parole:
e previo tirocinio.

V. 106. 10.
Russo.

Dopo il primo comma, inserire il se-
guente:

Le nomine dei consiglieri della Corte di
Giustizia amministrativa hanno luogo per
concorso pubblico.

V. 106. 17.
Casini, Loiero.

Sostituire i commi secondo terzo e

quarto con il seguente:

I magistrati ordinari esercitano inizial-
mente, per il periodo stabilito dalla legge,
funzioni giudicanti collegiali. La legge
regola la successiva assegnazione delle
diverse funzioni ed il passaggio tra di esse,
nonché le procedure di accertamento
della idoneita professionale alle funzioni
richieste, assicurando la temporaneita
nella medesima sede delle funzioni diret-
tive, delle funzioni di pubblico ministero e
di altre eventuali funzioni da essa indivi-
duate, ed assicurando altresi che il pas-
saggio dalle funzioni di pubblico ministero
alle funzioni giudicanti penali, non av-
venga nell’ambito del medesimo distretto.

Conseguentemente, sopprimere il terzo
comma dell’articolo 107.

V. 106. 8.
Salvi, Mussi, Folena, Senese,
Russo, Villone, Mancina,
Soda, D’Alessandro Prisco,
Salvati, Crucianelli, Passigli,
Guerzoni.
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Al secondo comma, sostituire le parole:
di tre anni con le seguenti: stabilito dalla

legge.

V. 106. 1.
Armando Cossutta,
Salvato, Marchetti.

Bertinotti,

Al secondo comma, sostituire la parola:
tre con le seguente: cinque.

V. 106. 16.
Ossicini.

Al secondo comma, sostituire le parole:
all’esercizio di funzioni giudicanti ovvero
inquirenti con le seguenti: al ruolo giudi-
cante ovvero inquirente.

V. 106. 11.
Zecchino, Bressa, Andreolli.

Al secondo comma, sopprimere le pa-
role: previa apposita formazione e valu-
tazione di idoneita.

V. 106. 2.
Armando Cossutta,
Salvato, Marchetti.

Bertinotti,

Sopprimere il terzo comma.

V. 106. 20.
Pera, Greco.

Sostituire i commi terzo e quarto con i
seguenti: 11 passaggio dall’'uno all’altro
ruolo & consentito secondo modalita sta-
bilite dalla legge.

Il passaggio nell’ambito di una stessa
regione & consentito dopo otto anni dalla
cessazione delle diverse funzioni.

V. 106. 12.
Zecchino, Bressa, Andreolli.

SUBEMENDAMENTI ALL’EMENDAMENTO
V. 106. 12.

Il passaggio dall’'uno all’altro ruolo &
consentito a seguito di un periodo di
formazione e di valutazione di specifica
idoneita secondo le modalita previste dalla
legge nell’ordinamento giudiziario.

V. 0. 106. 12. 1.
Parenti.

Sostituire le parole da: nell’ambito fino
a: diverse funzioni con le seguenti: dal
ruolo inquirente al ruolo giudicante non ¢
consentito nell’ambito di una stessa re-
gione.

V. 0. 106. 12. 1.
Zecchino.

Al terzo comma, sopprimere le parole: a
seguito di concorso riservato.

V. 106. 3.
Armando Cossutta,
Salvato, Marchetti.

Bertinotti,

Sostituire il quarto comma con il se-
guente:

Le funzioni giudicanti penali e quelle
del pubblico ministero possono essere
svolte nel medesimo distretto giudiziario
soltanto con un intervallo di tempo di
almeno dieci anni.

V. 106. 13.
D’Amico.

Sostituire il quarto comma con il se-
guente:

In nessun caso i magistrati possono
svolgere la funzione requirente o giudi-
cante nello stesso distretto giudiziario in
cui abbiano svolto in precedenza rispet-
tivamente la funzione giudicante o requi-
rente.

V. 106. 21.
Pera, Parenti, Loiero, Greco.
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Sostituire il quarto comma con il se-
guente:

Le funzioni giudicanti penali e quelle
del pubblico ministero non possono essere
svolte nel medesimo distretto giudiziario
se non prima che sia trascorso un con-
gruo periodo di tempo stabilito dalla

legge.
V. 106. 4.

Armando Cossutta,
Salvato, Marchetti.

Bertinotti,

Dopo il quarto comwma inserire il se-
guente:

L’accesso al ruolo di legittimita per i
magistrati di merito ha luogo per con-
corso.

V. 106. 22.
Buttiglione.

Al quinto comma dopo la parola: elet-
tiva inserire la seguente: per un tempo
determinato.

V. 106. 9.
Folena, Russo, Senese, Pelle-
grino, Salvi, Mussi, Villone,
Sora, D’Alessandro Prisco,

Mancina, Salvati, Crucianelli,
Passigli, Guerzoni.

Al quinto comma, sostituire le parole: di
primo grado con la seguente: monocratici.

V. 106. 5.
Armando Cossutta,
Salvato, Marchetti.

Bertinotti,

Al sesto comma sostituire le parole:
all’'ufficio di consiglieri di cassazione con
le seguenti: ad esercitare funzioni giuri-
sdizionali.

Conseguentemente, il set-

timo comma.

V. 106. 14.

sopprimere

D’Amico.

Sopprimere il settimo comma.

V. 106. 6.
Armando Cossutta,
Salvato, Marchetti.

Bertinotti,

ART. 107.

Sostituirlo con il seguente:

Art. 107. I giudici ordinari ed ammi-
nistrativi sono inamovibili. Non possono
essere dispensati o sospesi dal servizio né
destinati ad altre sedi o funzioni se non in
seguito a decisione dei rispettivi Consigli
superiori, adottata o per i motivi e con le
garanzie di difesa stabilite dall’ordina-
mento giudiziario o con il loro consenso.

I giudici si distinguono tra loro solo
per diversita di funzioni.

La legge disciplina i periodi di perma-
nenza nell’'ufficio e nella sede dei giudici
ordinari e dei magistrati del pubblico
ministero.

I giudici ed i magistrati del pubblico
ministero che dovessero prendere parte a
competizioni elettorali devono essere as-
segnati a sede di distretto diverso da
quello della candidatura.

V. 107. 10.
Greco.

Sostituire il primo comma con il se-
guente: 1 magistrati ordinari e ammini-
strativi sono inamovibili.

V. 107. 5.
Armando Cossutta,
Salvato, Marchetti.

Bertinotti,

Al primo comma, sopprimere le parole:
e i magistrati del pubblico ministero.

V. 107. 11.
Parenti,
Greco.

Pera, Loiero, Lisi,
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Al secondo comma, sostituire le parole:
con le garanzie del contraddittorio con le
seguenti: con le garanzie di difesa.

V. 107. 12.
Parenti, Pera, Loiero, Lisi, Ma-
ceratini, Buttiglione, Greco.

Sostituire il terzo comma con il se-

guente:

II Consiglio Superiore (dei pubblici
ministeri o la sezione per i magistrati del
pubblico ministero) per assicurare la fun-
zionalita degli uffici giudiziari, sentito
l'interessato, pud assegnare i magistrati
del pubblico ministero ad altre sedi.

V. 107. 24.
Greco.

Al terzo comma sostituire le parole:
giudici ordinari e amministrativi e dei
magistrati del pubblico ministero con le
seguenti: magistrati ordinari e ammini-
strativi.

V. 107. 1.
Armando Cossutta,
Salvato, Marchetti.

Bertinotti,

Al quarto comma, sostituire la parola: i
magistrati con la seguente: i giudici.

V. 107. 13.
Parenti, Pera, Loiero, Macera-
tini, Lisi, Buttiglione, Greco.

Sopprimere il quinto comma.

* V. 107. 2.
Armando Cossutta, Bertinotti,
Salvato, Marchetti.
Sopprimere il quinto comma.
* V. 107. 9.
D’Amico.

Sostituire il quinto e il sesto comma
con il seguente.

La legge regola le incompatibilita, la
responsabilita disciplinare dei giudici e dei
magistrati del Pubblico Ministero, e le
condizioni di partecipazione dei medesimi
alle competizioni elettorali, al fine di
assicurarne l'imparzialita, la riservatezza,
la correttezza e la responsabilita.

V. 107. 7.
Folena, Russo, Senese, Pelle-
grino, Salvi, Mussi, Soda, Vil-
lone, Mancina, D’Alessandro
Prisco, Salvati, Crucianelli,
Passigli, Guerzoni.

Sostituire il quinto comma con il se-
guente:

I magistrati si distinguono tra di loro
soltanto per l'appartenenza alla magistra-
tura giudicante o a quella requirente.

V. 107. 25.
Greco.

Al sesto comma, sostituire i primi due
periodi con il seguente: 1 giudici ordinari,
amministrativi e i magistrati del pubblico
ministero non possono svolgere funzioni e
compiti diversi da quelli giudiziari per cui
vengono nominati.

V. 107. 14.
Parenti, Pera, Loiero, Lisi, Ma-
ceratini, Buttiglione, Greco.

Al sesto comma, primo periodo, sosti-
tuire le parole: giudice ordinario e ammi-
nistrativo e di magistrato del pubblico
ministero con le seguenti: magistrato or-
dinario e amministrativo;

Conseguentemente, nel secondo periodo,
sostituire le parole: T giudici ordinari ed
amministrativi e i magistrati del pubblico
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ministero con le seguenti: 1 magistrati
ordinari e amministrativi.

V. 107. 3.

Armando Cossutta,
Salvato, Marchetti.

Bertinotti,

Al sesto comma, sopprimere [ultimo

periodo.

V. 107. 4.
Armando Cossutta,
Salvato, Marchetti.

Bertinotti,

Al sesto comma, sostituire l'ultimo pe-
riodo con il seguente: La legge stabilisce le
condizioni di partecipazione alle compe-
tizioni elettorali dei magistrati ordinari e
amministrativi.

V. 107. 6.
Armando Cossutta,
Salvato, Marchetti.

Bertinotti,

Al sesto comma, sostituire l'ultimo pe-
riodo con il seguente: Possono partecipare
alle competizioni elettorali solo dopo due
anni dalla cessazione delle funzioni.

V. 107. 8.
Zecchino, Bressa, Andreolli.

Al sesto comma sostituire le parole: si
dimettono con le seguenti: se si trovano
gia in aspettativa sei mesi prima della
presentazione delle liste elettorali, anche
nel caso di scioglimento anticipato di una
delle Camere o del Consiglio regionale.

V. 107. 15.
Buttiglione.

ART. 108.

Al primo comma, sostituire le parole:
esclusivamente con con la seguente: dalla.

V. 108. 2.
Senese, Russo.

Al primo comma, aggiungere, in fine, le
seguenti parole: statale o regionale.

V. 108. 1.
Zeller.

Al primo comma, aggiungere, in fine, le
parole: approvata da entrambe le Camere.

V. 108. 3.
Buttiglione, Dentamaro.

Sopprimere il secondo comma.

V. 108. 4.
Buttiglione, Dentamaro.

ART. 109.

Sostituirlo con il seguente:

I pubblici ministeri e i giudici dispon-
gono della polizia giudiziaria secondo le
norme dei rispettivi ordinamenti giudi-
ziari.

V. 109. 1.
Greco.

Sostituirlo con il seguente:

I magistrati del pubblico ministero e i
giudici dispongono della polizia giudiziaria
nei casi e con le modalita rispettivamente
previste dalla legge e dalle norme sull’or-
dinamento giudiziario.

V. 109. 2.
Parenti, Pera, Loiero, Lisi, But-
tiglione, Maceratini.

Aggiungere dopo le parole: polizia giu-
diziaria le seguenti parole: e garantisce che
le indagini si svolgono nel rispetto dei
diritti dei cittadini e del principio di
uguaglianza.

V. 109. 3.
Buttiglione.



SEDUTE DEL 26 GIUGNO 1997 31

ART. 110.

Al primo comma, sostituire le parole:
dei Consigli superiori della magistratura
ordinaria e amministrativa con le seguenti:
del Consiglio superiore della magistratura.

V. 110. 4.
Passigli.

Al primo comma, sopprimere le parole:
promuove la comune formazione prope-
deutica all’esercizio delle professioni giu-
diziarie e forensi.

V. 110. 5.
Villone, Russo, Senese, Folena,
Salvi, Mussi, Soda, D’Ales-
sandro Prisco, Mancina, Sal-
vati, Crucianelli, Passigli,
Guerzoni.

Al primo comma sopprimere la parola:
propedeutica.

V. 110. 12.
Parenti, Pera, Loiero, Lisi, Ma-
ceratini, Buttiglione, Greco.

Al primo comma sopprimere infine le
parole: promuove l'azione disciplinare.

V. 110. 7.
Zecchino, Bressa.

Al primo comma, aggiungere, in fine, il
seguente periodo: Riferisce annualmente al
Parlamento sullo stato della giustizia e
sull’esercizio dell’azione penale.

Conseguentemente, sopprimere il se-

condo comma dell’articolo 112.

V. 110. 6.
Russo, Pellegrino, Senese, Fo-
lena, Salvi, Mussi, Villone,
Soda, Mancina, D’Alessandro
Prisco, Salvati, Crucianelli,
Passigli, Guerzoni.

Al primo comma, aggiungere, in fine, le
seguenti parole: riferisce annualmente al
Parlamento sullo stato della giustizia.

Conseguentemente, sopprimere l'articolo
112, secondo comma.

V. 110. 1.
Armando Cossutta,

Salvato, Marchetti.

Bertinotti,

Al primo comma, aggiungere, in fine, le
seguenti parole: e ne riferisce al Parla-
mento.

* V. 110. 9.
Ossicini.

Al primo comma, aggiungere, in fine, le
seguenti parole: e ne riferisce al Parla-
mento.

* V. 110. 15.
Ossicini.

Al primo comma, aggiungere il seguente
periodo: Quando si tratta di fatti penal-
mente rilevanti 'esercizio dell’azione di-
sciplinare € obbligatoria.

V. 110. 14.
Buttiglione.

Sopprimere il secondo comma.

*V. 110. 2.
Armando Cossutta,
Salvato, Marchetti.

Bertinotti,

Sopprimere il secondo comma.

* V. 110. 10.
Ossicini.

Sopprimere il secondo comma.

* V. 110. 8.
Zecchino, Bressa, Andreolli.
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Dopo il secondo comma, aggiungere il
seguente:

II Ministro della Giustizia sottopone
annualmente al Parlamento la relazione
consuntiva e previsionale sullo stato della
giustizia, sull’esercizio dell’azione penale e
disciplinare e sull’'uso dei mezzi di inda-
gine.

V. 110. 13.
Parenti, Pera, Lisi, Maceratini,
Buttiglione.

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

La legge stabilisce tassativamente i casi
e le modalita dell’esercizio dell’azione
disciplinare.

V. 110. 3.
Armando Cossutta,
Salvato, Marchetti.

Bertinotti,

Aggiungere il seguente comma:

La legge disciplina le modalita di eser-
cizio da parte del Procuratore generale
presso la Corte di Cassazione dell’azione
disciplinare proposta dal Ministro.

V. 110. 11.
Ossicini.

ART. 111.

Sostituire il primo ed il secondo comma
con i seguenti:

La giurisdizione si attua mediante giu-
sti processi regolati dalla legge, che ne
assicura la ragionevole durata.

Ogni processo si svolge nel contraddit-
torio tra le parti, in condizioni di parita
davanti a giudice imparziale.

V. 111. 11.
Russo, Senese.

Sostituire il secondo comma con il

seguente:

Contro le sentenze, pronunciate dagli
organi giurisdizionali ordinari, ammini-
strativi o speciali e contro i provvedimenti
sulla liberta personale e gli altri provve-
dimenti cautelari ¢ sempre ammesso ri-
corso in Cassazione per violazione di
legge.

Si pud derogare a tali norme soltanto
per le sentenze dei Tribunali militari in
tempo di guerra.

V. 111. 10.
Parenti, Pera, Loiero, Lisi, Ma-
ceratini, Buttiglione.

Sostituire il secondo comma con il

seguente:

Contro le sentenze degli organi giuri-
sdizionali ¢ sempre garantita, salvo che sia
previsto un altro mezzo di impugnazione,
I'esperibilita del ricorso per cassazione.
Tale ricorso ¢ in ogni caso esperibile, per
violazione di legge, contro i provvedimenti
sulla liberta personale.

V. 111. 3.
Zecchino, Bressa, Andreolli.

Al secondo comma, sopprimere le pa-
role: ordinari o speciali.
V. 111. 7.
Buttiglione, Dentamaro.

Sostituire il terzo comma con il se-
guente:

La legge processuale si conforma alle
norme della Convenzione europea per la
salvaguardia dei diritti dell’'uomo e delle
liberta fondamentali.

V. 111. 6.
D’Amico.

Sostituire il terzo comma con il se-
guente:

Il processo deve svolgersi di fronte ad
un giudice imparziale ed in modo che sia
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assicurato il contraddittorio secondo i
principi fissati negli accordi e nei trattati
internazionali ratificati dall’Italia.

V. 111. 4.
Zecchino, Bressa.

Al terzo comma, sostituire le parole: la
persona accusata di un reato con le
seguenti: I'imputato.

Conseguentemente, allo stesso comma,
sostituire le parole: informata e assistita
con le seguenti: informato e assistito.

V. 111, 2.
Senese, Russo.

Dopo il terzo comma inserire il se-

guente:

I provvedimenti di carcerazione pre-
ventiva devono essere eseguiti presso ap-
positi istituti ed in caso di impossibilita
comunque determinata sono sostituiti da-
gli arresti domiciliari.

V. 111. 8.
Ossicini.

Sopprimere il quarto comma.

* V. 111. 1.
Passigli.

Sopprimere il quarto comma.

* V. 111. 14.
Buttiglione.

Al quarto comma, sopprimere le parole
da: ovvero se sino alla fine del comma.

V. 111. 9.

Pera, Parenti, Greco.

Sostituire il quinto comma con il se-
guente:

Le norme penali sono caratterizzate
dal principio della tipicita e della deter-

minatezza e non possono essere interpre-
tate in modo analogico e estensivo.

V. 111. 15.
Buttiglione.

Sostituire il quinto comma con il se-
guente:

Le leggi penali e quelle che fanno
eccezione a regole generali o ad altre leggi
non si applicano oltre i casi e i tempi in
esse considerati.

V. 111. 5.
Zecchino, Bressa, Andreolli.

Sostituire lemendamento con il testo
seguente: lLa legge penale ¢ di stretta
interpretazione.

V. 111. 5. (Nuova formulazione).
Zecchino.

Sostituire il quinto comma con il se-
guente:

Le norme penali incriminatrici non si
applicano oltre i casi e i tempi in esse
considerati.

V. 111. 12,
Senese, Russo.

Sopprimere l'ultimo comma.

V. 111. 13.
Russo, Senese.

Dopo larticolo 111 inserire il seguente:

ART. 111-bis. Tutti i provvedimenti giu-
risdizionali devono essere motivati.

Contro le sentenze ¢ sempre ammesso
appello ovvero ricorso in cassazione. Con-
tro i provvedimenti sulla libertd personale
pronunciati dagli organi giurisdizionali
ordinari o speciali ¢ sempre ammesso
ricorso in cassazione per violazione di

legge.
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Contro le decisioni della Corte di giu-
stizia amministrativa ¢ ammesso ricorso
in cassazione per i soli motivi inerenti alla
giurisdizione.

V. 111, 01.

Senese, Pellegrino, Russo, Fo-
lena, Salvi, Mussi, Villone,
D’Alessandro  Prisco, Man-
cina, Soda, Salvati, Crucia-
nelli, Passigli, Guerzoni.

ART. 112.

Sostituirlo con il seguente:

Art. 112. 11 pubblico ministero ha
I'obbligo di esercitare l’azione penale. La
legge stabilisce le misure idonee ad assi-
curare l'effettivo esercizio e puo prevedere
la non perseguibilita per i casi di inof-
fensivita o di tenuita del fatto ovvero di
occasionalita del comportamento.

E onere del pubblico ministero dimo-
strare la colpevolezza dell’imputato.

Costituisce grave violazione dei diritti
dell'uomo [l'utilizzazione della carcera-
zione preventiva come strumento per
estorcere confessioni.

Il Ministro della giustizia riferisce an-
nualmente al Parlamento sullo stato della
giustizia, sull’esercizio dell’azione penale e
sull’'uso di mezzi di indagine.

V. 112. 9.
Greco.

Sostituire il primo comma con il se-
guente:

Il pubblico ministero esercita l’azione
penale secondo le modalita stabilite dalla
legge, ove non ritenga insussistente 1'inof-
fensivita del fatto o l'interesse pubblico al
suo perseguimento.

V. 112. 10.
Parenti, Loiero, Lisi, Maceratini,
Buttiglione, Greco.

Sostituire il primo comma con il se-
guente:

Il pubblico ministero ha l'obbligo di
esercitare l'azione penale ed a tale fine
avvia le indagini quando abbia notizia di
un reato.

V. 112. 7.
Zecchino, Bressa, Andreolli.

Sostituire il primo comma con il se-
guente:

Il pubblico ministero ha l'obbligo di
esercitare l'azione penale ed a tale fine
avvia le indagini quando abbia notizia di
un reato.

V. 112. 20.
Zecchino, Senese.

Sostituire il primo comma con il se-
guente:

L’'ufficio del pubblico ministero ha
I'obbligo di esercitare l'azione penale se-
condo modalita stabilite dalla legge.

V. 112, 11.
Pera, Greco.

Al primo comma, sopprimere il secondo
periodo.

V. 112, 1.
Armando Cossutta,
Salvato, Marchetti.

Bertinotti,

Al primo comma sostituire il secondo
periodo con i seguenti: La legge stabilisce
le misure idonee ad eliminare gli ostacoli
che impediscono leffettivo esercizio del-
l'azione penale. Anche in vista dell’ado-
zione di tali misure il Ministro di Grazia
e Giustizia riferisce annualmente al Par-
lamento sullo stato della giustizia.

Conseguentemente, sopprimere il se-
condo comma.
V. 112. 8.
D’Amico.
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Al primo comma, secondo periodo, dopo
le parole: Veffettivo esercizio aggiungere le
seguenti: e pud prevedere l'improcedibilita

per i casi di inoffensivita concreta o
tenuita del fatto.
V. 112. 12.

Pera, Greco.

Dopo il primo comma aggiungere il
seguente:

La legge stabilisce i casi in cui 'azione
penale & attribuita in via sussidiaria o
concorrente ad altri soggetti.

V. 112. 13.
Parenti, Pera, Loiero, Lisi, Ma-
ceratini, Buttiglione, Greco.

Dopo il primo comma aggiungere il
seguente:

Il pubblico ministero esercita innanzi
al giudice le altre facolta di azione e di
intervento previste dalla legge.

V. 112. 6.
Pellegrino, Folena, Russo, Se-
nese, Salvi, Mussi, Villone,
Mancina, Soda, D’Alessandro
Prisco, Salvati, Crucianelli,
Passigli, Guerzoni.

Sopprimere il secondo comma.

* V. 112, 2.
Armando Cossutta,
Salvato, Marchetti.

Bertinotti,

Sopprimere il secondo comma.
* V. 112. 14.
Parenti, Pera, Loiero, Lisi, Ma-
ceratini, Buttiglione.

Al secondo comma, sopprimere le pa-
role: sull’esercizio dell’azione penale e
sull’'uso dei mezzi di indagine.

V. 112. 3.
Armando Cossutta,
Salvato, Marchetti.

Bertinotti,

Al secondo comma, sopprimere le pa-
role: , sull’esercizio dell’azione penale.

V. 112. 4.
Armando Cossutta,
Salvato, Marchetti.

Bertinotti,

Al secondo comma, sopprimere le pa-
role: e sull’'uso dei mezzi di indagine.

V. 112, 5.
Armando Cossutta,
Salvato, Marchetti.

Bertinotti,

ART. 113.

Sostituirlo con il seguente:

ArT. 113. Nei confronti della pubblica
amministrazione & sempre ammessa la
tutela giurisdizionale anche cautelare.

La legge disciplina i giudizi contro la
pubblica amministrazione in modo da
assicurare leffettivita della tutela me-
diante l'annullamento degli atti o altri
strumenti di reintegrazione.

V. 113. 1.
Buttiglione, Dentamaro.

ART. 134.

Sostituirlo con il seguente:

ART. 134. La Corte Costituzionale giu-
dica:

sulle controversie relative alla legit-
timita costituzionale della legge e degli
atti, aventi forza di legge, dello Stato e
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delle Regioni; giudica altresi della legitti-
mita costituzionale dei regolamenti degli
organi costituzionali e degli Statuti regio-
nali;

su regolamenti indipendenti del Go-
verno;

sui conflitti di attribuzione tra i
poteri dello Stato e su quelli nei quali
siano parti Stato, Regioni o Comuni;

sulle accuse promosse contro il Pre-
sidente della Repubblica a norma della
Costituzione;

sui ricorsi avverso le decisioni delle
Camere in ordine ai titoli di ammissione
dei componenti delle due Camere e alle
cause sopraggiunte di ineleggibilita e di
incompatibilita, nonché sui ricorsi in ma-
teria di elezioni presidenziali;

sulla ammissibilitd dei referendum.

Una legge costituzionale disciplina il
ricorso dei singoli per lesione dei diritti
inviolabili della persona.

V. 134. 7.
D’Amico.

Al primo comma, sostituire il secondo
capoverso con i seguemnti:

sui conflitti di attribuzione tra i
poteri dello Stato, su quelli tra Stato e
Regioni o Province o Comuni nonché tra
le Regioni ovvero tra queste e le Province
o i Comuni;

sulle impugnazioni per illegittimita
costituzionale di una legge dello Stato o di
una Regione proposte da un’altra Regione
o dallo Stato, ovvero da una Provincia o
da un Comune per violazione della pro-
pria sfera di competenza.

V. 134. 5.
Senese, Villone, Russo, Pelle-
grino, Folena, Salvi, Mussi,
Soda, Mancina, D’Alessandro
Prisco, Salvati, Crucianellj,
Passigli, Guerzoni.

Al primo comma, secondo capoverso,
dopo le parole: dello Stato aggiungere le
seguenti: anche quando nel conflitto figu-
rano organi minori di un singolo potere,
purché dotati della facolta di esprimere la
volonta del potere al quale appartengono.

V. 134. 9.
Buttiglione.

Al primo comma, sopprimere il quinto
capoverso.

Conseguentemente, dopo il
comma aggiungere il seguente:

primo

Una legge costituzionale puo determi-
nare i casi, le forme e le condizioni di
ammissibilita dei ricorsi diretti avverso le
leggi e gli atti aventi forza di legge dello
Stato e delle Regioni.

V. 134. 4.
Folena, Villone, Pellegrino, Se-
nese, Russo, Salvi, Mussi,
Mancina, D’Alessandro Pri-
sco, Soda, Salvati, Crucia-
nelli, Passigli, Guerzoni.

Al primo comma, sopprimere il quinto
capoverso.

* V. 134. 2.
Armando Cossutta,

Salvato, Marchetti.

Bertinotti,

Al primo comma, sopprimere il quinto
capoverso.

* V. 134. 3.

Passigli.

Al primo comma, sostituire il quinto
capoverso con il seguente:

sulle questioni previste da altre di-
sposizioni della Costituzione.

V. 134. 6.
Elia, Mattarella,
Bressa, Andreolli.

Zecchino,
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Al primo comma, sostituire il quinto
capoverso con il seguente:

Sui ricorsi presentati da chiunque ri-
tenga di essere stato leso in uno dei diritti
fondamentali garantiti dalla Costituzione,
da leggi o da atti aventi forza di legge
dello Stato e delle Regioni.

V. 134. 1.
Zeller.

Al primo comma, sostituire il quinto
capoverso con il seguente: sui ricorsi pre-
sentati da chiunque ritenga di essere stato
leso da un atto dei pubblici poteri in uno
dei diritti di liberta garantiti dalla Costi-
tuzione.

V. 134. 8.
Pera, Parenti, Loiero, Lisi, Ma-
ceratini, Buttiglione, Greco.

ART. 135.

Sostituire il primo comma con il se-
guente:

La Corte costituzionale & composta da
ventuno giudici. Cinque giudici sono no-
minati dal Presidente della Repubblica;
sette giudici sono nominati dalle supreme
magistrature ordinaria e amministrativa;
nove giudici sono nominati dal Parla-
mento in seduta comune, di cui cinque su
designazione della Commissione federale.

V. 135. 8.
D’Amico.

Sostituire il primo comma con il se-
guente:

La Corte Costituzionale & composta da
venti giudici. Cinque giudici sono nominati
dal Presidente della Repubblica; cinque
giudici sono nominati dalle supreme ma-
gistrature ordinaria e amministrativa; cin-
que giudici sono nominati dal Parlamento
in seduta comune; cinque giudici sono
nominati dalla speciale commissione par-

lamentare alla quale partecipano i capi
degli esecutivi regionali.

V. 135. 1.
Zeller.

Sostituire il primo comma con il se-
guente:

La Corte costituzionale ¢ composta da
quindici giudici nominati per un terzo dal
Parlamento in seduta comune, per un
terzo dalla suprema magistratura ordina-
ria ed amministrativa e per un terzo dai
Consigli regionali riuiniti in seduta co-
mune.

V. 135. 12.
Buttiglione.

Sostituire il primo comma con il se-
guente:

La corte costituzionale & composta da
quindici giudici, tre dei quali nominati dal
Presidente della Repubblica, quattro dal
Parlamento in seduta comune, quattro
dalle Regioni, secondo le modalita stabilite
da una legge costituzionale, e quattro
dalle supreme magistrature ordinaria e
amministrativa.

V. 135. 10.
Pera, Parenti, Loiero, Lisi, Ma-
ceratini, Buttiglione, Greco.

Sostituire il primo comma con il se-
guente:

La Corte costituzionale ¢ composta da
quindici giudici, dei quali quattro sono
nominati dal Presidente della Repubblica,
cinque dalle supreme magistrature ordi-
narie e amministrative; sei, di cui tre su
designazione delle Regioni, dal Senato
della Repubblica.

V. 135. 6.

Folena, Senese, Russo, Villone,
Pellegrino, Salvi, Mussi, Man-
cina, Soda, D’Alessandro Pri-
sco, Salvati, Crucianelli, Pas-
sigli, Guerzoni.
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Sostituire il primo comma con il se-
guente:

La Corte costituzionale ¢ composta da
quindici giudici. Tre giudici sono nominati
dal Presidente della Repubblica; quattro
giudici sono nominati dalle supreme ma-
gistrature ordinaria e amministrativa; otto
giudici sono nominati dal Parlamento in
seduta comune, di cui cinque su designa-
zine delle Regioni.

V. 135. 9.
Maceratini, Lisi.

Al primo comma, sostituire il secondo
periodo con il seguente: Cinque giudici
sono nominati dalle supreme magistrature
ordinaria e amministrativa e dieci giudici
sono nominati dal Parlamento, di cui
cinque su designazione delle Regioni.*

V. 135. 4.
Armando Cossutta,
Salvato, Marchetti.

Bertinotti,

* Emendamento connesso alla scelta da assu-

mere in sede di Forma di Governo relativamente
alla legittimazione ed ai poteri del Presidente della
Repubblica.

Al primo comma, sostituire il secondo
periodo con il seguente:

Tre giudici sono nominati dal Presi-
dente della Repubblica; quattro giudici
sono nominati dalle supreme magistrature
ordinaria e amministrativa; otto giudici
sono nominati dal Parlamento, di cui tre
su designazione delle Regioni.

V. 135. 3.
Armando Cossutta,
Salvato, Marchetti.

Bertinotti,

Al primo comma, secondo periodo, so-
stituire le parole: Cinque giudici sono
nominati dal Presidente della Repubblica

con le seguenti: cinque giudici sono no-
minati direttamente da parte delle regioni.
V. 135. 14.

Buttiglione.

Al primo comma, secondo periodo, so-
stituire le parole: Cinque giudici con le
seguenti: tre giudici.

Conseguentemente, al medesimo comma,
stesso periodo, sostituire le parole: quattro
giudici con le seguenti: sei giudici.

V. 135. 15.
Buttiglione.

Al primo comma, secondo periodo, sop-
primere le parole: , di cui tre su designa-
zione delle regioni.

V. 135. 13.
Buttiglione.

Al primo comma, secondo periodo, so-
stituire le parole: su designazione delle
Regioni con le seguenti: scelti in una lista
di nove nomi, designati dalle Regioni
secondo le modalita stabilite dalla legge.

V. 135. 7.

Elia, Mattarella,
Bressa, Andreolli.

Zecchino,

La Corte costituzionale & composta dai
quindici giudici. Cinque giudici sono no-
minati dal Presidente della Repubblica;
quattro giudici sono nominati dalle su-
preme magistrature ordinaria e ammini-
strativa; sei giudici sono nominati dal
Parlamento in seduta comune, di cui tre
su designazione delle Regioni.

I giudici della Corte costituzionale sono
scelti fra i magistrati delle giurisdizioni
superiori ordinaria e amministrativa, i
Consiglieri di Stato, i Consiglieri della
Corte dei conti, gli Avvocati dello Stato
anche a riposo, i professori ordinari di
universita in materie giuridiche e gli
avvocati dopo venti anni di esercizio.

I giudici della Corte costituzionale sono
nominati per nove anni, decorrenti per
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ciascuno di essi dal giorno del giuramento,
e mon poSSOno essere nuovamente nomi-
nati.

Alla scadenza del termine il giudice
costituzionale cessa dalla carica e dal-
lesercizio delle funzioni; nei successivi
cinque anni non puo ricoprire le cariche
e gli uffici indicati dalla legge.

V. 135. 2.
Boselli.

Al quarto commea, sostituire le parole: le
cariche e gli uffici indicati dalla legge con
le seguenti: cariche pubbliche elettive o di
nomina governativa o presso autorita in-
dipendenti.

V. 135. 11.
Pera, Parenti, Loiero, Lisi, Ma-
ceratini, Buttiglione, Greco.

Al quinto comma, secondo periodo, sop-

primere le parole: , salvo in caso di
rielezione.
V. 135. 5.

Passigli.

Dopo larticolo 135 inserire il seguente:

ART. 135-bis. La legge costituzionale di
cui all’articolo 137 detta le norme per
l'organizzazione dell’attivita della Corte in
sezioni.

V. 135. 01.
D’Amico.

ART. 136.

Sostituirlo con il seguente:

ART. 136. Le decisioni della Corte
costituzionale, con le eventuali opinioni in
dissenso dei giudici, sono pubblicate nella
Gazzetta Ufficiale della Repubblica.

Quando la Corte dichiara l'illegittimita
costituzionale di una norma di legge o di
un atto avente forza di legge, la norma
cessa di avere efficacia dal giorno succes-
sivo alla pubblicazione della decisione,
salvo che la Corte non stabilisca un
termine diverso comungue non superiore
ad un anno. La sentenza ¢ comunicata
alle Camera ed ai Consigli regionali inte-
ressati affinché, ove lo ritengano necessa-
rio, provvedano nelle forme costituzionali.

V. 136. 1.
Folena, Senese, Russo.

Al primo comma, sopprimere le parole
da: salvo fino alla fine del comma.

V. 136. 3.
Buttiglione, Dentamaro.

Dopo il primo comma inserire il se-
guente:

La Corte pud anche escludere l'effica-
cia retroattiva di una sua decisione, salvo
che per le questioni che ne hanno pro-
vocato il giudizio.

V. 136. 2.
Elia, Mattarella,
Bressa, Andreolli.

Zecchino,

Dopo il primo comma inserire il se-
guente:

La dichiarazione di incostituzionalita
di norme sul reato o sulla pena comporta
in ogni caso la cessazione dell’efficacia
delle sentenze di condanna emesse sulla
base delle stesse. La norma dichiarata
incostituzionale non si applica alle con-
troversie non ancora definite con sentenza
irrevocabile.

V. 136. 4.
Pera, Parenti, Loiero, Lisi, Ma-
ceratini, Buttiglione, Greco.
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ART. 137.

Sostituire il primo comma con il se-
guente:

Una legge costituzionale stabilisce le
condizioni, le forme e i termini di pro-
ponibilita dei giudizi di legittimita costi-
tuzionale e dei ricorsi a tutela dei diritti
di liberta, nonché le garanzie di indipen-
denza dei giudici della Corte.

V. 137. 6.
Pera, Parenti, Loiero, Lisi, Ma-
ceratini, Buttiglione, Greco.

Sopprimere il secondo comma.

* V. 137. 1.

Zeller.

Sopprimere il secondo comma.

* V. 137. 3.
Villone, Senese, Folena, Pelle-
grino, Russo, Salvi, Mussi,
Soda, Mancina, D’Alessandro
Prisco, Salvati, Crucianelli,
Passigli, Guerzoni.
Sopprimere il secondo comma.
* V. 137. 4.
Elia, Mattarella, Zecchino,
Bressa, Andreolli.
Sostituire il terzo comma con il se-

guente:

Con legge ordinaria sono stabilite le
altre norme necessarie per la costituzione
e il funzionamento della Corte, nonché
per la definizione del periodo minimo
della durata in carica del Presidente della
Corte.

V. 137. 5.
Elia, Mattarella,
Bressa, Andreolli.

Zecchino,

Al terzo comma, sopprimere le parole: ,
nonché per la valutazione dell’ammissibi-
lita dei ricorsi presentati per la tutela dei
diritti fondamentali.

*V. 137. 2.
Passigli.

Al terzo comma, sopprimere le parole: |
nonché per la valutazione dell’ammissibi-
lita dei ricorsi presentati per la tutela dei
diritti fondamentali.

*V. 137. 7.
Pera, Parenti, Loiero, Lisi, Ma-
ceratini, Buttiglione, Greco.

Aggiungere, infine, la seguente disposi-
zione transitoria: Entro tre anni dalla data
di entrata in vigore della presente legge
costituzionale, sono emanate leggi organi-
che in relazione al quarto comma dell’ar-
ticolo 111.

La disposizione di cui al quarto comma
dell’articolo 111 ha effetto decorsi tre
anni dalla data di entrata in vigore della
presente legge costituzionale.

V. Disp. Trans. 1.
Senese.

Aggiungere, infine, la seguente disposi-
zione transitoria: Entro cinque anni dalla
data di entrata in vigore della presente
disposizione si procede con legge ad in-
serire nel codice penale i reati attual-
mente non riportati nello stesso.

V. Disp. Trans. 2.
Pera, Parenti, Loiero, Lisi, Ma-
ceratini, Buttiglione.

Aggiungere, in fine, la seguente disposi-
zione di attuazione: La Corte di giustizia
amministrativa ¢ istituita entro tre anni
dall’entrata in vigore della Costituzione

con legge che determina le specifiche
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materie di competenza, regola la soppres-
sione delle funzioni giurisdizionali del
Consiglio di Stato, dei Tribunali ammini-
strativi regionali e della Corte dei conti e
disciplina lo stato giuridico ed il passaggio
dei magistrati dal Consiglio di Stato, dai
tribunali amministrativi regionali e dalla
Corte dei conti alla Alta Corte di giustizia
amministrativa e contabile.

V. Disp. Trans. 3.
Lisi, Maceratini.

Alla sezione I, sostituire le parole: or-
dinamento giurisdizionale con le seguenti:
gli organi.

V. Sez. I. 1.
Zecchino, Mattarella, Andreolli.

Al Titolo IV, sostituire le parole: La
magistratura con le seguenti: La giustizia.
V. Tit. IV. 1. ;

Zecchino, Mattarella, Andreolli.



42 COMMISSIONE PARLAMENTARE PER LE RIFORME COSTITUZIONALI

Emendamenti presentati dal relatore

DIFENSORE CIVICO

ART. 97-bis.

Sostituire larticolo 97-bis con il se-

guente:

La legge istituisce l'ufficio del difensore
civico quale organo di garanzia nei rap-
porti tra cittadini e pubblica amministra-
zione, assicurandone lindipendenza e
coordinandone lattivita con quella degli
analoghi uffici istituiti dalle regioni, dalle
province e dai comuni.

V. 97-bis. 10.
Boato, relatore.

AUTORITA DI GARANZIA
E VIGILANZA

ART. 99-bis.

All’articolo 99-bis, secondo comma, so-
stituire le parole: Parlamento in seduta
comune con le seguenti: il Senato della
Repubblica.

V. 99-bis. 13.
Boato, relatore.

BANCA D’ITALIA

Dopo larticolo 99-bis inserire il se-
guente:

ART. 99-ter.

La Banca d'Italia svolge le sue funzioni
in materia monetaria e di vigilanza sul

sistema creditizio sulla base delle dispo-
sizioni stabilite con legge approvata da
entrambe le Camere. La legge assicura
I'autonomia dell’istituto e disciplina le
modalitd di nomina e la durata del
mandato del Governatore.

VERSIONE ALTERNATIVA PIU SINTETICA

Dopo larticolo 99-bis inserire il se-
guemnte:

ART. 99-ter.

La Banca d’Italia svolge le sue funzioni
sulla base delle disposizioni stabilite con
legge approvata da entrambe le Camere.
La legge assicura l’autonomia dell’istituto
e disciplina le modalita di nomina e la
durata del mandato del Governatore.

V. 99-bis. 02.

Boato, relatore.

CORTE COSTITUZIONALE
(Impugnazione in via principale delle leggi

regionali e statali)

Dopo l'articolo 4 dell’'articolato sulla
forma di Stato é inserito il seguente:

Art. 4-bis.

Il Governo, quando ritenga che una
legge regionale ecceda la competenza della
Regione, pud promuovere la questione di
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legittimita costituzionale davanti alla
Corte costituzionale entro sessanta giorni
dalla sua pubblicazione.

Quando una Regione, una Provincia o
un Comune ritenga che una legge od atto
con forza di legge dello Stato o di una
Regione invada una propria competenza
assegnata da norme costituzionali, puo,
con deliberazione del rispettivo consiglio,
sollevare la questione di legittimita costi-
tuzionale davanti alla Corte costituzionale,
nel termine di sessanta giorni dalla pub-
blicazione della legge o dell’atto con forza
di legge.

1. 4. 012.
Boato, relatore sul sistema delle
garanzie.

CORTE COSTITUZIONALE

(Ricorsi contro le deliberazioni delle Ca-
mere in materia di verifica delle elezioni)

All'articolo 9 dell’articolato sul Parla-
mento é aggiunto il seguente comma:

La Camera delibera entro termini tas-
sativi stabiliti dal proprio regolamento.
Entro quindici giorni dalla deliberazione,
l'interessato pud proporre ricorso davanti
alla Corte costituzionale.

II. 9. 10.
Boato, relatore sul sistema delle
garanzie.

CORTE COSTITUZIONALE

(Sindacato di costituzionalita
sui regolamenti del Governo)

All’articolo 33 dell’articolato sul Parla-
mento, aggiungere alla fine il seguente
comma:

I regolamenti di cui al primo e secondo
comma sono sottoposti a giudizio di le-

gittimita costituzionale nelle stesse forme
e con le stesse modalitd previste per le

leggi.
. 33. 13.

Boato, relatore sul sistema delle
garanzie.

CORTE COSTITUZIONALE

(Ricorsi in materia di elezione
del Presidente della Repubblica)

All’articolo 1 dell’articolato sulla forma
di Governo, aggiungere in fine il seguente
comma:

La Corte costituzionale giudica sui
ricorsi presentati in materia di elezione
del Presidente della Repubblica.

V. 1. 47.
Boato, relatore sul sistema delle
garanzie.

ART. 134.

Sostituire l'articolo 134 con il seguente:
Art. 1347,

La Corte costituzionale giudica:

sulle controversie relative alla legit-
timita costituzionale delle leggi e degli atti,
aventi forza di legge, dello Stato e delle
Regioni;

sulle controversie relative alla legit-
timita costituzionale dei regolamenti, nei
casi stabiliti dalla Costituzione;

conflitti di attribuzione tra i
poteri dello Stato e su quelli in cui siano
parti Stato, Regioni, Province e Comuni;

sui

sulle accuse promosse contro il Pre-
sidente della Repubblica, a norma della
Costituzione;

sui ricorsi avverso le decisioni delle
Camere sui titoli di ammissione dei propri
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componenti e sulle cause di ineleggibilita
e di incompatibilita;

sui ricorsi in materia di elezione del
Presidente della Repubblica;

sulla ammissibilita dei referendum
abrogativi di leggi e di atti aventi valore di
legge e dei referendum sulle proposte di
legge di iniziativa popolare;

sui ricorsi presentati da chiunque
ritenga di essere stato leso in uno dei
diritti fondamentali garantiti dalla Costi-
tuzione da un atto dei pubblici poteri 2.

V. 134. 11.
Boato, relatore.

' Questo testo riporta le modifiche conseguenti
alla eventuale approvazione di tutti gli emendamenti
del relatore riguardanti le nuove competenze della
Corte costituzionale.

2 L'ultimo capoverso & proposto contestualmente
alla riformulazione del primo comma dell’articolo
137 che demanda ad una legge costituzionale la
definizione delle forme e dei termini di proponibi-
lita dei ricorsi per la tutela dei diritti fondamentali.

ART. 135.

Al primo comma, sostituire le parole:
Parlamento in seduta comune con le
seguenti: Senato della Repubblica.

V. 135. 18.
Boato, relatore.

Dopo il sesto comma aggiungere il
seguente comma:

Per lesercizio delle proprie attribu-
zioni la Corte pud organizzarsi in sezioni,
determinandone le competenze.

V. 135. 19.
Boato, relatore.

ART. 136.

Sostituire l'articolo 136 con il seguente:
Art. 136.

Le decisioni della Corte costituzionale
sono pubblicate con le eventuali opinioni
in dissenso dei giudici.

Quando la Corte dichiara lillegittimita
costituzionale di una norma di legge o di
un atto avente forza di legge, la norma
cessa di avere efficacia dal giorno succes-
sivo alla pubblicazione della decisione,
salvo che la Corte non stabilisca un
termine diverso, comunque non superiore
ad un anno.

La Corte puo escludere lefficacia re-
troattiva della decisione, salvo che in
materia penale e per le questioni che
hanno provocato il giudizio.

La sentenza € comunicata alle Camere
ed ai Consigli regionali interessati affin-
ché, ove lo ritengano necessario, provve-
dano nelle forme costituzionali.

V. 136. 5.
Boato, relatore.

ART. 137.

Sostituire l'articolo 137 con il seguente:

Una legge costituzionale stabilisce le
condizioni, le forme e i termini di pro-
ponibilita dei giudizi di legittimita costi-
tuzionale e dei ricorsi per la tutela dei
diritti fondamentali, nonché le garanzie di
indipendenza dei giudici della Corte.

Con legge ordinaria sono stabilite le
altre norme necessarie per la costituzione
e il funzionamento della Corte.

Contro le decisioni della Corte costitu-
zionale non ¢ ammessa alcuna impugna-
zione.

Conseguentemente, sostituire il secondo
comma dell'articolo 20 dell’articolato sul
Parlamento con il seguente comma:
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Entro quindici giorni dalla pubblica-
zione, un quinto dei componenti di una
Camera puo sollevare davanti alla Corte
costituzionale questione di legittimita di
una legge per violazione dei diritti fonda-
mentali garantiti dalla Costituzione. In tal

caso la Corte si pronuncia nei successivi

sessanta giorni.

V. 137. 8.

Boato, relatore.
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ART. 100.

Sostituire il primo comma con il se-
guente:

N

Il Consiglio di Stato ¢ organo di con-
sulenza giuridico-amministrativa del Go-
verno nell’esercizio dell’attivitd normativa,
nei casi e nelle forme previsti dalla legge.

V. 100. 22.
Boato, relatore.

Sostituire il terzo comma con il se-
guente:

Le legge assicura lindipendenza dei
due istituti di fronte al Governo.

V. 100. 23.
Boato, relatore.

Dopo
seguente:

il terzo comma aggiungere il

I’Avvocatura dello Stato rappresenta,
patrocina ed assiste in giudizio le ammi-
nistrazioni dello Stato e svolge le altre
funzioni stabilite dalla legge.

V. 100. 24.
Boato, relatore.
ART. 101.
Sostituire il secondo comwma con il
seguente:

I giudici sono soggetti soltanto alla
legge. T magistrati del pubblico ministero
sono indipendenti da ogni potere e godono
delle garanzie stabilite nei loro riguardi
dalle norme sull’ordinamento giudiziario.

Tali norme assicurano altresi il coordina-
mento interno dell'ufficio del pubblico
ministero ed il coordinamento, ove neces-
sario, delle attivita investigative tra gli
uffici del pubblico ministero.

V. 101. 22.
Boato, relatore.

Sopprimere i commi terzo, quarto e
quinto *.

V. 101. 23.
Boato, relatore.

* In quanto rinviati, per ragioni sistematiche, al
nuovo articolo 110-fer.

ART. 102.

Al terzo comma aggiungere, in fine, il
seguente periodo: La legge puo disciplinare
modi e forme di attribuzione della giuri-
sdizione in materia tributaria a sezioni
specializzate.

Conseguentemente:
sopprimere il secondo periodo del
quarto comma.
V. 102. 17.

Boato, relatore.

Sostituire il quinto comma con il se-
guente:

La legge stabilisce per quali materie
possono essere nominati giudici non pro-
fessionali al fine di giudizi di sola equita.

V. 102. 18.
Boato, relatore.
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ART. 103.

Sostituire il primo comma con il se-
guente:

La giurisdizione amministrativa ¢ eser-
citata dai giudici dei Tribunali di giustizia
amministrativa e della Corte di giustizia
amministrativa sulla base di materie omo-
genee indicate dalla legge.

V. 103. 26.
Boato, relatore.
Sostituire il terzo comma con il se-
guente:

I Tribunali militari sono istituiti solo
per il tempo di guerra o per missioni
militari all’estero in adempimento di ob-
blighi internazionali ed hanno giurisdi-
zione soltanto per i reati militari com-
messi da appartenenti alle forze armate.
La legge assicura che il relativo procedi-
mento si svolga comunque nel rispetto dei
diritti inviolabili della persona.

V. 103. 27.
Boato, relatore.

ART. 104.

Al gquarto comma l'ultimo periodo &
sostituito dal seguente:

La legge stabilisce le competenze delle
sezioni riunite.

V. 104. 41.
Boato, relatore.

Al nono comma, sostituire la parola:
assumere con la seguente: ricoprire.

Conseguentemente:

allarticolo  104-bis, al  settimo
comma, sostituire la parola: assumere con
la seguente: ricoprire.

V. 104. 42.
Boato, relatore.

ART. 105.

Dopo la parola: le assunzioni, aggiun-
gere le seguenti: la formazione, .

V. 105. 9.
Boato, relatore.

ART. 107.

Al sesto comma, sostituire l'ultimo pe-
riodo con il seguente:

La legge disciplina le condizioni di
partecipazione dei giudici ordinari e am-
ministrativi e dei magistrati del pubblico
ministero alle competizioni elettorali, pre-
vedendone in ogni caso l'assegnazione ad
altra sede.

V. 107. 23.
Boato, relatore.

ART. 110.

Dopo il secondo comma, inserire il

seguente:

Il Ministro della giustizia riferisce an-
nualmente al Parlamento sullo stato della
giustizia, sull’esercizio dell’azione penale,
e sull’'uso dei mezzi di indagini.

Conseguentemente:

all’articolo 112 sopprimere il secondo
comma.

V. 110. 21.
Boato, relatore.

ART. 110-bis.

Dopo larticolo 110, inserire il seguente:
Art. 110-bis.

Le norme penali tutelano beni di rile-
vanza costituzionale.
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Non sono punibili fatti previsti come
reato nei casi in cui non determinano una
concreta offensivita.

Le norme penali non possono essere
interpretate in modo analogico o esten-
sivo.

Nuove norme penali sono ammesse
solo se modificano il codice penale ovvero
se contenute in leggi disciplinanti organi-
camente lintera materia cui esse si rife-
riscono.

V. 110. 01.
Boato, relatore.

ART. 110-ter.

Dopo larticolo 110-bis, inserire il se-
guente:

ARrT. 110-fer.

La giurisdizione si attua mediante giu-
sti processi regolati dalla legge, che ne
assicura la ragionevole durata.

Il procedimento si svolge nel contrad-
dittorio fra le parti, in condizioni di
parita, secondo il principio dell’oralita e
davanti a giudice imparziale.

La legge assicura che la persona accu-
sata di un reato sia informata, nel piu
breve tempo possibile, della natura e dei
motivi dell’accusa elevata a suo carico;
disponga del tempo e delle condizioni
necessarie per preparare la sua difesa;
abbia la facolta di interrogare o far
interrogare le persone da cui provengono
le accuse a suo carico; abbia la facolta di
ottenere la convocazione e l'interrogatorio
di persone a discarico nelle stesse condi-
zioni di quelle di accusa e l’acquisizione
di ogni altro mezzo di prova a suo favore;
sia assistita gratuitamente da un inter-
prete se non comprende o non parla la
lingua impiegata nel processo.

La legge istituisce pubblici uffici di
assistenza legale al fine di garantire ai
non abbienti il diritto di agire e difendersi
davanti ad ogni giurisdizione.

V. 110. 02.
Boato, relatore.

ART. 111.

Sostituirlo con il seguente:

ArtT. 111.
Tutti i provvedimenti giurisdizionali
devono essere motivati.

Contro le sentenze &€ ammesso ricorso
in cassazione nei casi previsti dalla legge.
Contro i provvedimenti sulla liberta per-
sonale, pronunciati dagli organi giurisdi-
zionali ordinari o speciali, & sempre am-
messo il ricorso in cassazione per viola-
zione di legge. Si puod derogare a tale
norma soltanto per le sentenze dei Tri-
bunali militari in tempo di guerra.

Contro le decisioni della Corte di giu-
stizia amministrativa il ricorso in cassa-
zione ¢ ammesso per i soli motivi inerenti
alla giurisdizione.

V. 111. 16.
Boato, relatore.

ART. 113.

Sostituirlo con il seguente:

Art. 113.

Nei confronti della pubblica ammini-
strazione ¢ sempre ammessa la tutela
giurisdizionale, anche cautélare, con le
modalita stabilite dalla legge.

Tale tutela giurisdizionale non puo
essere esclusa o limitata a particolari
mezzi di impugnazione o per determinate
categorie di atti.

La legge determina quali organi di
giurisdizione possono annullare gli atti
della pubblica amministrazione e disporre
altri strumenti di reintegrazione, nei casi
e con gli effetti previsti dalla legge stessa.

V. 113. 2.
Boato, relatore.
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TITOLO SEZIONE 1

Alla Sezione I, sostituire le parole:
ordinamento giurisdizionale con le se-

guenti: gli organi.

V. Sez. L. 2.

Al Titolo IV, sostituire le parole: La
Magistratura con le seguenti: La giu-

stizia.

V. Tit. IV. 2.

Boato, relatore. Boato, relatore.
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Subemendamenti agli emendamenti del relatore

Sopprimere articolo 97-bis.

* V. 0. 97-bis. 10. 1.
Parenti, Lisi, Pera, Maceratini.

Sopprimere articolo 97-bis.

* V. 0. 97-bis. 10. 3.
Greco.

Sostituire le parole da: La legge istitui-
sce a: pubblica amministrazione con le
seguenti: La legge puo istituire uffici del
difensore civico quale organo di garanzia

nei rapporti tra cittadini o utenti di
servizi e le pubbliche amministrazioni
statali.

V. 0. 97-bis. 10. 2.
Villone.

Sostituire [larticolo 99-ter con il se-

guente:

Una legge aprovata da entrambe le
Camere assicura l'autonomia della Banca
d’'Ttalia e ne disciplina organi e funzioni.

V. 0. 99-bis. 02. 5.
Villone.

Sostituire [articolo 99-ter con il se-
guente:
La stabilita della moneta & il fine

prioritario della Banca d’Italia.
L’ordinamento assicura l’autonomia
della Banca d’Italia.
La Banca d'Ttalia promuove ’efficienza
e la stabilita del sistema creditizio.

I controlli sul sistema creditizio sono
disciplinati dalla legge.

V. 0. 99-bis. 02. 3.
Elia.

Sostituire [larticolo 99-ter con il se-

guente:

La Banca d'Italia & istituto indipen-
dente in materia monetaria e di vigilanza
sul sistema creditizio. Essa svolge le sue
funzioni nel rispetto dei trattati e degli
atti dell’'Unione europea.

V. 0. 99-bis. 02. 1.
Vegas, Pera.

Sostituire [larticolo 99-ter con il se-

guente:

La Banca d'Ttalia & istituto in materia
monetaria, di vigilanza sul sistema credi-
tizio e svolge le sue funzioni nel rispetto
dei trattati e degli atti dell’'Unione euro-
pea.

La legge assume l'autonomia dell’isti-
tuto e disciplina i controlli sul sistema
creditizio.

V. 0. 99-bis. 02. 6.
Greco.

Nel primo periodo, sopprimere le pa-
role: Sulla base delle disposizioni stabilite
con legge approvata da entrambe le Ca-
mere.

Nel secondo periodo, sopprimere le pa-
role da: ...e disciplina alla fine.

V. 0. 99-bis. 02. 4.
D’Amico.
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Sostituire le parole da: sulla base... alla
fine dell'articolo con le seguenti: e l'ordi-
namento ne assicura l’autonomia.

V. 0. 99-bis. 02. 2.
Guerzoni, Morando.

Al comma 1, dopo le parole: la com-
petenza della Regione inserire le parole: o
violi la Costituzione.

1. 0. 4. 012. 1.
Villone.

Sostituire il secondo periodo con il
seguente: Le relative deliberazioni sono
impugnabili dallinteressato, se ne com-
portano l'esclusione dalla Camera, davanti
alla Corte costituzionale entro quindici
giorni dall’adozione. La medesima impu-
gnazione & ammessa negli altri casi se é
proposta da almeno un quarto dei com-
ponenti della Camera di appartenenza.

II. 0. 9. 10. 1.

Mussi, Salvi, Villone, Soda,
Russo, Folena, Senese.
Sopprimerlo.
II. 0. 33. 13. 2.
Villone.

Sostituire il penultimo comma con il
seguente: La legge bicamerale disciplina
per i diversi tipi di regolamento il pro-
cedimento di formazione, la pubblicita,
I'efficacia e la tutela giurisdizionale.

II. 0. 33. 13. 1.
Pellegrino.

Sopprimere le parole: sulle controversie
relative alla legittimita costituzionale dei
regolamenti, nei casi stabiliti dalla Costi-
tuzione.

V. 0. 134. 11. 5.
Villone.

Al primo comma, sostituire il secondo
capoverso con il seguente:

Sulle impugnazioni per illegittimita co-
stituzionale di un atto avente forza di
legge o di una legge dello Stato o di una
Regione proposte da un’altra Regione o
dallo Stato, ovvero da una Provincia o da
un comune per violazione della propria
sfera di competenza.

V. 0. 134. 11. 1.
Senese, Villone, Russo, Folena,
Salvi, Mussi.

Sopprimere il quinto alinea del primo
comma.

V. 0. 134. 11. 2.
Pera, Vegas, Rebuffa,
Lisi, Loiero.

Parenti,

Sopprimere l'ultimo periodo dell'articolo
unico.

* V. 0. 134. 11. 3.
Elia, Andreolli.

Sopprimere le parole da: sui ricorsi
presentati da chiunque ritenga alla fine.

* V. 0. 134. 11. 6.
Villone.

Sopprimere il quinto e l'ultimo alinea
dell’articolo.

V. 0. 134. 11. 10.
Greco.

Sostituire l'ultimo capoverso con il se-
guente:

Una legge costituzionale stabilisce le
condizioni, le forme e i termini di pro-
ponibilita dei ricorsi per la tutela dei
diritti fondamentali.

V. 0. 134. 11. 4.
Folena, Russo, Senese, Villone.
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Dopo la parola: sezioni aggiungere: i cui
componenti vengono designati con rota-
zione annuale.

V. 0. 135. 19. 1.
Parenti, Lisi, Maceratini, Pera.

Dopo il primo comma inserire un

comma 2-bis:

La legge puo stabilire un termine,
comunque non superiore ai tre anni,
entro il quale viene data esecuzione alle
sentenze della Corte che comportano
nuove o maggiori spese.

V. 0. 136. 5. 3.
Villone.

Sopprimere il terzo comma.

V. 0. 136. 5. 1.
Folena, Russo, Villone, Senese,
Salvi.

Aggiungere, in fine, il seguente comma:

Nel caso in cui sentenze della Corte
costituzionale comportino spese nel com-
plesso superiori a quelle quantificate nelle
legge di autorizzazione, queste sono pro-
porzionalmente ridotte entro i limiti del
preventivo.

V. 0. 136. 5. 2.
Vegas, Pera.

Sopprimere i primi due commi e il
secondo comma dell’articolo 20 articolato
Parlamento.

V. 0. 137. 8. 1.
Russo, Senese, Folena.

Nel primo comma sostituire le parole:
stabilisce con le seguenti: puod stabilire,
sentita la Corte costituzionale.

V. 0. 137. 8. 2.
Elia.

Sopprimere il terzo comma.

V. 0. 137. 8. 3.
Parenti, Lisi, Maceratini, Pera.

Sopprimere le parole da: Entro quindici
giorni alla fine.

V. 0. 137. 8. 4.
Villone.

Aggiungere al primo comma le seguenti
parole: E anche organo di garanzia della
legittimita delle azioni amministrative.

V. 0. 100. 22. 1.
Maceratini, Lisi.

Sostituire il comma preposto con il
seguente:

la legge assicura l'indipendenza dei
tre istituti e dei loro componenti.

V. 0. 100. 23. 2.
Lisi, Maceratini.

Dopo: dei due istituti inserire: e dei
loro componenti.

V. 0. 100. 23. 1.
Cossutta, Bertinotti,
Marchetti.

Salvato,

Sopprimere emendamento V. 100. 24.

V. 0. 100. 24. 1.
Cossutta, Bertinotti,
Marchetti.

Salvato,

Dopo il terzo comma aggiungere il
seguente:

L’Avvocatura dello Stato & organo che
rappresenta, patrocina nei giudizi ed as-
siste mediante consulenze lo Stato, le
Regioni, le amministrazioni pubbliche, le
autorita indipendenti e gli enti a cui lo
Stato contribuisce in via ordinaria.

V. 0. 100. 24. 2.
Greco.
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Sostituire il comma proposto con il
seguente:

L’assistenza legale ed il patrocinio della
pubblica amministrazione sono assicurati
dall’Avvocatura dello Stato che si avvale,
allo scopo, di strutture centrali e perife-
riche.

V. 0. 100. 24, 3.
Maceratini, Lisi.

Sopprimere lemendamento V. 101. 22.

V. 0. 101. 22. 1.

Cossutta, Bertinotti, Salvato,
Marchetti.
Sostituire il secondo comma con il

seguente:

I giudici sono soggetti soltanto alla
legge. 1 magistrati del pubblico ministero
sono indipendenti da ogni potere. La legge
bicamerale assicura il coordinamento in-
terno dell’ufficio del pubblico ministero
ed il coordinamento, ove necessario, delle
attivita integrative tra gli uffici del pub-
blico ministero.

V. 0. 101. 22. 4.
Elia, Senese, Salvi, Folena.

Sostituire l'ultimo periodo con il se-
guente:

Le norme sull’ordinamento giudiziario
assicurano lunita d’azione mediante il
coordinamento interno all’ufficio del pub-
blico ministero.

V. 0. 101. 22. 3.
Parenti.

Sopprimere le parole: ove necessario e
aggiungere dopo la parola: tra e previa
sostituzione dell’'articolo: gli in: 1, la parola:
diversi.

V. 0. 101. 22. 2.
Greco.

Sostituire con: La legge disciplina modi
e forme di attribuzione a sezioni specia-
lizzate presso il giudice ordinario della
giurisdizione in materia tributaria.

V. 0. 102. 17. 1.
Cossutta, Bertinotti,
Marchetti.

Salvato,

Aggiungere alla fine del periodo: presso
il giudice ordinario.
V. 0. 102. 17. 3.
Parenti.

Dopo la parola: conseguentemente so-
stituire le parole con: Sopprimere tutto il
quarto comma.

V. 0. 102. 17. 2.
Greco.

Sostituire
seguente:

il comma proposto con il

La giurisdizione amministrativa, sulla
base di materie onogenee tassativamente
indicate dalla legge, e la giurisdizione
cautelare sono esentate dai giudici delle
corti di giustizia in primo grado e dalla
corte centrale di giustizia amministrativa
e contrarie in secondo grado.

V. 0. 103. 26. 1.
Maceratini, Lisi.

Sostituirlo con il seguente:

I tribunali militari in tempo di guerra
hanno la giurisdizione stabilita dalla legge.
In tempo di pace hanno giurisdizione
soltanto per i reati militari commessi da
appartenenti alle Forze armate. La legge
assicura sempre che 1 procedimenti si
svolgano nel rispetto dei diritti inviolabili
della persona.

I tribunali militari possono essere isti-
tuiti anche per missioni militari all’estero
in adempimento di obblighi internazio-
nali.

V. 0. 103. 27. 2.
Greco.
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Sostituire il comma proposto con il
seguente:

I tribunali militari in tempo di guerra
hanno la giurisdizione stabilita dalla legge.
In tempo di pace hanno giurisdizione
soltanto per i reati militari commessi da
appartenenti alle Forze armate.

V. 0. 103. 27. 3.
Lisi, Maceratini.

Sostituire da: per il tempo di guerra
fino a: internazionali con: in tempo di
guerra.

V. 0. 103. 27. 1.
Cossutta, Bertinotti, Salvato,
Maceratini.

Sopprimere emendamento V. 104. 4. 1.
V. 0. 104. 41. 1.

Cossutta, Bertinotti, Salvato,
Marchetti.

Sopprimere emendamento V. 107. 23.

V. 0. 107. 23. 2.
Parenti.

Ripristinare l'ultimo comma del testo
della IV bozza.

V. 0. 107. 23. 4.
Lisi, Maceratini.

Sostituire le parole da: partecipazione
a: elettorali con le parole: eleggibiltd o
nomina a cariche politiche pubbliche.

V. 0. 107. 23. 3.
Pera.

Sostituire: giudici ordinari e ammini-
strativi e dei magistrati del pubblico mi-
nistero con: magistrati ordinari e ammi-
nistrativi.

V. 0. 107. 23. 1.

Cossutta, Bertinotti, Salvato,
Marchetti.
Sopprimere: sull’esercizio dell’azione

penale e sull'uso dei mezzi di indagine.

V. 0. 110. 21. 1.
Cossutta, Bertinotti,
Marchetti.

Salvato,

Sopprimere le parole: nell’'uso dei mezzi
di indagine.

V. 0. 110. 21. 2.
Folena, Senese, Russo.

Sopprimere il primo comma.

V. 0. 110. 01. 1.

Cossutta, Bertinotti, Salvato,
Marchetti.
Sostituire il secondo comma con il

seguente:

La legge stabilisce che l’azione penale
sia dichiarata improcedibile dal giudice
quando il fatto, per la sua tenuita, per
I'occasionalita del comportamento che vi
ha dato luogo, e per la irrilevanza delle
conseguenze che ne sono derivate, risulta
privo di effettiva offensivita.

V. 0. 110. 01. 4
Folena, Senese, Pellegrino, Russo.

Sostituire il terzo comma con il se-

guente:

Le norme penali incriminatrici non si
applicano oltre i casi e i tempi in essa
considerati.

V. 0. 110. 01. 3.
Folena, Senese, Russo.
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Sopprimere dal quarto comma ['ultimo
periodo dalla parola: ovvero alla fine.

Conseguentemente non lenere conto
dell’emendamento V. 111. 9 Pera-Greco
subarticolo 111. 9.

* V. 0. 110. 01. 2.
Greco.

Al quarto comma sopprimere le parole
da: ovvero fino alla fine.

* V. 0. 110. 01. 5.
Pera.

Sostituire il secondo comma con il
seguente:
Ogni processo si svolge sul contraddit-

torio tra le parti, in condizioni di parita,
davanti a giudice imparziale.

V. 0. 110. 02. 2.
Folena, Senese, Pellegrino, Russo.

Al secondo comma, dopo le parole: il
procedimento aggiungere: penale, in ogni
stato e grado.

Sostituire alla fine del periodo la pa-
rola: imparziale con la parola: terzo.

V. 0. 110. 02. 4.
Parenti.

Al terzo comma, sostituire le parole: la
persona accusata di un reato con la
seguente: I'imputato.

Conseguentemente, sostituire le parole:
informata e assistita con le seguenti: in-
formato e assistito.

V. 0. 110. 02. 3.
Folena, Senese, Pellegrino, Russo.

Aggiungere alla fine il seguente comma:

La legge assicura leffettivo esercizio
del diritto di difesa ai non abbienti con la

istituzione di uffici territoriali di assi-
stenza.
V. 0. 110. 02. 1.

Greco.

Sostituire il secondo comma con il

seguente:

Contro la sentenza e contro i provve-
dimenti sulla liberta personale, pronun-
ciati dagli organi giurisdizionali, ¢ sempre
ammesso ricorso in cassazione per viola-
zione di legge. Si puo derogare a tale
norma soltanto per le sentenze dei tribu-
nali militari, che sono istituiti in tempo di
guerra.

V. 0. 111, 16. 1.
Cossutta, Bertinotti,
Marchetti.

Salvato,

Al secondo comma, sostituire le parole
da: contro a: legge (primo periodo) con le
seguenti: contro le sentenze € sempre
ammesso appello avverso ricorso in cas-
sazione.

V. 0. 111. 16. 2.
Folena, Senese, Pellegrino, Russo.

Al terzo comma, dopo le parole: di
reintegrazione aggiungere le seguenti: e di
risarcimento dei danni.

V. 0. 113. 2. 1.
Maceratini, Lisi.



Stabilimenti Tipografici
Carlo Colombo S.p. A.

Stampato su carta riciclata ecologica} RIFI{?;eEl\l/IgE(:)I\OI




