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La seduta comincia alle 14.

(La Commissione approva il processo
verbale della seduta precedente).

Sulla pubblicita dei lavori.

PRESIDENTE. Se non vi sono obie-
zioni, rimane stabilito che la pubblicita
della seduta sia assicurata anche attra-
verso gli impianti audiovisivi a circuito
chiuso.

(Cosi rimane stabilito).

Audizione della dottoressa Franca Mac-
chia, sostituto procuratore della Re-
pubblica presso la pretura circonda-
riale di Matera, e del dottor Luigi De
Magistris, sostituto procuratore della
Repubblica presso il tribunale di Ca-
tanzaro.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
J'audizione della dottoressa Franca Mac-
chia, sostituto procuratore della Repub-
blica presso la pretura circondariale di
Matera — che abbiamo gia avuto modo di
ascoltare — e del Luigi dottor De Magistris
sostituto procuratore della Repubblica
presso il tribunale di Catanzaro.

Li ascoltiamo insieme se non altro per
una generica identitd dei reati sui quali
stanno indagando nel senso che sono tutti a
carico di aziende della holding ENI. Proprio
ieri abbiamo avuto occasione di ascoltare
Iamministratore delegato del’ENI Ber-
nabe, che & venuto con tutti i dirigenti delle
holding, il quale ci ha spiegato quale impe-
gno 'ENI intende assumere anche rispetto
ad un cahier de doleances relativo a vari casi

verificatisi in Italia di comportamenti
preoccupanti per quanto riguarda la ge-
stione dei rifiuti del ciclo produttivo con i
conseguenti problemi ambientali e sanitari.
Abbiamo concluso con un gentleman agree-
ment in base al quale mantenere un’atten-
zione per tutte le industrie che, producendo
materie pericolose, producono anche rifiuti
pericolosi.

Attendiamo quindi ulteriori elementi
informativi dalla dottoressa Macchia per
quello che riguarda le prospezioni del-
I’AGIP e le ipotesi di vecchi pozzi che
potrebbero essere stati utilizzati per lo
smaltimento illegale dei rifiuti.

Dal dottor De Magistris, invece, vor-
remmo avere informazioni sulla vicenda
di Pertusola sud, che ha portato — anche
con qualche clamore nell’opinione pub-
blica — all’arresto di un assessore regio-
nale nonché vicecommissario di Governo
per la questione dei rifiuti. In particolare
al dottor De Magistris chiederei di mettere
in luce eventuali presenze della crimina-
litd organizzata nel circuito di smalti-
mento illegale dei rifiuti: svolgendosi tale
attivitd in una regione come la Calabria
riguardando pil localitd e quantitativi di
rifiuti molto rilevanti, puo infatti dare
adito a legittimi sospetti.

Vi pregherei di riferire tutto quello che
& possibile in seduta pubblica riservando
al regime riservato solo quello che ritenete
strettamente necessario, sperando che sia
una parte limitata.

FRANCA MACCHIA, Sostituto procu-
ratore della Repubblica presso la pretura
circondariale di Matera. Le nostre indagini
sulle attivita del’AGIP nel territorio della
Basilicata hanno gia portato ad un de-
creto di citazione in giudizio di cinque tra
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dirigenti e dipendenti; esse riguardano il
ritrovamento, in un pozzo minerario esau-
rito, di rifiuti di origine chimica che i
nostri consulenti hanno definito assoluta-
mente incompatibili con le attivita di
estrazione mineraria. Si tratta quindi di
rifiuti illegalmente smaltiti in questa ca-
vita geologica profonda e li confinati.

Racconto brevemente come si & perve-
nuti a questo ritrovamento perché ritengo
sia interessante. Le indagini sono nate a
seguito di un fatto che apparentemente
avrebbe potuto assumere il carattere di un
fenomeno accidentale: c’¢ stata la rottura
di un tubo presso un pozzo del’AGIP e un
vasto sversamento di acqua mista a idro-
carburi che aveva creato una grande
pozza lungo la strada. L’area fu seque-
strata e fu accertato che la perdita pro-
veniva da una condotta interrata del-
IAGIP di pertinenza di un impianto di
reiniezione. Appresi quindi che 'AGIP era
autorizzata dalla regione Basilicata a rei-
niettare nei pozzi gia esauriti le acque di
strato che provenivano dalla separazione
del gas nella fase dell’estrazione...

PRESIDENTE. Questa autorizzazione
ci risulta essere stata confermata.

FRANCA MACCHIA, Sostituto procu-
ratore della Repubblica presso la pretura
circondariale di Matera. Gli elementi di
stranezza che indussero a compiere ac-
certamenti pill penetranti erano costituiti
in primo luogo dal fatto che c’erano molte
anomalie nei richiami normativi, che forse
potevano essere conseguenti alla difficolta
di lettura delle norme in materia ambien-
tale. Il provvedimento della regione Basi-
licata, infatti, faceva riferimento alla legge
Merli non tenendo in nessun conto la
legge sulle unita geologiche profonde -
che erano i luoghi di recapito di queste
acque — secondo la quale le sostanze con
tracce di idrocarburi non avrebbero po-
tuto essere reiniettate in queste cavita
geologiche.

Si prevedeva, inoltre, che la reiniezione
dovesse avvenire a seguito di una sorta di
trattamento delle acque attraverso un
sistema di vasche di decantazione. Le

acque dovevano quindi essere trasportate
dagli impianti a queste vasche attraverso
autocisterne e poi essere inserite nei pozzi
mediante un sistema interrato e una
pompa. In realta 'AGIP, pur essendo stata
autorizzata a questo specifico sistema di
smaltimento delle acque di strato, utilizza
anche un sistema interrato di tubi a
maniche, direttamente sui luoghi in cui
avviene la separazione senza passare per
I'impianto di decantazione. Questo aspetto
di irregolarita ci indusse a ritenere che,
mentre l'autorizzazione prevedeva una
forma di tutela ambientale realizzata con
il sistema della decantazione, parte delle
acque di strato fossero direttamente in-
serite nei pozzi.

Cercammo di vederci piu chiaro, anche
perché poco prima del nostro intervento
le vasche erano state svuotate ed era stata
effettuata una bonifica e verificammo che,
tra laltro, non c’era mai stato un con-
trollo amministrativo. Quando la regione
Basilicata aveva rilasciato I'autorizzazione
alla reiniezione, aveva demandato i con-
trolli alla provincia; quest’ultima aveva
chiesto alla regione come avrebbe dovuto
controllare questo meccanismo di reinie-
zione e la regione aveva laconicamente
rinviato alle previsioni di legge. Era se-
guita l'inazione totale e questo sistema di
smaltimento non aveva subito alcun tipo
di controllo, considerate anche tutte le
difficolta di campionamento di un posto
tombato, nel senso che aveva la testa
pozzo chiusa ed era ad oltre 800 metri di
profondita.

Chiedemmo allora all’AGIP di aprire il
pozzo ed al suo interno i nostri consulenti
hanno trovato fenoli, mercurio e materiali
assolutamente diversi dalle acque di
strato.

PRESIDENTE. I tecnici hanno anche
fatto ipotesi sulla provenienza di questo
materiale ?

FRANCA MACCHIA, Sostituto procu-
ratore della Repubblica presso la pretura
circondariale di Matera. Sostengono che si
tratta di materiali provenienti dall’indu-
stria chimica: sono sostanze di sintesi e
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non si trovano in natura, quindi non
possono essere arrivate attraverso il ter-
reno ad una cavita geologica che, tra
I’altro, secondo gli studi fatti dall’AGIP al
momento dell’istanza per I'autorizzazione,
dovrebbe essere una geologicamente con-
finata, quindi impermeabile. Esiste quindi
il fondato sospetto che questi rifiuti vi
siano stati inseriti.

Gli accertamenti di polizia hanno inol-
tre fatto emergere che non c’¢ un presidio
costante di questi pozzi e che le stesse
vasche di decantazione sono accessibili
per gli smaltitori che hanno I’appalto per
il servizio di trasporto delle acque di
strato, i quali, operando nel settore dei
rifiuti, si occupano di gestione di discari-
che e gestiscono una quantita indifferen-
ziata di rifiuti non solo del’AGIP. Forse il
punto debole dell’organizzazione & pro-
prio in questo.

PRESIDENTE. Di queste indagini & il
corpo forestale ?

FRANCA MACCHIA, Sostituio procu-
ratore della Repubblica presso la pretura
circondariale di Matera. Prevalentemente
si, insieme, in parte, ai carabinieri della
sezione di polizia giudiziaria.

PRESIDENTE. Lei ha parlato di
aziende coinvolte nel trasporto e nello
smaltimento. Si sta approfondendo anche
la natura di queste ditte e dei soggetti
titolari ?

FRANCA MACCHIA, Sostituto procu-
ratore della Repubblica presso la pretura
circondariale di Matera. 1 servizi di smal-
timento dei rifiuti dell’AGIP sono gestiti in
condizioni di quasi assoluto monopolio da
una o due societd del territorio della
Basilicata. Esse hanno appaltato tutti i
servizi connessi, operando autonoma-
mente nel settore e subappaltando parte
di tali servizi.

Certo, per noi oggi fornire la prova che
questi rifiuti sono entrati attraverso il
trasporto effettuato da queste ditte &
oltremodo difficile: abbiamo trovato i ri-

fiuti in un posto di proprieta dell’AGIP e

dal punto di vista strettamente proces-
suale attribuire il fatto a soggetti diversi
dai titolari & cosa ardua. Quel che emerge
& lirregolarita del sistema di reiniezione,
che non & strettamente conforme a
quanto prevede l'autorizzazione; vi & inol-
tre il dato certo dell'inesistenza di un
presidio costante dei pozzi e dell’accesso
libero per coloro che gestiscono lo smal-
timento dei rifiuti del’AGIP. Tali rifiuti
possono essere acque di strato, ma anche
fanghi e residui diversi, spesso anche
tossici, connessi all’attivita di perforazione
e di estrazione mineraria. Poiché non
esiste una documentazione di cid che
entra ed esce da questi pozzi né si compie
alcun tipo di controllo, & evidente che essi
rappresentano una potenzialita molto in-
teressante per chi voglia inserire rifiuti
liquidi tossico-nocivi, come nel caso di
specie, anche perché il campionamento —
lo ripeto — & un’operazione difficoltosa.

PRESIDENTE. In seguito all’indagine
che lei ha disposto e al rapporto con la
societa interessata, I’AGIP ha proposto
modifiche al processo in qualche modo
irregolare che lei ci ha descritto?

FRANCA MACCHIA, Sostituto procu-
ratore della Repubblica presso la pretura
circondariale di Matera. L’AGIP, che io
sappia, ha iniziato un’attivitd di monito-
raggio dei pozzi collocati in Basilicata per
capire quali sono i punti deboli dell’or-
ganizzazione. Allo stato ha denunciato
due situazioni — presso due pozzi diversi
rispetto a quello presso cui abbiamo fatto
accertamenti — definite di criticitd am-
bientale, nel senso che sono stati rilevati
livelli di inquinamento anche per una
sorta di abbandono di rifiuti provenienti
dalle stesse attivita estrattive. E stato
quindi sostanzialmente denunciato uno
stato di incuria nei confronti dello smal-
timento di rifiuti che si trovano in gia-
cenza da molti anni, da epoche che
neanche 'AGIP riesce a determinare.

Naturalmente compiremo i nostri accer-
tamenti, ma non abbiamo chiesto all’AGIP
quali soluzioni intende adottare anche
perché non ci compete; probabilmente do-
vrebbe interessarsene 'amministrazione...
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PRESIDENTE. Potrebbe pero interes-
sare anche questa Commissione. Lei ha
fatto osservazioni sul metodo di colletta-
mento di certi reflui affermando che non
& regolare.

FRANCA MACCHIA, Sostituto procu-
ratore della Repubblica presso la pretura
circondariale di Matera. Non & previsto
nell’autorizzazione. Peraltro, da un punto
di vista di merito va detto che lo sversa-
mento che si & verificato, dal quale ha
avuto inizio l'indagine, ¢ dovuto alla cor-
rosione di un tubo interrato, per il quale
quindi non c’era neanche un’adeguata
possibilita di controllo e di manutenzione.
Tale rottura ha determinato una perdita
estremamente vasta di liquido che, benché
definito acqua di strato con scarsi poteri
inquinanti, in realta ha distrutto la vege-
tazione nell’area interessata in men che
non si dica e in maniera molto pene-
trante. Subito dopo il dissequestro I’AGIP
ha disposto immediatamente una bonifica
del sito e mi risulta che questa attivita di
monitoraggio per un verso ¢ conoscitiva
interna all’ente, per l'altro sembra essere
il prologo per poter attivare una serie di
interventi di bonifica.

PRESIDENTE. Quel metodo di collet-
tamento che non ha un’autorizzazione ad
hoc, verra ancora uiilizzato dall’lAGIP o
no?

FRANCA MACCHIA, Sostituto procu-
ratore della Repubblica presso la pretura
circondariale di Matera. Non mi risulta
che sia stato smantellato né che lente
abbia dichiarato di volerlo smantellare.

PRESIDENTE. Ringrazio molto la dot-
toressa Macchia per il suo contributo.

FRANCA MACCHIA, Sostituto procu-
ratore della Repubblica presso la procura
circondariale di Matera. Se mi & possibile,
vorrei segnalare un ulteriore elemento
emerso in sede di indagini. Mi riferisco al
fatto che queste autorizzazioni alla rei-
niezione, secondo i chimici da noi inter-
pellati, sarebbero pienamente conformi a

pratiche spesso applicate in chimica ed in
geologia. In altri termini con questo si-
stema si riportano nelle cavita geologiche
sostanze che provengono dalla terra. Eb-
bene, quelle autorizzazioni sono state
rilasciate dalla regione Basilicata in as-
senza di un’istruttoria condotta dall’Ente,
ma ci si & semplicemente rimessi agli studi
geologici forniti da chi avanzava listanza.

Peraltro, a corredo della sua istanza,
I’AGIP riporta un provvedimento analogo
adottato in altre regioni nelle quali, evi-
dentemente, esistono altri distretti mine-
rari: ebbene, praticamente il provvedi-
mento regionale & sempre lo stesso. In
altri termini si tratta di una fotocopia,
una sorta di documento standard che &
stato recepito dalla regione Basilicata e da
tutte le altre regioni che sono state inte-
ressate a questo tipo di pratica.

PRESIDENTE. Ha l'elenco delle altre
regioni che hanno adottato questo tipo di
procedura ?

FRANCA MACCHIA, Sostituto procu-
ratore della Repubblica presso la procura
circondariale di Matera. Potrei fornirlo
successivamente.

DOMENICO IZZO. Immagino che la
dottoressa si riferisca al bacino minerario
della Val Basento in provincia di Matera.
In proposito le volevo chiedere quali sono
le imprese appaltatrici e se risultano
coinvolte in altre attivita illecite di smal-
timento; vorrei sapere, inoltre, se & stata
realizzata una perizia per verificare la
compatibilita dei rifiuti presenti nel pozzo
con le attivitd chimiche realizzate da
imprese insediate nell’area. Come lei ben
sa, nell’area di Pisticci Scalo, nella Val
Basento, operano diverse aziende chimi-
che. Pertanto, vorrei sapere se lattivita di
queste aziende sia correlabile con i rifiuti
rinvenuti nel pozzo e quali siano queste
aziende appaltatrici e se risultino coin-
volte in altre attivita illecite.

FRANCA MACCHIA, Sostituto procu-
ratore della Repubblica presso la procura
circondariale di Matera. Le societa appal-
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tatrici sono sostanzialmente la BNG e la
Iula: si tratta di societd che fanno capo
agli stessi titolari e che gestiscono anche
una super discarica, cioé autorizzata a
ricevere rifiuti tossico-nocivi con un ele-
vato grado di tossicita.

Si tratta — comunque — di societa che
fanno capo a soggetti indagati per smal-
timento illecito di rifiuti.

Per quanto riguarda la compatibilita di
questi rifiuti con le industrie presenti
nella Val Basento, questa valutazione non
¢ stata nemmeno richiesta ai nostri con-
sulenti dal momento che non disponiamo
di un censimento analitico delle industrie
chimiche presenti nel nostro territorio.
Sotto questo profilo l'indagine poteva es-
sere estremamente complessa e non ap-
prodare a risultati convincenti sul piano
processuale.

DOMENICO IZZ0O. La mia richiesta di
conoscere quali fossero le imprese appal-
tatrici e se fossero coinvolte in altre
attivita deriva da una preoccupazione:
non so se le consti, ma & in atto una
richiesta di autorizzazione allo sfrutta-
mento minerario di una miniera di sal-
gemma in Agro di Scanzano Ionico. Que-
sta miniera darebbe luogo, a profondita
fra i 700 ed i 1.200 metri, ad immense
caverne. Poiché l’estrazione del sale non
risulta remunerata dai prezzi che si ot-
tengono dalla vendita della stesso pro-
dotto, nasce il fondato sospetto che si
vogliano destinare queste caverne ad usi
quantomeno impropri se non illeciti.
L’esistenza di questo pozzo in Agro di
Scanzano Ionico dove & stata gia rilevata
la presenza di rifiuti non compatibili con
le attivita estrattive non fa che aumentare
le preoccupazioni, soprattutto se si tiene
conto del fatto che il sindaco in carica nel
comune di Scanzano ha subito un prov-
vedimento restrittivo della liberta perso-
nale ad opera della procura della Repub-
blica di Rimini. Egli risulterebbe indagato
per altre vicende di smaltimento illecito di
rifiuti, avvenute nella regione Calabria. Se
non sbaglio nella citta di Catanzaro sa-
rebbero state emesse false fatture per
garantire la certificazione dello smalti-

mento di rifiuti che, invece, non sarebbero
stati smaltiti. Ovviamente — per il mo-
mento — la situazione desta soltanto delle
preoccupazioni: ulteriori dati di certezza
da fornire all’autorita giudiziaria non ve
ne sono se non il fondato sospetto legato
alla non remunerativita dell’attivita mine-
raria proposta.

FRANCA MACCHIA, Sostituto procu-
ratore della Repubblica presso la procura
circondariale di Matera. Ovviamente non
mi esprimo su un’attivitd ancora in corso
e che allo stato non mostra gli estremi di
un’attivitd penalmente rilevante. Le con-
fermo che il sindaco di Scanzano Ionico &
indagato per smaltimento illecito di rifiuti
e per reati contro la pubblica ammini-
strazione connessi sempre allo smalti-
mento di rifiuti anche presso la procura
della Repubblica di Matera.

DOMENICO 1ZZO. Si
discarica di Pomarico ?

riferisce alla

FRANCA MACCHIA, Sostituto procu-
ratore della Repubblica presso la procura
circondariale di Matera. Per la discarica di
Pomarico e per altri traffici collegati allo
smaltimento illegale di rifiuti.

PRESIDENTE. Do ora la parola al
dottor Luigi De Magistris, sostituto pro-
curatore della Repubblica presso il tribu-
nale di Catanzaro.

LUIGI DE MAGISTRIS, Sostituto pro-
curatore della Repubblica presso il tribu-
nale di Catanzaro. Vorrei svolgere una
breve premessa per esprimere la soddi-
sfazione per questa audizione dell’ufficio
del pubblico ministero di Catanzaro, in
quanto riteniamo che la collaborazione
tra il Parlamento e la magistratura sia
quanto di pit alto vi possa essere nel-
I’ambito delle rispettive competenze.

In secondo luogo vorrei esprimere in
questa sede I'attenzione che il mio ufficio,
sin da quando ho assunto la funzione di
pubblico ministero a Catanzaro, ha rivolto
verso il settore ambientale, recependo una
serie di input investigativi che, all’inizio
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del 1996, erano pendenti presso l'ufficio.
In particolare, uno di essi ¢ quello oggetto
di questa audizione e riguarda il traffico
illecito di rifiuti tossico-nocivi, oltre al
filone della corruzione che ha portato
all’arresto di un assessore regionale; in-
tendo riferirmi anche ad un’altra indagine
che riguarda lo smaltimento dei rifiuti
solidi urbani nella regione Calabria a
proposito della quale vorrei fare qualche
osservazione.

Un altro aspetto che vorrei sottolineare
¢ il seguente: le indagini si svolgono con
estrema difficolta in considerazione del
fatto che vi & carenza di organico dei
magistrati presso la procura di Catanzaro.
Tale carenza non consente una visione pill
articolata ed incisiva della materia. Altro
elemento importante che ha caratterizzato
questa indagine ¢ quello rappresentato
dagli accertamenti investigativi « tradizio-
nali » operati dal pubblico ministero e
dalla polizia giudiziaria: infatti le indagini
non si sono avvalse in alcun modo della
collaborazione di pentiti o dei cosiddetti
collaboratori di giustizia. Si & trattato di
indagini fondate esclusivamente su assun-
zioni testimoniali, su riscontri oggettivi,
analisi di fatturazioni e intercettazioni
telefoniche ambientali. Quindi nessun
contributo vi & stato da parte di collabo-
ratori di giustizia.

L’indagine riguardante lo smaltimento
di rifiuti tossico-nocivi provenienti dalla
Pertusola sud di Crotone nasce origina-
riamente presso la procura di Castrovil-
lari, negli anni 1994 e 1995, grazie ad un
lavoro meritorio svolto dalla brigata della
Guardia di finanza di Trebisacce. Tale
indagine & stata successivamente trasferita
a Crotone. Successivamente, per collega-
menti che iniziavano ad evidenziarsi non
solo con settori della criminalita organiz-
zata ma anche con la giunta regionale
della Calabria, i colleghi della procura di
Crotone hanno trasmesso l'incartamento
al procuratore della Repubblica di Catan-
zaro: fu allora che io fui delegato ad
occuparmi di questa indagine.

Immediatamente l'ufficio si & reso
conto dellimportanza e dell’interesse in-
vestigativo che questa materia evidenziava.

Innanzitutto si trattava dell’accordo della
Pertusola Sud con due societa, Imichimica
e Ecoitalia, per lo smaltimento di circa 30
mila tonnellate di ferriti di zinco. L’ac-
cordo commerciale fu reso possibile da
un’autorizzazione regionale del 1995, ri-
lasciata dall’assessorato all’ambiente della
regione Calabria, che allo stato riteniamo
illegittima. In base a tale autorizzazione
furono intrapresi una serie di accordi con
ditte di autotrasporto per portare questi
rifiuti da Crotone alla zona di Cassano
Tonio.

Da qui si sviluppa la parte piu inte-
ressante dell’azione investigativa. In pro-
posito chiedo se alcuni passaggi possano
essere sottoposti a regime riservato.

PRESIDENTE. Senz’altro, la prego
perd di esporre prima la parte generale
per poi concentrare alla fine i passaggi
riservati.

LUIGI DE MAGISTRIS, Sostituto pro-
curatore della Repubblica presso il tribu-
nale di Catanzaro. Dalle indagini ¢ emerso
che non solo questo accordo non avrebbe
potuto riguardare le ferriti di zinco
perché queste rientravano nel decreto del
ministro della sanita n. 46 del 21 gennaio
1992, ma anche che il trattamento di tali
sostanze non avveniva cosi come concor-
dato inizialmente. L’accordo infatti preve-
deva che le ferriti di zinco fossero trattate
in modo da formare dei conglomerati
cementizi, le indagini hanno invece appu-
rato che ci si era limitati a miscelarle ed
a produrre del sottofondo stradale. E
venuta quindi alla luce una procedura
totalmente illegittima nel trattamento di
queste ferriti di zinco, su cui forniro
ulteriori particolari nella seconda parte
dell’audizione.

L'ufficio ha incontrato difficolta nel-
l'indagine a causa delle lacune legislative
nel settore ambientale. Oltre all’associa-
zione a delinquere ho contestato anche
I'articolo 434 del codice penale, il disastro
doloso, dopo un’attenta analisi dottrinaria
e giurisprudenziale; tale interpretazione
ha retto dinanzi al GIP ed al tribunale
della liberta di Catanzaro con ampia



SEDUTA DI MERCOLED! 8 LUGLIO 1998

943

motivazione sul punto e attualmente
pende ricorso in Cassazione. E comunque
auspicabile un intervento legislativo.

Sempre nell’ambito di questa attivita
investigativa si sono trovati gravi indizi di
colpevolezza in ordine ad un fenomeno di
corruzione che ha riguardato in partico-
lare I'assessore regionale all’ambiente ed il
suo segretario particolare nei rapporti con
due ditte: la Nemco Alflab e la Philips
Automotion. Tale indagine allo stato non
ha grossi collegamenti con il settore dei
rifiuti tossico-nocivi, pur trattandosi di
appalti che riguardano il settore ambien-
tale; si tratta infatti del rilevamento delle
centraline inquinanti e delle onde elettro-
magnetiche. Nel prosieguo delle indagini,
pero, emergono collegamenti tra i soggetti
indagati nella vicenda dei rifiuti tossico-
nocivi e quelli coinvolti nella vicenda
relativa alla corruzione. Anche su questo
mi dilunghero successivamente nella parte
segretata.

Proprio in questi giorni sono in corso
di ultimazione le analisi chimiche effet-
tuate dalla ASL di Cosenza, perché le
analisi iniziali dei rifiuti hanno dimostrato
la loro tossicita: sono stati evidenziati
come nocivi per inalazione e ingestione
con pericolo di effetti cumulativi tali da
rendere necessario indicare tra le precau-
zioni anche quella di non respirare le
polveri. Siamo in attesa di ulteriori analisi
perché con una certa probabilita sono
stati individuati altri siti agricoli, sempre
nella zona di Cassano Ionio, nei quali
sarebbero state interrate molte altre ton-
nellate di zinco. Vi erano infatti trasporti
quotidiani da parte di una ditta.

Per quanto riguarda l’altra indagine, in
corso da poco meno di due anni, siamo
nella fase conclusiva; ritengo infatti che
tra la fine di luglio e linizio di agosto
I'ufficio formulera le determinazioni in
ordine all’azione penale con una articolata
richiesta di rinvio a giudizio. Sostanzial-
mente si & potuto accertare il mancato
completamento degli impianti per il trat-
tamento dei rifiuti solidi urbani in Cala-
bria. E una vicenda che nasce alla meta
degli anni ottanta, quando il FIO stanzio
67 miliardi con procedure agevolate al

fine di consentire il trattamento dei rifiuti
solidi urbani nella regione Calabria per un
progetto a quell’epoca molto avanzato. 1l
Governo delego alla regione lindividua-
zione dei siti, che furono trovati in Ros-
sano Calabro, Catanzaro Alli e Reggio
Calabria.

E stata interessata anche la procura
generale della Corte dei conti di Catan-
zaro e l'indagine ha appurato che, nono-
stante una spesa di oltre 100 miliardi, la
sede di Rossano ¢& completamente in
abbandono e non ¢ mai entrata in fun-
zione, quella di Reggio Calabria & un
rudere con grossi problemi di inquina-
mento che si aggravano soprattutto in
estate, quella di Catanzaro Alli funziona
solo come raccolta dei rifiuti, ma non per
il trattamento degli stessi.

L'ultimo atto investigativo € un seque-
stro di 8 miliardi effettuato a maggio
presso la regione Calabria perché, ad
avviso della procura di Catanzaro, con
questi soldi non si faceva altro che per-
petrare i reati contestati a numerosi in-
dagati delle amministrazioni che si sono
avvicendate nel corso degli anni.

Colgo l'occasione per dire che proprio
oggi, leggendo il giornale, ho verificato che
numerose ditte coinvolte nell’operazione
in Sicilia sono le stesse che ho trovato
nell’indagine sui rifiuti solidi urbani in
Calabria. In particolare si faceva il nome
della De Bartolomeis, ma se la Commis-
sione ritiene posso fornire il nome delle
ditte finora coinvolte.

PRESIDENTE. Le chiederemo senz’al-
tro di farci avere lelenco delle ditte
coinvolte nell’indagine.

Nelle indagini condotte dal suo ufficio
sono emersi collegamenti con la crimina-
lita organizzata ?

LUIGI DE MAGISTRIS, Sostituto pro-
curatore della Repubblica presso il tribu-
nale di Catanzaro. Su questo preferirei
proseguire in regime riservato.

PRESIDENTE. Propongo che questa
parte della seduta sia segretata.



944

COMMISSIONE PARLAMENTARE D’INCHIESTA SUL CICLO DEI RIFIUTI

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi
stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

Proseguiamo dunque i nostri lavori in
seduta segreta.

(La Commissione procede in seduta

segreta).

PRESIDENTE. Riprendiamo la seduta
pubblica.

LUIGI DE MAGISTRIS, Sostituto pro-
curatore della Repubblica presso il tribu-
nale di Catanzaro. Nell'indagine sullo
smaltimento dei rifiuti solidi urbani la
presenza della criminalita si é rivelata in
particolare nell’assegnazione dei subap-
palti. Lo abbiamo potuto verificare so-
prattutto per quanto riguarda Lametia
Terme, Catanzaro Alli e Cosenza. Pur-
troppo molte di queste vicende sono piut-
tosto antiche e non essendoci stato in
questa indagine alcun contributo di col-
laboratori di giustizia non si & riusciti ad
incidere su ulteriori passaggi relativi a
probabili dazioni di denaro, data I'enorme
somma spesa in probabili tangenti. Le
ditte, comunque, sono quelle coinvolte
anche nell'indagine dei colleghi in Sicilia.

In questa vicenda gli appalti sono stati
ripetuti due volte e alcune delle ditte che
non sono rientrate nel secondo appalto
sono ricomparse nei consorzi e nei rag-
gruppamenti di imprese; alla fine, quindi,
c’¢ stata una distribuzione delle ditte
operanti nella zona tra i tre siti prima
citati.

PRESIDENTE. Di queste indagini lei
ha dato notizia alla procura distrettuale
antimafia ?

LUIGI DE MAGISTRIS, Sostituto pro-
curatore della Repubblica presso il tribu-
nale di Catanzaro. Come ho detto in
precedenza, alla procura di Catanzaro
siamo molto pochi, quindi capita sovente
che indagini della direzione distrettuale
antimafia vengano delegate dal procura-

tore della Repubblica a sostituti dell’or-
dinaria. Quella sui rifiuti tossico-nocivi &
un’indagine distrettuale della quale mi
occupo io, che faccio parte della procura
ordinaria. Lo stesso discorso vale per
I'altra indagine, nella quale, pero, i colle-
gamenti tra la criminalita organizzata
sono pill sfumati.

PIERLUIGI COPERCINI. Vorrei sapere
se le risultino collegamenti tra le ditte che
hanno operato trasporti nei casi di sua
competenza e quelle interessate al tra-
sporto di materiali per la costruzione dei
porti di Schiavonea e di Cariati e per la

realizzazione del complesso dei laghi di
Sibari.

LUIGI DE MAGISTRIS, Sostituto pro-
curatore della Repubblica presso il tribu-
nale di Catanzaro. Finora questa parte
non & stata sviluppata.

PIERLUIGI COPERCINI.
di esserlo.

Meriterebbe

GIUSEPPE SPECCHIA. Vorrei rivolgere
una domanda sulla parte relativa ai rifiuti
solidi urbani, perché non ho ben capito il
quadro. Lei ha parlato di un finanzia-
mento FIO concesso dalla regione Cala-
bria. Non si capisce se I'individuazione dei
siti sia stata fatta dalla stessa regione
Calabria, se il finanziamento riguardasse
questi tre siti o se vi sia stato un piano,
chi doveva provvedere ad attrezzare i siti
ed in parte ha proceduto a farlo. E
importante avere un quadro delle respon-
sabilitd anche a fini pit generali.

LUIGI DE MAGISTRIS, Sostituto pro-
curatore della Repubblica presso il tribu-
nale di Catanzaro. 1l finanziamento origi-
nariamente era del FIO, mentre i siti sono
stati individuati dalla regione Calabria. In
altre parole il finanziamento riguardava
somme destinate all’organizzazione della
raccolta dei rifiuti solidi urbani ed il loro
trattamento. I siti furono individuati
esclusivamente dalla regione Calabria a
Rossano, Catanzaro Alli e Reggio Calabria.
Quindi non vi & stato alcun controllo
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successivo da parte del FIO sull’effettivo
utilizzo delle somme erogate.

GIUSEPPE SPECCHIA. Vorrei chie-
derle un chiarimento: la regione dopo
aver individuato i siti, ha demandato ai
comuni interessati per gli appalti e la
successiva gestione ?

LUIGI DE MAGISTRIS, Sostituto pro-
curatore della Repubblica presso il tribu-
nale di Catanzaro. La nostra indagine,
infatti, riguarda parecchi passaggi: il man-
cato controllo che nella sede centrale non
¢ stato fatto sulle regioni e da parte di
queste ultime sui comuni. Cioé che appare
pit interessante & l'aspetto delle proroghe
che venivano di volta in volta concesse
dalla stessa regione Calabria e che riguar-
davano i finanziamenti, nonostante i pro-
getti non venissero mai conclusi. Tali
impianti non venivano mai terminati, ma
nonostante questo la regione Calabria
continuava ad erogare i finanziamenti.
Essendo molteplici i soggetti indagati, &
normale che le responsabilita si distribui-
scano fra i comuni (che in alcuni casi
gestivano determinate discariche anche
attraverso consorzi) ed altri soggetti. Per-
tanto, le varie responsabilitd vanno singo-
larmente analizzate. In alcuni casi, co-
munque, vi sono precise responsabilita
che stiamo ancora cercando di determi-
nare dal momento che non vi & ancora
una richiesta di rinvio a giudizio di
rappresentanti della regione Calabria. Il
compito di controllo ed indirizzo era in
ogni caso riservato al Governo, poiché il
finanziamento FIO non veniva diretta-
mente indirizzato alla regione Calabria
ma passava sempre attraverso lo Stato,
nella fattispecie attraverso il Ministero del
bilancio e da questo erogato alle regioni.
Queste ultime hanno ottenuto il finanzia-
mento comunitario attraverso lo Stato e,
una volta individuati i siti, la loro gestione
poteva essere effettuata anche attraverso
un consorzio dei comuni, come & accaduto
a Rossano. A proposito di quest’ultimo
sito, vanno analizzate le varie responsa-
bilita per quanto riguarda i rapporti tra le
ditte appaltatrici e subappaltatrici, mentre

per quanto riguarda la regione vanno
analizzati gli aspetti relativi al controllo
alla spesa effettiva, al denaro erogato ed
alle numerose proroghe concesse.

Se la Commissione lo riterrd oppor-
tuno, mentre per quanto riguarda il primo
aspetto posso gia consegnare dei docu-
menti, per il secondo posso...

PRESIDENTE. La Commissione restera
in contatto con lei attraverso i magistrati
suoi consulenti.

GIUSEPPE SPECCHIA. Sarebbe inte-
ressante se questo tipo di indagine venisse
estesa a tutto il territorio italiano, soprat-
tutto laddove le regioni, i comuni o i
consorzi formati tra di essi avevano com-
piti di pianificazione. Ebbene, credo che
in questo caso molte zone d’Italia sareb-
bero oggetto di indagine, dal momento che
situazioni come quelle di cui abbiamo
parlato sono presenti quasi ovunque.

LUIGI DE MAGISTRIS, Sostituto pro-
curatore della Repubblica presso il tribu-
nale di Catanzaro. In questa come in altre
indagini abbiamo potuto verificare come
siano stati assegnati incarichi a consulenti
esterni o professionisti, poi compensati in
modo piuttosto lauto, senza che siano stati
effettuati i dovuti controlli. Si ¢ giunti in
questo modo alla situazione attuale nella
quale, rispetto al progetto originario, nes-
suno dei tre impianti & funzionante.
Quello di Rossano e quello di Reggio
Calabria credo che non entreranno mai in
funzione, mentre quello di Catanzaro ¢
destinato solamente alla raccolta dei ri-
fiuti e non al loro trattamento. Quest’ul-
timo, infatti, doveva essere utilizzato per
fare un lavoro che, nel 1985, era consi-
derato veramente all’avanguardia.

GIUSEPPE FIRRARELLO. Credo che
gli argomenti che stiamo affrontando
siano di estrema delicatezza. Ha ragione il
collega Specchia quando sostiene 'oppor-
tunitd di estendere le indagini della ma-
gistratura a tutto il territorio nazionale,
anche perché — stando a quanto dice il
sostituto procuratore De Magistris — gli
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stessi nomi ricorrono in parecchie localita,
in particolare in Sicilia dove 'azione della
magistratura € stata concretizzata in
un’operazione delle forze dell’ordine nelle
giornate di ieri e dell’altro ieri.

In particolare, vorrei chiedere al nostro
ospite se, nell’ambito delle indagini che ha
condotto, sono avvenuti interscambi o
incontri con altri magistrati della Sicilia e
se ¢ emerso qualche elemento degno di
nota per quanto riguarda la localita di
Pasquasia, nella quale si trovano giaci-
menti di minerali, ormai abbandonati, ma
che nel passato sono stati oggetto di
chiacchiere a proposito di depositi di
materiali nocivi. In effetti, pero, fino a
questo momento non & emerso nulla di
concreto.

LUIGI DE MAGISTRIS, Sostituto pro-
curatore della Repubblica presso il tribu-
nale di Catanzaro. Allo stato non ci sono
stati contatti con l'autorita giudiziaria
siciliana né risulta nulla a proposito di
Pasquasia. Nella giornata di domani avro
un incontro con un collega della procura
di Monza (che credo sia gia stato ascoltato
da questa stessa Commissione) in ordine
alle vicende relative al’ENI o Enirisorse,
allo scopo di verificare se vi siano colle-
gamenti a proposito dei depositi di rifiuti
tossico-nocivi.

PIERLUIGI COPERCINI. Sarebbe inte-
ressante conoscere la ripartizione di quei
60 miliardi di cui ci ha parlato il dottor
De Magistris, sia a livello progettuale sia
esecutivo, per i tre siti che egli ha
nominato. Inoltre, vorrei conoscere i no-
minativi dei progettisti e dei titolari dei
cantieri nei vari livelli di costruzione.

Vista l'inutilita di quanto & stato co-
struito, sarebbe altresi interessante cono-
scere quale tipo di trattamento dei rifiuti
era previsto in origine per quelle localita,
visto che quello parzialmente utilizzato
viene destinato soltanto allo stoccaggio dei
rifiuti. Cos’altro dovevano fare questo e gli
altri siti ?

In altri termini, desidererei una sorta
di relazione completa proprio per capire
quali siano le difficolta che non consen-

tono né a noi né a voi magistrati di
definire un quadro completo e compren-
dere i vari collegamenti. Abbiamo consta-
tato che ENI e Enirisorse sono un po’
ovunque. Le osservazioni svolte dai colle-
ghi Izzo e Firrarello ci lasciano pensare
che certi comportamenti potrebbero es-
sere ripetuti per cui essi meriterebbero
una particolare attenzione sia da parte
nostra che della magistratura.

A proposito dei contatti tra le magi-
strature delle varie localita, sarebbe op-
portuno che questi collegamenti (eventual-
mente anche tramite la nostra Commis-
sione) fossero estesi in modo da consen-
tire uno scambio di informazioni per le
attivita illecite che riguardano lo smalti-
mento dei rifiuti.

PRESIDENTE. A proposito di questa
sua ultime richiesta, onorevole Copercini,
abbiamo gia annunciato che il gruppo di
lavoro sulle ecomafie terra, entro il pros-
simo mese di dicembre, un forum -
presumibilmente a Napoli — nell’ambito
del quale i magistrati delle procure piu
coinvolte nelle indagini che riguardano lo
smaltimento illecito dei rifiuti (ma anche
i comandanti delle forze dell’ordine pre-
poste al contrasto ed alla repressione di
questi fenomeni) potranno socializzare le
informazioni e le conoscenze su questi
argomenti.

PIERLUIGI COPERCINI. Senza arri-

vare alla creazione di una «direzione
nazionale antirifiuti » !
PRESIDENTE. No, faremo soltanto

quello che compete a questa Commissione
nel tentativo di tracciare una sintesi dello
stato dell’arte di queste vicende.

LUIGI DE MAGISTRIS, Sostituto pro-
curatore della Repubblica presso il tribu-
nale di Catanzaro. Poiché si tratta di una
vicende particolarmente articolata, nel
giro di un paio di giorni sono in grado di
fornire alla Commissione uno schema di
tutte le societa coinvolte, dei soggetti
indagati, dei professionisti, del tipo di
lavoro che ogni discarica avrebbe dovuto
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effettuare. Potrd fornire altresi informa-
zioni sulla scadenza dei finanziamenti,
sulla modalita di concessione, eccetera.

PRESIDENTE. Ci terremo sicuramente
in contatto con il suo ufficio per selezio-
nare gli atti per noi piu interessanti.

Se non vi sono altre questioni, ringra-
ziamo il dottor De Magistris e la dotto-
ressa Macchia per la loro disponibilita.

Seguito dell’esame ed approvazione della
proposta di relazione relativa alla re-
gione Campania.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito dell’esame della proposta di
relazione relativa alla regione Campania.

Ricordo che nelle sedute del 14 maggio
e del 1° luglio scorsi & stata illustrata la
proposta di relazione e che il termine per
la presentazione degli emendamenti ¢&
stato fissato alle ore 18 di ieri, 7 luglio
1998.

Il documento é del seguente tenore:

« RELAZIONE CAMPANIA

Premessa.

La Commissione parlamentare d’in-
chiesta sul ciclo dei rifiuti e le attivita
illecite ad esso connesse istituita nella XII
legislatura dedico grande attenzione alla
situazione nella regione Campania — gia
in stato di commissariamento per 'emer-
genza rifiuti dall’11 febbraio 1994 — ed al
cosiddetto fenomeno dell’ecomafia. Una
delegazione di quella Commissione si reco
in missione nelle province di Napoli e
Caserta, effettuando sopralluoghi nell’agro
aversano e nel giuglianese, visitando al-
cune delle molte discariche abusive og-
getto di sequestro da parte dell’autorita
giudiziaria e compiendo anche sorvoli a
mezzo di elicotteri.

Da tale attivita, e dalle audizioni svol-
tesi in missione ed in sede, emerse un
giudizio molto preoccupato sulla situa-
zione nella regione Campania (vedi rela-

zione conclusiva), e 'area compresa tra le
province di Napoli e Caserta venne indi-
cata come “i territori dell’ecomafia” (vedi
relazione trimestrale).

Data l'anticipata conclusione di quella
legislatura, l'indagine non venne estesa
alle emergenze presenti nelle altre pro-
vince, n¢ la Commissione poté portare a
termine tutte le indagini avviate.

Questa Commissione d’inchiesta, rinno-
vata e potenziata (da monocamerale in
bicamerale), collocandosi, per esplicita vo-
lonta del Parlamento, in una linea di
continuita con quella operante nella pas-
sata legislatura, ha dato nuovo impulso
all’attivita d’indagine ed effettuato ulte-
riori approfondimenti, che hanno riguar-
dato, oltre alle province di Napoli e
Caserta, anche quella di Salerno, indicata
sia dalle forze dell’ordine che da altri
soggetti impegnati in loco come territorio
di nuova emergenza per quanto concerne
i traffici e gli smaltimenti illeciti di rifiuti.

1) L’attivita conoscitiva della Commissione.

1.1) Le audizioni e le missioni riguardanti
la Campania.

In data 24 luglio 1997 la Commissione
ha proceduto, in sede di adunanza ple-
naria, all’audizione del dottor Giovanni
Melillo, sostituto procuratore della Repub-
blica presso il tribunale di Napoli; in data
16 dicembre 1997, sempre in sede di
adunanza plenaria, la Commissione ha
proceduto all’audizione del dottor Fede-
rico Cafiero de Raho, sostituto procura-
tore presso la direzione distrettuale anti-
mafia di Napoli, e del dottor Lucio Di
Pijetro, sostituto procuratore presso la
direzione nazionale antimafia; gli stessi
magistrati, unitamente al dottor Agostino
Cordova, procuratore della Repubblica di
Napoli, sono stati auditi in sede di adu-
nanza plenaria il 12 febbraio 1998. 1l 18
febbraio 1998 si & tenuta una riunione
congiunta degli Uffici di Presidenza della
Commissione parlamentare d’inchiesta sul
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ciclo dei rifiuti e della Commissione par-
lamentare d’inchiesta sul fenomeno della
mafia per una disamina della situazione
in provincia di Caserta, con particolare
riferimento ai traffici ed agli sversamenti
illeciti dei rifiuti, nonché agli interessi in
questo campo della criminalita organiz-
zata. 11 19 febbraio 1998 & stato audito, in
sede di adunanza plenaria, il dottor Ma-
riano Maffei, procuratore della Repub-
blica di Santa Maria Capua Vetere.

Il 30 luglio 1997 una delegazione della
Commissione, composta dal presidente
Scalia, dal deputato Collavini, dai senatori
Lubrano Di Ricco e Mundi, si & recata
nella provincia di Caserta per esaminare
le problematiche di quell’area relativa-
mente al ciclo dei rifiuti ed allo stato degli
illeciti inerenti tale settore. I sopralluoghi
hanno riguardato la discarica “La Selva”,
nel comune di Sessa Aurunca, e due
“laghetti” causati dall’attivita estrattiva
abusiva ed interessati a sversamenti illeciti
di rifiuti nel comune di Castel Volturno.
Inoltre, la delegazione della Commissione
ha effettuato un sorvolo in elicottero
dell’area compresa tra Castel Volturno e
Caserta, territorio interessato da sversa-
menti abusivi di rifiuti.

La missione si ¢ poi conclusa con le
audizioni, presso la prefettura di Caserta,
del prefetto Goffredo Sottile; del sostituto
procuratore della Repubblica presso la
pretura circondariale di Santa Maria Ca-
pua Vetere, dottor Donato Ceglie; del
sindaco di Caserta Aldo Bulzoni; del
sindaco di Parete Pietro Paolo Giardiello;
dell’assessore all’ambiente della provincia
di Caserta Vincenzo Letizia; del presidente
della sezione di Caserta di Italia Nostra
Maria Carmela Caiola; del consigliere na-
zionale di Italia Nostra Francesco Cane-
strini; del presidente del circolo di Le-
gambiente di Caserta Leopoldo Coleti; del
delegato nazionale della LIPU Matteo Pal-
misani; del rappresentante del WWF della
provincia di Caserta Franco Paolella; della
rappresentante della Legambiente di Sessa
Aurunca Maria Antonietta Rozzera; del
presidente del consorzio Ce-2 Michele Di

Costanza; del presidente-commissario del
consorzio Ce-4 Mario Luise; del presi-
dente del consorzio Ce-1 Michele Santoro;
ed infine del presidente del consorzio
Ce-3 Stefano Tonziello.

Nei giorni 16 e 17 settembre una
delegazione della Commissione composta
dal presidente Scalia, dai deputati Cap-
pella e Pittella, dai senatori Carcarino,
Cozzolino, Iuliano, Lasagna, Lubrano di
Ricco e Roberto Napoli si ¢ recata nelle
province di Napoli e Salerno per esami-
nare la situazione concernente il commis-
sariamento della regione Campania sullo
stato di emergenza in ordine alla pro-
grammazione dello smaltimento dei rifiuti
solidi urbani, nonché sulle altre proble-
matiche connesse al ciclo dei rifiuti ed agli
illeciti compiuti in questo settore.

I 16 settembre sono stati compiuti
sopralluoghi ad Acerra, in una discarica
abusiva sequestrata dalla polizia di Stato,
a Tre Ponti di Giugliano, in una discarica
abusiva sequestrata dalla Guardia di fi-
nanza, ¢ a Qualiano, dove & stata convo-
cata l'autorita giudiziaria per procedere al
sequestro di un territorio trasformato in
discarica abusiva. Successivamente, la de-
legazione della Commissione ha compiuto
un sorvolo in elicottero dell’area vesu-
viana, interessata alla creazione di enormi
discariche, dove sono giunti in via illegale
rifiuti pericolosi provenienti dal nord Ita-
lia.

Presso la prefettura di Napoli sono
stati auditi il prefetto di Napoli (commis-
sario di Governo per I'emergenza rifiuti in
Campania) Giuseppe Romano; il sindaco
di Napoli Antonio Bassolino; l'assessore
all’ambiente del comune di Napoli Ric-
cardo Di Palma; la dirigente del settore
ambiente della provincia di Napoli Gio-
vanna Napolitano; il presidente della re-
gione Campania (commissario di Governo
per l'approntamento del piano per lo
smaltimento dei rifiuti solidi) Antonio
Rastrelli; il comandante della sezione del
nucleo operativo ecologico dell’Arma dei
carabinieri di Napoli Ciro Scarfato; il
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glione; il presidente regionale della Le-
gambiente Campania Ferdinando Di
Mezza; il responsabile del settore rifiuti
della Legambiente Campania Giovanni
Romano; il componente dell’ufficio legale
del WWF Campania Maurizio Balletta; il
rappresentante del WWF Campania Luigi
Guido; il responsabile del settore rifiuti
del WWF Campania Manlio Converti.

I1 17 settembre la delegazione della
Commissione ha compiuto sopralluoghi
presso le discariche di Castelluccio e di
Montecorvino Pugliano. La missione si &
conclusa con le audizioni, presso la pre-
fettura di Salerno, del prefetto Natale
D’Agostino; del subcommissario per
I'emergenza rifiuti in provincia di Salerno
Attilio Buonomo; del comandante del
gruppo provinciale della Guardia di fi-
nanza di Salerno Raffaele D’Angiolella;
del commissario prefettizio presso il co-
mune di Battipaglia Achille Lenge; del
sindaco di Eboli Gerardo Rosania; del
sindaco di Montecorvino Pugliano Giu-
seppe Palo; del sindaco di Salerno Vin-
cenzo De Luca; dell’assessore all’ambiente
della provincia di Salerno Francesco Sa-
verio D’Ambrosio; del presidente della
commissione ambiente della provincia di
Salerno Alfonso De Nardo; degli ingegneri
del’ENEA Giuseppe Pica e Pietro Fran-
cesco Petrungaro; del chimico dellENEA
Corrado Patimo; del responsabile del cen-
tro rilevamento radioattivita di Salerno
Lucio Bellino; del presidente del nucleo
ecologico ambientale di Battipaglia Car-
mine Gagliardo; ed infine del direttore
generale di Legambiente Campania Mi-
chele Buonomo.

1.2) Quadro di sintesi delle audizioni re-
lative alla Campania.

La Commissione nel corso delle mis-
sioni svolte in questa regione e delle
audizioni ad essa dedicate ha inteso in-
contrare quei soggetti che — per via dei
loro incarichi — meglio potevano fornire il
quadro dell’attuale situazione. In questa

fatta per i rappresentanti dell’autorita
giudiziaria, per i quali si rimanda allo
specifico capitolo.

Le audizioni svolte a Caserta hanno
mostrato il positivo avvio in quest’ultimo
anno di iniziative da parte degli enti locali
indirizzate ad una corretta gestione dei
rifiuti solidi urbani. Si tratta ancora di
segnali assai tenui, perché la politica
gestionale & ancora limitata per quanto
concerne lo smaltimento, facendosi un
ricorso pressoché totale alla discarica. Il
deficit di impianti di recupero e di rici-
claggio (comune a tutto il territorio na-
zionale) & amplificato in maniera eviden-
tissima in Campania, impedendo di fatto
anche a quelle amministrazioni locali che
vorrebbero gestire in maniera pitt mo-
derna ed efficiente (nonché rispondente
alla legge) i loro rifiuti di farlo. Signifi-
cative le testimonianze del sindaco di
Parete Pietro Paolo Giardiello e del pre-
sidente del consorzio Ce3 Stefano Ton-
ziello, i quali hanno manifestato eccezioni
e dubbi a proposito della rilevante que-
stione delle bonifiche: il primo ha segna-
lato il fatto che dette bonifiche dovreb-
bero essere poste a carico delle stesse
persone che hanno deturpato quel terri-
torio con sversamenti abusivi, richiedendo
pertanto un controllo assai efficace delle
autorita locali e centrali. Il secondo ha,
invece, evidenziato come ancora non esi-
sta alcun piano di bonifica, pur esistendo
decine di discariche abusive che quotidia-
namente disperdono il loro carico inqui-
nante: a proposito dei costi, il dottor
Tonziello ha voluto segnalare che non ¢&
pensabile che ricadano unicamente sui
cittadini di una provincia cosi duramente
colpita dagli sversamenti illeciti. Su tale
tema la Commissione & particolarmente
impegnata e rinvia a quanto dira nello
specifico capitolo sulle bonifiche.

Dall’assessore all’ambiente della pro-
vincia di Caserta, dottor Vincenzo Letizia,
¢ venuto un elemento positivo: la segna-
lazione di una diminuzione degli sversa-
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menti illeciti in quel territorio negli ultimi
anni. Va, tuttavia, evidenziato come questi
proseguano ad un ritmo che non ha
uguali nel resto d’Ttalia e la Commissione
valuta positivamente la decisione — richie-
sta peraltro dal proprio Ufficio di Presi-
denza congiuntamente a quello della
Commissione parlamentare d’inchiesta sul
fenomeno della mafia — di aprire in
Caserta una sede del nucleo operativo
ecologico dell’Arma dei carabinieri.

Un miglioramento nella gestione dei
rifiuti solidi urbani & stato segnalato
anche nel corso delle audizioni di Napoli
e Salerno: in particolare, il prefetto di
Napoli (commissario straordinario al-
I’emergenza smaltimento) ha indicato i
termini della situazione attuale, mentre i
sindaci delle due citta hanno segnalato il
miglioramento sotto diversi aspetti del
servizio di raccolta e smaltimento. Sono
diminuiti i costi di gestione, mentre &
aumentata in maniera considerevole la
quota di rifiuti destinati al recupero ed al
riciclaggio, grazie ad una raccolta diffe-
renziata che sta vedendo la partecipazione
consapevole ed attenta dei cittadini.
Manca tuttavia la certezza del futuro,
giacché — come ha segnalato anche il
presidente della regione (commissario
straordinario alla redazione del piano di
smaltimento) — non €& prevista in tempi
brevi la realizzazione di alcun impianto di
recupero e riciclaggio nella regione, men-
tre nuove discariche ed impianti di ter-
modistruzione vengono duramente conte-
stati dai cittadini dei comuni interessati
dalla localizzazione nel loro territorio.

E questo un elemento sottolineato con
particolare attenzione da parte delle as-
sociazioni ambientaliste, che hanno de-
nunciato l'assenza di collegamenti tra
I’'azione della struttura commissariale in-
teressata allo smaltimento e quella impe-
gnata alla redazione del piano.

2) La normativa regionale e lo stato di
attuazione. L’azione delle pubbliche am-
ministraziont.

2.1) La legislazione d'emergenza ed il piano
degli interventi.

La gestione dei rifiuti solidi urbani €&
stata per la prima volta regolata in
Campania con la legge regionale n.10 del
10 febbraio 1993, che si proponeva di
raggiungere nel triennio 1993-1995 una
riduzione fino al 50 per cento dell’utilizzo
delle discariche, grazie in particolare alla
raccolta differenziata, al riciclo e riuso dei
materiali ed alla compattazione dei rifiuti.

Tuttavia, 1’11 febbraio 1994, il Governo
nazionale nomino, con apposita ordinanza
della Presidenza del Consiglio dei ministri,
il prefetto di Napoli quale commissario
straordinario per la situazione di emer-
genza determinatasi nel settore dei rifiuti
solidi urbani; al commissario era deman-
data la gestione quotidiana dei rifiuti,
nelle more dell’emanazione da parte della
regione Campania di un piano regionale
di smaltimento. Una prima stesura di tale
piano, approvata dalla giunta regionale il
3 marzo 1995, non venne ratificata dal
consiglio e, di conseguenza, non trovd
alcuna applicazione a causa della conclu-
sione della legislatura regionale.

Il Governo nazionale ha proceduto, il
18 marzo 1996, ad un secondo commis-
sariamento della regione Campania, no-
minando il presidente della regione com-
missario di Governo per la predisposi-
zione di un piano di interventi di emer-
genza. Tale commissariamento era ed ¢&
complementare a quello affidato tuttora al
prefetto di Napoli: a questi spetta, infatti,
lindividuazione dei siti di smaltimento in
attesa dell’entrata in vigore del piano
regionale d’emergenza, che in base all’or-
dinanza del 18 marzo 1996 il presidente
della regione doveva preparare. Tale
piano, promulgato il 31 dicembre 1996,
venne redatto tenendo conto del suddetto
piano regionale non ratificato, e di suc-
cessive revisioni allo stesso operate dal-
I'ENEA. In seguito all’emanazione del
decreto legislativo n.22 del 5 febbraio
1997, recante “Attuazione delle direttive
91/156/Cee sui rifiuti, 91/689/Cee sui ri-
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fiuti pericolosi e 94/62/Cee sugli imbal-
laggi e sui rifiuti di imballaggio”, il piano
regionale & stato rivisto e coordinato con
la nuova normativa, e pubblicato defini-
tivamente il 14 luglio 1997.

Nella fase di preparazione del piano, il
commissario di Governo avvid anche
un’indagine conoscitiva per valutare la
situazione esistente nella regione per
quanto riguarda lo stato di smaltimento
dei rifiuti solidi urbani. Tale indagine
consenti di acquisire elementi poi posti
alla base del successivo piano regionale
emanato il 14 luglio 1997, dopo I'’emana-
zione del decreto legislativo n.22 del
1997.

Si riportano, di seguito, i dati e gli
elementi estratti dal citato piano.

A) provincia di Avellino.

In tale provincia operano due consorzi.
Il consorzio AV1 comprende 44 comuni,
con il comune capoluogo.

Lo smaliimento avviene pressoché in-
teramente presso la discarica di Difesa
Grande, nel comune di Ariano Irpino.
Tale discarica, entrata in esercizio nel
novembre 1995, ha ricevuto nel corso di
un anno 80.000 mc di rifiuti; nella rea-
lizzazione del piano viene considerata una
capacita residua di 250.000 mc.

Per quanto riguarda la raccolta diffe-
renziata, questa viene effettuata solo nei
comuni di Avellino, Cesinali, Forino, Prata
Principato Ultra, Altavilla Irpina, Ospeda-
letto d’Alpinolo, San Mango sul Calore,
Montemiletto, Chiusano San Domenico,
Montoro Inferiore, unicamente per quanto
concerne le batterie al piombo e rifiuti
piombosi, grazie ad un’apposita conven-
zione con il Cobat.

Dalle audizioni del commissario di
Governo con i rappresentanti del consor-
zio AV1 non sono emerse particolari
proposte in merito alla redazione del
piano regionale.

Il consorzio AV2 comprende 56 co-
muni.

Anche tale consorzio smaltisce presso
la discarica di Difesa Grande, nel comune
di Ariano Irpino. Non esiste al momento
della redazione del piano regionale del
1996, alcun tipo di raccolta differenziata,
né i rappresentanti del consorzio hanno
fornito proposte specifiche in sede di
preparazione del testo.

B) provincia di Benevento.

In questa provincia operano tre con-
sorzi.

Il consorzio BN1 comprende 35 co-
muni, con il comune capoluogo, e due
comuni della provincia di Avellino.

Lo smaltimento avviene presso la di-
scarica di Piano Borea, nel comune di
Benevento, dove conferiscono anche 13
comuni non consorziati; la discarica, en-
trata in esercizio il 5 febbraio 1996, riceve
circa circa 5.000 t/mese e pertanto l’esau-
rimento della stessa viene previsto, alla
fine del 1996, in due anni. Tuttavia,
diciotto dei comuni consorziati — e pre-
cisamente Apice, Apollosa, Buonalbergo,
Colle Sannita, Casalduni, Campolattaro,
Castelpagano, Castelpoto, Circello, Pago-
veiano, Pietrelcina, Ponte, Sassinoro, Fra-
gneto Conforte, S. Arcangelo Trimonte, S.
Croce del Sannio, Torrescuso — utilizzano
proprie discariche.

Non esiste alcun tipo di raccolta dif-
ferenziata, né dal consorzio sono venute
proposte in merito alla redazione del
piano regionale.

Il consorzio BN2 comprende 33 co-
muni, € 4 comuni della provincia di
Avellino. A proposito di tale consorzio,
non si hanno notizie in merito allo smal-
timento, né tanto meno riguardo alla
raccolta differenziata ed alle eventuali
proposte avanzate.

Il consorzio BN3 comprende 10 co-
muni.

Per quanto concerne tale consorzio, i
dati raccolti in quella sede informano che
cinque comuni, non specificati, utilizzano
discariche nel proprio territorio, mentre
gli altri ricorrono addirittura a “siti abu-
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sivi”. Non esiste alcun tipo di raccolta
differenziata ed i rappresentanti del con-
sorzio hanno proposto di realizzare in
quel territorio una discarica di I categoria,
ed una di categoria IIB.

C) provincia di Caserta.

In tale provincia esistono quattro con-
sorzi di smaltimento.

II comsorzio CEl, comprendente 35
comuni, che scaricano autonomamente
nel proprio territorio. Nessuno dei comuni
interessati pratica alcuna forma di rac-
colta differenziata. Dal consorzio, in oc-
casione della redazione del piano 1996, &
venuta la proposta di realizzare nel co-
mune di Pietravairano un centro di rot-
tamazione, un centro distruzione gomme
ed una piattaforma di stoccaggio dei
rifiuti differenziati nel comune di Pratella.

Il consorzio CE2 comprende 26 co-
muni. Per lo smaltimento dei rifiuti viene
utilizzata la discarica consortile della Ma-
ruzzella, dove confluiscono anche i rifiuti
prodotti in 8 comuni del consorzio CE3: il
riempimento del sito & valutato nell’ordine
delle 240.000 t/anno ed in area limitrofa
& prevista la realizzazione di un impianto
di compostaggio della capacita di 51.000
t/anno. Nel territorio del consorzio non
viene praticata la raccolta differenziata ed
& venuta la proposta di realizzare una
nuova discarica di I categoria, un im-
pianto di compostaggio, una piattaforma
per il rifiuto secco ed una piattaforma per
la produzione di combustibile da rifiuti.
Per nessuno di questi impianti & stata
fornita un’ipotesi di localizzazione.

Il consorzio CE3, comprendente 23
comuni, compreso il comune capoluogo.
Per quanto riguarda lo smaltimento, &
indicato come sito finale la discarica
consortile della Maruzzella (del consorzio
CE2, mentre tale soggetto afferma di
ricevere i rifiuti solo di 8 comuni del
consorzio CE3). Nessuno dei comuni di
tale consorzio effettua la raccolta diffe-
renziata, ma si propone di realizzare un
impianto di smaltimento e compostaggio a

Maddaloni, una piattaforma MPS in loca-
lita Uttaro (Caserta), un impianto di ter-
moconversione presso l'area della Cemen-
tir, un centro di selezione e stoccaggio
degli inerti in un sito non specificato.

II consorzio CE4 comprende 20 co-
muni. Tutti i rifiuti prodotti nell’area di
competenza di questo consorzio vengono
smaltiti presso la discarica di Castelvol-
turno. Non ¢& praticata la raccolta diffe-
renziata, né sono emerse proposte da
parte del consorzio.

D) provincia di Napoli.

In questo territorio, al momento della
redazione del piano 1996, operavano cin-
que consorzi di smaltimento.

II consorzio NA1 comprende 20 co-
muni, sul quale non si hanno notizie in
merito alla gestione dello smaltimento;
non ¢& praticata la raccolta differenziata,
né sono state fornite proposte.

Il consorzio NA2 comprende 14 co-
muni. Neanche per quanto riguarda que-
sto consorzio si hanno informazioni in
merito alla destinazione finale dei rifiuti;
non viene praticata la raccolta differen-
ziata. Per quanto riguarda le proposte, &
emersa la contrarieta al piano ENEA che
prevedeva la realizzazione di due disca-
riche 2A nel territorio, per l'assenza di
cave da utilizzare e per la vocazione
agricola di quest’area.

Il consorzio NA3 comprende 27 co-
muni, oltre a 13 comuni della provincia di
Avellino. Lo smaltimento viene effettuato
presso le discariche di Piracchi, nel co-
mune di Palma Campania, e di Schiavi di
Tufino. Non & praticata la raccolta diffe-
renziata, né sono emerse proposte con-
crete per la redazione del piano regionale.

I consorzio NA4 comprende 30 co-
muni, per il quale non si hanno informa-
zioni in merito alla situazione dello smal-
timento. Non €& praticata la raccolta dif-
ferenziata, mentre in vista della redazione
del piano regionale & stato proposto di



SEDUTA DI MERCOLEDI 8 LUGLIO 1998

953

realizzare sette stazioni di pretrattamento
e selezione dei rifiuti; tre sono state
localizzate a Gragnano, Torre del Greco e
Castellammare di Stabia, mentre per le
restanti quattro non & stata fornita alcuna
indicazione. La destinazione finale dei
rifiuti non inviati al riciclaggio dovrebbe
essere un termodistruttore, peraltro non
indivi-duato.

II consorzio NAS5, coincidente con la
cittd di Napoli. Per questo consorzio non
si hanno notizie in merito alla situazione
dello smaltimento, alla raccolta differen-
ziata, né dallo stesso sono giunte proposte
utili alla redazione del piano.

E) provincia di Salerno.

1l territorio provinciale & suddiviso in
quattro consorzi di smaltimento.

Il consorzio SAl comprende 20 co-
muni, che smaltiscono i loro rifiuti presso
la discarica di Montecorvino Pugliano. La
raccolta differenziata viene praticata uni-
camente nel comune di Cava dei Tirreni.
Le proposte riguardano la realizzazione di
un termodistruttore — non localizzato —
insieme al consorzio SA2 e l'attivazione di
un impianto di compostaggio localizzato a
Pagani-Nocera o a San Marzano.

Il consorzio SA2 comprende 40 comuni,
compreso il comune capoluogo. Lo smalti-
mento avviene presso le discariche di Mon-
tecorvino Pugliano e Giffoni Valle Piana,
mentre non vi ¢ alcuna forma di raccolta
differenziata. Dal consorzio non ¢ emersa
alcuna proposta in vista della redazione del
piano regionale di smaltimento.

Il consorzio SA3, comprendente 45
comuni, che smaltisce i propri rifiuti nella
discarica di Polla. Non & praticata alcuna
forma di raccolta differenziata, né sono
state formulate proposte per la redazione
del piano.

Il consorzio SA4 comprende 49 co-
muni. Quaranta di questi smaltiscono in
discariche comunali rientranti nell’area
del parco del Cilento, e quindi da chiu-

dere e bonificare. Nessuno dei comuni
pratica la raccolta differenziata; il con-
sorzio propone di realizzare un impianto
di termodistruzione a Battipaglia — e
quindi in area non di competenza di
questo consorzio- ed un’area di stoccaggio
ad Omignano.

2.1.1) Il nuovo piano regionale d'emer-
genza e gli ambiti territoriali ottimali
di smaltimento.

Sulla base di queste informazioni, e
successivamente all’emanazione del de-
creto legislativo n. 22 del 1997, il commis-
sario di Governo ha provveduto — come
detto — alla stesura di un nuovo piano
regionale di emergenza, creando gli ambiti
territoriali ottimali di smaltimento (Atos),
come previsto dalla nuova normativa na-
zionale.

Atos 1, coincidente con il bacino del
consorzio NAS5. La produzione attuale di
RSU ¢ pari a 548.535 t/a; secondo il piano
regionale, I’Atos 1 dovrebbe raggiungere
entro il 31 dicembre 1999 una quota di
raccolta differenziata pari al 35 per cento,
quindi a 517 t/g.

Nell’Atos 1 il piano prevede la realiz-
zazione di un impianto di preselezione dei
rifiuti e di pressatura degli imballaggi
secondiari e terziari, tuttavia non localiz-
zato.

Atos 2, coincidente con i bacini dei
consorzi NA1 e NA2. La produzione at-
tuale di RSU & pari a 472.308 t/a; secondo
il piano regionale, ’Atos 2 dovrebbe rag-
giungere entro il 31 dicembre 1999 una
quota di raccolta differenziata pari al 35
per cento, quindi a 459 t/g.

Nell’Atos 2 il piano prevede la realiz-
zazione di un impianto di termodistru-
zione presso l'area di sviluppo industriale
di Giugliano, da porre al servizio di Atos
1 ed Atos 2; e di una discarica per inerti,
ceneri e scorie provenienti da combu-
stione Rsu, da localizzare presso impianti
gia esistenti o cave dismesse.

Atos 3, coincidente con i bacini dei
consorzi NA3 e NA4. La produzione at-
tuale di RSU ¢& di 349.928 t/a; secondo il
piano regionale ’Atos 3 dovrebbe raggiun-
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gere entro il 31 dicembre 1999 una quota
di raccolta differenziata pari al 35 per
cento, quindi a 476 t/g.

Nell’Atos 3 il piano prevede la realiz-
zazione di un impianto di termodistru-
zione a Nola-Marigliano; la realizzazione
di una discarica per inerti, ceneri e scorie
provenienti da combustione Rsu da loca-
lizzare presso impianti gia esistenti o cave
dismesse; di tre stazioni di trasferenza,
localizzate a S.Giorgio a Cremano, Castel-
lammare di Stabia e Capri.

Atos 4, coincidente con i bacini dei
consorzi CEl, CE2, CE3 e CE4. La pro-
duzione attuale di RSU & di 349.928 t/a:
secondo il piano regionale I’Atos 4 do-
vrebbe raggiungere entro il 31 dicembre
1999 una quota di raccolta differenziata
pari al 35 per cento, e quindi a 340 t/g.

Nell’Atos 4 il piano prevede la realiz-
zazione di un impianto di termodistru-
zione a Marcianise; di una discarica per
inerti, ceneri e scorie provenienti da
combustione degli Rsu da localizzare
presso impianti gia esistenti o cave di-
smesse; di tre stazioni di trasferenza,
preselezione e produzione RDF a Gioia
Sannitica, Maddaloni, Calvi Risorta; di
quattro discariche di supporto ed emer-
genza a Gioia Sannitica, Villa Literno, S.
Marco Evangelista, Calvi Risorta; e di due
impianti di compostaggio a Santa Maria
Capua Vetere e Maddaloni.

Atos 5, coincidente con i bacini dei
consorzi SA1, SA2, SA3 e SA4. Il confe-
rimento annuo di RSU ¢ di 387.285 t/a;
secondo il piano regionale, I’Atos 5 do-
vrebbe raggiungere entro il 31 dicembre
1999 una quota di raccolta differenziata
pari al 35 per cento, e quindi a 377 t/g.

Nell’Atos 5 il piano prevede la realiz-
zazione di un impianto di termodistru-
zione a Battipaglia; di una discarica per
inerti, ceneri e scorie provenienti da
combustione Rsu da localizzare presso
impianti gia esistenti o cave dismesse; di
tre stazioni di trasferenza, preselezione e
produzione RDF a Cava dei Tirreni, Ca-
salvelino, Polla; e di due impianti di
compostaggio a Polla e S. Marzano.

Atos 6, coincidente con i bacini dei
consorzi AV1, AV2, BNI1, BN2, BN3. 1l

conferimento annuo di rifiuti & di 208.401
t/a; secondo il piano regionale, ’Atos 2
dovrebbe raggiungere entro il 31 dicembre
1999 una quota di raccolta differenziata
pari al 35 per cento, e quindi a 203 t/g.
Nell’Atos 6 il piano prevede la realiz-
zazione di un impianto di termodistru-
zione, di cui non viene indicata la loca-
lizzazione; di una discarica per inerti,
ceneri e scorie provenienti da combu-
stione Rsu da localizzare presso impianti
gia esistenti o cave dismesse; di due
discariche di emergenza non localizzate;
di tre stazioni di trasferenza per l'area
avellinese a Lioni, Grottaminarda, Valle
Ufita; di una stazione di trasferenza per
I’area beneventana, di cui non viene in-
dicata la localizzazione; di due impianti di
compostaggio non localizzati.

3) La congruita dell’azione dei pubblici
poteri e le situazioni di crisi in Cam-
pania.

La regione Campania € stata — come
detto — commissariata dal Governo na-
zionale con due successivi atti, che hanno
suddiviso le competenze per quanto con-
cerne la grave situazione di crisi legata a
questo settore. L’attivitd del prefetto di
Napoli, commissario di Governo dall’ll
febbraio 1994 per lo smaltimento dei
rifiuti in Campania, si € concentrata in
una prima fase nella requisizione di di-
scariche private, affidate in gestione al-
I’ENEA, per consentire a tutti i comuni
campani di utilizzare anche questi im-
pianti per lo smaltimento dei propri ri-
fiuti. In particolare, i provvedimenti ri-
guardarono le discariche Ardolino di Piaz-
zola di Nola e Iovino di Palma Campania,
che vennero dissequestrate dalla magistra-
tura per consentire il loro utilizzo da
parte della struttura commissariale.

In una seconda fase, con la proroga
dello stato d’emergenza al 31 dicembre
1995, venne requisito l'impianto DiFraBi,
affidandone la gestione allENEA; vennero
poi requisite le attrezzature della societa
Ecologica Meridionale e della SoGeRi per
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utilizzare le discariche site ad Uttaro e
Castelvolturno, in provincia di Caserta, a
servizio rispettivamente dei consorzi CE3
e CE4.

Nella predisposizione di nuove disca-
riche, il commissario di Governo ha te-
nuto in considerazione gli ambiti provin-
ciali di smaltimento, realizzando i se-
guenti impianti.

Provincia di Napoli: discarica in loca-
lita Schiavi di Giugliano, entrata in eser-
cizio il 21 febbraio 1995, affidata al
consorzio di bacino NA1l e gia esaurita;
discarica in localita Masseria del Pozzo di
Giugliano, entrata in esercizio il 26 aprile
1996, affidata al consorzio di bacino NA1,
con data presumibile di esaurimento il 31
marzo 1998; discarica in localitd Pirucchi
di Palma Campania, entrata in esercizio il
2 gennaio 1996, affidata al consorzio di
bacino NA3 e gestita dall’ENEA, con data
presumibile di esaurimento il 31 gennaio
1998: discarica in localita Schiava di
Tufino, entrata in esercizio il 12 dicembre
1996, affidata al consorzio di bacino NA3
e gestita dall’ENEA, con data presumibile
di esaurimento il 28 febbraio 1998.

Provincia di Avellino: discarica in lo-
calita Difesa Grande di Ariano Irpino,
entrata in esercizio il 20 novembre 1995,
affidata in gestione al consorzio Asi-Deyv,
composto dal consorzio Asi di Avellino
per il 51 per cento e dalla De Vitia srl;
entrata in esercizio il 20 novembre 1995,
con data presumibile di esaurimento il 31
agosto 1998.

Provincia di Benevento: discarica in
localita Piano Borea di Benevento, entrata
in esercizio il 5 marzo 1996, affidata in
gestione al consorzio BN1, con data pre-
sumibile di esaurimento il 30 giugno 1999.

Provincia di Caserta: discarica in loca-
litA Maruzzella di San Tammaro, entrata
in esercizio il 5 marzo 1996, affidata in
gestione al consorzio CE2, con data pre-
sumibile di esaurimento il 31 marzo 1998;
discarica in localitA Parco Saurino di

Santa Maria La Fossa, entrata in esercizio
il 26 maggio 1997, affidata in gestione al
consorzio CE4, con data presumibile di
esaurimento il 31 marzo 1998.

Provincia di Salerno: stoccaggio prov-
visorio di Giffoni Valle Piana, entrato in
esercizio il 30 aprile 1996 ed esaurito il 31
dicembre 1996; discarica in localita Para-
poti di Montecorvino Pugliano, entrata in
esercizio il 30 aprile 1996, affidata in
gestione al consorzio SA2, con data pre-
sumibile di esaurimento il 31 marzo 1999;
discarica in localita Costa Cucchiara di
Polla, entrata in esercizio il 10 maggio
1996, affidata in gestione al consorzio
SA3, con data presumibile di esaurimento
il 31 marzo 1999.

I commissario di Governo ha inoltre
previsto la realizzazione di nuove disca-
riche, che consentirebbero 'autonomia di
smaltimento della regione, in assenza di
una riduzione dei quantitativi di rifiuti,
fino al dicembre 1999.

L’attivita del prefetto di Napoli nella
sua veste di commissario di Governo per
I’emergenza rifiuti si intreccia quindi con
quella del presidente della regione Cam-
pania, nominato il 18 marzo 1996 com-
missario di Governo per la predisposi-
zione di un piano di emergenza per lo
smaltimento dei rifiuti. L’attivitd di questo
commissario & stata gia illustrata nel
capitolo precedente di questa relazione,
nel quale & stato dato conto delle ipotesi
di smaltimento previste nel piano emanato
il 14 luglio 1997, nonché delle localizza-
zioni degli impianti.

Va rilevato a questo punto che ¢ stato
lo stesso prefetto di Napoli, in sede di
audizione, ad affermare che “un contri-
buto notevole potrebbe essere fornito nel
caso in cui la regione Campania fosse in
grado di assicurare certezza in merito ai
tempi di realizzazione degli impianti de-
finitivi previsti nel piano regionale di
smaltimento dei rifiuti”. Il presidente della
regione Campania, commissario di Go-
verno per la redazione di un piano di
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smaltimento di emergenza, ha assicurato
la Commissione sulla realizzazione nel
breve periodo unicamente delle piatta-
forme per la compattazione dei rifiuti, che
comunque consentira di ridurre del 75
per cento i volumi da destinare alle
discariche, la cui capacitd di ricezione
dovrebbe essere quindi prolungata nel
tempo.

Tale intervento, di grande utilita dal
punto di vista pratico, potrebbe avere
tuttavia come unico risultato il rimandare
nel tempo il problema dell’individuazione
di nuovi siti di smaltimento finale, qua-
lora non dovesse entrare in vigore il piano
di emergenza varato dal presidente della
regione Campania nella sua qualita di
commissario sctraordinario. A questo pro-
posito, lo stesso presidente della regione
Campania ha indicato alla Commissione
un periodo temporale di tre anni per
Veffettiva vigenza del piano di smalti-
mento emanato dalla sua struttura.

II documento commissariale presenta
tuttavia aspetti di indeterminazione, che
rischiano di inficiarne la messa in atto.
Anzitutto, & assente l'aspetto relativo alla
riduzione della produzione dei rifiuti,
previsto nell’articolo 3 del decreto legisla-
tivo n.22 del 1997: nel piano di smalti-
mento viene prevista unicamente una ri-
duzione della quantita dei rifiuti da in-
viare alla discarica, e tale previsione
risulta identica nei modi e nelle tipologie
per tutti gli ambiti ottimali di smalti-
mento, apparendo in certa misura un’ope-
razione aritmetica e non gia il frutto di
interventi mirati.

Ulteriori perplessita emergono a pro-
posito del consenso degli enti locali,
spesso difficile da ottenere per quanto
concerne la localizzazione sul territorio di
impianti per lo smaltimento dei rifiuti.
Nella previsione degli impianti a servizio
dei diversi ambiti ottimali di smaltimento
cid ha comportato una diffusa indetermi-
natezza. Non vengono infatti localizzati:
I'impianto di preselezione dei rifiuti e
pressatura degli imballaggi dell’Atos 1; la

discarica per inerti, ceneri e scorie pro-
venienti da combustione Rsu dell’Atos 2;
Iimpianto di termodistruzione dell’Atos 6;
una stazione di trasferenza dell’Atos 6;
due impianti di compostaggio dell’Atos 6.

Inoltre, per tutti gli ambiti ottimali di
smaltimento, sono previste discariche con
la comune indicazione “presso impianti
gid esistenti o cave dismesse”: una previ-
sione che tuttavia contrasta con le diffi-
colta incontrate dal commissario di Go-
verno nel reperimento dei siti di smalti-
mento.

Infine, alcuni impianti localizzati ve-
dono la netta contrarietd degli enti locali
interessati ad ospitarli sul loro territorio.
Questa opposizione, in particolare, si ma-
nifesta per: I'impianto di termodistruzione
dell’Atos 3 previsto a Nola-Marigliano,
contro il quale si & espresso il comune di
Marigliano; 'impianto di termodistruzione
dell’Atos 4 previsto a Marcianise, contro il
quale si & espresso il comune di Marcia-
nise; l'impianto di termodistruzione del-
I’Atos 5 previsto a Battipaglia, contro il
quale si & espresso il comune di Battipa-
glia; la stazione di trasferenza, presele-
zione e produzione RDF dell’Atos 5 pre-
vista a Polla, contro la quale si ¢ espresso
il comune di Polla.

La Commissione non entra nel merito
delle opposizioni espresse dagli enti locali,
ma sottolinea che tali pareri negativi
rischiano di rendere inapplicabile il piano
di smaltimento, del quale invece la re-
gione Campania ha urgente necessita, per
superare la lunga fase di emergenza in
questo settore.

A proposito degli impianti di termodi-
struzione, va poi rilevato che il ministro
del’ambiente ha affermato davanti a que-
sta Commissione come la previsione di
cinque impianti contenuta nel piano re-
gionale sia stata successivamente ridimen-
sionata a due soli impianti; tuttavia le
affermazioni del ministro non hanno tro-
vato riscontro nelle parole del presidente
della regione, il quale ha confermato la
necessitd dei cinque impianti indicati nel
piano regionale. Si tratta di una questione
di rilevante entita — anche per i richia-
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mati pareri negativi degli enti locali inte-
ressati — sui quali la Commissione auspica
una verifica, valutate anche nel dettaglio
le previsioni della raccolta differenziata e
del riciclaggio.

La Commissione ha poi avuto modo,
nel corso delle missioni svolte in Campa-
nia, di approfondire la situazione della
gestione dei rifiuti solidi urbani in alcune
realtd locali. Nel corso della missione a
Caserta sono stati sentiti in audizione i
responsabili dei quattro consorzi di smal-
timento in cui & suddiviso quel territorio,
i quali hanno evidenziato in particolare le
difficolta nel reperire i siti di smaltimento:
tuttavia, solo il presidente del consorzio
CE2 ha segnalato l'avvio della raccolta
differenziata in 22 dei 26 comuni rien-
tranti nella sua area di competenza. Men-
tre, da questo punto di vista, appare
emblematico quanto dichiarato alla Com-
missione dal sindaco di Caserta, cioé che
nella citta si attua la raccolta differen-
ziata, ma anche questa frazione viene
successivamente  inviata in  discarica
poiché manca la piattaforma per lo stoc-
caggio delle materie secche.

Il sindaco di Napoli ha invece eviden-
ziato una buona rispondenza della citta alla
raccolta differenziata (che riguarda vetro,
carta, contenitori in plastica per liquidi,
farmaci scaduti e batterie esauste): i mate-
riali cosi raccolti vengono poi inviati al
riciclaggio grazie ad accordi che il comune
ha raggiunto con i diversi consorzi obbliga-
tori, ed ¢ stata segnalato alla Commissione
il positivo andamento della raccolta diffe-

LA PRODUZIONE DEI RIFIUTI

renziato, grazie al quale il materiale cosi
raccolto risulta essere di buona qualita. 1
rappresentanti della provincia hanno se-
gnalato un ritardo da parte degli altri
comuni, comunicando che in alcune realta
¢ stata constatata addirittura l’assenza di
responsabili per tale servizio.

Per quanto riguarda il comune di
Salerno, infine, il sindaco ha segnalato un
buono stato della raccolta differenziata
(che riguarda carta, contenitori in plastica
per liquidi, vetro, farmaci scaduti e bat-
terie esauste): anche in questo caso il
comune ha sottoscritto appositi accordi
con i diversi consorzi obbligatori, inviando
quindi il materiale raccolto a un effettivo
trattamento. Gli altri comuni della pro-
vincia, invece, non si trovano nelle mede-
sime condizioni, ed anzi in alcuni casi
inviano in discarica anche i materiali
raccolti in maniera differenziata.

4) Il ciclo dei rifiuti.
a) I rifiuti solidi urbani: la produzione.

Le problematiche relative alla gestione
“dei rifiuti solidi urbani in Campania sono
state ampiamente affrontate nei precedenti
capitoli di questa relazione. In questa sede
¢ tuttavia opportuno riportare lattuale
situazione relativa alla produzione degli
Rsu suddivisa su base provinciale e sulla
base dei nuovi ambiti territoriali ottimali di
smaltimento, per offrire nel dettaglio un
quadro il pitt completo possibile:

SOLIDI URBANI IN CAMPANIA

(suddivisione per provincia)

PROV.| GEN. FEB. MAR. APR. MAG. GIU. LUG. ABO. SET. OTT. NOV. DIC. E‘(?:aiiif
AV 12.939] 10544] 9936 11.047| 12.418] 11.519] 11.818| 13465| 11444 10549 13.074] 10788 139.481
BN 7571 63380 7.100y 7395 7.586| 7.389) 7465 7.853% 77567 7.740; 4.689 6581 79.534
CE ! 28268 25.046] 27.3600 28.119! 29475] 27.163| 30402! 33.529; 30256\ 32.194] 28525| 29.597) 349.92%
NA | 122,788 1127161 119.672] 125.398| 133.711| 123.407! 125.392} 112,523} 120.483 | 133.147} 126.717] 133.366{1.498.320
SA | 31.382] 27.954] 30.065| 32757 33.8720 31.116) 34.522) 35694 32922] 34.653| 31.210f 32118 388.265




958 COMMISSIONE PARLAMENTARE D’INCHIESTA SUL CICLO DEI RIFIUTI
LA PRODUZIONE DEI RIFIUTI SOLIDI URBAMI IN CAMPANIA
(suddivisione per ambiti rterritoriali ottimali di smalfimenio)
R L Popelaziene |Conferimento | Conferimento Valore medio Produzione
Scansione territoriale . . - . .
ATOS. |residente. Dafi annuo mensile Mensile Gieraliero gemaher;
e ISTAT 1995 | (tonnellate) | (tonneilate) procapite (kg) | procapite (ke) (tonnell
ATGS 1 NAS) .. ... 1.050.234 548,535 | 45.711,25 43,52 1,45 1.524
ATOS 2 MAL+NAZ) ... ... 958.681 472308 | 39359400 | 41,06 1.37 1.312
ATOS 3 +NA4) ... 1.128.181 480071 | 40.75592 3613 1,26 1.359
ATOS 4 ¢ +CB2+CE3+CE4) ............ 340.737 349928 | 29.160:67 34.68 1,16 972
ATOS 5 (SA1 +SAZ+8A3+3A4) ............ 1.680.221 387.285 | 32.273.75 29.28 1,60 1.676
ATOS 6 (AV1+AVZ+BNI+BNZ+BN3) ..... 704.464 208.401 17.3?,75 24,65 0,82 579

b) I rifiuti industriali.

In tutte le province della Campania
esistono i Consorzi delle aree di sviluppo
industriale (Asi). Dalle loro dichiarazioni
alla regione si evince quale sia oggi la
presenza di imprese in questo territorio,
le loro attivita, la loro consistenza e
quindi il livello di produzione dei rifiuti,
argomento oggetto di questa relazione. La
situazione, suddivisa su scala provinciale,
si presenta in questi termini.

Provincia di Avellino.

Il consorzio Asi di questa provincia ha
segnalato l’esistenza di 4 agglomerati in-
dustriali: agglomerato di Pianodardine,
con 63 aziende in esercizio, 6 aziende in
costruzione e 7 aziende in programma;
agglomerato di Solofra, con 118 aziende
in esercizio, 18 aziende in costruzione e
11 aziende in programma; agglomerato di
Valle Ufita, con 8 aziende in esercizio, 3
aziende in costruzione e 6 aziende in
programma; agglomerato di Valle Cau-
dina, con 1 azienda in esercizio, 1 azienda
in costruzione e 3 in programma.

Provincia di Benevento.

Il consorzio Asi di questa provincia ha
segnalato l'esistenza dell’agglomerato in-
dustriale: di Ponte Valentino, suddiviso in
5 zone, con 9 aziende in esercizio e 6
aziende in costruzione.

Provincia di Caserta.

Il consorzio Asi di questa provincia ha
segnalato l'esistenza di 6 agglomerati in-
dustriali, senza fornire perdé un elenco
delle aziende operanti ma solo il consumo
annuale di energia elettrica: agglomerato
di Volturno nord, consumo KVA 6,750;
agglomerato di Aversa nord, consumo
KVA 10,970; agglomerato di Marcianise,
consumo KVA 12,110; agglomerato di
Marco, consumo KVA 11,070; agglomerato
di Ponteselice, consumo KVA 4,500; ag-
glomerato di Nicola, consumo KVA
49,200.

Provincia di Napoli.

Il consorzio Asi di questa provincia ha
segnalato l'esistenza di 7 agglomerati in-
dustriali: agglomerato di Acerra, con 2
aziende in esercizio e 2 in programma;
agglomerato di Caivano, con 39 aziende in
esercizio, 29 aziende in programma, 12
aziende non attive e 3 aziende in costru-
zione; agglomerato di Casoria-Acerra-
Frattamaggiore, con 56 aziende in eserci-
zio, 13 aziende in programma, 7 aziende
non attive e 4 aziende in costruzione;
agglomerato di Foce del Sarno, con 17
aziende in esercizio, 18 aziende in pro-
gramma, 6 aziende non attive e 2 aziende
in costruzione; agglomerato di Giugliano-
Qualiano, con 17 aziende in esercizio, 18
aziende in programma, 6 aziende non
attive e 3 aziende in costruzione; agglo-
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merato di Nola-Marigliano, con 15
aziende in esercizio, 38 aziende in pro-
gramma e 1 azienda non attiva; agglome-
rato di Pomigliano D’Arco, con 5 aziende
in esercizio e 3 aziende in programma.

Provincia di Salerno.

Anche il consorzio Asi di questa provin-
cia ha indicato solo il consumo annuo
elettrico dei quattro agglomerati industriali
esistenti: agglomerato di Salerno, consumo
annuo MW 13; agglomerato di Battipaglia,
consumo annuo MW 27; agglomerato di
Mercato S. Severino-Fisciano, consumo an-
nuo MW 3,5; agglomerato di Cava dei
Tirreni, consumo annuo MW 2,8.

A questi dati vanno aggiunte le aree
industriali realizzate con i fondi per la

14 PRODUZIONE DI RIFIY

ricostruzione erogati dopo il terremoto
dell'Trpinia, collocate nella provincia di
Avellino ed in quella di Salerno, tutte
di dimensioni pid ridotte rispetto a
quelle elencate precedentemente.

Per quanto concerne la produzione
di rifiuti, la regione Campania nella
fase di elaborazione del piano di smal-
timento ha fatto riferimento unica-
mente ad indagini abbastanza datate.
La produzione di rifiuti viene presen-

tata nelle tabelle che seguono, dove
sono riportati i risultati della ricerca
compiuta dallENEA nel 1984 e di

quella redatta in occasione del primo
rapporto sullo stato dell’ambiente pub-
blicato dal Ministero dell’ambiente nel
1992:

TI INDUSTRIALI IN CAMPANE

{indagine ENEA 1984)

PROVINCIA DI AVELLING

Assirnilabiti Speciali Frosumibilmente Totale
tossiCl € noctva
Selidi ................ 21.676 6§92 0 22.368
Liquidi ....... e 0] 38 1.445 2.133
Fangosi............... 0] 14.974 1277 16.251
Towale ................ 21.676 16.354 2.722 46,752
PROVINCIA DI BENEVENTO
Assimilebiti Speciali Presumibilmente Totale
tessici = nocivi
Solidi ................ 5.112 3.459 0 8.571
Ligmdi ............... 4] 1.042 405 1.447
Fangosi............... 0 8.047 165 8.212
Totale .., ............. 5112 12.548 576 | 18.230
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PROVINCIA DI CASERTA

Assimilabili Speoiafi Presumibilinsate Totale
{98516t € BOCIVE
Sebidi ................ 36.538 1.651 181 32.370
Lagaedi ............... o] 1.874 2.962 4,836
Fangost ............... 0 27.309 9:826 37.135
Totale ................ 30.538 30.834 12.962 74.341
PROVINCIA PI NAPGLI
FUSTEE g Presumibilmente .
Assimilabili Speciali rossich & nocivi Totale
Selidi ................ 330.847 12.063 1,457 344 367
Liguwidi ........... ..., 0] 28991 564 38.555
Fangosi ............... Q 97.622 8.232 155.854
Totale ................ 330.847 139.676 $8.253 538.776
Assimilabil Speciali Fresumibilinciite Totate
10SSICE € necrvl
Seiidi ................ 106.074 38.10¢ 412 138.595
Liguidi ............... a 4.644 2.287 6.931
Fangesi............... o 26:680 1.908 28.588
Totate . ..... ... ...... 100.074 69.433 4.607 174,114
REGIONE CAMPANIA
Assimilabiii Speciali Presumibilments Totale
tessict & opevi
Solidi ................ 488.247 55.974 2.050 546.271
Ligumidi ............... 0 38.239 15.663 53.902
Fangosi............... 0 174.632 71.408 246.040
Totale ................ 488.247 268.845 89.121 846.213
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Provincia Assimilabili Speciali 1::::““{5’*1":::: Totale
AV 2,6 2 0.4 5
CE .. e 3,6 3,6 1.5 8,7
BN ... 8,6 1.4 Q 2
NA . 382 16,5 8,1 63.8
SA ... 11,8 3.2 8,5 26,5
Tatale ................ 57.8 317 10,5 166
Provincia Assimilabili Speciali Tossici © noeivi Totaie
AV 4,438 2.221 208 5.859
CE .. i 21.178 22.730 5.813 48 721
BN .. 444 2,127 1 2.572
NA 41.951 200.156 3.522 245,622
SA .. 60.196 14.698 384 75.278
Totale ... 128.199 241.932 9.928 380.059
LA PRODUZIONE DI RIFIUTI INDUSTRIALI IN CAMPANIA
thonte Unioncamere-Ministere embiemte 1882}
PRGVINGIA AV BN CE NA sA TGTALE
TIPOLOGIA
£557=" 5 S i 15{)00 50.0001 107.600| 273.000| 192.000] 737.00C
Tossici e nocivi .............. 35.0001 11.0004 21.060( 77.000] 20.000] 164.000
Spectali A+B ................ @LGO@ 18.000 §9.000 960.000! 95.00011.193.000
Totale per provimcia ...| 211.0006} 79.000: 187.00011.310.060| 307.600 (2.094.000C

Bologna,
unica

Il dato pill aggiornato é stato riferito

dall’Ecocerved di sulla base

dichiarazione MUD per
I'anno 1995, in base alla quale in Cam-
pania si ha una produzione di rifiuti
industriali pari a 3.333.534 t/anno. Nel
piano regionale di smaltimento non
sono contenute indicazioni definitive,
ma si propone unicamente di realizzare
la piattaforma (o le piattaforme) di
smaltimento per questa tipologia di ri-

fiuti in una delle aree Asi regionali,
con tre possibili localizzazioni: Acerra,
Teverola o Avellino. Il presidente della
regione Campania e commissario di Go-
verno ha dichiarato a questa Commis-
sione che esiste anche un accordo di
massima dell’'unione industriali per la
realizzazione di un unico impianto di
smaltimento, senza perd fornire ulte-
riori specifiche per quanto concerne la
localizzazione.
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Tale indeterminatezza incide negativa-
mente sul piano di smaltimento, poiché
non fornisce le risposte concrete che si
attendono da un ente pubblico in una
materia tanto delicato come la gestione
dei rifiuti, considerando poi che in questa
fase si stanno trattando le tipologie pit
pericolose. A questo proposito ¢ utile
riportare i dati contenuti nell’ultimo rap-
porto sullo stato dell’ambiente, presentato
dal Ministero dell’ambiente nel 1997, nel
quale si evidenzia per la Campania una
produzione annua di rifiuti pericolosi
(riferita al periodo 1993-1994) di 164.000

tonnellate, di cui solo 15.000 smaltite in
regione, mentre della gestione delle re-
stanti 149.000 tonnellate non viene fornita
alcuna indicazione.

¢) I rifiuti ospedalieri.

Lo stato della produzione dei rifiuti
sanitari in Campania & sintetizzato nella
tabella che segue, redatta sulla base di
un’apposita ricerca effettuata dal commis-
sario di Governo nella fase di realizza-
zione del piano regionale di smaltimento.

1 RIFIUTI OSPEDALIERI PRODOTTI IN CTAMPANIA
Fattore di Quantta Quanata uantity prodotta di rifiut
Provincia Posti letto produzione prodotta prodona sanitari non assimilabili
(kg/giletto) kgim) {tfa} agli urbani (t/a)
AY .. 2.236 0,76 1.692 816.
BN ... 1,483 0,76 1127 411
CE.............. 3.657 9,76 2.779 1.014
NA ... ... 17.524 0.76 13.318 4.861
SA oo 3.151 0.76 6.195 2.261
Totale regione ... 33.051 0,76 25.118 8383 5582,19

Attualmente, i rifiuti ospedalieri della
Campania vengono smaltiti presso i se-
guenti impianti:

impianto di smaltimento presso
l'ospedale “San Paolo” (ASL NA1): forno

di incenerimento con capacita di 1
t/giorno;
impianto di smaltimento presso

I'azienda ospedaliera “G. Rummo” (BN):
forno di incenerimento con capacita di 1,2
t/giorno;

impianto di smaltimento presso
I'ospedale “D. Cotugno” (NA): due forni di
incenerimento con capacita complessiva di
1,6 t/giorno;

impianto di smaltimento presso
l'ospedale “Frullone” (NA): due forni di

incenerimento con capacita complessiva di
1,2 t/giorno (I'impianto ¢ in attesa di
collaudo);

impianto di smaltimento presso
l'ospedale “Monaldi” (NA): due forni di
incenerimento con capacita complessiva di
2,9 t/giorno (I'impianto non ¢ attivo dal
1992 perché necessita di lavori di adegua-
mento);

impianto di smaltimento presso il II
Policlinico (NA): un forno di inceneri-
mento con capacita di 0,2 t/giorno (I'im-
pianto non ¢& attivo perché necessita di
lavori di adeguamento);

impianto di smaltimento presso il
presidio ospedaliero di Battipaglia: non
funzionante e non adeguabile;
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impianto di smaltimento presso
l'ospedale “G. Moscati”: nessuno dei quat-
tro plessi dell’ospedale ha un impianto
attivo.

La situazione si presenta quindi larga-
mente deficitaria, e se anche entrassero in
funzione gli impianti degli ospedali “D.
Cotugno”, “Frullone”, “Monaldi” e “Il Po-
liclinico”, la potenzialita complessiva di
smaltimento giungerebbe a 2.500 t/anno,
vale a dire il 40 per cento dellintera
produzione di rifiuti ospedalieri della
Campania che ammonta a circa 6.500
t/anno. Il presidente della regione Cam-
pania e commissario di Governo Antonio
Rastrelli ha denunciato a questa Commis-
sione che & stata accertata la presenza di
rifiuti ospedalieri anche tra i rifiuti solidi
urbani; e che le aziende sanitarie locali “si
limitano soltanto ad avere una bolletta di
trasporto dello smaltitore che raccoglie i
rifiuti: non si sa perd cosa avvenga di
questi rifiuti”.

A fronte di tale quadro, pero, il piano
regionale di smaltimento pubblicato il 14
luglio 1997 non fornisce soluzioni con-
crete ed immediate, ma tre possibili ipo-
tesi di lavoro:

1) installazione di un inceneritore di
ridotte dimensioni per ogni ASL o per pil
ASL limitrofe;

2) installazione di un inceneritore di
dimensioni medio-piccole per ogni ambito
territoriale ottimale di smaltimento;

3) installazione di un unico incene-
ritore che serva tutta la regione.

La struttura commissariale mostra pre-
ferenza per quest’ultima ipotesi: il presi-
dente della regione Campania e commis-
sario di Governo ha affermato a questa
Commissione che & stata individuata 'area
di Maddaloni. La Commissione non in-
tende entrare nel merito della scelta, ma
sollecita gli organi competenti ad agire in
tempi rapidi, vista la situazione di grave
difficolta descritta.

d) Le bonifiche in corso ed i progetti di

risanamento.

Gia la Commissione parlamentare d’in-
chiesta della XII legislatura aveva avuto
modo di segnalare, nella relazione trime-
strale e nella relazione conclusiva, la
drammaticita della situazione riscontrata
in Campania per quanto concerne gli
smaltimenti illeciti di rifiuti. Questa Com-
missione deve purtroppo ribadire quelle
preoccupazioni a suo tempo espresse,
vista la quantita e la qualita dei sequestri
che lautorita giudiziaria ha effettuato
anche nell’ultimo periodo in Campania.
La Commissione ha potuto positivamente
riscontrare che dai “laghetti” del litorale
domizio-flegreo sono stati rimossi i mac-
chinari che consentivano l'attivita estrat-
tiva abusiva; ma ha appreso, in sede di
audizione, dal sostituto procuratore
presso la Pretura circondariale di Santa
Maria Capua Vetere, che lintensita dei
traffici non & affatto diminuita negli ul-
timi mesi. Sulla natura degli illeciti si
tornera in seguito; qui & opportuno rile-
vare come, anche sulla scorta di tali
notizie, trovi conferma il fatto che l'avve-
lenamento del territorio campano sta tut-
tora proseguendo.

La Commissione deve perd rilevare
come la questione delle bonifiche dei siti
inquinati — gia evidenziata come urgente
dalla Commissione parlamentare della XII
legislatura — non sia tuttora stata affron-
tata con la necessaria decisione da parte
degli organismi competenti. Il prefetto di
Napoli, commissario di Governo all’emer-
genza smaltimento, in una nota ha comu-
nicato alla Commissione lo stato di attua-
zione della sola messa in sicurezza delle
discariche esaurite. La situazione si pre-
senta nei termini di seguito riportati.

Provincia di Napoli:

discarica AlMa: approvato il progetto
di sistemazione finale, i lavori relativi
sono in corso di ultimazione;

discarica Novambiente: approvato il
progetto di sistemazione finale, i lavori
relativi sono avviati;
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discarica Ammendola e Formisano:
approvato il progetto di sistemazione fi-
nale, i lavori relativi sono in corso di
ultimazione;

discarica SaRe: i1 lavori di sistema-
zione finale sono ultimati;

discarica Ardolino: i lavori di siste-
mazione finale sono ultimati;

discarica lovino: i lavori di sistema-
zione finale sono ultimati;

discarica DiFraBi: approvato il pro-
getto di sistemazione finale, i lavori rela-
tivi sono in corso;

discarica Schiavi di Giugliano: in
corso di istruttoria il progetto di sistema-
zione finale;

discarica CiMeVi: approvato il pro-
getto di sistemazione finale, i lavori rela-
tivi sono in corso;

discarica Fungaia Monte Somma: ap-
provato il progetto di sistemazione finale,
i lavori relativi sono in corso.

Provincia di Caserta:

discarica Ecologica Meridionale: il
progetto di sistemazione finale & all’esame
della commissione tecnica;

discarica SoGeRi: richiesta l'intesa
della regione sullo schema di ordinanza di
approvazione del progetto di sistemazione
finale.

Per quanto riguarda le discariche abu-
sive, la redazione del relativo piano di
intervento & attribuita al presidente della
giunta regionale, commissario di Governo
per la redazione del piano di smaltimento.
Nel piano stesso, perd, I'argomento viene
affrontato solo nelle linee generali, poiche
’¢ in corso da parte dell’assessorato al-
I'ecologia della regione Campania un ap-
posito studio mirante alla individuazione
dei siti inquinati e, solo a seguito delle
risultanze di esso, potranno essere valutati
i flussi finanziari occorrenti alle attivita di
bonifica’.

A questo proposito, va segnalato che il
presidente della Commissione & stato in-
vitato il 21 gennaio 1998 a partecipare a
Castel Volturno ad un incontro con i
sindaci dell’agro aversano, area ove ¢
prevista la realizzazione di una nuova
discarica per Rsu in localita Masseria del
Pozzo. Da parte degli amministratori lo-
cali non é stata contestata in quella sede
la localizzazione della discarica, ma &
stato richiesto di collegare la realizzazione
dellimpianto con l'avvio della fase di
monitoraggio, propedeutica a qualsiasi in-
tervento di bonifica. Sulla base di tale
argomentazione il presidente ha invitato il
prefetto di Napoli a sospendere la loca-
lizzazione della discarica in attesa di atti
concreti sul versante del recupero del
territorio; il prefetto di Napoli ha aderito
a tale richiesta.

Nella stessa data, il presidente onore-
vole Scalia ha incontrato, presso la pre-
fettura di Caserta, la specifica unita di
crisi istituita da quella provincia per
monitorare la situazione nel territorio, gia
definito dalla precedente Commissione
territorio dell’ecomafia’: tra i compiti che
I'unita di crisi si propone ¢’¢ anche l’avvio
della fase di studio propedeutica all’atti-
vita di bonifica, fase che richiede risorse
finanziarie non disponibili da parte della
provincia.

Per tale motivo la Commissione rifor-
mula l'ipotesi, gia avanzata nella relazione
conclusiva della XII legislatura, di pro-
muovere un impegno statale per il ripri-
stino, la bonifica ed il risanamento am-
bientale delle aree interessate dagli sver-
samenti abusivi di rifiuti; tale impegno
avrebbe anche natura di “risarcimento”
ambientale per aree avvelenate da rifiuti
provenienti da tutto il territorio nazionale.
Nel corso dello stesso sono state esami-
nate le sollecitazioni degli amministratori
locali che richiedevano l'inserimento degli
studi e delle bonifiche tra gli interventi da
finanziare con la nuova ordinanza di
commissariamento della regione. L’arti-
colo 2 dell’'ordinanza 2774 del Ministero
dell'interno del 31 marzo 1998 — che
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proroga lo stato di emergenza in regione
— in effetti assegna al commissario dele-
gato specifici compiti in materia.

In quell’occasione lassessore all’am-
biente della provincia di Caserta ha anche
reso noto che numerosi ospedali di quel
territorio stanno constatando un “netto”
aumento delle neoplasie, in particolare
delle leucemie e dei linfomi. Anche dal
punto di vista sanitario, pertanto, la si-
tuazione presenta profili di forte preoc-
cupazione, che richiedono risposte con-
crete ed urgenti, anche a livello centrale.

e) La discarica di Castelluccio.

Infine, la Commissione ha affrontato in
maniera specifica la questione della bo-
nifica della discarica esaurita in localita
'Castelluccio’ nel comune di Eboli, in
provincia di Salerno. E opportuno, in
questa sede, approfondire la storia di
quest’impianto, progettato e gestito in una
prima fase dalla societa Ismar e succes-
sivamente requisito dal prefetto di Napoli,
commissario di Governo all’emergenza
smaltimento, ed affidato in gestione al-
'ENEA. Al momento della requisizione
esisteva unicamente il solo progetto ese-
cutivo relativo alla realizzazione dell'im-
pianto, mentre la societa Ismar ha elabo-
rato il progetto esecutivo di bonifica e i
criteri di gestione post-mortem successi-
vamente alla derequisizione. La discarica
& ubicata a cavallo di altre due discariche
in stato di assoluto abbandono, il che
configura una situazione ambientale de-
cisamente preoccupante, anche perché le
torce di combustione presenti in questi
due ultimi impianti risultano costante-
mente spente, ad indicare la dispersione
del biogas direttamente in atmosfera. La
discarica di Castelluccio ¢ stata esaurita il
30 aprile 1996 e da allora ¢ in corso una
vertenza legale tra la societa Ismar ed il
prefetto di Napoli (nella sua veste di
commissario di Governo all’emergenza
smaltimento): la societa denuncia, infatti,
una presunta gestione irregolare da parte
dellENEA che avrebbe provocato - tra
I'altro — copiose fuoriuscite di percolato, e

per questo ha richiesto alla prefettura di
Napoli una dotazione di mezzi finanziari
per i lavori di sistemazione.

Il prefetto di Napoli, il 26 novembre
1996, emette un provvedimento che im-
pone alla societa Ismar di avviare i lavori
di bonifica; contro tale provvedimento la
societd Ismar ha presentato ricorso al
tribunale amministrativo regionale della
Campania che, il 1° luglio 1997, ha de-
cretato 'annullamento dell’atto prefettizio
per “Iinsussistenza di specifico titolo per
accollare al ricorrente tutti i costi richiesti
per la bonifica della discarica, dovendosi
questi essere supportati ovviamente anche
da parte di chi ha gestito la discarica, in
misura proporzionata alla gestione svolta”.
La prefettura di Napoli ha successiva-
mente interessato della questione l'avvo-
catura dello Stato. A fronte di tale ver-
tenza legale, non & stato avviato alcun
intervento di messa in sicurezza dell’area
che, & opportuno ricordare, comprende
non solo tale impianto ma anche le due
discariche preesistenti. LLa Commissione
ritiene opportuno che su tale vicenda vi
sia un’accentuata azione delle ammini-
strazioni comunali, cosi come previsto
dall’articolo17 del decreto legislativo 22
del 1997, che al comma 11 impone ad esse
la titolaritd d’ufficio delle opere di boni-
fica, fatto salvo il diritto delle stesse
amministrazioni di rivalersi in danno sui
responsabili dell’azione inquinante avve-
nuta sull’intera area.

f) Osservazioni conclusive sugli impianti.

La Campania, alla luce di quanto
emerso nel corso delle missioni e delle
audizioni, dimostra tuttora un grave de-
ficit di impianti di smaltimento, peraltro
rappresentati in massima parte dalle di-
scariche. La Commissione non pud non
sottolineare che, in questi anni di com-
missariamento, la regione non sembra
aver compiuto significativi passi in avanti
circa la gestione dei rifiuti solidi urbani,
restando tuttora ancorata al sistema che
ha sostanzialmente determinato l'emer-
genza. Uno dei pochi elementi potuti
riscontrare riguarda la gestione delle di-
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scariche, non piu prive di qualsiasi rego-
lamentazione. Cid perd non consente al-
cun tipo di ottimismo sul futuro, poiché
tale sistema di smaltimento non & piu in
linea con quanto previsto dalla legisla-
zione nazionale (per tacere dei notevoli
problemi di consumo del territorio da
esso provocati).

g) L’azione e [attivita di controllo delle
assoctazioni ambientaliste.

La Commissione ha incontrato anche
in questa regione i rappresentanti delle
associazioni ambientaliste, che hanno
avuto modo di esporre il loro punto di
vista sulla questione rifiuti e di conse-
gnare la documentazione prodotta in que-
sti anni in materia. Tutte le associazioni
audite hanno concordato nell’affermare
che il commissariamento della regione
Campania non ha prodotto quel salto di
qualita che era auspicabile. Anzi, Legam-
biente ¢ WWF, in particolare, hanno
segnalato come la regione sembrerebbe
alla vigilia di una nuova emergenza rifiuti.
A loro dire, nessun problema & stato
risolto e gli interventi « tampone » posti in
essere hanno semplicemente rinviato tale
nuova fase emergenziale. Hanno denun-
ciato l'assenza, in questi anni, di uno
sviluppo organico e coordinato della rac-
colta differenziata (con la previsione di
nuovi impianti di recupero e riciclaggio)
ed il continuo ricorso alla discarica come
unica forma di smaltimento. Hanno, in-
fine, espresso la convinzione che i traffici
illeciti di rifiuti che hanno come méta
finale la Campania non siano affatto
diminuiti nel corso degli ultimi anni. Su
questo tema i rappresentanti del WWF
hanno fornito una dettagliata documenta-
zione degli sversamenti abusivi nell’area di
pertinenza del parco del Vesuvio, mentre
la Legambiente Campania ha consegnato
alla Commissione il rapporto “Le nuove
frontiere dell’ecomafia — Il caso Campa-
nia”, nel quale viene attentamente de-
scritta la situazione nella regione per
quanto concerne i traffici e gli smalti-
menti illeciti. Tale documentazione &, at-
tualmente, all’esame della Commissione.

5) Le attivita illecite nel ciclo dei rifiuti in
Campania.

Sul rapporto intercorrente tra traffico
illegale di rifiuti e criminalita organizzata,
la Commissione ha ascoltato vari magi-
strati, che hanno avuto modo di occuparsi
della questione nel corso delle inchieste
attinenti alle organizzazioni criminali ope-
ranti in Campania.

Le inchieste piu significative riguar-
dano traffici di rifiuti pericolosi prodotti
nel nord Italia, trasportati da aziende
vicine alla criminalitd organizzata e smal-
titi in maniera illecita in discariche abu-
sive distribuite principalmente nella pro-
vincia di Caserta, ma distribuite anche su
altre aree del territorio nazionale. Altre
indagini riguardano il presunto smalti-
mento di rifiuti di varia tipologia nei
cosiddetti “laghetti” formati dall’attivita
estrattiva abusiva sul litorale domizio-
flegreo. Inoltre la magistratura & impe-
gnata in indagini tese ad accertare 'infil-
trazione della criminalitd organizzata nel
sistema degli appalti per lo smaltimento
dei rifiuti solidi urbani e dei rifiuti sani-
tari.

Il quadro generale & stato fornito dalla
procura nazionale antimafia, organismo
che attraverso una banca dati collegata
con quelle delle singole procure distret-
tuali dovrebbe essere in grado di cono-
scere lo stato delle indagini relative alla
criminalitd organizzata. Per cid che ri-
guarda la Campania, & stato riferito che
da ampie parti del territorio, adibite a ben
altre finalita, in pochissimo tempo sono
state ricavate una serie di fosse (in molti
casi scavate per l'occasione e ricoperte
immediatamente) ove sono stati sversati
rifiuti: da tale azione & conseguito l'avve-
lenamento di falde acquifere, oltre alla
distruzione del territorio circostante.

La presenza della criminalitda organiz-
zata nello specifico settore dei rifiuti &
stata definita, a livello nazionale, episo-
dica, non programmata, né organica. Nel
napoletano, invece, sembra in atto un
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fenomeno piu complesso, nel senso che la
“famiglia” o le “famiglie) interessate
avrebbero offerto una soluzione al pro-
blema mediante acquisizioni di terreni
(aree molto ampie destinate all’agricoltura
o addirittura ad attivitd di produzione, ad
esempio nel settore dell’allevamento itti-
co), e la loro utilizzazione per lo smalti-
mento/interramento illegale, e devastante
per il territorio, di ingenti quantitativi di
rifiuti.

Si tratta di un’analisi sulla quale ha
parzialmente concordato l'autorita giudi-
ziaria di Napoli, precisando tuttavia che &
forte la preoccupazione circa il ruolo
attivo delle organizzazioni camorristiche,
di quelle casertane in particolare, in un
settore come quello dei rifiuti, nel quale
svolgono un ruolo trainante.

5.1) L'imprenditoria mafiosa.

Appare in tale contesto evidente il
ruolo preminente delle organizzazioni ca-
morristiche nel settore del trasporto e
dello smaltimento illecito dei rifiuti, fa-
cendo anche riferimento alla presenza
quasi monopolistica imposta nel settore
della commercializzazione del calce-
struzzo, attraverso la formazione di due
societa consortili, corrispondenti alle aree
di influenza delle due principali organiz-
zazioni camorristiche operanti in Campa-
nia: Procal operante nella zona vesuviana,
nolana e della citta di Napoli, area di
influenza del clan Alfieri, e Cedic, ope-
rante nel casertano, area di influenza del
clan dei casalesi. Questa attivita (finaliz-
zata anche al riparto interno delle quote
spettanti alle varie organizzazioni crimi-
nali) viene riprodotta dalla camorra anche
nel settore dei rifiuti, ove le organizza-
zioni criminali pitt importanti assolvono
ad un ruolo catalizzatore degli interessi
riconducibili ad organizzazioni di minore
importanza. Quanto alle imprese, le inda-
gini in corso hanno consentito di ricon-
durre direttamente la loro attivita alle
organizzazioni camorristiche. Alcune im-
prese sono societa di particolare rilevanza
nel settore dell’intermediazione, del tra-

sporto e dello smaltimento di rifiuti, e
dispongono di notevoli mezzi finanziari,
possono imporre tariffari controllati per
la trattazione di materiali ed hanno la
capacita di gestire i traffici con efficienza
e mobilita sullintero territorio nazionale.
Ancora, secondo l'autorita giudiziaria na-
poletana, il ruolo assunto dalle organiz-
zazioni camorristiche napoletane e caser-
tane nel settore del trasporto e dello
smaltimento dei rifiuti, anche tossici e
nocivi, ha rappresentato, all'inizio di que-
sto decennio, un fatto del tutto nuovo per
gli stessi inquirenti che si occupavano di
criminalitd organizzata; le conoscenze for-
matesi in questi anni hanno confermato
che il settore d’impresa relativo all’attivita
di trasporto e di smaltimento dei rifiuti &
segnato da una presenza massiva e per-
vasiva delle organizzazioni di tipo ma-
fioso, ed in particolare di quelle camor-
ristiche operanti in Campania.

Su tali dichiarazioni la Commissione
non pud che esprimere perplessita, in
quanto i giudizi ed i dati riferiti dalla
procura nazionale antimafia e dalla ma-
gistratura napoletana non coincidono. A
questo proposito, occorre prendere atto
che, a tutt’oggi, non & stato dato seguito
alla richiesta formulata dalla Commis-
sione alla procura nazionale antimafia per
la resa delle notizie sui procedimenti
penali accesi sul problema rifiuti. Il pro-
curatore aggiunto presso la procura na-
zionale antimafia ha riferito di un moni-
toraggio del suo ufficio sul problema
rifiuti, ma tale documentazione — benché
richiesta in pitl occasioni — non & mai
stata trasmessa alla Commissione.

Va segnalato che i trafficanti di rifiuti
spesso utilizzano quali discariche le cave,
per lo piu abusive, dalle quali vengono
estratti gli inerti necessari alla produzione
del calcestruzzo, le cui forniture sono
storicamente controllate dalle organizza-
zioni camorristiche; in Campania la situa-
zione ¢ tale che le organizzazioni camor-
ristiche controllano persino la formazione
di consorzi per il controllo della commer-
cializzazione del calcestruzzo, consorzi
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che sono stati sanzionati dall’autorita an-
titrust proprio per le posizioni di mono-
polio conquistate nel settore. Tale attivita
produce effetti devastanti, a volte irrever-
sibili, sul piano ambientale, come ha
dimostrato lindagine “Adelphi”, che ha
fatto registrare un fenomeno di smalti-
mento abusivo per milioni di tonnellate di
rifiuti di ogni tipologia, nonché denunce di
gravissimi casi di occultamento di rifiuti
tossici; da allora (le inchieste lo confer-
mano) la situazione si & persino aggravata
e si & consolidata la vocazione della
Campania a fungere da “pattumiera d’Ita-
lia”. 1l territorio campano oggi sembra
essere saturo, al punto da non poter piu
assolvere a tale “vocazione”. Per questo
aumentano i casi che coinvolgono altre
regioni, come il Lazio, la Basilicata e
soprattutto I’Abruzzo.

Un ulteriore esempio sulla cosiddetta
‘circolarita’ di cicli d’impresa apparente-
mente diversificati emerge dall’attivita di
estrazione della sabbia — materiale che,
insieme agli inerti, € uno degli elementi
impiegati nella produzione del -calce-
struzzo — attivitd regolata da normative e
potestda amministrative regionali: per evi-
tare tali controlli e sostituirli con quelli di
competenza delle amministrazioni comu-
nali, giudicati piu facilmente condiziona-
bili, si & diffusa la pratica di impiantare
attivita di allevamento di pesci che ma-
scherino le attivita di estrazione della
sabbia e quelle di successivo occultamento
dei rifiuti nei vuoti provocati dalle prati-
che estrattive. In alcune zone si sono
diffuse vasche ittiche nelle quali sono
presenti pochissimi pesci e le stesse va-
sche segnano i luoghi in cui, a seguito
dell’estrazione incontrollata di sabbia, si
sono determinate fratture tali da provo-
care l'abbassamento del livello del suolo
in aree piuttosto estese del casertano e
nella zona di Villa Literno: questi vuoti
vengono colmati attraverso lo sversamento
abusivo di rifiuti, in modo da «saldare » le
fratture precedentemente provocate: le ve-
rifiche investigative fin qui effettuate, ed
inserite nel contesto di un’inchiesta tut-
tora in corso, hanno dato risultati allar-

manti anche per la rilevazione di segnali
di radioattivita anomala.

Altri filoni di indagine confermano
ulteriormente il ruolo svolto dalle orga-
nizzazioni mafiose in Campania: tale &
quello costituito dalla registrata posizione
di monopolio di imprese ritenute espres-
sione di ambienti criminali campani nel
traffico illegale di alcune tipologie di
rifiuti tossici e nocivi, traffico realizzato in
maniera assai pill sofisticata di quello
finora registrato del mero sversamento in
luoghi sottratti a possibilita di controllo e
sui quali si rimanda a quanto riferito alla
Commissione dal dottor Federico Cafiero
De Raho, titolare di un’importante inchie-
sta su tale aspetto.

E stato poi posto in evidenza il ruolo
assunto da molti centri di stoccaggio, che
si vanno configurando come il nodo ne-
vralgico in cui si realizza l'operazione
illegale, luogo in cui operano i soggetti
d’impresa maggiormente coinvolti, anche
se livelli di coinvolgimento analoghi si
ritrovano sia nella fase di produzione del
rifiuto, sia in quella di utilizzazione ille-
cita.

Le audizioni dei collaboratori di giu-
stizia hanno confermato lo scenario dise-
gnato dalla magistratura inquirente, sce-
nario che & stato delineato nei suoi
termini pitt compiuti dalla direzione di-
strettuale antimafia di Napoli che, nel
corso di due distinti incontri, ha portato
a conoscenza lo stato delle indagini in
materia di traffici illeciti di rifiuti. In
particolare, dall'indagine sul clan dei ca-
salesi capeggiato da Francesco Schiavone
soprannominato “Sandokan”, emerge che
il traffico dei rifiuti — provenienti in gran
parte dal nord Italia e costituiti princi-
palmente da scorie di natura tossico-
nociva — si muove lungo la dorsale tir-
renica per fermarsi nel territorio caser-
tano: il traffico si avvale di societa di
stoccaggio, in luoghi ove i rifiuti cambiano
tipologia divenendo rifiuti normali. Ven-
gono poi immessi nel casertano, mediante
certificazioni false, soprattutto nelle zone
di Villa Literno e Baia Verde. In queste
localita & stato reperito un considerevole
numero di bidoni contenenti rifiuti di
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natura tossica, di difficile recupero. Le
indagini svolte dal nucleo operativo eco-
logico del’Arma dei carabinieri hanno
confermato la gestione monopolistica dei
rifiuti da parte del clan dei casalesi,
all'interno del quale alcuni esponenti ave-
vano creato una vera ¢ propria rete
attraverso societd di intermediazione, di
stoccaggio e di trasporto: con questo
sistema, ha aggiunto, riuscivano a gestire
direttamente e con costi minimali 'intero
traffico.

Da parte della direzione distrettuale
antimafia di Napoli ¢ stata posta anche in
evidenza la preziosa opera di intelligence
del nucleo operativo ecologico dei carabi-
nieri, che ha accertato (in un’inchiesta
ancora coperta dal segreto istruttorio)
come, seguendo le localizzazioni delle
discariche e le attivita del gruppo camor-
ristico, sia stato possibile individuare
quando ed in che modo le discariche
venivano trasformate in depositi di mate-
riali pericolosi. Tra i primi mesi del 1995
e la fine del 1996 sono state sequestrate
numerose discariche e, in occasione di
ogni sequestro, ¢ stato acceso un proce-
dimento penale presso la procura circon-
dariale territorialmente competente. Dopo
ogni sequestro lorganizzazione normal-
mente provvede ad individuare un nuovo
sito di smaltimento, per svolgervi le me-
desime attivita illecite.

L’indagine, condotta in collaborazione
tra il NOE e il raggruppamento operativo
speciale dell’Arma dei carabinieri, ha con-
sentito di ricostruire le varie fasi attra-
versate dal rifiuto tossico-nocivo e/o spe-
ciale, da quando viene prodotto fino allo
smaltimento finale. Le industrie di lavo-
razione dei metalli, in particolare dell’al-
luminio, ottengono quale materiale di
scarto le polveri di macinazione, le schiu-
mature di alluminio e le polveri di ab-
battimento dei fumi, che non possono
essere riciclate e reinserite nel ciclo pro-
duttivo a causa dell’elevato costo di lavo-
razione e dell’esigua quantita di alluminio
ricavabile, per cui questo materiale di
scarto deve essere smaltito tramite terze
societa. Il prodotto residuo & un rifiuto
speciale o tossico-nocivo per via della

presenza, anche in percentuali elevate, di
ammoniaca ed ossidi di varia natura;
pertanto, & necessario adottare accorgi-
menti perché l'esposizione agli agenti at-
mosferici innesca pericolose ed incontrol-
labili reazioni chimiche, con trasforma-
zione del materiale in miscela liquido-
gassosa letale per ogni forma di vita.
Sul punto la Commissione osserva che,
sebbene sia economicamente pitt conve-
niente smaltire che reimpiegare, le indu-
strie devono comunque farsi carico dei
costi in considerazione del fatto che, con
la lavorazione del prodotto, si ottiene il
50-60 per cento di materiali di scarto, e le
discariche attrezzate ed autorizzate al
particolare trattamento sono, sull’intero
territorio nazionale, in numero assai esi-
guo. Invece le inchieste di forze dell’or-
dine e magistratura stanno facendo emer-
gere che da parte di alcune imprese, per
abbattere i costi, & stata adottata la
strategia della declassificazione fittizia dei
rifiuti, che vengono fatti passare per
residui riutilizzabili, modificati nella loro
natura tramite la documentazione di ac-
compagnamento prodotta all’origine
presso i produttori o lungo il tragitto
verso i luoghi di smaltimento (il cosiddetto
giro di bolla’); per ridurre ulteriormente
i costi, i rifiuti sarebbero infine smaltiti in
discariche abusive, costituite essenzial-
mente da semplici buchi nel terreno.

L’inchiesta della direzione distrettuale
antimafia, in particolare, ha approfondito
le attivita dell’Ecologia Ambientale di Na-
poli di Pasquale Di Giovanni; della Cer-
tezza Ecologia di Massa di Cesare Laffi e
della Siveco di Bologna: tre societa com-
merciali che inizialmente avevano indivi-
duato come primo luogo di smaltimento
finale (in senso improprio) la societa
Italbeton di Rodolfo Statuto, personaggio
inserito organicamente nell’organizzazione
camorristica dei casalesi e raggiunto da
ordinanza di custodia in carcere del 25
novembre 1995 (emessa nei confronti di
146 appartenenti al medesimo clan). Tale
filone di indagine presenta profili di
estremo interesse per le interconnessioni
tra imprenditoria deviata e criminalita
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organizzata. Lo Statuto, infatti, & un
soggetto che, pur se legato organicamente
alla camorra, ha compiti prettamente im-
prenditoriali interessandosi, per conto del-
l'organizzazione, di vari settori della fi-
nanza. Peraltro, ¢ l'esponente di maggior
rilievo attraverso cui avviene lintera ge-
stione del ciclo dei rifiuti tossici; circo-
stanza, questa, confermata dal fatto che
presso la ditta dello Statuto risultano
depositate ingenti quantita di rifiuti tossici
e nocivi. Il condurre tale attivita in siti
ben individuati (come la Italbeton di
Santa Maria Capua Vetere), in luoghi
abitati- e non molto lontani dal centro,
dimostra la possibilita di operare indistur-
bato. Ed infatti, anche nel settore rifiuti,
il terreno di coltura della criminalita
organizzata & rappresentato dal controllo
del territorio, ivi compreso il controllo
sulle rappresentanze politiche. Tale &
I'esempio di Villa Literno — luogo di
costanti rinvenimenti di rifiuti tossici e
nocivi — ove, almeno negli anni passati, si
sono succeduti sindaci come Riccardi e
Vincenzo Tavoletta, legati all’organizza-
zione camorristica; ed ancora il caso di
Casal di Principe, comune nel quale, per
anni, € stato imposto con i voti controllati
dalla camorra un sindaco della stessa:
cio¢ una vera e propria immedesimazione
tra politica e criminalita orga-nizzata.
La Italbeton di Rodolfo Statuto venne
individuata come uno dei primi siti in cui
venivano depositati i rifiuti tossico nocivi
fin dagli inizi del 1994, tanto che nel
settembre di quell’anno l'area venne sot-
toposta a sequestro parziale; con il se-
questro dell'impianto & stata successiva-
mente individuata la ex Fonderie Castelli
di Tortona come luogo ove venivano stoc-
cati temporaneamente i materiali, in at-
tesa del dissequestro dell’area di Serre —
altro sito di proprieta della ecologia Am-
bientale del quale disponeva Pasquale Di
Giovanni —, un’area temporaneamente se-
questrata ma che, da un momento all’al-
tro, si aspettava dovesse essere restituita.
La ex Fonderie, ha precisato il magistrato,
si ¢ prestata a fornire soltanto una co-
pertura per l'organizzazione, lasciando
apparire una produzione di residui riuti-

lizzabili e venendo, cosi, a soddisfare le
necessita delle societa suindicate e, in
particolare, del Di Giovanni; lo stoccaggio
presso la ex Fonderie & proseguita fino al
febbraio 1995, periodo in cui ¢& stata
sequestrata e, in attesa dell’imminente
dissequestro della discarica di Serre, ha
avuto inizio la ricerca di una serie di altre
localita attraverso le quali poter garantire
lo stoccaggio delle sostanze.

I successivi siti furono localizzati nelle
societa Marsid di Capalbio, Busisi Rottami
di Grosseto, Trenta Vizi di Orvieto, Eco-
liner di Capranica (Viterbo), Raffinerie
Metalli Quartaccio di Fabrica di Roma, in
provincia di Viterbo; i siti di queste
societa sono stati utilizzati come centri di
stoccaggio intermedio tra le ditte produt-
trici del rifiuto e quella che sarebbe
dovuta esserc la discarica finale. Il pub-
blico ministero ha raccontato che, presso
il centro di stoccaggio Trenta Vizi, sono
addirittura giunte direttamente le polveri
di abbattimento fumi, sostanze con una
tossicita cosi elevata che il titolare, per
non detenerle in grosse quantita, ad un
certo momento ne ha rifiutato una parte.
Il meccanismo di continue nuove indivi-
duazioni di siti di smaltimento abusivo &
proseguito per tutto il 1996, interessando
diverse parti del territorio nazionale e
coinvolgendo aziende operanti sia nell’lta-
lia settentrionale che in quella meridio-
nale.

5.2) Lo stato dei controlli ed i rapporti tra
politica e criminalita organizzata.

Riferendosi all’esperienza della prima
inchiesta nel settore (nota come “Adelphi”),
¢ stato ricordato che proprio da quell’in-
dagine occorre prendere le mosse per
fissare alcuni punti che, pur senza costi-
tuire riferimenti cristallizzati o ripetitivi,
sono premessa necessaria per definire un
quadro delle situazione alla luce delle
conoscenze acquisite ed alle difficolta
d’intervento incontrate. La propensione —
spesso di tipo corruttiva — alla caduta dei
livelli di controllo amministrativo si mol-
tiplica se l'atteggiamento del soggetto im-
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prenditoriale con il quale 'amministra-
zione pubblica entra in contatto ha non
solo i connotati tipici di chi vuole con-
cludere l'affare ma & anche alimentata
dalla forza delle organizzazioni criminali:
sotto tale profilo, in Campania si registra
una situazione di particolare gravita e
potrebbe essere la chiave di lettura della
rilevanza tutta speciale della camorra nel
controllo di questi traffici. La crescita
degli interessi mafiosi nel settore appare
in connessione con altri cicli imprendito-
riali, nei quali ¢ tradizionalmente conso-
lidata la presenza mafiosa, quali la pro-
duzione dei materiali inerti, del cemento,
del calcestruzzo: tutti settori nei quali —
secondo documenti processuali affidabili
— la presenza delle organizzazioni camor-
ristiche & assolutamente predominante.

L’intreccio economico-culturale tra ca-
morra e politica ¢ altresi presente in altre
realta ricordate nel corso dell’audizione
con la magistratura campana. Cosi, per il
comune di San Tammaro, il cui sindaco &
stato arrestato per collegamenti con l'or-
ganizzazione che operava estorsioni ai
cantieri dell’alta velocita; cosi per il sin-
daco di Mondragone, arrestato per favo-
reggiamento aggravato in relazione ad una
serie di estorsioni poste in essere in danno
di imprenditori; cosi per il sindaco di
Parete, presidente di un consorzio che ha
versato ripetutamente alla camorra
somme di denaro a titolo di tangenti
legate ad appalti.

Peraltro, lo stesso procuratore della
Repubblica di Napoli, dottor Agostino
Cordova, sollecitato a rendere ostensive le
ragioni che impediscono di catturare la-
titanti di cui & di pubblico dominio la loro
permanenza nelle zone di origine ha
osservato che il territorio casertano € una
sorta di zona off-limits, con vedette della
camorra poste all’ingresso di ciascun cen-
tro abitato e con comportamenti omertosi
degli abitanti del circondario, per -cui
I'assenza dello Stato nel controllo di
questi territori rende tale compito estre-
mamente arduo. A tale ragione, secondo
la Commissione, va ricondotto anche il
fatto che la sola pretura di Santa Maria

Capua Vetere ha disposto negli ultimi
quattro anni circa mille sequestri di al-
trettanti siti inquinati: un numero eleva-
tissimo di interventi, che rende in maniera
evidente lo stato di degrado di quel
territorio.

5.3) L’azione di contrasto.

Sul coordinamento tra uffici del pub-
blico ministero, la magistratura campana
ritiene che lo scambio di informazioni tra
procure circondariali, ordinarie e distret-
tuali costituisce un’utile fonte per acqui-
sire informazioni che consentano una
maggiore conoscenza ed una piu efficace
azione di contrasto.

La magistratura ha in pill occasioni
sottolineato l'impossibilita di procedere
penalmente per i semplici reati di natura
ambientale: tuttavia la stessa autorita giu-
diziaria, a fronte della possibilita prospet-
tata di contestare diverse fattispecie penali
(quali la truffa o il falso in bilancio), ha
singolarmente affermato che per configu-
rare un falso in bilancio ¢ necessario
acquisire la documentazione e, successi-
vamente, effettuare accertamenti ed ap-
profondimenti. La Commissione, a questo
proposito, non pudé non osservare che —
prevedendo la normativa italiana sanzioni
unicamente amministrative — la magistra-
tura ha tuttavia a disposizione fattispecie
penali immediatamente utilizzabili, come
dimostrano inchieste condotte da diverse
procure: né puo valere come giustifica-
zione l'eventuale maggiore difficolta delle
indagini.

L’autorita giudiziaria di Napoli ha in-
vece sostenuto di trovare utilissimo il
sistema di controlli all’origine della pro-
duzione dei rifiuti, come avviene al nord,
mentre i controlli riferiti allo smaltimento
avvengono a posteriori, con tutte le diffi-
colta che derivano per l'identificazione dei
gestori dei depositi abusivi: a tale propo-
sito, ¢ senz’altro da segnalare positiva-
mente liniziativa del comandante della
polizia stradale di Napoli, che ha predi-
sposto una serie di controlli lungo le
autostrade mediante personale specializ-
zato ed addestrato allo scopo.
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Va senz’altro ricordata l’attuale situa-
zione della procura napoletana ove, a
fronte di un organico di ventidue sostituti
procuratori in servizio presso la direzione
distrettuale antimafia, ben sette magistrati
si occupano a tempo pieno delle indagini
sul casertano; secondo il titolare dell’uf-
ficio, tuttavia, occorrerebbero almeno
dieci sostituti procuratori da impiegare
esclusivamente nelle indagini sul caser-
tano, tenendo anche presente il fatto che
la necessaria presenza ai dibattimenti
riduce di circa due terzi il tempo da
dedicare alle indagini da parte dei magi-
strati. E stato inoltre affermato che la
procura di Napoli & un ufficio giudiziario
ai limiti della paralisi funzionale, con
organici ridotti e personale costretto a
rinunciare, per mancanza di fondi, all’ef-
fettuazione di prestazioni straordinarie:
una situazione di grave dissesto che si
aggiunge all'inquinamento presente non
solo nel campo della pubblica ammini-
strazione in senso lato ma anche in quello
della polizia giudiziaria, come testimo-
niato dall’arresto, nell’ambito dell’opera-
zione “Spartacus”, di sette comandanti di
stazione dei carabinieri del casertano,
accusati di collusione con la camorra.

Se, come detto, Dattuale situazione
della procura di Napoli appare senz’altro
difficile, addirittura peggiore risulta quella
degli uffici giudiziari di Santa Maria
Capua Vetere, che soffre dello sciopero
degli avvocati che dura praticamente
senza interruzioni da cinque anni: cid ha
determinato da quella data il blocco
pressoché totale delle udienze e la pre-
scrizione di numerosissimi reati, tra i
quali quelli previsti dall’attuale normativa
in materia di rifiuti.

5.4) Il sistema sanzionatorio: limiti e pro-
poste.

Le audizioni hanno anche fatto emer-
gere la crisi di razionalita delle misure di
prevenzione. In tale materia si registre-
rebbero gravi carenze legislative, che non
consentirebbero — nonostante I'individua-
zione di precisi interessi economici e
patrimoniali direttamente riconducibili

alle organizzazioni camorristiche — di
spogliare I'impresa camorristica della sua
complessiva capacita di reinvestire, di
continuare ad essere presente. In questo
modo, secondo la magistratura, gli enormi
patrimoni mafiosi che si formano attra-
verso lo sfruttamento dei rifiuti vengono
sostanzialmente sottratti ad un’efficace
azione giudiziaria; tale situazione si sa-
rebbe paradossalmente accentuata con
I'istituzione delle direzioni distrettuali an-
timafia, le quali hanno competenza a
svolgere indagini in tutto il distretto della
corte d’appello, ma hanno competenza a
proporre l'applicazione di misure di pre-
venzione soltanto per i soggetti che risie-
dono nel circondario, ambito territoriale
originario delle procure della Repubblica
con sede nel capoluogo del distretto. Ne
consegue l'impossibilitad, da parte delle
procure distrettuali antimafia, di riversare
nei procedimenti di prevenzione le cono-
scenze processuali acquisite in materia di
criminalitd organizzata, perché per i sog-
getti e le imprese operanti negli altri
circondari del distretto gli atti devono
essere trasmessi alle rispettive procure di
competenza: queste ultime, spogliate della
competenza in materia di indagini anti-
mafia, conservano la competenza nelle
misure di prevenzione pur non avendo,
oramai da anni, pill conoscenze in termini
di indagini.

La situazione di sostanziale crisi del
sistema delle misure di prevenzione risul-
terebbe poi aggravata dal fatto che il
procuratore nazionale antimafia — che
potrebbe intervenire in via surrogatoria —
ha competenza a proporre l'applicazione
di misure di prevenzione personali ma
non anche di misure di prevenzione pa-
trimoniali, cosi che il contrasto alla cri-
minalita mafiosa dal versante del fonda-
mento della sua forza, cioé della sua
dimensione economica ed imprenditoriale,
¢ complessivamente inefficiente. Tale re-
gime giuridico si ripercuote sull’efficacia
di molti interventi giudiziari, anche di
quelli attinenti alle indagini in materia di
imprese operanti nel settore del trasporto
e dello smaltimento dei rifiuti. Su tale
delicata tematica la Commissione rinnova
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il proprio impegno a rivisitare il problema
dell’adeguatezza degli interventi di tipo
sanzionatorio (la materia dei rifiuti &, per
lo pin, governata da previsioni contrav-
venzionali) e di riconsiderare l'opportu-
nita di approfondire i temi concernenti lo
schema associativo, si da poter ricompren-
dere nell’articolo 416-bis anche i reati che
derivano da distinte attivita di soggetti che
concorrono allo stesso risultato illecito.

Va ad esempio ricordata la scelta
processuale fatta da uno degli uffici ope-
ranti nel distretto della corte d’appello di
Napoli, la procura di Nola, la quale ha
posto sotto sequestro una discarica di
rifiuti speciali, configurando lipotesi del
reato di cui agli articoli 434 e 440 del
codice penale, riguardanti I'adulterazione
di sostanze alimentari; in questo caso lo
smaltimento di rifiuti nocivi aveva provo-
cato l'inquinamento di una falda acqui-
fera sottostante le acque stesse, per cui il
reato contemplato dall’articolo 434 del
codice penale ¢ stato contestato percheé,
nel dettato delle ipotesi di condotte tese a
provocare la distruzione ed il crollo di
edifici ovvero altri disastri, I'espressione
‘altri disastri’ & stata interpretata come
comprensiva di qualsivoglia situazione di
pericolo concreto per lincolumita pub-
blica e per gli interessi di una massa
indeterminata di soggetti. Lo sforzo effet-
tuato nell’utilizzazione normativa non
puo, tuttavia, surrogare l'esigenza di una
norma precisa per cid che attiene alle
prassi applicative ed investigative; la sem-
plificazione normativa e lindividuazione
di meccanismi sanzionatori semplici,
chiari ed efficaci, farebbero accrescere, a
suo giudizio, sia i livelli di deterrenza nei
confronti dei soggetti destinatari delle
norme che i livelli di efficacia dell’azione
degli uffici requirenti e di polizia.

A giudizio della Commissione, non puod,
tuttavia, sottacersi che lo strumento pro-
cessuale & si importante, ma non decisivo,
perché cid su cui fare affidamento ¢
soprattutto 'effettivita dei controlli ammi-
nistrativi preventivi. Per tale profilo la
situazione della Campania appare estre-
mamente grave, perché gli interessi illeciti
che si muovono nel settore rifiuti non

appaiono accompagnati da adeguati con-
trasti sul piano dell’azione di controllo
della pubblica amministrazione.

Peraltro, la stessa imprenditoria locale
appare fortemente condizionata dalla ca-
morra, che favorisce situazioni monopoli-
stiche di fatto. Sotto altro profilo, un’ec-
cessiva attenzione penale sul settore ri-
schia paradossalmente di deresponsabiliz-
zare Vattivita di controllo amministrativo,
costringendo la magistratura ad un ruolo
di supplenza, spesso inadeguato. A parere
della Commissione, & pertanto opportuno
che misure preventive e sanzioni incidano,
pitt che sulla gravitd delle misure perso-
nali, sul ripristino e sul risanamento
ambientali.

6) Cownclusioni.

L’insieme delle problematiche affron-
tate sin qui offrono un quadro sicura-
mente grave per i diversi profili: program-
matorio, gestionale, sanitario e criminale.
La Campania ¢é tuttora in una fase emer-
genziale per quanto concerne lo smalti-
mento dei propri rifiuti, e gli interventi
attuati sinora non hanno le caratteristiche
necessarie per poter superare tale fase.
Certo, si da atto che il prefetto di Napoli,
commissario di Governo per !'emergenza
smaltimento, sta effettivamente ricercando
siti idonei per poter coprire le necessita di
smaltimento dei rifiuti prodotti nella re-
gione; tale attivita tuttavia = nonostante
corrisponda a cio che viene a lui richiesto
dalle ordinanze della Presidenza del Con-
siglio dei ministri — non pud perd essere
che provvisoria, nell’attesa di una nuova
politica dei rifiuti. Inoltre, le scelte ope-
rative commissariali si scontrano con l'in-
disponibilita di alcune amministrazioni
comunali ad accogliere l'insediamento di
nuove discariche sul proprio territorio.

Ma, al momento, questa sembra essere
l'unica strada possibile per i rifiuti solidi
urbani prodotti in Campania, giacché -
come si € visto — la raccolta differenziata
da destinare al riciclaggio & attualmente
limitata a pochi comuni, anche se di
rilevanti dimensioni come Napoli e Sa-
lerno. Il piano regionale di smaltimento —



974

COMMISSIONE PARLAMENTARE D’INCHIESTA SUL CICLO DEI RIFIUTI

emanato dal presidente della regione
Campania, commissario di Governo alla
predisposizione del piano — non sembra
offrire quelle soluzioni concrete e di forte
impatto che la situazione richiede. Com’é
stato gid evidenziato, il piano regionale
manca di individuare numerosi impianti
di smaltimento e fornisce elementi di
previsione in materia di raccolta differen-
ziata che non risultano basati su alcuna
politica effettiva. 11 discorso, peraltro,
riguarda anche altre tipologie di rifiuti —
come gli industriali e gli ospedalieri — per
le quali non & dato rinvenire alcuna
concreta previsione di realizzazione di
impianti di smaltimento. L.a Commissione
esprime viva preoccupazione per tale stato
di cose, che potrebbe determinare il pro-
trarsi della situazione di emergenza senza
pero offrire concretamente soluzioni ope-
rative. Ritiene, pertanto, opportuno richie-
dere al presidente della regione Campania,
commissario di Governo alla predisposi-
zione del piano di smaltimento, un’attiva-
zione straordinaria perché in tempi rapidi
si possano riempire i vuoti di program-
mazione, per offrire un futuro certo alle
necessitd di smaltimento dei rifiuti in
Campania.

Altrettanta preoccupazione si nutre per
I’emergenza ambientale derivante dalla
creazione di un numero imprecisabile di
discariche abusive nel territorio campano,
con continui fenomeni di sversamento
illecito di rifiuti, solidi e liquidi, sul
territorio. E stato accertato che analisi
compiute su alcune colture di Villa Li-
terno hanno evidenziato una concentra-
zione di metalli pesanti assai superiore ai
limiti previsti dalla legge, determinando
I'incenerimento degli ortaggi ed aumenti
di neoplasie, soprattutto nella provincia di
Caserta. Si tratta di una situazione da
tenere sotto stretto controllo, adottando
idonee misure e promuovendo indagini
epidemiologiche specifiche, per accertare
eventualmente la connessione tra tali epi-
sodi e gli smaltimenti illeciti di rifiuti nel
territorio.

Anche a prescindere dai risultati di tali
indagini, in ogni caso assume carattere
prioritario la questione del recupero am-

bientale di questo territorio, in particolare
dell’area domizio-flegrea e dell’agro aver-
sano: sono, infatti, queste due le aree
maggiormente interessate dalle attivita di
illecito smaltimento. Per tali compiti la
Commissione ritiene possa  svolgere
un’utile azione I’Agenzia regionale per la
protezione dell’ambiente di recente istitu-
zione, per il ruolo di coordinamento che
tale istituto potra rivestire in questa fase.

Peraltro, le acquisizioni assunte dalla
Commissione portanto ad affermare come
gli enti di ricerca italiani abbiano dota-
zioni di strumenti di rilevamento all’avan-
guardia a livello internazionale: tali strut-
ture potrebbero essere utilizzate nelle
aree interessate, per le operazioni di
monitoraggio propedeutiche agli interventi
di bonifica. Si potrebbe in questo modo
avere un quadro dettagliato delle compo-
nenti inquinanti presenti nel terreno ed
una localizzazione precisa degli sversatoi
abusivi.

L’avvio di questa fase conoscitiva, sup-
portata dagli enti di ricerca scientifica,
starebbe a significare un’importante in-
versione di tendenza verso la fine del-
I’emergenza, fornendo anche prime posi-
tive risposte alle domande delle popola-
zioni e degli enti locali interessati, che
richiedono effettivi recuperi ambientali
del territorio. Si tratta, evidentemente, di
operazioni di rilevanti dimensioni, anche
dal punto di vista economico. E bene
ripetere, pero, che un intervento del Go-
verno nazionale diretto a finanziare i
recuperi avrebbe un valore di “risarcimen-
to” a favore di un’area avvelenata da
rifiuti prodotti prevalentemente in altre
zone del Paese.

Sull’azione di contrasto contro la cri-
minalitd organizzata la Commissione non
pud non rilevare come lattivita di in-
dagine abbia compiuto un salto di qua-
lita rispetto a quanto rilevato dalla pre-
cedente Commissione. Tuttavia, emerge
come la magistratura si debba confrontare
con una normativa inadeguata rispetto
ai traffici illeciti in argomento. A que-
sto proposito, la Commissione ha appro-
vato un documento con il quale riferisce
alle Camere sull’esito di uno studio in
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tema di reati ambientali, che si conclude
con la richiesta dell’introduzione nel co-
dice penale della nozione di «delitto
ambientale », con una proposta di artico-
lato in materia.], anche se alcuni stru-
menti offerti dal codice penale possono
gia oggi essere utilizzati con risultati
positivi, come dimostrato dall’attivita di
uffici giudiziari di altre regioni.
Riguardo alle risorse da impiegare,
trattandosi di indagini complesse, la Com-
missione si impegna a sollecitare gli or-
gani competenti affinché le procure e la
direzione distrettuale antimafia vengano
potenziati con personale e strumenti in
grado di consentire una pil idonea distri-
buzione del lavoro. In ogni caso, la
Commissione assicura all’autorita giudi-
ziaria della regione Campania la sua
costante attenzione sull’evolversi delle si-
tuazioni e delle indagini in corso ».

Non essendo stati presentati emenda-
menti, passiamo alla votazione del docu-
mento nel suo complesso.

PIERLUIGI COPERCINI. Ho letto at-
tentamente due volte la relazione e non
ho osservazioni da fare poiché mi sembra
che essa a livello descrittivo, anche grazie
all’attivita della Commissione di inchiesta
della precedente legislatura, evidenzi ade-
guatamente il disagio per lattivita crimi-
nale continua svolta sul territorio cam-
pano. Se volessimo ampliare il discorso su
certi fenomeni e certe zone dovremmo
dedicarci compiutamente ad esse, ma in
questa fase il documento proposto mi
sembra sufficientemente esauriente per
dare un segnale di quanto si sta facendo.
Invito perd la Commissione a mantenere
vigile l'attenzione su questa materia e ad
integrare eventualmente la relazione se
dovesse emergere qualcosa di nuovo.

PRESIDENTE. La ringrazio per questa
osservazione anche perché & sicuramente
intenzione di questa Commissione non
ritenere conclusa la sua attivita sulla
Campania con la presentazione di una
relazione: essa serve solo a fare il punto
della situazione ad una certa data, sfor-

zandoci tutti di mantenere costante l'at-
tenzione soprattutto per le situazioni par-
ticolarmente critiche e per le segnalazioni
che ci dovessero arrivare.

GIUSEPPE SPECCHIA. Ringrazio il
presidente e relatore per il lavoro svolto e
voglio dare atto anche ai suoi collabora-
tori per un impegno che ha portato ad
una relazione che non pud non essere
condivisa poiché affronta tutti i punti
affrontati nel corso degli incontri e delle
audizioni ed ogni aspetto della difficile
situazione della Campania. Desidero pero
fare due sottolineature.

In primo luogo credo che il modello
della Campania non vada esportato in
altre realta sia perché dobbiamo augu-
rarci di non avere altre emergenze e
quindi di non aver bisogno di commissari,
sia perché considero comunque un errore
prevedere come & avvenuto in Campania
due commissari, il prefetto che agisce per
I’emergenza e il presidente della giunta
regionale che si occupa della programma-
zione e la pianificazione.

Gli interventi nel settore dei rifiuti
vanno collocati in un unico contesto: non
si pud prevedere, per esempio, la collo-
cazione di una discarica in un determi-
nato sito per affrontare I'emergenza senza
tener conto di cosa si fara domani.
Separare i diversi aspetti & un grave
errore che determina poi problemi; allo
stesso modo problemi nascono dalla scis-
sione di due diverse responsabiliti com-
missariali.

L’altro dato interessante sarebbe veri-
ficare cos’¢ accaduto dal momento del-
I'adozione del piano regionale ad ora.
Siamo stati in Campania diversi mesi fa,
quindi la relazione in un certo senso €&
datata; sarebbe interessante vedere se a
quel piano sia stata data una concreta
attuazione o se, invece, sia rimasto sulla
carta.

PRESIDENTE. Le ricordo, senatore
Specchia, che il gruppo di lavoro di cui lei
fa parte ha proprio questo compito.

GIUSEPPE SPECCHIA. Ricordo a tutti
— quindi anche a me stesso — che una
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delle cose da verificare ¢ se il piano sia
stato attuato o meno.

Un altro aspetto toccato dalla relazione
che voglio sottolineare & quello della
bonifica. Difficilmente troveremo nel ter-
ritorio nazionale situazioni di inquina-
mento da rifiuti diffuse come nel territo-
rio della Campania; pertanto, oltre a
quello che diciamo nella relazione, sareb-
bero necessari interventi di tutti per rea-
lizzare un piano organico con finanzia-
menti cospicui da parte dello Stato al fine
di cominciare a risanare davvero quel
territorio.

PRESIDENTE. Mi ¢ gradito segnalarle
che presso la Camera dei deputati sono in
corso di esame due progetti di legge che
si occupano di queste materie. Uno, dal
titolo « Nuove norme in campo ambien-
tale » affronta concretamente il tema delle
bonifiche per quello che concerne situa-
zioni di degrado cosi elevato ed esteso da
obbligare ad un impegno nazionale e
I'articolo 1 prevede finanziamenti appositi
ed un censimento delle aree di bonifica
che, avendo questo carattere nazionale,
possono accedere immediatamente a tali
finanziamenti; l'altro, a firma del depu-
tato Sospiri, & centrato esclusivamente
sulle bonifiche. Governo e Parlamento si
stanno quindi muovendo nella direzione
da lei auspicata.

Non essendoci altri interventi, pongo in
votazione la proposta di relazione.

(E approvata).

Comunicazioni del presidente.

PRESIDENTE. Avverto che & disponi-
bile negli uffici di segreteria la bozza del
programma della missione in Calabria e
Basilicata prevista per il 20, 21 e 22 luglio
prossimi.

Avverto inoltre che mercoledi pros-
simo, 15 luglio 1998, alle ore 14, &€ prevista
una riunione congiunta degli uffici di
presidenza, integrati dai rappresentanti
dei gruppi, della Commissione sul ciclo dei
rifiuti e della Commissione antimafia.

Avverto infine che alle ore 16 si svol-
gera nei locali della Commissione una
conferenza stampa in merito al coinvol-
gimento della criminalita organizzata nel
ciclo dei rifiuti in relazione all’operazione
condotta ieri dalla direzione distrettuale
antimafia di Palermo. Sara questa l'occa-
sione per fare il punto sulle attivita della
Commissione in materia.

La seduta termina alle 15,40.
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