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La seduta comincia alle 14.10.

(La Commissione approva il processo
verbale della seduta precedente).

Sulla pubblicita dei lavori.

PRESIDENTE. Se non vi sono obie-
zioni, rimane stabilito che la pubblicita
della seduta sia assicurata anche attra-
verso gli impianti audiovisivi a circuito
chiuso.

(Cosi rimane stabilito).

Audizione del dottor Luciano Padula, so-
stituto procuratore della Repubblica di
Monza.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
l'audizione del sostituto procuratore della
Repubblica di Monza, dottor Luciano Pa-
dula, che ringrazio per la sua presenza.

Sintetizzo schematicamente le ragioni
dell'interesse della Commissione per l'in-
chiesta di cui il dottor Padula é titolare.
Sappiamo che oggetto dell'inchiesta &
un’area nel comune di Paderno Dugnano
nel milanese nella quale Enirisorse, su-
bentrata ad altro gestore, ha continuato
nell’attivita svolta dal precedente proprie-
tario, cioe¢ nell’utilizzare l’area come di-
scarica impropria, e comunque fuori
norma, per rifiuti di varia tipologia, non
esclusi rifiuti pericolosi, in particolare
metalli pesanti. A seguito di questa situa-
zione credo ci sia stato un provvedimento
di sequestro da parte dell’autorita giudi-
ziaria, anche perché I’Enirisorse oltre a
questo smaltimento illegale in area pro-

pria avviava parte di questi rifiuti alla
societa Ecodeco a Pavia. Quest’ultima, a
sua volta, & stata trovata non in regola
perché, pur avendo fatto la comunica-
zione di inizio attivita ed avendo avuto
un’autorizzazione per lesercizio, la ge-
stione e lo smaltimento di un certo tipo di
rifiuti, in realtA non operava secondo
quanto dichiarato. Da qui un provvedi-
mento di sequestro anche nei confronti di
questa societa.

Vorrei che il dottor Padula illustrasse
quanto l'autorita giudiziaria ha conosciuto
nel corso dell'inchiesta con l'avvertenza
che, qualora ci fossero parti per le quali
fosse opportuno mantenere la riserva-
tezza, la Commissione procedera in seduta
segreta. Le raccomando perod, come &
prassi della Commissione, che il maggior
numero di informazioni possa essere dif-
fuso in regime di pubblicita e che I'even-
tuale segretezza sia riservata a poche e
circostanziate parti.

LUCIANO PADULA, Sostituto procura-
tore della Repubblica di Monza. Non &
facile delineare in poco tempo, e soprat-
tutto ad inchiesta giudiziaria aperta, le
caratteristiche fondamentali di questo
procedimento, anche perché Iimposta-
zione accusatoria di fondo & gia oggetto di
verifica da parte di vari giudici del rie-
same. Non essendo agevole mettere 'in-
terlocutore nelle condizioni migliori per
comprendere il fenomeno, ritengo oppor-
tuno delinearne le caratteristiche fonda-
mentali e restare a disposizione per inte-
grazioni e chiarimenti sui punti che si
ritengano meritevoli di approfondimento.
L’inchiesta dura dal febbraio 1998 e non
¢ ancora terminato ’esame documentale,
che costituisce uno dei mezzi di prova
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fondamentale per questo tipo di indagine,
quindi non puo bastare un pomeriggio per
trattare tutti i problemi.

Si pud cominciare delineando la tipo-
logia di rifiuto interessata da queste varie
attivita illecite: il mix di ebanite. Ci sono
anche altri rifiuti, ma la parte basilare
dell’indagine ruota intorno a questo tipo
di rifiuto e questo gia rappresenta un
grande problema perché si tratta di sta-
bilire se tale rifiuto sia o meno pericoloso.
Non che dalla qualificazione debba neces-
sariamente discendere la suscettibilitd o
meno dell’ipotesi di reato, perché, per
esempio l'articolo 51, comma 1, lettera a)
punisce anche lo smaltimento e lo stoc-
caggio illecito del rifiuto non pericoloso;
pero, dato che vi sono varie attivita
criminose, tra cui la miscelazione, punite
solo nel caso in cui riguardino rifiuti
pericolosi, limpostazione accusatoria ¢
sempre stata tesa a dimostrare che questo
rifiuto & pericoloso.

Il problema nasce dal fatto che nel-
I’elenco allegato al decreto Ronchi non &
contenuta la dizione « mix di ebanite »; da
qui lo sforzo interpretativo volto a dimo-
strare che si tratta di un rifiuto pericoloso
per le sue caratteristiche intrinseche di
elevata tossicita.

PRESIDENTE. Lei naturalmente si
sara avvalso di un collegio peritale di
esperti per assistere alla relazione giudi-
ziaria. E verosimile che nell’allegato tec-
nico di un decreto non siano contenuti
tutti i tipi di rifiuti, pero esistono i singoli
componenti del mix di ebanite ed i livelli
di concentrazione ammessi dai quali un
chimico potrebbe dedurre il livello di
pericolosita della miscela.

LUCIANO PADULA, Sostituto procura-
tore della Repubblica di Monza. 1l pro-
blema & che anche la giurisprudenza si ¢
pronunciata in un solo caso, con la Corte
d’appello di Torino, in senso favorevole
all’estensione di questo elenco, mentre la
Cassazione ha ritenuto che qualsiasi ri-
fiuto non espressamente indicato non
possa essere considerato pericoloso. Vero
¢ che ho avuto pronunce favorevoli dal

riesame di Milano e di Crotone, che
hanno ripristinato il vecchio sistema di
inquadramento del rifiuto sulla base del-
I'analisi dei componenti. Infatti adesso
teoricamente l’analisi non dovrebbe valere
pit, perché il rifiuto dovrebbe essere
valuto in base alla sua classificazione negli
allegati.

PRESIDENTE. La denominazione mix
di ebanite viene data dal produttore?

LUCIANO PADULA, Sostituto procura-
tore della Repubblica di Monza. Si, e per
la prima volta si rinviene in un atto
ufficiale, precisamente nel decreto mini-
steriale del 5 febbraio 1998, che il mix di
ebanite viene qualificato come rifiuto non
pericoloso, nonostante le sue componenti
siano indicative di un’elevata tossicita. Sia
il magistrato inquirente sia i giudicanti
interessati si sono preoccupati di dare
interpretazioni volte a dimostrare che
questo rifiuto pud essere ricondotto nel-
I’allegato, inquadrandolo come accumula-
tore al piombo. Infatti, il mix di ebanite ¢
il prodotto che deriva dalla frantumazione
delle batterie esauste; se & pericoloso
I'accumulatore, ci si chiede perché debba
cessare di essere pericoloso un rifiuto
derivato dalla lavorazione di queste bat-
terie e che mantiene la componente che
rende pericolosi gli accumulatori, ovvero-
sia il piombo, che & appunto il metallo
pesante che rende pericoloso il rifiuto.
Altri giudici e altri analisti hanno ritenuto
di rapportare questo rifiuto alla categoria
60405, quella di altri rifiuti contenenti
comunque metalli pesanti.

Quello che sicuramente non sembra
concepibile e accettabile ¢ la qualifica-
zione data dalle ditte interessate, le quali
hanno qualificato il rifiuto come plastica
(categoria 170203). Questo perché il ri-
fiuto ha una composizione molto etero-
genea, e anche difficilmente analizzabile;
in questo senso sono state fatte analisi
diversificate in funzione della ubicazione
— sulla superficie, all’interno del cumulo,
in prossimita del terreno — dei tratta-
menti che va a subire. Non ¢ facile; certo
¢ che pressoché in modo unanime si ¢
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arrivati a ritenere che la percentuale di
ebanite, quella che rende piombosa la
sostanza, ¢ pari all’85 per cento contro il
15 per cento di plastica, per cui non si
puo sussumere dalla mancanza di una
denominazione espressa in una categoria
in modo assolutamente improprio ...

PRESIDENTE. Mi scusi, mi viene fatto
ricordare opportunamente che l’allegato I
del decreto legislativo come modificato a
novembre impone di fare dei test, per cui
basta vedere se uno degli elementi che
compongono la miscela presenti caratte-
ristiche di pericolosita. Se poi addirittura
abbiamo una composizione dell’85 per
cento ...

LUCIANO PADULA, Sostituto procura-
tore della Repubblica di Monza. Atten-
zione, 1’85 per cento di ebanite, perché poi
le percentuali di piombo ...

PRESIDENTE. Se metto insieme un
componente cancerogeno, del benzene o
delle ammine — questa & una situazione
tipica da rifiuti — in assenza di uno
smaltimento corretto dei rifiuti, indipen-
dentemente dal fatto che si produca una
cosa cui da un nome, in una discarica
gestita in maniera scorretta si pud trovare
un mix di rifiuti in cui sono presenti
benzene, ammina ed altri cancerogeni.
Anche se questa roba si trova in un’unica
matrice, ¢ sufficiente cogliere la presenza
di uno di questi elementi; francamente mi
riesce difficile capire l'orientamento della
Corte di cassazione, che mi sembrerebbe
in contrasto con l'allegato di cui le sto
parlando. E ovwvio che non & possibile fare
I’elencazione di un numero indefinito di
rifiuti pericolosi; attraverso i test & pos-
sibile definire la pericolosita. Non vorrei
che la pronuncia della Cassazione cui lei
faceva riferimento fosse anteriore all’8
novembre 1997.

LUCIANO PADULA, Sostituto procura-
tore della Repubblica di Monza. Con que-
sto decreto ministeriale & intervenuto un
atto normativo che ha classificato espres-
samente il rifiuto come non pericoloso.

PRESIDENTE. Posso banalmente farle
presente che purtroppo talvolta atti nor-
mativi possono entrare in contraddizione
tra di loro.

LUCIANO PADULA, Sostituto procura-
tore della Repubblica di Monza. Conti-
nuando la mia illustrazione, l'imposta-
zione accusatoria & quella per la quale
questo ¢ un rifiuto pericoloso, come tale
assoggettato alla normativa di cui all’ar-
ticolo 51 sui rifiuti pericolosi.

Le attivita connesse poste in essere
sono diversificate perché vi sono ipotesi in
cui si ha uno stoccaggio abusivo, illecito,
nel senso che & stato fatto in spregio in
generale delle norme ambientali. Per
esempio, 'ENI Risorse avrebbe stoccato
una parte di questi cumuli direttamente a
contatto del terreno e non su un basa-
mento come prescritto, con gli ovvi rischi
di inquinamento della falda acquifera;
sotto questo aspetto posso confermare che
la consulenza ancora in corso, quella
principale, & volta a scongiurare che ef-
fettivamente non vi siano state infiltra-
zioni nel terreno sottostante.

Altre ipotesi di illecito sono lo smalti-
mento illecito, nel senso che & stato
realizzato in difetto di autorizzazione.
Questo ¢ accaduto in seguito alla cessa-
zione dell’attivita da parte di ENI Risorse
in favore di altre societa, in particolare di
ECOBAT, in mano americana, e City
Industrie; & rimasto un quadro autoriz-
zatorio estremamente confuso ed incerto,
al punto che la stessa regione, a inchiesta
giudiziaria aperta, — lo ripeto - ha
ritenuto opportuno indire una conferenza
dei servizi per rivedere tutto il contesto
autorizzatorio.

L’ipotesi accusatoria & che ’ENI risorse
ha ceduto l'attivita a queste due ditte, per
i metalli piombosi alla ECOBAT, per
quelli non ferrosi alla City Industrie.
Questi subingressi sarebbero avvenuti per
la ECOBAT nel marzo 1996 e per la City
Industrie nell’agosto 1996; tuttavia, la vol-
turazione dell’annesso atto autorizzatorio
per ECOBAT ¢é intervenuta soltanto nel-
I'ottobre 1997, per City Industrie non &
mai avvenuta. Pertanto, all’atto dell’accer-



826

COMMISSIONE PARLAMENTARE D’INCHIESTA SUL CICLO DEI RIFIUTI

tamento del febbraio 1998 ci siamo trovati
davanti a City Industrie, la quale operava
in virtd di una autorizzazione che non era
stata volturata in suo favore, quindi in
assenza totale di autorizzazione, e ad
ECOBAT, la quale operava con una au-
torizzazione peraltro limitata a 2 mila
metri cubi contro i 75 mila che facevano
prima capo ad ENI Risorse, stoccando in
realta 13.700 metri cubi. Ecco un altro
tipo di illecito: la presenza dell’autorizza-
zione, ma il superamento dei limiti (siamo
nella fattispecie di cui al quarto comma).

Ovviamente, ENI Risorse, stante la
dismissione dell’attivita, si & trovata a
dover gestire enormi quantitativi di so-
stanze — complessivamente dovrebbero
aggirarsi attorno ai 150 mila metri cubi
sparsi in Italia — senza preoccuparsi,
secondo l'ipotesi accusatoria, di smaltirli
nel rispetto della normativa vigente.
Avrebbe trovato degli escamotage per di-
sfarsi di questo rifiuto nel senso stretto
del termine — non sapeva pil che farsene
— ed ottenere questo risultato con il
massimo risparmio di spesa. In partico-
lare, avrebbe interessato la Ecodeco su
Pavia e la ditta Lombardo su Marcianise
per effettuare una attivita di miscelazione
di questo rifiuto. Infatti, cosl come ¢, deve
essere conferito in una discarica di se-
conda categoria C, mentre una volta mi-
scelato pud essere inviato anche nelle
discariche di categoria inferiore, con evi-
dente risparmio di spesa; per essere sin-
tetico, il prezzo al chilo dello smaltimento
presso una categoria 2C & di 605 lire,
mentre nella seconda categoria B & di 200
lire; vi & quindi un risparmio di 400 lire
che moltiplicato per varie tonnellate da
un risparmio di miliardi.

Come ho detto, questa miscela di eba-
nite & frutto dell’attivitd di frantumazione
delle batterie esauste; queste sono eviden-
temente prodotte su tutto il territorio
nazionale e vengono raccolte in Italia in
due centri, quello di Paderno Dugnano
per il nord e quello di Marcianise per il
sud. ENI Risorse avrebbe architettato
questo disegno criminoso per miscelare
illecitamente il prodotto del nord su Pavia
e del sud su Marcianise attraverso la

cooperazione di una ditta individuale, la
Lombardo, neppure lontanamente parago-
nabile alla Ecodeco, che, almeno appa-
rentemente prima di questa inchiesta
sembrava una ditta seria del settore. Si &
trattato di una illecita miscelazione
perché non & stata chiesta alcuna auto-
rizzazione, mentre l’articolo 5 punisce
anche chi effettua attivita non consentita
di miscelazione dei rifiuti pericolosi. Sa-
rebbe stato miscelato questo mix di eba-
nite, acqua, cemento ed altre sostanze
fluidificanti, in modo da ridurne i livelli di
tossicitd e rendere quindi il rifiuto com-
patibile con le discariche di categoria
inferiore.

Peraltro i successivi accertamenti
hanno evidenziato che vi erano anche
percorsi diversi. ENI Risorse ne avrebbe
attivato uno anche in Calabria, avrebbe
devoluto una parte di questa sostanza
presso la ditta MECA di Lamezia Terme,
la quale, a seguito di un trattamento che
comunque & oggetto di accertamenti e di
verifiche, avrebbe conferito il residuo in
una discarica questa volta addirittura di
prima categoria A, ossia destinata ai
rifiuti urbani e assimilabili. In questo
caso, il livello di dispregio della legge ¢
accentuato perché quanto meno la disca-
rica di tipo 2B pud essere entro certi
limiti compatibile con un rifiuto tossico
nocivo, certamente non lo puo essere una
discarica di tipo 1A.

In questo contesto & stata operata una
serie di sequestri documentali, di impianti
e attrezzature, del materiale, del mix di
ebanite, di discariche. Attualmente sono
in sequestro le discariche di Cervesina, in
provincia di Pavia, e di Crotone, perché la
MECA di Lamezia Terme avrebbe confe-
rito parte di questo mix nella discarica di
Crotone della SOVRECO Srl.

Ci sono stati risvolti occupazionali
perché le ditte bloccate nei loro cicli
produttivi hanno fatto valere le esigenze
lavorative dei soggetti che erano implicati,
non soltanto quelli delle aziende diretta-
mente coinvolte dal provvedimento di
sequestro, ma anche quelli delle ditte
dell’indotto che in qualche modo erano
collegate attraverso attivitd connesse. Si &
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addivenuti in questa direzione a due
sequestri con prescrizioni; in sostanza, ¢
stata consentita la ripresa dell’attivita
salvo il ripristino del rispetto delle pre-
scrizioni e delle leggi.

PRESIDENTE. Aveva prima fatto rife-
rimento ad alcune informazioni che vo-
leva trasmetterci di carattere piu riser-
vato.

Non essendovi obiezioni, dispongo la
disattivazione del circuito audiovisivo in-
terno.

(La Commissione procede in seduta

segreta).

PRESIDENTE. Riprendiamo i nostri
lavori in seduta pubblica.

Ringrazio il dottor Padula per la sua
esposizione e vorrei che mi chiarisse un
dubbio. Per quanto riguarda i test e la
metodologia consigliata, quando anche il
mix di ebanite non sia classificato tra i
rifiuti pericolosi, l’allegato I stabilisce
come si determinano i rifiuti pericolosi
sulla base dei test dei componenti. Credo,
quindi, che la norma dovrebbe permettere
di superare questa contraddizione.

LUCIANO PADULA, Sostituto procura-
tore della Repubblica di Monza. Pud darsi
che in via interpretativa ci si possa arri-
vare, ¢’é perd un altro elemento che avevo
dimenticato di sottolineare. La classifica-
zione & importante anche ai fini di un’al-
tra fattispecie di reato che si & verificata,
quella della inesatta compilazione dei
formulari di identificazione dei rifiuti.
Tale formulario € stato previsto per con-
sentire agli organi accertatori su strada di
valutare in breve tempo il tipo di rifiuto
trasportato e di verificare la correttezza
delle condizioni di trasporto e della de-
stinazione finale. Nei formulari di identi-
ficazione, quando era illegittimamente mi-
scelato veniva genericamente definito
come mix di ebanite, quando si doveva
parlare di una qualificazione precisa ve-
niva qualificato come plastica; si tratta
comungque di indicazioni inesatte che sono
fonte addirittura di ipotesi di reato perché

non & punita solo I'assenza di formulario,
ma anche la irregolare, fuorviante preor-
dinata compilazione dello stesso. Biso-
gnerd verificare in che misura le varie
societa, il produttore, il trasportatore e il
destinatario abbiano compartecipato a
questa operazione perché — ripeto — la
qualificazione assume un’importanza de-
terminante, al di la dei risultati delle
analisi e della pit generale rilevanza
penale di questi fatti.

ROBERTO LASAGNA. Vorrei fare solo
una considerazione. Il parco macchine del
nostro paese € di circa di 30 milioni di
auto e si cambia la batteria circa ogni 3
anni (circa 10 milioni di batterie ogni
anno): considerando il peso medio di ogni
batteria arriviamo ad un milione di ton-
nellate di materiale. Vorrei una conferma
di questi volumi, che sono immensi.

Esiste in questo momento un conten-
zioso tra 1'Unione europea e lo Stato
italiano sul decreto Ronchi per quanto
riguarda la classificazione dei materiali,
riemerso in queste settimane. Gia una
volta abbiamo avuto richieste di modifi-
care questo sistema, questa & la seconda
volta.

PRESIDENTE. Delle osservazioni del
collega Lasagna potremo tener conto
eventualmente per un’audizione del mini-
stro sul contenzioso europeo.

Desidero anch’io rivolgere delle do-
mande al dottor Padula. Le destinazioni
di Enirisorse in Campania configurano
anche la violazione della legge regionale
che prevede il divieto di importazione di
rifiuti dall’esterno. Vorrei sapere se il suo
ufficio abbia disposto uno stralcio di
questa parte per la procura sotto cui
ricade Marcianise.

Inoltre, se ho capito bene, c’era una
triangolazione da Paderno Dugnano a
Lamezia e da Lamezia a Crotone. Vorrei
sapere se ci siano stati rapporti tra la sua
procura e quella di Catanzaro, che si e
interessata in particolare del caso di
Pertusola sud sempre del gruppo ENI.

LUCIANO PADULA, Sostituto procura-
tore della Repubblica di Monza. Una parte
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dei rifiuti stoccati a Paderno Dugnano
sarebbero stati poi conferiti, previo trat-
tamento Ecodeco, nella discarica di Cer-
vesina. Tra l’altro, guarda caso, il presi-
dente della Ecodeco & anche presidente
della Ecolombardia 18 ...

PRESIDENTE. Il presidente dell’Eco-
deco & presidente anche della societa che

si & costituita per la gestione della disca-
rica ?

LUCIANO PADULA, Sostituto procura-
tore della Repubblica di Monza. Si. Gli
altri movimenti sono da Marcianise, pre-
vio trattamento in loco, sempre a Cerve-
sina. L’'unica discarica interessata dal pro-
dotto illecitamente miscelato & quella di
Cervesina a Pavia. I rifiuti raccolti nel-
I'area campana, dopo un trattamento in
loco, vanno da Marcianise a Cervesina. A
Marcianise vengono stoccati per l’esat-
tezza 40 mila metri cubi di miscela di
ebanite.

PRESIDENTE. Sempre dell’ENI?

LUCIANO PADULA, Sostituto procura-
tore della Repubblica di Monza. Si, pro-
venienti da uno stabilimento locale. Eni-
risorse svolgeva negli anni addietro questa
attivita per la quale ha accumulato
enormi quantita di miscela di ebanite
stoccata in parte a Paderno Dugnano e in
parte a Marcianise.

PRESIDENTE. Si tratta quindi dello
stesso tipo di attivita, svolto in due im-
pianti diversi, uno a Paderno Dugnano e
uno nell’area di Marcianise. Nel primo
I’Enirisorse si sarebbe rivolta all’Ecodeco
a Pavia che, secondo l'ipotesi accusatoria,
avrebbe miscelato questi materiali in
modo illegale; analogamente in area cam-
pana un’altra societa ...

LUCIANO PADULA, Sostituto procura-
tore della Repubblica di Monza. Si, ed il
rifiuto cosi miscelato andava sempre a
Cervesina.

Per quanto riguarda la Calabria c’¢ il
coinvolgimento anche di un’altra societa

di Napoli, di cui preferirei non fare il
nome, che si sarebbe mossa per conto
dell’Enirisorse per smaltire una parte di
questa miscela di ebanite di Marcianise,
pari a circa 5 mila metri cubi, presso la
Meca di Lamezia Terme, dove ha subito il
trattamento prima di finire il giro alla
discarica di Crotone.

PRESIDENTE. 1 flussi sarebbero
quindi i seguenti: da Paderno Dugnano a
Cervesina e dall'impianto sito in area
campana a Marcianise; da Marcianise,
una parte a Lamezia Terme e poi a
Crotone e una parte sempre a Pavia.

LUCIANO PADULA, Sostituto procura-
tore della Repubblica di Monza. Quanto
alla seconda parte delle domande, devo
dire che effettivamente linchiesta pre-
senta margini di sviluppo anche per in-
vestigazioni di competenza di altre zone.
Infatti & ragionevole ritenere che vi sia
stato un contributo da parte di enti
pubblici, soprattutto degli organi preposti
ai controlli. Ripeto che il grosso dell’in-
chiesta ¢ dato anche dalla pluralita di
gravami tanto che le difese, rappresentate
dai migliori professionisti del territorio,
tranne un paio di casi isolati nei quali
hanno ammesso 1’addebito hanno investito
gli inquirenti di una serie di documenti. Il
difensore della Sovreco ha chiesto il rie-
same sia a Milano sia a Catanzaro,
creando cosi un gran giro di carte. Milano
non c’entra nulla perché il provvedimento
di sequestro preventivo & stato adottato
dal GIP di Crotone; questo ha pero
determinato uno spostamento di docu-
menti che ha impedito al pubblico mini-
stero di vagliarli con la giusta continuita.
Naturalmente questa € una strategia di-
fensiva e come tale va rispettata. Di
conseguenza molto probabilmente vi sa-
ranno a breve degli stralci, saranno rac-
colti elementi per configurare anche ipo-
tesi di competenze di altro ufficio. Questo
sia al nord, sia al sud.

PRESIDENTE. Mi scusi se rievoco
un’immagine del passato: sono stato in
Sardegna a Portoscuso. Qualche anno fa
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una societa dell’EN], la Nuova Samim
veniva presentata e proposta, ingenerando
questa idea in chi si occupava della
materia, come quella dedicata allo smal-
timento delle batterie. Riportavo la cita-
zione puntuale di Portoscuso perché in
quell’area I'accumulo di tutto il materiale
all’aria aperta aveva determinato una
sorta di collina che si estendeva per circa
15 ettari con problemi rilevanti e proteste
da parte dei cittadini, ma sopratutto di
chi coltivava, ad esempio, vigne nel terri-
torio circostante (il famoso vino al piom-
bo). Ci siamo trovati in una situazione che
poi ha fatto dichiarare Portoscuso area ad
alto rischio di crisi ambientale; & anche
una zona ad alta densita di rischio di
incidenti rilevanti (&, per cosi dire, « messa
male »). Questo accadeva mentre si viveva
nella falsa credenza che questo tipo di
smaltimento, mal effettuato sulla base di
questi dati facilmente riscontrabili, avve-
nisse unicamente in quel sito.

Viceversa, dal suo racconto appare che
queste batterie non sono piu affidate alla
Nuova Samim, che non c’¢ piu solo la
Sardegna, esistono anche altri siti. Non so
se nell’ambito delle indagini da lei con-
dotte sia arrivato a vedere queste strut-
ture pil «intime », ma tutto questo come
si giustifica rispetto alla policy della so-
cieta ENI Risorse, che configurava la
Nuova Samim come societd dedicata a
questa funzione, dal momento che emer-
gono nuovi soggetti, nuove societa in un
giro poco trasparente ?

LUCIANO PADULA, Sostituto procura-
tore della Repubblica di Mownza. La ENI
Risorse ¢é il frutto terminale di una serie
di passaggi di societa: si & andati dalla
Tonolli alla Nuova Samim e quindi alla
ENI Risorse. Sono cambiate le denomina-
zioni, verosimilmente le composizioni so-
ciali, ma poi l'attivitad svolta & stata sem-
pre quella.

Comunque, l'inchiesta & nata da una
segnalazione non gia, per esempio, da
parte degli organi provinciali deputati ai
controlli, ma di un reparto informativo

della Guardia di finanza, degli organi
centrali del corpo e quindi della tenenza
di Paderno Dugnano.

I cittadini, visto che il presidente parlava
prima della Sardegna, erano ormai abituati
a convivere con queste montagne che sono
visibili — vi sono state anche delle riprese
televisive — da pit parti. Si tratta di un
contesto ad alta percentuale di industrializ-
zazione e probabilmente erano convinti che
comunque li fosse stoccato materiale non
pericoloso. Vorrei soggiungere che il sotto-
scritto unitamente ai suoi collaboratori ha
fatto diversi sopralluoghi — per rendersi
conto anche dell’'ubicazione di questi co-
muni — che si sono svolti sempre all’interno
di macchine, in quanto non era consentito
scendere se*non indossando tutti i sistemi
di protezione. E un rifiuto pericoloso; &
infatti paradossale che da un certo punto di
vista siano state osservate le cautele nei
confronti dei lavoratori interessati, perché
allo stato attuale delle indagini non ¢
dato ...

PRESIDENTE. Questo ¢é un altro
aspetto molto importante. Trattandosi di
rifiuti che, al di la delle sottili disquisi-
zioni, sono pericolosi a tutti gli effetti,
qual & lo stato che lei ha potuto accertare
per quanto riguarda i lavoratori profes-
sionalmente esposti ?

LUCIANO PADULA, Sostituto procura-
tore della Repubblica di Monza. Questa
indagine richiederebbe l'impiego di un
magistrato a tempo pieno; viceversa viene
coinvolta una pretura circondariale, il cui
magistrato si deve occupare di 17 mila
fascicoli ed ha altre esigenze di giustizia
da rispettare. L’ aspetto da lei evidenziato
non ¢ stato ancora approfondito, ma lo
sara. Comunque, allo stato non ¢& dato
sapere se Vi siano state menomazioni a
livello fisico per i lavoratori; sembrerebbe
di no, perché questi contratti sono sempre
stati accompagnati da norme tecniche di
comportamento. Vi & stata molta cautela
e attenzione nei- confronti dei lavoratori,
mentre non vi & stata per nulla — almeno
non emerge dalla semplice lettura degli
atti — nei confronti dell’ambiente come
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sistema. E inspiegabile perché in un sito
industriale che pure disponeva di aree
cementate siano stati stoccati questi ...

PRESIDENTE. Lei stesso ci dava prima
la risposta quando faceva riferimento ad
elementi di carattere economico, nel senso
che depositare il materiale secondo questa
modalita costa di meno piuttosto che in
una piattaforma di cemento.

LUCIANO PADULA, Sostituto procura-
tore della Repubblica di Monza. La piat-
taforma c’era gia.

PRESIDENTE. Forse serviva ad altro.

LUCIANO PADULA, Sostituto procura-
tore della Repubblica di Monza. Puo es-
sere.

ROBERTO LASAGNA. Vorrei rivolgere
una domanda che si pone a monte di
questo discorso. Se non erro, esiste un
consorzio per lo smaltimento delle batte-
rie esauste: che rapporto ha il consorzio
con il Ministero che per legge dovrebbe
controllarlo ed i soggetti prima descritti
che sembra non stiano creando una si-
tuazione ideale ?

LUCIANO PADULA, Sostituto procura-
tore della Repubblica di Monza. Vi &
questo consorzio delle batterie esauste, la
cui esistenza ¢& stato dedotta in una
memoria del pubblico ministero in una
udienza di riesame come elemento a
favore ancora una volta della significati-
vita, della pericolosita di questo rifiuto. Il
COBAT ha riconosciuto il 60 per cento
della produzione nazionale in questo set-
tore alla ENI Risorse; non vi sono pero
elementi per ritenere che questo consorzio
debba esercitare un controllo in partico-
lare sulle attivita di stoccaggio e di even-
tuale illecito smaltimento; almeno a livello
investigativo & molto ardito ipotizzare un
concorso 0 comungue un coinvolgimento
in questo senso.

ROBERTO LASAGNA. Hanno una re-
sponsabilita diretta.

PRESIDENTE. Mi scusi, collega Lasa-
gna, il COBAT ha la responsabilita diretta
nel gestire la raccolta di questi elementi,
ma i controlli notoriamente sono deputati
ad altri enti, per esempio all’ARPA, se
esistesse, e, al’AMPA che esiste; essendo
una agenzia nazionale, difficilmente riesce
ad esercitare, se non interessata da qual-
cuno, un controllo a livello territoriale. E
il sistema ARPA-AMPA che, decollando,
dovrebbe garantire quel livello di con-
trollo sulle attivita di tutti questi soggetti.

ROBERTO LASAGNA. Che ci sia un
buco grande come una casa nel sistema
legislativo ¢ chiaro e tuttavia una scaletta di
responsabilita deve esistere. La responsabi-
lita in quanto tale non pud «evaporare » !
Devono esserci delle conseguenze, se non
scritte, almeno di logica e di prassi. Se io
raccolgo tanta morchia e la deposito in
piazza del Duomo, probabilmente una re-
sponsabilita mi viene addebitata !

PRESIDENTE. Da quanto ho sentito, il
dottor Padula avanza una responsabilita a
carico dell’ENI Risorse, la quale, ai sensi
dell’articolo 51 del decreto legislativo, si
sarebbe dovuta comportare in un certo
modo. A quanto pare, 'ipotesi accusatoria
soffre — questo ¢ l'elemento delicato — di
questa ambigua classificazione tra i rifiuti
non pericolosi del materiale conferito alla
Ecodeco a Pavia, nonché sull’altro circuito
che abbiamo esaminato prima.

Rimanderei poi ad un colloquio infor-
male al di fuori dell’audizione un utile
confronto in sede tecnica.

PIERLUIGI COPERCINI. La segnala-
zione sulla base della quale ¢ stata avviata
lindagine ¢ venuta dalla Guardia di fi-
nanza che normalmente si occupa di
flussi finanziari. Vorrei capire — forse puo
darmi una risposta — se gli elementi della
segnalazione in oggetto derivavano da
indagini sui flussi finanziari, da conside-
razioni e denunce di cittadini o — questo
sarebbe ancor pill interessante — dalla
circostanza per cui la Guardia di finanza
sarebbe a conoscenza di collegamenti a
livello di pacchetti azionari di societa, tra
persone che controllano i pacchetti stessi.
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LUCIANO PADULA, Sostituto procu-
ratore della Repubblica di Monza. Posso
escludere nella maniera pitt assoluta
che la Guardia di finanza con questa

segnalazione abbia in qualche modo
rappresentato ’epilogo di accertamenti
diversi antecedenti di altro genere;

posso anche escludere che vi sia stato
un coinvolgimento di denunce di citta-
dini o di altri soggetti. E una segnala-

zione - in realta, non saprei essere
molto preciso sul punto — del reparto
informativo della Guardia di finanza,

che segnalava la sussistenza di questo
fenomeno collegato al mix di ebanite.
Comunque, il primo accesso della Guar-
dia di finanza presso il sito industriale
della ECOBAT di Paderno & stato ge-
stito direttamente dal sostituto e dalla
polizia giudiziaria, per cui anche suc-
cessivamente la Finanza ha svolto un
ruolo pill esecutivo e marginale che
non di primo piano. Non vi erano
accertamenti di diverso tipo di carattere
finanziario; €& strano — lo sottolineo
nuovamente — che queste segnalazioni
non siano state effettuate dagli organi
competenti. Recentemente mi & arrivata
una comunicazione di notizia-reato da
parte della provincia, dove si rappre-
sentano alcune circostanze che gia ave-
vamo scoperto da diverso tempo.

Vi sono organi deputati al controllo
(rispondo all’onorevole Lasagna, che prima
ha preso la parola). Un pubblico ministero
di pretura ha strumenti investigativi estre-
mamente limitati; essenzialmente deve ri-
costruire un iter criminoso attraverso
I'esame di documenti, 'audizione di per-
sone, confronti, ma non ha la possibilita di
attivare altri canali investigativi che potreb-
bero consentire, per cosi dire, una risalita
verso l'alto. Comunque, la tendenza di
questa inchiesta ¢ sempre stata quella
dell’estensione e non del restringimento
delle responsabilita, con tutti i rischi con-
nessi, tra cui quello di allargare 'inchiesta;
trattandosi di ipotesi contravvenzionali, si
fa il gioco delle difese portando l'inchiesta
avanti per uno o due anni, con 'impugna-
zione e via discorrendo. Vi sono purtroppo
limiti strutturali, fisiologici dell’ufficio di

procura e pretura, nonché limiti derivanti
dal fatto che non & facile arrivare a dimo-
strare una compartecipazione, soprattutto
ab externo.

PRESIDENTE. Prima di concludere
I’'audizione, la pregherei di indicare alla
Commissione il nome della societa di Na-
poli cui faceva prima riferimento. A tal fine,
non essendovi obiezioni, dispongo la disat-
tivazione del circuito audiovisivo interno.

(La Commissione procede in seduta
segreta).

PRESIDENTE. Riprendiamo i nostri
lavori in seduta pubblica, ringrazio il
dottor Padula per la sua disponibilita.

Seguito dell’esame ed approvazione della
proposta di relazione relativa alle re-
gioni Liguria e Piemonte.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito dell’esame della proposta di
relazione relativa alle regioni Liguria e
Piemonte.

Ricordo che nella seduta del 3 giu-
gno scorso il relatore, senatore Lasagna,
ha illustrato il documento e che nella
seduta del successivo 24 giugno & stato
fissato il termine per la presentazione
delle proposte emendative. Oggi proce-
deremo all’esame ed alla votazione di
tali proposte ed alla votazione finale
del documento.

Ricordo che il documento ¢ del se-
guente tenore:

« RELAZIONE LIGURIA E PIEMONTE
Premessa.

La Commissione parlamentare d’in-
chiesta sul ciclo dei rifiuti e le attivita
illecite ad esso connesse, fin dai primi
mesi dal suo insediamento, ha acquisito
elementi di conoscenza e documenti inte-
ressanti la regione Liguria. Tra gli altri, la
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Legambiente ed il WWF hanno fatto
pervenire un documentato rapporto deno-
minato « Rifiuti connection Liguria », por-
tante una serie di dati su presunti traffici
illegali dei rifiuti in Liguria e sulle sue
connessioni con altri bacini di utenza
posti nelle regioni Piemonte, Lombardia e
Toscana. La puntualita ed il dettaglio delle
informazioni contenute nel citato rap-
porto, unitamente agli altri elementi in
possesso della Commissione ed ai primi
riscontri con le autoritd giudiziarie della
Regione, hanno indotto la Commissione
medesima ad avviare un’approfondita in-
dagine su tutto il territorio regionale.

Al fine di offrire un quadro unitario
delle complesse ed articolate situazioni,
alcune delle quali hanno generato inchie-
ste e procedimenti di natura penale, sono
state deliberate audizioni e visite sopral-
luogo per verificare l'attuale stato del-
l'azione dei pubblici poteri in tema di
rifiuti, le questioni pendenti aventi riflessi
di carattere penale, i comportamenti delle
imprese impegnate nel settore, gli impatti
sull’ambiente derivanti dalle politiche sui
rifiuti e dai comportamenti dei soggetti
interessati, gli interessi di natura econo-
mica e le eventuali infiltrazioni della
criminalita comune ed organizzata nell’af-
faire rifiuti.

Nel corso dell'indagine, sono emersi
collegamenti con alcune questioni riguar-
danti la regione Piemonte. Infatti, un’im-
portante indagine, avviata dalla procura
della Repubblica di Asti, riguardante
smaltimenti e traffici di rifiuti nei quali
sono implicati amministratori locali, sog-
getti appartenenti alla pubblica ammini-
strazione ed imprenditori, & stata succes-
sivamente trasferita per competenza alla
procura della Repubblica di La Spezia.
Tali connessioni ed altri elementi hanno
consigliato la Commissione a trattare con-
giuntamente le questioni concernenti le
due regioni e ad avviare anche un’inda-
gine per la regione Piemonte.

Per tali ragioni, pur trattandosi di
realta diverse e pur rispettando le speci-
ficita di ciascuna regione, la Commissione
ha deciso di riferire in unico contesto.

LIGURIA

1) Le audizioni e le missioni riguardanti la
Liguria.

Una delegazione della Commissione,
composta dal Presidente onorevole Scalia,
dall’onorevole Oreste Rossi e dai senatori
Cortelloni, Forcieri, Lasagna, Specchia e
Staniscia, si & recata, nei giorni 15 e 16
luglio 1997, a Genova e La Spezia al fine
di acquisire elementi in ordine ad alcune
specifiche situazioni riguardanti la re-
gione. Nel corso della missione sono stati
sentiti, presso la prefettura di Genova: il
prefetto, Antonio di Giovine; l'assessore
alllambiente della regione Liguria, Nicolo
Alonzo; il dirigente dell’ufficio raccolta
differenziata della regione Liguria, Maria
Teresa Bersani; il comandante della re-
gione Liguria dell’Arma dei carabinieri,
Giuliano Scandone; il comandante provin-
ciale del’Arma dei carabinieri di Genova,
Antonio Marturano; il comandante del
NOE dei carabinieri di Torino, Angelo
d’Alessio; il comandante del nucleo ope-
rativo dell’Arma dei carabinieri di La
Spezia, Giantelesforo Bernardi; il rappre-
sentante della Legambiente, Ugo Fiechter;
il segretario del WWF della Liguria Ste-
fano Lenzi ed il consulente legale del
WWF della Liguria, Giancarlo Bonifai; il
sostituto procuratore presso il tribunale di
Savona, Alberto Landolfi. Presso il tribu-
nale di La Spezia sono stati uditi: il
sostituto procuratore presso il tribunale di
La Spezia, Alberto Cardino; l'ufficiale del
Corpo forestale dello Stato di La Spezia,
Benito Castiglia; il coordinatore del Corpo
forestale dello Stato di La Spezia, Alfredo
Milazzo.

In data 2 dicembre 1997 ¢ stato sen-
tito, in adunanza plenaria, il sostituto
della Repubblica presso il tribunale di La
Spezia, Silvio Franz, ed il coordinatore del
nucleo di La Spezia del Corpo forestale
dello Stato, Benito Castiglia.

Dietro incarico del Presidente, due
consulenti della Commissione, unitamente
ad un documentarista parlamentare, si
sono recati a La Spezia per assumere
elementi conoscitivi ed atti giudiziari re-
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lativi ad una complessa indagine giudizia-
ria condotta dal sostituto procuratore
della Repubblica, Silvio Franz, indagine
inizialmente avviata dalla procura della
Repubblica di Asti.

1.1) Sintesi delle audizioni.

Le autorita ascoltate dalla Commis-
sione, a prescindere da qualsivoglia giu-
dizio sulle azioni di prevenzione e di
repressione poste in essere in esecu-
zione di attivita connesse al traffico dei
rifiuti, hanno, complessivamente, mo-
strato di avere acquisito un buon livello
di informazioni ed una cultura di co-
noscenze tali da consentire l’adozione
di misure congrue per la corretta ge-
stione delle complesse tematiche con-
nesse al ciclo dei rifiuti. Nel corso
della relazione, si vedra, tuttavia, che
sono ancora molti i ritardi registrati sia
sul piano della programmazione e della
correlata normativa, sia sul piano piu
strettamente operativo.

Peraltro, devesi notare che non sempre
alle iniziative assunte seguono chiare con-
clusioni ed una gestione delle conclusioni
medesime tale da incidere realmente sui
fenomeni indagati. Cosi, se pure occorre
valutare con interesse l'iniziativa del pre-
fetto di Genova che ha costituito ben sei
commissioni di indagine al fine di esami-
nare eventuali irregolarita in appalti per
lo smaltimento e la raccolta di rifiuti
solidi urbani (appalti in ordine ai quali
pesava il sospetto di infiltrazioni della
criminalita organizzata), tuttavia, & da
registrare che le inchieste condotte non
hanno portato a significativi risultati.
Anzi, in qualche modo sono valse a dare
una sia pure indiretta legittimazione alle
attivita sospettate. Nel caso dell’appalto
interessante il comune di Lavagna la gara,
revocata per irregolarita, & poi stata nuo-
vamente vinta dalla famiglia Nucera, fa-
miglia calabrese che opera nel settore dei
rifiuti e presente in quasi tutti i comuni
del Tigullio. Lo stesso prefetto, richiesto di
fornire approfondimenti sulle indagini
condotte in tutte le provincie liguri, non &
stato in grado di fornire precise risposte

sull’esito delle indagini e sulle iniziative
assunte dalla magistratura e dagli ammi-
nistratori regionali.

Cosl, per cio che concerne la poli-
tica e gli interventi dell’amministrazione,
I’assessore regionale all’ambiente, nell’il-
Justrare i contenuti del piano regionale
per il trattamento dei rifiuti adottato
nel 1993 ed aggiornato (per la sola
provincia di La Spezia) nel 1995, ha
riconosciuto la necessita che il piano
medesimo doveva essere adeguato in ra-
gione delle previsioni del decreto legi-
slativo n.22 del 1997 («decreto Ron-
chi»). A tutt’oggi, tuttavia, non risultano
definitive soluzioni legislative regionali
per l'aggiornamento del piano, anche se
I’'assessore ha assicurato che in attesa
di tale adempimento non sono piu state
date, in Liguria, nuove concessioni.

L’assessore ha, inoltre, riferito detta-
gliatamente sull’utilizzo di una ex centrale
ENEL di Genova per la termodistruzione
di rifiuti. In proposito, per l'inceneritore &
stato definito tra regione, provincia, co-
mune ed autorita portuale un protocollo
d’intesa con I'ENEL, che comporta la
riduzione della produzione di energia a
carbone ed il riutilizzo degli impianti per
la produzione di energia meno inquinante
mediante l'incenerimento di rifiuti sele-
zionati e pretrattati.

Quanto alla gestione delle discariche,
I’amministratore regionale ha riferito che
queste saranno realizzate su aree acqui-
site dagli enti locali in base a progetti
predisposti dai comuni e che l’attivita sara
affidata a societa miste derivanti dall’evo-
luzione delle vecchie aziende municipaliz-
zate. A tale proposito, ha fatto cenno che
il giudice amministrativo ha tuttora al-
I'esame la possibilita per tali societa di
operare fuori dall’ambito territoriale cui
erano originariamente destinate. E il caso
del’lAGMA di Genova, in forse da parte
del Consiglio di Stato per la legittimita di
operare a Ventimiglia. II processo di
parziale privatizzazione delle municipaliz-
zate interessa altre aziende quali, ad
esempio, 'AMIU di Genova, il consorzio
tra comuni di La Spezia e l’azienda



834

COMMISSIONE PARLAMENTARE D’INCHIESTA SUL CICLO DEI RIFIUTI

comunale di Savona. Ad Imperia opera,
invece, una discarica privata (Ponticelli).
Per maggiori dettagli sugli impianti, I'as-
sessore ha fatto riferimento a numerose
altre situazioni di cui si riferira in com-
mento alle previsioni del piano regionale.

I rappresentanti delle forze dell’ordine
hanno riferito sull’attivita di monitoraggio
effettuata soprattutto per i controlli sulle
discariche pubbliche e private. Controlli
vengono effettuati anche sulle ditte arti-
giane che operano nel settore delle ripa-
razioni delle auto (autofficine e carrozze-
rie), dove sono state individuate due di-
scariche abusive. Circa lattivita per il
perseguimento dei reati della criminalita
organizzata e comune, si dira in altra
parte della relazione, cosi per l'azione
della magistratura e per le attivita di
informazione e denuncia delle associa-
zioni ambientalistiche, che hanno curato
un ricchissimo dossier sulla tematica dei
rifiuti. A detta dell’associazionismo ligure,
la situazione regionale & particolarmente
pericolosa perché l'assenza di controlli
sulla gestione del settore avrebbe generato
non solo la produzione di giganteschi
guadagni illeciti, ma anche aggressioni
irreversibili all’ambiente, nonché veri e
propri disastri ecologici. Il giudizio delle
associazioni audite dalla Commissione
sulla politica regionale e degli enti locali
in tema di rifiuti &€ estremamente severo,
soprattutto per quanto riguarda il rilascio
delle concessioni ed autorizzazioni e per
cid che concerne i successivi controlli.

Le audizioni tenutesi a La Spezia
hanno avuto ad oggetto soprattutto l'in-
chiesta condotta dalla procura della Re-
pubblica, coadiuvata dal Corpo forestale
dello Stato, sui fatti collegati alla discarica
di Pitelli (un’ipotesi di reato & quella di
disastro ambientale) e sui vari filoni di
indagine riguardanti gli amministratori, la
pubblica amministrazione, 'imprenditoria
locale ed i traffici internazionali. Dell’in-
dagine, che si occupa anche dello smalti-
mento dei rifiuti provenienti dall’arsenale
militare di La Spezia, si riferira con
maggiori dettagli nella parte della pre-
sente relazione dedicata ai procedimenti
penali.

2) La normativa regionale sui rifiuti.

Come gia accennato, la regione Liguria
non ha ancora aggiornato la propria
legislazione alle disposizioni di cui al
decreto legislativo n.22 del 1997. A parte
ogni giudizio sul ritardo, tale mancato
adeguamento appare non privo di conse-
guenze negative se si considera che, come
asserito dall’assessore regionale all’am-
biente, attualmente l’attivita autorizzativa
regionale appare in fase di stallo, in attesa
delle nuove misure da adottare. In una
situazione come quella ligure, dove molte
autorizzazioni sono state sospettate di
essere viziate dalla presenza della crimi-
nalitd organizzata o, comunque, dove in
alcune zone (Tigullio) sembra essere in
atto un sorta di monopolio negli appalti,
i ritardi nell’approvazione del nuovo
piano regionale vanno letti come carenza
di attenzione sulla gravita della « questio-
ne rifiuti ».

Cio posto, si ritiene ora opportuno
indicare i pit importanti atti legislativi
regionali:

deliberazione del conmsiglio regionale
n. 124 del 24.11.1992 «Programma di
emergenza per I'adeguamento del sistema
di smaltimento di cui all’articolo 5 del
decreto-legge 9 settembre 1988, n. 397,
convertito nella legge 9 novembre 1988,
n. 475 »;

deliberazione del consiglio regionale
n. 145 del 29.12.1992 « Piano regionale di
organizzazione dei servizi di smaltimento
dei rifiuti »;

deliberazione del consiglio regionale
n. 21 del 7.3.1995 « Variante al piano di
organizzazione dei servizi di smaltimento,
approvato con deliberazione consiliare
n. 145 del 29 dicembre 1992, relativa alla
provincia di La Spezia »;

deliberazione del consiglio regionale
n. 98 del 26.11.1996 «Piano regionale
della raccolta differenziata dei rifiuti ».
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3) La mappa degli impianti.

I dati e gli elementi che qui sotto si
riportano sono tratti, per lo piti, dal piano
regionale di organizzazione dei servizi di
smaltimento dei rifiuti (deliberazione del
consiglio regionale n.145 del 29.12.1992).
Le previsioni del piano sono fatte con
proiezioni a dieci anni (2002) ma esse,
come sopra anticipato, debbono essere
rivisitate per adeguarle alle previsioni del
« decreto Ronchi ».

3.1) Rifiuti solidi urbani.

Il numero di impianti esistenti per ogni
provincia, e quello degli impianti previsti
per «ambito ottimale », risulta essere:

Provincia di Imperia: comprende i tre
ambiti ottimali A (Ventimigliese con 17
comuni), B ( Sanremese con 10 comuni), C
(Imperiese con 40 comuni). Nell’ambito A,
in cui non vi sono impianti esistenti, ¢
prevista una discarica nel comune di Venti-
miglia, a Camporosso, ed un inceneritore
con una potenzialita di 75 tonnellate/giorno
in localitd Zona Vallone dei Lodi. Nell'am-
bito B, anch’esso sprovvisto di impianti, si
prevede una discarica nel comune di Bada-
lucco, con una capacita di 1.400.000 metri
cubi in localita Vallone dei Morti. Nell’am-
bito C, in cui esiste una discarica nel
comune di Imperia in localita Ponticelli, &
previsto un inceneritore con una potenzia-
lita di 557.000 metri cubi/anno, da instal-
lare nel comune di Imperia in localita
Ponticelli, in maniera da smaltire le ceneri
e ’eventuale eccedenza di rifiuti nell’attuale
discarica esistente.

Provincia di Savona: comprende 5
ambiti ottimali A (Albenganese con 20
comuni), B (Finalese con 15 comuni), C
(Valle Bormida con 18 comuni), D (Savo-
na e comuni limitrofi, per un totale di 11
comuni), E (Valle Erro con 5 comuni). In
tale provincia esiste un sito di discarica
nell’ambito B (comune di Magliolo, loca-
lita Casei, con capacita di 1 milione di
metri cubi), 4 siti di discarica nell’ambito
D (comune di Savona in localitd Cima
Monta, comune di Vado Ligure in localita

Boscaccio, comune di Celle in localita
Terrabianca, comune di Varazze in loca-
lita Ramognina), 1 sito di discarica nel-
I'ambito E (comune di Mioglia, localita
Susina) e nessun impianto di inceneri-
mento. Secondo le previsioni del piano, si
avra un sito di discarica nell’ambito A
(comune di Albenga-Ortovero in localita
Cianciarin), un altro sito di discarica
nell’ambito C (comune di Cosseria in
localita Napuggia), mentre per 'ambito D
& previsto un impianto di incenerimento
(comune di Savona in localita Cima
Monta) ed un ampliamento della discarica
esistente nel comune di Vado Ligure in
localita Boscaccio.

Provincia di Genova: comprende tre
ambiti ottimali A, B, C. L’ambito ottimale
A dell’area metropolitana genovese (comu-
ni serviti: 38) & a sua volta suddiviso
nell’ambito Al (comprendente i comuni
costieri da Cogoleto a Genova e da Genova
a Camogli), nell’ambito A2 (comprendente
i comuni facenti parte della comunita
montana della Valle Stura), nell’ambito A3
(comprendente i comuni facenti parte
della comunita montana della Valle Scri-
via e della cintura genovese), nell’ambito
A4 (comprendente i comuni facenti parte
della comunita montana della Val Treb-
bia). Nell’ambito A esistono tre siti di
discarica rispettivamente in Al (comune
di Genova in localita Scarpino), in A3
(comune di Busalla in localitd Birra), in
A4 (comune di Torriglia in localita Valla)
mentre € previsto un impianto di incene-
rimento nell’ambito A3 (comune di Cera-
nesi in localita Fossa Luea). L’'ambito B
(Val Fontanabuona, comprendente 12 co-
muni) & dotato di un sito di discarica
(comune di Tribogna in localita Rio Mar-
siglia) e per esso non & previsto alcun
nuovo impianto. Infine 'ambito C (Aveto,
Graveglia, Sturla, Petronio e comuni della
riviera, per un totale di 16 comuni),
sprovvisto di impianti, sara dotato se-
condo le previsioni del piano di un sito di
discarica e di incenerimento nel comune
di Castiglione C.-Casarza, in localita Ga-
vornie, e di un sito di discarica nel
comune di Rezzoaglio, in localita Malsa-
pello.
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Provincia di La Spezia: comprende
gli ambiti ottimali A (La Spezia e comuni
limitrofi, per un totale di 26 comuni
serviti) e B (riviera spezzina, per un totale
di 6 comuni serviti). Gli impianti esistenti
nell’ambito A consistono in una discarica
nel comune di Ricco del Golfo, in localita
Vallescura, di un inceneritore nel comune
di Arcola, in localitd Boscalino, e di una
discarica nel comune di Varese Ligure, in
localita Santald. Per I'ambito A & previsto
I’'ampliamento del sito di discarica nel
comune di Ricco del Golfo, in localita
Vallescura. Relativamente all’ambito B,
esiste un sito di discarica nel comune di
Bonassola, in localitd Gronde, € non sono
previsti dal piano nuovi impianti.

Complessivamente, dunque, per tutto il
territorio regionale, esistono n. 14 disca-
riche autorizzate ed un solo inceneritore.
Sono previsti altre 10 discariche ed altri 4
inceneritori. Manca un monitoraggio degli
impianti abusivi.

3.2) Rifiuti speciali ospedalieri.

Sulla base di un censimento del
1986, la produzione di rifiuti ospeda-
lieri dellintera regione ammonta a
6.300 tonnellate/anno cosi  suddivisa:
3500 (provincia di Genova), 1400 (pro-
vincia di Savona), 800 (provincia di
Imperia), 600 (provincia di La Spezia).
L’intero territorio regionale ¢ dotato di
12 inceneritori di rifiuti ospedalieri (n.5
Genova, n.2 Savona, n.3 Imperia, n.2
La Spezia). La vita residua di tali im-
pianti & piuttosto breve e pud essere
valutata in circa tre-cinque anni. Le
soluzioni che il piano prevede per i
prossimi dieci anni considerano lo
smaltimento concentrato che avverra
gradualmente tenendo conto di motivi
tecnico-logistici. Si tratta, in sostanza,
di smaltire nel breve termine i rifiuti
ospedalieri negli inceneritori attualmente
esistenti e di utilizzare nel lungo ter-
mine impianti centralizzati (uno per
ogni provincia) cosi distribuiti: impianto
di Volpara (GE), impianto di Arcola

(SP), impianto di Savona, impianto di
S. Remo (IM).

3.3) Rifiuti speciali inerti.

La produzione di rifiuti inerti ¢ di
difficile accertamento ed ¢ determinata
dall’attivita di numerose imprese sparse
sul territorio regionale. Essa ¢ influenzata
dalla costruzione di opere quali strade,
autostrade, gallerie, centri residenziali,
ponti, eccetera. Le modalita di smalti-
mento previste dal piano privilegiano il
riutilizzo degli inerti come materiali di
riempimento e di ricopertura di discariche
autorizzate. Nessuna previsione vi ¢ tut-
tavia nel piano sul numero di impianti,
ma soltanto la possibilita di realizzare
impianti consortili tra comuni e tra co-
munitad montane.

3.4) Rifiuti speciali, e speciali tossici e
nocivi.

Nel piano vengono definiti «rifiuti in-
dustriali » quelli provenienti da attivita
industriali, artigianato, servizi. I dati di
produzione dei rifiuti industriali sono stati
ricavati da un’indagine della Termomec-
canica su commissione della regione Li-
guria, ed aggiornati con le dichiarazioni di
censimento di cui all’articolo 5 della legge
n. 475/88. Alla luce di quanto sopra, la
produzione stimata di rifiuti industriali
per tutta la regione & di 1.918.340 ton-
nellate/anno, di cui 85.480 tonnellate di
tossici e nocivi e 167.335 tonnellate di
rifiuti potenzialmente tossici e nocivi con-
tenenti le sostanze di cui all’allegato alla
delibera 27.7.84 di attuazione dell’articolo
5 del decreto del Presidente della Repub-
blica n.915/82. In tale stima sono escluse
le ceneri delle centrali termoelettriche di
La Spezia, Vado Ligure e Genova.

Gli impianti esistenti per conto terzi
sono presenti nelle tre province di Ge-
nova, Savona, La Spezia. I trattamenti di
rifiuti liquidi sono a Genova (societa Igam,
societa Ecologital), mentre tre discariche
di rifiuti speciali non tossici e nocivi sono
situati nella provincia di Savona (impresa
Pogliano, impresa Ice, societd discarica
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Bossarino). A La Spezia invece sono si-
tuate la discarica di Pitelli per rifiuti
speciali non tossici e nocivi, e due ince-
neritori per rifiuti speciali, tossici e nocivi
solidi e liquidi, gestiti dalla societd Con-
tenitori Trasporti.

Relativamente agli impianti di smalti-
mento autorizzati per conto proprio, que-
sti si collocano nelle due province di
Genova e di Savona. Si tratta, per quanto
riguarda la provincia di Genova, di cinque
discariche di rifiuti speciali non tossici e
non nocivi delle societa Tubi Italia, Pesce
Pietro, Morando Silvio, FIT, societa Funi-
viaria Alto Tirreno, di un impianto di
trattamento di terre al cromo della societa
Stoppani e di un inceneritore di fondami
di serbatoi della societa Erg. Nella pro-
vincia di Savona sono presenti soltanto tre
discariche di rifiuti speciali non tossici e
nocivi gestite dalla societd 3M Italia (n. 2)
e Agrimont (n. 1)

Le previsioni di piano, per ci6 che
riguarda i nuovi impianti, prendono in
considerazione i bacini ottimali di Genova,

Valle Bormida, Savona, Imperia, La Spe-

zia. In particolare, il bacino ottimale di
Genova dovra ospitare una stazione di
concentramento e pretrattamento (sita
nell’area portuale di Genova), due disca-
riche per terre speciali al cromo, una
discarica per gli scarti di lavorazione
dell’ardesia (sita nel comune di S. Colom-
bano Certenoli, in localitd Pian dei Cunei),
ed una linea di caricamento di rifiuti
ospedalieri nell’impianto di incenerimento
di rifiuti solidi urbani di Genova. Nel
bacino ottimale di Valle Bormida & pre-
vista una sola stazione di concentrazione
e pretrattamento (sita nell’area industriale
del comune di Cairo Montenotte), mentre
per la provincia di Savona, oltre alla linea
di concentrazione e pretrattamento (sita
nell’area industriale del comune di Vado
Ligure), vi sara una discarica che acco-
gliera le ceneri ENEL di Savona e di
Genova (sita nel comune di Borghetto
S. Spirito, in localitd Cava Fassari) ed un
inceneritore di rifiuti speciali ospedalieri
sia per il bacino di Savona che della Valle
Bormida.

Nel bacino ottimale di Imperia saranno
collocate una stazione di concentrazione e
di pretrattamento (sita nell’area indu-
striale del comune di Imperia) ed una
linea di caricamento di rifiuti speciali
ospedalieri da installare nell’impianto di
incenerimento di rifiuti solidi urbani di
S. Remo. Infine, nel bacino ottimale di La
Spezia, oltre ad una stazione di concen-
trazione e pretrattamento (sita nell’area
industriale della Val di Magra), trove-
ranno collocazione due discariche, rispet-
tivamente per ceneri ENEL (sita nel co-
mune di Carro, localita Costa le Gruzze)
e per scarti della lavorazione del marmo,
(sita nel comune di Castelnuovo Magra, in
localita Cava Filippi) ed una di tipo 2B. E
prevista anche, per il bacino ottimale di
La Spezia, una linea di caricamento di
rifiuti speciali ospedalieri da installare
nell'impianto di incenerimento di rifiuti
solidi urbani di Arcola.

E inoltre prevista una piattaforma in-
tegrata regionale di trattamento di iner-
tizzazione con annessa discarica di smal-
timento di tipo 2B per rifiuti inertizzati.
Non ¢ indicata la localizzazione di tale
piattaforma.

Come detto, i dati sopra riportati sono
stati tratti dal piano di organizzazione dei
servizi di smaltimento. Relativamente alla
sola provincia di La Spezia, tale piano &
stato modificato con la deliberazione del
consiglio regionale n. 21 del 7.3.1995. Si
riportano qui di seguito le piu significative
novitd adottate con tale ultima delibera.

Il territorio provinciale & stato suddi-
viso in tre ambiti: A (La Spezia e comuni
limitrofi), B (riviera spezzina), C (Val di
Vara) e sono stati previsti i seguenti nuovi
impianti:

2 impianti di pretrattamento RSU
localizzati ad Arcola e Borghetto;

2 discariche nel comune di La Spezia
(Val di Bosca) e di Borghetto (localita
Bosco di Checco).

4) L’attivita di inchiesta dell’amministra-
zione regionale.

La Commissione ha acquisito la rela-
zione della commissione speciale di in-
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chiesta istituita con D.C.R. n. 84 del
8.7.1992 (sottocommissione rifiuti e cave
— luglio 1993). Si tratta di un’indagine
voluta dal consiglio regionale per fare
chiarezza sulle reali condizioni di opera-
tivita degli impianti e per accertare la
correttezza delle procedure adottate per
l’autorizzazione degli impianti. La sotto-
commissione regionale ha reso un referto
che, al di la degli aspetti meramente
ricognitivi e con i limiti connessi (vi ¢ un
monitoraggio di tutti gli impianti esisten-
ti), non appare avere fornito elementi utili
per una puntuale denuncia delle situa-
zioni a rischio, né per la regolarizzazione
delle situazioni contra legem. La commis-
sione speciale ha riconosciuto i limiti
dellindagine, dovuti a vastita del campo di
indagine, a ristrettezza dei tempi a dispo-
sizione per il lavoro, alla mancanza di
mezzi di gestione informatizzata, della
vasta mole di dati forniti dal servizio
ambiente e dagli organismi esterni, all'im-
possibilita di attivare consulenze, all'insuf-
ficienza di personale adeguato alla rile-
vanza del compito. Essa, tuttavia, ha
fornito i seguenti dati:

le discariche di rifiuti urbani nella
regione ammontano a 24, di cui:

3 autorizzate con DPGR ai sensi
dell’articolo 12 del decreto del Presidente
della Repubblica n. 915/82;

15 autorizzate dal sindaco ai sensi
dell’articolo 12 del decreto del Presidente
della Repubblica n. 915/82;

6 autorizzate dalla GR ai sensi del
decreto del Presidente della Repubblica
n. 915/82. Quest’ultime sono le discariche
di:

Tribogna in localita Rio Marsiglia;

Ricco del Golfo in localita Vallescu-
ra’*;

Magliolo in localita Casei*;

Vado Ligure in localitd Boscaccio;

Savona in localita Cima Monta *;

Imperia in localita Ponticelli *.

Le discariche contrassegnate con il
segno (*) sono insufficienti a far fronte
razionalmente alle esigenze di smalti-
mento della regione, con conseguente ag-

gravio dei costi di smaltimento e lievita-
zione degli stessi in regime di monopolio,
che alimentano fenomeni di eco-business
(costo oltre 250 lire/Kg).

E da notare che il richiamo alle
disposizioni di cui all’articolo 12 del de-
creto del Presidente della Repubblica
n. 915/82 non sta ad attestare la regola-
ritd degli impianti, ma piuttosto il rico-
noscimento da parte delle autorita regio-
nali di situazioni di emergenza da tolle-
rare piu che da disciplinare.

Ed infatti, ben diciotto delle ventiquat-
tro discariche sono regolamentate da or-
dinanze contingibili ed urgenti, pit volte
reiterate per brevi periodi di tempo e
senza alcun indicazione per una norma-
lizzazione a regime. Caso eclatante & la
discarica di Monte Scarpino di Genova (*).
Solo cinque discariche sono a norma di
legge. Negli ultimi anni numerose piccole
discariche incontrollate sono state chiuse
e si rendono necessarie operazioni di
bonifica.

L’alternativa dello smaltimento per in-
cenerimento & impraticabile, in quanto i
due inceneritori di GE-Volpara ed Arcola-
Boscalino sono chiusi in attesa di adegua-
mento al decreto del Presidente della
Repubblica n.915/82 . Inoltre, l'inceneri-
tore di Val Bisagno non & piu previsto dal
piano regionale di smaltimento ed & stato
disattivato. Tale situazione ha comportato
che alcuni comuni (Borzonasca, Casarza
Ligure, Sestri Levante, Zoagli) hanno con-
ferito dal novembre 1992 rifiuti in disca-
riche del novarese, con relativo aggravio
di costi. Fino ad oggi i comuni hanno
proceduto a convenzioni con i privati per
la gestione delle discariche, senza effet-
tuare gare. Nella relazione sono citati i
casi delle discariche di Magliolo, localita
Casei, e di Ricco del Golfo, localita Val-
lescura.

L’inchiesta ha giudicato scarsa, se non
inesistente, la raccolta differenziata dei
RSU e sul punto ha sottolineato che con
la legge regionale n. 24/91 ¢ stato con-
cesso alle province un miliardo per atti-
vare le raccolte ed acquistare le attrez-
zature necessarie. La successiva legge re-
gionale 28/92 stanziava un altro miliardo
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per attivitd di sperimentazione e di sen-
sibilizzazione alla raccolta differenziata.
L’avere trascurato tale attivitd di raccolta
differenziata denuncia, a giudizio di que-
sta Commissione, una mancanza di rac-
cordo tra momento decisionale e tradu-
zione operativa delle scelte politico-ammi-
nistrative.

Per quanto riguarda i rifiuti ospeda-
lieri, dal rapporto della sottocommissione
d’inchiesta risulta che molti ospedali e
cliniche, privi di inceneritori al proprio
interno, smaltiscono fuori dalla regione.
Nel 1992 la magistratura ha sospeso 1'uti-
lizzo del compattatore installato presso
l'ospedale di Pietra Ligure dalla USL
5-Finalese.

In ogni caso, la relazione evidenzia che
tutto il settore dei rifiuti ospedalieri opera
in un regime ai limiti (spesso oltre) della
legalita. Negli anni 1986-1987 l'inceneri-
tore della Fumeco di Tovo S.Giacomo
costituiva un centro di traffico illegale di
rifiuti industriali e ospedalieri, nazionale
ed internazionale, finché non intervenne
la magistratura ad interrompere tale traf-
fico. Le richieste di impianti di inceneri-
mento provinciali inoltrate alla regione, e
non previste dal piano regionale, per
motivi di impatto ambientale non sono
state finora accolte.

Nel settore dei rifiuti industriali, I'in-
chiesta ha denunciato una rilevante ca-
renza di impianti, come anche si deduce
dal programma di emergenza approvato
dal consiglio regionale del 24.11.1992. Non
esiste alcuna discarica di tossici e nocivi,
malgrado la produzione ligure di rifiuti di
tale tipologia.

La localizzazione delle piattaforme di
smaltimento individuate dal piano hanno
fatto registrare forti tensioni da parte
delle popolazioni interessate, le quali fi-
nora non hanno espresso assenso per
I'installazione degli impianti (ci si riferi-
sce, in particolare, ai casi di Castiglione
Chiavarese, Casella, Masone, Borghetto S.
Spirito, Cairo Montenotte, Pieve di Teco).

I rifiuti pericolosi vengono esportati
fuori della regione, con aggravio dei costi.
In tale situazione sono fioriti gli smalti-
menti illegali e la Liguria & diventata

crocevia di traffici illeciti; nell’inchiesta &
ricordato che i bidoni della Jolly Rosso
stazionano ancora a La Spezia. Segnala,
ancora, interramenti di rifiuti presso le
aziende che li hanno prodotti, con gravi
danni per l'ambiente. I casi Acna, Stop-
pani, Icroma sono ben noti e in ordine ad
essi la Commissione esercita una costante
pressione sugli organi competenti perché
provvedano, per quanto possibile, al re-
cupero ambientale. Viene segnalato anche
il caso della cava abusiva di Pattarello di
Borghetto S.Spirito (SV), sul quale si
stanno effettuando ulteriori accertamenti
per acclarare connessioni con la condu-
zione dellimpianto di Tovo S.Giacomo
(sito dell’inceneritore della Fumeco) e con
le discariche abusive di Andora e Ma-
gliolo, su cui sta indagando la magistra-
tura. I proprietari di tale cava sono stati
oggetto di misure restrittive della liberta
personale da parte della competente au-
torita giudiziaria.

Quanto alle discariche abusive, il consi-
glio regionale ha approvato in data
23.11.1988 il piano di bonifica (vedasi I’ar-
ticolo 5 della legge n. 441/87), elencando 96
casi di discariche abusive da bonificare. 11
piano & stato affidato alla societa D’Apollo-
nia per la revisione, con delibera n. 3402 del
18.7.91. Tale societa sta curando anche la
bonifica dell’area di Ronco Scrivia (melme
acide). Al momento esistono 200 discariche
dismesse, per 19 delle quali & richiesta la
bonifica e messa in sicurezza, secondo il
servizio ambiente della regione.

All'1.9.92 risultano in istruttoria 582
pratiche per le autorizzazioni regionali
delle seguenti attivita:

15 per stoccaggi di T/N;

59 per stoccaggi di speciali e rotta-
matori;

35 per stoccaggi e trattamenti di
speciali;

8 per discariche di RSU;
27 per discariche di speciali;

12 impianti di incenerimento;
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426 per trasporti, di cui 118 per la
provincia di Genova, 23 per la provincia
di Imperia, 44 per la provincia di Savona,
32 per la provincia di la Spezia, 205 per
trasporti fuori regione, 4 per trasporti
fuori Italia.

Per contro sono state rilasciate rila-
sciate autorizzazioni per:
11 discariche di speciali;

11 stoccaggi provvisori e trattamento
di speciali;

8 rottamatori di rifiuti speciali;
S rottamatori di rifiuti pericolosi;

4 impianti di incenerimento di spe-
ciali;

I'impianto di incenerimento di rifiuti
pericolosi;

10 stoccaggi provvisori di rifiuti pe-
ricolosi in conto terzi;

16 stoccaggi provvisori di rifiuti pe-
ricolosi in conto proprio;

1 impianto di trattamento di rifiuti
pericolosi;

3 progetti approvati per stoccaggio
provvisorio di rifiuti pericolosi;

11 inceneritori di rifiuti ospedalieri;

25 impianti di RSU;

202 per trasporti nella provincia di
Genova, 21 per trasporti nella provincia di
Imperia, 106 per trasporti nella provincia
di Savona, 43 per trasporti nella provincia
di La Spezia, 187 per trasporti fuori
regione.

Il proliferare dei provvedimenti (postu-
mi) di autorizzazione delle discariche
abusive esistenti sulla base del monitorag-
gio effettuato dalla commissione d’inchie-
sta denuncia, indubbiamente, che per
moltissimi anni il territorio ligure & stato
governato in carenza di adeguati controlli
nel settore. Questa commissione confida
che, sulla scorta delle conoscenze ora
acquisite, l'attivita di controllo da parte
della regione e degli enti locali sia pil
rispondente alle emergenze emerse ed ad
una programmazione degli interventi, che
tenga conto anche del gravissimo stato di
degrado del territorio regionale.

5) L’ulteriore aggiornamento sullo stato
degli impianti secondo i dati forniti
dall’assessore all’ambiente.

Nel corso della missione del 15 luglio
1997, I'assessore all’ambiente della regione
Liguria ha fornito altri dati, come si
evince dai prospetti che seguono. L’aggior-
namento dei dati & al 15 marzo 1997.
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6) Valutazioni conclusive sullo stato degli
impianti.

L’elencazione di cui ai punti precedenti
consente, sulla scorta anche degli altri
dati acquisiti sia nel corso dei sopralluo-
ghi e delle audizioni, sia attraverso altre
fonti, di tracciare sulla situazione regio-
nale un quadro sufficientemente preciso,
ancorché ancora non completo, in quanto
privo degli esiti che scaturiranno dalla
conclusione delle numerose istruttorie in
corso da parte della magistratura su
alcuni specifici siti di smaltimento e,
pin in generale, sulle attivitd dell’intero
ciclo.

Innanzitutto & da notare che esiste
una forte divaricazione tra le previsioni
dei piani regionali e le effettive realiz-
zazioni. Se si considera che il piano
regionale di organizzazione dei servizi
di smaltimento dei rifiuti risale al 1992,
occorre chiedersi se le scelte program-
matorie siano state ben calibrate ovvero
se vi sia stata una disattenzione nella
fase attuativa. Emergono, poi, carenze
sia per quanto concerne le dotazioni

strutturali destinate allo smaltimento,
sia per quanto riguarda lattivita di
controllo sulle attivitd autorizzate e

non. Peraltro, le insufficienze strutturali
nel numero di impianti, rispetto al fab-
bisogno di smaltimento dei rifiuti pro-
dotti di varia tipologia (urbani, speciali
pericolosi e non pericolosi), sono causa:

del mantenimento sine die delle
numerosissime discariche di RSU obso-
lete autorizzate in via di mera emer-
genza e provvisoria ai sensi dell’articolo
12 del decreto del Presidente della Re-
pubblica n. 915/82. Queste vengono an-
cora alimentate per la mancata realiz-
zazione dei nuovi siti; e cid nonostante,
per gran parte, la loro gestione si trova
al vaglio della magistratura penale, che
sta indagando su ipotesi di reati segna-
lati anche alla Commissione dalle asso-
ciazioni ambientaliste, Legambiente e
WWEF;

di un aumento di richieste di prov-
vedimenti «tampone» per il manteni-
mento di stoccaggi provvisori per conto

terzi e per conto proprio. Data l’acclarata
carenza di controlli, sorgono seri problemi
per lo smaltimento definitivo in ambito
regionale dei rifiuti stoccati alla fine del
periodo di stoccaggio autorizzato, e cio
anche perché mancano piattaforme di
trattamento, discariche di rifiuti pericolosi
e termodistruttori autorizzati;

del proliferare della presenza di
interessi  illeciti  nell’affaire  rifiuti.
Emerge infatti un sempre piu fitto in-
treccio tra la malavita (comune ed or-
ganizzata) e settori della pubblica am-
ministrazione e dellimprenditoria de-
viata. Tale discarica (v. nota specifica
nel seguito) si & infatti dimostrata cro-
cevia di ogni sorta di rifiuti smaltiti
illegalmente ed illecitamente, con la so-
spetta connivenza delle amministrazioni
locali e degli organi di controllo.

In estrema sintesi, relativamente ai
singoli settori riguardanti il ciclo dei
rifiuti, il quadro finale che emerge da
tutte le fonti di informazione di cui la
Commissione dispone pud cosi compen-
diarsi.

6.1) Rifiuti urbani.

Gran parte delle discariche opera an-
cora sulla base dell’articolo 12 del decreto
del Presidente della Repubblica n. 915/82,
con richieste di ampliamenti e comunque
in situazione di continua emergenza. Pro-
blematica & la situazione della captazione
del biogas e dello smaltimento dei perco-
lati che, per motivi diversi, pongono seri
problemi di sicurezza per gli operatori e
per 'ambiente in generale. Un dato certo
¢ che gli impianti autorizzati di tratta-
mento dei percolati nella regione Liguria,
oltre ad essere gravemente insufficienti,
non sono adeguati quanto a tecnologie
utilizzate. Le discariche operano pres-
socché in regime di monopolio, con pre-
valenza degli operatori privati. Cid causa
notevoli lievitazioni dei costi di smalti-
mento. Relativamente alla raccolta diffe-
renziata dei RSU, cosi come richiesto dal
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decreto legislativo n.22/97, il piano regio-
nale n.98 del 26.11.96 non solo non ¢&
ancora decollato ma necessita di un ag-
giornamento, alla luce delle nuove dispo-
sizioni dello stesso decreto n. 22/97.

6.2) Siti contaminati e piano di bonifica (ai
sensi del decreto ministeriale 16.5.89).

Un vero e proprio censimento dei siti
contaminati, che includa non solo le
discariche abusive ma anche i siti indu-
striali dismessi o le aree demaniali disat-
tivate ai sensi del decreto ministeriale
16.5.89, non esiste. Gli unici dati esistenti
si riferiscono al piano di bonifica del
23.11.88, che menzionava 96 discariche
abusive di rifiuti urbani da bonificare.
Dopo la delibera n.3402 del 18.7.91, con
cui si affidava alla societa D’Apollonia la
revisione del piano, si sono elencate 200
discariche dismesse, per 19 delle quali si
¢ indicata una prioritd di intervento di
bonifica 0 messa in sicurezza secondo il
servizio ambiente della regione. Non sono
indicati nel piano i recenti siti contami-
nati venuti alla luce a seguito dell’inchie-
sta della procura di Asti nell’area dello
spezzino (Pitelli e dintorni). Un’omissione
voluta od una dimenticanza? Rimangono
da chiarire gli interventi di bonifica e
ripristino nelle aree industriali della Stop-
pani, Acna di Cengio ed Icroma.

6.3) Rifiuti ospedalieri.

Notevolmente carenti sono i dati forniti
alla Commissione, che perd sta provve-
dendo a colmare il gap di conoscenze
mediante acquisizione diretta, con il tra-
mite di appositi gruppi di lavoro, di cui
fanno parte parlamentari coadiuvati da
consulenti esterni. Secondo quanto emerge
dai pur scarsi elementi di cui attualmente
la Commissione dispone, la situazione at-
tuale appare assai compromessa, data la
mancanza di inceneritori di rifiuti perico-
losi conto terzi autorizzati. Un aggrava-
mento sembra da addebitare anche alla

chiusura, disposta dalla magistratura, del
forno malfunzionante ed inquinante della
Fumeco di Tovo S.Giacomo : forno che era
anche divenuto centro di traffico illegale di
rifiuti sanitari e pericolosi. All'attualita,
secondo le conoscenze cui la Commissione
¢ pervenuta direttamente, lo smaltimento
dei rifiuti sanitari di ospedali e cliniche
avviene, tranne le eccezioni di alcuni ospe-
dali (Celesia, Gaslini, Galliera, Staglieno
S.Andrea, Felettino), fuori della regione.
Cio anche a causa del mancato rilascio da
parte della regione delle autorizzazioni
richieste per l'installazione di nuovi im-
pianti.

6.4) Stoccaggi provvisori.

Si é gia detto che, in data 15.3.97, si
contavano nel territorio regionale 9 im-
pianti di stoccaggio provvisorio di rifiuti
speciali non pericolosi autorizzati per
conto terzi e 20 impianti di stoccaggio
provvisorio di rifiuti pericolosi, di cui 4
autorizzati per conto terzi e 16 autorizzati
per conto proprio. Sembrano ancora ir-
risolti i problemi che si porranno allorche
i rifiuti, trascorso il periodo autorizzato di
stoccaggio, dovranno essere smaltiti defi-
nitivamente. Né la regione sembra avere,
tra le sue priorita, in programma la
realizzazione della piattaforma regionale
di trattamento prevista dal piano regio-
nale di smaltimento del 1992. Peraltro, il
problema & di pilt ampio raggio, in quanto
¢ ben noto che lo stoccaggio provvisorio
consente, mediante alterazioni e falsifica-
zioni di documenti (giri di bolle di ac-
compagnamento), di modificare sulla
carta l'identita dei rifiuti, dando cosi il via
a smaltimenti poco corretti, nei siti pid
disparati, con gravi danni ambientali e
con produzione di notevoli profitti illeciti.

6.5) Rifiuti speciali pericolosi e non peri-
colosi.

E del tutto inesistente la presenza sul
territorio regionale di impianti di smalti-
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mento definitivo per rifiuti pericolosi e cio
comporta che i rifiuti prodotti nei bacini
industriali ed artigianali siano smaltiti
lecitamente o illecitamente fuori della
regione, se si eccettuano i casi in cui una
parte di tali rifiuti permane temporanea-
mente in siti di stoccaggio provvisorio
autorizzati. Tale situazione agevola latti-
vita di smaltimento illegale (vedasi quanto
si dira a proposito della discarica di
Pitelli, La Spezia). Identiche osservazioni
occorre fare anche per quanto concerne
I’attivita di incenerimento.

7) La discarica di Pitelli (La Spezia).

Su questo impianto sono in atto in-
chieste della magistratura, accertamenti,
perizie, analisi, carotaggi (attualmente
sono in corso due incidenti probatori),
sicché alcune notizie sono tuttora coperte
dal segreto istruttorio. Si dira in questa
sede, a prescindere da ogni considerazione
sulle implicazioni di natura penale, dei
profili squisitamente tecnici, rilevati nella
discarica, e del gravissimo stato di de-
grado del territorio interessato, che ha
fatto formulare lipotesi di disastro am-
bientale, ivi compresi i gravissimi e non
ancora pienamente valutati, rischi per la
popolazione residente. Nata nel 1979 per
lo smaltimento di rifiuti inerti, in un’area
demaniale, sottoposta peraltro a vincoli
paesaggistici, la discarica di Pitelli si &
sviluppata oltre misura accogliendo nel
tempo rifiuti di ogni tipologia (tra cui
alcuni di forte pericolositd). La legittima-
zione ad operare proviene alla discarica
da autorizzazioni non del tutto traspa-
renti, che hanno offerto il fianco a letture
di dubbia interpretazione ed a sospetti di
connivenze tra il gestore della discarica,
pubblici amministratori e gli organi di
controllo.

Si ¢ gia fatto cenno che il «caso»
Pitelli ¢ venuto alla luce grazie ad un’in-
chiesta della procura di Asti e che si ¢ via
via delineato con il contributo di infor-
mazioni fornite alla magistratura, ed agli
organi di polizia giudiziaria, dal comitato

di difesa di Pitelli, dalle associazioni am-
bientaliste (Legambiente, WWF) ed anche
da alcune interrogazioni parlamentari.

Questa Commissione inoltre considera
positivamente quanto affermato, in sede
di audizione, dall’associazione Ambiente
e/é vita a proposito di un impiego del
sistema LARA del CNR, per ottenere un
quadro completo dello stato di contami-
nazione dell’area interessata dalla disca-
rica di Pitelli.

8) Le analisi e l'azione delle associazioni
ambientaliste.

Secondo Legambiente e WWF, fino
alla fine degli anni ottanta, profittando
della vocazione marittima del territorio
ligure, nella regione hanno operato sog-
getti imprenditoriali interessati all’espor-
tazione illegale di rifiuti tossico-nocivi,
attraverso una rete di societd di bro-
keraggio internazionale, con armatori
compiacenti verso impianti di smalti-
mento siti in paesi del terzo mondo
(Venezuela e Nigeria) e dell’est europeo
(Romania). Successivamente, dopo lo
scoppio dello scandalo delle ”navi dei
veleni” (Zanoobia, Jolly Rosso), I'im-
prenditoria illegale, organizzata per aree
territoriali, si & prevalentemente rivolta
ai traffici nazionali ed il territorio re-
gionale ”diviene progressivamente disca-
rica del Nord-Italia ed interporto per i
traffici via terra e via mare di orga-
nizzazioni internazionali di stampo ma-
fioso”. La questione dei traffici interna-
zionali forma, attualmente, oggetto di
un filone di indagine da parte della
procura della Repubblica di La Spezia.

L’articolata denuncia delle due asso-
ciazioni segnala ancora che su alcuni
impianti e discariche di RSU si sarebbero
verificati accordi e collusioni tra impren-
ditori ed amministratori locali. Dopo una
localizzazione preconcordata, sarebbero
state acquisite (a prezzo agricolo) le aree
di sedime e, successivamente, queste sa-
rebbero state inserite nei piani regionali
di smaltimento dei rifiuti, con conseguenti
grandi guadagni.
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Le illecite operazioni, che avrebbero
generato anche gravissimi danni all’am-
biente, avrebbero interessato tutte le ti-
pologie di rifiuti e tutte le provincie liguri
sicche, secondo le due associazioni, « quel-
lo che si configura in Liguria, al di la delle
peculiarita territoriali, sembra essere un
unico sistema integrato, con forti analogie
e canali di interrelazione ». Ma, anche a
prescindere dalle possibili ipotesi della
presenza di fattispecie di natura penale,
I'associazionismo ligure appare preoccu-
pato per le gravissime aggressioni al ter-
ritorio che derivano dagli impianti che
trattano rifiuti. Documentano, in dettaglio,
la situazione delle varie province nel
modo che segue.

Nella provincia di La Spezia, la rete
delle oltre 15 discariche — autorizzate e
e delle 35 cave individuate nel
territorio provinciale ha provocato, e sta
provocando, un grave dissesto idrogeolo-
gico ed un progressivo inquinamento dei
fiumi Magra, Vara, Durasca e delle falde
acquifere (Fornola), da dove viene emunta
I'acqua potabile per la citta di La Spezia
e per i centri rivieraschi del Golfo dei
Poeti e delle Cinque Terre.

La causa di tali disastri ambientali
viene indicata dalla presenza di attivita
criminali di tipo mafioso nei settori dello
smaltimento e dell’attivita estrattiva. A
conforto di tale assunto, vengono portate
ad esempio le vicende legate alle discari-
che del comprensorio spezzino, quali la
discarica consortile di Vallescura (oggi
riattivata nonostante i ripetuti interventi
della magistratura, alla cui gestione sono
interessate ditte quale la Contenitore Tra-
sporti di Orazio Duvia, pill volte indagata
per reati connessi all’ambiente); la disca-
rica di Pitelli, in ordine alla quale un
incidente probatorio é finalizzato a veri-
ficare l'ipotesi di disastro ambientale; la
vasca di stoccaggio provvisorio di Bosco di
Checco, oggetto di allarmati rapporti da
parte del Corpo forestale della Stato; la
discarica di Monte Montada, che forma
oggetto di procedimento penale per ipotesi
di falso, abuso ed omissione di atti d’uf-
ficio nei confronti di amministratori e

non -—

dirigenti del comune di La Spezia. Ven-
gono anche richiamate le vicende delle
discariche di Val Bosca, Saturnia e Monte
Santa Croce, tutte implicate in indagini da
parte del Corpo forestale e della magi-
stratura spezzina.

Il filone che lega tutte le inchieste sulle
gestioni delle varie discariche di La Spezia
sarebbe, secondo le associazioni ambien-
taliste, il collegamento tra societa operanti
in Liguria e soggetti appartenenti a gruppi
camorristici campani fatti oggetto di prov-
vedimenti giudiziari per i fatti che hanno
riguardato la «rifiuti connection » della
zona di Caserta (la vicenda giudiziaria, da
inquadrarsi nell’ambito della cosiddetta
operazione Adelphi, risale al 1993 ed ha
visto implicato, tra gli altri, Ferdinando
Cannavale, titolare della societa Transfer-
mar, il cui pacchetto azionario €&, per il
cinquanta per cento, detenuto dalla so-
cieta Contenitori Trasporti di Orazio Du-
via).

I dettagli tra le varie implicazioni e gli
intrecci di interessi che legano le varie
imprese che operano nel settore, con i
loro asseriti collegamenti con organizza-
zioni appartenenti alla criminalita di
stampo mafioso, formano oggetto di in-
dagine e di approfondimenti da parte
della magistratura inquirente.

9) Le principali indagini sul ciclo dei
rifiuti in Liguria.

I documenti presentati e le denunce
esposte in sede di audizione davanti a
questa Commissione - in particolare dalle
associazioni ambientaliste - hanno fornito
I'impressione di una regione esposta in
maniera sensibile ai traffici e agli smal-
timenti illeciti di rifiuti. Tutte le denunce
e le informazioni sono state attentamente
vagliate e confrontate con l'attivita delle
forze dell’ordine e dell’autorita giudizia-
ria.

Si puo, in via preliminare, affermare
senz’altro che in Liguria si sono registrati
in questi anni numerosi casi di illeciti
collegati con il ciclo dei rifiuti: ma cio che
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pitt conta ¢ che i casi su cui ¢ tuttora
impegnata la magistratura sono decisa-
mente tra i pit gravi mai registrati in
Italia. Si citano, in proposito, le indagini
dell’autorita giudiziaria di La Spezia sulle
presunte irregolarita di gestione della di-
scarica di Pitelli e lattivita della magi-
stratura di Savona, che ha portato al
rinvenimento di decine di migliaia di fusti
tossici nascosti in una cava di Borghetto
Santo Spirito.

A queste vanno aggiunte le indagini
che coinvolgono la citta di La Spezia,
in merito ai casi delle cosiddette «navi
a perdere» e delle «navi dei veleni»,
che proprio in quel porto sarebbero
state caricate di rifiuti prima di essere
le une affondate deliberatamente nel
Mediterraneo e le altre inviate nei
Paesi in via di sviluppo per smaltimenti
illeciti di rifiuti pericolosi. Per quanto
riguarda tali gravi fatti, anzi, si deve
registrare il nuovo allarme che l'auto-
ritad giudiziaria ha ritenuto di esplicitare
nel corso del recente convegno sul «Ci-
clo dei rifiuti in Italia », organizzato da
questa Commissione, a proposito della
ripresa delle spedizioni di carichi illeciti
verso I'Africa e I’America latina. Si
tratta di denunce di particolare gravita,
sulle quali questa Commissione vigilera
con la massima attenzione.

9.1 Le infiltrazioni della criminalita orga-
nizzata.

La Liguria ¢& stata nei passati de-
cenni terra interessata dai soggiorni ob-
bligati di numerosi soggetti appartenenti
alla criminalitd organizzata, in partico-
lar modo alla ’ndrangheta calabrese.
Cio ha determinato — specie nel savo-
nese — l'arrivo di familiari ed amici di
tali soggetti, che hanno in certa misura
ricreato le attivita delittuose tipiche di
dette associazioni. Si tratta di un feno-
meno gia ampiamente illustrato da altri
soggetti istituzionali (si vedano, in par-
ticolare, le relazioni delle Commissioni
parlamentari d’inchiesta sul fenomeno

della mafia): qui si deve perdo eviden-
ziare come alcuni di questi soggetti si
siano interessati anche al business degli
smaltimenti illeciti di rifiuti.

Tali attivita hanno riguardato, in
maniera particolare, i rifiuti tossico-no-
civi (ora pericolosi) prodotti in notevoli
quantita nella stessa Liguria e nelle
regioni con essa confinanti. Cio si ¢
evidenziato nel caso di Borghetto Santo
Spirito, dove sono stati rinvenuti — in
una cava di proprieta di Federico Faz-
zari — 12.500 fusti per complessive 25
mila tonnellate di rifiuti pericolosi. 1l
proprietario della cava ¢ legato paren-
talmente a Carmelo Gullace, persona
sottoposta a misure cautelari antimafia:
la magistratura ha, infatti, ottenuto il
sequestro dei suoi beni per 15 miliardi
e lapplicazione di cinque anni di sor-
veglianza nei suoi confronti.

Alle 25 mila tonnellate di rifiuti peri-
colosi citate vanno aggiunti altri 40 mila
fusti seppelliti — a detta dello stesso
Fazzari — dalla medesima organizzazione
in una cava nei pressi di Lavagna. Tali
fusti non sono perd stati sinora indivi-
duati. E tuttavia credibile che tale smal-
timento illecito sia avvenuto, visti i note-
voli quantitativi trattati dal Fazzari in-
sieme a Federico Casanova, il reale regista
dell’operazione; pertanto la Commissione
sollecita le autorita regionali ad un rapido
intervento, che consenta di verificare la
presenza di tali fusti nella localita citata,
per evitare il verificarsi di gravi episodi di
inquinamento.

Prima di segnalare ulteriori smalti-
menti illeciti ad opera di tale organizza-
zione (nonché i collegamenti di cui essa
godeva) & tuttavia opportuno evidenziare
il fatto che nella cava di Borghetto Santo
Spirito sono stati rinvenuti anche fusti
provenienti da importanti aziende pubbli-
che, come la Snam, e da aziende private
di rilevanza nazionale, come la Farmitalia
e la Stoppani.

Protagonista della vicenda di Bor-
ghetto Santo Spirito appare dunque Fe-
derico Casanova, personaggio tuttora re-
sidente ed operante in Francia. E stato
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accertato che il Casanova ha goduto
negli anni ottanta di rapporti ad elevati
livelli con personaggi di governo del-
I'Europa dell’est. A titolo di esempio, si
puod citare il fatto che abbia ospitato —
all'insaputa del Governo italiano, dei
servizi segreti italiani e delle forze del-
l'ordine italiane — un ministro in carica
del Governo della Repubblica socialista
di Polonia. Ha inoltre operato in affari
societd Kimica Ice, di Sulina
(Romania), amministrata addirittura da
Elena Ceausescu, moglie del dittatore
ucciso nel corso della rivoluzione del
1990. Verso lisola di Sulina sono state
accertate spedizioni di rifiuti pericolosi
prodotti da aziende italiane.

Infiltrazioni della criminalitd organiz-
zata appaiono chiaramente anche nella
vicenda della discarica di Pitelli, gestita
dalla Contenitori Trasporti di Orazio Du-
via: amministratori della societa furomno,
nei primi anni novanta, elementi poi
coinvolti nell'indagine «Adelphi» della
magistratura napoletana.

Infine, un ultimo caso di presunte
infiltrazioni della criminalitd organizzata
nel ciclo dei rifiuti in Liguria riguarda una
ditta operante nel levante genovese, di
proprietd di una famiglia calabrese, sulla
quale sono tuttora in corso i dovuti
accertamenti. Risulta pero agli atti che il
titolare di tale societa ha patteggiato una
condanna presso la procura di Verbania,
per aver utilizzato una falsa autorizza-
zione a smaltire rifiuti liguri in Piemonte.
A seguito di tale atto, la regione Liguria
aveva avviato il procedimento per la re-
voca dell’autorizzazione in attesa di ap-
profondimenti legali; il titolare della ditta
ha pero ceduto la proprieta al figlio,
quindi la societd & stata considerata a
tutti gli effetti «nuova» ed ha ottenuto
l'autorizzazione all’attivita.

La Commissione deve, a tale proposito,
rilevare che il cambio di titolarita dal
padre al figlio non appare un valido
esempio di trasparenza ed invita pertanto
la regione a vigilare in maniera costante
sulle attivita di tale ditta.

con la

9.2 Le responsabilita della pubblica ammi-
nistrazione.

I casi di illeciti verificatisi nel savonese
e nello spezzino paiono essere stati pos-
sibili soprattutto grazie a connessioni degli
indagati con elementi appartenenti alla
pubblica amministrazione. Nella vicenda
di Borghetto Santo Spirito & infatti coin-
volto Eligio Accame, ex sindaco di Tovo
San Giacomo e socio in diverse aziende di
smaltimento, che — peraltro — utilizza-
rono anche la discarica che lo stesso
Accame fece aprire in base al purtroppo
noto articolo 12 del decreto del Presidente
della Repubblica n. 915/82. Lo stesso per-
sonaggio era riuscito a costituire una
specie di impero nel settore dei rifiuti, con
il quale ad esempio controllava, grazie
alla As&Co finanziaria spa, il quaranta-
nove per cento della Ponticelli srl, cioé la
societd che ha gestito fino al 1996 la
discarica controllata di Imperia.

Ancora pill evidenti le responsabilita
della pubblica amministrazione nel caso
della discarica di Pitelli, dove una serie di
mancati o omessi controlli ha favorito la
situazione oggi al vaglio della magistra-
tura. Gia il primo atto, vale a dire la
concessione edilizia per la realizzazione
della discarica, del 31 gennaio 1979, pare
viziato da irregolarita, poiché l'utilizzo
dell’area non doveva essere consentito, in
quanto il piano regolatore ne prevedeva
l'uso in parte quale zona panoramica ed
in parte quale zona per l'edilizia econo-
mico-popolare. Inoltre, una parte dell’area
divenuta discarica era soggetta a servitil
militare, ma non ¢& stato rintracciato
I'eventuale nulla-osta da parte dell’auto-
ritd militare.

Praticamente tutti gli ulteriori atti am-
ministrativi aventi ad oggetto la discarica
di Pitelli contengono elementi tali da farli
ritenere in contrasto con la normativa: in
alcuni casi sono state accettate documen-
tazioni palesemente incomplete, in altri
sono state concesse proroghe in difformita
dalle precedenti concessioni (peraltro vi-
ziate da irregolarita), in altri ancora non
sono stati acquisiti tutti i pareri richiesti
dalla legge.
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Non deve quindi destare sorpresa il
fatto che ad Orazio Duvia (titolare della
Contenitori Trasporti) sono state seque-
strate carte dalle quali emergevano da-
zioni di denaro ad un’enorme pluralita di
soggetti. Nel corso degli anni, il Duvia ha
tessuto una rete grazie alla quale aveva
elementi fidati in ogni ambiente: dai
partiti politici alle forze dell’ordine, dalle
associazioni ambientaliste alla curia.

Né puo suscitare sorpresa il fatto che
la discarica di Pitelli abbia agito per quasi
un ventennio senza alcun controllo am-
ministrativo che individuasse le gia accla-
rate illegalita, come il seppellimento di
rifiuti pericolosi sotto la mensa ed altri
locali dell’impianto; desta perplessitd in-
vece il fatto che non vi sia stato alcun
intervento giudiziario (benché le prime
denunce nei confronti dell’impianto siano
datate ai primi anni ottanta) e che sia
intervenuta — peraltro per caso — la
magistratura di un’altra citta, Asti.

Il motivo per cui tutto cio sia potuto
accadere & questione che adesso la magi-
stratura dovra accertare: questa Commis-
sione, effettuando la sua prima missione
proprio a La Spezia, ha voluto dare un
segnale concreto di grande interesse verso
tale questione. Inoltre, sono proseguiti in
maniera costante i rapporti dei consulenti
della Commissione con le autorita e la
polizia giudiziaria spezzine. Tale interesse
restera costante, poiché il caso di Pitelli
viene ritenuto uno dei pitu gravi episodi di
inquinamento ambientale e di violazione
della normativa di protezione.

9.3 L’attivita dell’autorita giudiziaria.

Si & gia detto della perplessita in
merito alla non-azione della sollecitata
magistratura spezzina nei confronti della
discarica di Pitelli. Attualmente ¢& stato
possibile apprendere che sono in corso
diversi incidenti probatori per acquisire
elementi processuali certi in vista della
futura fase dibattimentale. Non & possibile
pertanto esprimere alcun parere sull’an-
damento della vicenda giudiziaria. Questa

Commissione ritiene, tuttavia, di dover
sollecitare pubblicamente gli organi com-
petenti affinché la polizia giudiziaria im-
pegnata (il nucleo di polizia forestale di
La Spezia) sia dotata di elementari stru-
menti di lavoro, nonché retribuita con il
pagamento delle ore straordinarie. Si
tratta di questioni che potrebbero appa-
rire non degne di comparire in una
relazione al Parlamento; € invece vero il
contrario, non essendo accettabile il fatto
che uomini dello Stato siano costretti a
lavorare per diverse ore a titolo volonta-
rio.

La vicenda giudiziaria di Borghetto
Santo Spirito ¢ invece giunta alla fase
dibattimentale, con tempi lunghissimi, per
cui sono ormai caduti in prescrizione i
reati connessi allo smaltimento illecito dei
rifiuti: sono tuttora valide, invece, le ipo-
tesi di disastro doloso e tentato inquina-
mento delle falde acquifere. Cid dimostra
ancora una volta come sia del tutto
necessaria l'introduzione nel codice penale
italiano della nozione di delitto ambien-
tale, con previsioni di pene tali da poter
utilizzare strumenti di indagine adeguati,
con prescrizione dei reati in tempi pin
lunghi. Si rimanda anche in questa occa-
sione al documento su tale materia gia
approvato da questa Commissione.

Non si tratta, come evidenziano il caso
di Borghetto Santo Spirito o quello di
Pitelli, di accanimento giudiziario: & opi-
nione di questa Commissione che atti che
hanno terribili conseguenze sul territorio,
e sulle persone che lo abitano, non pos-
sono essere sanzionati semplicemente in
via amministrativa.

9.4 Gli altri episodi di illeciti nel ciclo dei
rifiuti.

Orazio Duvia, citato quale protagonista
della vicenda di Pitelli, ha gia patteggiato
due condanne (insieme a Guido Bernacca,
Natalino Rebecchi, Rinaldo Zona, Gian-
carlo Motta e Antonio Andreani) per la
gestione della discarica di Vallescura. Le
condanne sono state inflitte dalla pretura
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di La Spezia nel 1993 e nel 1994. A
seguito di queste, va sottolineato, nessuna
pubblica amministrazione ha ritenuto di
dover intervenire nei confronti dei con-
dannati, che hanno continuato ad operare
nel settore.

Ma Varea di La Spezia appare interes-
sata da una gestione oligopolistica e priva
di controlli nel settore rifiuti: le societa
che si aggiudicano la realizzazione delle
discariche sono, infatti, tutte collegate tra
loro. Andreani compare ad esempio nelle
vicende giudiziare inerenti la discarica di
Monte Montada, per le quali € sottoposto
a procedimento giudiziario anche l'ex sin-
daco della citta Lucio Rosaia. Cosi come
la societa Sistemi Ambientali (riconduci-
bile alla « galassia » Duvia) & in lizza per
gestire la discarica di Bosco di Checco e
realizzare quella di Val Bosca.

In provincia di Savona sono state
rinvenute discariche abusive soprattutto a
Cairo Montenotte ed a Magliolo: in questi
due centri sono state rinvenute ingenti
quantita di rifiuti di ogni tipologia, pro-
venienti anche in questo caso da impor-
tanti aziende nazionali.

Le altre due province liguri (Genova ed
Imperia) sono state anch’esse teatro di
episodi di illecito smaltimento, anche se
non nelle dimensioni che hanno colpito lo
spezzino ed il savonese. Si ritiene, tutta-
via, di dover sollecitare tutti gli organismi
competenti ad un maggior controllo del
territorio; in particolare, appare grave che
la Liguria non abbia ancora formato la
propria Agenzia regionale di protezione
ambiente, alla quale delegare attivita oggi
non compiute da alcun ente.

PIEMONTE
Premessa.

Nel corso della passata legislatura, la
Commissione parlamentare di inchiesta
sul ciclo dei rifiuti e sulle attivita illecite
ad esso connesse ebbe ad interessarsi di
alcuni aspetti concernenti lo smaltimento

dei rifiuti nella regione Piemonte. In
particolare concentro la propria atten-
zione su: le gravi compromissioni all’am-
biente causate dalle irregolarita registrate
nel trattamento di rifiuti tossico-nocivi
derivanti dalla produzione di coloranti
nell’area della ex Interchim di Cirié (To-
rino); l'impianto di compostaggio dei ri-
fiuti sito nel comune di Novara e le
complesse vicende giudiziarie connesse
alla sua realizzazione con i fondi pubblici
in relazione al suo mancato funziona-
mento; lo stoccaggio e l'incenerimento di
rifiuti speciali e tossico-nocivi da parte
della societa Ecolibarna operante nel co-
mune di Serravalle Scrivia (Alessandria),
nonché la situazione connessa al recupero
dell’area.

L’anticipata conclusione di quella legi-
slatura impedi il prosieguo dell’indagine
sulle altre situazioni di allarme esistenti
nella regione, nonché di seguire gli svi-
luppi delle inchieste gia avviate.

Con l'insediamento di questa Commis-
sione d’inchiesta che, sia pure rinnovata e
potenziata (da monocamerale in bicame-
rale), si colloca per esplicita volonta del
Parlamento in una linea di continuita con
quella operante nella passata legislatura,
I'indagine ha avuto nuovo impulso e sono
stati effettuati ulteriori approfondimenti.
Peraltro, poiché da alcune situazioni di
particolare rilievo, e dallo stato di alcuni
procedimenti giudiziari, sono scaturite
connessioni con questioni interessanti an-
che la regione Liguria, la Commissione,
pur rispettando la specificita delle due
realtd territoriali, ha deciso di riferirne
nel medesimo contesto.

10) L’attivita conoscitiva della Commis-
sione.

10.1) Le audizioni e le missioni riguardanti
il Piemonte.

In data 24 settembre 1997, la Com-
missione ha proceduto, in sede di adu-
nanza plenaria, all’audizione dell’assessore
all’ambiente della regione Piemonte, dot-
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tor Ugo Cavallera. Lo stesso assessore &
stato nuovamente sentito in data 27 no-
vembre 1997, quale rappresentante (in
sostituzione del presidente Vito D’Ambro-
sio) della conferenza Stato-regioni.

In data 2 dicembre 1997, sempre in
sede di adunanza plenaria, & stato udito il
sostituto procuratore della Repubblica,
Luciano Tarditi, e l'ispettore del nucleo
operativo del Corpo forestale dello Stato,
Gianni de Podesta.

Nei giorni 20 e 21 novembre 1997, una
delegazione della Commissione, composta
dal Presidente Scalia e dai senatori La-
sagna ed Asciutti, si & recata in Piemonte
per ’esame di varie questioni interessanti
Iinsediamento, nella regione, di impianti
di smaltimento, di trattamento e di pro-
duzione di rifiuti.

I sopralluoghi hanno avuto corso
presso l'impianto Thermoselect di Verba-
nia, 'impianto di compostaggio di Novara,
I'impianto ENEA di Saluggia (Vercelli), il
deposito ex-Sacla di Asti, I'impianto La-
FuMet di Villastellona (Torino) e l'area
ex-Interchim di Cirié¢ (Torino).

La missione si & poi conclusa con le
audizioni, presso la prefettura di Torino,
del prefetto Mario Moscatelli, dei rappre-
sentanti della regione Piemonte (Giorgio
Belfiore, responsabile del settore smalti-
mento rifiuti e risanamento atmosferico,
ed Agata Milone, dirigente del settore
rifiuti della regione), del rappresentante
dell’Unione industriali di Torino, Massimo
Settis, del sostituto procuratore della Re-
pubblica presso la procura circondariale
di Torino, Cesare Parodi, del sostituto
procuratore della Repubblica di Novara,
Marina Caroselli, del direttore di Legam-
biente del Piemonte, Attilio Tornavacca, e
del responsabile regionale di Ambiente e/é
vita del Piemonte, Franco Bosco.

La Commissione ha, inoltre, acquisito,
nel corso di questo primo scorcio di
legislatura, numerosi documenti relativi a
specifiche questioni regionali, atti di po-
lizia giudiziaria e provvedimenti giudi-
ziari. Sono pervenute anche istanze e
denunce di associazioni ambientaliste, ri-
guardanti particolari questioni di interesse

regionale. E stata acquisita ed ha formato
oggetto di esame la normativa regionale in
tema di rifiuti, con i provvedimenti am-
ministrativi di attuazione.

11) Le normative regionali e lo stato di
attuazione. L’'azione delle pubbliche
amministrazioni.

11.1) La normativa sui rifiuti nella regione
Piemonte.

Sul piano legislativo, la regione Pie-
monte ha prodotto una normativa speci-
fica sui rifiuti che, sia sotto il profilo
dell’indicazione delle priorita e della pro-
grammazione degli interventi sia sotto
quello della descrizione del territorio e
dell’individuazione della localizzazione de-
gli impianti, & una delle pitl avanzate del
Paese. Sul livello di attuazione del piano
di interventi e sulla reale congruita della
normativa, si dira piQt avanti, una volta
illustrata la mappa degli impianti esistenti
e della loro funzionalita.

La Commissione ha acquisito e valu-
tato i seguenti atti deliberativi:

« Piano di bonifica delle aree conta-
minate » (approvato con deliberazione del
consiglio regionale n. 293-CR 17094 del
26.11.1991, in fase di aggiornamento);

« Linee guida per interventi di boni-
fica di terreni contaminati» (approvato
con deliberazione del consiglio regionale
n. 1089 dell’8 marzo 1995);

legge regionale n. 59 del 13 aprile
1995 recante « Norme per la riduzione, il
riutilizzo e lo smaltimento dei rifiuti »;

« Elenco prezzi per opere pubbliche
per interventi di bonifica di terreni con-
taminati » (approvato con deliberazione
della giunta regionale n. 35-8489 del 29
luglio 1996);

« Piano regionale di gestione dei ri-
fiuti » (approvato con deliberazione del
consiglio regionale n. 436-11546 del 29
luglio 1997). Tale piano & l’aggiornamento
di quello approvato il 24 maggio 1988
(n. 832-7331) e recepisce i criteri dettati
dal Dlgs n. 22/97 relativamente al sistema
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integrato di smaltimento dei rifiuti sani-
tari e dei rifiuti industriali, agli impianti
di smaltimento e di recupero dei rifiuti
urbani, compresi quelli per la raccolta
differenziata delle frazioni secca ed
umida, e dei rifiuti inerti.

11.2) La mappa degli impianti in Piemonte
e lazione programmatoria dell’ammi-
nistrazione regionale.

11.2.1) Gli impianti — Discariche per i
rifiuti solidi urbani.

Dal piano regionale di gestione dei
rifiuti, pubblicato sul bollettino ufficiale
della regione Piemonte del 29 settembre
1997, risulta che sul territorio piemontese
sono in attivita, alla data del 31 agosto
1996, 28 discariche di prima categoria per
RSU per una capacita residua complessiva
di 6.601.000 mc. Poiché nel 1995 Ila
produzione dei rifiuti solidi urbani, al
netto dei recuperi destinati allo smalti-
mento finale, ¢ stata stimata in 2.379.686
mc, la regione Piemonte ha previsto
un’autonomia teorica media regionale di
circa due anni e sette mesi, ipotizzando
un conferimento costante, in qualita ed in
quantita, di rifiuti smaltiti. In ragione di
tale dato, l’ente territoriale ha valutato
una situazione di pre-emergenza rifiuti
per alcuni ambiti territoriali (ottimali) e
di emergenza in altri (tali i casi di zone
quali Verbania, Cusio, Ossola e Vercellese,
la cui potenzialita e livello di autonomia
sono ridotti anche al di sotto dell’anno di
operativita).

Il piano regionale sottolinea, inoltre,
che all'interno dell’ambito territoriale ot-
timale e di bacino vi sono zone ampia-
mente coperte , mentre altre si trovano in
una situazione di forte emergenza che si
risolve, come nel caso dell’astigiano, nella
mancanza di qualsiasi discarica autoriz-
zata. Peraltro, la dipendenza dalle disca-
riche nello smaltimento dei rifiuti & ag-
gravata dal fatto che gli impianti a tec-
nologia complessa, realizzati in Piemonte
negli anni passati, non sono ancora, per
diverse ragioni, operanti a regime.

Pid nello specifico, la situazione di
questi impianti, quale risulta dall’elabo-
rato della regione, & la seguente:

Iimpianto di riciclaggio « Consorzio
Cuneese » di Borgo San Dalmazzo (capa-
cita di 140t/d) ¢ attualmente fermo per la
difficolta di produrre e collocare il com-
post non di alta qualita e I'RDF: entrambi
i materiali terminano normalmente in
discarica; solo recentemente il compost &
stato impiegato per il recupero di cave;

I'impianto di riciclaggio « Consorzio
Novarese » di Novara (capacita di 240 t/d)
& fermo a causa di una vertenza pendente
con il costruttore (impianto dichiarato
«non collaudabile »);

I'impianto di riciclaggio « Consorzio
Alessandrino » di Castelceriolo (capacita
di 150t/d) & avviato, con frazione organica
raccolta separatamente nell’alessandrino
ed in altri territori regionali;

Vimpianto di termodistruzione «CON-
SERVCO » di Mergozzo (capacita comples-
siva prevista 240t/d) ha in fase di collaudo
le prime due linee ristrutturate per una
potenzialita di 120 t/d (terza linea da
realizzare);

Iimpianto di termodistruzione del
comune di Vercelli (capacitd complessiva
prevista 225 t/d) ha le linee 2 e 3
ristrutturate ed in fase di collaudo, per
una capacita totale di 150 t/d, mentre la
linea 1, non funzionante, & da ristruttu-
rare;

Iimpianto « Thermoselect » (poten-
zialitd nominale di 4,2 t/h, funzionante a
2 t/h, come riscontrato in occasione di
controlli effettuati dall’ARPA, diparti-
mento provinciale di Novara, nel maggio
1997) ¢é privo di autorizzazione della
regione Piemonte ed ha richiesto una
lunga fase di messa a regime. Il suo
esercizio, comunque, pone seri problemi,
come ¢ stato evidenziato in esito ai
suddetti controlli.

E, inoltre, in fase di avviamento l'im-
pianto di trattamento e di valorizzazione
del secco-leggero del consorzio chierese,
per una potenzialitd complessiva di 6000
t/anno.
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Complessivamente, al 31.8.96, risultano
operanti, in costruzione o solo autorizzati
15 impianti di compostaggio di grandi
dimensioni, che ricevono fanghi urbani,
frazione verde e rifiuti agro-alimentari,
per una potenzialita complessiva supe-
riore alle 250.000 t/anno. Vi sono, infine,
ulteriori impianti di compostaggio di pic-
cole dimensioni (complessivamente otto)
con potenzialita inferiore alle 1000
t/anno.

Per una pilt completa descrizione delle
discariche autorizzate operanti sul terri-
torio regionale, si allegano tre tabelle
tratte dal piano regionale dei rifiuti della
regione Piemonte (BUR Piemonte, n.38 del
29.9.1997, 1II supplemento speciale) (alle-
gati 1, 2, 3).

11.2.2) La raccolta differenziata.

La regione Piemonte ha documentato e
precisato, anche nel corso delle audizioni
con i suoi rappresentanti, di essersi dotata
di strumenti per la programmazione e la
promozione del riutilizzo (tra questi le
norme ed i criteri per la progettazione
territoriale della raccolta differenziata). In
esito alle varie deliberazioni regionali, sin
dal 1988, sono stati presentati dai soggetti
pubblici competenti (consorzi ed aziende
pubbliche) progetti territoriali interessanti
la quasi totalitd del territorio regionale.

Negli anni 1988-1995 sono stati com-
plessivamente finanziati, dal Ministero
dell’ambiente e dall’assessorato all’am-
biente della regione Piemonte, 114 pro-
getti presentati da consorzi pubblici,
aziende municipalizzate e comunita mon-

tane operanti in Piemonte, relativi ad
iniziative sperimentali o alla realizzazione
di strutture di servizio. Il Ministero ha
erogato i finanziamenti in due momenti
successivi, in ottemperanza ai decreti mi-
nisteriali del 30.12.89 e del 31.10.91,
concorrendo nella misura massima del 50
per cento alle spese di investimento per la
realizzazione di impianti e servizi finaliz-
zati all’'utilizzo ed alla commercializza-
zione dei materiali derivanti dalla raccolta
differenziata dei rifiuti solidi urbani e
rifiuti urbani pericolosi. In totale, i con-
tributi previsti dal Ministero ammontano
a lire 6.273.510.000 ; tali somme tut-
tavia, per la gran parte, non risultano
disponibili, per cui molte iniziative pro-
gettuali sono avviate solo in parte o non
sono neppure iniziate, mentre altre sono
state terminate nonostante i contributi
non siano stati erogati. La regione Pie-
monte, dal canto suo, ha erogato con
cadenza annuale, dal 1988 al 1995, I'im-
porto totale di lire 14.335.418.000, con il
quale sono stati finanziati ben 107 pro-
getti presentati da aziende e consorzi
piemontesi.

La regione Piemonte, nell’ambito del
« Programma triennale per la tutela am-
bientale 1994-1996 », ha previsto degli
interventi che riguardano, complessiva-
mente, la costruzione di 10 impianti, fra
i quali alcune aree attrezzate, impianti di
compostaggio e trattamento della frazione
verde, un impianto di trattamento e se-
lezione RSU e RUP, ed un impianto di
trattamento e selezione dei contenitori in
plastica. Tanto risulta dal prospetto che
segue:
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Strutture a servizio della raccolta differenziata finanziate dalla regione Piemonte
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La regione Piemonte, inoltre, nell’am-
bito del programma triennale per la tutela
ambientale 1994-1996, ha previsto la rea-
lizzazione di 10 impianti, nel dettaglio
riportati nell’allegato n. 4.

Nell’ambito dell’applicazione del rego-
lamento CEE 2081/93 sono stati, ancora,
approvati ed inseriti a finanziamento tre
interventi:

centro per la separazione, la tritu-
razione e limballaggio dei rifiuti solidi
ingombranti e dei RSA provenienti da
attivita artigianali, commerciali, industriali

e di servizio: tale progetto & stato presen-
tato dal CONSERVCO;

centro per la valorizzazione dei ma-
teriali plastici, dei rifiuti solidi ingom-
branti e dei RSA derivanti da attivita
industriali, artigianali e commerciali a
servizio del territorio della provincia di
Torino. Il progetto & stato presentato da
un comitato in cui sono presenti le piu
importanti aziende municipalizzate e con-
sortili della provincia torinese, nonché la
stessa provincia di Torino e la Finpie-
monte;

sistema di valorizzazione dei rifiuti
solidi ingombranti e dei RSA. Tale pro-
getto prevede la realizzazione di due
impianti (uno a Novi Ligure e l'altro a
Tortona), strettamente collegati nella loro
funzionalita ed atti alla raccolta, stoccag-
gio e valorizzazione dei rifiuti. II progetto
¢ stato presentato dal consorzio smalti-
mento rifiuti solidi Ovadese-Valle Scrivia e
rientra nel bacino.

Nell’ambito degli interventi riservati
agli enti pubblici & previsto, inoltre, un
progetto di compostaggio dei rifiuti ad
elevata natura organica, per una poten-
zialita di 25.000 t/anno, da realizzarsi
nella provincia di Asti e presentato dal
consorzio di smaltimento astigiano. Sono,
ancora, previsti un insieme di interventi
riguardanti le strutture di servizio della
raccolta differenziata interessanti, in par-
ticolare, le comunita montane, in quanto
contemplano la realizzazione di:

quattro aree attrezzate per lo stoc-
caggio e la valorizzazione dei materiali
recuperati a servizio di piu comunita
montane;

ventotto stazioni di conferimento a
servizio comunale o sovracomunale. Al
riguardo si rinvia alla tabella di cui
all’allegato n. 5.

11.3) Riepilogo della situazione delle strut-
ture a servizio della raccolta diffe-
renziata.

Complessivamente, il dato che emerge
dal documento di sintesi regionale porta a
concludere che le 20 aree attrezzate, e le
39 stazioni di conferimento, coprono in
modo abbastanza omogeneo tutto il ter-
ritorio piemontese: solo nel bacino 3
(vercellese) e 13 (chierese) non sono pre-
visti interventi, mentre nella sola citta di
Torino & gia in funzione una stazione di
conferimento realizzata dall’Amiat.

Per cid che concerne, invece, gli altri
impianti, viene evidenziata una buona pre-
senza di impianti di compostaggio (pubblici
e privati) ed una carenza di impianti di
smaltimento a tecnologia complessa, anche
se viene registrata l’attivazione di progetti
specifici, quali I'impianto di valorizzazione
della frazione secco-leggera del chierese,
I'impianto per il trattamento e la selezione
dei contenitori in plastica del CIDIU di
Collegno, I'impianto di trattamento e sele-
zione dei RUP e dei rifiuti ingombranti
previsto dalla citta di Torino, e gli interventi
per il trattamento dei RSA e degli ingom-
branti previsti nell’ambito del regolamento
CEE 2081/93 per il verbano, l'ovadese e la
provincia di Torino.

Al 30 giugno 1997, la situazione delle
discariche di prima categoria per RSU
autorizzate & quella che risulta nella
tabella allegata n. 6.

La regione Piemonte fa notare che la
necessita di discariche di servizio all’anno
2001 & sostanzialmente indipendente da
quelle attualmente esistenti e dalle loro
capacita residue, anche perché destinate
ad esaurirsi o quasi entro tale data. Tiene,
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comunque, fermo l'impegno a far rispet-
tare il criterio secondo cui ogni discarica
di servizio che verra progettata o proposta
dovra possedere una capacita sufficiente
per almeno 7-8 anni di conferimento degli
scarti del bacino.

11.4) Ripartizione degli ambiti territoriali e
di bacino in Piemonte.

Per quanto attiene alla ripartizione per
ambiti territoriali ottimali e bacini, il
bollettino ufficiale della regione Piemonte
riporta la seguente situazione.

A) L’ambito territoriale ottimale
della provincia del Verbano-Cusio-Ossola,
coincidente con il bacino 1, comprende 77
comuni (all.7). La produzione totale di
RSU nel 1995 ¢ stata di 66.478 t, di cui
5184 t sono state separate con la raccolta
differenziata. I RSU rimanenti sono stati,
nel passato, smaltiti nella discarica di
Ghemme ed, attualmente, nella discarica
di Domodossola e nell'inceneritore di
Mergozzo, riavviato dopo una lunga fer-
mata per le modifiche e gli adeguamenti
di legge. A Verbania ¢, inoltre, operativo
un impianto privato di gassificazione
(Thermoselect), con una potenzialita no-
minale di 4,2 t/h, funzionante a 2 t/h
(come riscontrato in occasione di controlli
effettuati dall’ARPA, dipartimento provin-
ciale di Novara, nel maggio 1997), non
autorizzato dalla regione Piemonte, carat-
terizzato da una lunga fase di messa a
regime ed il cui esercizio, comunque, pone
problemi, come risulta dagli esiti dei
suddetti controlli. Realizzato come im-
pianto sperimentale, ha operato in questi
anni sulla base di decreti legge sui «re-
sidui» ed in qualita di produttore di
energia; attualmente, opera ai sensi del
decreto legislativo n. 22/97: tale impianto
tratta RSU provenienti da aree fuori della
regione.

Nel 2001 i RSU da smaltire saranno
48.460 t/a al netto delle raccolte differen-
ziate, che risultano pari a 21.440 tonnel-
late. La competenza per i servizi di
raccolta, trasporto, raccolta differenziata,

realizzazione e gestione delle strutture di
servizio (stazioni di conferimento, aree
attrezzate, valorizzazione della frazione
verde) restera ai consorzi di bacino, anche
se il sistema integrato di smaltimento per
I’ambito territoriale ottimale della provin-
cia di Verbano-Cusio-Ossola prevede i
seguenti interventi articolati per la situa-
zione a regime (anno 2001):

1) impianto di preselezione dei RSU
indifferenziati indirizzati all’inceneritore
di Mergozzo, indicativamente di 50.000 t/a
di capacita, in grado di separare la fra-
zione combustibile da incenerire;

2) realizzazione della terza linea di
incenerimento dell’impianto di Mergozzo.
Attualmente l’inceneritore, con recupero
energetico, ha una potenzialita nominale
di progetto di 36.000 t/a di RSU indiffe-
renziato, con un potere calorifico inferiore
(PCI) medio di 1800 Kcal/kg; tale poten-
zialita corrisponde ad una capacita nomi-
nale massima di trattamento di 21.600 t/a
di frazione combustibile preselezionata
avente un PCI di 3000 kcal/kg. Con il
completamento della terza linea, la capa-
citd nominale massima salira a 43.200 t/a
di frazione combustibile preselezionata;

3) impianto di compostaggio gia pro-
gettato e finanziato a Mergozzo, per il
trattamento dei rifiuti organici selezionati
ed i rifiuti del bacino, con una potenzia-
lita di 5000 t/a;

4) realizzazione di un ulteriore im-
pianto di compostaggio per il trattamento
dei fanghi di depurazione urbana e dei
materiali organici previsti dagli obiettivi
della raccolta differenziata;

5) individuazione di impianti di di-
scarica cui conferire le scorie e le ceneri
provenienti da impianti di termocombu-
stione, gli scarti di preselezione, i fanghi
di depurazione urbana non compostabili e
gli altri rifiuti non trattabili.

Per cid che concerne, invece, la fase
transitoria di breve periodo (1998), la
regione Piemonte prevede di:
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a) completare ed attivare le strutture
di servizio in corso di realizzazione e
quelle che saranno previste nel pro-
gramma provinciale;

b) attivare l'impianto di compostag-
gio, gia progettato e finanziato a Mer-
gozzo, per il trattamento dei rifiuti orga-
nici selezionati, con una potenzialita di
5000 t/a;

¢) verificare la potenzialiti termica
dell'impianto di Mergozzo, in connessione
con la preselezione ai fini della defini-
zione della terza linea dell'inceneritore.

B) L’ambito territoriale ottimale
della provincia di Novara, coincidente con
il bacino 2, comprende 88 comuni (all.8).
La produzione totale di RSU nel 1995 ¢
stata di 131.075 t, di cui 6734 t sono state
separate dalla raccolta differenziata. I
RSU rimanenti sono stati smaltiti in varie
discariche, Ghemme e Bicocca, ormai
esaurite, ed attualmente a Barengo. Nel
2001 i RSU da smaltire al netto dei
recuperi saranno 95.620 t/a, mentre la
quantita di materiali recuperabili ¢ pari a
42.180 t. Anche in questo caso la com-
petenza per i vari servizi di raccolta,
trasporto, etc, restera ai consorzi di ba-
cino, mentre il sistema integrato di smal-
timento per l'ambito territoriale ottimale
della provincia di Novara prevede i se-
guenti interventi articolati per la situa-
zione a regime (anno 2001):

1) adeguamento e adattamento
della linea RDF dell'impianto di riciclag-
gio di Novara, per avere una preselezione
dei RSU indifferenziati (al netto delle
raccolte differenziate), con una potenzia-
lita indicativa di circa 70.000 t/a, con la
previsione di una separazione e messa in
funzione della linea di compostaggio dal
resto dell'impianto: tale linea avra una
potenzialita indicativa di 25.000 t/a di
trattamento di rifiuti organici, frazione
verde e fanghi urbani di buona qualita;

2) un impianto di preselezione,
indicativamente di 30.000 t/a, per il medio

novarese, munito di stazione di transfer
per avviare il materiale combustibile a
Novara;

3) un impianto di valorizzazione
energetica del materiale combustibile del
medio e basso Novarese, per 50.000 t/a di
potenzialita. Tale impianto potra ricevere
la frazione combustibile proveniente dal-
I’'ambito territoriale della provincia di
Biella: le scorie e le ceneri provenienti da
detto impianto di termodistruzione sa-
ranno destinate a discariche localizzate
nell’ambito della provincia di Biella;

4) discariche in cui conferire gli
scarti di preselezione, i fanghi di depura-
zione urbana non compostabili, gli altri
rifiuti non trattabili ed eventualmente le
scorie e le ceneri provenienti da impianti
di termocombustione, da individuarsi nel-
I'ambito del sistema integrato interprovin-
ciale.

Nella fase transitoria di breve periodo
(1998), la regione Piemonte prevede di:

completare ed attivare le strutture di
servizio in corso di realizzazione e quelle
che saranno previste nel programma pro-
vinciale;

adeguare l'impianto di riciclaggio di
Novara per la messa in funzione della
linea di compostaggio della potenzialita
indicativa di 25.000 t/a per i rifiuti orga-
nici, frazione verde e fanghi di buona
qualita;

realizzare due discariche, una nel
medio novarese ed una nel basso nova-
rese, della potenzialitaA complessiva di
almeno 600.000 mec.

C) Nell’ambito territoriale della pro-
vincia di Vercelli, coincidente con il ba-
cino 3, sono compresi 86 comuni (all.9).
La produzione totale di RSU nel 1995 ¢
stata di 75.592 t, di cui 2140 t sono state
separate mediante la raccolta differen-
ziata. Attualmente i rifiuti sono smaltiti
presso l'inceneritore di Vercelli, in fase di
avviamento della seconda linea, e la di-
scarica di Alice Castello. Nel 2001 i RSU
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da smaltire saranno 55.110 t/a al netto dei
recuperi derivanti,dalla raccolta differen-
ziata che al 2001, per questo ambito
ottimale, risultera di 24.290 t. Il sistema
integrato di smaltimento per I'ambito ter-
ritoriale ottimale della provincia di Ver-
celli prevede una serie di interventi arti-
colati per la situazione a regime (anno
2001), quando dovranno essere operativi i
seguenti impianti:

1) linceneritore di Vercelli, con la
previsione dell’entrata in funzione della
terza linea gia pianificata nel progetto
iniziale. La potenzialita attuale dell’im-
pianto ¢ di 45.000 t/a di RSU indifferen-
ziato, avente un PCI medio di 2000 kcal/
Kg. Tale potenzialita corrisponde a 30.000
t/a di frazione combustibile preselezionata
avente un PCI di 3000 kcal/kg. La poten-
zialitd nominale dell'impianto, con l’en-
trata in funzione della terza linea, sara di
67.500 t/a di RSU indifferenziato, con un
potere calorifico inferiore (PCI) di 2000
kcal/kg; tale potenzialita corrisponde ad
una capacitd nominale di trattamento di
45.000 t/a di frazione combustibile pre-
selezionata, avente un PCI di 3000 kcal/kg;

2) un impianto di compostaggio dei
rifiuti organici selezionati, della frazione
verde e dei fanghi di depurazione urbana
compostabili;

3) un impianto di preselezione, in
entrata all’inceneritore di Vercelli, indica-
tivamente per 60.000 t/a di capacita. La
regione Piemonte prevede inoltre l'indivi-
duazione, da parte del sistema integrato
interprovinciale, di impianti di discarica
cui conferire le scorie e le ceneri prove-
nienti da impianti di termocombustione,
gli scarti di preselezione, i fanghi di
depurazione urbana non compostabili e
gli altri rifiuti non trattabili.

Nella fase transitoria di breve periodo
(1998), la regione Piemonte ha program-
mato di:

completare ed attivare le strutture di
servizio in corso di realizzazione e quelle
che saranno previste nel programma pro-
vinciale;

attivare una stazione di trasferi-

mento in Val Sesia;

adeguare linceneritore di Vercelli,
con 'entrata in funzione della terza linea,

per una potenzialita complessiva pari a
67.500 t/a di RSU tal quale;

allestire una discarica di almeno
500.000 mc per sopperire all’esaurimento
della discarica di Alice Castello.

D) L’ambito territoriale ottimale
della provincia di Biella, coincidente con il
bacino 4, comprende 83 comuni (all.10).
La produzione totale di RSU nel 1995 ¢
stata di 76.353 t, di cui 3839 t separate
dalla raccolta differenziata. 1 rifiuti del
biellese sono stati smaltiti, negli ultimi
anni, nella discarica di Masserano. Per
quanto riguarda il sistema integrato di
gestione di questo ambito territoriale, la
regione Piemonte stima che, nel 2001, i
RSU da smaltire saranno 55.700 t. al
netto della raccolta differenziata che, per
quell’anno, sara pari a 24.600 t. I servizi
di raccolta, trasporto, raccolta differen-
ziata, eccetera rimarranno di competenza
dei consorzi di bacino, mentre si preve-
dono i seguenti interventi articolati per la
situazione a regime (anno 2001):

1) un impianto di preselezione, in-
dicativamente per 60.000 t/a, per separare
la frazione combustibile, che verra inviata
in parte all'inceneritore di Vercelli, se
avra ancora una potenzialitd disponibile,
il resto all’inceneritore con recupero ener-
getico, da collocare o nell’ambito territo-
riale ottimale della provincia di Novara o
in quello della provincia di Biella;

2) un impianto di compostaggio in
grado di trattare l'organico raccolto, la
frazione verde ed i fanghi urbani di buona
qualita prodotti nel bacino;

3) la realizzazione degli impianti di
discarica cui conferire le scorie e le ceneri
provenienti da impianti di termocombu-
stione, gli scarti di preselezione, i fanghi
di depurazione urbana non compostabile
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ed altri rifiuti non trattabili, da indivi-
duare all'interno del sistema integrato
interprovinciale.

Nella fase transitoria di breve periodo
(1998), invece, si prevede di:

completare ed attivare le strutture di
servizio in corso di realizzazione e quelle
previste nel programma provinciale, per
smaltire l'organico raccolto, la frazione
verde ed i fanghi urbani di buona qualita
prodotti nel bacino;

allestire una discarica di almeno
400.000mc.
E) L’ambito territoriale ottimale

della provincia di Alessandria (all.11)
comprende 190 comuni e, per tale ambito,
la regione Piemonte si propone un’artico-
lazione in due bacini: il bacino 5 (Valle
Scrivia - Ovadese - Acquese) ed il bacino
6 (Alessandrino - Casalese). La produ-
zione totale di RSU nel 1995 & stata di
213.045 t, di cui 6570 t separate dalla
raccolta differenziata. In particolare, la
situazione nei due bacini & la seguente.

Il bacino 5 (Valle Scrivia-Ovadese-Ac-
quese) comprende 114 comuni della pro-
vincia di Alessandria. La produzione to-
tale di RSU nel 1995 ¢& stata di 95.617 t,
di cui 2327 t separate dalla raccolta
differenziata; negli ultimi anni i RSU non
recuperati sono stati smaltiti nelle disca-
riche di Novi Ligure e di Tortona, con
I’eccezione dei rifiuti dell’acquese, che
sono stati collocati per un certo periodo
in discariche fuori provincia. La produ-
zione di rifiuti totali prevista per il 1998
& di 98.300 t, che aumenteranno a 100.500
t nel 2001, per cui, considerando le 30.810
t da avviare al recupero, la previsione di
rifiuti da smaltire al 2001 & di 69.700 t.

II bacino 6 (Alessandrino-Casalese)
comprende 76 comuni della provincia di
Alessandria, attualmente facenti parte dei
consorzi alessandrino e casalese. La pro-
duzione totale di RSU nel 1995 ¢ stata di
117.429 t, di cui 4244 t separate dalla
raccolta differenziata; negli ultimi anni i
RSU non recuperati sono stati smaltiti

presso la discarica e l'impianto di rici-
claggio di Castelceriolo per il consorzio
alessandrino, con diverse soluzioni di
smaltimento esterne al bacino, quale il
collocamento presso l'inceneritore di Ver-
celli, per il consorzio casalese. Per tale
area la stima di produzione di rifiuti totali
¢ pari a 120.700 t nel 1998 e 123.400 t nel
2001, con un recupero nel 2001 di 37.810
t ed una quantita di rifiuti da smaltire di
85.590 t/a. Per quanto riguarda il sistema
integrato di gestione di questo ambito
territoriale, la regione Piemonte stima che,
nel 2001, i RSU da smaltire saranno
223900 t, con un recupero previsto at-
traverso la raccolta differenziata di 68.610
t ed una quantita di rifiuti da smaltire
pari a 155.290 t. I servizi di raccolta,
trasporto, raccolta differenziata, eccetera,
rimarranno di competenza dei consorzi di
bacino, mentre si prevedono i seguenti
interventi articolati per la situazione a
regime (anno 2001):

1) impianto di preselezione e sta-
zione di trasferimento per l’area casalese,
avente una potenzialita indicativa di
25.000 t/a, la cui frazione combustibile
selezionata dovra essere avviata agli im-
pianti con recupero energetico previsti
nell’ambito territoriale;

2) impianto di preselezione e sta-
zione di trasferimento per l'area acquese,
avente una potenzialita indicativa di
15.000 t/a, che dovra essere correlato con
I'impianto di valorizzazione della frazione
secco-leggera finanziata ai sensi del rego-
lamento CEE 2081/93, localizzato a Tor-
tona, e con gli altri impianti dell’ambito
territoriale ottimale della provincia di
Alessandria, cui verra conferita la fra-
zione combustibile;

3) impianto di preselezione della
frazione combustibile localizzato nell’Ova-
dese-Valle Scrivia; la linea di preselezione
deve essere dimensionata per trattare
circa 60.000 t/a di RSU provenienti dal-
I’area Valle Scrivia-Ovadese-Acquese;

4) impianto di riciclaggio di Alessan-
dria (Castelceriolo), la cui linea di com-
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postaggio e la linea di produzione di RDF
dovranno essere in grado di prevedere:

un ampliamento delle potenzialita di
compostaggio di organico selezionato e
frazione verde a 30.000 t/a complessive;

un ampliamento dell’esistente linea
di preselezione e di produzione dell’RDF
o costruzione di un nuovo impianto, con
una potenzialitd complessiva di presele-
zione pari a circa 50.000 t/a, e colloca-
mento del combustibile presso I'impianto
di termoutilizzazione previsto per 'ambito
territoriale ottimale della provincia di
Alessandria;

5) uno o pil impianti di trattamento
della frazione organica sporca, prove-
niente dagli impianti di preselezione, la
cui potenzialiti deve essere definita, nel
programma provinciale, in relazione alle
quantitd di materiali recuperati, soprat-
tutto per quanto riguarda l’organico do-
mestico;

6) un impianto di termodistruzione,
con riutilizzo energetico, della frazione
combustibile e del’lRDF. Tale impianto
deve trattare la frazione combustibile
prodotta dagli impianti di preselezione
sopra citati e 'RDF prodotto ad Alessan-
dria; l'impianto deve essere dimensionato
per una potenzialita di massima di 70.000
t/a di materiale combustibile. Tale im-
pianto potra eventualmente trattare la
frazione combustibile prodotta nell’ambito
territoriale di Asti; in tal caso la poten-
zialita dell’impianto andra aumentata per
la quota di materiale combustibile confe-
rito;

7) un impianto di compostaggio dei
fanghi di depurazione urbani e dei residui
ligno-cellulosici gia funzionante e localiz-
zato a Tortona, la cui potenzialita di
trattamento complessiva € di 33.000 t/a,
delle quali 20.000 t/a da fanghi urbani
prodotti nel bacino 5; all'impianto pos-
sono essere conferiti gli scarti ligno-cel-
lulosici prodotti dai due bacini;

8) l'allestimento di discariche oppor-
tunamente localizzate sul territorio, even-

tualmente dotate di pilt vasche separate
per ricevere ceneri e scorie dell’impianto
di termocombustione, fanghi non recupe-
rabili e sovvalli dei diversi impianti di
trattamento.

Nella fase transitoria di breve periodo
(anno 1998), la regione Piemonte ha pro-
grammato di:

completare ed attivare le strutture di
servizio in corso di realizzazione e quelle
che saranno previste dal programma pro-
vinciale per i due bacini;

attivare a pieno regime l'impianto di
compostaggio di Tortona, gia funzionante,
avente una capacita di 33.000 t/a, che
dovra essere in grado di trattare la mag-
gior parte dei fanghi compostabili prodotti
nel tortonese; a tale impianto, compati-
bilmente con le capacita recettive dello
stesso, andranno preferibilmente indiriz-
zati anche parte dei rifiuti ligno-cellulosici
prodotti nell’ambito territoriale ottimale;

prevedere una stazione di trasferi-
mento per 'acquese con annesso impianto
di selezione e valorizzazione del rifiuto,
con una capacita indicativa di 15.000 t/a;
tale impianto dovra essere strettamente
correlato con l'impianto di valorizzazione
della frazione secco-leggera finanziata ai
sensi del regolamento CEE 2081//93, lo-
calizzato a Tortona e con gli altri impianti
dell’ambito territoriale ottimale;

adeguare l'impianto di riciclaggio di
Alessandria (Castelceriolo), la cui linea di
compostaggio € la linea di produzione di
RDF dovranno essere in grado di raggiun-
gere le potenzialita di progetto definite nel
sistema a regime;

predisporre una stazione di trasferi-
mento, con una linea di preselezione, nel
casalese, avente una capacita indicativa di
25.000 t/a; la frazione combustibile sele-
zionata potra essere avviata ad impianti
con recupero energetico esistenti in altri
ambiti territoriali ottimali, in attesa del-
I’entrata in funzione dell’impianto di ter-
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moutilizzazione previsto nell’ambito terri-
toriale ottimale della provincia di Ales-
sandria;

allestire una discarica nell’alessan-
drino di circa 250.000 mc, oltre a quelle
gia autorizzate. Nelle discariche trove-
ranno collocazione, in un primo tempo, i
rifiuti non recuperati e, successivamente, i
sovvalli degli impianti, i fanghi non recu-
perabili ed i rifiuti non ulteriormente
trattabili.

F) L’ambito territoriale ottimale della
provincia di Asti, coincidente con il bacino
7, comprende 120 comuni (all.12). La
produzione totale di RSU nel 1995 ¢ stata
di 78.709 t, di cui 3103 t separate dalla
raccolta differenziata. Tutto il territorio
provinciale ha vissuto, negli ultimi anni,
una grave situazione di emergenza, con i
rifiuti smaltiti in discariche extraprovin-
ciali site, principalmente, a Torino. Per
quanto riguarda il sistema integrato di
gestione di questo ambito territoriale, la
regione Piemonte prevede una produzione,
per il 1998, di 80.900 t mentre, nel 2001,
i RSU da smaltire saranno 82.700 t., con
un recupero di 25.310 ed una riduzione
del quantitativo dei rifiuti da smaltire di
57.390 t. I servizi di raccolta, trasporto,
raccolta differenziata, eccetera, rimar-
ranno di competenza dei consorzi di
bacino, mentre si prevedono i seguenti
interventi articolati per la situazione a
regime (anno 2001), da integrare con il
sistema di smaltimento previsto per 'am-
bito territoriale ottimale della provincia di
Alessandria e/o Cuneo:

1) una stazione di trasferimento per
la Valle Belbo, con una capacita indicativa
di 12.000 t/a;

2) un impianto di compostaggio del-
l’'organico selezionato, della frazione verde
e dei fanghi compostabili da utenze spe-
cifiche, identificabili in quello per cui la
regione Piemonte ha richiesto il finanzia-
mento nell’ambito del regolamento CEE
2081/93;

3) un impianto di preselezione con
una capacita indicativa di 55.000 t/a, da

cui deriva una frazione combustibile pari
a circa 30.000 t/a. La frazione combusti-
bile, in base alle intese interprovinciali,
dovra essere preferibilmente conferita al-
I'impianto di termodistruzione dell’ambito
territoriale alessandrino e, in subordine,
agli impianti di termodistruzione degli
ambiti territoriali confinanti con la pro-
vincia di Asti. In tal caso gli impianti di
termodistruzione dovranno adeguare la
loro potenzialita alla frazione conferita;

4) una discarica avente una capacita
minima di 350.000 mc, identificabile in
una delle due discariche gia autorizzate al
consorzio astigiano, in grado di accogliere
gli scarti degli impianti, 'organico stabi-
lizzato, i fanghi non recuperabili ed i
rifiuti non ulteriormente trattabili. In tale
discarica trovera collocazione anche la
quota di ceneri e scorie di combustione
derivante dall’impianto di termoutilizza-
zione individuato, ovviamente, per la
quota parte di rifiuti conferiti dall’asti-
giano.

Nella fase transitoria di breve periodo
(anno 1998), la regione Piemonte prevede
di:

completare ed attivare le strutture di
servizio in corso di realizzazione e quelle
che saranno previste dal programma pro-
vinciale;

attivare la stazione di trasferimento
per la Valle Belbo, con una capacita
indicativa di 12.000 t/a;

attivare l'impianto di compostaggio
dell’organico selezionato, della frazione
verde e dei fanghi compostabili da utenze
selezionate;

attivare una discarica avente una
capacita minima di 350.000 mc, identifi-
cabile in una delle due discariche gia
autorizzate al consorzio astigiano.

G) L’ambito territoriale ottimale
della provincia di Cuneo comprende 190
comuni e, per tale ambito, la regione
Piemonte si propone un’articolazione in
quattro bacini: il bacino 8 (Albese -
Braidese) (all.13), il bacino 9 (Monregale-
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se) (all.14), il bacino 10 (Cuneese) (all.15)
e il bacino 11 (Fossanese - Saluzzese)
(all.16). La produzione totale di RSU nel
1995 ¢ stata di 203.654 t, di cui 8985 t
separate dalla raccolta differenziata. In
particolare, la situazione nei quattro ba-
cini & la seguente.

I1 bacino 8 (Albese-Braidese) com-
prende 53 comumni, per la quasi totalita
facenti parte del consorzio Alba - Bra. La
produzione totale di RSU nel 1995 & stata
di 52.706 t, con un recupero attraverso la
raccolta differenziata di 2970 t. Negli
ultimi anni lo smaltimento dei rifiuti del
bacino & avvenuto nella discarica consor-
tile di Sommariva Perno. La produzione
di RSU totali prevista per il 1998 e di
54200 t, che aumenteranno a 55.400 t nel
2001, con la previsione di un recupero di
17.000 t attraverso la raccolta differen-
ziata ed un conseguente effettivo smalti-
mento, al 2001, di 38.520 t di RSU.

Il bacino 9 (Monregalese) comprende
86 comuni, per la quasi totalita facenti
parte della comunitd montana Alta Langa
o del’ACEM (Azienda consortile ecologica
monregalese) di Mondovi. La produzione
totale di RSU nel 1995 & stata di 31.704
t, con un recupero attraverso la raccolta
differenziata di 1314 t. Negli ultimi anni
lo smaltimento dei rifiuti del bacino ¢&
avvenuto presso le discariche di Muraz-
zano, ora esaurita, e di Lesegno. La
produzione di RSU totali prevista per il
1998 & di 32600 t, che aumenteranno a
33.300 t nel 2001, con la previsione di un
recupero di 10.160 t attraverso la raccolta
differenziata ed un conseguente effettivo
smaltimento, al 2001, di 23.140 t.

Il bacino 10 (Cuneese) comprende 54
comuni, tutti facenti parte del consorzio
cuneese. La produzione totale di RSU nel
1995 & stata di 61.069 t, con un recupero
attraverso la raccolta differenziata di 2063
t. Negli ultimi anni lo smaltimento dei
rifiuti del bacino & avvenuto presso I'im-
pianto di riciclaggio di Borgo San Dal-
mazzo e l'annessa discarica. La produ-
zione di RSU totali prevista per il 1998 &
di 62.800 t, che aumenteranno a 64.200 t
nel 2001, con la previsione di un recupero

di 19.720 t attraverso la raccolta diffe-
renziata ed un conseguente effettivo smal-
timento, al 2001, di 44.480 t/a.

II bacino 11 (Fossanese-Saluzzese)
comprende 57 comuni nella zona pianeg-
giante di Savigliano e Fossano ed in quella
collinare e montana del saluzzese. La
produzione totale di RSU nel 1995 é stata
di 58.175 t, con un recupero attraverso la
raccolta differenziata di 2603 t. Negli
ultimi anni lo smaltimento dei rifiuti del
bacino & avvenuto presso la discarica di
Fossano. La produzione di RSU totali
prevista per il 1998 ¢ di 59.800 t, che
aumenteranno a circa 61.200 t nel 2001,
con la previsione di un recupero di 18.710
t attraverso la raccolta differenziata ed un
conseguente effettivo smaltimento, al
2001, di 42.490 t/a.

Complessivamente, nell’ambito territo-
riale ottimale della provincia di Cuneo, la
regione Piemonte stima una produzione di
rifiuti, all’anno 2001, di 214.100 t e un
recupero derivante dalle raccolte differen-
ziate di 65.470 t/a. Sulla base di tali dati,
i rifiuti da smaltire risultano pari a
148.630 t. I servizi di raccolta, trasporto,
raccolta differenziata, eccetera, rimar-
ranno di competenza dei consorzi di
bacino, mentre si prevedono i seguenti
interventi articolati per la situazione a
regime (anno 2001):

1) impianti di preselezione e/o sta-
zione di trasferimento da localizzare sul
territorio provinciale in funzione dei ri-
fiuti da smaltire, articolati in una stazione
di trasferimento per la comunitd montana
Alta Langa, avente una capacita indicativa
di 5000 t/a, in grado di trasferire i rifiuti
all'impianto di preselezione previsto nel
monregalese o, direttamente, all’impianto
provinciale, da valutare sulla base di
un’analisi costi-benefici; in un impianto di
preselezione con stazione di trasferimento
per il monregalese, con una potenzialita
indicativa di 20.000 t/a, in grado di
separare la frazione combustibile da in-
viare all’impianto previsto nella provincia
di Cuneo; in uno o pill impianti di
preselezione a servizio delle aree albese-
braidese e fossanese-saluzzese, per una
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potenzialita complessiva indicativa di

80.000 t/a;

2) un impianto di riciclaggio per la
produzione di compost e di RDF localiz-
zato a Borgo San Dalmazzo ed avente una
capacitd complessiva di 40.000 t/a; nella
fase a regime l'impianto sara trasformato
in un impianto di preselezione per la
frazione combustibile, con una linea di
compostaggio per l'organico di qualita ed
una di stabilizzazione per l'organico sele-
zionato a valle della raccolta. Nell’ottica di
recupero di tale impianto, la regione
Piemonte prevede una progressiva diffe-
renziazione dei flussi che permetta all'im-
pianto di trattare le circa 40.000 t/a di
RSU qualitativamente migliori per la pro-
duzione di compost ¢ di RDF, inviando le
rimanenti in discarica assieme ai sovvalli
ed ai fanghi di depurazione non destina-
bili ad un riutilizzo agricolo;

3) un impianto di compostaggio di
fanghi urbani, rifiuti organici e materiali
ligno-cellulosici localizzato a Sommariva
Perno ed avente una capacita complessiva
di 28.000 t/a, di cui circa 8000 t/a di
fanghi urbani; l'impianto dovra essere
ampliato a 40.000 t/a per ricevere fanghi
urbani ed industriali, la frazione organica
raccolta in modo differenziato dell’ambito
territoriale ottimale;

4) un impianto di compostaggio della
frazione verde localizzato a Farigliano, a
servizio del bacino 9, avente una capacita
di 5000 t/a;

5) uno o piu impianti di trattamento
della frazione combustibile, con una ca-
pacita complessiva massima di 70.000 t/a
per trattare i rifiuti gia selezionati pro-
venienti dagli impianti di preselezione
previsti nell’lambito territoriale ottimale e
I'RDF prodotto nell'impianto di Borgo San
Dalmazzo;

6) allestimento di discariche per ri-
cevere i rifiuti che vanno inviati diretta-
mente in discarica, con la previsione di
discariche controllate, opportunamente lo-
calizzate sul territorio, eventualmente do-
tate di pitt vasche separate per ricevere

ceneri e scorie dell'impianto di termocom-
bustione, fanghi non recuperabili e sov-
valli dei diversi impianti di trattamento.

Nella fase di transizione di breve pe-
riodo (anno 1998), la regione Piemonte
prevede di:

completare ed attivare le strutture di
servizio in corso di realizzazione e quelle
che saranno previste dal programma pro-
vinciale;

predisporre una stazione di trasferi-
mento per la comunitd montana Alta
Langa, avente una capacita indicativa di
5000 t/a, in grado di trasferire i rifiuti
alllimpianto di preselezione previsto nel
monregalese o, direttamente, all’impianto
provinciale, da valutare sulla base di
un’analisi costi-benefici;

rendere attivo limpianto di compo-
staggio della frazione verde, con annesso
centro di stoccaggio per i RUP, gia auto-
rizzato e previsto a Farigliano, avente una
potenzialita di 5000 t/a;

destinare i rifiuti solidi urbani pro-
dotti nel bacino 10 all’impianto di rici-
claggio di Borgo San Dalmazzo, preve-
dendo tutte le possibilita di recupero di
tale impianto attraverso, ad esempio, una
progressiva differenziazione dei flussi, che
permetta all’impianto di trattare le circa
40.000 t/a di RSU qualitativamente mi-
gliori per la produzione di compost e di
RDF ed inviando le rimanenti in discarica
assieme ai sovvalli ed ai fanghi di depu-
razione non destinabili ad un riutilizzo
agricolo. L’impianto dovra, possibilmente,
essere messo nelle condizioni di rispettare
la capacita massima di trattamento, even-
tualmente attraverso la separazione e la
semplificazione delle linee di trattamento
del compost e dell’RDF: per I'RDF pro-
dotto, nel breve periodo & possibile un
temporaneo utilizzo presso i cementifici o
soluzioni alternative di collocamento
presso impianti di termoutilizzazione;

allestire una discarica a servizio del-
I'area monregalese, avente una capacita
minima di 150.000 mc, in grado di rice-
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vere gli scarti dell'impianto di presele-
zione, una quota dei sovvalli dell'impianto
provinciale, i rifiuti non riutilizzabili, i
fanghi non utilizzabili in agricoltura;

allestire nell’area fossanese-saluzzese
una discarica avente una capacita minima
di 400.000 mc, nella quale devono trovare
collocazione i rifiuti non recuperabili.

H) ’ambito territoriale ottimale della
provincia di Torino comprende 315 co-
muni e, per tale ambito, la regione Pie-
monte si propone un’articolazione in sette
bacini: il bacino 12 (Pinerolese) (all.17), il
bacino 13 (Chierese) (all.18) il bacino 14
(Torino sud ovest) (all.19), il bacino 15
(Torino ovest) (all.20), il bacino 16 (Torino
nord-Chivassese) (all.21), il bacino 17 (Ca-
navese-Eporediese) (all.22) ed il bacino 18
(citta di Torino) (all.23). La produzione
totale di RSU nel 1995 & stata di 968.222
t, di cui 30.793 t separate dalla raccolta
differenziata. In particolare, la situazione
nei singoli bacini & la seguente.

Il bacino 12 (Pinerolese) comprende 47
comuni della provincia di Torino, distri-
buiti nella piana pinerolese e nelle Valli
Chisone, Germanasca e Pellice. La produ-
zione totale di RSU nel 1995 & stata di
55.280 t, con un recupero attraverso la
raccolta differenziata di 3390 t. Nel 2001
i RSU netti da smaltire saranno 40.310
t/a.

Il bacino 13 (Chierese) comprende 18
comuni della provincia di Torino, nell’area
sud-est di Torino, gravitanti intorno a
Chieri. La produzione totale di RSU nel
1995 & stata di 45.450 t, con un recupero
attraverso la raccolta differenziata di 1686
t. Lo smaltimento & avvenuto presso la
discarica di Riva di Chieri, ormai esaurita,
mentre stanno per entrare in funzione la
discarica di Cambiano e l'impianto di
selezione del secco-leggero di Chieri. Nel
2001 i RSU netti da smaltire saranno
circa 33.000 t.

Il bacino 14 (Torino sud-ovest) com-
prende 19 comuni della provincia di
Torino, collocati nell’area sud-ovest di
Torino. La produzione totale di RSU nel
1995 ¢ stata di 100.087 t, con un recupero

attraverso la raccolta differenziata di 2663
t. Lo smaltimento & avvenuto presso la
discarica di Beinasco ed ora nella disca-
rica di Vinovo. Nel 2001 i RSU netti da
smaltire saranno 72.880 t.

11 bacino 15 (Torino ovest-Val Susa)
comprende 56 comuni della provincia di
Torino, localizzati nel territorio ad ovest
di Torino e nelle Valli Susa e Sangone.
Nell’eventuale ridefinizione dei bacini, la
provincia potra valutare la richiesta della
comunita montana Val Sangone di spo-
starsi dal bacino 15 al bacino 12 (Pine-
rolese). La produzione totale di RSU nel
1995 ¢ stata di 131.007 t, con un recupero
attraverso la raccolta differenziata di 4090
t. Lo smaltimento & avvenuto presso le
discariche di Cassagna (Collegno) e Mattie.
Nel 2001 i RSU netti da smaltire saranno
95.420 t/a.

Il bacino 16 (Torino nord-Chivassese)
comprende 31 comuni della provincia di
Torino, nel territorio a nord di Torino e
nel chivassese. La produzione totale di
RSU nel 1995 ¢ stata di 94.940 t, con un
recupero attraverso la raccolta differen-
ziata di 2949 t. Lo smaltimento & avvenuto
in parte presso la discarica di Torino ed
in parte nella discarica di Chivasso. La
produzione di fanghi cosi elevata & deter-
minata dal fatto che a Castiglione Tori-
nese, nel bacino, & ubicato l'impianto di
depurazione del Po-Sangone che serve,
quindi, comuni ricadenti in bacini diffe-
renti: attualmente i fanghi del Po-Sangone
sono smaltiti nella discarica di Torino. Nel

2001 i RSU netti da smaltire saranno
69.110 t.
II bacino 17 (Canavese-Eporediese)

comprende 143 comuni della provincia di
Torino, presenti nel territorio del canave-
sano, eporediese e valli di Lanzo. La
produzione totale di RSU nel 1995 ¢é stata
di 103.098 t, con un recupero attraverso
la raccolta differenziata di 5239 t. Lo
smaltimento & avvenuto e avviene in varie
discariche (Grosso C., Rivarolo, Colleretto,
Bairo, Castellamonte), di cui alcune ormai
esaurite. Nel 2001 i RSU netti da smaltire
saranno 75.060 t/a.
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Il bacino 18 (citta di Torino) com-
prende la sola citta di Torino, in base alla
consistenza numerica degli abitanti. La
produzione totale di RSU nel 1995 & stata
di 438.361 t, con un recupero attraverso
la raccolta differenziata di 10.777 t. Lo
smaltimento & avvenuto presso la disca-
rica di Torino che ha ricevuto, e continua
a ricevere, RSU provenienti da territori
piemontesi in emergenza rifiuti. Le pre-
visioni di chiusura della discarica di via
Germagnano, che il comune di Torino
poneva nell’anno 2003, rischiano quindi di
essere anticipate, per cui, dopo tale data,
la regione Piemonte ipotizza di suddivi-
dere gli scarti da conferire in discarica
nell’ambito territoriale della provincia di
Torino. Nell’anno 2001, i RSU netti da
smaltire saranno 320.000 t/a.

Complessivamente, nell’ambito territo-
riale ottimale della provincia di Torino, la
regione Piemonte stima una produzione di
rifiuti, al 2001, di 1.017.200 t e un
recupero derivante dalle raccolte differen-
ziate di 311.650 t/a, per cui i rifiuti da
smaltire risultano pari a 705.550 t. I
servizi di raccolta, trasporto, raccolta dif-
ferenziata, eccetera, rimarranno di com-
petenza dei consorzi di bacino mentre si
prevedono i seguenti interventi articolati
per la situazione a regime (anno 2001).

1) Impianti di preselezione e/o stazione
di trasferimento da localizzare sul terri-
torio provinciale in funzione dei rifiuti da
smaltire, articolati in impianti di presele-
zione dei RSU, a servizio della zona sud
e ovest della provincia, con una potenzia-
lita indicativa di 230.000 t/a; in impianti
di preselezione dei RSU, a servizio della
zona nord della provincia di Torino, con
una potenzialitd di massima di 145.000
t/a; in impianti di preselezione dei RSU, a
servizio della citta di Torino, con una
potenzialita massima di 320.000 t/a.

2) Un impianto di digestione anaero-
bica della frazione organica separata dai
RSU per l'area chierese: tale impianto, gia
autorizzato, avra una potenzialitd da
32.000 t/a di RSU. L’organico separato
dagli altri impianti di preselezione, non

idoneo al compostaggio, potra essere av-
viato a trattamenti intermedi previsti nel
programma provinciale, prevedendo, even-
tualmente, anche un ampliamento del
suddetto impianto per una potenzialita
indicativa di 80.000.t/a a servizio dell’am-
bito territoriale ottimale.

3) Impianti di compostaggio con le
potenzialita di massima appresso indicate:

a) uno o piu impianti di compostag-
gio per la zona sud e ovest della provincia
per i rifiuti organici selezionati, la fra-
zione verde ed i fanghi urbani di buona
qualita, per una potenzialita complessiva
indicativa di 35.000 t/a;

b) un impianto di compostaggio della
frazione verde e dell’organico per il ba-
cino 15, gia autorizzato per una poten-
zialita di 11.000 t/a;

¢) un impianto di compostaggio della
frazione verde e dell’organico proveniente
da utenze selezionate in grado di trattare
questi tipi di rifiuti provenienti da Torino
ed, eventualmente, dai comuni relativi
all’area in cui & situato l'impianto, che si
identifichera con quello in corso di rea-
lizzazione a Borgaro, con una potenzialita
di 54.000 t/a;

d) un impianto di compostaggio, per
la zona nord della provincia, della fra-
zione verde, della frazione organica pro-
veniente da utenze selezionate, eventual-
mente dei fanghi urbani di buona qualita,
con una potenzialitd di circa 20.000 t/a.

4) Uno o piu impianti di termodistru-
zione con recupero energetico, per una
potenzialita di circa 380.000 t/a di fra-
zione combustibile preselezionata; la pro-
vincia di Torino, nell’ambito del pro-
gramma provinciale, definira potenzialita,
numero e collocazione degli impianti sud-
detti.

5) Tutte le strutture di servizio per la
raccolta differenziata, mirate alla valoriz-
zazione dei materiali gia definiti nell’am-
bito dei finanziamenti pubblici, come:
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a) Vimpianto di selezione del secco-
leggero di Chieri;

b) l'impianto di selezione dei conte-
nitori di plastica, di valenza regionale,
localizzato a Collegno, con una potenzia-
lita di 5000 t/a, gia previsto e finanziato
sui fondi PTTA 1994-96;

¢) l'impianto di selezione e valoriz-
zazione dei materiali recuperabili da RSA
e RSU, di valenza provinciale, con una
potenzialita di 90.700 t/a, previsto a Col-
legno e finanziato nell’ambito del regola-
mento CEE 2081/93;

d) limpianto di trattamento e sele-
zione dei RUP e dei rifiuti ingombranti
con potenzialita di 15.000 t/a, la cui parte
relativa al trattamento pile ha valenza
regionale.

6) Allestimento di discariche opportuna-
mente localizzate sul territorio, eventual-
mente dotate di piu vasche separate per
ricevere ceneri e scorie degli impianti di
termocombustione, previsti nell’ambito ter-
ritoriale ottimale, fanghi non recuperabili e
sovvalli dei diversi impianti di trattamento.
Le discariche, individuate nel « breve perio-
do » secondo un criterio di rotazione, po-
tranno essere ridotte di numero con l'en-
trata in funzione degli impianti previsti nel
sistema a regime, in quanto destinate solo a
ricevere sovvalli, scarti, ceneri, scorie e
rifiuti non trattabili.

La regione Piemonte precisa, inoltre, che
il programma provinciale dovra affrontare
il problema dello smaltimento dei fanghi
del Po-Sangone privilegiando, se possibile,
soluzioni alternative allo smaltimento in
discarica o comunque riduttive dell’impatto
e dei volumi da smaltire in discarica.

Nella fase di transizione di breve pe-
riodo (1998), la regione Piemonte prevede
di:

completare ed attivare per tutti i
bacini le strutture di servizio al recupero
ed alla raccolta differenziata in corso di
realizzazione e quelle che saranno previ-
ste nel programma provinciale;

allestire una discarica di servizio per
l'area pinerolese o ampliamento, se pos-

sibile, dell’attuale per coprire il periodo
intermedio al 2001;

attivare per l'area del chierese l'im-
pianto di digestione anaerobica della fra-
zione organica, che dovra avere una po-
tenzialita di 32.000 t/a di RSU indifferen-
ziato;

rendere operante l'impianto di sele-
zione dei contenitori in plastica, di po-
tenzialita di 5000 t/a e di ambito regio-
nale, gia previsto e finanziato sui fondi
PTTA 1994-1996;

attivare l'impianto di compostaggio
della frazione verde per il bacino 15, gia
autorizzato, per una potenzialita di 11.000
t/a;

allestire, per l'area Torino ovest, al-
meno una discarica di circa 400.000 mc,
in quanto le capacita residue di Mattie e
Cassagna sono limitate;

rendere attivo l'impianto di compo-
staggio della frazione verde, dell’organico
proveniente da utenze selezionate in
grado di trattare questi tipi di rifiuti
provenienti da Torino: tale impianto dovra
identificarsi con quello in corso di rea-
lizzazione a Borgaro con una potenzialita
di 54.000 t/a;

attivare l'impianto di trattamento e
di selezione dei RUP e dei rifiuti ingom-
branti di Volpiano, con una potenzialita di
15.000 t/a, la cui parte relativa al tratta-
mento pile ha valenza regionale;

predisporre una discarica di servizio
per larea Torino nord-chivassese, per
rendere lo smaltimento finale indipen-
dente dalla discarica di Torino, con al-
meno 500.000 mc di capacita;

realizzare, nella zona nord della pro-
vincia di Torino, un impianto di compo-
staggio della frazione verde, della frazione
organica proveniente da utenze selezio-
nate, eventualmente dei fanghi di buona
qualitd, con una potenzialitd di circa
20.000 t/a;

allestire, per I'area Torino sud ovest,
una discarica di circa 300.000 mc.
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11.5) Impianti  autorizzati  all’inceneri-
mento di rifiuti infetti in Piemonte.

Gli impianti autorizzati all'inceneri-
mento hanno sede prevalentemente fuori
regione. I pochi impianti piemontesi con
autorizzazione ancora valida sono costi-
tuiti da apparecchi situati all’interno delle
strutture sanitarie. Il loro numero va,
comunque, riducendosi ulteriormente e,
inoltre, le caratteristiche degli impianti
(sedi, taglie e tecnologie) non sono ottimali
per operare in continuo e con le neces-
sarie garanzie di efficienza e sicurezza.

Rispetto al 1993, nel 1994, secondo i
dati forniti dall’amministrazione regio-
nale, la potenzialita complessiva degli
impianti autorizzati ha subito una con-
trazione sensibile, a causa della disattiva-
zione degli impianti di Cuneo e Alessan-
dria, capaci insieme di trattare oltre 1.500
t/a di rifiuti; nel 1995 si & assistito ad
un’ulteriore contrazione pari quasi al 30
per cento, dovuta alla disattivazione degli
impianti relativi all’ospedale civile di Cirig,
all’ospedale civile di Castellamonte ed al
Cottolengo di Pinerolo.

Gli impianti per lincenerimento dei
rifiuti «infetti », attivi nel 1995, risultano
essere quelli appartenenti alle seguenti
strutture sanitarie: S. Anna di Torino,
civile di Cuorgné, E. Agnelli di Pinerolo,
ist. climatico di Robilante, Monserrat di
Borgo S. Dalmazzo, civile di Mondovi,
ospedale di Novi Ligure, ospedale di Tor-
tona. Insieme trattano circa 1.400 t/a di
rifiuto, che rappresentano indicativamente
il 19 per cento di tutti i rifiuti infetti o
potenzialmente infetti del Piemonte. L'im-
pianto del CTO di Torino, infine, ¢ stato
disattivato dal 1° agosto 1995.

Tra gli impianti di termodistruzione
che trattano rifiuti infetti & da annoverare
I'inceneritore per RSU di Vercelli, che dal
1993 ¢ stato autorizzato dalla competente
provincia a trattare anche rifiuti infetti o
potenzialmente infetti di provenienza sa-
nitaria. Nel 1993, l'impianto ha trattato
1.080,7 t. di rifiuti infetti, che rappresen-
tano il 15 per cento dei rifiuti infetti
regionali dello stesso anno. Nell’anno suc-

cessivo, la quantita incenerita ha rag-
giunto 1.231,7 t/a. Nel 1995 la quantita di
rifiuti infetti o potenzialmente infetti in-
ceneriti ha raggiunto le 2.029 t.. Tale
quantitativo corrisponde al 27 per cento
del totale dei rifiuti infetti prodotti in
Piemonte nello stesso anno.

11.5.1) Smaltimento per incenerimento dei
rifiuti ospedalieri.

I rifiuti sanitari prodotti dalla regione
negli ospedali, nelle case di cura, nei
poliambulatori, nei laboratori di analisi,
presso i gabinetti dentistici, gli studi ve-
terinari e le farmacie, ammontano ad un
totale di 39.537 tonnellate/anno. Lo smal-
timento avviene, in prevalenza, fuori dalla
regione, essendo gli impianti di termodi-
struzione all'interno di poche strutture
sanitarie (peraltro in decremento, a causa
dell’inadeguatezza tecnica degli impianti
medesimi). L’ipotesi di piano regionale
prevede che la potenzialita di inceneri-
mento dei rifiuti infetti debba concretiz-
zarsi con iniziative superprovinciali in un
unico polo regionale.

In effetti, per cid che concerne lo smal-
timento per incenerimento, il precedente
piano regionale di smaltimento rifiuti, ap-
provato nel 1988, prevedeva la realizza-
zione di cinque poli di incenerimento per i
rifiuti ospedalieri piemontesi, localizzati
nei comuni di Alessandria, Cuneo, Novara,
Vercelli e Torino. Tale ipotesi prevedeva la
costruzione in tempi rapidi (peraltro non
verificatasi) di impianti di modeste dimen-
sioni e potenzialitd. Successive valutazioni
ed approfondimenti tecnico-economici, ef-
fettuati dalla regione Piemonte per 'aggior-
namento del piano, hanno evidenziato 'op-
portunita di ridurre drasticamente il nu-
mero dei poli di incenerimento innalzando
la potenzialita dell’'impianto.

Per lindividuazione del numero otti-
male, e quindi della loro potenzialita, la
regione Piemonte ha considerato essenzial-
mente i seguenti parametri:

quantita di rifiuti sanitari pericolosi
a rischio infettivo prodotti dalle strutture
sanitarie in Piemonte;
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stima delle nell’anno

1998;

produzioni

determinazione della minima poten-
zialita di impianto di termodistruzione,
con caratteristiche tecniche che garanti-
scano l'incenerimento dei rifiuti e I’abbat-
timento delle emissioni secondo la nor-
mativa vigente e, in termini competitivi,
rispetto al mercato.

Sulla base delle suesposte considera-
zioni, la regione ritiene che, attualmente,
in Piemonte sia sufficiente un unico polo
di incenerimento per i rifiuti sanitari
pericolosi a rischio infettivo. La colloca-
zione dellimpianto dovrebbe tenere conto
delllincidenza del trasporto dei rifiuti al
polo di smaltimento dalle sedi di produ-
zione e, quindi, collocarsi in posizione
baricentrica rispetto ad esse.

A fronte di una produzione di rifiuti
sanitari pericolosi a rischio infettivo di
circa 7.300 t/a, la potenzialitd di incene-
rimento necessaria risulta tra le 25 e 30
t/die (a seconda dei giorni lavorativi).

Il polo di termodistruzione dovra essere
dotato di un deposito temporaneo, oppor-
tunamente dimensionato, oltre che per ilri-
fiuto da incenerire anche per le ceneri e le
scorie derivanti dall’impianto di inceneri-
mento. Lo smaltimento delle ceneri e delle
scorie deve avvenire nel rispetto della legi-
slazione vigente. Definendo le ceneri come
prodotti ultimi di combustione e le scorie
come materiali incombustibili (metalli, ve-
tro, eccetera) presenti nei rifiuti trattati,
puo essere valutata la possibilita di sepa-
rare gli uni dagli altri per ridurre gli scarti
eventualmente risultanti tossici e nocivi
rispetto agli altri.

11.6) Lo smaltimento di rifiuti contenenti
amianto.

Per quanto attiene alle discariche nelle
quali possono essere smaltiti i rifiuti
contenenti amianto, il piano regionale di
gestione dei rifiuti riporta la seguente
situazione:

a) in provincia di Alessandria esiste,
in pratica, una sola discarica di seconda

categoria tipo A, autorizzata a ricevere
rifiuti contenenti amianto, nella quale, nel
1994, sono state collocate 1.536,96 tonnel-
late di rifiuti in questione;

b) in provincia di Asti non esistono
discariche autorizzate allo smaltimento di
rifiuti contenenti amianto;

¢) in provincia di Cuneo esiste una
discarica 2A autorizzata per lo smalti-
mento di rifiuti contenenti amianto;

d) in provincia di Novara, in una
discarica di seconda categoria tipo B, sono
stati conferiti, dal 1.1.1995 al 30.11.1995,
kg.7.853.865 di rifiuti speciali contenenti
amianto;

e) in provincia di Torino esiste una
discarica di seconda categoria tipo C in
grado di ricevere rifiuti contenenti
amianto e sono state autorizzate tre di-

scariche private di seconda categoria tipo
A;

f) in provincia di Biella esistono due
discariche, una di seconda categoria tipo
B (per rifiuti speciali) e I’altra di seconda
categoria tipo A, nelle quali sono state
smaltite le seguenti quantitd di rifiuti
(definiti come eternit): nella discarica 2A,
kg.185.920 nel 1994 e kg 6.820.689 nel
1995; nella discarica 2B, kg. 389.910 nel
1992, kg. 930.436 nel 1993, kg. 1.889.940
nel 1994 e kg. 1.197.064 nel 1995.

11.7) Discariche abusive.

Il piano regionale di bonifica & stato
aggiornato a seguito dell’emanazione del
decreto ministeriale del 16.5.89 ed & stato
varato nel 1991. Attualmente esso & in
fase di aggiornamento e prevede che le
quantita di rifiuti provenienti dalle ope-
razioni di bonifica da avviare a smalti-
mento siano rispettivamente:

820 tonnellate in impianti di tratta-
mento chimico-fisico e biologico;

9.310 tonnellate in impianti di ter-
modistruzione;
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41.380 mc in discarica 2B;
13.253 mc in discarica 2C.

Tali stime, a giudizio della Commis-
sione, sono destinate ad aumentare in
considerazione delle carenze intrinseche
del decreto ministeriale 16.5.89, che ha
privilegiato la raccolta dei dati disponibili
presso le istituzioni locali piuttosto che
una rilevazione sperimentale sul campo,
ovviamente molto pill costosa.

La regione si & data gia delle norme
tecniche ed ha elaborato anche un sistema
per la quantizzazione dei costi di bonifica.
In tal senso — pur nei limiti di effettiva
attuazione del programma — la regione si
pone all’avanguardia rispetto ad altre
realtd regionali. C’¢ da rilevare, infatti,
che tranne rare eccezioni (es. ex Inter-
chim di Cirié) le azioni reali di bonifica
non possono ritenersi ancora soddisfa-
centi.

Il piano di bonifica prevede ventisette
siti di bonifica a breve termine, su tredici
dei quali la regione ha predisposto pro-
getti di bonifica. Su otto il dipartimento
della protezione civile ha redatto progetti
di bonifica, mentre per i restanti sei si &
ravvisata la necessitd di smaltire i rifiuti,
attualmente presenti in quelle aree, presso
gli impianti di smaltimento autorizzati.
Nel pro-gramma di intervento regionale a
medio termine sono stati indicati 270 siti.

11.8) Rifiuti speciali pericolosi e non pe-
ricolosi.

Dai dati del piano regionale si desume
che la produzione annua di rifiuti speciali
pericolosi € non pericolosi ammonta a
2.466.828 tonnellate, di cui 458.926 ton.
recuperate e 2.007.902 ton. da smaltire-
,suddivise in 1.764.384 ton. di tossici e
nocivi (pericolosi) e 243.518 ton. di spe-
ciali non pericolosi. 1 fabbisogni di im-
pianti di smaltimento ipotizzabili, in con-
siderazione dell’evoluzione delle attivita
economiche, delle tecnologie di recupero e
di riciclo che bilanciano l’eventuale cre-
scita della produzione di rifiuti, fanno

pensare ad una sostanziale invariabilita
del fabbisogno annuo di smaltimento per
i prossimi cinque anni; tale fabbisogno &
attualmente concentrato per il 59 per
cento nella provincia di Torino. Per tutta
la regione & stimato che il numero di
impianti dovra soddisfare una quantita
totale annua di rifiuti da smaltire di
2.142.000 tonnellate, cosi ripartita:

Discariche IA 214.000 ton.
Discariche IIA 519.000 ton.
Discariche 2B 321.000 ton.
Discariche 2SP 576.000 ton.
Inertizzazione 114.000 ton.
Trattamento chimico-fisico

e biologico 205.000 ton.

Se si considera la richiesta complessiva
di impianti di smaltimento unitamente ai
dati degli impianti gia autorizzati, si rica-
vano le percentuali di fabbisogno non sod-
disfatto che sara la base per identificare gli
interventi di piano da inserire nel sistema
di smaltimento integrato. Il fabbisogno non
soddisfatto risulta complessivamente del
37,4 per cento sul totale di rifiuti prodotti
(2.285.000 mc/a), cosi ripartito:

Discariche IA 9,8% | di 357.000 mc/a

Discariche IIA 5,1% | di 591.000 mc/a

Discariche 2B 30,5% | di 321.000 mc/a

Discariche 2SP 91,3% | di 576.000 mc/a

Termodistruzione 47,4% | di 114.000 mc/a

Inertizzazione 50,4% | di 121.000 mc/a

Trattamento chimi-
co-fisico e biolo-

gico 24,9% | di 205.000 mc/a

11.9) Rifiuti inerti.

Dal piano risulta che i rifiuti inerti
prodotti in regione nel 1994 sono stati
1.767.731 tonnellate, il 27 per cento dei
quali da attivita industriali, pari a 476.339
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tonnellate. Si ipotizza per il futuro una
forte azione di recupero di tali inerti per
la ricopertura dei RSU e RSA collocati in
discarica, per la sistemazione di cortili,
strade, argini. Fermo restando che an-
dranno comunque esercitate pit intense
azioni di monitoraggio, per evitare gli
ancora frequenti casi di abbandono indi-
scriminato lungo le scarpate stradali o in
luoghi comunque non autorizzati.

11.10) Gestione dei veicoli a motore fuori
uso e loro parti, destinati alla de-
molizione, al recupero ed alla rot-
tamagzione.

Secondo il decreto legislativo n. 22/97 i
veicoli a motore, rimorchi e simili fuori uso
e loro parti sono classificati come rifiuti
speciali, mentre alcuni rifiuti in essi conte-
nuti (es.oli usati, accumulatori al piombo)
sono classificati come pericolosi. In consi-
derazione del fatto che in Piemonte i veicoli
radiati nel 1994 sono stati 126.148, a tale
dato si & fatto riferimento nel piano per
stabilire il fabbisogno regionale di superfi-
cie destinabile all’autodemolizione. Consi-
derazioni relative alla disponibilita di terri-
torio ed alle difficolta di reperire aree
idonee hanno permesso di stabilire che un
impianto che tratti mille carcasse 1'anno
debba avere una superficie minima di 4.200
metri quadrati. Dal che ne deriva che il
fabbisogno regionale, riferito al dato del
1994, & di 529.822 metri quadrati. Attual-
mente solo le provincie di Alessandria,
Cuneo e Novara soddisfano il fabbisogno
del loro ambito territoriale.

12) Le problematiche connesse agli im-
pianti visitati dalla Commissione.

Si & gia detto che la Commissione ha
effettuato vari sopralluoghi nel territorio
regionale. Sono stati visitati i seguenti
impianti: Thermoselect di Verbania; im-
pianto di compostaggio di Novara; centro
ENEA di Saluggia; deposito ditta SLU
(raccolta differenziata) di Asti; impianto

di bonifica fusti LAFUMET di Villastellone
(Torino); impianto dismesso Interchim di
Ciri¢ e consorzio di Chieri.

Nell’ambito degli studi avviati dall’ap-
posito gruppo di lavoro istituito per
I’esame della gestione dei rifiuti prodotti
da aziende ricadenti nell’ambito della
legge n. 175/88 (aziende a rischio rilevan-
te), si stanno anche effettuando dei ri-
scontri affidati a consulenti di questa
Commissione.

Si illustrano, ora, alcune delle proble-
matiche nelle quali si & imbattuta la
Commissione nella visita ai singoli im-
pianti. ’

12.1) Impianto Thermoselect di Verbania.

Nel sopralluogo effettuato presso la
ditta Thermoselect, la Commissione ha
voluto verificare la corrispondenza della
fase attuativa della sperimentazione in
atto con gli obiettivi a suo tempo posti. E
cid anche sulla base del mutato quadro
normativo quale oggi risulta a seguito
dell’entrata a regime del «decreto Ron-
chi ». La Commissione, inoltre, ha voluto
approfondire la correttezza dell'iter del
processo autorizzativo che ha dato avvio
alla fase di sperimentazione.

In considerazione di quanto sopra, la
Commissione ritiene utile fare precedere
le conclusioni, e le valutazioni cui é
pervenuta, con alcuni sommari elementi
ed informazioni di carattere tecnico che
possono facilitare la comprensione delle
complesse problematiche che scaturiscono
dall’impianto in esame.

Presso l'impianto della Thermoselect &
sperimentata una tecnologia in base alla
quale i rifiuti solidi urbani, ed assimilabili
tal quali, vengono inizialmente compattati
ed inviati in un canale in cui, nell’inter-
vallo di temperatura 50-800° C, avviene la
disidratazione del materiale e la sua
pirolisi con formazione di una miscela
gassosa e di un residuo carbonioso che,
inviati in un reattore ad alta temperatura
(1.200° C), danno luogo alla formazione di
un gas di sintesi e di scorie inorganiche
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che fondono. I gas di sintesi, raffreddati in
una colonna di quencing, vengono utiliz-
zati per generare energia elettrica attra-
verso un motore a combustione interna.
L’impianto ha una potenzialita teorica di
100 tonnellate al giorno e quindi potrebbe
essere in grado di produrre 60 milioni di
Kwh l'anno. In realta, esso ha un’alimen-
tazione di 2 tonnellate/ora e quindi la sua
potenzialita & ridotta del 50 per cento.

Va detto anzitutto che l'impostazione
della tecnologia non ¢ in sintonia con
quanto previsto dall’articolo 4 del decreto-
legislativo n. 22/97, che prevede una ge-
stione dei rifiuti incentrata sulla raccolta
differenziata ed il riciclaggio, ed in par-
ticolare con il comma 2, dove & detto che
« il riutilizzo, il riciclaggio e il recupero di
materia prima debbono essere considerati
preferibili rispetto alle altre forme di
recupero». Inoltre la  Commissione
esprime perplessita sulla funzionalita
della tecnologia in questione, giacché non
¢ stato possibile appurare se e in che
misura limpianto di Verbania abbia mai
prodotto effettivamente energia elettrica.
Su tali aspetti la Commissione ha richiesto
alla regione Piemonte di fornire la docu-
mentazione esistente presso quell’ente: an-
che dai pareri del comitato tecnico regio-
nale non & stato possibile chiarire la
funzionalita di questa tecnologia, giacché
tale istituto segnalava l’esistenza di « pochi
elementi di valutazione sugli aspetti ener-
getici », nonché «scarsissimi elementi di
valutazione sugli aspetti economici e ge-
stionali sui quali non vengono fornite
indicazioni » da parte della Thermoselect.
Non solo: lo stesso comitato ha espresso,
in pitt di un’occasione, dubbi in merito
alla documentazione fornita dalla societa,
definita addirittura «nel complesso poco
chiara e dal contenuto eccessivamente
vago ».

Allo stato dell’indagine, la Commis-
sione non pud esprimere un parere defi-
nitivo su tale tecnologia (peraltro in via di
applicazione in due diversi siti tedeschi);
si osserva pero — prima di affrontare nel
dettaglio la parte relativa al processo
autorizzativo — l'anomalia rappresentata

dallimpianto italiano, ove doveva svolgersi
una sperimentazione prevista in prima
istanza della durata di un anno (fino al 20
febbraio 1994) e tuttora perdurante. Ul-
teriori perplessitd vengono espresse dalla
Commissione a proposito del fatto che
societd europee decidano di utilizzare il
territorio italiano per sperimentare simili
tecnologie, da utilizzare poi in altri Paesi
del continente, a dimostrazione di una
normativa di protezione ambientale meno
puntuale rispetto a quella di altre nazioni.
Risulta comunque che, con meno di venti
miliardi spesi in quattro anni, tale im-
pianto & servito a produrre una seconda
generazione di impianti differenziati, del
valore di circa 100 miliardi l'uno (come
quello prodotto a Karlsruhe).

A queste considerazioni va aggiunto
che il ministro dell’ambiente ha inviato il
16 luglio 1997 una nota all’assessorato
ambiente della regione Piemonte, eviden-
ziando come l'impianto sia carente del-
l’autorizzazione alla costruzione,
stante un’autorizzazione del Ministero
dell’industria datata 3 dicembre 1992. In
merito, il suddetto ministro afferma: «E
lecito dubitare dell’idoneita di siffatto
provvedimento a porsi come sostitutivo
del prescritto titolo regionale », poiché
I’'atto del Ministero dell’industria fa rife-
rimento alle norme autorizzative per le
centrali termoeletiriche mentre per tale
impianto «la produzione di energia elet-
trica ¢ un semplice accessorio, la parte
principale dei processi essendo destinata
allo smaltimento dei rifiuti». A prescin-
dere da ogni altra valutazione, si sottoli-
nea l'assenza di informazioni puntuali in
merito alla produzione di energia.

Sull’impianto in esame & in corso un
procedimento penale, alla procura della
Repubblica presso il tribunale di Roma,
nei confronti del dottor Corrado Clini,
direttore generale del Ministero dell’am-
biente, di Hans Gunter Kiss, definito agli
atti ’imprenditore occulto’, e di Gudula
Else Marie Freytag, legale rappresentante
della societa Thermoselect. Secondo l'ac-
cusa, i tre imputati avrebbero compiuto
atti per «consentire l'attivita della Ther-

nono-
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moselect, anche in situazioni di illiceita,
con violazione delle norme di competenza,
trasparenza, imparzialita e buon anda-
mento della pubblica amministrazione ».

12.2) Impianto digestore di Novara.

La Commissione ha effettuato un so-
pralluogo il 20 novembre 1997 presso
I'impianto digestore di Novara, dove gia si
era recata la Commissione d’inchiesta sul
ciclo dei rifiuti istituita dalla Camera dei
deputati nella XII legislatura. L'impianto,
previsto dal piano regionale rifiuti del
Piemonte per la produzione di compost, ¢
stato realizzato dalla societa Emit del
gruppo Acqua spa per una spesa com-
plessiva di 21 miliardi e 293 milioni.
Tuttavia, i collaudatori dell'impianto — in
data 2 febbraio 1993 — hanno dichiarato
il digestore non collaudabile. Sulla vi-
cenda ¢ tuttora in corso un’inchiesta della
magistratura, attivata dopo una denuncia
del locale circolo di Legambiente, per
accertare i reati di abuso d’ufficio conti-
nuato e truffa aggravata in pubblica for-
nitura. Detto circolo di Legambiente ha
depositato un esposto presso la Corte dei
conti, nel quale denuncia la presunta
anomalia del contratto di appalto, che
prevedeva lintero pagamento dei lavori
prima dell’espletamento del collaudo.

In sede di sopralluogo la Commissione
ha anzitutto constatato come l'impianto —
a quasi cinque anni dalla sua ultimazione
— sia tuttora non funzionante, il che
determina ricadute negative nella gestione
dei rifiuti dei comuni del novarese, privi
di un sito nel loro territorio dove far
confluire la frazione organica degli RSU
da destinare al recupero. La Commissione
ritiene che l'impianto in questione, di cui
pud essere al momento utilizzata una
minima parte delle apparecchiature an-
cora in buona condizione, necessiti di
un’incisiva azione di ristrutturazione e di
modifica (sul modello dell'impianto di
Colfelice, nel Lazio), per poter essere
utilizzato dai comuni del novarese. Ad
esempio, dovrebbe essere installato un

efficiente sistema di captazione degli odori
con successivo convogliamento in un bio-
filtro.

12.3) Centro ENEA di Saluggia (Vercelli).

Il 20 maggio 1997 la Commissione ha
effettuato un sopralluogo presso il centro
di ricerche dellENEA di Saluggia (VO),
per avere cognizione di quali processi
siano in atto per la messa in sicurezza dei
rifiuti radioattivi prodotti.

Nel centro ENEA di Saluggia hanno
operato, tra il 1960 ed il 1985, due
impianti di ricerca: I'IFEC, per la fabbri-
cazione del combustibile nucleare, € 'EU-
REX per il ritrattamento del combustibile
nucleare irraggiato.

Nel quadro del programma globale di
disattivazione degli impianti del ciclo del
combustibile, 'ENEA ha raggiunto uu
primo risultato, decontaminando I'im-
pianto IFEC e recuperando gli edifici che
ospitavano le attrezzature e le infrastrut-
ture. Tale operazione si & conclusa nel
1994. I rifiuti radioattivi prodotti in parte
sono stati trattati e condzionati in loco, e
successivamente trasferiti nei depositi del-
I'impianto EUREX, ed in parte sono stati
inviati al CR-Casaccia di Roma, presso la
societad Nucleco, per essere adeguatamente
trattati.

L’impianto EUREX ha effettuato tra il
1970 ed il 1984 il ritrattamento di n. 506
elementi di combustibile irraggiato, tipo
MTR (maiarial testing reactor) in lega di
UL-AL, e 72 elementi di tipo CANDU
(canadian deuterium uranium reactor). Le
ulteriori campagne di ritrattamento degli
elementi ricombustibili, allora presenti
nella piscina dell'impianto (52 elementi
del reattore TRINO, 504 elementi MA-
GNOX del reattore di Latina, 1 elemento
del reattore del Garigliano e 150 elementi
MIR), furono cancellate a seguito delle
mutate prospettive programmatiche nel
settore nucleare. Da allora hanno preso
avvio programmi e lavori finalizzati sia
all’allontanamento del materiale nucleare
presente nell'impianto, sia al trattamento
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e condizionamento dei rifiuti radioattivi,
solidi e liquidi, prodotti durante il prece-
dente esercizio

A tale proposito, alla Commissione nel
corso del sopralluogo sono stati mostrati i
rifiuti gia condizionati e non, immagazzi-
nati nei capannoni all’'uopo costruiti, e nel
contempo sono state descritte le diverse
attivita svolte, alle quali i responsabili
del’ENEA attribuiscono una particolare
importanza per poter avviare un Vero

programma di disattivazione dell’impianto
EUREX:

la conversione, a microsfere, di os-
sido misto (U e Pu), di circa 5 kg di Pu
ottenuti dal ritrattamento dei 72 elementi
CANDU sotto forma di soluzione di ni-
trato di Pu;

linvio all’estero dei 504 elementi
MAGNOX (all'impianto di ritrattamento
di Sellafield, Gran Bretagna) e dei 150
elementi tipo MTR (all'impianto di Savan-
nah River del DOE negli USA).

Presso l'impianto sono custoditi circa
1.142 metri cubi di rifiuti solidi di bassa
attivita e 200 metri cubi di alta radioat-
tivita, nonché 109 metri cubi di rifiuti
liquidi acquosi di bassa attivita, 28 metri
cubi di solventi organici debolmente con-
taminati e 112 metri cubi di rifiuti liquidi
acquosi di alta radioattivita.

Per quanto attiene ai rifiuti liquidi ad
alta attivita, la soluzione scelta dal’ENEA
per la loro messa in sicurezza & quella di
realizzare un impianto di vetrificazione
denominato CORA (condizionamento ri-
fiuti ad alta radioattivita), che sara reaiz-
zato all'interno di quattro celle dell’esi-
stente impianto EUREX. I rifiuti liquidi
verranno inglobati in una matrice vetrosa
al borosilicato, ad altissima stabilita, e
trasferiti temporaneamente in un deposito
ricavato all’interno dello stesso impianto.
Il programma dei lavori, che ¢ stato
illustrato alla Commissione, prevede la
realizzazione dell’opera in circa 55 mesi,
con inizio del processo di inglobalizza-
zione in matrice vetrosa nel 2001. Segui-
ranno tre anni di operazioni, durante i

quali verranno prodotti 120 pots in ac-
ciaio inossidabile da 150 litri cadauno, per
un totale di circa 18 metri cubi di rifiuto
vetrificato.

In questo quadro complessivo di circa
dieci anni di attivita, spiega il presidente
del’ENEA, l'impatto socio-economico di
tale attivita dovrebbe avere in un primo
momento positivi effetti occupazionali nel
settore meccanico, elettronico ed impian-
tistico, e nel seguito rappresentare un
ottitno investimento per l'avanzata tecno-
logia utilizzata, che potra avere positive
ripercussioni per progetti estesi nel set-
tore.

Nel corso dell’esposizione, alcuni diri-
genti dellENEA hanno manifestato una
grande preoccupazione per la crescente
riduzione di personale qualificato che si
sta verificando nel settore dell’ingegneria
nucleare e per il mancato ricambio gene-
razionale di operatori del settore causato
dalla moratoria nucleare.

La Commissione ritiene auspicabile che
vengano accolte le richieste di risorse
economiche del’ENEA, sia per poter con-
cludere in tempi certi le operazioni di
messa in sicurezza degli impianti e dei
rifiuti radioattivi, sia per poter positiva-
mente proseguire il lavoro nel campo
della ricera, sopratturLo quella finalizzata
alla trasmutazione dei radionuclidi a
lunga vita in radionuclidi a semivita breve.

Si tratta di una tecnologia in fase di
studio e di ricerca attiva da parte di molti
lavoratori nucleari in Europa e nel
mondo, che consiste in una separazione
selettiva del rifiuto radioattivo (partitio-
ning), in modo da avere:

da una parte, i radionuclidi a semi-
vita inferiore ai trent’anni da avviare
direttamente al condizionamento ed allo
smaltimento;

dall’altra, i radionuclidi a vita lunga
da bruciare in reattori a neutroni termici
o veloci (trasmutation) allo scopo di otte-
nere radionuclidi a semivita breve.

In questo contesto, e nell’ambito di un
pitt ampio programma di ricerca, finan-
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ziato dalla Comunita europea (si tratta di
tre progetti di ricerca mirati), 'ENEA sta
sviluppando la tecnologia della separa-
zione (progetto partitioning) in collabora-
zione con altri partners anche dell’est
europeo.

Attraverso la partecipazione a questi
contratti di ricerca, 'ENBA si propone di
mantenere una costante partecipazione
fattiva in campo internazionale, per poter
giungere in un prossimo futuro a solu-
zioni del tutto innovative nel settore della
sistemazione definitiva dei rifiuti radioat-
tivi ad alta radioattivita.

12.4) Impianto LaFuMet di Villastellone
(To).

La Commissione si €& recata presso
Iimpianto LaFuMet di Villastellone (Tori-
no) il 21 novembre 1997: & stato effettuato
questo sopralluogo per verificare quali
siano le procedure messe in atto negli
impianti per il recupero dei fusti utilizzati
per il trasporto dei rifiuti pericolosi. La
visita ha consentito anche di effettuare
una serie di confronti con l'area di Pon-
tinia (Latina) dove la Commissione si era
recata nel mese di ottobre, convocando
l'autorita giudiziaria di Latina per il se-
questro: anche l'area di Pontinia infatti
era destinata al recupero dei fusti utiliz-
zati per il trasporto di rifiuti pericolosi,
ma era del tutto priva di macchinari
adatti allo scopo.

Presso 'impianto LaFuMet & stato pos-
sibile seguire le diverse fasi della lavora-
zione: il prelavaggio dei fusti, la bordatura
e la raddrizzatura di parti ammaccate, il
lavaggio vero e proprio in apposite cabine,
la verniciatura e l’asciugatura.

Si tratta di un ciclo complesso che, nel
caso della LaFuMet, presenta alcune ca-
renze, specie dal punto di vista della
captazione dei fumi e dei vapori di lavo-
razione e della sicurezza dei lavoratori:
nessun addetto & stato, ad esempio, visto
utilizzare la mascherina protettiva dai
vapori. Peraltro va aggiunto che la stessa
ditta ha in costruzione un nuovo impianto

a tecnologia pilt avanzata. Si & potuto
infine apprendere come anche questo
settore di mercato risenta l'infiltrazione di
operatori illegali, che offrono servizi a
prezzi molto al di sotto delle normali
quotazioni di mercato: secondo i rappre-
sentanti della LaFuMet dietro tali offerte
si cela in realta un servizio molto al di
sotto dei normali standards di qualita, se
non addirittura inesistente. E opinione
della Commissione che tale ipotesi sia
assai verosimile e pertanto € opportuno
valutare la possibilita di un censimento
delle aziende del settore: le infiltrazioni
illegali comportano infatti gravi rischi per
I’'ambiente e la salute dei cittadini (non ci
sarebbe, ad esempio, certezza del destino
finale delle acque di lavaggio), oltre a
determinare un grave inquinamento del
mercato.

12.5) Area ex-Interchim di Cirié (Torino).

La precedente Commissione d’inchiesta
aveva effettuato un sopralluogo il 17
ottobre 1995 presso lo stabilimento Inter-
chim di Cirié che sorge nell’ex area IPCA,
acquisendo una serie di elementi ed in-
formazioni riportati nella relazione trime-
strale di quell’istituto. L’Interchim, la cui
attivita era relativa al trattamento dei
rifiuti teso alla produzione di coloranti, a
causa di forti irregolarita accertate dalla
provincia di Torino interrompeva la pro-
pria attivita nel luglio 1989 e il 13 luglio
1989 dichiarava fallimento. Cid compor-
tava uno stoccaggio forzato di rifiuti
tossici e nocivi, materie prime, residui di
lavorazione ed ogni sorta di rifiuti ritirati
da altre aziende nel corso della sua
attivita. Si censiva allora un totale di
4.000 tonnellate di residui stoccati nelle
piu disparate sezioni dello stabilimento; la
provincia, attivate le pratiche fidejussorie
per l'esecuzione delle garanzie finanziarie
prestate a suo tempo dall'Interchim, ri-
scuoteva 350 milioni dalla MAA Assicu-
razioni e li trasferiva al comune di Cirié,
al cui sindaco spettava quindi di dare
avvio alle pitt urgenti operazioni di
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bonifica. Il sindaco incaricava un profes-
sionista di predisporre il piano di bonifica

che, con nota n. 1065 del 16 gennaio
1994, veniva affidata alla Servizi Indu-
striali di Orbassano, sotto la direzione

dell’ingegner Maurizio Onofrio. II primo
lotto di bonifica conclusosi nel giugno
1994 ha riguardato le vasche interrate
VA1, S30, S32, nonché l'area n. 6 conte-
nente circa 1.600 fusti di rifiuti speciali e
tossico-nocivi (per un totale di 102 ton-
nellate), stoccati all’aria aperta senza al-
cuna precauzione contro gli agenti atmo-
sferici.

L’incontro avuto da questa Commis-
sione il 21 novembre 1997 con le autorita
del comune di Cirié e con i tecnici
preposti alla bonifica ha permesso di fare
il punto sullo stato di avanzamento dei
lavori. La Commissione ha avuto modo di
verificare lo stato di estremo degrado
della struttura, la presenza di residui
tossici ancora da rimuovere, che sono
causa di esalazioni maleodoranti nell’area
circostante e che costituiscono quindi ri-
schio per la salute della popolazione. Tali
elementi, per come rilevato, rendono piu
che mai urgente ed improrogabile 1'avvio
della seconda fase dei lavori di bonifica,
come peraltro richiesto con raccomandata
(prot. 32503) del 16 ottobre 1997 dal
commissario delegato all’attuazione del-
I’intervento di bonifica, dottor Gianfranco
Facchini, alla Presidenza del Consiglio dei
ministri ed al Ministero dell’ambiente. Il
dottor Facchini, sulla scorta delle indica-
zioni tecniche dell’ingegner Onofrio e ri-
cavate da specifici sondaggi nell’area in
esame, chiede l'autorizzazione all’utilizzo
di una parte della cifra del ribasso d’asta
(lire 390.450.000+Iva) per dare esecuzione
alla seconda fase dei lavori di bonifica
come appresso indicati:

rimozione dei serbatoi interrati S20,
S21, S22 e smaltimento del terreno con-
taminato;

smaltimento dei liquidi del «reparto
18 », lavaggio dei contenitori, pulizia e
lavaggio dei soppalchi, controllo della pre-
senza di rifiuti nei filtri pressa;

ricerca di rifiuti interrati a mezzo di
carotaggi ed analisi.

Si tratta solo di una parte dei lavori da
realizzare da parte della societa Servizi
Industriali, con l'obiettivo di eliminare le
potenziali cause di rischio ambientale
esistenti sull’area in oggetto. Dalla docu-
mentazione esistente presso la Commis-
sione risulta peraltro che l'intera opera di
bonifica & coperta da una somma di 5.855
miliardi di lire assegnata al comune di
Ciri¢ con l'ordinanza della Presidenza del
Consiglio dei ministri, dipartimento della
protezione civile, n. 2410 del 4 agosto
1995, recante come titolo « Realizzazione
degli interventi di bonifica idonei a fron-
teggiare la situazione di emergenza deri-
vante dalla presenza di stoccaggi abusivi
di rifiuti tossici e nocivi nell’ex stabili-
mento Interchim ».

12.6) Le discariche di Chieri.

Alcuni amministratori pubblici del chie-
rese hanno chiesto un incontro al Presi-
dente della Commissione, onorevole Scalia.
Nel corso dell’incontro, che si & svolto
pubblicamente nel marzo 1998, hanno rap-
presentato le loro preoccupazioni circa un
contenzioso in corso tra il consorzio chie-
rese di comuni e la INSER spa di Torino.
Preoccupazioni anche pitt ampie sono state
evidenziate da Legambiente e da esponenti
di comitati cittadini (invitati all’incontro
dal sindaco di Chieri). Il Presidente onore-
vole Scalia ha disposto ulteriori accerta-
menti ed un sopralluogo, in esito ai quali
sono emersi i seguenti punti:

a) levoluzione societaria.

La INSER Spa ha sede in Torino, corso
Vittorio Emanuele n.12. E stata costituita
il 19 aprile 1990. 1l capitale sociale & per
il 70 per cento della INPAR spa, societa
facente capo alle societa autostradali ope-
ranti in Piemonte e sorta per la realiz-
zazione e gestione di parcheggi, e per il 30
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per cento del comune di Chieri. Primo
presidente del comsiglio di amministra-
zione fu nominato Giuseppe Di Claudio,
assessore del comune di Chieri, che, in
tale veste, aveva seguito la costituzione
della INSER Spa, e attuale direttore ge-
nerale della stessa societa. Oggetto sociale
era la realizzazione e gestione di una serie
di parcheggi nel comune di Chieri, sulla
base di una concessione della durata di
ottanta anni.

A seguito dei versamenti dei vari soci
rispetto ad un capitale sociale di 2 mi-
liardi, la compagine azionaria risulta, al
dicembre 1992, cosi costituita: INPAR spa
59,5 per cento, comune di Chieri 30 per
cento, consorzio chierese 10,5 per cento.
Nel dicembre 1995 I'INPAR spa vende le
sue quote azionarie in INSER spa alla
Servizi Ecologici spa. Il consorzio non
esercita il diritto di opzione sull’acquisto
delle quote INPAR Spa, anche perché non
gli viene offerta esplicitamente l'opzione.
Per questo motivo, dalla primavera 1996 il
consorzio ha iniziato una causa in sede
civile contro INPAR spa e Servizi Ecolo-
gici spa per la mancata offerta del diritto
di opzione. Tale causa & tuttora in corso.

Nella richiamata circostanza entrano
nel consiglio di amministrazione dell’IN-
SER spa, in rappresentanza della Servizi
Ecologici, Elio Faussone e Pierandrea Bot-
tero. Amministratore delegato & Elio
Faussone.

Nell’ottobre 1996 Servizi Ecologici spa
e consorzio versano le rispettive quote per
l'aumento del capitale da 2 a 5 miliardi,
non cosi il comune di Chieri. La nuova
compagine societaria & cosi formata: Ser-
vizi Ecologici 77,5 per cento, comune di
Chieri 12 per cento, consorzio chierese
10,5 per cento.

Nel dicembre 1996 Elio Faussone si
dimette da amministratore delegato del-
I'INSER spa, poiché, condannato per reati
ecologici, non puo essere il rappresentante
di una societa che stava chiedendo l'iscri-
zione all’albo negli smaltitori. Nuovo am-
ministratore delegato é nominato linge-
gner Valter Michelini;

b) la concessione.

Nel maggio 1991 viene sottoscritto uno
schema di convenzione ed un disciplinare
dal consorzio chierese, comprendente ven-
tuno comuni del comprensorio, di cui
capofila ¢ il comune di Chieri e 'INSER
spa, per la concessione per 25 anni a
quest’ultima della progettazione, costru-
zione e gestione di un centro integrato di
servizi per il trattamento e smaltimento di
RSU ed RSA. L’INSER spa modifica par-
zialmente il proprio oggetto sociale, inse-
rendovi le attivita riguardanti i rifiuti.

Presupposti della convenzione:

individuare un ente di sicuro presti-
gio per sviluppare il progetto;

INSER spa ¢ in grado di soddisfare
le esigenze del consorzio chierese;

INSER spa ha maturato particolare
esperienza nell’espletamento di attivita si-
milari;

INSER spa, per i suoi caratteri di
affidabilitd tecnica ed economica, pud
mettere a disposizione del consorzio il suo
know-how organizzativo, gestionale ed
economico.

Caratteristiche principali della conven-
zione:

durata di 25 anni dalla data di inizio
della gestione degli impianti;

il concessionario progetta, finanzia,
paga gli espropri, realizza e gestisce gli
impianti, propone le tariffe sulla base del
costo di realizzazione dell’opera appro-
vato con il progetto costruttivo degli im-
pianti;

progettisti, direttori dei lavori e col-
laudatori sono nominati dalla concessio-
naria;

c) gli impianti.

cl) lUimpianto di trattamento di Fonta-
neto (Chieri).

Il progetto elaborato dall’INSER spa e
approvato dal consorzio & stato autoriz-

zato dalla regione Piemonte nel maggio
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1992. Nel progetto approvato & previsto
un sistema integrato per il trattamento e
lo smaltimento dei RSU e RSA; sono
compresi gli espropri (circa 16 ettari), il
piano territoriale di raccolta differenziata,
la preparazione e l'urbanizzazione del-
I’'area, gli edifici per uffici, custode, labo-
ratorio e attrezzature complementari, un
impianto di pretrattamento dei rifiuti tal
quale in entrata, un impianto di biodige-
stione anaerobica, il tutto dimensionato
per trattare 62.500 tonn/anno. In realta il
consorzio chierese produce non pit di
42.000-45.000 tonn/anno. Il costo dell’in-
tervento gid approvato dal consorzio e
compreso nel progetto autorizzato dalla
regione Piemonte ¢ pari a 26,8 miliardi; a
questi vanno aggiunti i costi per la co-
struzione dell'impianto di biodigestione
(circa 17 miliardi) il cui progetto esecutivo
& stato presentato solo nel corso del 1997,
ma che il consorzio non ha ancora ap-
provato e che pertanto, sia pur gia ap-
provato come progetto di massima nel-
I’ambito del sistema integrato, non & stato
ancora autorizzato dagli organi compe-
tenti.

Nel dicembre 1993, la regione Pie-
monte approva una variante al progetto e
uno stralcio al lotto funzionale con il
guale si modifica un capannone gia in
progetto per destinarlo ad un impianto di
valorizzazione della frazione dei rifiuti
secco-leggero, derivante dalla raccolta dif-
ferenziata per un quantitativo massimo
trattabile di 9000 ton./anno. Il tutto de-
termina un sovrapprezzo rispetto al primo
progetto approvato di circa 950 milioni.

Allo stato attuale, degli impianti pre-
visti e approvati sono stati realizzati:
I'esproprio e la predisposizione dell’area,
recinzione, uffici, casa custode, cabine di
trasformazione, pesa e il capannone con
le apparecchiature per l'impianto di va-
lorizzazione del secco-leggero. E stato
iniziato (fondazioni) il capannone per il
pretrattamento dei rifiuti e 'edificio per il
laboratorio di analisi.

Nessuno di questi impianti & oggi in
funzione. E stato terminato il collaudo
dell'impianto del secco-leggero, dopo che

un primo tentativo di collaudo a fine
estate aveva evidenziato una lunga e
consistente serie di difetti. I’impianto non
¢ stato ancora preso in carico dal con-
sorzio in quanto, secondo quest’ultimo,
I'INSER spa, finora, si rifiuta di fornire
tutti i chiarimenti richiesti dal consorzio
in ordine ai costi di realizzazione dell'im-
pianto, alla regolarita dal punto di vista
amministrativo dei lavori realizzati e al
pagamento delle indennita di esproprio
(con gravi rischi al consorzio per azioni di
rivalsa da parte dei proprietari). Il con-
sorzio lamenta inoltre il mancato rispetto
di alcune norme che regolano il rapporto
concessionario.

Preoccupazione principale del consor-
zio € poi che impianto e costi siano stati
notevolmente sovradimensionati, che l'im-
pianto non abbia una sua reale funzio-
nalitd e wutilita, e che in definitiva i
cittadini rischino di doversi accollare i
costi di una sorta di «cattedrale nel
deserto ». Peraltro la convenzione non da
al consorzio stesso concreti strumenti, se
non una lunga, faticosa e poco ottimistica
opera di contrattazione, per migliorare
I'efficacia dei risultati dell’impianto;

¢2) limpianto di discarica di prima
categoria di Cambiano.

Il progetto elaborato dall'INSER e ap-
provato dal consorzio & stato autorizzato
dalla regione Piemonte nel novembre
1994. 1l volume lordo della discarica & di
400.000 mc., mentre il volume netto & di
328.000 mc..

Sul sito prescelto esiste la vecchia disca-
rica comunale di Cambiano, dal fondo non
impermeabilizzato, per la quale nell’ambito
del progetto & previsto il trasferimento dei
rifiuti presenti, qualora compatibili, nella
discarica consortile oppure a discariche per
rifiuti speciali o tossici.

Il costo approvato delle opere neces-
sarie in progetto, compresi i macchinari
indispensabili per la gestione, la bonifica
della vecchia discarica e gli espropri, &
pari a oltre 11 miliardi di lire, compresi
gli oneri di concessione.
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La discarica ¢ entrata in funzione, limi-
tatamente alla prima vasca, il 25 novembre
1996. Per lo smaltimento dei rifiuti il
consorzio paga una tariffa provvisoria di
lire 90/Kg, soggetta in questo momento a
una travagliata procedura di lodo arbitrale.

Dopo una complessa trattativa, la vi-
gente convenzione ¢& stata parzialmente
rivisitata. Caratteristiche principali della
nuova convenzione:

si limita la concessione ai soli due
siti attualmente autorizzati, con durata di
25 anni a partire dalla data della con-
venzione;

finanziamento a totale carico dell’IN-
SER;

possibilita di subappalto nel rispetto
delle leggi e su espressa autorizzazione del
concedente;

se 'INSER non é in grado di far
fronte agli impegni finanziari entro un
anno dalla data della nuova convenzione,
questa si intende decaduta e ogni contro-
versia tra le parti ¢ demandata a un lodo
arbitrale;

si stabiliscono una serie di fattispecie
per 'automatica risoluzione della conces-
sione;

d) i problemi derivanti dal rapporto di
concessione.

Il consorzio chierese avverte disagi nel
rapporto concessivo che sembra affidare al
privato, oltre la gestione, decisioni e scelte
di competenza dell’amministrazione. In
particolar modo « soffre » per i contenuti
della convenzione, che sembrano penaliz-
zanti e disequilibrati, a tutto vantaggio del
concessionario, che si trova a godere senza
meriti particolari di una rendita di posi-
zione monopolistica. Il consorzio « soffre »,
inoltre, per la doppia veste di concedente e
di socio (in una spa) di minoranza (quindi
senza sostanziali poteri, se non sul con-
trollo di gestione) della concessionaria.
Questa posizione, secondo il consorzio, lo

rende continuamente condizionabile, ricat-
tabile e, in definitiva, senza possibilita di
autonoma iniziativa.

I rappresentanti del consorzio hanno
inoltre segnalato che:

il consiglio di amministrazione del-
I'INSER spa ha deliberato un prestito dal
socio Servizi Ecologici spa al tasso del 14
per cento. Su tale comportamento i rap-
presentanti del consorzio hanno presen-
tato un esposto alla procura della Repub-
blica di Torino;

esistono timori e preoccupazioni
sulla chiarezza dei bilanci e sulla regola-
ritd della gestione dell’INSER spa;

¢ in corso un difficile lodo arbitrale
sulla determinazione della tariffa di smal-
timento degli RSU in discarica, attual-
mente fissata provvisoriamente in lire
90/Kg. La richiesta di tariffa da parte
del’INSER spa in sede di lodo arbitrale ¢
stata di lire 493/kg. Recentemente il con-
sorzio ha intentato presso il tribunale di
Torino un procedimento di ricusazione
nei confronti dell’arbitro di designazione
INSER spa, ingegner Melidoro, avendo
appurato che risultava socio in societa in
cui comparivano anche soci e amministra-
tori della INSER spa e della Servizi
Ecologici spa, nonché essendo il progetti-
sta e il direttore dei lavori di una serie di
discariche costruite e gestite dalla Servizi
Ecologici spa. Si ¢ in attesa della sentenza;

gli espropri per gli impianti di Cam-
biano e, soprattutto, di Fontaneto non
sono ancora stati pagati ai proprietari
nonostante le continue diffide;

la vicenda della «bonifica» della
vecchia discarica non impermeabilizzata
di Cambiano. Sul sito prescelto, come gia
detto in precedenza, esiste la vecchia
discarica comunale di Cambiano, per la
quale & previsto il trasferimento dei rifiuti
presenti, qualora compatibili, nella disca-
rica consortile oppure a discariche per
rifiuti speciali o tossici. Il trasferimento di
questi vecchi rifiuti & necessario per la
realizzazione della seconda vasca di di-
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scarica. Sia il consorzio che la INSER spa
hanno posto un quesito al Ministero delle
finanze al fine di conoscere se lo sposta-
mento di tali rifiuti dalla vecchia discarica
alla nuova & soggetto alla tassa regionale
che si applica all’atto del conferimento dei
rifiuti in discarica. II Ministero delle
finanze ha dato risposte diverse, essendo
stati posti due quesiti sullo stesso argo-
mento, ma tra loro differenti. Tale con-
tenzioso & per ora terminato, ma il
prolungarsi dei tempi di avvio dei lavori di
spostamento ha provocato una diffida al
consorzio da parte della giunta provin-
ciale di Torino. Comunque i tempi di
trasloco, dovuti a motivi vari, si sono
ulteriormente dilatati e non si ¢ ancora
pervenuti al termine dell’operazione. Per
questo motivo la seconda vasca non ¢
stata ancora completata e collaudata, e il
consorzio rischia a breve, cosl perma-
nendo lo stato dei fatti, di andare in
emergenza. E ancora in atto un conten-
zioso poiché T'INSER spa, a seguito di
analisi fatte da propri tecnici, sostiene che
una parte dei rifiuti da trasferire non
possono essere collocati, per le loro ca-
ratteristiche, nella nuova discarica; il con-
sorzio sta verificando e fara eseguire delle
proprie controanalisi, anche per valutare i
comportamenti dell’INSER spa in merito.

Tra i problemi di funzionamento degli
impianti sono emersi:

mancato collettamento delle acque
bianche meteoriche perimetrali, che de-
termina danni in occasione di forti pre-
cipitazioni ai campi vicini e alla vicina
sede ferroviaria (con gravi rischi per la
sicurezza della stessa);

realizzazione di un bypass tra poz-
zetto di monitoraggio sottotelo e pozzetto
raccolta liquami; una sorta di terrapieno
scoperto dai tecnici del consorzio da cui
poteva fuoriuscire percolato in occasione
di abbondanti precipitazioni;

errato posizionamento del pozzetto
di monitoraggio sottotelo, allagabile in
occasioni di forti precipitazioni;

mancato funzionamento della centra-
lina meteorologica e dei segnalatori di

carico nelle vasche di accumulo del per-
colato.

Ultimo fatto segnalato dal consorzio,
nel marzo scorso, & l'attivazione, da parte
della concessionaria, dell’impianto di trat-
tamento di Fontaneto, senza l'autorizza-
zione del consorzio, che non ha ritenuto
valida la documentazione di collaudo pre-
sentata. Senza alcuna comunicazione al
consorzio e agli altri enti di controllo,
sempre secondo il consorzio, la INSER
spa avrebbe accolto e «trattato» rifiuti
probabilmente di origine industriale e di
questi ne avrebbe infine smaltiti 13,5
tonn. presso la discarica di Cambiano,
senza avere anche qui l'autorizzazione del
consorzio e senza che i mezzi utilizzati
per il trasporto avessero l'autorizzazione
ad accedere alla discarica. Su questo fatto
il consorzio ha sporto denuncia ai cara-
binieri;

e) contenzioso in corso.

A partire dal febbraio 1996 si sono
succedute una serie di iniziative in sede
giudiziaria e aspre polemiche, che hanno
visto coinvolti tutti gli attori della vicenda.
I rappresentanti della parte pubblica nel
consiglio di amministrazione INSER, in
sintesi, lamentano:

atteggiamenti di arroganza del socio
di maggioranza privato;

dubbi sul bilancio della societa e
sulle capitalizzazioni di costi nello stesso;

dubbi sulla legittimita dell’aumento
del capitale sociale da 2 a 5 miliardi.

Ricorsi prodotti da due ex rappresen-
tanti della parte pubblica nel consiglio di
amministrazione al tribunale di Torino
sono stati accolti, con successivo reintegro
nelle loro funzioni di presidente e consi-
gliere di amministrazione, fino al 31
dicembre 1996.

Ulteriori iniziative in sede giudiziaria
sono in corso o sono preannunciate dai
rappresentanti della parte pubblica. An-
che i rapporti tra il comune di Chieri e
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I'INSER spa sono tesi e sono in corso due
arbitrati su aspetti della concessione dei
parcheggi; il comune di Chieri si appresta
ad intraprendere una causa in sede am-
ministrativa per uscire dall’INSER spa.

In esito alle posizioni espresse dai
rappresentanti del consorzio e agli accer-
tamenti effettuati in loco dai consulenti
della Commissione, sono ancora in corso
approfondimenti sulla complessa que-
stione, sicché non possono trarsi esaustive
conclusioni.

Non possono tuttavia non manifestarsi
preoccupazioni e perplessita sull’intera
vicenda che, oltre a denunciare gravi
inadeguatezze soprattutto nella fase di
costituzione del rapporto di concessione, &
indubbiamente contrassegnata da man-
chevolezze e disfunzioni in ordine al
delicato compito dello smaltimento rifiuti,
con i conseguenti attuali e possibili danni
ambientali. In considerazione di quanto
sopra, la Commissione seguira i successivi
sviluppi della questione. 1 fatti esposti
sono stati segnalati agli organi competenti,
per gli urgenti ed energici interventi che
debbono essere adottati per ricondurre
I’attivita di smaltimento entro corrette
regole di gestione.

Peraltro, l'acceso contenzioso in atto
non sembra portare a soluzioni congrue
sul piano dei servizi resi; all’attualita
I’attivitd arbitrale sembra possa condurre
alla sola lievitazione dei costi, che in
definitiva dovranno essere sopportati dalla
comunita utente.

Ancora, appare evidente che 'ammini-
strazione, pur in presenza di un cosi
« difficile » interlocutore, non ha tuttavia
trovato, nella fase di costruzione del
rapporto convenzionale, regole sufficien-
temente chiare e tali da consentire un
trasparente svolgersi del rapporto stesso.
Non puo infine essere ignorata la circo-
stanza che, al tempo della costituzione del
rapporto negoziale, ’amministrazione era
rappresentata da un soggetto che imme-
diatamente dopo ha assunto organica-
mente incarichi direttivi nell’organizza-
zione del concessionario;

13) la congruita dell’azione dei pubblici
poteri e le situazioni di crisi in Pie-
monte.

Tracciata la mappa degli impianti lo-
calizzati nella regione Piemonte ed indi-
cati gli interventi di programmazione per
le nuove localizzazioni e per la chiusura
degli impianti saturi, non idonei o, co-
munque non regolari, pud ora tentarsi
una prima valutazione sulla situazione
complessiva regionale, quale si evince
dalla documentazione acquisita nel corso
delle varie audizioni e quale & risultata
dalla constatazione, in loco, di singole
fattispecie.

In proposito, si deve preliminarmente
dare atto che ’amministrazione regionale,
al di 1a dei risultati effettivamente conse-
guiti, ha mostrato buona capacita pro-
grammatoria e di possedere sufficiente
cultura ambientale nella gestione del pro-
blema rifiuti. Cio & testimoniato dall’ap-
profondita indagine compiuta sul territo-
rio regionale e dall’individuazione dei
bisogni e delle emergenze. La volonta
politica regionale sembra avere effettuato
scelte di assunzione di responsabilita e
lazione amministrativa sembra essere
orientata nella direzione giusta. Peraltro,
dalla relazione sullo stato dell’ambiente in
Italia redatta dal Ministero dell’ambiente
per gli anni 1993-1994, risultava che,
all’epoca, la regione Piemonte deteneva il
primato per lo smaltimento dei rifiuti
tossico-nocivi, con percentuali di smalti-
mento valutate intorno al 93 per cento.

Tali positive valutazioni debbono, tut-
tavia, essere poste a raffronto con la
realta effettivamente esistente nel territo-
rio e con la reale capacita e volonta di
porre in essere gli interventi programmati,
ivi compresi gli interventi di bonifica delle
non poche aree interessate da situazioni
irregolari e fortemente compromesse da
passate (talvolta, ancora in atto) scelte
gestionali, ovvero da inspiegabili mancati
controlli.

La Commissione, infatti, ha accertato
nella sua azione d’inchiesta (azione che
non ha certo riguardato tutte le aree
interessate) la presenza di numerose fat-
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tispecie caratterizzate da gravissime irre-
golarita (alcune delle quali all’attenzione
dell’autorita giudiziaria), che hanno pro-
dotto gravissimi danni, talora irreversibili,
al territorio ed alla popolazione regionali.

Tale, ancora, il caso di smaltimenti
abusivi registrati a Beinasco ad opera di
societa private (societa Servizi Ambientali)
e di attivita economiche gestite dalla
criminalita organizzata sul ciclo dei ri-
fiuti, attivita accertate nel 1995 a Monta-
rano (discarica abusiva). Analogamente
sembra debbano essere registrati ritardi
nella bonifica di siti contaminati da rifiuti
o da aree industriali dismesse quali, ad
esempio, l’area di Piossasco e quella di
Cirie, per la quale ancora non sono stati
risolti i problemi connessi al finanzia-
mento dell’intervento (390 milioni) e la cui
urgenza non pud considerarsi attenuata
dalla realizzazione dell’attuale perimetro
murario, certo non idoneo a contenere lo
sversamento di rifiuti pericolosi.

Peraltro, accanto alle situazioni irrego-
lari ed a quelle che gia ora presentano
compromissioni all’ambiente, si deve an-
che registrare che pure nella regione
Piemonte esistono forti resistenze da parte
delle popolazioni locali, che non gradi-
scono nuovi insediamenti di discariche e
di impianti di smaltimento. Tali, ad esem-
pio sono i casi del comune di Figlizzo
(Torino), che ha fatto registrare fortissime
tensioni con la popolazione in reazione al
progetto di insediamento in loco di un
impianto di smaltimento, reazione che ha
impedito perfino la verifica, da parte dei
tecnici regionali, dellidoneita del sito.
Nell’astigiano, poi, la regione non riesce a
realizzare alcuna tipologia d’impianto, a
causa delle accese contestazioni di comi-
tati locali. Asti ¢, al momento, |'unica
provincia che smaltisce fuori dal proprio
ambito i suoi rifiuti (questi confluivano
nellimpianto pubblico AMIAT di Torino,
nei pressi del tratto autostradale di Ca-
selle, fino al febbraio 1998, e da questa
data vengono inviati in un impianto della
provincia di Pisa).

La presenza di siffatti comportamenti,
se da un lato testimonia come ancora

debole sia la presenza di una coscienza
ambientale responsabile nella pur civilis-
sima popolazione piemontese, dall’altro
indica anche linsufficienza di un’idonea
azione educativa da parte degli ammini-
stratori locali, che nella pur pregevole
opera di programmazione sembra non
abbiano tenuto nel debito conto la «va-
riabile » consenso e l'assunzione di re-
sponsabilitd da parte degli enti locali e
delle forze sociali operanti nel territorio.
La Commissione raccomanda di lavorare
anche su tali parametri, perché la pacifica
e convinta assunzione degli impianti da
parte delle popolazioni consentira, poi,
un’efficace azione democratica di con-
trollo sul funzionamento degli impianti
medesimi: controllo che la Commissione
ritiene sia indispensabile per evitare gli
abusi ed i disastri ambientali registrati su
tutto il territorio nazionale, ivi compreso
il territorio della regione Piemonte.

14) L’imprenditoria di settore.

La Commissione ha incontrato a To-
rino, in rappresentanza dell’Unione indu-
striali, il responsabile dell’area energia ed
ambiente. Per cid che concerne la sola
area torinese, |'Unione raccoglie circa
2.400 imprese (il 70 per cento della forza
lavoro privato della provincia) e pertanto,
considerata anche la presenza delle im-
prese che operano nello specifico settore
dei rifiuti, rappresenta un osservatorio
privilegiato su tutto il complesso di attivita
che presiede il ciclo dei rifiuti.

L’Unione ritiene fondamentale per ’at-
tivita industriale il principio dell’« auto-
sufficienza », sicché ¢ indispensabile che
tutto il territorio sia dotato di infrastrut-
ture capaci di garantire lo smaltimento, a
prezzi congrui, degli scarti della produ-
zione. 1 servizi di natura ambientale
rappresentano per l'industria un elemento
di costo che non puo essere trascurato. Il
trattamento delle acque di scarico e lo
smaltimento presentano costi elevati, che
potrebbero essere abbattuti con una mi-
gliore distribuzione degli impianti nel
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territorio e con una gestione degli stessi
pitl economica. A tale fine 'Unione ritiene
che attualmente manchino idonee condi-
zioni di mercato, a causa della presenza
di situazioni quasi di monopolio nel ciclo
dei rifiuti. L’'unica discarica di tipo 2C
esistente in Italia, a parte il piccolo
impianto di Vasto, era quella di Collegno
(oggi esaurita) e, per quanto riguarda gli
impianti di combustione, vi ¢ un vuoto
rilevante. A giudizio dell'Unione indu-
striali, infatti, alcune tipologie di rifiuti
presentano elevati poteri caloriferi, che
dovrebbero essere sfruttati tramite la
combustione. Nella regione Piemonte la
carenza di inceneritori genera una «mi-
grazione » di rifiuti verso il nord-est del
Paese (impianti ex Montedison) e verso la
Francia (rifiuti pericolosi PCB). Uno dei
principali smaltitori nazionali di PCB, la
societda Elma di Moncalieri, non provvede
direttamente allo smaltimento ma li invia
in Francia.

In conclusione, I'Unione industriali fa
presente che l'obiettivo dell’autosuffi-
cienza con l'attuale articolazione di im-
pianti non ¢& raggiungibile e che tale
circostanza, influendo sui costi, genera
talvolta irregolarita che si risolvono in
danno ambientale. Peraltro, nell’attuale
legislazione, avviare un ifer autorizzativo
per la realizzazione di un impianto a
tecnologia complessa presuppone un in-
vestimento al buio per lelevatezza dei
costi di progettazione e per i costi di
acquisizione dell’area (sempre che si rie-
scano a vincere le resistenze dei residenti
locali). Soltanto una corretta integrazione
tra le iniziative del settore privato e quelle
pubbliche puo assicurare un superamento
dell’attuale fase di stallo di investimenti
ed agevolare liter amministrativo per fi-
nanziare le opere necessarie. Un perdu-
rare della situazione di difficolta, consi-
derato che le imprese non possono cessare
dal produrre rifiuti, pud agevolare il
processo di infiltrazione di attivita illecite
nel ciclo dei rifiuti e spingere le imprese
medesime a soluzioni al margine della
legalita. In effetti, gia nel Piemonte si sono
registrati episodi di criminalita ambientale

posti in essere da singoli operatori. Si
tratta per ora, a detta dell’Unione indu-
striali, di episodi marginali legati per lo
piu al conferimento di rifiuti impropri in
discariche pubbliche. )

La Commissione conviene sul fatto che
l'integrazione di obiettivi tra autorita pub-
blica ed imprenditoria potra rafforzare i
controlli, rendere piu trasparente l'intera
attivita, generare interessi imprenditoriali
e restituire competitivita a molte aziende
attualmente costrette ad operare in re-
gime di non piena legalita. Peraltro una
corretta politica di integrazione togliera
anche l’attuale posizione di «alibi» nel
dichiararsi impotenti sulla questione ri-
fiuti. La Commissione auspica che da
parte delle associazioni degli industriali
vengano formulate concrete proposte per
dare soluzione al problema, anche con un
impegno reale a fare nascere un’impren-
ditoria di settore, tecnologicamente avan-
zata, e che operi nel pieno rispetto delle
norme ambientali.

15) Le attivita illecite.

Nel corso delle varie audizioni la Com-
missione & venuta a conoscenza di alcune
attivita connesse al ciclo dei rifiuti, che
hanno dato luogo ad iniziative della ma-
gistratura penale con avvio di procedi-
menti, alcuni dei quali ancora in corso.

Di rilievo, per lo spaccato che offre
sugli interessi coinvolti nella raccolta e
nello smaltimento dei rifiuti, ¢ l'indagine
attualmente condotta dalla procura della
Repubblica di Novara, che vede inquisito
il gruppo Acqua dei fratelli Pisante,
gruppo che gia aveva dato luogo ad
iniziative giudiziarie da parte delle pro-
cure di Milano, Monza, Catania e Savona.

Per quanto riguarda !'indagine nova-
rese, attualmente in carico del sostituto
procuratore della Repubblica Caroselli, si
tratta di fatti relativi ad episodi risalenti
al 1985, per i quali sono in corso accer-
tamenti con riferimento a rifiuti prodotti
in Lombardia (a Monza e comuni limi-
trofi) ed avviati in discariche del Pie-
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monte, in particolare in quella di Beina-
sco. Il dirottamento dei carichi dei rifiuti
sarebbe stato reso possibile, secondo l'ipo-
tesi degli inquirenti, grazie ad una fittizia
riqualificazione dei rifiuti consentita da
una compiacente certificazione di imprese
operanti in Piemonte.

Implicati nell'indagine sono ammini-
stratori e politici locali, ed imprenditori.
Le attivita interessate vanno dalla raccolta
al compostaggio dei rifiuti ed interessano
anche gli impianti di incenerimento e di
depurazione delle acque. A parte ogni
valutazione sull’incerto esito dell’indagine,
che potrebbe essere compromesso da pos-
sibili ipotesi di prescrizione tuttora al-
I’esame del magistrato, il procedimento di
Novara ¢ importante perché offre una
significativa testimonianza della rilevanza
degli interessi in gioco e dei collegamenti
(che attraversano indifferentemente tutto
il Paese) tra settori deviati dell'imprendi-
toria, della pubblica amministrazione e
della politica. Infatti, tra i soggetti impli-
cati sono anche coinvolte imprese ope-
ranti nella zona di Manfredonia, con
collegamenti nella provincia di Novara (le
indagini riguardano per lo piu ipotesi di
corruzione).

La magistratura piemontese ritiene che
esistano collegamenti tra criminalita co-
mune e criminalitd organizzata nel settore
dei rifiuti, tuttavia, dopo la scoperta di
presenze di stampo mafioso nella disca-
rica abusiva di Montanaro, non sono stati
accertati altri fatti attribuibili ad attivita
di criminalitd organizzata. Pur avendo il
prefetto di Torino affermato che le inda-
gini in questo particolare settore sem-
brano in stato di quiescenza, tuttavia la
Commissione ha acquisito ulteriori ele-
menti, che testimoniano che l’attivita in-
vestigativa sulla presenza di infiltrazioni
di criminalita organizzata in Piemonte ¢
tuttora viva, come testimonia anche la
relazione sullo stato della criminalita in
Italia presentata dal Ministero dell’interno
nel settembre 1997 (che denuncia tentativi
di clan di Cosa Nostra di infiltrarsi nel
settore dello smaltimento dei rifiuti peri-
colosi in provincia di Torino). In partico-

lare, nel corso dell’audizione tenuta dalla
Commissione il 19 febbraio 1998, il sosti-
tuto procuratore della Repubblica presso
il tribunale di Torino ed il sostituto
procuratore presso la DDA di Palermo
hanno confermato la sussistenza di un
fitto intreccio di interessi tra imprese
collegate alla criminalita organizzata ope-
ranti nel settore dei rifiuti in Sicilia ed in
Piemonte, con ipotesi di traffici illeciti e di
riciclaggio di denaro proveniente da reato.
Lo stato delle indagini, all’attualita, non
consente ulteriori precisazioni. Comunque
ogni ipotesi resta collegata all’attivita della
discarica abusiva di Montanaro e le fat-
tispecie di reato sulle quali stanno lavo-
rando le magistrature piemontesi e sici-
liane riguardano reati ambientali (& un
fatto notorio che I'alluvione del 1994
aveva portato in superficie bidoni conte-
nenti rifiuti tossici) e, per la Sicilia,
disastro ambientale ed avvelenamento do-
loso di acque. Gli ispettori ecologici inca-
ricati dalla procura di Torino hanno
accertato che nella citata discarica erano
stati smaltiti, in zone diverse, rifiuti pro-
venienti da sfridi e ritagli provenienti da
lavorazione di gomma e plastiche, rifiuti
solidi urbani, rifiuti da polvere di fonderia
(alluminio), rifiuti di altro tipo contami-
nati da coloranti in pasta ed in polvere.
La contestazione concernente la realizza-
zione della discarica abusiva si & conclusa
con un decreto penale di condanna, ma, a
detta del procuratore di Torino, non
sembra che possa darsi seguito all’ipotesi
di disastro ambientale, anche a causa
delle difficolta di inquadrare questa par-
ticolare fattispecie di reato all'interno
dell’articolo 434 del codice penale.

A tale proposito, la Commissione ri-
conferma le perplessita piu volte manife-
state in ordine all’adeguatezza delle mi-
sure penali esistenti in materia ambien-
tale, sia per quanto riguarda specifiche
fattispecie di reato, sia per ci6 che con-
cerne gli strumenti di indagine (ivi com-
presi i termini di prescrizione, che, allo
stato, attesa la complessita delle indagini,
appaiono incongrui a perseguire le ipotesi
delittuose). Sulla delicata tematica, la
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Commissione, preso atto dei lavori del-
I'apposito gruppo di studio composto di
esperti nominati dal ministro dell’am-
biente e dell’autonoma elaborazione con-
dotta al proprio interno, rinnova il suo
impegno a sollecitare, nei tempi piu brevi,
le condizioni per l'inserimento nel sistema
penale di nuove fattispecie di reato am-
bientale ed idonei strumenti di indagine,
anche per quanto riguarda l’articolazione
e la competenza di organi investigativi
specializzati in materia ambientale. Sul
punto la Commissione fa rinvio alle con-
clusioni dell’apposito gruppo di lavoro,
che ha formulato proposte inviate ai
Presidenti delle Camere e delle Commis-
sioni parlamentari competenti nel mese di
marzo 1998.

16) Gli organi investigativi.

La Commissione, dopo avere esaminato
gli atti dei procedimenti penali e dopo
avere ascoltato i rappresentanti dell’auto-
ritd giudiziaria, & giunta alla conclusione
che solo lattivita di corpi specializzati
assicura avvii ed approfondimenti di in-
dagine che consentono di pervenire a
risultati utili. Attualmente, presso la pro-
cura di Torino & stato istituito un nucleo
di polizia giudiziaria specializzato, costi-
tuito da sei unita, alle dipendenze di
alcuni sostituti procuratori. Tale nucleo
opera a stretto contatto con alcuni ispet-
tori ecologici di quella provincia e si
avvale della collaborazione del Corpo fo-
restale dello Stato e del nucleo operativo
ecologico dell’Arma dei carabinieri (NOE).
Parimenti, nelle altre provincie la magi-
stratura inquirente si sta progressiva-
mente dotando di corpi investigativi
esperti in materia ambientale. In partico-
lare, appare opportuno fare affidamento
nel Corpo forestale dello Stato, il quale —
pur attraversando una delicata fase orga-
nizzativa, alla ricerca di un giusto con-

temperamento nelle articolazioni territo-
riali delle esigenze di coordinamento e di
autonomia dei singoli reparti — allo stato
attuale sembra possedere le competenze
necessarie e la cultura di indagine am-
bientale per rispondere alle problematiche
nascenti dalle complesse e nuove temati-
che. La Commissione ritiene inoltre che
debbano essere valutati con grande pru-
denza alcuni orientamenti delle regioni,
che vorrebbero porre il Corpo forestale
dello Stato al servizio delle singole realta
regionali. Sembra che in tal caso potrebbe
andare perduto quel patrimonio di espe-
rienza investigativa sviluppato in questi
ultimi tempi dal Corpo, di cui la magi-
stratura si € avvalsa con positivi risultati.

A tale proposito, si ritiene di ripro-
porre al Parlamento ed al Governo un’ul-
teriore riflessione sulla necessita di creare
efficaci momenti di collegamento tra le
varie forze di polizia giudiziaria investiti
di competenza in materia di reati am-
bientali. La presenza di organismi diversi,
con diverse articolazioni territoriali e con
culture di indagine diverse, se da un lato
puo rappresentare un arricchimento delle
possibilita di indagine, dall’altro spesso si
risolve in un intreccio di interventi, che
finisce per indebolire le possibilita di
immediata reazione all’aggressione all’am-
biente.

Sul punto occorre anche registrare un
crescente interesse per il lavoro sul ter-
ritorio che viene capillarmente svolto dalle
polizie municipali, che in Piemonte stanno
acquisendo una cultura di indagine am-
bientale che puo produrre positivi risul-
tati, sia in tema penale che per i profili di
carattere amministrativo. Un raccordo ed
una corretta utilizzazione di tali organi,
raccordati con 'ARPA e le procure ter-
ritoriali, puo rappresentare quell’auspi-
cata azione preventiva che, sola, garanti-
sce l'integrita dell’ambiente ».
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ALLEGATO N. 1.

Impianti autorizzati in Piemonte al 31/8/96 (discariche di prima categoria per Rsu)

BACINO Capacita Capacitd RSU Autonomia
autorizzata residua (1995) teorica* |
m’ m’ Vanno m’/anno anni
1 Verbano 130.000 2.000 59.294 84.706 0,02
200.000 160.000
2 Novarese 1.888.602 20.000
2.088.602 180.000 119.341 170.487 1.06
3 Vercellese 492.700 70.000 70.452 100.646 0,70
4 Biellese 912.000 80.000 69.514 99.306 0,81
1.100.000 60.000
S Valle Scrivia 375.000 375.000
Ovadese Acquese 629.000 375.000 i
2.104.000 810.000 89.290|  127.557 635
720.000 170.000
6 Alessandrino Casalese 573.000 573.000
1.293.000 743.000 108.185 154.550 4,81
350.000 350.000
7 Astigiano 360.000 360.000
710.000 710.000 72.606 103.723 6,84
8 Albese Braidese 610.000 250.000 47.736 68.194 3,67
9 Monregalese 273.000 118.000 29.390 41.986 2,81
10 Cuncese 1.200.000 150.000 57.006 81.437 1,84
.11 Fossanese Saluzzese 347.200 100.000 53.537 76.481 1,31
12 Pinerolesc 600.000 200.000 49.890 71.271 2,81
13 Chicrese 328.000 328.000 41.764 59.663 5,50
14 Torino Sud Ovest 270.000 250.000 92.424 132.034 1,90
530.000 100.000
15 Torino Ovest Val Susa 489.000 90.000
1.019.000 190.000 120.917 172.739 1,10
16 Torino Nord Chivassese 475.000 23.000 87.991 125.702 0,18
210.000 6.000
115.810 110.000
17 Canavese Eporcdicse 380.000 370.000
150.700 5.000
180.000 6.000
1.036.510 497.000 93.859 134.084 3,71
18 Torino 9.850.000 1.900.000 402.584 575.120 3,30
TOTALE 23.739.012 6.601.000 1.665.780) 2.379.686 2,77
ARPA - IPLA 1997

* calcolata sui RSU netti 1995
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ALLEGATO N. 2.

Impianti autorizzati in Piemonte al 31/8/96 (scomposizione provinciale)

PROVINCIA Capacita Capaciti RSU Autonomia
autorizzata residua (1995) teorica *

m’ m’ Vanno m’/anno anni
ALESSANDRIA 3.397.000 1.553.000 197.475 282.107 5,51
ASTI 710.000 710.000 72.606 103.723 6,85
BIELLA 912.000 80.000 69.514 99.306 0,81
CUNEO 2.430.200 618.000 187.669 268.098 2,31
NOVARA 2.088.602 180.000 119.341 170.487 1,06
TORINO 13.578.510 3.388.000 889.429| 1.270.613 2,67
VERCELLI 492,700 70.000 70.452 100.646 0,70
VERBANO CUSIO OSSOLA 130.000 2.000 59.294 84.706 0,02
REGIONE PIEMONTE 23.739.012 6.601.000) 1.665.780) 2.379.686 2,77

ARPA - IPLA 1997

* caicolata sui RSU netti 1995
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ALLEGATO N. 3.

Impianti di compostaggio fanghi e frazione verde autorizzati in Piemonte

IMPIANTO CAPACITA' AUTORIZZATA
t/anno
Agrisesia (Ghemme) 10.000 |
Consorzio di Bonifica del Bacino dello 33.000
Scrivia (Tortona)
Italconcimi (Torino) 5.000
Azienda Albese Braidese 27.000
Smaltimento rifiuti (Sommariva Perno)
Consorzio Alessandrino Racc. Trasp. 30.000
Smait. R.S.U. (Alessandria) ‘
System Ecogreen (Varallo) 10.000
TEA (Bellinzago Novarese) 3.000
ECOPI (Casalcermeili) 6.000
Agrinord (S.Nazzaro Sesia) 20.000
Coop Agric. Galatero (Saluzzo) 7.300
Ecopi (Ghislarengo) 28.000
CONSERVCO (Verbania) 5.000
ACEM (Farigliano) 5.000
AMIAT (Borgaro) 53.700
CIDIU (Collegno) 11.000
254.000

TOTALE
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ALLEGATO N. 4.

Interventi per impianti e aree attrezzate per la raccolta differenziata

previsti in prima prioritd nel P.T.T.A. 1994-1996
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ALLEGATO N. 5.

Interventi previsti nell’ambito del regolamento Cee 2081/93. Obiettivo 5B. Misura V.1

BACINO Comunita Area Stazione j
Montana Attrezzata | di conferimento

Valle Ossola 1 -

Valle Cannobina - 1

I Verbano Valgrande - 4
Cusio Mottarone - 4

Valstrona - 2

4 Biellese Valle Elvo - 1
5 Valle Scrivia Ovadese Acquese|Alta Valle Orba - Erro - Bormida di Spigno - 1
Langa Astigiana - Valle Bormida 1* 2

7 Astigiano Alta Valle Orba - Erro - Bormida di Spigno - 1
Alta Langa Montana 1 -

Val Tanaro 2

9 Monregalese Valli Monregalesi - 3
Valle Gesso - Vermenagna - Pesio 1 -

Valle Maira - 1

10 Cunecse Valle Stura - I
Valli Po - Bronda - Infemnotto 1 3

11 Fossanese Saluzzese Valle Varaita - 2
TOTALE 4 28

l

. Area atrezzata finanziata dal gegolamento 2052/88 ob. 5B misurad.2 . ,

_ ARPA-IPLA 1997
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ALLEGATO N. 6.

Impianti autorizzati in Piemonte al 30/6/97 (discariche di prima categoria per Rsu)

BACINO Capacita Capacita RSU Autonomi
autorizzata residua (1995) teorica*
; m’ m’ tanno m’ /anno anni
i
1 Verbano 251.600 110.000 59.294 84.706 1,30
200.000 90.000
2 Novarese 1.888.602 1.000
2.088.602 91.000 119.341 170.487 0.53
3 Vercellese 492.700 60.000 70.452 100.646 0.60
4 Biellese 912.000 140.000 69.514 99.306 1.41
1.475.000 405.000
5§ Valle Scnivia 629.000 272.000
Ovadesc Acquese 170.000] 170.000
, 2.274. 000‘ 847.000 89.290 127.557 6.04
720.000 S0.000T
6 Alcssandrino Casalese 573.000 533.000
1.293.000 583.000 108.185 154.550 3.77
350.000 350.000
7 Astigiano 360.000 360.000
710.000 710.000 72.606 103.723 6,85
8 Albesc Braidese 610.000 300.000] 47.736 68.194| 3,40
9 Monrcgalesc 390.000 112.000 29.390 41.986 2.67
10 Cuneesc 1.650.000 490.000 57.006 81.437 6,02
11 Fossanese Saluzzesc 347.200 42.000 53.537 76.481 0.35
12 Pinerolese 600.000 130.000 49.890 71.271 1,82
13 Chicrese 328.000 300.000 41.764 59.663 5.03
114 Torino Sud Ovest 270.000 250.000 92.424 132.034 1.89
‘ 750.000 275.000
15 Torino Ovest Val Susa 489.000 75.000
1.239.000 350.000 120.917 172.739 1,10
16 Torino Nord Chivassese 475.000 1.500 87.991 125.702 0.18
228.000 12.000
115.810| 75.000
17 Canavcese Eporcdiese 380.000| 340.000|
, 330.800] 260.800]
1.054.610| 687.800| 93.859 134.084 371
18 Torno 9.850.000| 3.100.000] 402.584 575.120| 3.30
TOTALE 24.835.712 8.304.300 1.665.780| 2.379.686 3,49
ARPA 1997

* -alcoiata sut RSU netu 1995



895

SEDUTA DI GIOVEDI 2 LUGLIO 1998

ALLEGATO N. 7.

Ambito territoriale ottimale della provincia Verbano-Cusio-Ossola (bacino 1)
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COMMISSIONE PARLAMENTARE D
Ambito territoriale ottimale della provincia di Novara (bacino 2)
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ALLEGATO N. 9.

Ambito territoriale ottimale della provincia di Vercelli (bacino 3)
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ALLEGATO N. 10.

Ambito territoriale ottimale della provincia di Biella (bacino 4)
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11.

ALLEGATO N.

Ambito territoriale ottimale della provincia di Alessandria (bacino 5)

or

— qeizugjip fijoey g

oy g —

| ol 001

08 (1]

0y (14 [} 1y

-

"
Y

tong eun

- m $661 cuve

06558
018°LE
00bET1

by

il

1wl
9L
9ETLit

ouvep
ouue
ouusy
ouuep

ouusp

ouuep

o

buy

100Z tueqin tSue
100T snrws rp uniiy
100 Eijases 1p gy
100Z Yrion ninipry

8661 jt101 tintjry

$661 Tieizua1agp vijoadry

(b1 oy

3210} aitfiadng
nuauayedde wnwon

(66 ouue jeio1 huenqy



‘INCHIESTA SUL CICLO DEI RIFIUTI

COMMISSIONE PARLAMENTARE D

900

12.

ALLEGATO N.

Ambito territoriale ottimale della provincia di Asti (bacino 7)
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13.

ALLEGATO N.

Ambito territoriale ottimale della provincia di Cuneo (bacino 8)
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ALLEGATO N. 14.

Ambito territoriale ottimale della provincia di Cuneo (bacino 9)
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ALLEGATO N. 15.

Ambito territoriale ottimale della provincia di Cuneo (bacino 10)
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ALLEGATO N. 16.

Ambito territoriale ottimale della provincia di Cuneo (bacino 11)
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ALLEGATO N.
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Ambito territoriale ottimale della provincia di Torino (bacino 12)
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ALLEGATO N. 18.

Ambito territoriale ottimale della provincia di Torino (bacino 13)
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ALLEGATO N. 19.

imale della provincia di Torino (bacino 14)

Ambito territoriale ott
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ALLEGATO N. 20.

Ambito territoriale ottimale della provincia di Torino (bacino 15)
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ALLEGATO N. 21.

Ambito territoriale ottimale della provincia di Torino (bacino 16)
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ALLEGATO N. 22.

Ambito territoriale ottimale della provincia di Torino (bacino 17)
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ALLEGATO N. 23.

toriale ottimale della provincia di Torino (bacino 18)

Ambito terri
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Do la parola al relatore perché esprima
il suo parere sulle proposte emendative.

ROBERTO LASAGNA, Relatore. Ho
predisposto anch’io un emendamento,
conseguente alla proposta del presidente
Scalia, del seguente tenore:

Aggiungere, alla fine del paragrafo 9.2:

Di recente, quando gia era in corso la
discussione sulla presente relazione, la
procura della Repubblica di La Spezia ha
reso noto che l'incidente probatorio pro-
mosso per accertare la natura e la pro-
venienza dei rifiuti esistenti nella discarica
& pressoché concluso essendo state depo-
sitate le perizie tecniche.

La Commissione ha acquisito tali atti
ed ha in corso ulteriori approfondimenti.

In ogni caso, poiché dalla vicenda della
discarica di Pitelli emerge una serie di
interrogativi concernenti, tra gli altri, ruoli
e comportamenti della pubblica ammini-
strazione e degli organismi militari re-
sponsabili dell’arsenale di La Spezia, la
Commissione stabilisce di costituire un
apposito gruppo di lavoro, coordinato
dallo stesso relatore, avente il compito di
procedere a tutti gli accertamenti neces-
sari per fare piena luce sullintera vi-
cenda, ivi compresi gli aspetti concernenti
le attivita dei militari.

PIER LUIGI COPERCINI. Ritengo che
I’emendamento del relatore potrebbe es-
sere maggiormente specificato aggiun-
gendo, alla fine del terzo comma, le
seguenti parole: «le attivita di smalti-
mento delle ceneri della centrale termoe-
lettrica di La Spezia e le attivita militari,
inclusa la produzione di armi da parte
della societa Oto Melara ».

ROBERTO LASAGNA, Relatore. Con-
cordo con lintegrazione proposta.

Il collega Penna ha presentato quattro
proposte emendative del seguente tenore:

Al punto 11.2.1 aggiungere, tra gli am-
biti territoriali di emergenza: le localita del
consorzio alessandrino — composto da 32
comuni tra cui Alessandria e Valenza — i
cui rifiuti, dopo la chiusura della discarica
di Castelceriolo, sono portati fuori pro-

vincia; in una prima fase a Pisa (discarica
di Chianni) ed attualmente a Torino (di-
scarica Amiat), con ritiro della parte
umida per l'impianto di compostaggio di
Castelceriolo; l'astigiano che, privo di un
proprio impianto, dall'inizio di giugno
1998 porta i suoi rifiuti alla discarica di
Rovato nel bresciano, ma solo per tre
mesi; il consorzio dell’acquese, da anni
privo di discarica, costretto a portare i
rifiuti o fuori provincia (Torino) o nella
valle Scrivia. Il progetto dell'impianto a
Gavonata di Cassine vede l'opposizione,
che non pare immotivata, dei viticoltori e
della popolazione.

Al punto 11.4), comma E), inserire: a
proposito della discarica di Castelceriolo,
I'urgenza della sua bonifica per bloccare le
fuoriuscite di metano e percolato. Il costo
del risanamento ¢ valutato dalla provincia
di Alessandria tra i 24 e i 40 miliardi.

Al punto 11.4), comma E), inserire: a
proposito della programmata discarica
dell’alessandrino di circa 250.000 mc., che
questa, individuata dal consorzio in loca-
lita Mugarone nel comune di Bassignana,
¢ bloccata per il ricorso al TAR da parte
di due comuni: Bassignana e Pecetto.

Al punto 12.6), inserire che ¢& prevista
sul punto, in data 1° luglio 1998, J'audi-
zione in Commissione di alcuni soggetti
interessati, tra cui i rappresentanti della
societd INSER e del consorzio chierese«.

I collega Gerardini ha presentato
quattro proposte emendative del seguente
tenore:

Al punto 1.1), dopo le parole « gestione
delle discariche » aggiungere: il piano di
organizzazione dei servizi di smaltimento
approvato nel 1992 ha sancito che la
titolarita degli impianti di smaltimento di
RSU facesse capo esclusivamente ad enti
pubblici.

Al punto 1.1), dopo «l’aggiornamento
del piano » aggiungere: anche se gli uffici
competenti della regione hanno ormai
completato la predisposizione di una
prima stesura di aggiornamento dei piani
vigenti (oppure al punto 2 dopo: decreto
legislativo n. 22 del 1997).
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Al punto 2), lelenco degli atti pianifi-
catori e normativi emanati dalla regione in
tema di rifiuti va integrato come segue:

legge regionale n. 11 del 21 febbraio
1995, « Disciplina delle attivita di smalti-
mento », che da attuazione ai principi stabi-
liti dalla legge 8/6/1990, n. 142, « Ordina-
mento delle autonomie locali », attribuendo
alle province le funzioni amministrative in
materia di smaltimento dei rifiuti;

legge regionale n. 17/97 « Disposizioni
di prima attuazione del decreto legislativo 5
febbraio 1997, n. 22 (attuazione delle diret-
tive 91/158/CEE sui rifiuti, 91/686/CEE sui
rifiuti pericolosi e 94/62/CEE sugli imbal-
laggi e sui rifiuti di imballaggio);

deliberazione del consiglio regionale
n. 138 del 23 novembre 1988, con cui &
stato approvato (ai sensi dell’articolo 5 del
decreto-legge 31 agosto 1987, n. 361, con-
vertito con modificazioni nella legge 29/10/
1987, n. 441) il piano di bonifica dei siti
inquinati. La revisione di detto piano ¢
ormai conclusa e verra sottoposta quanto
prima all’esame della giunta regionale;

deliberazione della giunta regionale
n. 3953 del 10 ottobre 1997, con la quale
sono state emanate le norme tecniche
relative agli impianti di autodemolizione;

deliberazione della giunta regionale
n. 3811 del 3 ottobre 1997, con la quale
sono state emanate le norme per inter-
venti di bonifica in riferimento alla con-
versione di aree dismesse.

Al punto 3.3 aggiungere alla fine: La
legge regionale n. 11/95, articolo 4,
comma 2, ha attribuito alle province il
compito di individuare i siti per lo smal-
timento dei rifiuti inerti sulla base dei
criteri contenuti nel piano regionale; le
provincie hanno provveduto all’individua-
zione di detti siti ed alcuni impianti sono
stati nel frattempo autorizzati.

Al punto 3.4; nel titolo; sopprimere le
parole e speciali.

Al punto 3.4, secondo capoverso, ag-
giungere: la discarica di Pitelli e l'incene-
ritore sono stati gestiti dal 1992 al marzo
1997 dalla societa Sistemi Ambientali, con
contratto di affitto di ramo d’azienda
della societa Contenitori e Trasporti.

Al punto 3.4, quarto capoverso, aggiun-
gere: la cava Fazzari di Borghetto Santo
Spirito & stata oggetto di sequestro per
rinvenimento di fusti tossici e nocivi, e si
¢ provveduto alla messa in sicurezza del

sito tramite intervento della prefettura.

Al punto 3.4, sesto capoverso, aggiungere
non & pil prevista la realizzazione della
piattaforma integrata regionale a seguito
della decadenza della legge 47/87 e viste le
limitate quantita di rifiuti industriali pro-
dotte in Liguria secondo i dati delle dichia-
razioni annuali pervenute che possono es-
sere smaltite nelle regioni limitrofe.

Al punto 6.1 sopprimere da: le discari-
che operano fino a privati.

(Motivazione: la titolarita delle discari-
che per RSU, tranne nel caso di Ponticelli,
fa capo all’ente pubblico. Peraltro, la legge
regionale n. 11/95 prevede che le aree ove
localizzare impianti di smaltimento di RSU
siano di proprieta pubblica).

Al punto 6.2 aggiungere, alla fine Per
quanto concerne la Stoppani si € proce-
duto, con finanziamento comunitario En-
vireg, alla bonifica della spiaggia ed & in
corso la realizzazione di una discarica
dedicata allo smaltimento di tutti i rifiuti
presenti nel sito Stoppani. Il caso Icroma
¢ stato finanziato con l'ammontare di 1
miliardo e 800 milioni per la messa in
sicurezza del sito.

Al punto 6.3 sopprimere la parola:
Staglieno.

(Motivazione: si precisa che il forno di
Staglieno ¢ dedicato ai rifiuti cimiteriali e
non a quelli ospedalieri.)

Al punto 9.4 sostituire le ultime due righe
con: il 27 aprile 1995 la regione Liguria ha
emanato la legge regionale n. 39 recante
« Istituzione dell’Agenzia regionale per la
protezione dell’ambiente ligure ». A seguito
di bando di selezione, I'anno successivo, il
29 luglio 1996, con deliberazione n. 2608, si
¢ provveduto alla nomina del direttore
generale e con successivi provvedimenti ed
azioni si & arrivati, con deliberazione
n. 2818 del 25/7/1997 a provvedere, fra
I'altro: all’assegnazione all’ARPAL del per-
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sonale ad essa spettante, ai sensi di legge,
proveniente dalle ASL liguri, nonché del
personale regionale necessario alla gestione
dell’attivitd del sistema informativo del-
I'ambiente e del territorio; alla quantifica-
zione dei fondi necessari al’ARPAL a va-
lere sul fondo sanitario nazionale. A partire
dal 1° gennaio 1998 ’ARPAL ¢ pienamente
operativa.

Esprimo parere favorevole sulle quat-
tro proposte emendative dell’onorevole
Penna e sulle tredici proposte dell’onore-
vole Gerardini.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
delle proposte emendative.

Pongo in votazione 'emendamento del
relatore con la modifica apportata.

(E approvato).

Pongo in votazione il primo emenda-
mento dell’onorevole Penna.
(E approvato).

Pongo in votazione il secondo emen-
damento dell’onorevole Penna.
(E approvato).

Pongo in votazione il terzo emenda-
mento dell’onorevole Penna.
(E approvato).

Pongo in votazione il quarto emenda-
mento dell’onorevole Penna.
(E approvato).

Pongo in votazione il primo emenda-
mento dell’onorevole Gerardini.
(E approvato).

Pongo in votazione il secondo emen-
damento dell’onorevole Gerardini.
(E approvato).

Pongo in votazione il terzo emenda-
mento dell’onorevole Gerardini.
(E approvato).

Pongo in votazione il quarto emenda-
mento dell’onorevole Gerardini.
(E approvato).

Pongo in votazione il quinto emenda-
mento dell’onorevole Gerardini.
(E approvato).

Pongo in votazione il sesto emenda-
mento dell’onorevole Gerardini.

(E approvato).

Pongo in votazione il settimo emenda-
mento dell’onorevole Gerardini.
(E approvato).

Pongo in votazione l'ottavo emenda-
mento dell’onorevole Gerardini.

(E approvato).

Pongo in votazione il nono emenda-
mento dell’onorevole Gerardini.

(E approvato).

Pongo ‘in votazione il decimo emenda-
mento dell’onorevole Gerardini.
(E approvato).

Pongo in votazione I'undicesimo emen-
damento dell’onorevole Gerardini.
(E approvato).

Pongo in votazione il dodicesimo
emendamento dell’onorevole Gerardini.
(E approvato).

Pongo in votazione il tredicesimo
emendamento dell’onorevole Gerardini.
(E approvato).

Pongo in votazione il documento nel
suo complesso con le modifiche apportate
dagli emendamenti approvati.

(E approvato).

Comunicazioni del presidente.

PRESIDENTE. Avverto che la Commis-
sione tornera a riunirsi martedi prossimo,
7 luglio 1998, alle ore 14, per l'audizione
dell’amministratore delegato dell’ENI, dot-
tor Franco Bernabeé.

La seduta termina alle 15,30.

IL CONSIGLIERE CAPO DEL SERVIZIO
STENOGRAFIA
DELLA CAMERA DEI DEPUTATI

Dott. VINCENZO ARISTA
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