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La seduta comincia alle 14.30.

(La Commissione approva il processo
verbale della seduta precedente).

Sulla pubblicita dei lavori.

PRESIDENTE. Avverto che, se non vi
sono obiezioni, la pubblicita dei lavori
della seduta odierna sara assicurata anche
attraverso impianti audiovisivi a circuito
chiuso.

(Cosi rimane stabilito).

Audizione del consigliere della Corte di
cassazione, Giuseppe Magno, sulle ri-
forme in materia di giustizia minorile.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
nell’ambito dell’indagine conoscitiva sul-
I'abuso e lo sfruttamento dei minori, I'au-
dizione del consigliere della Corte di cas-
sazione, Giuseppe Magno, sulle riforme in
materia di giustizia minorile.

Ringrazio a nome di tutti i componenti
della Commissione il presidente Magno
per aver accettato l'invito ad intervenire a
riferirci sul problema della giustizia mi-
norile, che noi tutti sentiamo fortemente,
tant’® che & nostra intenzione procedere
alla costituzione di un gruppo di lavoro al
fine di elaborare un documento di indi-
rizzo propedeutico alla discussione in Par-
lamento dei disegni di legge di iniziativa
governativa in tema di giustizia minorile.

Do la parola al presidente Magno.

GIUSEPPE MAGNO, Consigliere della
Corte di cassazione. Ringrazio i compo-
nenti della Commissione per l'invito rivol-
tomi. Dato che questa non é la prima

audizione che svolgo in questa sede ri-
tengo opportuno impostare il mio inter-
vento seguendo alcune direttrici generali
di carattere esclusivamente tecnico, in
modo da consentire ai componenti della
Commissione di formulare delle domande,
evitando cosi di soffermarmi a trattare
aspetti della materia che possono risultare
superflui.

Dai resoconti relativi alle precedenti
audizioni che si sono svolte in questa sede
risulta finora mai affrontata in maniera
approfondita la questione delle distinzioni
che bisogna operare nell’ambito della ma-
teria minorile; o meglio, una distinzione ¢&
stata trattata ed approfondita, pero ne
esistono due. La distinzione trattata ap-
profonditamente ¢ stata quella tra il civile
e il penale; in effetti, il tribunale per i
minorenni ha sempre avuto una compe-
tenza civile ed una penale. In realta, tale
tribunale ne avrebbe anche una terza,
quella cosiddetta amministrativa: mi rife-
risco a quegli interventi operati nei con-
fronti di minorenni che non hanno com-
messo un reato ma che manifestano de-
vianze nella condotta (minori che una
volta si definivano irregolari per tendenza
o per carattere); in questi casi il tribunale
interviene adottando provvedimenti di ca-
rattere amministrativo (articolo 25 del re-
gio decreto-legge del 1934, n. 1404) e non
penali o previsti dal codice civile.

Questa competenza amministrativa del
tribunale per i minorenni non ¢ stata mai
abrogata, anche se essa non viene piu di
fatto applicata; pertanto, possiamo affer-
mare che esistono due competenze fonda-
mentali del tribunale per i minorenni:
quella penale e quella civile. La compe-
tenza civile riguarda principalmente il
controllo sull’esercizio della potesta dei
genitori, quindi tutti quei provvedimenti
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che vengono adottati quando tale tribunale
viene a conoscenza, attraverso delle rela-
zioni redatte da responsabili dei servizi
sociali o in altro modo, che un minorenne
si trovi in una condizione pericolosa per la
formazione della sua personalitid a causa
di comportamenti negativi dei genitori op-
pure del sistema sociale in cui vive (quar-
tiere, scuola), nonché quando il minorenne
sia oggetto di contesa fra genitori che non
siano sposati (nel caso in cui siano sposati
e siano separati o divorziati competente &
il tribunale ordinario).

L’altro importante aspetto inerente al
campo civile minorile ¢ quello relativo
all’adozione; esistono anche altre materie,
rientranti nel campo del civile, attribuite
alla competenza del tribunale per i mino-
renni: la dichiarazione giudiziale di pater-
nita naturale; I'introduzione nella famiglia
legittima; l’autorizzazione al matrimonio
degli infradiciottenni, e cosi via.

Evito di soffermarmi sulla competenza
penale di detto tribunale perché presumo
sia di vostra conoscenza e, comunque,
riguarda il minorenne che commette un
reato; in tal caso, il processo che ne segue
é di competenza del tribunale per i mi-
norenni.

Come dicevo prima, non esiste soltanto,
nell’ambito della materia minorile, la di-
stinzione tra penale e civile, ma esiste
anche una seconda distinzione che va
operata all'interno della materia civile;
esiste infatti un civile minorile ed un civile,
che attiene al diritto di famiglia, che non
rientra tra le competenze del tribunale per
i minorenni (si tratta principalmente di
separazioni e di divorzi); vi sono anche
altre materie riguardanti, direttamente o
indirettamente, soggetti minori di eta che
esulano dalle competenze del sopracitato
tribunale e che attengono alle prerogative
proprie del tribunale ordinario.

E importante sottolineare che le distin-
zioni da effettuare sono due (non solo
quella fra penale e civile, ma anche quella
all'interno del civile), perché & sempre
stato detto — al riguardo sono concordi la
grande maggioranza degli operatori, degli
addetti ai lavori e degli studiosi della
materia — che tale distinzione esistente

all'interno del civile fra competenze di-
verse del tribunale per i minorenni e del
tribunale ordinario era dannosa. Su que-
sto aspetto occorre necessariamente con-
cordare, perché la frammentazione di
competenze fra tribunali minorili e tribu-
nali ordinari, nella materia civile, & nociva
per i minorenni.

Detto cid, occorre perd effettuare al-
cune precisazioni: ad esempio, non tutta la
materia della separazione e del divorzio
interessa il minorenne, perché si separano
anche coppie che non hanno avuto figli, e
in tal caso forse non si vede la ragione di
questa vis attractiva del giudice specializ-
zato. Per non fare sottodistinzioni, si po-
trebbe dire che comunque, il giorno in cui
vi fosse un giudice unico della materia
civile e di famiglia e minorile, gli si
attribuirebbe tutta la materia (compresi i
casi in cui non ci sono i minorenni, perché
in tal caso il giudice utilizzera la sua
competenza in materia di separazione e di
divorzio anche se non vi sono figli); tut-
tavia la ragione originaria che fa scattare
il bisogno dell’accorpamento delle compe-
tenze, in certi casi, potrebbe non esserci.

Si & sempre parlato della necessita di
creare questo accorpamento di compe-
tenze in un unico organo specializzato in
materia di famiglia e di minori, ma non si
era mai pensato — questo discorso €& stato
invece introdotto molto recentemente con
la presentazione dei due disegni di legge —
di separare la competenza civile da quella
penale del tribunale per i minorenni. Que-
sta & effettivamente una novita; di fronte
ad essa, i tecnici dovrebbero dire cosa essa
significa e quali conseguenze potrebbe
comportare, sia sotto l’aspetto scientifico
sia sotto l'aspetto operativo.

Personalmente, avendo svolto per 12
anni la funzione di giudice per i mino-
renni ed avendo poi continuato ad inte-
ressarmi di giustizia minorile, dirigendo,
negli ultimi cinque anni, l'ufficio che oggi
si chiama dipartimento per la giustizia
minorile, ho sempre notato un qualcosa,
che dovrebbe essere a mio avviso evidente,
mentre poi — come spesso capita — le cose
molto evidenti, cioé quelle con le quali
addirittura abbiamo una confidenza quo-
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tidiana, ad un certo momento non le
vediamo pil; tuttavia esse esistono e se poi
ce ne dimentichiamo esse producono delle
conseguenze.

La ragione fondamentale, evidentis-
sima, per la quale in genere il penale
minorile non puo essere separato dal civile
minorile o di famiglia, consiste nel fatto
che il bambino oggetto della giurisdizione
civile minorile ¢ lo stesso bambino che in
seguito sara oggetto, purtroppo, della giu-
risdizione penale. Puo accadere infatti che
un bambino in difficolta — che quando ¢
piccolo non pud ovviamente essere definito
né deviante, né delinquente, né irregolare,
non potendosi neppur lontanamente pen-
sare di imputargli delle responsabilita per-
sonali — diventi poi, una volta cresciuto,
un delinquente. Ne deriva, allora, che tutto
il discorso relativo alla giustizia minorile
deve basarsi sull’idea che il lavoro vera-
mente importante da compiere & quello
che si effettua precocemente; ed infatti per
decenni cosi & stato, e non solo in Italia.
Pertanto, quando si interviene nelle situa-
zioni di degrado (che siano tali all'interno
della famiglia o all'interno del quartiere o
all'interno delle istituzioni in cui il bam-
bino vive) e quindi nell’attuazione di
quanto previsto dal secondo comma del-
larticolo 3 della Costituzione (la rimo-
zione degli ostacoli che impediscono il
pieno e libero sviluppo della persona
umana) occorre procedere quanto prima
possibile.

D’altra parte, l'idea della precocita del-
l'intervento non & tipica del diritto (cioé
della giurisdizione o della legislazione),
bensi ¢ un’idea che si & formata in altri
campi, precisamente in quello sanitario: se
si & riusciti a sconfiggere una serie di
malattie epidemiche che affliggevano
I'umanita fino agli inizi del Novecento, cio
& stato possibile non tanto perché sono
stati inventati gli antibiotici, quanto
perché tutti si sono convinti dellimpor-
tanza del rispetto delle regole igieniche;
pertanto, la diffusione della pratica igie-
nica all’interno di tutta la popolazione ha
prodotto il diminuire del numero e della
gravita delle epidemie, mentre il resto lo

hanno fatto i vaccini e gli antibiotici: alla
base, quindi, occorre che sia praticata
l'igiene.

Tale discorso vale anche nel campo
degli interventi sociali; in particolare per i
minorenni lintervento deve essere pre-
coce. Un tipo di intervento precoce di tipo
giurisdizionale ¢ quello attuato dal tribu-
nale per i minorenni in sede civile, lad-
dove, controllando l’esercizio della potesta
dei genitori, si propone di evitare — o
cercare di evitare — che il cattivo esercizio
di tale potesta (perché maltrattano il figlio,
perché lo abbandonano o lo collocano
maldestramente dove non dovrebbe stare
o lo lasciano per la strada alla merceé di
organizzazioni criminali o perché non cu-
rano che vada a scuola e cosi via) perduri,
con il rischio di creare una personalita
deviante che, quando avra raggiunto i 14
anni, inevitabilmente ci ritroveremo da-
vanti come soggetto penale, perché magari
ha commesso una qualche azione che a
quel punto si chiama reato, dal momento
che il soggetto ultraguattordicenne diventa
imputabile.

I provvedimenti adottabili a favore del
minore dal tribunale per i minorenni,
nell’eta compresa tra zero e 14 anni, sono
provvedimenti di ordine civile. Quindi la
distinzione corre su questo filo dell'impu-
tabilita: quando infatti il minore & diven-
tato imputabile (perché ha raggiunto i 14
anni), vi sono invece dei provvedimenti di
ordine penale, cui possono eventualmente
aggiungersi dei provvedimenti di carattere
civile. Ma a quel punto il penale diventa
ineluttabile, essendo ’azione penale obbli-
gatoria, anche se poi vi possono essere, ma
solo nei casi di non eccessiva importanza,
delle provvidenze, nella procedura penale
minorile, che possono bloccare l'esercizio
dell’azione penale.

L'opera di prevenzione ¢, dunque,
estremamente importante e deve essere
condotta all’interno della competenza ci-
vile. Sulla base di indagini statistiche,
effettuate in pin riprese, & emerso sempre
lo stesso dato: il 60 per cento dei mino-
renni soggetti a procedimento penale ha
gia avuto dei provvedimenti di carattere
civile. Si potrebbe dire che non funzionino
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i procedimenti civili, ma attenzione: non ¢&
il 60 per cento di coloro che hanno
provvedimenti civili che subiscono, succes-
sivamente, procedimenti penali, bensi é il
60 per cento di coloro che hanno un
procedimento penale che, precedente-
mente, hanno avuto un provvedimento
civile. In realta, non sappiamo bene quale
sia l'efficienza e l'efficacia in campo civile
del tribunale per i minorenni. Sicura-
mente, un’efficacia esiste, e si misura nel
numero di coloro che, avendo ricevuto un
provvedimento in tempo debito e aven-
done beneficiato, non sono poi incorsi in
procedimenti penali.

Separare la competenza penale di un
tribunale per i minorenni da quella civile
significa impedire 1'adozione di provvedi-
menti mirati e, quindi, eliminarli del tutto;
francamente, non riesco a vedere il tribu-
nale ordinario adottare provvedimenti mi-
rati sul minore per il controllo dell’eser-
cizio della potesta dei genitori, in quanto
occorrerebbe l'esistenza, fra ente rileva-
tore (servizi sociali del ministero e degli
enti locali) ed organo che applica le mi-
sure, di un rapporto particolare e quoti-
diano che supera il rapporto strettamente
giurisdizionale. Operando il tribunale per
ricorso o per atto di citazione, molte volte
dovrebbe prevedersi un’accusa precisa e
circostanziata verso i genitori, che si di-
fenderebbero ricorrendo ad un avvocato, e
la questione riguardante il minore passe-
rebbe in secondo piano, essendo a quel
punto in conflitto di interessi con i propri
genitori. Mi pare che nessuno abbia par-
lato di tale argomento.

Esistono, attualmente, alcuni malfun-
zionamenti del tribunale per i minorenni
che devono essere corretti, ed una delle
cause & che il tribunale per i minorenni &
stato definito — forse, con una espressione
troppo forte — icasticamente, ma giusta-
mente, un giudice « partigiano »; questo
non significa che il tribunale per i mino-
renni non applichi le norme di procedura,
collocandosi al di fuori della giurisdizione,
bensi che & risaputo che assuma le parti
del minore. Se da un lato cid corrisponde
a quanto previsto dall’articolo 3 della
Convenzione di New York, per cui l'inte-

resse del bambino deve essere preminente,
dall’altro si sostiene che basterebbe un
organo amministrativo a svolgere le com-
petenze di un organo giurisdizionale. Si
potrebbe pensare di risolvere il dilemma
allargando le competenze di un futuro
garante dell'infanzia; tuttavia, in Italia &
molto alta la sensibilita su tale aspetto, e
non c¢’¢ alcuna intenzione che un organo
amministrativo assuma tali provvedimenti.
Ecco perché si giunse alla definizione del
tribunale per i minorenni che, sebbene
non offrisse precise garanzie giurisdizio-
nali, tuttavia aveva tali deficienze dovendo
procedere celermente ed agire su un or-
ganismo sensibile quale la famiglia.

Probabilmente, si sono determinate di-
verse falle, ed & giusto che il Parlamento
intervenga per correggerle; tuttavia, & esa-
gerato sostenere che il tribunale per i
minorenni deve cessare le sue competenze
in materia civile: lo spazio esistente fra le
due posizioni rischia di essere interamente
percorso sulla pelle del bambino.

Tali argomentazioni rappresentano le
cautele che dovrebbero essere assunte al
riguardo; & molto facile abrogare comple-
tamente le competenze, ma se non esiste
un sostituto valido che prosegua l'attua-
zione di determinati provvedimenti si &
tolto un tipo di tutela preventiva, prece-
dente al penale, di natura indispensabile.

L’accorpamento delle competenze civili,
non solo di diritto minorile, ma anche in
genere di diritto di famiglia (separazione e
divorzio), & auspicabile, mentre P'altra se-
parazione in esame — il campo civile da
quello penale — nell’ambito delle compe-
tenze minorili non & auspicabile da un
punto di vista tecnico. Si tratta di vedere
come conciliare le questioni; nelle tra-
scorse legislature sono state presentate
proposte di legge di diverse parti politiche
che avevano affrontato la questione, pen-
sando ad un organo, un tribunale per i
minorenni e per la famiglia, che risolvesse
il problema di accorpamento delle com-
petenze, senza la separazione della mate-
ria penale da quella civile nel minorile. E
importante evitare la frattura delle due
parti, che sarebbe irrimediabile.
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Da alcuni & stato affermato che la
creazione di un organo con una compe-
tenza generale sulla materia civile e penale
minorile, inclusa quella civile di famiglia,
dovrebbe comportare una maggiore diffu-
sione sul territorio: non basterebbero i 29
tribunali per i minorenni, oggi esistenti; ne
occorrerebbero di piu. Se ce ne fossero
almeno 40, si raggiungerebbe un numero
sufficiente.

Secondo alcune stime, la riforma in
esame che accorpa, invece, il settore civile
minorile presso i tribunali ordinari, deter-
minerebbe tre diversi problemi, pit rile-
vanti che ampliare sul territorio il numero
dei tribunali per i minorenni; uno & l'abo-
lizione totale del civile minorile provocata
dalla separazione della materia penale
dalla civile; il secondo ¢ rappresentato
dalle difficolta per i tribunali ordinari di
ricevere completamente la competenza mi-
norile, senza avere gli strumenti necessari
e senza alcuna mutazione negli organici,
cosa che costituira un complessivo rigetto
della riforma; il terzo problema é& di
natura economica, per lo meno in termini
di strutture, di aule e di cancellerie.

Se la riforma ¢& spinta da ragioni po-
litiche od ideologie, si determina un ra-
‘gionamento; ma se queste sono stretta-
mente economiche; francamente la sepa-
razione delle competenze nelle materie
civile e penale comporta problematiche
alquanto serie che oltrepassano qualsiasi
spiegazione di natura economica.

La specializzazione di una sezione
comporta l'eliminazione dei componenti
esperti, la fine dell’esclusivita dell’esame
dei provvedimenti in questione, trattandosi
anche altre materie, e la sua dipendenza
per la presenza del presidente di sezione
del tribunale, che dipende a sua volta dal
presidente del tribunale. L’attuale separa-
zione delle materie, valevole fino ad oggi,
sarebbe cosi cancellata: il presidente di
sezione, che si occupa di diritto di fami-
glia, potrebbe essere chiamato dalla pre-
sidenza del tribunale ad occuparsi di altro,
senza potersi opporre. Invece, se sono il
presidente del tribunale per i minorenni,
rispondo di esso e del fatto che vengano
trattate solo le materie per le quali &

competente; certamente, dal punto di vista
tecnico, si creerebbero siffatti problemi.

Farei ancora un cenno ad un altro
argomento che mi pare non sia stato
trattato; mi riferisco alla questione delle
priorita. In una materia cosi complessa
quale quella del diritto minorile e del
diritto di famiglia bisogna necessaria-
mente, proprio da un punto di vista tec-
nico e a prescindere da quello politico,
porre un ordine di priorita; le ragioni
politiche -possono, certo, fare mutare 'or-
dine delle priorita ma, dal punto di vista
tecnico, un loro ordine, quale che sia, vi
deve essere. Quest’ultimo puo essere sta-
bilito in base a diversi criteri; uno ¢, per
cosi dire, quello di non fabbricare le
automobili prima di avere costruito le
strade. Chi comprerebbe 1'automobile sa-
pendo di non poterla condurre da nessuna
parte ? I problemi, infatti, riguardano non
solo le strutture murarie, il personale e gli
organici, ma anche gli strumenti legislativi.
Come ¢ stato detto molte volte, tutto il
processo minorile oggi soffre perché, al-
I'interno del giudizio, non sono abbastanza
rispettati — o non sono per nulla rispettati
— i principi del contraddittorio e della
difesa; non sussiste, inoltre, un meccani-
smo che tuteli il minore quando si trovi
(come spesso avviene) in conflitto con i
genitori. Penso ad organismi come, ad
esempio, il garante dell'infanzia ed altri,
misure che, pur non essendo previste dal-
l'ordinamento, sono pero essenziali. Poi-
ché, infatti, non vi & chi rappresenti il
minore nel processo, dell'interesse di que-
st'ultimo — preminente su quello degli
adulti — deve farsi carico, nella situazione
attuale, il tribunale, che si attira in tale
modo critiche di partigianeria. Se, invece,
avessimo i detti strumenti per tutelare il
minore nel conflitto di interessi con i
genitori, il giudice automaticamente tor-
nerebbe ad essere terzo e, se non lo fosse,
la sua decisione sarebbe poi impugnabile
come quella di qualsiasi altro giudice. Si
sono create delle storture perché l'organi-
smo « tribunale dei minorenni » si & adat-
tato ad una situazione che non era ideale;
cerchiamo, pero, di rimetterlo in una po-
sizione ideale.
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Per esempio, in tale materia sono state
stipulate delle convenzioni internazionali;
mi riferisco, in particolare, alla Conven-
zione di Strasburgo del 1996 sull’esercizio
dei diritti dei bambini, firmata dall’Italia il
giorno stesso in cui ¢ stata adottata — il 25
gennaio del 1996 — ma non ancora rati-
ficata. Durante la passata legislatura, il
disegno di legge di autorizzazione alla
ratifica fu approvato dal Senato e passo,
quindi, alla Camera proprio quando, poi,
la legislatura si chiuse. Il provvedimento
avrebbe, quindi, oggi, un circuito prefe-
renziale, una corsia preferenziale, essendo
stato gia approvato da un ramo del Par-
lamento nella scorsa legislatura.

La citata convenzione permette di sta-
bilire quali siano i casi in cui il minore
possa o debba essere ascoltato nel pro-
cesso e quando, se del caso, possa finanche
assumere la qualitd di parte. Sotto tale
ultimo riguardo il legislatore nazionale
non sarebbe obbligato a provvedere in tale
senso ma potrebbe senz’altro decidere un
simile intervento.

La Convenzione stabilisce, inoltre, quali
debbano essere gli organismi che devono
assistere, rappresentare e tutelare il mi-
nore davanti al giudice. Quindi, si avrebbe,
oggi, un’autostrada aperta, se il Parla-
mento accedesse — nel creare un ordine di
prioritd — a tale idea.

Nella materia della prevenzione — spe-
cificamente, della prevenzione dei reati —
occorre partire dall’eta infantile del mi-
nore, quando diserta la scuola o quando
risiede in un territorio assolutamente de-
gradato o in una famiglia che non lo aiuta.
Il Parlamento, con la legge n. 216 del 1991
(« Primi interventi in favore dei minori
soggetti a rischio di coinvolgimento in
attivitd criminose ») aveva istituito una
provvidenza veramente eccezionale, una
misura che ci ¢ stata molto invidiata
all’estero. Il principio alla base della legge
era il seguente: anziché creare lo Stato —
che, invece, deve essere leggero — strutture
a beneficio dei bambini e quant’altro,
conviene sovvenzionare le iniziative che
sorgano localmente per venire incontro ai
bisogni specifici del territorio. Tale legge &
stata finanziata, per quanto riguarda il

settore minorile, con dieci miliardi al-
I’'anno per otto anni; poi, non & stato piu
disposto il finanziamento specifico, perdu-
tosi nel calderone della legge n. 285 del
1997. Non si sono piul adottati, cio¢, prov-
vedimenti tipici e specifici orientati a pre-
venire la devianza; vi era un disegno di
legge pronto, ma non so dire se fu pre-
sentato o no. In fondo, pero, basterebbe
rifinanziare la legge che, in effetti, non ¢&
stata mai abrogata; una legge finanziaria
ha semplicemente stabilito che i fondi per
finanziare la legge n. 216 del 1991 sareb-
bero stati prelevati dalla legge n. 285 del
1997.

MARIDA BOLOGNESI. Basterebbe ri-
prenderli.

GIUSEPPE MAGNO, Consigliere della
Corte di cassazione. Si, basterebbe ripren-
derli oppure modificare un po’ la legge,
che aveva bisogno di un remake.

Passo al tema delle mediazioni; parlo al
plurale perché non vi & soltanto la me-
diazione penale tra il bambino e la vit-
tima. So che il Governo ha intenzione di
privilegiare la vittima, ma cosa vi ¢ di
meglio della mediazione per intervenire ?
Vi sono sperimentazioni avanzatissime; or-
mai non sono pil solo sperimentazioni ma
anche prassi e se ne fa un largo uso anche
all’estero. La mediazione € sicuramente
qualcosa di molto importante per ridare
tono alla vittima e alle sue necessita di
essere risarcita. Molte volte la vittima dei
reati minorili punta non ad un risarci-
mento pecuniario ma a ricevere soddisfa-
zione per quanto & avvenuto. Allora, il
confronto con il minorenne ¢ utile alla
vittima ed ¢ utile perché & educativo anche
per il minorenne. Di mediazione, pero,
non sento piu parlare.

Vi &, poi, la mediazione in campo civile,
cioe¢ quella fra i genitori che si stanno
separando perché si separino, se proprio
lo debbono fare, ma senza nuocere al
figlio che & di entrambi, cio¢ senza tra-
sformarlo in un oggetto di contesa. Ma
anche di cio, per ora, non si parla.

La mediazione esiste anche in altri
campi; giustamente diceva il presidente
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Burani Procaccini che di mediazione ab-
biamo bisogno in tanti settori, per esem-
pio, nel settore scolastico o in quello
sanitario; I'argomento della mediazione,
quindi, & sicuramente di grande impor-
tanza.

Vorrei citare un altro aspetto circa il
gratuito patrocinio; quando abbiamo dato
voce ad un bambino nel processo, chi lo
difende ? Certe volte si €& confuso tra
gratuito patrocinio e difesa d’ufficio ma si
tratta di due istituti diversi. La difesa
d’ufficio si applica nel penale dove, dato
che sarebbe nulla la sentenza se, durante
il processo, limputato non fosse stato
difeso, si nomina un avvocato d’ufficio.
Infatti, cosi, almeno sulla carta: & scritto
che I'imputato viene difeso da un avvocato,
anche se, solitamente di fatto l'avvocato
non fa altro che rimettersi alla giustizia,
evitando, in tale modo, la nullita del
processo. Il gratuito patrocinio, invece, €
un istituto diverso che si applica non
quando la parte non abbia un avvocato ma
qualora non lo possa pagare. Si tratta di
stabilire, in tale caso, quando lo Stato
debba intervenire per pagare l'avvocato al
posto del cliente; ebbene, a tale riguardo il
minorenne & sempre un cliente che non
pud pagare e, quindi, il gratuito patrocinio,
nel campo minorile, ¢ una necessita.

La legge n. 149 del 2001 aveva tentato
un timido approccio al problema, ma fu
subito emanato un decreto-legge che la
bloccod; vi era, infatti, una questione eco-
nomica circa i fondi. Ad un certo punto,
pero, bisogna decidere se l'infanzia ed i
suoi problemi meritino un’attenzione an-
che di carattere economico, attenzione
preferenziale sotto questo aspetto. Ma si
tratta di una faccenda tipicamente poli-
tica; io non me ne occupo, limitandomi a
segnalare il problema: senza patrocinio
gratuito non c’¢ difesa del minorenne, e
senza difesa del minorenne facciamo finta
di credere che i suoi interessi coincidano
sempre con quelli dei genitori. Cié non ¢
vero nemmeno nel campo sanitario, non
solo in quello giudiziario. Una volta sono
stato invitato presso un’istituzione inter-
nazionale di psichiatri per illustrare quale
fosse lo stato della legislazione italiana

riguardo al diritto del bambino ad avere
un suo medico e ottenere le prescrizioni di
cui necessita. Infatti cid che chiede il
genitore a volte & molto diverso da quello
che servirebbe al bambino, il quale, in
questa situazione, non puo difendersi. In
questi casi il medico si domanda quale sia
al suo cliente: il padre, che chiede una
cosa, o il bambino, al quale, come il
medico sa, servirebbe tutt’altro. Penso
quindi alla rappresentanza del bambino
che si trovi eventualmente in conflitto di
interessi con i genitori; certo, non voglio
essere frainteso lasciando intendere che
un bambino si trovi sempre in tali con-
dizioni di conflitto, ma quando il minore
¢ in conflitto di interessi con il genitore
dovrebbe aver diritto ad un suo difensore;
se non esiste il gratuito patrocinio non
possiamo realizzare questo obiettivo ed ¢
quindi inutile parlare poi di organismi,
quali essi siano, che cosi non funzione-
rebbero adeguatamente.

Concludo qui il mio intervento intro-
duttivo anche se vi sarebbero altri argo-
menti da trattare, quali il garante per
Vinfanzia e la necessita di alcuni interventi
sotto il profilo organizzativo. L'ultimo ar-
gomento sul quale vorrei focalizzare I'at-
tenzione riguarda l’assoluta necessita di
una scala di priorita; &€ uno strumento che
potra essere organizzato come il Parla-
mento poi riterra pit opportuno, ma del
quale ribadisco la necessitd. Una volta
stabilita una scala di priorita bisogna
comunque verificare quale posto occupe-
ranno in essa dei provvedimenti quali il
cambiamento degli organi giudiziari, ad
esempio dal-tribunale per i minorenni al
tribunale ordinario. Pud darsi infatti che
queste scelte non saranno al primo posto
della scala di priorita, bloccando cosi
ulteriori possibilita o pregiudicando il fun-
zionamento di alcuni istituti.

PRESIDENTE. Ringrazio il dottor Ma-
gno per la sua puntualiti e chiarezza.

Prima di dare la parola ai colleghi che
intendano porre domande o chiedere chia-
rimenti, vorrei precisare che, a proposito
della Convenzione di Strasburgo, il 14
dicembre del 2001 ¢& stato presentato alla
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Camera dei deputati il relativo disegno di
legge di ratifica. Personalmente mi sono
preoccupata di chiedere al Presidente del
Consiglio dei ministri ed al Presidente
della Camera di farsi carico di una acce-
lerazione dei tempi del procedimento, pro-
prio perché avverto la necessita di addi-
venire prima possibile a questa ratifica.

LUIGI GIACCO. Ringrazio anch’io il
dottor Magno per la sua approfondita e
competente relazione, che ci ha posto
nella condizione di analizzare, sotto tutti
gli aspetti, le problematiche che abbiamo
di fronte. Lo ringrazio altresi per le spe-
cificita delle sue indicazioni, particolar-
mente in relazione ai temi che in prece-
denza abbiamo in questa sede affrontato.

Proprio basandomi sulla relazione ana-
litica del dottor Magno vorrei rivolgere
alcune domande, in modo cosi da ottenere
ulteriori informazioni rispetto a determi-
nate situazioni. Mi sembra estremamente
importante l'aspetto che egli ha sottoli-
neato relativamente all’esistenza della di-
stinzione, oltre che tra civile e penale,
anche tra civile minorile e civile ordinario;
obiettivamente va detto che nelle prece-
denti audizioni non avevo colto questo
aspetto che ritengo, invece, rappresenti
una forte motivazione affinché venga ri-
pensata in maniera piu articolata questa
tematica.

Un’altra questione riguarda l'intervento
precoce, che non va considerato solo da un
punto di vista sociale: infatti, come sap-
piamo e come il dottor Magno ha poc’anzi
ricordato, anche le scienze psicopedagogi-
che affermano quanto siano importanti i
primi anni di vita. Se riuscissimo, stante la
plasticita del sistema nervoso e la dina-
micita della vita, ad intervenire in maniera
precoce sicuramente eviteremmo non solo
determinate carenze ma anche che a que-
ste ultime se ne aggiungano di ulteriori.
Finché cio avviene prima dei 14 anni la
situazione & pitt o meno risolvibile, suc-
cessivamente invece si comincia gia a par-
lare di reati. Da questo punto di vista mi
preoccupa anche la proposta relativa al-
I’abbassamento dell’etd in cui scatti la
punibilita dei reati. In occasione dell’au-

dizione del ministro Castelli ho gia affer-
mato, forse in maniera un po’ provocato-
ria, che se si vuole abbassare 'eta crono-
logica per la punibilita, perché allora non
abbassare anche l'eta in cui € possibile
votare o prendere la patente. Dico cio
perché si afferma che i ragazzi sono
responsabili, ma ritengo di poter affer-
mare che si tratta di una maturita effi-
mera; manca infatti una maturazione in
termini affettivi, emotivi, eccetera. Questo
¢ un aspetto che ritengo debba essere
tenuto in considerazione.

Fatta questa premessa, sono anch’io
convinto della necessita di una scala di
priorita; ritengo che all'interno del mondo
della magistratura, e quindi della giustizia,
rimettere in discussione i tribunali dei
minorenni — forse addirittura pensando di
rifondarli — a mio avviso significherebbe
perdere 70 anni di esperienza dovuta pro-
prio alla giurisdizione sui minori ed alla
presenza di giudici onorari, di esperti. A
mio avviso questa &€ una questione che,
invece, andrebbe posta forse solo in ter-
mini economici: oggi il giudice onorario
svolge una sua funzione di supporto e di
presenza all'interno del tribunale per i
minorenni. Se poi non ci si avvalesse pilu
di queste figure ed avessimo bisogno di
utilizzare degli esperti nei vari settori
ritengo che le competenze, anche in ter-
mini professionali, avrebbero dei costi
estremamente elevati. Pertanto ¢ evidente
come la figura del giudice onorario abbia
rappresentato settant’anni di storia nella
giurisdizione italiana ed abbia fornito un
apporto complementare alle competenze
del giudice dal punto di vista sociale e
psicologico estremamente importante.

Un’altra questione, sollevata in altre
audizioni e sulla quale vorrei conoscere il
parere del dottor Magno, riguarda Ia
messa alla prova. Si tratta di un istituto,
a mio avviso, estremamente importante,
sul quale ritengo vi sia spesso della sot-
tovalutazione, specie se si considera che
non esistono né una rete di servizi né un
progetto veramente adeguato. La messa
alla prova puo dare risultati efficaci solo
quando vi & un progetto seguito in ma-
niera precisa, quasi quotidianamente e con



Atti Parlamentari —

— Camera Deputati — Senato Repubblica

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — INFANZIA — SEDUTA DEL 18 apriLE 2002

una rete di servizi sul territorio. Se to-
gliamo la possibilita di collaborazione di
un servizio a rete, questi istituti non
potranno avere una loro adeguata valenza.

Ringrazio nuovamente il dottor Magno
per Iimportanza degli elementi che ci ha
fornito.

MARIDA BOLOGNESI. Mi associo an-
ch’io ai ringraziamenti per il presidente
Magno; la sua relazione ha evidenziato
alcuni aspetti essenziali che, nel corso dei
nostri dibattiti, sono forse rimasti un po’
in ombra.

Rilevo particolarmente la questione
della doppia separazione tra civile e pe-
nale e tra civile minorile e civile ordinario.
Vi & comunque un altro aspetto che do-
vrebbe essere oggetto della nostra rifles-
sione: con il disegno di legge il Governo,
almeno stando alla relazione, si pone si-
curamente lobiettivo della specializza-
zione professionale, ma in realta questo
passaggio al civile ordinario senza ordine
di priorita, e comunque all'interno di una
materia che va dai fallimenti ad altre
cause civili non porta poi ad alcuna
specializzazione. In qualunque modo si
vogliano professionalizzare i giudici &
chiaro che quelli appartenenti alla sezione
ordinaria dovranno occuparsi comunque
anche di altro (e cido & stato specificato).
Questo contraddice la necessitd di una
specializzazione in campo di giustizia mi-
norile: & evidente che chi deve occuparsi
anche di altre materie difficilmente potra
poi sviluppare una specializzazione.
Quindi, occorre tenere presente anche
'aspetto relativo alla professionalizzazione
di chi dovra occuparsi di minori che, al
momento, non si comprende come si so-
stanzi. In tal senso, forse, la via da seguire
— a fronte di una maggiore diffusione e
presenza sul territorio delle sezioni che si
occupano di minori o di una loro parcel-
lizzazione — & quella di procedere a ri-
formare e ad accorpare le competenze
nella materia in questione.

Un altro degli aspetti su cui il presi-
dente Magno si ¢ soffermato nel corso del
suo intervento & quello del ruolo di ter-
zieta ricoperto dal giudice, ruolo che po-

trebbe essere recuperato laddove si do-
tasse il nostro ordinamento di nuovi stru-
menti che perd non spostino eccessiva-
mente il ruolo del giudice sugli interessi
del minore. Nel criticare i disegni di legge
di iniziativa governativa in materia di
giustizia minorile ho sollevavo la questione
delle risposte da fornire alle accuse spesso
rivolte al tribunale per i minorenni nello
svolgere la funzione di difesa dei minori;
effettivamente, i disegni di legge in que-
stione li trovo un po’ permeati in merito
agli interessi che in questo campo fanno
capo agli adulti. In particolare, in tema di
giustizia minorile ho sempre ragionato nel
senso che il rapporto tra civile e penale e
progetto di recupero sociale fosse inscin-
dibile. Sicuramente esiste, nel campo della
giustizia minorile, una cultura di fondo —
che ha criticato in questi anni il ruolo del
tribunale per i minorenni — che potrebbe
venire meno se «scongelassimo » la legge
n. 149 per esempio per gli aspetti concer-
nenti il processo che conduce alla adot-
tabilita in cui viene, fra l’altro, ricono-
sciuto il ruolo del soggetto genitoriale, in
altre parole, quella legge, se fosse attuata,
forse risponderebbe alle preoccupazioni e
alle critiche rivolte al tribunale per i
minorenni. Allora, forse, il pezzo che
manca — e in questo concordo con alcuni
aspetti dell’analisi svolta dal presidente
Magno — attiene non solo alla Conven-
zione di Strasburgo, ma anche al pro-
blema del gratuito patrocinio dal lato del
ruolo della difesa dei minori in tutto il
processo. Pertanto, occorre fare riferi-
mento alla legge n. 149 ed occorre inoltre
trovare uno strumento che restituisca ter-
zieta al giudice minorile affinché la voce
dei minori possa essere rappresentata in
ogni fase del procedimento.

Concordo sugli altri aspetti su cui si €
soffermato nel corso del suo intervento il
presidente Magno; in particolare, a mio
parere, occorre anche spingere sulla cul-
tura dell’affido congiunto, perd senza cor-
rere il rischio che esistano degli automa-
tismi che non riconoscono quel caso, o
quella situazione, o quella responsabilita
genitoriale, soprattutto in quei procedi-
menti che riguardano i minori. In tal



Atti Parlamentari —

— Camera Deputati — Senato Repubblica

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — INFANZIA — SEDUTA DEL 18 ApRILE 2002

senso, ritengo necessario quel ruolo di
terzieta svolto dal giudice che riesca a
riconoscere in quel determinato caso che
cosa sia meglio fare nei confronti del
minore.

Infine, il ruolo del giudice onorario, nel
campo civile e in quello penale, forse
potrebbe essere ridotto; perché eliminarlo
da una parte e mantenerlo dall’altra cree-
rebbe sicuramente una distonia di com-
petenze, di ruoli e di giudizi nel campo
civile e in quello penale. Quando si parla
di minori I'approccio e le modalita con cui
si discutono le loro esigenze deve riguar-
dare, a mio avviso, nel civile e nel penale,
necessariamente anche la competenza dei
giudici onorari.

ROSSANA LIDIA BOLDI. Ringrazio il
presidente Magno per aver con il suo
intervento chiarito alcuni aspetti della ma-
teria; ringrazio anche la presidente della
Commissione, l'onorevole Burani Procac-
cini, perché grazie a tutte queste audizioni
svolte su questo tema chi, come me, non
¢ competente in materia un po’ alla volta
comincia a districarsi sull’argomento in
questione. Pertanto, il mio intervento non
sard, per forza di cose, tecnico; piuttosto,
il mio intento & quello di svolgere alcune
osservazioni in merito alla situazione in
cui si trovano attualmente i tribunali per
i minorenni, che, a mio modo di vedere,
non hanno funzionato; altrimenti non mi
spiegherei il perché dell'intenzione, da
parte del Governo, di modificare la nor-
mativa esistente. Al riguardo ritengo op-
portuno operare una distinzione; se la
normativa esistente fosse una buona di-
sciplina della materia in questione, il fatto
che essa non abbia funzionato denote-
rebbe un cattivo funzionamento dei sog-
getti, sia a livello di persone sia a livello di
ruoli, che fanno parte di tutto il mecca-
nismo. Questa & a mio parere, la consi-
derazione che ha indotto a pensare di
riformare il tutto.

Una piccola annotazione: ¢ vero che il
tribunale per i minorenni dovrebbe essere
sempre dalla parte dei minori, pero ¢
anche vero che i casi che giungono a
conoscenza dell’opinione pubblica sono

quasi sempre quelli di mal funzionamento
e non i casi, che saranno sicuramente
numerosissimi, in cui invece 'intervento di
tale tribunale é& stato sacrosanto. Non
credo, pero, che sia cosi provato — e credo
che al riguardo anche il dottor Magno sia
stato abbastanza chiaro — che comunque
Iintervento che deve essere fatto in una
situazione di difficolta della famiglia che
vive in luoghi o in condizioni disagiate o in
ambiente non adatto — fatta eccezione per
quei casi estremi in cui vi sono maltrat-
tamenti e violenze da parte della famiglia
— sia quello di togliere il bambino alla
famiglia naturale. In proposito, mi soffer-
merei invece sulla mancata applicazione —
come ci ha riferito il dottor Magno - di
quella famosa legge (la legge n. 216 del
1991) che stanziava dei soldi per interve-
nire ad aiutare la famiglia.

Ho poi l'impressione che a volte gli
assistenti sociali, pur svolgendo certa-
mente un lavoro encomiabile, si trovino ad
occuparsi contemporaneamente di proble-
matiche legate ai minori e di problemati-
che legate agli anziani; cid comporta che
non sempre le loro valutazioni riflettono
quell’illuminazione di giudizio tale da por-
tare poi sulla retta via il giudice minorile.

Credo che tutti questi aspetti vadano
assolutamente considerati. Le mie sono
naturalmente osservazioni che provengono
da chi di legge non capisce assolutamente
nulla; tuttavia ritengo siano osservazioni
che potrebbero essere svolte da qualunque
madre o padre di famiglia.

PRESIDENTE. Premesso che condivido
in buona parte lintervento della collega
Boldi, vorrei perdo aggiungere alcune con-
siderazioni prima di dare la parola al
dottor Magno per la risposta ai quesiti
posti dai colleghi.

Vorrei far presente che nella prece-
dente legislatura il sottosegretario per la
giustizia Scoca provo a delineare un dise-
gno di legge in materia, che fu poi sotto-
posto all’allora ministro di giustizia, Dili-
berto, il quale non volle perd prenderlo in
considerazione perché sapeva di suscitare
quel vespaio che poi si & scatenato adesso
con la presentazione di questi due disegni
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di legge. Quindi, che le cose non andassero
bene lo si sapeva e lo si toccava con mano
in continuazione. E infatti verissimo che i
tribunali dei minorenni hanno svolto una
funzione encomiabile sia nel passato sia
nel recente presente, tuttavia & anche vero
che essi non erano sufficienti e che tal-
volta si sono verificate delle situazioni
veramente eclatanti.

Il problema ¢ anche che questi tribu-
nali non sono presenti sul territorio,
perché sono lontani dal cittadino. In un
momento, come quello attuale, in cui si va
verso un federalismo nei fatti, rispondente
alle esigenze del cittadino, avere vicina
I'istituzione diventa indispensabile, anche
perché listituzione vicina vuol dire un’isti-
tuzione che meglio comprende e segue.
Alla luce di cio, un tribunale dei mino-
renni dovrebbe, allora, essere tramutato in
tribunale della famiglia, con sezioni di-
staccate sul territorio; cid rappresente-
rebbe un salto di qualita totale. E forse il
coraggio che manca, perché il legislatore
purtroppo si trova a far sempre i conti con
la scarsezza delle risorse finanziarie,
nonché con abitudini un po’ troppo in-
cancrenite, per cui poi diventa difficile
scardinarle, anche al positivo. Diventa,
infatti, veramente difficile vincere certe
ritrosie e abitudini mentali, cosi come
avere le risorse finanziarie sufficienti. Ma
forse a questo punto il salto veramente di
qualita sarebbe quello di trasformare il
tribunale dei minorenni in tribunale della
famiglia, istituendo delle sezioni distaccate
sul territorio. Del resto, anche la dotto-
ressa Pomodoro nella scorsa audizione
sosteneva proprio l'opportunitd di effet-
tuare delle sezioni distaccate sul territorio:
questa potrebbe essere, dunque, davvero la
soluzione delle soluzioni.

Resta poi il fatto che i giudici onorari
— lei stesso lo fece presente nel corso di
audizioni svoltesi nella precedente legisla-
tura —, non sempre funzionano come
dovrebbero. Taluni di essi hanno avuto
degli encomiabili curricula e si sono com-
portati in modo degno, mentre altri si
sono comportati in maniera affrettata ed
anche superficiale, dando luogo a dei casi
eclatanti che — come prima diceva la

collega Boldi — sono proprio quelli che poi
arrivano all’opinione pubblica (mentre i
100 mila casi seri non vi arrivano). Ad
ogni modo, qualora fosse anche uno solo,
il caso eclatante & quello in grado di
produrre comunque dei danni. Da parte di
alcune associazioni di familiari mi ¢ stato
personalmente segnalato un caso, riguardo
al quale ho fatto svolgere delle indagini:
pare sia un caso veramente gravissimo,
verificatosi nel tribunale di Venezia, con
riferimento al quale ho chiesto, peraltro,
I'intervento dello stesso ministro della giu-
stizia, Castelli; si tratta, infatti, di una
situazione allucinante e purtroppo tali
situazioni mi vengono denunciate — in
qualita di presidente di Commissione par-
lamentare — in continuazione. Cio mi fa
capire che effettivamente sussiste qualcosa
che non va.

Pur concordando sull’opportunita di
istituire un’Agenzia del garante nazionale
dellinfanzia, che abbia determinate figure
al suo interno (come l'avvocato dell’infan-
zia, o mediatore dell'infanzia, con il com-
pito di seguire e dare attuazione alla
Convenzione di Strasburgo), tuttavia ri-
tengo che occorre «fare» qualcosa, dal
momento che non basta solo « aggiustare ».

Per quanto riguarda poi l'accorpa-
mento della legge n. 216 del 1991 con la
legge n. 285 del 1997 — la ringrazio, dottor
Magno, per averci segnalato il problema —,
poiché sono stata fra coloro che hanno
sostenuto la legge n. 285, pur dall’opposi-
zione, comprendo anche che in un calde-
rone cosi vasto, come quello previsto dalla
legge n. 285 si finisce con il privilegiare
tutti quegli interventi, magari pitt appari-
scenti, dei vari comuni, delle varie pro-
vince e delle varie regioni, mentre poi
quegli interventi che veramente servireb-
bero per aiutare il minorenne (che ha un
problema di devianza, perché proviene da
una famiglia tremenda nella quale €& co-
stretto a vivere) non vengono adeguata-
mente sostenuti.

Allora forse tanti aspetti andrebbero
puntualizzati. Al riguardo, le chiedo se
ritenga opportuno scorporare la legge
n. 216 del 1991 dalla legge n. 285 al fine
di rafforzarla, indipendentemente dalla
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legge n. 285. Dobbiamo chiederci cosa
possiamo fare affinché anche gli enti locali
siano interessati al problema della de-
vianza minorile e non soltanto a quello
dell’accoglienza — per carita, meravigliosa
— del minore straniero, o cosi via. La
devianza minorile &, in effetti, un pro-
blema che si verifica anche quando, ad
esempio, un minore extracomunitario ar-
riva in Italia e diventa preda delle bande
del proprio paese presenti sul nostro ter-
ritorio, venendo cosi da esse sfruttato: mi
riferisco alla famosa manovalanza. Forse
anche in questi casi si potrebbe intervenire
a sostegno di questi ragazzi.

MARIDA BOLOGNESI. Si potrebbe
dare la prioritd a tali problematiche nel
Piano nazionale per linfanzia.

PRESIDENTE. Occorre, dunque, valu-
tare quali tipi di intervento adottare.

Do ora la parola al dottor Magno per
la replica.

GIUSEPPE MAGNO, Consigliere della
Corte di cassazione. La questione posta dal
presidente della Commissione, essendo di
carattere molto generale, mi consente di
fornire una prima risposta anche ad altri
quesiti che mi sono stati posti.

Vorrei anche restituire una cortesia
all’'onorevole Boldi, la quale avendo par-
lato da medico di questioni giuridiche mi
offre ora l'opportunita di rispondere da
giurista in termini medici.

Gli operatori del settore sono tutti
convinti che oggi la giustizia minorile sia
ammalata. Pur tuttavia non riteniamo si
tratti di una malattia grave e neanche
letale, non ponendosi quindi una que-
stione di eutanasia, nel senso di come
poter aiutare a morire questi tribunali per
i minorenni; non ¢&, infatti, questo il pro-
blema, perché essi sono in grado di so-
pravvivere. La questione riguarda, invece,
il tipo di cure che dobbiamo sommini-
strare. Poiché la malattia — per espri-
mermi cosi — €& seria ma non ¢ terminale,
normalmente, come si fa in questi casi,
occorre un consulto. Fra i tecnici, avendo
ascoltato anche altri pareri di colleghi

interessati alla materia, esiste lo sconcerto
che al capezzale dell’lammalato non si sia
fatto un consulto per risolvere il malessere
ventennale della giustizia minorile. Nel
1989 ¢ entrata in vigore la nuova proce-
dura penale minorile, una grossa riforma
compiuta dal Parlamento; le altre realiz-
zazioni avviate non sono state attaccate da
alcuna critica. Il disegno di legge gover-
nativo, sul lato penale, presenta minori
criticitd (sebbene ce ne siano) rispetto
all’lambito civile: sostanzialmente, le ri-
forme attuate hanno tenuto.

Il problema &, quindi, quali cure ap-
prestare. Se si sbaglia la cura, il malato
non guarisce. Non si tratta di affermare
che il tribunale per i minori non funziona
e, quindi, gli vanno tolte completamente le
competenze. L'impianto generale & giusto;
in parte si tratta di una questione di
«autista» ed in parte di «meccanico »:
esiste cioé un motore potente che non &
messo ben a punto.

Il rito minorile, che si svolge non
attraverso una pubblica udienza ma in
camera di consiglio (vuoi anche per la
sensazione di onnipotenza del giudice o
per I'assenza del controllo del contraddit-
torio delle parti), presenta falle procedu-
rali che sono una delle ragioni del mal-
funzionamento dell’organo; inoltre, & grave
che una parte procedurale, garantita an-
che dall’articolo 111 della Costituzione, sia
assente dal rito.

Se in tal caso basterebbe una « pillola »
di procedura, perché si vuole intervenire
chirurgicamente ? Si provi a dare la « pil-
lola »; se il malato non si riprende, si agira
diversamente.

Per tale motivo parlavo della necessita
di una scala di priorita, che comporte-
rebbe minori danni e che, sul piano di
accettazione di una riforma, invocata da
pitt parti, funzionerebbe meglio. Quanto
pilt & potente il motore della macchina,
tanto pin deve essere esperto il guidatore;
ma da un po’ di tempo a questa parte,
invece, si ¢ perduto il buon costume della
necessaria formazione professionale (che
deve riguardare anche i componenti pri-
vati) che ritengo utile per chi voglia fare il
giudice minorile.



Atti Parlamentari —

— Camera Deputati — Senato Repubblica

XIV LEGISLATURA — DISCUSSIONI — INFANZIA — SEDUTA DEL 18 APrRILE 2002

Non ¢ di importanza capitale che i
componenti privati siano uno o piu (trat-
tandosi di una questione di docimasie che,
comunque, non cambia I'impostazione del-
I'argomento), ma che, invece, gli stessi ci
siano o meno. Il componente privato che
¢ all'interno del collegio giudicante parte-
cipa al giudizio e giudica al pari del
giudice togato. Il consulente tecnico, d'uf-
ficio o di parte, nominato esternamente, ¢
fuori dal collegio giudicante, e scrive re-
lazioni che il tribunale puo seguire o
meno, essendo il giudice peritus peritorum
e, sostanzialmente, appartenendogli la re-
sponsabilita del giudizio. Molte volte i
consulenti tecnici d’ufficio compiono di-
chiarazioni che, se fossero stati all'interno
del collegio giudicante, non avrebbero so-
stenuto. In alcuni delicati processi sono
nominati numerosi consulenti tecnici, ma
¢ difficile trovarne due che concordino su
un medesimo argomento; invece, quando
sono allinterno del collegio giudicante,
devono confrontare la loro scienza speci-
fica con quella del giudice giurista, e da
tale insieme proviene il giudizio finale.
Tale fatto verrebbe a perdersi, se venissero
esclusi i componenti privati dal delicato
giudizio civile del tribunale per i mino-
renni.

L’onorevole Giacco parlava di aspetti
economici riguardanti il giudice onorario,
che non ritengo essere il problema pin

grave della questione. Che io sappia, esi-

stono mille componenti onorari in Italia,
ognuno alla fine del mese riceve un com-
penso di circa un milione di lire, e la spesa
sommata sarebbe pari a circa un miliardo
al mese: vorrei vedere quale altro organo
giudiziario funzionerebbe con un miliardo
di lire al mese, e la loro eliminazione non
farebbe risparmiare molto. La giustifica-
zione di cid non puod contare sulla ragione
economica.

Sulla messa alla prova & necessario un
progetto dei servizi, che devono essere
posti in grado di attuare i progetti. E
inutile la messa alla prova di un mino-
renne se non esiste un progetto di recu-
pero accettato dal medesimo. Escludere
tale provvedimento per determinati reati
puo, invece, avere delle controindicazioni;

quando si afferma che per i reati pin gravi
si esclude la messa alla prova, ¢ necessario
porre attenzione affinché tale provvedi-
mento non sia completamente azzerato,
che & molto pid interessante proprio
quando i reati sono pitl gravi. Ad esempio,
nel caso di un reato di scippo, sappiamo
benissimo che la messa alla prova & de-
stinata al fallimento se il soggetto non
viene tolto dall’ambiente in cui vive; nel
caso di un reato di omicidio, invece, es-
sendo difficile che ne compia un altro, si
tratta solamente di recuperarlo e di rein-
serirlo nel circuito sociale, dove difficil-
mente potrebbe rientrare senza tale soste-
gno: tenerlo in carcere oltre un certo
limite significa solamente estraniarlo sem-
pre pill dal contesto sociale e farlo diven-
tare un nemico della societa.

Ora, a nessuno di noi giova che «siano
in giro» nemici della societa; piuttosto,
vogliamo tutti la sicurezza, la tranquillita
nelle nostre abitazioni. Ma se vi & un
apparato che sa governare bene i processi
in esame e avviare i minorenni in oggetto
sulla strada del loro recupero, vi ¢ gia
quanto di meglio la gente possa chiedere
in un paese civile. In un paese civile, per
la propria sicurezza, non si dovrebbe ri-
tenere la pena — specie se intesa, per cosi
dire, come un rinchiudere l'autore del
crimine e «buttare via la chiave » — ba-
stevole, di per se stessa, a risolvere tutti i
problemi; al contrario, si dovrebbe confi-
dare, per mantenere la propria sicurezza,
in un apparato che abbia specialisti pre-
parati, ad esempio assistenti sociali ed
altri; emerge, al riguardo, l'importanza
della loro formazione. Posso assicurare
che quelli del ministero sono formati bene;
quelli degli enti locali, invece, non sempre.
Preciso, tuttavia, che le materie ora con-
siderate — ad esempio, listituto della
messa alla prova — sono trattate dagli
operatori del ministero.

L’onorevole Bolognesi ha parlato della
specializzazione del giudice nelle .sezioni
presso il tribunale ordinario. A tale ri-
guardo, sempre sotto il profilo tecnico, la
questione fondamentale, sulla quale spesso
non si riflette, & la seguente: i giudici di
una qualsiasi sezione di un tribunale, di
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una Corte d’appello o anche della Corte di
cassazione sono addetti a quella sezione —
diciamo in gergo — con disposizione ta-
bellare. Cio significa che, per passare da
una sezione all’altra, non occorre un tra-
sferimento disposto dal Consiglio supe-
riore della magistratura; & sufficiente che,
stando in una certa sezione, io chieda di
potere cambiare. L’anno successivo, se mi
si pud accontentare, cioé¢ se vi € un posto
vacante presso un’altra sezione, provvede
non il CSM ma il presidente del tribunale,
sentito il consiglio giudiziario locale.
Quindi, posso passare da una sezione
all’altra con la massima facilita; invece,
oggi, per passare dal tribunale per i mi-
norenni ad un tribunale ordinario occorre
un trasferimento, provvedimento che deve
essere assunto dal Consiglio superiore
della magistratura. Dunque, in termini
tecnici, con sezione specializzata ci si
intende riferire ad una sezione che si
occupa prevalentemente di alcune materie
— puo, pero, trattare anche le altre — ma
non ad una assegnazione permanente dei
giudici che la compongono. A questi ul-
timi, quindi, neppure conviene specializ-
zarsi, considerato che, poi, potrebbero
esercitare le loro funzioni in qualsiasi
altra sezione. In sintesi, atteso che chiun-
que puo ottenere di entrare a fare parte
della sezione o, al contrario, di uscirne, e
considerato, in aggiunta, che manchereb-
bero anche gli esperti, la specializzazione
si riferirebbe non ai magistrati ma sola-
mente alla sezione, nel senso che in essa
soltanto, appunto, si celebrerebbero i pro-
cessi per i minori e per la famiglia.
Bisogna intendersi sulle parole; sotto il
profilo tecnico, di specializzazione, non ve
ne sarebbe poca: non ve ne sarebbe per
niente ! Quindi, chiaramente, & una circo-
stanza sulla quale va portata la riflessione.

Certamente, come sostiene l'onorevole
Bolognesi, si dovrebbe «scongelare» la
legge n. 149 del 2001 per consentire il
gratuito patrocinio dei minori; anche a
tale riguardo, pero, occorre fare una pre-
cisazione. Se il disegno di legge fosse
approvato cosi com’¢, allora la compe-
tenza in materia di adozione passerebbe al
tribunale ordinario, alle sezioni specializ-

zate poc’anzi ricordate, dove non vi sa-
rebbero pitt neanche gli esperti. A tale
punto, forse, non avrebbe importanza
« scongelare » la legge n. 149; infatti, di chi
si avrebbe il gratuito patrocinio ? Di quanti
chiedono un bambino in adozione? Do-
vrebbero essere proprio dei pitocchi, gente
senza neppure un soldo ma, in tale caso,
non darebbero un bambino in adozione.

MARIDA BOLOGNESI. Ed il gratuito
patrocinio della famiglia a cui viene tolto
il bambino ?

GIUSEPPE MAGNO, Consigliere della
Corte di cassazione. Certo, della famiglia a
cui viene tolto il bambino, ma guardi che
si tratta, in un anno, di 500 casi in tutta
Italia; infatti, nella stragrande maggio-
ranza dei casi, si va all’estero e, quindi, si
chiede l'idoneita. Certo, nei pochi casi di
famiglie cui venga tolto il bambino, sicu-
ramente la procedura sarebbe estrema-
mente delicata; non saprei come il tribu-
nale ordinario potrebbe farsi carico del-
I'interesse — indubbiamente assai rilevante
— di queste famiglie, attesa l'assoluta as-
senza di previsioni al riguardo. Pero, il
problema pill grave, secondo me, in tale
caso, sarebbe sicuramente quello del giu-
dice.

L’onorevole Boldi sosteneva che, se
stiamo a questo punto, & perché i tribunali
per i minorenni non hanno funzionato.
Credo di avere, in parte, gia risposto.
Certo, essi non hanno funzionato nel
modo in cui ci saremmo potuti aspettare;
pero operano, e quindi si tratta di vedere
quali interventi possiamo compiere al ri-
guardo. Inoltre, sento di dovere precisare
che l'attivita dei tribunali per i minorenni
non si & limitata solo a questi casi di
adozioni.

ROSSANA LIDIA BOLDI. Questo glie-
I’ho riconosciuto anch’io.

GIUSEPPE MAGNO, Consigliere della
Corte di cassazione. In ogni caso, il tribu-
nale per i minorenni non ¢ «l'ultima
spiaggia »; infatti, la procedura attuale, per
quanto limitata, consente il reclamo alla
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Corte di appello e, quindi, si pud adire
quell’autorita. Anzi, recentemente, in al-
cune materie particolari, la Cassazione ha
riconosciuto che in certi casi & ammissi-
bile, ex articolo 111 della Costituzione,
anche il ricorso per Cassazione; quindi,
penso che il problema tutto sommato, a
parte i casi della cronaca, che destano
molto allarme localmente — a tale propo-
sito, oltre a dovere funzionare, natural-
mente, la formazione, bisogna, ove si siano
compiuti errori, intervenire per correggerli
—, non sia cosi grave.

Infine, quanto alla legge n. 216 del
1991, devo dire che, sicuramente, era un
buon provvedimento; ero allora direttore
generale della giustizia minorile e ricordo
che fummo sottoposti ad una analisi
stringente ed estremamente penetrante da
parte della Corte dei conti. Quest’ultima
non ebbe grandi obiezioni da sollevare; la
magistratura contabile, infatti, fece al-
cune osservazioni giuste circa alcune si-
tuazioni che, perd, non dipendevano dal
ministero, in quanto i ritardi si verifica-
vano presso i comuni. Tra laltro, i co-
muni presso i quali si interveniva erano
i piu disastrati e, quindi, spesso, non
avevano le strutture amministrative per
gestire i fondi. Anche se la Corte dei
conti osservo null’altro, il ministero di-
spose un’indagine sui risultati dell’appli-
cazione decennale della legge. Volendo
verificare cosa avevano prodotto i soldi
spesi, affidammo l'indagine, in base ad
una gara, ad una delle primarie agenzie
del settore, il Censis. Quest’ultimo con-
dusse un’indagine che durd circa un anno
e, alla fine, produsse un grosso volume
da cui risultdo che la ricaduta di tali
investimenti — perché sono dei veri e
propri investimenti — era stata positiva
(circa nel 50 per cento dei casi). E
moltissimo, se si considera che, nei primi
anni di funzionamento della legge, nes-
suno di noi sapeva nemmeno da dove
cominciare; evidentemente, quindi, si era
creata una cultura della gestione di tali
interventi.

La legge n. 285 del 1997 non ha abolito
la n. 216 del 1991 ma ha preso i fondi che
poi dovevano essere redistribuiti dall’al-

lora ministro per gli affari sociali. Quindi,
oggi si tratterebbe di recuperare, attra-
verso un decreto del ministro del lavoro e
delle politiche sociali — decreto che era
previsto da una legge finanziaria, quella
del 1997 o quella del 1998 —, dal coacervo
dei fondi della legge n. 285, quei fondi che
si attestavano intorno ai dieci miliardi
all’anno. In alternativa, poiché la legge ha
bisogno comunque di qualche limitata mo-
difica, si potrebbe, eventualmente pren-
dere in considerazione una bozza di di-
segno di legge gia predisposta in passato.
Ricordo che si tratta non di fondi dati
direttamente alle famiglie ma di soldi che
vengono destinati a progetti di recupero e,
quindi, controllati.

MARIDA BOLOGNESI. Si riferisce alla
legge n. 2857

GIUSEPPE MAGNO, Consigliere della
Corte di cassazione. Si, perché la legge
n. 285 ¢ figlia della legge n. 216 e non
viceversa.

Infine, si potrebbe creare un organo
che accorpi tutte le competenze civili,
minorili e di famiglia, senza una separa-
zione assoluta dal penale minorile. Al
riguardo, la proposta della collega Pomo-
doro ¢, a mio avviso, meritevole di atten-
zione: mi riferisco alla proposta di co-
struire sezioni staccate che siano pitt vi-
cine alla gente o all’altra di creare altri
tribunali per la famiglia e per i minorenni
(non ne occorrerebbero molti). Ma si puo
pensare ad altre proposte ancora.

Sull'ipotesi finale, cioé togliere il civile
al tribunale per i minori, ritengo di poter
affermare che prima di arrivare a cio
bisognerebbe accertare che una soluzione
diversa non sia praticabile.

Un’ultima  considerazione riguarda
quanto affermato in relazione alla terzieta
del giudice; si tratta di una caratteristica
indispensabile, anche nel giudizio mino-
rile, ed & una qualita che si recupera
stabilendo regole precise per la procedura.
Una cosa che volevo precisare, che non mi
sembra sia stata sottolineata nelle prece-
denti audizioni, riguarda la considerazione
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che I'avvio dell’azione da parte dello stesso
tribunale, la cosi detta autosaisine (il tri-
bunale che avvia d’ufficio l'azione) non
pud essere eliminata, anche se personal-
mente sarei d’accordo. Tale eliminazione
non & possibile perché & una disposizione
contenuta nella Convenzione europea che
abbiamo gia ratificato.

PRESIDENTE. La ringrazio veramente,
anche a nome di tutta la Commissione, per
il suo intervento estremamente interes-
sante. Sono convinta che quanto emerso
oggi ci aiutera sia nel nostro lavoro sia

nella predisposizione del documento finale
di questa indagine conoscitiva.
Dichiaro conclusa l'audizione.

La seduta termina alle 16.
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