SENATO DELLA REPUBBLICA

- XI1 LEGISLATURA
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Introduzione del Capo XVI-bis del Regolamento del Senato sul pro-
cedimento abbreviato per i disegni di legge costituzionali urgenti

Onowrevorl Senator!. — La consapevolezza
della necessita di modifiche rilevanti ad al-
cune parti della Costituzione conduce alla
ricerca dei modi opportuni per linnova-
zione, Il dibattito in corso sull'ipotesi di
un’Assemblea costituente esprime appunto
tale ricerca. Ma sono davvero gravi le per-
plessita che sorgono sulle impostazioni fin
qui adottate per il dibattito. E si giustifica
pienamente l'intento di costruire una stru-
mentazione che consenta di uscire da una
situazione confusa e sostanzialmente bloc-
cata.

A tal fine, va anzitutto puntualizzato il si-
gnificato di fondo della normativa costitu-
zionale sulla revisione. L'obiettivo del costi-
tuente non @ stato quello di rendere la revi-
sione «difficile», ponendo ostacoli quasi in-
superabili alle modifiche che si rendessero

12-8EN - REG - 0021 -0
TIPOGRAFIA DEL SENATO (500)

necessarie. Si & inteso garantire due cose:
che la scelta si consolidasse a seguito di
una riflessione, a valle di un ripensamento
sull'innovazione da introdurre; e che nella
scelta medesima confluisse un consenso
maggiore di quelio normalmente richiesto
per legiferare. Da qui, la previsione di due
letture, e di una maggioranza qualificata
nella seconda.

E dunque pienamente nello spirito e nella
lettera della Costituzione la ricerca di per-
corsi che - fermi restando i fini costituzio-
nali richiamati - consentano snellezza di
procedimento e rapidita di decisione. Pon-
derazione e consenso non si garantiscono
necessariamente attraverso un eccesso di
complessita procedimentali.

In guesta prospettiva, la via regolamen-
tare agli obiettivi anzidetti non ha ricevuto
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sufficiente attenzione. La stessa norma co-
stituzionale, con il rinvio al Regolamento di
cui all'anticolo 72, affida il procedimento le-
gislativo ad un wiix di fonti di rigidita diffe-
renziata: per una parte costituzionale, e per
Ialtra regolamentare. Ci& consente una mi-
sura considerevole di flessibilita ed un’am-
pia potenzialita di innovazione nella defini-
zione dei processi decisionali. La presente
proposta tende appunto ad esplorare com-
piutamente tale flessibilita e potenzialita,
nel rispetto dei confini insuperabili posti
dalla Costituzione. L'obiettivo & costruire
un procedimento di formazione della legge
costituzionale che coniughi efficienza deci-
sionale, ponderazione e consenso.

I - Profili generali

E dunque necessario preliminarmente in-
dividuare i confini posti dalla Costituzione.
A tale proposito, va sottolineato che la
norma costituzionale non costruisce mo-
delli compiuti di procedimento legislativo.
Poche ¢ scarne, infatti, sono le prescrizioni
rilevanti: e non bisogna commettere 'errore
di leggere la norma stessa alla luce della
prassi e dell'esperienza parlamentare. E
certo probabile che in qualche misura il co-
stituente avesse come riferimento quella
prassi, ¢ quella esperienza. Ma questo non
deve impedire letture evolutive, salvo i li-
miti formali insuperabili che nettamente
emergessero dal dettato normativo.

Quali sono, dunque, i requisiti e le pre-
scrizioni che la norma indiscutibilmente
pone ¢ che assumono un rilievo specifico
nel contesto che qui interessa?

Anzitutto, vi sono regole generali sul pro-
cedimento legislativo, ordinario o costitu-
zionale. In specie: che tale procedimento si
fonda su norme costituzionali in piccola
parte, e regolamentari per il resto; che sia
rinviata al regolamento la definizione di
procedimenti abbreviati per i disegni di
legge di cui e dichiarata I'urgenza; che cia-
scun disegno di legge & esaminato prima da
una Cornmissione, € poi dalla Camera, se-
condo le norme del regolamento; che una
approvazione articolo per articolo precede

la votazione finale da parte della Camera.
Specificamente, rileva poi la tassativa pre-
scrizione che ai disegni di legge costituzio-
nale si applica in ogni caso la procedura
«normale» di esame ¢ di approvazione di-
retta da parte della Camera.

Questo & il quadro di riferimento costitu-
zionale necessario. Per contre, non esiste in
Costituzione alcun modello compiutamente
definito di procedimento legislativo. Al pia,
ed in coerenza con il rinvio al Regolamento
parlamentare, si pongono alcuni elementi
del modello: ad esempio, nell'articolo 72,
terzo comma, per quanto riguarda la sede
deliberante. Ma non esiste alcuna norma
costituzionale di dettaglio cui riferire, ad
esempio, la definizione della sede redigente,
della sede referente, o dell'esame. Né si pre-
scrive in modo tassativo che la Commis-
stone di cui all'articoloe 72, primo comma,
sia quella permanente competente per ma-
teria, o osservi nella composizione la pro-
porzione esistente tra i Gruppi parlamen-
tari (prescrizione posta dal terzo comma
solo per la sede deliberante). Ne, ancora, si
prescrive che il medesimo modello procedi-
mentale vada adottato per tutti i disegni di
revisione costituzionale, e che non si pos-
sano invece enucleare alcuni da sottoporre
a procedimento differenziato. Ne, infine, in
modo univoco si definisce una dichiara-
zione di urgenza cui segua un modello pro-
cedimentale tipico. Per questi profili pud o
meno soccorrere la prassi; oppure si pud
andare a ricostruzioni evolutive, o comun-
que tali da sfruttare pienamente la flessibi-
lita consentita dal fondamento normativo,
ed in ogni caso rispettose dei principi di
fondo sopra enucleati e dello spirito, oltre
che della lettera, della Costituzione.

11 - Procedimento abbreviato e «procedura
normale» ex articole 72, quarto contma,
della Costituzione

In questa chiave, dal combinato disposto
dell'articolo 72, secondo e quarto comma, si
trae che non esiste ostacolo a che si adotti
un procedimento abbreviato per la revi-
sione della Costituzione. Va anzitutto sotto-

S



Senato della Repubblica

-3 -

Camera dei depurati

XIt LEGISEATURA — DISEGNI DI LEGGE B RELAZIONI - DOCUMENTI

lineato che la possibilita di procedimenti
abbreviati & prescritta in termini generali, e
senza eccezione: il fondamento si ritrova
nell'urgenza che non pud certo di per se
escludersi nella revisione. E ben vero che
una legge costituzionale richiede pondera-
zione, e quindi la doppia lettura: ma pud
certamente caratterizzarsi nel senso dell'ur-
genza. Quindi, un procedimento abbreviato
- sempre rispettoso della doppia lettura - &
ipotizzabile anche per i disegni di legge
costituzionale.

Se un ostacolo ci fosse, dovrebbe trarsi
non gia dall'articole 72, secondo comma,
ma dalla prescrizione secondo cui le leggi
costituzionali richiedono sempre la «proce-
dura normale di esame e di approvazione
diretta» (articolo 72, quarto comma). Ma
questa norma non pud leggersi come impe-
ditiva di procedimenti abbreviati. Nel riferi-
mento alla procedura «normale» non pud
leggersi la costituzionalizzazione di un
qualsivoglia modello dato di procedimento
legislativo. Dal dettato costituzionale si
traggono unicamente il divieto che la deli-
berazione definitiva sia affidata alla Com.
missione, e l'obbligo che in Assemblea il
procedimento decisionale sia articolato su
una fase di esame ed una di approvazione.
Nell'ambito dei confini cosi definiti & possi-
bile incardinare la semplificazione, e dun-
que l'abbreviazione dei procedimenti.

Del resto, che sia cosi si trae da una let-
tura piana dello stesso regolamento vigente.
Infatti, Ja norma costituzionale certo non
distingue tra la prima e la seconda lettura.
La prescrizione del procedimento normale
si applica indiscutibilmente ad entrambe,
che rimangono autonome, poiche in cia-
scuna si definisce la volonta della Camera
rispetto al venire in essere della legge. Par-
tendo da cid, si trae che il modello definito
nel regolamento vigente & ascrivibile al mo-
dello normale, sia nella prima che nella se-
conda lettura: diversamente, dovremmo ri-
tenere che il regolamento stesso &, nella sua
attuale formulazione, incostituzionale.
Quindi, il modello «normale» trova la sua
definizione sia nell'articolo 72 quarto
comma, laddove si dispone che esso passi
attraverso I'esame e l'approvazione della Ca-

mera, sia nello stesso regolamento, laddove
si definisce una «normalitd» di prima let-
tura all'articolo 121, e negli articoli 122 e
seguenti, una snormalitd» di seconda let-
tura. Vi sono dungiue anormalitas diverse,
alcune procedimentalmente pitt complesse
di altre, tutte da valutare alla stregua dei re-
quisiti minimi imposti dall'articolo 72,
quarto comma: esame ed approvazione.

Si conferma, allora, la possibilita di con-
ciliare procedimenti abbreviati e «norma-
lita». Ma un procedimento pud essere ab-
breviato sia eliminando del tutto una delle
fasi che lo compongono, sia eliminando ele-
menti di regola costitutivi di una fase. Ulte-
riori elementi significativi sulla abbrevia-
zione possibile si traggono dalla lettura
congiunta della norma costituzionale e
della norma regolamentare relativa alla se-
conda lettura. Questa, infatti, definisce un
modello in cui la fase di Commissione ri-
mane disciplinata dalle norme comuni,
mentre la fase di Assemblea si concentra
nella discussione generale e nel voto sul
complesso. Quindi, un modello «normale»
estremamente semplificato, che riduce il
concetto di esame e di approvazione di cui
all'articolo 72, quartc comma, alla riserva
all’Assemblea della decisione a seguito di
discussione generale.

Sulla base delle premesse fin qui indicate,
¢ stato costruito nella proposta un modello
procedimentale fortemente semplificatn,
coerente con le prescrizioni costituzionali, e
teso ad enuclearne pienamente la potenzia-
litd evolutiva, Esso si impernia anzitutto
sulla istituzione di una Commissione per-
manente speciale, di fronte alla quale si at-
tiva un procedimento abbreviato per quei
disegni di legge costituzionale di cui sia for-
malmente dichiarata dallAssemblea T'ur-
genza. Naturalmente, rimane applicabile
agli altri disegni la disciplina attualmente
in vigore.

Il - Commissione per le istituzioni

Va anzitutto sottolineato che la previ-
sione di una speciale Commissione per le
istituzioni pone un punto di radicale rot-
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tura rispetto al passato. L'istituzione di
Commissioni ha finora inevitabilmente con-
dotto all'allungamento dei tempi di una de-
cisione gia difficile: o per essere esterne al
procedimento legislativo, mantenendo un
carattere puramente di studio ¢ preparato-
rio (Bozzi); o per aver richiesto le com-
plesse procedure della legge costituzionale
(De Mita-lotti). Nel modello proposto, in-
vece, l'operativitd ¢ piena ed immediata, in
quanto Ja Commissione si incardina formal-
mente nel procedimento di formazione
della legge costituzionale, senza alcuna du-
plicazione di tempi, ed anzi - nella formu-
lazione data - con una notevole accelera-
zione. Non & marginale, inoltre, la previ-
sione secondo cui i componenti si sottrag-
gono all'impegno del lavoro parlamentare
quotidiano. Si supera in tal modo quello
che ¢ un ostacolo vero ad una efficiente
produzione riformatrice: I'interferenza con
lordinario lavoro parlamentare. Diviene
dunque possibile un risultato del tutto ana-
logo a quello che si avrebbe con listitu-
zione di organismi esterni ai Parlamento.

Quanto alla comnposizione della Commis-
sione, il primo riferimento & in chiave pro-
porzionale ai voti ottenuti nel confronto
elettorale dai gruppi di candidati (secondo
il sistema elettorale del Senato)}. Peraltro.
dal momento che al risultato elettorale se-
guono le vicende concernenti la formazione
dei Gruppi parlamentari, il secondo riferi-
mento & a questi ultimi. 11 fine che si in-
tende raggiungere & quello di una composi-
zione che rispetti la proporzione effettiva
tra le forze politiche, e che non rifletta la
possibile distorsione derivante dalla appli-
cazione di sistemi maggioritari. E infatti da
condividere la posizione di chi richiede che
la revisione della Costituzione e la costru-
zione del consenso necessario si fondino su
un impianto proporzionale, e non maggiori-
tario.

La soluzione prospettata non trova osta-
colo nella Costituzione. Da un punto di vi-
sta strettamente formale, va notato che la
prescrizione relativa al rapporto tra i
Gruppi parlamentari & posta unicamente
per i procedimenti in cui la volonta deila
Camera si forma conc¢lusivamente in Com-

missione. E per tali procedimenti che biso-
gna presuntivamente garantire la coerenza
della decisione assunta in Commissione con
quella che sarebbe stata la volonta dell'As-
semblea. Ed @ ai fini di tale coerenza che si
mostra necessarioc confermare nella Com-
missione i rapporti di forza esistenti in As-
semblea. Per converso, tale necessita non si
pone laddove I'Assemblea mantiene un po-
tere conformativo e decisionale rispetto al
testo normativo. Pertanto, il dettato dell'ar-
ticolo 72, comma 3, non deve intendersi
come espressione di un principio generale,
applicabile necessariamente a tutti i proce-
dimenti, ma come prescrizione puntuale
applicabile ad un modello procedimentale
specifico, con esclusione di quelli che co-
munque riservano all'Assemblea il potere di
formare conclusivamente la volontd della
Camera.

Su un piang piil generale, va notato che il
richiamo alla proporzione esistente tra i
Gruppi parlamentari assumeva, nell’ambito
di sistemi elettorali proporzionali, il senso
di garantire che lintero processo decisio-
nale parlamentare rispecchiasse ghi equilibri
esistenti nel Paese. [l passaggio a regimi
maggioritari riduce la portata di quel ri-
chiamo alla garanzia di coerenza tra il li-
vello della Commissione e quelio dell’As-
semblea prima delineata. Non piit, dunque,
fondamento di legittimazione, ma stru-
mento di efficienza decisionale ed econo-
mia di procedimenti. E risultano dunque
conclusive le considerazioni gia svolte.

Va sottalineata, infine, la possibilita che -
nel caso di adozione di identica norma re-
golamentare da parte della Camera, si pro-
ceda in seduta congiunta delle due Com-
missioni. Non v'¢ ostacolo nella norma co-
stituzionale, in quanto larticolo 72, primo
comma, prescrive la necessita del passaggio
in Commissione, ma nulla dice oltre guesto.
Dal dettato costituzionale si trae, invero,
che debba trattarsi di una Commissione in-
serita nel procedimento decisionale di cia-
scuna Camera. Ma tale & appunto il caso
per la Commissione che qui si prevede. Nel
caso di seduta congiunta, in particolare, il
doppio guorum strutturale e funzienale pre-
visto con riferimento ai componenti di cia-
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scuna Camera garantisce appunto la forma-
zione di una volontd alle singole Camere
specificamente riferita. Si pone in essere
una doppia deliberazione simultanea, ido-
nea a produrre effetti con riferimento a cia-
scuna Camera. Le Commissioni in seduta
congiunta non danno quindi luogo ad un
nuovo organo collegiale la cui volonta non
potrebbe poi partitamente riferirsi a cia-
scuna Camera, ma ad una speciale modalita
procedimentale per il formarsi della volonta
di ciascuna Camera. Ne segue che a conclu-
sione dei lavori, il testo approvato puéd es-
sere indifferentemente portato nelluna o
nell'alira Assemblea. Al tempo stesso, il
mancato raggiungimento simultaneo dei
quorum impedisce che si produca l'effetto
deliberativo sia per I'una che per l'altra Ca-
mera e testimonia il mancato conclusivo
prodursi del consenso. Con i} vantaggio di
raggiungere in una unica tornata il mede-
simo effetio che potrebbe diversamente ri-
chiedere i tempi di estenuanti navette.

IV - Prima e seconda deliberazione

Il procedimento davanti alla Commis-
sione si articola su una forte semplifica-
zione della fase di Assemblea gia nella
prima deliberazione, assumendo in pre-
messa, come si & detto, che a questa possa
estendersi la semplificazione apportata dal
regolamento vigente alla seconda delibera-
zione. D'altra parte, non si adotta un proce-
dimento redigente: infatti, la fase di Assem-
blea si articola sulla discussione generale e
sul voto finale ~ come per il redigente - ma
anche sull'approvazione articolo per arti-
colo. Innovazione, questa, particolarmente
significativa, in gquanto consente all’Assem-
blea di intervenire in modo puntuale sul te-
sto, € non attraverso un'accettazione o un
rigetto giobale dello stesso, come ¢ invece
nel modello redigente anzidetto. Né si puo
argomentare conclusivamente che Fappro-
vazione articolo per articolo si connette ne-
cessariamente alla presentazione di emen-
damenti. Essa infatti, anche prescindendo
dalla presentazione di emendamenti, con-

sente pur sempre il rigetto del singolo arti-
colo, e quindi un potere di conformazione
del testo. Cid assume particolare significato
se si guarda alla formulazione di indirizzi,
consentendosi cosl all'Assemblea un con-
trollo puntuale anche su singole parti del
testo quanto alla conformitd rispetto agli
indirizzi medesimi. E altresi consentito lo
stralcio di norme. Affidare all'Assemblea un
potere conformativo del testo conduce ad
escludere lassimilazione al modello redi-
gente.

Trovano invece applicazione limiti che
sono gia ora presenti nella seconda delibe-
razione - e che per questo possiamo assu-
mere come conformi al quarto comma
dell'articolo 72: in particolare, il divieto di
presentare emendamenti, di porre questioni
pregiudiziali e sospensive, di presentare or-
dini del giorno. In sintesi: si garantisce
all'Assemblea il pieno potere decisionale, di-
stinguendo il modello dalla Commissione in
sede deliberante; e le si attribuisce, sia pure
in misura ridotta, un potere conformativo
del testo, distinguendo il modello dalla
Commissione in sede redigente. La ridu-
zione del potere conformativo trova giustifi-
cazione nel diverso equilibrio tra forze poli-
tiche che si realizza tra i due livelli decisio-
nali. L'Assemblea, di impianto maggiorita-
rio, pud rigettare in tutto o in parte le
scelte formulate dalla Commissione, di im-
pianto proporzionale: ma non pud imporre
proprie, ¢ diverse, soluzioni,

Per la seconda deliberazione si applica la
normativa vigente: la Commissione riesa-
mina e riferisce, e I'Assemblea approva con
il solo voto sul complesso dopo la discus-
sione generale. Per le modifiche eventual-
mente introdotte dalla Camera il ruolo della
Commissione e dell'Assemblea sono ripor-
tati a quanto previsto nella prima delibera-
zione.

In sintesi: una Commissione a compe-
tenza riservata; un potere di indirizzo
dell’Assemblea; un procedimento abbreviato
che concentra nella fase di prima delibera-
zione in sede di Commissione il confronto
politico e la verifica del raggiungimento del
CONsSenso necessario.
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V - Considerazioni conclusive

Nella proposta qui avanzata emergono
certamente elementi di novitd rispetto alla
prassi ed a letture tradizionali del testo co-
stituzionale. Ma linnovazione, purch® ri-
spettosa della Costituzione, & necessaria se
si vuole, dopo oltre un decennio di incon-
cludenti confronti, avviare il processo rifor-
matore di cui il Paese ha indiscutibilmente
bisogno. Bisogna delineare una via efficace
e rapida per la decisione parlamentare.

Quanto all'obiezione, talora avanzata, che
una revisione costituzionale di ampia por-
tata non sarebbe possibile attraverso l'arti-
colo 138, a causa della previsione del refe-
rendum (eventuale) e dell'impossibilita di
soddisfare i requisiti di chiarezza ed omo-
geneita richiesti dalla Corte costituzionale
per i quesiti referendari, la risposta & age-
vole. Basterebbe, con le opportune intese,
addivenire all'individuazione di pih leggi
costituzionali, ciascuna di oggetto sufficien-
temente omogeneo. Cid consentirebbe, tra
I'aitro, utilizzandc il meccanismo delle in-
tese fra i Presidenti delineato nel testo, di
far partire contestualmente nelle due Ca-
mere il processo decisionale, su oggetti di-
versi, da incrociare nella seconda lettura:
con il positivo risultato di abbreviare ulte-
riormente il tempo necessario per la defini-
tiva conclusione del processo rinnovatore.

Del resto, le alternative che oggi si pon-
gono nel dibattito non sono certo da prefe-
rire. L'ipotesi di un’Assemblea costituente,
anche a non voler considerare i fortissimi
dubbi di merito che certamente suscita, ri-

chiede tempi operativi di molti mesi per
l'approvazione di una legge costituzionale,
con la connessa ipotesi di impugnazione in
via referendaria; di altri mesi per l'approva-
zione di una legge elettorale, di altri ancora
per l'avvio in concreto dei lavori. Sarebbe
del tutto improbabile iniziare a discutere
davvero prima di un anno o un anno e
mezzo, € concludere prima di tre anni. La
via qui proposta consentirebbe l'avvio in
concreto di una discussione di merito a
tempi brevissimi: quelli necessari alla si-
multanea approvazione nei due rami del
Parlamentc di una modifica del regola-
mento, Se ci fosse davvero una volonta po-
litica di cambiamento, non si andrebbe ol-
tre le due o tre settimane. Nel giro di un
mese, si potrebbe concretamente avviare la
discussione sui numerosi disegni di legge
costituzionale gia presentati, e con il proce-
dimento abbreviato che qui si propone, si
potrebbe giungere nel giro di pochi mesi
all'approvazione definitiva di importanti ri-
forme, o per contro verificare in tempi
brevi 'impossibilita di realizzare un tale ri-
sultato nella legislatura in corso. In ogni
caso, anche se un esito positivo del pro-
cesso riformatore si mostrasse impossibile,
I'approvazione della proposta consentirebbe
di predisporre un importante strumento per
decisioni rapide ed efficaci successivamente
al passaggio di elezioni politiche generali.

Per questo, la proposta che si avanza de-
finisce un terreno di effettiva verifica degli
intenti di chi vuole davvero innovare, e di
chi invece mira ad obiettivi di sostanziale
conservazione.
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PROPOSTA DI MODIFICAZIONE
DEL REGOLAMENTO

Art. 1.

1. E introdotto il Capo XIV-bis:

«Caro XIV-bis

DEL PROCEDIMENTO ABBREVIATO
PER I DISEGNI DI LEGGE
COSTITUZIONALE URGENTI

Arnt. 124-bis,

(Commissione per le istituzioni)

1. La Commissione per le istituzioni &
composta da trenta senatori, nominati dal
Presidente su designazione dei Gruppi par-
lamentari, nel rispetto del rapporto esi-
stente tra i von riportati dai gruppi di can-
didati nell'elezione per il Senato, e tenuto
conto della proporzione esistente tra i
Gruppi parlamentari.

2. 1 componenti della Commissione ven-
gono sostituiti nelle Commissioni perma-
nenti cui appartengono secondo le modalita
di cui allarticolo 21, comma 4.

3. II Presidente del Senato, sentita la
conferenza dei Presidenti dei Gruppi parla-
mentari, assegna alla Commissione per le
istituzioni i disegni di legge costituzionale
sui quali I'Assemblea dichiara il carattere di
urgenza.

Art. 124-ter.

(Prima deliberazione ai sensi
dell'articolo 138 della Costituzione)

1. La Commissione per le istituzioni pro-
cede secondo quanto disposto dallarticolo
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43. L'Assemblea pud porre un termine ai la-
vori della Commissione, e formulare criteri
informatori con apposito ordine del giomo,
In tal caso, trovano applicazione i commi 2
e 3 dell'articolo 42.

2. L'Assemblea procede all'esame ed ap-
provazione della proposta della Commis-
sione unicamente con discussione generale,
approvazione articolo per articolo e voto fi-
nale. Non sono ammessi emendamenti, la
questione pregiudiziale e quella sospensiva.
Si applicano alle dichiarazioni di voto le di-
sposizioni dell’articolo 109, comma 2.

3. Alle modifiche eventualmente intro-
dotte dalla Camera dei deputati si appli-
cano le disposizioni deil’articolo 104 e del
presente articolo.

Art. 124-guater.

{Seconda deliberazione ai sewsi
dell'articolo 138 della Costituzione)

1. In seconda deliberazione si applicano
le disposizioni di cui agli articoli 122, 123
e 124.

Art. 124-guinquies.

(Seduta congiunta delle Commissioni)

1. Al fini dell'articolo 124-ter, comma 1,
il Presidente del Senato trasmette alla Pre-
sidenza della Camera dei deputati l'elenco
dei disegni di legge all'ordine del giorno
della Commissione per le istituzioni, e veri-
fica l'analogo elenco trasmesso dalla Presi-
denza della Camera dei deputati. Quando
proposte di contenuto affine risultino asse-
gnate alla corrispondente Commissione per
le istituzioni della Camera dei deputati, il
Presidente del Senato ne trasmette l'elenco
al Presidente della Commissione.

2. Nel caso previsto dal comma 1, il pit
anziano dei Presidenti delle due Commis-
sioni convoca le Commissioni medesime in
seduta congiunta, ed assume la Presidenza.
Le adunanze sono valide con la presenza
della meta pin uno dei componenti di cia-
scuna Camera, e le deliberazioni sono adot-
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tate con il voto favorevole della maggio-
ranza dei componenti presenti e votanti di
ciascuna Camera. Ai fini del computo dei
votanti non si tiene conto degli astenuti.
3. Nel caso previsto dai commi 1 e 2, a
conclusione dei lavori delle Commissioni in
seduta congiunta il Presidente del Senato
ed il Presidente della Camera adottano le
opportune intese per il prosieguon.

Art. 2.

(Disposizioni transitorie e finali)

1. Le disposizioni di cui all'articolo 1 en-
trano in vigore il giomo successivo alla
pubblicazione sulla Gazzerta Ufficiale delle
presenti disposizioni. I Gruppi parlamentari
designano i componenti della Commissione
per le istituzioni entro dieci giorni dall'en-
trata in vigore. Il Presidente del Senato en-
tro i successivi dieci giorni procede alla no-
mina, convoca la prima seduta della Com-
missione per l'elezione del Presidente e
dell'ufficio di Presidenza, e pone all'ordine
del giorno dell'Assemblea la dichiarazione
di urgenza dei disegni di legge costituzio-
nale.

2. Fino all'elezione del Presidente la
Commissione ¢ presieduta dal componente
pit anziano di eta.






