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Presidenza del Vice Presidente ALBERTI ANTONIO 

I N D I 

del Presidente BONOMI 

I N D I C E JANNUZZI Paq. 16091 
CAMANGI, Sottosegretario di Stato per i 

ROMANO Antonio 16092 
Commissioni permanenti (Variazioni nella 

composizione) Pag. 16074 

Congedi 16073 

Disegno di legge ((Deferimento a Commissione 
permanente) 16073 

Interpellanze : 
(Annunzio) 16098 

(Svolgimento): 
D E LUCA 16092, 16097 
CASTELLI, Sottosegretario di Stato per le 

finanze 1609C 

Interrogazioni : 
(Annunzio) 16098 

(Svolgimento): 
SUBBIO, Sottosegretario di Stato per l'in­

terno . . .16074, 16076, 16077, 16079, 16084 
ALLEGATO Ì6074 
LUCIFERO 16076 
TOME 16078 
F E K E A B I 16080 
E L I A 16084 
CANEVARI, Sottosegretario di Stato per 

l'agricoltura e foreste . . . . 16085, 16086 
MANCINI 16085, 16087 
CONTI 16087 
TOSATO, Sottosegretario di Stato per la 

grazia e giustizia 16088 
VAKRIALE 16088 
CASTELLI, Sottoseqretario di Stato per le 

finanze 16089, 16090 
LANZETTA 16089 

L.a seduta è aperta alle ore 9,30. 

CERMENATI, segretario, dà lettura del pro­

cesso verbale della 'seduta precedente, ohe è 
approvato. 

Congedi. 

PRESIDENTE. Ha .chiesto congedo il sena­

tore Farioli iper giorni 3. 
Se non si fanno 'osservazioni, questo conge­

do s'intende 'accordata. 

Deferimento di disegno di legge 
a Commissione permanente. 

PRESIDENTE. Goonunicio al Senato che il 
Presidiente, valendosi della facoltà conferitagli 
dall'articclo 26 del Regolamento, ha deferito al­

l'esame e all'approvazione della 4a Commis­

sione permainente (Difasia) il disegno di legge: 
<r Nonme sull'amimissiome all'Accademia mili­

tare e varianti al testo unico delle disposizio­

ni sul reclutamento degli ufficiali dell'Eser­

cito » (1012). 

TIPOGRAFIA DEL SENATO (1200) 
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Variazioni nella composizione 
di Commissioni permanenti. 

PRESIDENTE. Comunico al Senato che, su 
richiesta idei Gruppo democratico di sinistra, 
sono staiti effettuati i seguenti spostamenti 
nella eoiaposizione delle Coimmiis'sioni perma­
nenti: 

il senatore' Mastino cessa di appartenere 
alla la Commissione permanente (Affari della 
Presidenza del Consiglio e dell'interno) ed en­
tra a far parte della 2a Commissione perma­
nente (Giustizia e autorizzazioni a procedere); 

il senatore Sinforiani entra a far parte del­
la l a Commissione permanente (Affari della 
Presidenza del Consiglio e dell'interno) ; 

il senatore Enrico Mole cessa di apparte­
nere alla 2a Commissione,permanente (Giusti­
zia e autorizzazioni a procedere). 

Svolgimento di interrogazioni. 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca lo 
svolgimento di interrogazioni. 

La prima è quella idei senatori Allegato, Voc-
coli e Lanzetta al Presidente del Oonsigl'ioi dei 
Minisitri « perchè, precisando al Senato ,ì par­
ticolari delle sanguinose 'brutali violenze usate 
a Lesina (Foggia), la sera del 28 maggio u.s., 
dalla forza pubblica contro due dei suoi mem­
bri, l'oriiOTevole Adele Bei e l'onorevole Fede­
rico Rolifi, che ne riportò ferite dichiarate per 
ora guaribili in 10 giorni, dichiari se tali bru­
tali metodi, 'spregiatori di ogni norma di vive­
re civile, rispondano alle direttive del 'Gover­
no e se non reputi impellente di provvedere con 
energica severità a sradicarne la ormai troppo 
lunga tolleranza » (748). 

Ha facoltà di parlare il senatore Bubbio, 
Sottosegretario di Stato per l'interno, per ri­
spondere a questa interrogazione. 

BUBBIO, Sottosegretario di Stato per l'in­
terno. Gli incidenti occorsi agli onorevoli Bei e 
Rolifi, e di cui è cennoi nell'interrogazione, si 
verificarono nel trambusto determinatolai a se­
guito del disturbo' di un comizio e per essersi 
trovati i suddetti parlamentari frammischiati 
alla folla. Dagli accertamenti eseguiti non 
è risultato che da parte dei carabinieri slanci! 

sitate usate violenze contro i due parlamenta­
ri e tanto meno iintenzionailmente; e ciò iper il 
semplice motivo che i due parlamentari giun­
sero in Lesina non preannunziatii, mentre si 
svolgeva il comizio, ed erano sconosciuti agli 
uomini che prestavano servizio; tali circostan­
ze furono ammesse dal segretario della locale 
sezione del Partito comunista. Questi ha isolo 
affermato di avere notato, al momento del taf­
feruglio, un carabiniere che alle spalle dei due 
parlamentari teneva il moschetto o mitra (cesa 
che non ha saputo (precisare) con tutte e due 
le mani, in 'posizione orizzontale, e con e=so 
spingeva im 'avanti. Egli stesso, però, ha esclu­
so che il militane abbia intenzionalmente col­
pito i prefati senatori. Richiesto, poi, di pre­
cisare chi fosse il militare, e ciò perchè la 
stampa di sinistra aveva fatto il nome del ca­
rabiniere della stazione di Lesina, Golella Vi­
tantonio, da essa conosciuto, hai escluso trat­
tarsi di tale militare, sostenendo genericamen­
te di aver visto un carabiniere, non del posto, 
nell'atteggiamento di cui sopra. 

Così stando le cose, se anche ì due in ter es­
sati ebbero a reagire con frasi violente e 'con­
citate contro i carabinieri, è da escludere ogni 
intenzionalità da parte della forza pubblica di 
colpire i parlamentari stessi in ragione della 
loro carica. E non è d'uopo aggiungere che il 
Ministero è ben lungi dal dare istruzioni che 
non siano diverse da quelle di tutelare la fun­
zione parlamentare. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di, parlare l'omo-
revoie Allegato per dichiarare se è soddisfatto. 

ALLEGATO. Questa interrogazione si svol­
ge esattamente dopo un anno che è stata pre­
sentata e questo sarebbe sufficiente per di­
chiararmi insoddisfatto. A nessuno può sfug­
gire la gravità di questo incidente. Si tratta 
di due nostri colleglli che sono stati insulta­
ti, malmenati e feriti: la gentile senatrice Ade­
le Bei e l'onorevole Federico Rolfi. Se questo 
incidente fosse accaduto in altri tempi, ono­
revole Bubbio, qui in Parlamento forse ci sa­
rebbe stato un mezzo scandalo, mentre ora 
esso passa come se nulla fosse accaduto. Que­
sto, a mio giudizio, va a scapito del Senato e 
dà ragione ai nemici del vivere democratico del 
nostro Paese. 

Non è vero, onorevole Bubbio, quanto lei ha 
affermato, che ci iosse stato trambusto: gli 
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onorevoli Rolfi e Bei sono stati aggrediti di 
proposito. C'erano le elezioni amministrative, 
a Lesina piccolo paese di tre o quattro mila 
abitane in provincia di Foggia. Ebbene, in­
tervenne un accordo fra i vari partiti e si de­
cise che i rappresentanti del Fronte popolare 
parlassero per ultimi. In un paese come que­
sto 1'iarnvo di una macchina con due parlamen­
tari non sfugge a nessuno; inoltre l'onorevo­
le Rolfi è conosciuti ssimo nella provincia dì 
Foggia. A Lesina tutti lo conoscono, e la Bei 
stessa si distingue dalle altre donne di quel 
piccolo paese .poiché essa veste diversamente 
dalla maggioranza delle cittadine di Lesina. 

I due parlamentari attendevano il loro tur­
no per parlare; 'giusto, i carabinieri stavano 
alle loro spalle, distaccati dilla massa degli 
uditori. Parlava il rappresentante democratico 
cristiano: ad un tratto uno interrompe, era del 
Partito' monarchico; come se fosse stato il se­
gnale i carabinieri noto ;ntervengono nei con­
fronti dell'interruttore ma si avventano' contro 
i due nostri compagni, contro i due parlamen­
tari, perchè comunisti. Ora, quando si dice che 
c'è stato trambusto, noi avremmo ragione di 
domandare: c'è sitato oualche fìirresto quella 
sera tra gli uditori, oi sono stati altri feriti 
all'infuori di ouesti due colleglli? Nessun arre­
sto e ferito, quindi non c'è stato nessun tram­
busto, il trambusto è una invenzione. Ma 'an­
cora, la senatrice Bei non ci si limita so1© a 
maltrattarla: quando la nostra collega si qua­
lifica e dice- « Sono la senatrice Bei », le si 
risponde *• A me importa un fico che SPI la 
^natrice Bei . . ». 

ROLFI. Tutto quello che lei ha detto, ono­
revole Sottosegretario, non risponde iati vero! 

BUBBIO, Sottosegretario di Stato pen- l'in­
terno. Il fatto risale al giugno del 1949, ci fu 
un trambusta e i carabinieri reagirono; de­
nunciate, se sapete i nomi, coloro che non han­
no fatto il proprio' dovere. 

FERRARI. Che vuole che denunciamo se voi 
provvedete ad archiviare le denunce' 

ALLEGATO. Onorevole Bubbio, il mare­
sciallo dei carabinieri stava lì davanti quan­
do un brigadiere delle guardie di finanza ha 
maltrattato la senatrice Bei; noi 'abbiamo fat­
to il suo notoe, ma nessun provvedimento fu 
preso a suo carico, abbiamo saputo che un ca­

rabine™ è stato trasferito, ma perchè aveva 
chiesto lui di essere mandato in un'altro po­
sto: quindi è stato premiato. Ora, in quell'epo­
ca io ricordo di essermi anche rivolto al Pre­
sidente del Senato a ciò che indagasse sull'in­
cidente. Purtroppo non vi è stato neanche que­
sto. Cosa dobbiamo concludere, onorevoli col-
leghi, che i pairlamentari possono essere mal­
trattati da chicchessia? Non ci perdiamo' noi. 
non ci perde il Parlamento? Quiesta è la do­
manda che io faccio al Governo. 0 forse per­
chè siamo dell'opposizione, può essere consen­
tito ohe un qualunque carabiniere, o qualunque 
persona possa offendere colui che è stato elet­
to dal popola peir essere suo rappresentante alle 
Camere? 

Dunque voglio concludere come ho comin­
ciato: noi così non facciamo1 che lainnullaire il 
prestigio del Parlamento. (Commenti dal cen­
tro). ' ' ' 

I parlamentari sono stati dunque aggrediti 
deliberatamente, ed ora le voglio dire il per­
chè. Una settimana prima io stesso ero stato 
a Lesina, in persona, per tenervi un comizio 
per il Fronte popolare. Ma quando sonoi arri­
vato ih quel paese, il maresciallo mi voleva im­
pedire di parlare Gli ho obiettato che non oc­
correva il permesso, essendosi in periodo elet­
torale, contrariamente a quanto pretendeva. 
Ora, per il fatto che io ho parlato alquanto 
forte, nella pubblica piazzi, egli volle vendi­
carsene in quanto (e questo andava dicendo 
lui «tesso) era stato offeso. Ed ecco la ragione 
per la quale sono stati -ggrcdiiti i colleglli 
Rolli e Bei. 

Ma voglio ancora sottolineare il fatto che il 
Governo non ha preso nessun provvedimento; 
e pensare che tutti i cittadini presenti al fatto, 
comprai quelli di parte democristiana e di 
parte monarchica, erano d'accordo nel ricono­
scere che i due parlamentari sono stati aggre­
diti volutamente! 

Ora posso io dichiararmi soddisfatto della 
sua risposta, onorevole Bubbio? Certamente 
no. Ma vorrei solo che queste cose non si ripe­
tessero. per la nostra d'gnità e per la digni­
tà del Parlamento italiano. (Approvazioni dal­
la sinistra). 

PRESIDENTE. Segue l'interrogazione del 
senatore Lucifero al Ministro dell'interno, 
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« per conoscere le ragioni per le quali non si-
è data alcuna esecuzione al testamento del 
conte Piccolomini, il quale aveva lasciato la 
villa del Sole di Roma perchè vi venisse isti­
tuita unai casa di riposo per artisti dramma­
tici » (812). 

Ha facoltà di parlare il senatore Bubbio, Sot­
tosegretario di Stato per l'interno, per riSDon-
dere la questa interrogazione. 

BUBBIO, Sottosegretario di Stato per l'in­
terno. La Fondazione Piccolloimini trae origi­
ne dal testamento 2 settembre 1939 del conte 
Nicolò P'ocolomin'i, tenente pilota, caduto il 21 
gennaio 1942. 

La Fondazione stessa fu eretta in ente mo­
rale con regio decreto 15 marzo 1943, su pro­
posta del Ministro per l'educazione naziona­
le, sotto il titolo: « Fondazione Piecolomini 
per la Regia Accademie di arte drammatica». 

Nel 1916, questo Ministero, richiesto di espri­
mere il suo parere sullo schema da statuto per 
il governo del nuovo ente, ebbe ai rilevare che, 
essendo il fine principale dell'istituto quello 
di creare nella « Villa del Sole » una casa di 
riposo per gli artisti drammatici e restando 
solo una parte delle rendite a favore dell'Ac­
cademia d'arte drammatica per i suoi bisogni 
straordinari, il fondatore aveva inteso di dare 
vita, in linea principale, ad una istituzione 
pubblica di assistenza e beneficenza. 

F.u pertanto predisposto, dopo laboriose trat­
tative col Ministero della pubblica istruzione 
e con la detta Accademia, il cui presidente era 
stato incaricato dal testatore di curare l'ese­
cuzione della sua volontà, lo schema dello sta­
tuto stesso, sottoponendolo, nell'agosto 1947, 
al prescritto parere del Consiglio di Stato. 

'Senonchè, avendo il detto consesso mosse 
alcune eccezioni, fu necessario sottoporre gli 
atti a ripetuti esami del consesso medesimo 
che si pronunziò con tre pareri: 12 settembre 
1947, 18 febbraio e 9 novembre 1948. 

Per motivi diversi non fu possibile passare 
subito alla approvazione dello Statuto; per il 
che, al fine di rimuovere ognii difficoltà, il pre­
fetto di Roma, con decreto 10 gennaio ultimo 
scorso, ha nominato un apposito Commissa­
rio per la gestione del patrimonio della Fon­
dazione e per la predisposizione degli atti re­
lativi allo Statuto. Posso assicurare l'onore­

vole interrogante che sarà cura precipua del 
Governo di sollecitare questi adempimenti, in 
modo iche, dopo l'attesa dovuta alle circostanze 
sopra ricordate, si possa al più presto far en­
trare in funzione la nuova istituzione per il 
raggiungimento del fine voluto dal generoso 
testatore. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'ono­
revole interrogante per dichiarare se è soddi­
sfatto. 

LUCIFERO. Signor Presidente, 'devo fare 
anzitutto una premessa. Anche questa interro­
gazione viene alla discussione quasi due anni 
dopo la sua presentazione sicché si verifica in 
questo ciaso — e non è il primo — che a due 
anni dalla presentazione lil Governo viene a 
comunicarci che ha nominato il Commissario 
un mese fa. Questa interrogazione, iscritta già 
tre o quatrro volte all'ordine del giorno, è stata. 
sempre, a richiesta del Governo, rinviata per­
chè il Commissario .ancoira (non si era no­
minato. 

Sicché io mi domando se, in queste condi­
zioni, le interrogazioni abbiano o possano 
avere una funzione. Sarebbe proprio opportuno 
che il Governo irlisponldesse subito, forse questo 
inciterebbe encihe a nominare subito un Com­
missario. 

Ad ogni modo, per quel che si riferisce alla 
interrogazione, devo far notare che non si trat­
tava di nominare un Commissario. La que­
stione ha una certa delicatezza perchè il pa­
trimonio in questione, che dal testatore era 
valutato nel 1939, 21 milioni e più (tanto è vero 
che nel testamento si parla della eventuale de­
stinazione di un supero') e oggi rappresenta un 
valore di oltre 400 milioni consegnato dal pa­
dre dell'eroe, conte Piecolomini, nel 1945, per 
essere destinato a scopi di beneficenza ed 
assistenziaiM per una delle categorie mena 
assistite — perchè quella degli artisti dram­
matici è una categoria p'ccolo-borghese, cioè 
è una fra le categorie più trascurate, oggi — 
categoria che dal 1945 ad oggi, di quel che 
le sarebbe potuto pervenire di questo capitale 
che supera i 400 milioni, non ha visto una lira. 

Ora, evidentemente, la mia interrogazione 
non tendeva, onorevole Sottosegretario, a sa­
pere ohe l'amministrazione di questo ente è 
passata dal Presidente dell'Accademia dram-
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matica a un Commissario nominato dal Mini­
stero; la mia interrogazione tendeva ad appu­
rare per quali ragioni questo ingente patrimo 
nio non era ancora andato a beneficio di colo­
ro per i quali è stato istituito. Io conosco la vi­
cenda meglio di lei, signor Sottosegretario, 
perchè lei è arrivato adesso ed io la seguo in­
vece da anni ed ho avuto lunghi colloqui con 
il suo predecessore; mi permetta dunque di 
dirle che, nella sommarietà della sua esposi­
zione, ci s'ono delle inesattezze. La verità è 
che, visto che il testamento del conte Piccolo-
mini stabilisce che il supero dei 21 milioni 
(valore del 1939, data del testamento) poteva 
andare â  bisogni straordinari della Regia ac­
cademia del teatro drammatico, c'era un gros­
so conflitto di interessi m 'ballo tra la Casa 
di riposo di Bologna e il testamento, perchè 
si voleva stornare il di più dei 21 milioni, al 
valore d'oggi e non al valore di allora, e se 
ci sono stati tre pareri del Consiglio di Stato, 
ciò è dovuto al fatto dhe si cercavano dei pa­
reri che potessero facilitare questo storno- e 
si tornava al Consiglio di Stato ogni volta che 
esso dava un parere dhe non facilitava questa 
manovra. 

Mi auguro che la decisione finalmente presa, 
di nominare un Commissario, significhi che 'io 
non debba aspettare altri due anni e mezzo pev 
sapere che il Commissario ha fatto qualcosa. 
e mi auguro soprattutto che questo patrimonio, 
destinato da un ufficiale morto per la Patria 
a dei cittadini bisognosi, vada finalmente a be­
neficio di questi cittadini. Finché questo non 
sarà avvenuto, onorevolp Sottosegretario, non 
mi dichiarerò soddisfatto 

PRESIDENTE. Segue all'ordine del giorno 
l'interrogazione del senatore Pellegrini al Mi 
nistro dell'interno (1132). Questa interrogazio­
ne, per l'assenza dell'interrogante, si intende 
ritirata. 

Segue l'interrogazione dei senatori Tome, 
Lovera, Carelli, De Luca, Mott, Benedetti Lui­
gi, Gemmi e D'Incà al Ministro dell'interno 
« per sapere : a) se, al fine di distribuire i poch< 
fondi disponibili a migliaia di istituzioni di as­
sistenza e beneficenza sparse su tutta la peni­
sola, ritenga sia proprio indispensabile tenere 
in piedi una pachidermica direzione generale in 
cui una falange di persone si affanna a sche­

dare ed (archiviare fascicoli, a riehliedere stereo­
tipe informazioni alle Prefetture, col brillante 
risultato di fare dell'assistenza sul tipo del 
soccorso di Pisa, di far perdere tempo ad am­
ministratori e parlamentari, di deludere le più 
legittime 'aspettative; b) o se n'on ritenga che 
siano ormai maturi i tempi per decentrare una 
volta per sempre alle prefetture o alle Provin­
cie queste attribuzioni, limitando l'intervento 
della burocrazia centrale alla sola ripartizio­
ne per provincia delle disponibilità di bilancio > 
(1170). 

Ha facoltà di parlare il senatore Bubbio, 
Sottosegretario di Stato per l'interno. 

BUBBIO, Sottosegretario di Sta\to per l'in­
terno. L'interrogazione così come è stata for­
mulata ad una prima lettura farebbe dubi­
tare che gli onorevoli interroganti erronea­
mente ritengano che l'attività della Direzione 
generale della pubblica assistenza sia in gran 
narte assorbita dal servizio relativo ai sussi­
di per le istituzioni di beneficenza; sono inve­
ce più che convinto che anche essi siano al 
corrente dei numerosi e complessi servizi che 
fanno capo a detta Direzione; come pure sia­
no al corrente della vasta legislazione che re­
gola nn Italia la pubblica assistenza e 'benefi­
cenza, ordinaria e post-bellica, dalla legge ori­
ginaria 17 luglio 1890 alla legge 5 gennaio 
1950,en. 1. 

È da tenere presente che la Direzione gene­
rale dell'assistenza post-bellica ha assorbito 
circa otto decimi delle attribuzioni eia di per­
tinenza del soppresso Ministero dell'assisten­
za post-bellica e che, per effetto di decreto mi­
nisteriale 1° giugno 1949, n. 134, è subentrata! 
alla Direzione generale della Amministrazione 
civile nella trattazione di tutti i servizi di as­
sistenza e beneficenza, cui quest'ultima in pre­
cedenza attendeva. E ciò ai fini di un maggio­
re coordinamento e 'di un più efficace funzio­
namento di tutte le attività assistenziali rien­
tranti nella spesa di c'cmpetenza del Ministe­
ro dell'interno. 

Mi dispenso dallo specificare quali, quanti 
e di oual portata siano i servizi di competen­
za della Direzione generale dell'assistenza po­
st-bellica che, oltre quelli originari, riguardano, 
come ho detto, quasi tutta ^assistenza post-
belica, dall'assistenza ai profughi giuliani, 
africani, greci, tunisini, ecc. tuttoira ammon-
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tanti ad oltre 20.000 unità, a quella in favore 
dei minori, di cui ben 22.000 ricoverati in ;?li-
tuti a 'Carico dello Stato, dalV Colonie estive 
all'assistenza sanitaria dei profughi, reduci, 
partigiani e vittime civili della guerra, dalla 
gestione dei fondi di solidarietà nazionale alla 
vigilanza & potenziamento degli enti assisten­
ziali comunali; e tutto ciò oltre alle normali 
attribuzioni originarie di istituto la cui impor­
tanza vai crescendo con l'aumento della popo­
lazione, delle istituzioni e delle esigenze. 

Ho qui a disposizione il decreto 1° luglio 
1949 ohe indica i servizi della Direzione e1 ba­
sterà una sommaria lettura per convincersi 
della estensione e della importanza di tali fun­
zioni. 

Gli onorevoli interroganti, polarizzandosi 
su uno solo, e forse il meno importante, dei 
servizi di pertinenza della succitata Direzione 
generale, lamentano sostanzialmente che le 
operazioni di protocollo e di archivio e le ri­
chieste di informazioni ai Prefetti farebbero 
ritardare l'adozione dei provvedimenti invoca­
ti, e suggeriscono che, per ovviare a ciò, il 
Ministero' si limiti, d'ora innanzi, in questo 
campo, a ripartire i fondi che ha a sua dispo­
sizione fra tutte le Provincie, lasciando alle 
Prefetture o alle Amministrazioni provinciali 
il compito di assegnarli agli Enti interessati. 

Non sembra in primo luogo che le doglianze 
siano giustificate, in considerazione anche della 
circostanza che, dal 1° luglio 1949 al 15 cm., 
risultano già effettuate 'assegnazioni a circa 
1900 istituti appartenenti a quasi tutte le Pro­
vincie d'Italia e che su circa altre 200 domande 
di contributi già istruite, stanno per adottarsi 
i provvedimenti richiesti. 

I fondi a disposizione sono sensibilmente li­
mitati; non sarebbe pertanto possibile rinun­
ziare ad una istruttoria, che non solo è di 
rito, ma che offre la possibilità di avere don-
Greti sicuri elementi di giudizio sulle singole 
istanze e che consente altresì di effettuare 
con unicità di criteri e con assoluta serenità 
disioriminiaz-ioni fra istituti; sì da poter pre­
ferire nelle concessioni quelli che per la loro 
precaria situazione finanziaria o per l'entità 
dell'attività assistenziale che svolgono, o per 
tutte e due queste ragioni o per altre anche 
esse serie, meritano speciale considerazione. 

Soggiungo che, data la natura delle spese, 
una sommaria ripartizione dei fondi di cui 
trattasi fra le varie provincie, non sarebbe pos­
sibile, anche per disposto dell'articolo' 56 del 
regio decreto 18 novembre 1923, n. 2440, sulla 
contabilità di Stato. 

Ad ogni modo, posso assicurare gli onorevo­
li interroganti dhe, nei limiti del possibile', è 
costante preoccupazione del Governo di sem­
plificare e sollecitare questo importante servi­
zio, che, con l'augurabile riduzione delle esi­
genze della assistenza, potrà essere messo in 
erralo di esplicare con ritmo intensificato e sol­
lecito le sue delicate funzioni; come pure pos­
so assicurare che tutto il personale, e soprat­
tutto quello dirigente, assolve ai suoi comples­
si e difficili compiti coin passione e rettitu­
dine, portando sempre un alto spirito di com­
prensione e di equilibrio. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'ono­
revole Tome per dichiarare se è soddisfatto. 

TOME. I senatori interroganti sono per­
fettamente a conoscenza delle funzioni di com­
petenza della Direzione generale dell'assisten­
za pubblica. Essi sanno che, oltre alle attri­
buzioni relative alle erogazioni dei fotadi a fa­
vore di opere pie e di opere di assistenza in ge­
nere, questa Direzione generale ha altri com­
piti di assistenza attraverso altri organismi. 
Noi volevamo appunto polarizzare l'attenzio­
ne del Ministero soprattutto sulle attribuzio­
ni e sul modo di funzionamento della Divisio­
ne terza, che prima, faceva parte dell'Ammini­
strazione civile e che oggi è conglobata con 
gli organi già propri dall'Assistenza post-bel-
llica nell'unica Direzione generale dell'assisten­
za pubblica. Volevamo polarizzare l'attenzio­
ne del Governo sull'attività di questa Divisio­
ne perchè è un fatto notorio, non solo ai par­
lamentari ma a tutti gli amministratori degli 
enti assistenziali e delle opere pie d'Italia, che 
il funzionamento della Divisione stessa è lar­
do, dhe i fondi posti a sua disposizione sono 
modesti e quindi tali da non comportare la 
necessità d' un apparato centrale così vistoso 
come è quello attualmente in funzione. Sta di 
fatto che domande di sovvenzione presentate 
attendono un anno o due prima di essere esau­
dite, sta di fatto che in questa situazione gli 
enti che chiedono l'assistenza per necessità di 
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carattere urgente o urgentissimo si trovano 
in situazioni imbarazzanti, sta di fatto che tut­
ti i parlamentari devono sistematicamente fre­
quentare per più volte il Ministero dell'inter­
no e la Divisione terza in particolare per sol­
lecitare la Divisione stessa ad espletare l'istrut­
toria e a concluderla con la sovvenzione. È 
adunque una perdita di tempo, una distrazio­
ne dalle nostre attività normali che sono impo­
ste dal modo con cui avviene il funzionamento 
della Divisione. Perchè non dovrebbe essere 
possibile svolgere le istruttorie localmente e 
destinare localmente questi fondi? Infatti a 
che cosa si riduce l'istruttoria da parte della 
Direzione centrale? Si riduce sostanzialmente 
a scrivere alla prefettura chiedendone il pare­
re e facendo confermare o meno i dati circa 
gli elementi esposti nelle domande ed è su que­
sti elementi, esclusivamente su questi, ohe vie­
ne presa la decisione. 

BUBBIO, Sottosegretario di Stato per l'in­
terno. Viene presa in rapporto ai fondi. 

TOME. Sta bene, ma i fondi possono essere 
ugualmente distribuiti fra le singole Provin­
cie; saranno poi le singole Provincie, con una 
visione più organica delle necessità locali, a 
fare la distribuzione che può avvenire senza 
determinare una incidenza (che certamente 
deve essere cospicua) dì spese per le istruttO'-
rie a carico dello Stato. 

È questo un problema — io lo comprendo e 
con me lo comprendono bene gli altri inter­
roganti — di vaste proporzioni, che merita un 
più attento esame e una soluzione migliore, 
tanto più che nella risposta che ci è -?tata 
data si sollevano delle obiezioni circa la pos­
sibilità d" questo decentramento in relazione 
alla legge sulla contabilità dello Stato. Io so 
che il Governo recentemente ha posto allo stu­
dio emendamenti alle norme sulla contabilità 
generale dello Stato; mi sembra che sarebbe 
proprio questo il momento opportuno per to­
gliere le difficoltà prospettate. 

Dichiaro che la risposta, così come mi è sta 
ta data, pur essendo in essa state espresse del­
le intenzioni di buona volontà, non mi soddisfa. 

PRESIDENTE. Segue all'ordine del giorno 
l'interrogazione del senatore Ferrari, ai Mini­
stri di grazia e giustizia e dell'interno «per 
avere notizie sulla morte avvenuta il 1° aprile 

1950 nelle carceri di Parma dell'operaio Fi-
lippelh arrestato in quella città il giorno 22 
marzo» (1176). 

Ha facoltà di parlare al senatore Bubbio, 
Sottosegretario di Stato per l'interno. 

BUBBIO, Sottosegretario di Stato per l'in­
terno. In data 22 scorso mese, verso le ore 
17,30, durante i noti incidenti verificatisi a 
Parma, fu proceduto al fermio di otto individui 
fra cui Filippelli Luciano di Francesco e di 
Incerti Ines, nato il 18 aprile 1924, meccanica 
disoccupato, residente a Parma in via Navet­
ta 13, quali facenti parte di un gruppo di di­
mostranti che aveva usato violenza e resisten­
za contro un funzionario e guardie di pubbli­
ca sicurezza. 

I medesimi furono associati alle camere di 
sicurezza della Questura e, in sede di accer­
tamenti fatti la mattina del giorno successivo, 
23 scorso, il Filippelli ed altri due furono ri­
conosciuti dal funzionario — che in tale circo­
stanza era stato malmenato e ferito alla te­
sta — quali responsabili del delitto di cui trat­
tasi e quindi il loro fermo fu tramutato in 
arresto, mentre gli altri cinque furono rìla-
sc ati. 

La mattina stessa il capoposto di turno en­
trò nella camera di sicurezza e interrogò i fer­
mati, ma nessuno accusò malattie o sofferenze. 

Verso le ore 11, alcune incaricate dell'U.D.L, 
portarono il vitto per gli otto fermati, ma poi­
ché, nel frattempo, come si è detto, cinque era­
no stati messi in libertà, tutto il vitto fu la­
sciato ai rimanenti detenuti. 

Verso le ore 14 il Filippelli ricevette il vitto 
anche dalla sorella. 

A tutti i fermati, durante la giornata, fu con­
cesso di prendere aria, a più riprese, nel corti­
letto interno. La notte dal 23 al 24 trascorse 
nella più assoluta calma. Alle ore 7 del 24 fu 
nuovamente concesso ai fermati dì prendere 
aria e di fare la pulizia personale. In tale 
occasione — e fu la prima volta — il Filippelli 
fece presente al capoposto di essere indisposto 
in quanto era affetto da diabete, e venne per­
tanto isubito dimesso dalla camera di sicurezza 
e lasciato nel cortile, vigilato dalle guardie di 
pubblica sicurezza. 

Verso le ore 12 la sorella gli portò il vitto, 
ma egli lo rifiutò dicendo che desiderava, in 
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vece, una iniezione di insulina. Poco dopo la 
predetta sorella ritornò in Questura e, col con­

senso del funzionario di servizio, gli praticò 
l'iniezione. Dopo di che egli fu fatto adagiare 
su una delle brande del corpo di guardia, assi­

stito dalla sorella e dalle stesse guardie dì 
servizio. Verso le ore 16,20 dello stesso gior­

no 24 fu tradotto con un automezzo, assieme 
agli altri due, alle Carceri giudiziarie, il cui 
Direttore venne preventivamente informato 
dalla Questura delle condizioni di salute del 
Filippelli e interessato di farlo subito sotto­

porre a visita da parte del dirigente il servi­

zio sanitario delle 'Carceri stesse per le cure 
del caso. Alle ore 17 dello stesso giorno il 
Filippelli fu, infatti, visitato accuratamente 
dal dottor Bini, il quale, avendolo trovato 
affetto da diabete, gli praticò subito una inie­

zione di insulina e altra di canfora, prescri­

vendogli contemporaneamente il regime die­

tetico appropriato. 
Sottoposto a nuova visita, in serata, dallo 

stesso sanitario, questi, avendo riscontrato che 
il decorso della malattia si presentava nor­

male, non ritenne di adottare alcun provvedi­

mento di urgenza; nei giorni successivi venne 
visitato due volte al giorno e convenientemen­

te curato. 
Qualche giorno prima del decesso (questo 

è avvenuto alle ore 13,30 del 1° aprile), previa 
autorizzazione della competente autorità giu­

diziaria, fu concesso al Filippelli un colloquio 
con la madre ohe ebbe luogo nel parlatorio 
delle carceri, alla presenza degli agenti di 
custodia. Dopo di ohe egUi apparve al medico 
in condizioni di spirito più depresse. Soltanto 
nella mattina del 1° aprile fu riscontrato dal 
sanitario delle carceri, dottor Bini, un iaizio 
di aggravamento per cui, dopo essere stato 
provveduto ad adeguata terapia (somministra­

zione dì insulina, cardiocinetici e soluzione 
gluoonata per endovenosa), fu disposto per il 
suo ricovero all'Ospedale Maggiore mediante 
autoambulanza, cosa ohe avvenne alle ore 
12,15. 

Da aggiungere ohe, nella prima visita esegui­

ta dal dottor Bini, non furono riscontrati al 
Filippelli segni esterni di lesioni traumatiche, 
né egli fece presente di aver subito maltratta­

menti dunante la sua permanenza in Questu­

ra. Lo stesso giorno 24 gli onorevoli Ferrari 
e Roveda si recarono dal Procuratore della 
Repubblica protestando per i presunti maltrat­

tamenti che il Filippelli avrebbe, subito da 
parte della polizia. I predetti parlamentari non 
fecero, per altro, al magistrato, alcun cenno 
della malattìa di cui il Filippelli era affetto. 
Anche al Procuratore della Repubblica, che 
ebbe ad interrogarlo nei termini di logge, il 
Filippelli non accennò a violenze subite in 
Questura. Nella occasione disse soltanto Ji 
aver ricevuto la sera del 22 un colpo di sfol­

lagente alla testa e un colpo nel fianco, i quali 
colpi, da quanto è stato passibile accerta­

re, non hanno in alcun modo influito sull'even­

to. Ohe il Filippelli fosse affetto da detta ma­

lattia è risultato anche dalle cartelle cliniche 
relative ad una sua degenza nell'Ospedale Mag­

giore, reparto secondo, dal maggio all'agosto 
del 1945, con diagnosi dì diabete grave. 

Se queste sono le circostanze del decesso del 
Filippelli, devesi evidentemente escludere ogni 
responsabilità della polizia e della Direzione 
del carcere, in quanto, contrariamente a quan­

to clonino1 verità venne pubbliqaìto, l'evento hit 
tuoso, che dobbiamo compiangere, è dipeso sol­

tanto dall'infermità progressa da cui il defunto 
era affetto da diversi anni, con esclusione di 
ogni maltrattamento posteriore all'arresto o di 
supposta negligenza nell'assistenza. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il se­

natore Ferrari per dichiarare se è soddisfatto. 
FERRARI. Onorevole Bubbio, le confesso 

ohe la sua risposta mi ha impressionato. La 
storia non è così. Cercherò di precisarla, e la 
mia precisazione verrà a suo tempo conferma­

ta da processi che sono in corso e che verran­

no celebrati in udienze pubbliche. 
Ventidue marza: comizio, a lei noto, in piaz­

za Marconi; intervento della polizia '(anche 
il modo le è noto) ; uccisione dell'operaio Al­

berti (vi è stata una mia interrogazione a 
questo proposito1); arresto dell'operaio Fil'p­

pelli. 
Il 23 marzo arrivo da Roma. Nella matti­

nata, informato che vi erano stati degli arre­

sti, chiedo al Questore la messa in libertà, pre­

cisando anche tre nominativi: Filippelli, Ros­

setti, Bolsi. Mi sì risponde dal Questore che 
dovevano essere prima interrogati, che doveva­
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no essere fatti gli accertamenti, e ohe solo dopo 
sarebbero state prese decisioni nei loro con­
fronti. 

Il 24 sera, la Camera del lavoro mi telefona 
che nel pomeriggio il Filippelli, anziché esse­
re liberato, era stato trasportato alle career' di 
San Francesco in condizioni preoccupanti. Al­
lora io, non potendo più avere contatto in quel 
momento con la Questura (ho telefonato al 
Questore, il quale non era in ufficio) e con la 
procurai, che era ormai chiusa, ho telefonato 
al direttore delle carceri. Il direttore, a cui chie­
si se era vero che fosse entrato il Filippelli, 
andò ad assumere notizie, e mi confermò la 
cosa, precisandomi che era stato accompagna­
to com un avvertimento della Questura di af­
fezione diabetica e che l'aveva fatto visitare 
subito dal medico. Gli chiesi allora se avesse 
provveduto all'invio nell'infermeria: mi rispo­
se che non aveva potuto farlo, ma che l'avreib-
be fatto subito, la mattina successiva. Ho insi­
stito perchè questo avvenisse e poi ho racco­
mandato la posizione del Filippelli ai compa­
gni di Parma, dovendo io partire per Roma. 
E sono partito. Le confesso, onorevole Bubbio, 
ohe sono partito con una certa tranquillità, 
perchè pensavo che i funerali imponenti del 
povero A'berti avessero dimostrato sufficien­
temente il cordoglio spontaneo ed unanime di 
tutta la città, anzi di tutta la provincia, e con­
sigliassero un atto di umana bontà a tutti, an­
che dove agisce freddamente la legge, anche 
nelle carceri. 

Purtroppo non è stato così. Nella notte tra 
il 26 e il 27 rientro a Parma e vengo a sapere 
che il Filippelli e gli altri sono ancora in car­
cere. 

Il 27 mattina ho un colloquio col Questo­
re. Mi dice che vi era in corso una inchiesta 
sui fatti del 22 e che non poteva quindi darmi 
alcuna notìzia, salvo l'approvazione (che ho 
già citato a lei, onorevole Sottosegretario, nel­
lo svolgimento della mia interrogazione del 
giorno 30) dell'operato di quel tale Commissa­
rio dottor Maggio che ha determinato l'ucci­
sione dell'Alberti e l'arresto del Filippelli. 

Del resto, ormai, il Filippelli non appartene­
va più alla Questura, apparteneva all'autori­
tà giudiziaria. Lei sa, onorevole Bubbio, qua­
le triste calvario percorre questa gente che pas­

sa dalla Questura all'autorità giudiziaria. Alle 
volte trova come traguardo la morte, come è 
accaduto al Filippelli. 

Comunque, vado alla procura ed ho un col­
loquio col Procuratore della Repubblica. Par­
lo degli arrestati, ne preciso .anche i nomi, ma 
il Procuratore non ne sa nulla. Mi dice che non 
gli risulta nessun arresto. Badi, onorevole Bub­
bio, che io affermo la verità genuina e precisa, 
ohe potrà essere confermata dai testimoni che 
erano con me. 

Il Procuratore chiama un funzionario, il 
quale gli riferisce che in quel momento risul­
tava l'arresto del Filippelli e di altri due ed il 
passaggio di essi all'autorità giudiziaria. La 
cosa del resto era avvenuta con l'intermezzo 
della domenica. Osservo però ohe passiamo dal 
24 pomeriggio al mezzogiorno del 27. Faccio 
presente al Procuratore le preoccupazioni per 
il Filippelli, anzi gli dico che correva la voce 
che egli fosse stato fortemente bastonato. Gli 
ricordo il colloquio avuto col direttore del car­
cere. Il Procuratore mi assicura che avrebbe 
provveduto immediatamente per l'invio di un 
giudice ad interrogare il Filippelli e che poi, 
in seguito all'interrogatorio, avrebbe disposto 
se concedergli o no la libertà provvisoria, che 
io chiedevo, riconfermando la richiesta da me 
precedentemente avanzata per il Filippelli e per 
gli altri arrestati. 

Il primo aprile, alle ore 13,15, il Filippelli 
muore, non in carcere, è vero, ma all'cspedale, 
dove era stato trasportato un'ora prima in 
istato comatoso. 

Dal 22 marzo al 1° aprile cosa è accaduto al 
Filippelli? A seguito della scorribanda furio­
sa della « Celere », il Filippelli, con altri, si rifu­
gia in un portone di via 22 luglio. Sale le 
scale, si porta all'ultimo pianerottolo. 

Noti, onorevole Bubbio, ohe via 22 luglio 
non è via della Repubblica, dove la Questura 
pretende si sia svolto un corteo ohe non era 
stato autorizzato. In seguito è raggiunto', è 
preso con gli altri sull'ultimo ballatoio, è nor-
tato nella strada, poi in Questura;. Lungo le 
ccale vi erano molti algienti della « Celere » col 
manganello e lei può immaginare cosa posso­
no' aver fatto quegli agenti in quel momento, 
mentre passava il Filippelli. Non è stato ba­
stonato, dicono. Questo lo diranno i testimoni, 
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e risulterà attraverso i processi che sono in 
corso. 

Il Filippelli è diabetico, ha bisogno di inie­
zioni quotidiane e ripetute di insulina. Io non 
sono medico ma ciò mi è stato affermato da 
tutti ì medici. Il Filippelli ha anche bisogno 
di un regime dietetico speciale. Orbene, il Fi­
lippelli è arrestato — carne ho detto — la sera 
del 22 aprile, alle ore 17 (lo ha precisato l'ono­
revole Sottosegretario). Fino al pomeriggio del 
24 — vale a dire per quasi 48 ore — il Filip­
pelli non ha avuto una iniezione di insulina. 
Soltanto dopo le 14 si concede alla sorella 
— alla sorella, onorevole Bubbio, non a un 
medico, perchè la Questura non ha chiamata 
un medico — si concede di lare l'iniez'one 
di insulina al Filippelli che stava male. E 
ciò quasi quarantotto ore.dopo. Poi, invece di 
mandarlo' all'ospedale, dove la sì manda? Lo 
si manda in carcere e si vieta alla sorella di 
aiutarlo e sostenerlo nel tragitto. 

Il Filippelli in quel momento non si reggeva 
in piedi; mi si cerca dovunque e affanno-
siamente in città. Finalmente, alla sera, m; si 
trova, ed io faccio la telefonata cui ho accen­
nato prima, al direttore del carcere. 

Il 27, come ho detto, vado dal Procuratore 
della Repubblica che dispone Rinvio di un 
giudice nel carcere. Non so se vi laia andato an­
che il Procuratore. Soltanto il 30 il Filippelli 
ha la visita della madre. Aggiungerò che fino 
al 27 pomeriggio, vale a dire dal 22 — data 
dell'arresto — al 27 pomeriggio, il Filippelli 
è stato mantenuto in una cella di isolamento, 
non è stato mandato in infermeria, malgrado 
l'assicurazione che mi aveva dato per telefono 
la sera del 24 il direttore del carcere. La mam­
ma, il padre, la sorella del Filippelli corrono 
dovunque, salgono tutte le scale, implorano, 
piangono, si inginocchiano. Nessuno risponde. 
La giustizia è un muro grigio e freddo. Il Fi­
lippelli ammalato non esiste. Si respinge que­
sta gente e si dice ad essa: «Macché Filip­
pelli!». «Sta meglio di me» risponde uno. 
« Sta meglio di lei » risponde un altro. E un 
altro ancora: « Il Filippelli ha commesso una 
grave colpa. Si tratta niente meno che di un 
omicidio', di un tentato omicidio». Si voleva 
alludere... alle graffiature, forse qualche pu­
gno, preso dal commissario Maggio. Quale lu­

gubre ironia, onorevole Bubbio! E intanto il 
boccheggiante era il Filippelli, il quale alla 
madre, il giorno' 30, piangendo, non riuscendo 
a reggersi seduto, con un filo di voce, diceva: 
«Mi hanno ucciso! Non ho fatto niente: sono 
innocente! ». Ed è morto innocente, come un 
martire. 

Ha avuto adeguate cure, onorevole Bubbio? 
Non lo so. Non sono medico. Non devo né pos­
so esprimermi. Vi è, credo, o vi sarà una pe­
rizia medica, vi sarà una autopsia, una inda­
gine fatta da un collegio di periti. Non ho sen­
tito che lei abbia fatto cenno a questa perizia. 
Forse la perizia non è ancora stata depositata. 
Comunque, vi sarà, e vi sarà anche chi di­
scuterà esaurientemente, in sede opportuna, 
questa posizione. Ma si possono trarre alcme 
illazioni in modo molto semplice, onorevole 
Dubbio, dalla descrizione obiettiva, precisa e 
direi quasi matematica che ho fatto. Abbiamo 
l'arresto, con percosse, nella discesa delle -( a-
le. Sì, il Filippelli è stato percosso. Si tratta 
di un diabetico, e mi appello ai medici. Trauma 
fisico ie trauma psichico, quindi. 'Carenza to­
tale di terapia insulinica e di dieta adeguata 
per quasi 48 ope: anche qui mi appello ai me­
dici, che sono numerosi e valenti in questa As­
semblea. Trasporto al carcere in istato di pre-
coma. Passaggio all'infermeria cinque giorni 
dopo l'arresto ed inviaito all'ospedale quando 
ormai era in agonia. 

Ecco il quadro, onorevole Bubbio, e mi pare 
che sia sufficiente una goccia sola di bontà 
per scoprire la natura e la consistenza di esso. 

Ma non basta. Purtroppo abbiamo una coda 
di ironia intinta nel veleno. Un comunicato 
ufficiale (sarà bene, onorevole Bubbio, che se 
lo faccia mandare) dava, il 3 mattina, il ri­
sultato di una perizia che non era stata de­
positata e che probabilmente non è stata de­
positata ancora oggi. Ella non ne ha fatto 
cenno ma, comunque, una settimana • fa ho 
tìhiesto notìzie e ancora non erano in condizioni 
di darmene. Il 3 mattina, dunque, un comuni­
cato ufficiale usciva con la decisione di una pe­
rizia. Bisognava, sì vede, smentire i fatti troppo 
chiarì e troppo evidenti. Poi sono usciti, ap­
poggiati a questo comunicato ufficiale, dei ma­
nifesti di partito. Quanta tristezza in questa 
solidarietà! Dì più, l'onorevole Sceiba ha 
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scritto a Di Vittorio sostenendo quello che il 
comunicato ufficiale sosteneva e smentendo le 
affermazioni che Di Vittorio aveva fatto in 
un suo intervento compiuto alla Camera im­
mediatamente dopo il fatto. La « Gazzetta di 
Parma», giornale della città, accusa, con gli 
altri, il Filippelli di un passato inesistente. Si 
basava su notizie confermate, se non date, 
dal prefetto, dal questore e dal Ministro Scei­
ba. Questa è un'offesa fatta a tutta la città. 
Perchè non tacere, perchè non rispettare il 
morto e cercare di attendere che l'indagine 
obiettiva portasse ad un risultato onesto? 

Sabato scorso doveva aver luogo a Parma 
un processo per la denuncia del segretario re­
sponsabile della Camera del lavoro fatta dal 
Questore di quella città. Io dovevo essere te 
stimone. Ero stato chiamato dalla difesa. Ma 
il tribunale ha rifiutato la mia testimonianza 
Io non me ne rendo conto; non mi intendo di 
legge Comunque, lunedì prossimo forse o 
quanto prima, avremo un altro processo su 
querela della madre del Filippelli alla « Gaz­
zetta di Parma » e ad una associazione di 
quella città. L'una e l'altra avevano affermato 
che il Filippelli era stato soldato repubblichi­
no e come tale avere preso parte la rastrella­
menti contro i partigiani. Anche questo si è 
detta! Si è levatai la madre, onorevole Bubbio, 
un'esile figura che incarna il dolore, a difen­
dere la memoria del figho. Questa è urna men­
zogna, una iniqua, una cattiva menzogna. 
Avrebbe fatto molto bene l'onorevole Sceiba ad 
attendere cihe gli accertamenti arrivassero a 
concludere come stavano i fatti. 

Il Filippelli — bisogna che precisi perchè, ri­
peto, c'è una lettera di Sceiba a Di Vittorio — 
nel 1944 — onorevoli colleglli, tenete presente 
che il Filippelli nel 1944 non aveva 20 anni, 
era un ragazzo — viene raggiunto da una car­
tolina precetto e portata in Germania per un 
corso di addestramento. (Allora i nostri gio­
vani venivano portati in Germania). Alla fine 
del 1944 rientra in Italia e, appena possibile 
all'inizio del febbraio successiva, scappa dal­
l'esercito e si rifugia non so in quale paese 
della nostra provincia. Che colpa aveva que­
sto ragazzo in quel turbine tragico di quegli 
anni? 

Ha avuto una denuncia privata. Ebbene con 
sentenza 10 settembre 1945 (vale a dire subito 

dopo la liberazione, quando erano nelle Corti 
di assise strao|rdiniairie a sentenziare i giudici 
del popolo usciti dalla liberazione stessa) del 
giudice istruttore, su conforme parere del Pub­
blico Ministero, il FiLppelli è assolto per non 
aver commesso i fatti. 

Non partecipò ad alcuna azione, non fu mai 
piantonato, non fu mai arrestato. Posizione 
limpidissima la sua. Fu cittadino onesto, ope­
raio laborioso e probo. È morto martire. Que­
sta, onorevole Bubbio, è la storia del povero 
Filippelli ed è la storia del suo martirio, cui 
hanno, non certamente voluto contribuire, ma, 
comunque, contribuito, la Questura, le c a u v r 
e qualche altra amministrazione dello Stato. 

La mia interrogazione, onorevole Bubbio, 
era rivolta al Ministero dell'interno e al Mini­
stero di grazia e giustizia perchè volevo che 
fosse fatta luce completa su questo episodio 
tristissimo, luce che è chiesta da tutta la no­
stra popolazione, da tutta l'Italia, da tutto il 
popolo. Ecco la ragione per cui mi sono ri­
volto ai due dicasteri. Infatti, la Questui a h i 
arrestato; dal carcere il Filippelli è passato 
alla camera mortuaria. 

Mi pare che ambedue i dicasteri siano in­
teressati in questa inchiesta e che insieme 
debbano portarla fino in fondo. 

Onorevole Bubbio, lei sa (che io ho una 
alta stima di lei e le confesso ohe mi illudo 
di essere ricambiato. Non veda in questa mia 
interrogatone una posizione politica: sarebbe 
un errore grave. Veda invece soltanto in que­
sto momento un galantuomo che sì rivolge ad 
un altro galantuomo, sensibile ai dolori e alle 
invocazioni di giustizia. Ci aiuti, onorevole 
Bubbio. Chiediamo il suo appoggio perchè 
venga finalmente rispettata la vita di tutti. Ci 
aiuti a rompere la catena dei morti. Troppi 
sono e troppo pesano. Non si attenda più, 
onorevole Bubbio, a placare l'angoscia delle 
mamme e insieme l'angoscia di tutto il popolo 
italiano. (Vìvi applausi dalla sinistra). 

Presidenza del Presidente B0N0M1 

PRESIDENTE. Segue all'ornine del giorno 
l'interrogazione del senatore Elia al Ministro 
dell'interno « per sapere ^e è a .""onosoenza del 
grave attentato compiuto a l'ano contro la li­
bertà del lavoro mediante l'incendio doloso del 
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negozio " Il libro ", quale rappresaglia con­
tro il proprietario che non aveva aderito alla 
chiusura del negozio stesso, in occasiona del 
recente sciopero, e quali provvedimenti inten­
da prendere perchè non abbiano a ripetersi si­
mili dolorosi fatti e perchè la popolazione, per 
timore di rappresaglie, non debba sottostare 
alle violenzte di elementi facinorosi » (1179). 

Ha facoltà di parlare il senatore Bubbio, 
Sottosegretario di Stato per l'interno. 

BUBBIO, Sottosegretario di Stato per l'in­
terno. Durante lo sciopero generale del 22 mar­
zo ultimo scorso, il signor Gustavo Roberti, 
proprietario del negozio di libreria e cartoleria 
« Il libro » sito in Fano, .corso Matteotti, tenne 
aperto il negozio non intendendo aderire allo 
sciopero 

I dirigenti di quell'ufficio di pubblica sicu­
rezza, a tutela 'della libertà di lavoro e per pre­
venire eventuali atti inconsulti, disposero un 
servizio continuativo di pattuglie di carabinie­
ri e di agenti di pubblica sicurezza ool compi­
to di svolgere particolare vigilanza a tutela del 
negozio stesso. 

La sera del 23 marzo era di servizio una 
pattuglia dì militari dell'Arma, mentre un ma­
resciallo di pubblica sicurezza era di vigilan­
za alle pattuglie. Questi, alle 23,15, percorren­
do il corso Matteotti, notava che in via Rai-
niero, e precisamente nella parte posteriore 
dello stabile ove è situato detto negozio, si 
era sviluppato un incendio. Dato l'allarme, si 
recarono sul posto i vigili del fuoco, nonché 
il dirigente quel 'Commissariato d'i pubblica 
sicurezza ed il comandante quella tenenza dei 
Carabinieri. Si accertava che l'incendio era 
avvenuto nel retro bottega del negozio e che 
esso era stato appiccato attraverso un finestri­
no di tale retro bottega che dà su un vasto 
cortile di case distrutte dagli eventi bellici, 
cui si accede dalla via Raìniero, opposta e 
parallela al corso Matteotti, attraverso un por­
tone sempre aperto perchè privo di battenti. 

Constatato ohe nella rete metallica messa 
a protezione del finestrino era stato praticato 
uno squarcio di circa 25 centimetri che il vetro 
era stato infranto e che ai piedi del finestri­
no trovava si un residuo carbonizzato di car­
ta, le autorità di pubblica sicurezza conclu­
sero ohe l'incendio era doloso e che presumi­
bilmente era stato commesso per rappresaglia. 

Gli autori del delitto avevano potuto opera­
re in condizioni estremamente favorevoli, per­
chè, data l'ubicazione del negozio, riuscì loro 
facile eludere la vigilanza della pattuglia che 
non conosceva, non avendolo fatto presente il 
Roberti, che il negozio stesso si prolungasse 
all'interno e che fosse in comunicazione con 
via Rainfero. 

La sera stessa furono fermati dalla pubbli­
ca sicurezza due individui sospetti ì quali però 
vennero rilasciati alle ore 4 del mattino, aven­
do presentato a quelle autorità alibi opportu­
namente controllati. 

Attivissime indagini svolte sotto le diretti­
ve del Questore hanno dato finora esito ne­
gativo. 

Gli organi di polizia continuano ool massimo 
impegno le indagini. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'ono­
revole Elia per dichiarare se è soddisfatto. 

ELIA. Ringrazio il Sottosegretario delle 
notizie che ha fornito e riconosco che da par­
te delle autorità è stato fatto tutto quello che 
era possibile per tutelare la libertà di lavoro 
e per accertare chi aveva la colpa dell'incen­
dio che era stato appiccato al negioizio « Il li­
bro ». La mia interrogazione non riguarda tan­
to la entità e la gravità del fatto, in se stesso, 
quanto il s'ntoimo che esso presenta. A Fano 
vi è una situazione ohe va attentamente vigila­
ta; infatti m que'la stessa occasione dello scio­
pero del 22 marzo, di fronte alla filanda « Gal­
li », nella quale si era continuato a lavorare, 
perchè le operaie non volevano aderire allo scio­
pero, da parte di facinorosi, che volevano im­
porre l'adesione forzata, si fecero delle gravi 
minacce che si sarebbe ricorso all'incendio 
per vendicare quel fatto, ed anche la bomba 
che è stata gettata nel negozio, fa vedere come 
il fatto fosse preordinata, e come ai sia una 
organizzazione per imporre con la. violenza 
l'obbligo di aderire a certe manifestazioni di 
parte. Ora, io richiamo l'attenzione delle auto­
rità governative su questa situazfone, perchè 
si provveda tempestivamente a proteggere la 
libertà dei cittadini ed .a far sì ohe certi atti 
di violenza non si abbiano a ripetere, a tutela 
della libertà stessa. (Approvazioni). 

PRESIDENTE. Segue l'interrogazione del 
senatore Mancini al Ministro dell'agricoltura 
e foreste, « per conoscere in base a quali leggi 
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e regolamenti si sono banditi i concorsi presso 
l'Ente Silano per posti di geometra, di ragio­

niere e di agrario. Concorsi che hanno suscita­

to la più viva sorpresa e protesta da parte 
delle organizzazioni dei tecnici, come l'Asso­

ciazione dottori in agraria, il cui ordine del 
giorno è abbastanza eloquente» (1188). 

Ha facoltà di parlare il senatore Canevari, 
.Sottosegretario di Stato per l'agricoltura e le 
fareste, per rispondere a questa interroga­

zione. 
CANEVARI, Sottosegretario d'i Stato per 'a 

agricoltura e foreste. All'Opera per la valoriz­

zazione della Sila, sin dalla sua costituzio­

ne, sono pervenute e continuano tutt'ora a per­

venire, numerosissime domande di laureati e di 
diplomati che aspirano ad un impiego e nu­

merosissime segnalazioni di aspiranti, da par­

te di parlamentari e di autorità politiche locali. 
Il Commissario dell'Opera ha sottoposto gli 

aspiranti stessi ad un esperimento teorico­pra­

tico, vagliato da una Commissione tecnica, co­

stituita da un professore universitario di eco­

nomia agraria, dall'Ispettore compartimentale 
agrario per la Calabria, dagli ispettori agrari 
provinciali di Cosenza e di Catanzaro e da 
un libero professionista. 

Non si è trattato di un concorso, come ac­

cenna l'onorevole interrogante, poiché, per i 
concorsi, viene a priori fissato il numero dei 
posti da assegnare, in base all'organico stabi­

lito da un regolamento, ma di una presa di 
contatto diretto, fra i richiedenti e la Commis­

sione, di un colloquio, di un esame di ord'ne 
generale e di quesiti tecnici, sottoposti alla 
aspirante, attinenti ai problemi che interes­

sano particolari compiti da affidarsi, in ma­

niera da poter giudicare la possibilità e la 
preparazione professionale del richiedente, in 
relazione ai compiti stessi, taluni dei quali 
sono anche di rilevante responsabilità. 

Tale metodo si è dimostrato, all'atto prati­

co, il più idoneo, e si può ritenere che costi­

tuisca, almeno per queste particolari assunzio­

ni, la migliore garanzia, tanto per gli aspiran­

ti e per la giusta selezione fra di loro, quanto 
per l'Opera, la quale deve avvalersi di quelli 
che s>; dimostrano meglio preparati a svolgere 
le mansioni per le ouali saranno assunti. 

Per quanto si riferisce all'ordine del giorno 
dell'Associazione dei dottori in agraria (cui si 

presume alluda l'onorevole interrogante) si 
precisa che esso è stato, revocato dalla delibe­

razione del 21 aprile u.s. della stessa Asso­

ciazione, che si è dichiarata pienamente sod­

disfatta delle assicurazioni avute dal Commis­

sario dell'Opera. 
PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'ono­

revole interrogante per dichiarare se è soddi­

sfatto. 
MANCINI. lei resto straordinariamente sor­

preso della risposta del Sottosegretario per la 
agricoltura e foreste, il mio vecchio amico Ca­

nevari. Ma davvero, carissimo Canevari, 'ella 
è convinto dì quel che mi ha detto? 

CANEVARI, Sottosegretario di Stato per la 
agricoltura e foreste. Sicuro! 

MANCINI. Ma non può esserne convinto! 
Vi sono dei posti da coprire nell'Ente della 
Sila, e sono numerosi, e le assunzioni non deb­

bono avvenire come avvengono in tutte le am­

ministrazioni dello Stato, sotto il segno della 
capacità e del merito? No. Debbono farsi sotto 
un altro segno, che è quello del favoritismo. 
Ma come ai può giustificare un atteggiamento 
tale da parte del Governo? Il quale, per giun­

ta, a proposito di questo Ente Silano ci ha 
garantito per bocca del Ministro, che nel rego­

lamento avrebbe tenuto presente le nostre ri­

chieste di pubblici concorsi. Ma dove siamo: 
si dice ;n un modo e si fa in un altro? 

Voglio raccontare al Senato l'esatta ^to­

r'a di questa cur'osa assunzione o preteso con­

corso, perchè siamo di fronte al favoritismo, 
che si gabella concorso. 

NeTEnte sitano, erano vacanti molti po^ti 
di ragioniere, di geometri e di esperti e dì tec­

nici agrari. Quale sarebbe stata la cosa natu­

rale? Bandire un pulbblico concorso, con le con­

dizioni, le documentazioni, le garanzie dei con­

corsi statali: per es'ami o per titoli. Invece tat­

to nell'ombra. Alla chetichella, clandestina­

mente. Gli esclusi sono venuti a sapere il con­

corso burletta, che aveva lo scopo, dietro il pa­

ravento di una commissione, di far passare il 
contrabbando del favoritismo politico, e si agi­

tarono. 
ilhf ormato da costoro personalmente —■ 

stentando di credere al fatto — chiesi norma­

zioni ad un presunto esaminatore. Il quale 
mi confermò l'invito di partecipare a qucrti 
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esami, di cui ignorava il tempo, la durata, ed 
il contenuto. 

Intanto il fatto si rese di pubblica ragione, 
ed allora l'Associazione dei ragionieri, dei pe­
riti agrari, dei geometri intervenne con un vi­
brato ordine del giorno, nel quale si impone­
va ai soci di boicottare gli esami-burla. Que­
sto ordine del giorno fu inviato al Presidente 
del Clonsiglio dei Ministri, a Ministri, a depu­
tati, al professor Rossi Doria, e ad altre per­
sonalità. Ha letto lei, onorevole Canevari, que­
sto ordine del giorno? Si tratta forse di un 
ordine del giorno, che può passare inosserva­
to? Non è forse una protesta aspra, vivace, 
quaisìi violenta? Non denlunzW il malfatto e 
ne denunzia le ragioni? Come può lasciare 'n-
differente il Ministro d'agricoltura? 

'CANEVARI, Sottosegretario di Stato per 
l'agricoltura e foraste. Io ho quello del 21 apri­
le, della stessa Assodiazione. 

MANCINI. No. Quello del 21 aprile è la 
smentita di quello del 18 aprile, smentita elo­
quente, provocata dal Commissario che si è 
visto molto esposto. 

Questo ordine del giorno del-21 aprile, che 
smentisce quello del 18 aprile, che protesta e 
insorge contro il concorso fasullo, più che una 
smentita' rappresenta la conferma piena dell'al­
tro; e più ohe sanare la situazione la esaspera 
deplorandola. Se ella, onorevole Canevari, con­
fronta questi due ordini del giorno — ohe ia le 
posso fornire — avrà la riprova inoppugnabile 
di quanto io denunzio da questo' postoi. Tacere 
significa coprire il malefatte. Onorevole Cane-
vari, è stato informata male. Gli è stato taciu­
to dolosamente il primo ordine del giorno. Dopo 
quel pnimo ordine, del giorno il professor Ca­
gliati ha invitato i protestanti in Prefettura 
e si è inteso con loro: una concilia'zione inte­
ressata. Basta leggere l'ordine del giorno del 
21 aprila. 

Io sono rimasto sorpreso quando, a distan­
za dì pochi giorni, ha ricevuto questi due ordi­
ni del giorno contraddittori. Pastetta, transa­
zione, compromesso... che non onora nessuno. 

Da questi fatti documentati, o meglio soltan­
to da questi due ordini del giorno, dhe io pre­
sento, traetene le conseguenze. Badate che non 
voglio trarlo io, perchè, da questa tribuna, nella 
mia lunga vita parlamentare, non ho avuto mai 
l'abitudine di parlare male degli assenti, Parlo 

e dico pane al pane e vino al vino quando la 
persiana da censurare è presente e può rispon­
dere. Comunque, come si può arrivare a que­
sto deplorevole voltafaccia? Il Ministro può re­
stare indifferente a questi due ordini del gior­
no? L'uno di protesta per il metodo di assun­
zione; l'altro di plaulsa, perchè l'assunzione si 
promette favorevole ai protestanti. Non voglio 
qualificare uomini e fatti. A me interessano 
fino a un certo punto gli interessi di categoria. 
A me, come a tutti, interessa che i 'Concorsi si 
facciano con tutte le garanzie richieste dalla 
legge, con tutti i controlli. A tutti interessa che 
i concorsi silani si facciano nel segno della ca­
pacità e del merito, non del protezionismo e del 
favoritismo, non in base alla tessera; perchè 
dovrebbe finire la dittatura della tessera, così 
cara al fascismo' ed ora alla Democrazia cri­
stiana. Ieri abbiamo ascoltato dal Ministro del­
la pubblica istruzione l'esaltazione della capa­
cità e del merito. Queste esaltazioni rappresen­
tano soltanto una lustra, una ipocrisia!, una 
menzogna, se i fatti le smentiscano. Mi sor­
prende come un uomo come lei, onorevole Ca­
nevari, possa venire a dirmi qui certe cose, pro­
prio a me che sono un suo vecchio amico e 
compagno. Si decìda il Governo, una buona 
volta a richiamare alla sua cattedra di chimica 
questa professore nell'interesse dei suoi alunni 
e specialmente dell'Ente Silano. 

CANEVARI, Sottosegretario di Stato per la 
agricoltura <e foreste. Domando di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
CANEVARI, Sottosegretario di Stato per la 

agricoltura e foreste. Mi rincresce di doverti ri­
spondere, caro Mancini, come debbo rispon­
derti. 

PRESIDENTE. Desidererei dhe i senatori si 
dessero del lei! 

CANEVARI, Sottosegretario di Stato per la 
agricoltura e foreste. «Non sono venuto nd 
avallare niente; lei ha presentata ulna interro­
gazione al Ministro dell'agricoltura oon la 
quale si fa rilevare che era stato indetto un 
concorso per coprire determinati posti per la 
Opera della Sila, concorso che aveva suscitato 
proteste da parte dell'Associazione sindacale 
degli interessati. Mi sono pervenute dalla Pre­
fettura di Cosenza e dal Cornimissariato della 
Sila informazioni al riguardo, e mi sono pure 
pervenute informazioni relative alla sua inter ̂  
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rogazione. Da queste informazioni mi risulta 
che la stessa Associazione, ohe aveva prote­
stato con quell'ordine del giorno, in Prefettu­
ra ha comunicato un altro suo ordine del gior­
no con cui si rimangiava completamente l'or­
dine del giorno precedente. 

MANCINI. E questo è il fatto grave! 
CANEVARI, Sottosegretario di Stato per 

l'agricoltura e foreste. Ora, a me restava da 
esaminare queste informazioni. Lei fa delle 
accuse specifiche alle autorità del posto, ac­
cuse ohe io non pois so silevare perchè manco dì 
ogni elemento dn proposito; lei inoltre accenna 
ad accuse nuove e di nuovo genere. Debbo sol­
tanto soffermarmi a considerare s.e il metodo 
adottato dall'Ente Sila — .perchè in fondo fino 
ad oggi ancora non è stato assunto nessuno 
alla Sila — se il metodo che il Commissario 
ha seguito per scegliere, fra i richiedenti, i 
pochi ohe, per il momento, riteneva indispen­
sabile di assumere, di fronte alle centinaia di 
domanda pervenute, è un metodo che può essere 
ammesso. Per me, che cerco di essere un uomo 
pratico, onorevole Mancini, posso dire che nel 
caso particolare dell'Ente Sila il metodo se­
guito può essere approvato. Ricordiamo che il 
Commissario ha nominato all'uopo una Com­
missione composta di tecnici, superiori ad ogni 
sospetto, come ho indicato nella risposta e 
cioè: un professore di Università, del ramo 
economico agran'o, l'islpettiore compartimentale 
della Calabria, tutti gli ispettori provinciali 
agrari delle provincie interessate, un libero 
professionista. Mi pare ohe esso abbia scelto 
una Commissione competente: si tratta, se­
condo me, di una scelta che deve mettere al 
servizio dì un determinato» istituto, come è 
l'Ente Sila, il personale con la preparazione 
professionale quale è richiesta per un simi­
le Ente per ottemperare a mansioni anche de­
licate. La conoscenza e la scelta del personale 
stesso conseguita ool metodo adottato, mi sem­
bra che possa essere approvato; e che il me­
todo seguito sia stato celere e pratico. 

NOBILI. I pubblici uffici spettano a tutti 
i cittadini, e per merito. 

CANEVARI, Sottosegretario di Stato per la 
agricoltura e foreste. Per queste ragioni riten­
go di non essere venuto meno al mio dovere; 
d'altronde non è una autorizzazione in tale 

senso da me data ; né una autorizzazione è par­
tita dal Ministero dell'agricoltura. È un me­
todo adottato dal Commissario dell'Ente Sila; 
e contro il quale metodo il Ministero dell'agri­
coltura non aveva nulla da compiere. (Com­
menti del senatore Conti). 

MANCINI. Domando di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
MANCINI. Io non vaglio fare nessun appun­

to personale a lei, onorevole Canevari. Quel 
che è avvenuto a Cosenza è un fatto degno di 
censura, tanto è vero che ella sul momento non 
ha fatto altro ohe scagionare il Ministero te­
nendolo lontano dall'operato del professor Ca-
glioti. Ad ognuno il suo. Ora basta questa pre­
occupazione per comprendere il suo intimo pen­
siero. Voglio augurarmi ohe saprà intervenire. 

CANEVARI, Sottosegretario <k Stato per 
l'agricoltura e foreste. È stato fatto. 

MANCINI. Non è stato fatto, ma se anche 
fosse stato fatto me lo spiega lei come in un 
giorno solo quella tale oommissione, a meno 
che non avesse la virtù dell'onniscienza, pote -̂
va procedere ad esaminare i ragionieri, gli 
esperti 'agrari, i geometri e tutti gli aspiranti 
diversi? Come riconoscerle questa competen­
za? Si riduoeva tutto in un esame burletta, un 
esame menzogna, ohe copriva la merce avaria­
ta di qualche assunzione, già prestabilita. 

Io vi ho dato la prova documentata, e que­
sta prova non è smentita, da lei; perdhè lei ha 
dichiarato di non avere avuto cognizione del 
primo ordine del giorno, la qualcosa è assai 
sintomatica. Comunque nel secondo ordine lei 
giornoi, che contiene la errata corrige del pi-i­
mo, si fa precisa riferimento all'ordine del gior­
no protesta. Le assunzioni oc|n questi sistemi 
incontrollati ed incontrollabili sono sempre 
equivolclhe e lanciano aperto il varco a tutti 
i sospetti. Si ise|g)ua la via maestra) dei concorsi, 
la sola via che garemtisoe il diritto dei 'concor­
renti. Voglio perciò sperare che questa discus­
sione dia solleciti e precisi risultati. 

CONTI. Domando di parlare per fatto per­
sonale. 

PRESIDENTE. Qual'è il fatto personale? 
CONTI. Io intendo intervenire in questa di­

scussione come senatore che rappresenta il 
Paese e non una sola regione; ed anche perchè 
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nel problema della Sila entra un elemento fu­
nesto qual è il politicantismo. 

Mi riservo di presentare una interpellanza 
per stabilire il principio che l'Ente per la Sila, 
l'Ente per la colonizzazione siciliana, e tutti 
gli altri Enti che si costituiranno, debbono es­
sere salvati dalla « aggressione » degli uomini 
politici i quali fanno dì ogni erba un fascio. 

MANCINI. Domando di parlare per fatto 
personale. 

MANCINI. Avendo io denunziato i due or­
dini del giorno contrastanti tra loro, pensavo 
che su di essi avrebbe dovuto parlare l'onore­
vole Conti iruon sul principio dell'intervento a 
proposito di interrogazioni, che non è consen­
tito. Ogni senatore avrebbe però il dovere di 
intervenire quando sii tratta dei sistemi da me 
denunziati. 

PRESIDENTE. L'interrogazione è esaurita. 
Segue all'ordine del giorno l'interrogazione 

del senatore Varriale al Ministro di grazia e 
giustizia, « per conoscere, in via di urgenza, se 
non ritenga conforme agli inderogabili princìpi 
di diritto pubblico (articolo 31 delle preleggi), 
la rigorosa osservanza, anche per i cittadini 
condannati, in territorio nazionale, da Corti 
militari alleate, della norma sancita» dall'artico­
lo 137 del Codice penale, ribadita dal successi­
vo articolo, che tassativamente dispone la de­
trazione della carcerazione sofferta dal condan­
ni: Ito, prima che la sentenza sia divenuta irre­
vocabile, dailla durata complessiva della pena 
temporanea detentiva. Ciò in riferimento a quei 
giudicati stranieri che disposero, quale inizio 
dell'espiazione, la data di sentenza di condan­
na in manifesto contrasto con la cennata nor­
ma, inviolabile erga omnes, e contro ogni prin­
cipio di equità e di giustizia » (1195). 

Hai facoltà di parlare l'onorevole Tosato, 
Sottosegretario di Stato per la grazia e giu­
stizia, per rispondere a questa interrogazione. 

TOSATO, Sottosegretario di Stato per la 
grazia e giustizia. Il problema 'che solleva lo 
onorevole interrogante è se i nostri organi di 
esecuzione possano, in contrasto con quanto 
è stabilito nelle sentenze di condanna dei tri­
bunali militari alleati, disporre la scarcerazio­
ne dei condannati prima della scadenza della 
pena inflitta, computando nell'espiazione il pe­
riodo trascorso in custodia preventiva. 

La soluzione negativa discende dalla peren­
toria ragione che la detrazione o meno della 

carcerazione preventiva dalla pena inflitta at­
tiene, non già alle modalità di esecuzione della 
pena, "bensì alla durata della pena stessa; on­
de nessuna facoltà è consentita al riguardo 
all'organo di esecuzione. 

Qualora alle pene inflitte dalle sentenze dei 
tribunali militari alleati si desse un inizio di­
verso da quello stabilito nelle sentenze medesi­
me, si apporterebbe una modifidaizione alla « co­
sa giudicata», il che, a prescindere da qualsia­
si considerazione d'ordine internazionale, non 
è consentito dal nostro sistema penale. 

L'affermazione dell'onorevole interrogante, 
secondo cui le sentenze dei tribunali militari 
alleati, le quali fanno decorrere l'esecuzione 
della pena dalla data delle sentenze medesime 
anziché dall'inizio, della carcerazione preven­
tiva, come stabilisce l'articolo 137 del Codice 
penale, sarebbero contrarie « agli inderogabi­
li princìpi di diritto pubblico (articolo 31 del­
le preleggi) », non sembra attendibile. Infatti il 
computare o meno nell'espiazione della pena 
la carcerazione sofferta prima della sentenza di 
condanna è problema che oosì poco incide nel­
l'ordine pubblico, che, se per il nostro ordina­
mento la soluzione non fosse positivamente det­
tata daU'artóoo'1'o 137 del Codice penale (dispo­
sizione che non rìsale oltre il codice Zanardel-
li), esso dovrebbe esistere risolto in moda oppo­
sto, facendo decorrere la pena dal passaggio 
in giudicato della sentenza di condanna. 

Infatti la custodia preventiva, sia per il re­
lativo regime carcerario, sia per la sua finalità 
è concettualmente cosa ben diversa dalla car­
cerazione per esecuzione di pena, che, rego­
lata diversamente, persegue fini di espiazione 
e di emenda. 

Quindi l'articolo 137 del Codice penale non 
ha altra giustificazione che un sentimento di 
equità. 

D'altra parte non sembra giusto affermare 
con assolutezza che in ogni caso le sentenze 
straniere che fanno decorrere l'espiazione della 
pena dalla data delle sentenze stesse sono con­
trarie all'equità, giacché non è dato sapere a 
quale criterio si sia ispirato il giudice e se pro­
prio nessuna rilevanza abbia avuto nella de 
terminazione della pena la carcerazione .-',of-
ferta fino alla pronuncia della condanna. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'ono­
revole Varriale per dichiarare se è soddisfatto. 
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VARRIALE. Onorevole Prebidente onore-
revole Sottosegretario, non posso che insistere 
nelle richieste, oggetto della mia interrogazio­
ne, e nei motivi che l'hanno determinata. Quali 
che siano gli impegni del Trattato di pace, la 
sovranità dello Stato italiano sui propri cittadi­
ni, specialmente nell'applicazione di norme pe­
nali, non può tollerare menomiaaioni e tanto me­
no può tolleiarle la giustizia. Lo conferma la 
norma di dnitto positivo per cui le sentenze di 
giudici stranieri a carico di cittadini italiani, 
debbono essere riesaminate dal magistrato or­
dinario. D'altra parte, la concessione lodevoìis-
sima d̂  provvedimenti di clemenza del Capo 
dello Stato in favore dei cosiddetti criminali di 
guerra, condannati da Corti militari straniere, 
dimostra come le sentenze di dette Corti, in­
ficiate, sovente, da gravi errori (n pensi alle 
enormi difficoltà di tempo e di luogo per ade­
guata difesa), non si sottraggono alla sovra 
nità dello Stato. Qui si verte in materia di 
diritto pubblico, di per sé inderogabile. Urge. 
per la -,te?sa dignità della nostva Nazione che 
si risolva, secondo giustizia, il grave ed annoso 
problema di questa categoria, sui generis, li 
cosiddetti criminali, secondando I voti unani­
mi della -tampa e del Paese. 

PRESIDENTE. Segue l'interrogazione dei 
senatori Lanzetta, Allegato, Rolfi, Salomone, 
Sanmartmo e Tamburrana, al Ministro delle fi­
nanze, -" per conoscere il pensiero del Governo 
circa la rich'e^ta — avanzata da alcune ca­
mere d' _ommercio — tendente alla unifica­
zione delle aliquote di imposte di consumo sui 
vini comuni e sui vini di lusso. Ciò tanto p'ù 
in vista del danno che deriverebbe da tale" uui-
hoazion al Mezzogiorno d'Italia che, a diffe­
renza di quanto accade altrove, produce quasi 
e^c usivamento vini comuni» (574). 

Ha lacoltà di pai lare l'onorevole Castelli, 
Sottosegretario di Stato per le finanze. 

CASTELLI, Sottosegretario di Stato per le 
finanze. Onorevoli senatori, l'interrogazione 
del senate re Lanzetta ed altri è stata presen­
tata il 18 febbraio del 1949 : per la verità, la 
risposta era pronta già il 5 marzo del 1949. Non 
si è potuto metterla all'ordine del giorno, per 
ragioni che m questo momento mi sfuggono. Il 
fatto è che, nelle lunghe more da allora ad 
oggi, il Governo ha presentato un disegno di 
legge, non di riforma, ma di riordinamento 

provvisorio della finanza locale, che dal 15 no­
vembre del 1949 si trova all'esame della Com­
missione di fidanza del Senato. 

In questo progetto, per la verità, è stato ac 
colto il principio opposto di cui oggi si fa — e 
allora si faceva — difensore l'onorevole Lan 
zettl, con gli altri colleghi presentatori di que­
sta interrogazione. Si è cioè unificata l'aliquota 
per l'imposta di consumo sui vini, abolendosi 
la distinzione tra J vini comuni e i vini fini, 
accogliendosi così, non tanto il voto di talune 
Camere di commercio, ma il voto della maggio­
ranza dei produttori interessati del settentrione 
ed anche del meridione. Anzi credo utile ricor­
dare che l'anno scorso, alla Camera, un depu­
tato meridionale rappresentante di una delie 
due circoscrizioni della Sicilia, l'onorevole 
De Vita, si è fatto promotore di una apposita 
proposta di legge, intesa ad abolire la distin­
zione agli effetti dell'aliquota della imposta sui 
consumi fra vini comuni e vini fini. 

Mi auguro, non tanto per me quanto per i co­
muni, che lo attendono con una certa ansia, che 
questo progetto dì riordinamento della finanza 
locale venga presto all'esame di questa Assem­
blea. Penso pertanto che in quella sede gli ono­
revoli interroganti meglio potranno conoscere 
il pensiero del Governo, e meglio difendere le 
tesi che In questa interrogiatzione vengono ac­
cennate. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il se­
natore Lanzetta per dichiarare se è soddi­
sfatto. 

LANZETTA. Posta in questi termini l ì ri­
sposta de' Governo, non è il caso neanche di 
stabilire »e »i debba rispondere ohe si è soddi­
sfatti o che non si è soddisfatti. Questa infatti 
è una risposta «non risposta». Non è neanche 
il caso di -oUolineaie lo stupore, il rammarico 
che abbip.mo noi e che leggiamo sul volto dei 
nostri colleghi, nel constatare che questa rispo 
sta è data dopo un anno e mezze dalla inter­
rogazione. 

Non ne faccio addebito all'onorevole Sotto­
segretario: è il sistema che vorrei, che tutti 
vorremmo, vedere un po' modificato. Certo è che 
1- interrogazione rispondeva ad uno specifico 
bisogno d'i quel tempo, quando cioè cominciava 
a delinearsi la crisi vitivinicola e si cercava di 
evitare che venissero posti in essere quei prov 
vedimenti 'ohe, contro i produttori di vini co-



Atti Parlamentari — 16090 — Senato della Repubblica 

1948-50 - CDIX SEDUTA DISCUSSIONI 6 MAGGIO 1950 

munì, avrebbero agito a mortificazione dei prez­
zi, specialmente nelle zone meridionali. 

L'onorevole Sottosegretario ci dice che pro­
prio nell'altra Camera un deputato siciliano ha 
presentato una interrogazione in senso oppost ). 
. CASTELLI, Sottosegretario di Stato per le 

finanze- Non una interrogazione, bensì una pro­
posta di legge. 

LANZETTA. Addirittura una proposta di 
legge! Comunque, poiché è invalsa la finezza 
di non interloquire su quello che si fa nell'altro 
ramo del Parlamento, finché questa proposta di 
legge non verrà al nostro esame, la considere­
remo come inesistente, senza esprimere quindi 
alcun apprezzamento al riguardo. 

Faccio notare al Senato che questa interro­
gazione non era stata presentata da me in quan­
to appartenente ad un determinato gruppo; 
era pre-entata dai me perchè ne avevo preso 
l'iniziativa, ma in campo strettamente tecnico, 
o meglio tecnico-economico, in cui tutti pote­
vamo essere d'accordo. Infatti in aggiunta a 
me e ai senatori Allegato e Rolfi, c'erano il se­
natore Aldisio, il senatore Salomone, il senatore 
Sanmartino, tutti uomini non di nostra parte. 

È evidente quindi come la mia interrogazione 
rappresenti una serena considerazione del pro­
blema ed espressione del forte desiderio — an­
che voi sarete dello stesso avviso — di vederlo 
risolto secondo lo spirito oltreché la lettera 
della nostrai interrogazione. 

È chiaro che, quando si fa l'unificazione della 
tassa e si mette un'unica tassa sui vini comuni 
e sui vini di lusso, si danneggiano i vini comu­
ni, mentre ingiustamente si favoriscono non 
ì vini di lusso, che presi in se stessi sono delle 
buone cose, bensì gli interessi, che non sempre 
sono lodevoli, di coloro i quali speculano sui vi­
ni di lusso. 

Si tratta quindi di provvedimenti di politica 
agraria, prima ancora che provvedimenti di 
semplice finanza locale, che comunque vanno 
eonsiderialti con quell'approfondimento che noi 
non mancheremo di portare e in Commissione 
e in Aula al momento opportuno. 

Ringrazio per il momento l'onorevole Sotto­
segretario per le indicazioni che ci ha dato, ri­
mandando, come ha detto, ad altro memento 
la discussione approfondita della questione. 

PRESIDENTE. Segue un'ìnterrogazaone del 
senatore Jannuzzi al Ministro delle finanze, 

« per conoscere se, anche in considerazione 
della grave crisi del mercato oleario: 1) non 
ritenga opportuno escludere dall'applicazione 
del tributo ad valorem sui generi di larga pro­
duzione locale, l'olio e le sanse, in quanto trat­
tasi di prodotti ottenuti attraverso un tratta­
mento manifatturiero e quindi espressamente 
sottratti al tributo in virtù dell'articolo 10 del 
decreto legislativo 29 gennaio 1947, n. 177. 
2) Per intanto e fino a che non venga applica­
ta l'esclusione del tributo sull'olio e sulle san­
se, se non ritenga opportuno precisare la nor­
ma che i Comuni per i quali sia già stata au­
torizzata l'applicazione del tributo, consideri­
no assoggettabili al tributo stesso solo gli olii 
e le sanse derivanti da lavorazione di olive ef­
fettivamente prodotte nella circoscrizione co­
munale ed eseludiano dall'impostazione gli olii 
e le sanse ottenute con olive provenienti da al­
tri Comuni. 

« (Ciò in analogia a quanto già precisato per il 
diritto speciale sulle bevande vinose con circo­
lare ministeriale n. 3/12075 del 21 agosto 1947 » 
(1144). 

Ha facoltà di parlare l'onorevole Castelli, 
Sottosegretario di Stato per le finanze, per ri­
spondere a questa interrogazione. 

CASTELLI, Sottosegretario di Stato per le 
finanze. Circa la prima questione sollevata dal­
l'onorevole interrogante, si è già da tempo pro­
nunciata la Commissione centrale per la finan­
za locale, nel senso di ritenere che gli olii non 
hanno una caratteristica manifatturiera in­
dustriale, ma devono invece essere considerati 
come prodotti rentranti nel ciclo produttivo 
agrario e come tali essere considerati ai finì 
della determ'nazione del reddito agrario. 

Vorrei rilevare per incidenza che questa par­
ticolare interpretazione, in sostanza, giova a 
molti produttori, perchè può portare alla tas­
sazione del reddito derivante dalla produzio­
ne degli olii in sede di reddito agrario che ha 
una aliquota molto minore, agli effetti della 
imposta dì ricchezza mobile. 

Quanto alla seconda richiesta, l'onorevole 
interrogante ha perfettamente ragione. Il di­
ritto sul genere d' larga produzione locale è 
applicabile soltanto sugli olii e sanse derivanti 
dall'olivo, effettivamente prodotti nel territo­
rio del Comune, giacché solo tali olii e sanse 
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possono essere considerati genere di produzio­
ne locale e ciò non soltanto è m conformità al 
testo letterale della legge, ma evita anche du­
plicazioni di imposizione nel campo dei pro­
dotti derivanti dalla coltivazione di olivi pro­
venienti da altri oomunli. 

L'onorevole interrogante invoca una circo­
lare, una delle ennesime circolari ohe l'Ammi­
nistrazione è costretta a diramare tutte le vol­
te che la pratica su discosta un po' dalla1 linea 
diritta. Poiché non consta che inconvenienti 
gravi siano derivati, piuttosto che sia l'Ammi-
nistrazionie ad emanare una apposita circola­
re, come si è fatto l'nvece per i vini e le uve, 
è forse più opportuno che gli interessati se­
gnalino direttamente ì casi di infrazione io di 
non esatta applicazione della legge, alle pre­
fetture ed eventualmente air Amministrazione 
finanziaria centrale, la quale certamente non 
mancherà di intervenire prontamente. È un me­
todo forse più empirico, ma, creda l'onorevole 
interrogante, è più pratico ed efficace. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il se­
natore Jannuzzi per dichiarare se è soddi­
sfatto. 

JANNUZZI. Ringrazio l'onorevole Sottose­
gretario della cortese' ed esauriente risposta. 

Quanto al secondo punto non posso che ri­
tenermi oompletamente soddisfatto. Ritiene lo 
onorevole Sottosegretario, che non sia il caso 
di inviare una circolare? Io ritengo che circo­
lari di portata generale precisino sempre me­
glio i punti di vista del Governo, che non i 
'Chiarimenti che si fanno a seguito di denunzie 
di casi singoli. Comunque, penso di dare a que­
sta sua risposta — se consente, onorevole Sot­
tosegretario — la maggiore pubblicità tra gli 
interessati e questa servirà oome diffusione 
del pensiero del Governo. 

Quanto alla prima parte, l'onorevole Sotto­
segretario ha osservato che è stato definito 
dalla Commissione centrale per la finanza lo­
cale, l'olio come prodotto non manifatturiero. 
La questione in via astratta dà luogo, in ve­
rità, a scrii dubbi: che l'olia sia un prodotto 
allo stato originario, come le olive, e non sia 
prodotto manifatturato (e molte volte mani-
fatturato non dagli stessi agricoltori) non mi 
sembra possa considerarsi pacifico. 

Ad ogni modo l'onorevole Sottosegretario 
cortesemente rileva che questa è la interpre­

tazione più favorevole alla classe dei contri­
buenti e quindi deve ritenersi la più accetta­
bile. Senza entrare in questa discussione, mi 
limito a chiedere che la questione sua legisla­
tivamente risolta m occasione' della prossima 
riforma della finanza locale ìn modo ohe non 
vi sia più luogo ad interpretazioni discordi. 

Per questi motivi ringrazio dell'una e del­
l'altra risposta l'onorevole Sottosegretario e 
— con queste riserve — mi dichiaro soddi­
sfatto. 

PRESIDENTE. Segue all'ordine del giorno 
l'interrogazione del senatore Romano Antonio 
al Ministro dei lavori pubblici, « per conosce­
re il criterio nel riparto delle spese previste 
dagli articoli 1. 2 e 3 della legge 12 luglio 
1949, n. 460. Su uno stanziamento totale di 
quattro miliardi e 250 milioni per la Sicilia 
solo trenta milioni sono stati assegnati alla 
provincia di Enna, che è la meno progredita 
dell'isola e difetta di edilizia statale, opere 
idrauliche e strade» (981). 

Ha facoltà di parlare l'onorevole Camangi, 
Sottosegretario di Stato per i lavori pubblici. 
per rispondere a questa interrogazione. 

CAMANGI, Sottosegretario di Stato per ì 
lavori pubblici. Per i lavori dì cui alla legge 
12 luglio 1949, n. 460, non si poteva evidente­
mente, per la natura stessa e per lo spirito 
della legge, formulare un programma sul pre­
supposta di una divisione, direi, proprio gros­
solana, provincia per provincia. La legge, na­
turalmente, tendeva alla risoluzione di alcu­
ni problemi di una certa entità, di una mole 
notevole, e si è potuto al massimo seguire, ed 
anche in questo con molta elasticità, un crite­
rio di ripartizione regionale; una volta fissata 
grosso modo la quota attribuita ad ogni regio­
ne, fu chiesto agli uffici competenti, e cioè ai 
Provveditorati alle opere pubbliche, di segna-
lare entro le categorie fissate dalla legge, ch'e, 
come l'onorevole interrogante sa, sono quelle 
dell'edilizia statale, delle opere marittime, delle 
opere idrauliche, e dei danni bellici in gene­
rale, di formulare delle proposte di lavori da 
inserire nel programma. 

Per la provincia di Enna il Provveditorato 
per la Sicilia, pur avendo esaminato molto ac­
curatamente le necessità e la situazione, non 
ha ritenuto di segnalare se non quel lavoro 
di sistemazione del torrente Toreicoda che ri-
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cade nella categoria delle opere idrauliche. Non 
posso e non credo di dover aggiungere altro 
ohe questo, che cioè evidentemente nella pro­
vincia di Enna, comparativamente con la ne­
cessità delle altre provincie, il provveditore alle 
opere pubbliche non ha ritenuto di dover in­
cludere nel programma niente altro oltre quel 
lavoro che è stato incluso. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'ono­
revole Romano Antonie' per dichiarare se è 
soddisfatto. 

ROMANO ANTONIO. Onorevole Sottosegre­
tario, io la r'ngrazio per la risposta datami, 
ma debbo rilevare che se una lagnanza è da 
farsi, questa lagnanza è da farsi nei confronti 
del Provveditorato alle opere pubbliche di Pa­
lermo. Il provveditore alle opere pubbliche non 
hai tenuto presenti gli articoli citati nella mia 
interrogazione, cioè gli articoli 1, 2 e 3 della 
legge 12 luglio 1949, n. 460, intitolata « Auto 
rizzazione di limiti di spesa per l'esecuzione 
di opere pubbliche a pagamento differito me­
diante concessione ». Elencando queste opere, 
la legge precisa: edilizia statale, opere marit­
time, opere idrauliche. La provincia di Enna 
è nel centro della Sicilia e quindi non necessita 
di opere marittime. Ma le opere idrauliche e 
l'edilizia statale erano due voci che si pote­
vano prendere in considerazione. Edilizia sta­
tale significa palazzo di giustizia, palazzo delle 
finanze, palazzo delle poste. Ebbene c'è qualche 
palazzo Ohe ancora non esiste ad Enna. In 
quanto alle opere idrauliche il provveditore alle 
opere pubbliche di Palermo sa i danni che su­
bisce questa provincia per la mancata regola­
zione delle acque. Egli si è ricordato solo del 
torrente Torciooda, ma c'è il fiume Salso e il 
fiume Simeto che necessitano di opere di siste­
mazione. 

Orai è vero che le assegnazion1 non si pos­
sono fare oon criteri aritmetici, ma il provve­
ditore che conosce la regione e la situaz one 
delle singole Provincie avrebbe dovuto sapere 
ohe la provincia di Enna è la più povera, la 
più misera, la più dimenticata. Invece Blu 4 mi­
liardi e 250 milioni per la Sicilia, ha daito solo 
30 milioni alla provincia di Enna. Vi fu una 
protesta generale di tutti i comuni della pro­
vincia, dial parte della 'stampa, dei sodalizi, dei 
partati. Tutti i partiti concordemente prote­
starono. Il provveditore deve rimetterai sulla 

diritta via e tener presente che in questa distri­
buzione non bisogna lasciarsi guidane dal crite­
rio di favorire solo i grandi centri, eomie gene­
ralmente si fa, ma bisogna invece ricordarsi 
delle piccole provincie che presentano i' mag­
giori problemi da risolvere. 

PRESIDENTE. Segue da ultimo all'ordine 
del giorno una interrogazione del senatore Riz­
zo Giambattista al Ministro dei lavori pubblici 
(1190). Per accordi intervenuti tra interro­
gante e Governo, questa interrogazione è rin­
viata ad altra seduta. 

Le interrogtalzioni sono così esaurite. 

Svolgimento di interpellanza. 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca lo 
svolgimento di una interpellanza del senatore 
De Luca al Ministro delle finanze « per cono­
scere se ritenga legittima l'applicazione del­
l'imposta generale entrata sul valore del vino 
che i piccoli produttori sono autorizzati a ven­
dere al minuto, in casa (articolo 191 Regola­
mento per la esecuzione della legge di pubblica 
sicurezza 18 giugno 1931, n. 773), in ragione 
del 6 per cento ad valorem, al momento *h cui 
corrispondono l'imposta di consumo, quando 
poi ai sensi degli articoli 1, 2, 11 del decreto 
ministeriale 23 dicembre 1948, n. 76172, sono 
tenuti all'abbonamento' per la stessa imposta; 
se non ritenga piuttosto che, così, si ponga in 
essere una namrnissibile duplicazione di im­
pasta, per un unico atto economico (la vendita 
al minuto del proprio vino nei locali di vinifi­
cazione e conservazione, direttamente al consu­
matore). 

Concludendosi per la illeg.ttimità, si chiede 
di conoscere quali provvedimenti saranno adot­
tati per sanare l'inconveniente, ove esso si è 
verificato, e quali disposizioni generali saranno 
impartite per l'avven re » (185). 

Ha facoltà di parlare il senatore De Luca. 
DE LUCA. Onorevole Presidente, onorevoli 

oolleghi, se io dovessi giudicare dell'interesse 
che a questa relativamente piccola questione 
porta il Senato dal numero di coloro che mi 
stanno ascoltando, dovrei dire che essa non in­
teressa nessuno o quasi. Senonchè, nei fatti, 
dirò che ho avuto occasione di parlare con mol­
ti colleglli, anche questa mattina, di questa mia 
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interpellanza ed ho inteso che gli interessati 
sono invece moltissimi; specialmente i rappre­
sentanti di alcune regioni d'Italia tipicamente 
agrarie quali potrebbero essere tutte quelle del­
l'Italia centrale, del Veneto e parte anche del­
l'Italia meridionale. 

Io ebbi già occasione di discutere questo stes­
so argomento sotto forma d interrogazione; 
fu appunto perchè la risposta del Governo non 
mi soddisfece affatto (mi parve una risposta 
formale, estrinseca, che prescindeva! completa­
mente dalla sostanza sia economica che giuri­
dica del problema) ohe io ritenni di dover con­
vertire l'interrogazione in interpellanza. 

di fatto, anzi, dirò meglio, l'inconveniente che 
si verifica, è questo. Gli onorevoli colleghi san­
no che è consentito dalla nostra legge di ven­
dere il prodotto vino direttamente dal produt­
tore al consumatore. Questa vendita, direi, di 
carattere privato, si chiama in alcune località 
«vendita alle cannellette », in altre Iota lì tè 
« vendita alla frasca » in altre ancora, come 
nel Veneto — lo ho appreso questa mattina — 
o vendite col licenain », ossia colfei piccola li­
cenza. 

Tale att'vità economica modesta, interessa 
specialmente i piccoli e piccolissimi proprieta­
ri, interessa specialmente i mezzadri, ohe vi­
vono, dove la proprietà è frazionalissima, ne' 
centri rurali, non essendovi abitazioni in cam­
pagna. Gente tutta che ha molto magre risor­
se economiche, e che trae le ragioni della sua 
vita da un pezzettino d ' terrai che è veramente 
intriso — non è una forma retorica, ma è una 
verità oggettiva — dal sudore della loro fron­
te. Essi cercano, eliminando l'intermediario 
commerciante, di raccapezzare quel lucro mi­
nimo e magro, che, aggiunto alle altre modt-
stassime risorse di cui dispongono, è ad essi 
necessario per non morire. 

Sotto tale profilo, la questione è squisita­
mente democratica, perchè va a toccare gli in­
teressi e le attività faticose e pesanti dei no­
stri rurali, che vivono sulla terra e per la ter­
ra, da questa! traendo quel che è necessario per 
vivere, mentre sono essi a dare alla nazione 
quella rochezza agraria che, per noi, che non 
siamo purtroppo dotati di altra ricchezza, è la 
base fondamentale della nostra economia. Ora, 
per la imposta generale sull'entrata, istituita, 
come ognuno sa, col decreto-legge 9 gennaio 

1940, n. 2, il punto di partenza (tutto l'argo­
mento è qui) è l'entrata in danaro. Onorevole 
Sottosegretario, la prego nella sua risposta di 
voler tenere ben presente questo fondamentale 
elemento giuridico, in quanto la mia precisa 
domanda, di cui all'interpellanza, parte da que­
sta balse che regge tutta l'imposta generale sul­
l'entrata. «L'entrata in denaro conseguita da 
persone fisiche, enti, ecc. m corrispondenza di 
cessioni di beni...». C'osi l'articolo 1 del de­
creto-legge citato. Quindi, perchè si possa le­
gittimamente parlare di imposta, è necessario, 
per volontà precisa della legge fondamentale, 
che si verifichi una entrata in denaro o in 
merci in corrispondenza di cessioni di benr. 
Dove la legge parla con tanta chiarezza, insi 
stero per una specificazione e precisazione sa­
rebbe assolutamente fuori di luogo. È quindi 
pacifico che, perchè possa applicarsi l'impo|sta, è 
necessaria un'entrata in corrispondenza di una 
cessione. Andiamo all'articolo 2 che relativa­
mente alla specie meglio precisa la portata 
della volontà del legislatore: « l'entrata è costi­
tuita per i proprietari di fondi rustici dalle som­
me costituenti il corrispettivo delle vendite di 
derrate e prodotti agricoli ». 

Mi pare che anche qui la parola della legge 
sia talmente precisa e limpida che non è in 
nessun modo necessario insistervi su. « L'ali­
quota dell'imposta », ribadisce l'articolo 17, < è 
determinata nella misura del 2 per cento del­
l'entrata imponibile e si corrisponde per ogni 
singolo atto economico che dà luogo all'en­
trata ». 

Adunque la struttura della legge è questa: 
colpire l'entrata, ogni volta che l'entrata si ve­
rifica anche per successivi atti economici. Cre­
do che qui tutti siamo d'accordo e quindi passo 
innanzi. All'articolo 14 della legge istitutiva 
c'era una disposizione per cui il bestiame vacci­
no, ovino e suino vivo, veniva assoggettato al­
l'imposta generale dell'entrata, dando mandato 
agli incaricati e appaltatori della, riscossione 
della imposta di consumo, di riscuotere anche 
l'mposta sull'entrata. Rimane ben chiarito, 
pertanto, che la riscossione dell'imposta in 
questa, forma particolare fu consigliata dalla 
necessità di carattere pratico di cumulare il 
pagamento dei due gravani, dazio ed I.G.E., 
in unico contesto e nelle mani della stessa 
persona: ohi riscuoteva l'imposta di consumo 
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riscuoteva anche l'imposta sull'entrata. Quel 
dhe era stato consigliato, in un primo momen­
to, per il bestiame, si ritenne poi di dovere 
estendere anche alle bevande vinose, tanto che 
con la legge che convertiva in legge il decreto 
istitutivo, fu specificato e precisato che oltre 
ohe per gli animali, anche per i vini l'imposta 
sull'entrata fose dovuta « per il fatto » si disse, 
« in occasione » si sarebbe dovuto dire, « della 
soggezione dei prodotti stessi alla imposta di 
consumo ». Purtroppo, anche noi cu dobbiamo 
confessare rei di negligenza, che è colpa gran­
dissima, data la delicata, specifica, altissima 
funzione cui siamo chiamati ad adempiere, 
perchiè molte volte, troppe volte nelle leggi 
non riusoiamo neppure noi ad essere chiari, ed 
adoperiamo' costrutti ohe possono prestarsi ad 
interpretazlio'ni illegittime. Ora, nella specie 
che cosa succede? Ohe voi Governo, da una 
negligenza, che si sustanzia in una evidente 
imprecisione di linguaggio, traete una conse­
guenza aberrante, nell'ordine giuridioo, che si 
risolve in una offesa alla giustizia. E questo 
non va bene. 

Preciso: quando nella legge si dice, «per i 
vini l'imposta sull'entrata (cito testualmente) 
è dovuta per la soggezione del prodotto stesso 
alla imposta di oonsuimo » si è detta una cosa 
inesatta, se si deve prendere alla lettera questa 
disposizione, perchè nessuna imposta generale 
sull'entrata può maturarsi o si matura per il 
fatto della soggezione alla imposta di consu­
mo; essa si matura perchè, e sol perchè, vi 
è stato già, un atto economico il quale deter­
mina appunto anche di pagamento di essa im­
posta di consumo e ne costituisce anzi il pre­
supposto. Che, se si proceda al pagamento del­
la imposta di consumo per un atto economico 
che andrà a verificarsi in prosieguo, e ciò avvie­
ne precisamente nel caso che ne occupa, nessu­
na imposta entrata può essere legittimamente 
riscossa, essendo certo che non vi è materia 
imponibile. Questo mi pare evidente, talché, 
francamente, conoscendovi io come cultori di 
diritto acuti e sottili, non riesco a spiegarnr' la 
vostra interpretazione. Dìfatti, a mia doglianza 
iscritta, il Ministro ha risposto in questa strana 
forma: « L'applicazione dell'aliquota ha luogo 
una tantum, in dipendenza dalla apposita 
espressa disposizione, prevista dall'articolo 14, 

lettera B, automaticamente, per il fatto obiet­
tivo dell'assoggettamento del prodotto all'im­
posta di consumo. Ai fini dell'accennata impo­
sizione, lai legge non ridhiede il verificarsi della 
condizione obiettiva, non richiede quindi il 
compimento di un determinato atto economico, 
ma soltanto il verificarsi delle condizioni obiet­
tive del pagamento dell'imposta dì consumo, 
ohe ne forma il presupposto automatioo ». 

Ora, francamente, questa non è una risposta 
giuridica, questa è una risposta formale ed 
estrinseca, al solo fine di superare la spinosa 
questione, per evitare di entrare nel merito, 
senza indagare la volontà del legislatore, evi­
tando di determinare la vera intenzione della 
legge. Quando nella subietta materia si tratta 
di una imposizione fiscale che va a colpire 
senza ragione e senza legittimazione, un atto 
economico che non esiste, io ho il diritto e la 
ragione di dire al Governo che questa non è 
l'interpetazione che deve darsi alle norme di 
legge. La interpretazione deve essere un'altra, 
e precisamente quella dhe io sostengo. Se vi 
è stato un errore di espressione, non si può 
teorizzare l'errore, per farne ragione automa­
tica di imposizione, le quante volte sia pacifico 
ohe non può mai esser legittimata l'imposi­
zione dell'I.G.E. se non per un atto ecomomioo, 
che qui non esiste sicuramente. 

Mi pare dhe il mio ragionamento si svolga 
nell'ordine logico, nell'ordine giuridico e nel­
l'ordine morale (vi deve essere una morale 
anche nell'applicazione della legge) in modo 
tale che voi non potete non dare ragione alla 
mia esigenza. 

Si dice: si paga il dazio. D'accordo, ma nor­
malmente il dazio lo si paga in conseguenza 
di un atto economico che già si è maturato. 
Se io vado a pagare il dazio del vino, io ohe 
quel vino ho comperato dal produttore, ci vado. 
perchè ho già compiuto un atto economico. 
Se io invece assoggetto al dazio il mio vino 
che sarà oggetto di un atto economico di do­
mani, e, sicuramente di uno solo, voi non vi 
potete prendere l'imposta generale sull'entra­
ta. che è legittimata solo dal fatto di un atto 
economico preesistente. E se anche la legge 
nella sua formulazione infelice ed erronea vi 
desse apparentemente ragione, voi dovete ripu­
diare un diritto che nasce da un errore per la 
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ragione 'evidente ehe l'errore non può mai es­
sere invocato nel proprio interesse, ma, al con­
trario, essere corretto ogni volta che si scopre. 

D'altro canto ella, onorevole Sottosegreta­
rio, non mi vorrà contestare che sono innega­
bilmente un male le leggi dhe sfociano nell'ini­
quità: e questa è una legge che sfocia nell'ini­
quità, in quanto' se essa dovesse valere, do­
vrebbe servire ad applicare una imposta in cui 
il presupposto necessario è il compimento di 
un atto economico, atto economico che vicever­
sa voi stessi dovete confessare che non esiste 
quando vi appellate ad un preteso automatismo 
che dovrebbe operare fatalmente. L'altra vol­
ta dissi una parola un po' cruda: voi preten­
dete interpretare la legge « brutalmente »; ma, 
francamente, impostata la questione in questi 
termini, come voi la impostate, la parola « bru­
talmente » per la interpretazione ehe voi' date, 
è inevitabile. La possiamo attenuare, la po-
tremo modificare nella forma, anche per debi­
to di cortesia, ma 'è certo che la vostra non è 
una interpretazione elastica, agile, razionale, 
persuasiva, bensì è una interpretazione estrin-
seoa, meccanica, irrazionale. 

Se però lo spirito della legge deve essere 
indagato dall'interprete, se l'interprete deve — 
e non è dubitabile — cercare di attuare la giu­
stizia sostanziale, l'interpretazione automati­
ca è già condannata dalle premesse. Ed allo­
ra voi non la potete sostenere. 

D'altro oanto, onorevole Sottosegretario, in­
tendiamoci chiaramente: noi ci troviamo in un 
periodo in cui il vino, questo prodotto classico 
della nostra terra, per una infinità di cause, 
è in crisi, ed è in crisi profonda. Tutti coloro 
dhe lavorano intorno a questa fondamentale 
attività agricola nostra, hanno bene meritato 
dal Paese. 

Occorre anche qualche volta rifarsi a .certe 
precisazioni che sono maturate nei tempi, sotto 
l'imperio, sì, anche della leggenda che è, pai, 
la storia fatta poesia. L'Italia si chiamò « Eno­
tria », appunto perchè madre del vino. 

Se noi « enotrii » proteggiamo questo pro­
dotto che ci ha dato persino il nome e ohe 
è in crisi, questo prodotto che interessa oosì 
da vicino la maggior parte dei nostri piccoli 
agricoltori, faremo anche opera buona oltre­
ché opera di giustizia: e fard opera buona se 
non è lo scolpo del Governo, certa cosa è ohe 

il Governo non può essere indifferente alla 
bontà, in ispecie quando essa coincida con la 
giustizia da una parte e con l'interesse dal­
l'altra. L'armonia generale di princìpi attua 
precisamente quella comprensione generale che 
deve essere perseguita dalla saggezza del Go­
verno: il quale deve guardare per coordinarla 
alle mecessità oggettive economiche, morali, so­
ciali degli amministrati. Perchè volete infierire 
contro questi disgraziati che possono appena 
vivere, assoggettandoli, per un automatismio 
che non è consentito dalla legge a sopportare 
un peso grave? Perchè, quando voi avete detto 
a colsitoro di pagare il sei per cento ad valorem, 
del vino da essi prodotto voi comprendete ohe 
su dieci mila lire venite a prelevare 600 lire, 
e se questa è una somma che per chi è meglio 
dotato dalla fortuna può rappresentare un'en­
tità trascurabile, per chi combatte la battaglia 
continua contro il bisogno e la fame, contando 
avaramente il pochissimo denaro di cui può 
disporre per soddisfarla, questa somma rap­
presenta bene qualche cosa! Rappresenta forse 
proprio quel guadagno che essi han cercato di 
far proprio, eliminando con la vendita diretta 
gli intermediari, di cui prima facevo cenno. Se 
voi, fiscoi, volete davvero', come dite di volere, 
ed io vi auguro, benché non ci creda affatto, 
che possiate riuscire, che effettivamente! il con­
tribuente finisca per collaborare oon voi, do­
vete abbandonare la. mentalità fiscale. Date que­
sto esempio di oomprensiione, sempre, anche 
nelle piccole cose, andate incontro al contri­
buente e, quando la sua voce invoca giustizia 
e bontà, siate buoni, siate giusti e non avrete 
ragione di pentirvene. (Applausi). 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'ono­
revole Castelli, Sottosegretario di Stato per le 
finanze, per rispondere all'interpellanza. 

CASTELLI, Sottosegretario di Stato per le 
finanze. Onorevoli senatori, l'interpellante ha 
riprodotto esattamente, nel testo d'ella sua in­
terpellanza, quello di una interrogazione già 
da lui presentata e discussa nella seduta del 
20 dicembre 1949. In quella occasione si fece 
una discussione abbastanza ampia ed io, abu­
sando corse della cortesia della Presidenza e 
della pazienza degli onorevoli senatori, mi ero 
permesso di replicare sostenendo in sostanza 
che tutte le argomentazioni del senatore De" 
Luca potevano essere buone in linea politica 
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generale, in linea de jure condendo, ma che il 
testo della legge in questo argomento speci­
fico era così chiaro e così preciso che — non 
solo perchè si trattava di leggi finanziarie le 
quali di solito postulano una interpretazione, 
non restrittiva, ma piuttosto prudente, ma per­
chè tali sono i canoni della comune interpreta­
zione ermeneutica legale — non era il caso di 
faire oscura glossa dove il testo era chiarissi­
mo. Ora l'onorevole interpellante ci ha ricor­
dato i princìpi generali dell'imposta sull'entra­
ta. Perfettamente d'accordo; però, forse nella 
foga del suo discorso, portata dall'amore par­
ticolare per questo argomento, il quale riflet­
te interessi notevoli di piccoli produttori, a cui 
siamo tutti sensibili, ai è dimenticato di ri­
cordare, come già fece altra volta, l'articolo 4 
(salvo errore) della legge del 19 ottobre 1944, 
il quale stabilisce per il commercio dei vini, dei 
mosti, ecc., il regime dell'imposta una tantum. 
Cosa vuol dire regime dell'imposta una tantum 
(lo ricordo a me stesso, perchè qui dentro lo 
si è ricordato molte volte)? Che, anziché cor­
rispondere il due o tre per cento, cioè quella 
aliquota stabilita nel caso particolare, ad ogni 
passaggio, ad ogni atto economico (nella 
espressione di cui all'artìcolo 1 ricordato), sì 
paga una volta sola per tutte l'imposta in quel 
determinato momento che la legge assume come 
tipico nel processo 'economico in cui quel de­
terminato bene viene soggetto all'imposizione. 

Ora, cosa dice l'articolo 4 del testo ora ac­
cennato? Dice1 ohe: « Per le entrate derivanti 
dal commercio dei vini, succhi spumanti e vini 
'comuni, mtosti ed uve da vino escluse le vinac­
ce, l'imposta sull'entrata è dovuta nella mi­
sura — allora diceva dell'otto per cento oggi 
del sei per cento — del prezzo o valore del bene 
prodotto; l'imposta si corrisponde giusta le 
norme dell'articolo 14 della legge 19 giugno 
1940 — che è la legge istitutiva — ed è com­
prensiva dell'imposta ohe sarebbe dovuta per 
tutti gli atti economici cui dà luogo il com­
mercio dei prodotti stessi esclusa la vendita 
al minuto». 

Questo è il punto, onorevole senatore De 
Luca. Qui non si tratta di interpretare restrit­
tivamente o estensivamente la legge, qui non 
si tratta di essere caduti in uno svarione di 
formulazione o di interpretazione legislativa 
da cui l'amministrazione poi vorrebbe, oonie 

si suol dire, tirare' l'acqua al proprio mulino 
a danno dei piccoli produttori rurali; qui si 
tratta di applicare esattamente un disposto 
di legge, ohe è chiarissimo, il quale stabilisce 
che l'imposta sull'entrata per il commercio dei 
vini, ripeto, si paga una volta sola per tutto 
il processo traslativo commerciale ad momento 
della soggezione all'imposta di consumo. E il 
pagamento ohe avviene in quel momento, com­
prende tutto, tranne la vendita al minuto, per 
cui anche il piccolo produttore, anche sul vino 
('badi bene, senatore De Luca, lei ha forse di­
menticato di notare questo punto veramente 
eccessivo ma che deriva necessariamente dal­
l'applicazione della legge così come è oggi) 
consumato dai propri familiari (qualora il pro­
duttore non sia coltivatore diretto, perchè al­
lora si applicherebbe un'altra disposizione di 
legge) paga l'imposta. (Interruzione del sena­
tore De Luca). 

Se così è, non credo ohe, tale essendo la pa­
rola della legge verrà, si possa arrivare ad altra 
interpretazione. 

Ed allora cosa resta dell'interpellanza di 
oggi, onorevoli senatori? Resta che effettiva­
mente la legge è eccessiva ed io sono il primo1 

a riconoscerlo come ebbi occasione di ricono­
scerlo in sede di risposta all'interrogazione. 
E posso dare questa notizia al Senato, che in 
sede di studi, che si stanno facendo per la 
modifica dell'imposta generale sull'entrata i 
quali non porteranno forse tanto presto alla 
presentazione di un nuovo testo — è forse 
una eredità di molto peso che lasceremo ai no­
stri successori — sì è già sollevata la questio­
ne, sottolineando la neceslsJità che l'imposta 
sull'entrata colpisca precisamente quegli atti 
economici che hanno una vera rilevanza e dal 
punto di vista politico e sociale e dal punto 
di vista economico', ma dhe lasci indisturbate 
le piccole attività eoonomidhe ohe si riferisco­
no a piccole eoonomre ed a piccoli interessi, 
verso i quali la legge deve essere particolar­
mente benevola. 

Se questo ha voluto dire l'onorevole De Luca, 
siamo perfettamente d'accordo, ma se egli vo­
lesse insistere ancora per quel poco •o molto 
tempo — spero poco — in cui noi dovremo 
applicare questa legge, per una diversa in­
terpretazione, io debbo dirgli — mi spiace per 
la simpatìa che ho per lui — ohe ha compie-
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tamente errato perchè il testo della legge è 
molto chiaro. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'ono­
revole de Luca per dichiarare se è soddisfatto. 

DE LUCA. Avrei avuto il desiderio, non fos-
s'altro per la squisita cortesia coin la quale lo 
onorevole Castelli mi ha risposto, di dichia­
rarmi soddisfatto, ma non lo posso fare, per­
chè le ragioni da lei addotte per concludere 
come ha concluso, nell'ordine giuridico non 
sussistono. 'Credevo di aver già detto, non 
foss'altro per implicito, quanto l'onorevole 
Sottosegretario vorrebbe che io avessi omesso. 
Io credo ohe il vostro ufficio abbia preso una 
impuntatura. Guai quando si ragiona con le 
impuntature! Gli uomini sono fatti così: quan­
do si sono dichiarati convinti di una determi­
nata verità, non intendono riconoscere il pro­
prio errore. Ora qui un errore c'è, e consiste 
in questo. Vengo proprio a parlare di quel­
l'articolo 4 cui voi avete fatto riferimentoi nel­
la vostra risposta. L'articolo 4 della legge del 
1944 precisa: « Per le entrate derivanti dal com­
mercio dei vini ». Dunque il presupposto ne­
cessario, logico e giuridico, perchè possa ap­
plicarsi la tassa dell'otto per cento, ora ridot­
ta al sei per cento, è che le entrate derivino dal 
commercio dei vini. Il forfait si stabilisce per 
non seguire la merce nei diversi trapassi, di 
cui potrebbe essere oggetto, ma l'imposta di 
consumo si paga quando il vino viene venduto, 
cioè assoggettata ad un primo atto economi­
co, non in previsione dell'assoggettamento. 

CASTELLI, Sottosegretario di Stato, per le 
finanze. Si paga all'atto, dell'introduzione nel­
la barriera daziaria. 

DE LUCA. Nom ci sono più le barriere da­
ziarie. La legge del 1931 fu esattamente pro­
mulgata in seguito alla soppressione delle bar­
riere. Ricorderete anzi una tra le tante frasi 
celebri del duce: « Volete che la rivoluzione si 
arresti di fronte ad una garitta daziaria? ». 

CASTELLI, Sottosegretario di Stato per le 
finanze. Le hanno istituite sotto altra forma. 

DE LUCA. Il dazio si paga di norma quan­
do un atto eoonomioo è stato posto in essere, 
oppure eccezionalmente, come nella specie 
quando si prevede di andare a porre in esse­
re un atto economico; il legislatore, 'errando. 
è partito dal presupposto che il pagamento del 
dazio porti con sé necessariamente la dimo­

strazione di un atto economico, già compiuto, 
in ogni caso, e ciò lo ha determinato ad emet­
tere la disposizione generale <cui si inifà ,1 
Governo, la quale però è frutto di errore per ne­
gligenza,, come io ma lusingo di aver dimostra­
to. Il forfait, il pagamento dell'I.G.E. una tan­
tum. opera per tutti gli atti economici che si 
potranno compiere sul vino che si dazia; ma il 
vino lo si dazia quando un primo atto economi­
co è già stato posto in essere. LT.G.E. non può 
essere chiesta prima che avvenga l'atto econo­
mico iniziale. Se questo non c'è, e fino a ohe 
questo non c'è, l'I.G.E. non ci può essere e 
non viene di fatto riscossa, perchè manca la 
materia imponibile, assolutamente. Una di­
sciplina completamente diversa deve valere per 
il caso in cui il vino venga daziato perchè do­
vrà formare oggetto dell'atto economico della 
minuta vendita diretta. Umico, tipico, atto eco­
nomico, con esclusione pertanto anche della 
possibilità dì atti economici multipli. Se io 
avessi avuto la convinzione che la legge avesse 
dovuto operare così com'è, non avrei insistito 
su una tesi che dovevo riconoscere già come 
irrazionale. Vi ho insistita, invece, appunto 
perchè sentivo la irrazionalità di una interpre­
tazione, quella del Governo, ohe per me è il 
legittima sotto tutti i punti di vista: giuridico, 
morale, sociale. 

Se la materia fosse sottoposta al magistrato, 
credo che le mie osservazioni, avrebbero il loro 
peso forse decisivo; ma ciò non esonera il Go­
verno, quando vi sia, quanto meno, una grave 
perplessità, dall'obbligo di chiarirla'. Esso non 
può dare una interpretazione autentica, per­
chè ciò non è nel suo mandato, ma ohe esso 
intervenga, quanto la sua autorevole parola 
può servire ad eliminare le antinomie della 
legge, queste cercando di dirimere entro i limi­
ti di una interpretazione normale, mi par na­
turale e necessario. 

Data questa interpretazione che voi stessi 
non potete non riconoscere legittima nell'or­
dine generale, riconoscete che i produttori ven­
ditori diretti del loro vino non hanno commes­
so niente di illegittimo se, dopo aver pagato 
il sei per cento, non hanno creduto di dover pa­
gare ancora il tre per cento per la minuta ven­
dita. Voi avete imposto multe severissime a 
questa povera gente; ma se ci fosse soltanto 
un ragionevole errore di interpretazione, voi 
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non potreste avere il diritto dì percepire pena­
lità dhe voi non avete la precisa coscienza di 
poter pretendere, che i colpiti ritengono a pie­
no buon diritto di non dovere. 

Ecco perchè sono venuto a chiedervi che 
cosa intendete fare per l'avvenire e, se foste 
stati d'acoordo coin me, ohe cosa avreste inteso 
di fare per sanare gli inconvenienti del passato. 
A .mio avviso, esistendo nella legge le chiare 
antinomie che io ho denunciato, credo di aver 
ragione dli chiedervi che questi disgraziati, la 
cui voce dolente io vi porto, e ohe in base ad 
una circolare ministeriale, per me illegittima, 
si son visti un bel giorno intimare contravven­
zioni gravissime, siano sollevati da un onere 
ohe essi non debbono sopportare. 

Se volete la fiducia del contribuente anda­
tegli incontro, umanizzate le asperità delle leg­
gi fiscali. Solo allora, forse, come spera l'ono­
revole Vainomi, potrete togliere dal vocabolario 
italiano quel significato dell'aggettivo fiscale 
che implica quel tanto di odioso che deriva dal-
l'inseguire e perseguire così a torto come a ra­
gione. Se volete 'ohe il fisco sia il mezzo logico 
ed umano per raggiungere gli scopi ohe lo Sta­
to si propone, dovete cercare di avere, dal con­
tribuente, oltre che il denaro, la fiducia. Se en­
trerete in questo ordine di idee, ve lo ripeto, 
riuscirete a fare opera buona, saggia, civile. 
Se no, no. 

Annunzio di interpellanza. 

PRESIDENTE. Comunico al Senato ohe alla 
Presidenza è pervenuta la seguente interpel­
lanza: 

Al Ministro deUl'agrilcolitura e tòleillle foreste, 
per icomoecetre ili suo pensiero sulla impressio­
nante concorrenza e 'competizione di partiti e 
di uomini p'otllilti'ci intornio all'iniziativa della 
colonizzazione della Sila, ora comcrettlamenite 
'avviata alll'attuazioine dm conseguenza della 
legge tielsftè approvata dal Parlametnlto, essendo 
evildlente la necessità di impedire speouliaiziio-
ni dì parte, e di persuadere le oeotimaia di aspi­
ranti ad impieghi e incarichi, che l'Ente per 
la icoloniizzaziiiOTue isillania e Jotnica moin può es­
sere ritenuto in grado di provvedere, oggi, aillia 
sloiddìsfaziiione di tanti interessi particolari, 
mentre questi, com il serio, severo and'amientio 
idell'oipera colonizzatrice e con lo sviluppo dieì-
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la vita agriooillai, commerciale, industriale della 
Silat, potranno domami trovare, specialmente se 
iniziative private sapranno inserirsi nell'ope-
naj assunta dalo' Stato, le più ampie soddi­
sfazioni. 

L'interpellante chiede di conoscere il pen­
siero del Ministro sulle varie attività dei itati-
fondistiil e granldi proprietari per il sabotaggio 
d'ella legge, e desidera, infime, di sapere, se 
esso sia deeilso ad eseguire la legge senza oe-
dtere ad allouna delle pretese allife quali si è 
fatto cenno (219). 

CONTI. 

Annunzio di interrogazioni. 

PRESIDENTE. Prego il senatore segretario 
di dar lettura delle interrogiaizioni pervenute 
alla Presidenza. 

OERMENATI, segretario: 
Al Ministro dell'interno, per sapere come si 

concilia ool carattere democratico amministra­
tivo e con la coerenza politica di una maggio­
ranza consigliare, liberamente eletta, il prov­
vedimento testé letmanato dal Prefetto di Reggio 
Calabria co] quale è stato nominato ufficiale 
di Governo un consigliere di minoranza del 
Consiglio comunale di Canolo, in sostituzione 
del Sindaco, dimissionario, determinando in 
tal modo un dualismo funzionale gravemente 
pregiudizievole all'Amministrazione nonché 
una grave offesa alla maggioranza dei citta­
dini elettori di Canolo (1210). 

MUSOLINO. 

Interrogazione 
con richiesta di risposta scritta. 

Al Presidente del Consiglio dei Ministri e 
al Ministro dell'agricoltura e delle foreste, per 
sapere - considerato che la produzione agri­
cola è interessata in modo eccezionale alla 
esportazione dei prodotti in mercati esteri -
se siano disposti ad intervenire affinchè alla 
vice presidenza dell'Istituto del commercio 
estero sia designato un rappresentante del­
l'agricoltura (1145). 

CARBONARI, D E LUCA, TOME, GUA­
RNENTI, SALOMONE, FAGIOLI, RIC­
CI Mosè, AZARA, ZOTTA, PALLA-
STRELLI, CARELLI, CONTI. 

— 16C 



Atti Parlamentari — 16099 — Se;? 'to della Repiibbhc 

1948-50 - C D I X SEDUTA DISCUSSIONI 6 MAGGIO 1950 

P R E S I D E N T E . Mai tedi 9 maggio alle 
oie 16, -eduta pubblica col seguente ordine 
del giorno: 

I . Interrogazioni. 

I I . Discussione dei seguenti disegni di legge: 

1. Stato di previsione della spesa del 
Ministero degli affari esteri yer l'esercizio 
finanziario dal 1° luglio 1950 al 30 giugno 
1951 (849). 

2. Stato di previsione della spesa del 
Ministero dell'Africa i tal iana per l'esercizio 
finanziario dal 1° luglio 1950 al 30 giugno 
1951 (850). 

I I I . Seguito della discussione del disegno di 
legge: 

Modificazione dell'articolo 72 del Codice 
di procedura civile (166). 

IV. Seguito della discussione del disegno di 
legge: 

Ratifica, con modificazioni, del decreto 
legislativo 7 maggio 1948, n. 1235, sull 'ordi­
namento dei Consorzi agrari e della Fede­
razione italiana dei consorzi agrari (953) 
(Approvato dalla Camera dei deputati). 

V. Discussione dei seguenti disegni di legge: 

1. Norme in mater ia di revisione di canoni 
enfiteutici e di affrancazione (406). (Ap­
provato dalla Camera dei deputati). 

2. Sostituzione delle tabelle mi. 1, 2, 3, 4, 
ò e 6 allegate al testo unico delle disposi­

zioni sull 'avanzamento degli ufficiali dei 
Corpi militari della Marina, approvato con 
ìegio decreto 1° agosto 1936, n. 1493 (449-B) 
(Approvato dal Senato e modificato dalla 
Camera dei deputati). 

3. Modifiche ai t i toli I , I I , IV e V della 
legge sul lotto (354). 

4. VARBJALEed altri . -Modif icaal l ' i s t i tuto 
della liberazione condizionale di cui allo 
articolo 176 del Codice penale (801). 

5. M A C R E L L I ed altr i . - Rivendica degli 
immobili trasferiti ad organizzazioni fa­
sciste od a pr iva t i e già appar tenent i ad 
aziende sociali, cooperative, associazioni 
politiche o sindacali, du ran te il periodo 
fascista (35). 

6. R O S A T I ed al t r i . - Ricostituzione di 
Comuni soppressi in regime fascista (499). 

7. Divieto di appartenere a pa r t i t i poli­
tici per alcune categorie delle Forze armate , 
e p^r i magis t ra t i mili tari (127) (Approvato 
dalla Camera dei deputati). 

8. Istituzione dell 'Ordine cavalleresco « Al 
merito della Repubblica italiana » e disci­
plina del conferimento e dell'uso delle 
onorificenze (412). 

9. Ord 'namento e attr ibuzioni del Consi­
glio nazionale dell'economia e del lavoro 
(318). 

La seduta è tolta (ore 12,15). 

D o t t C A R I O D r ALBERTI 
Direttore ilell'Utticio dei Resoconti 


