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La seduta ¢ aperta alle ore 16,

LEPORE, segretaric, da lettura del processo
verbale della seduta precedente, che & appro-
vato.

Congedi.

PRESIDENTE. Ha chiesto congedo il sena-
tore Lussu per giorni 10.

Se non si fanno osservazioni, guesto congedo
g’intende accordato.

Deferimento di disegno di legge
a Commissione permanente.

PRESIDENTE. Comunico al Senatc che, va-
lendomi della. facoltd conferitami dall’articolo
26 del Regolamento, ho deferito all’esame ed
all’approvazione della 7° Commissione perma-
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nente (Lavori pubblici, trasporti, poste e tele-

comunicazioni e marina mercantile) il disegno
di legge: « Modifiche al regio decreto-legge
21 ottobre 1937, n. 2180, relativo a provvedi-
menti per la dichiarazione di pubblica utilita
delle espropriazioni per la costruzione di nuoc-

vi alberghi e per Pampliamento di quelli esi-

stenti » (838).

Votazione per la nomina di un Vice Presidente.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
votazione per la nomina di un Vice Presidente.

Prima di indire la votazione, estraggo &
sorte i nomi dei senatori che dovranno proce-
dere allo scrutinio delle schede di votazione.

Risultano sorteggiati quali scrutatori i se-
natori: Salvagiani, Ciasca, Lovera, Alberganti,
Tommasini, Merlin Angelina, Caristia ¢ Marv-
tini. . ‘

Dichiaro aperta la votazione.

(Le urne rimangono aperte).

Sui lavori parlamentari.

CONTI. Domando di parlare.’

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CONTI. Signor Presidente, il Presidente del
Consiglio, parlando nei giorni scorsi in Senato,
durante la discussione sulle comunicazioni del
Governo, disse, se ben ricordo, ma credo di ri-
cordare bene, disse che avanti alle Camere
giacciono 250 disegni di legge. Stamane, poi,
ho letto su un giornale che questo numero sa-
rebbe aumentato fino a 400. Ora io desidero
rivolgere ali’onorevole Presidente questa do-
manda: il Senato ha lavorato abbastanza o &
stato tanto negligente da aver lasciato cosi alto
numero di leggi da esaminare? Dico subito
che una wgiustificazione, in ogni caso, ci sa-
rebbe: il Presidente del Consiglio ¢i ha tenuti
2 mesi e mezzo senza far niente e quindi molta
della responsabilitd del ritardo nel lavoro sa-
rebbe sud. . - ~

Ad ogni modo, se la Presidenza potesse chia-
rire la situazione, io gliene sarei molto grato.

PRESIDENTE. In risposta all’onorevole
Conti, faccio notare che i lavori del Senato han-
no proceduto con molta alacrita e per il futuro
non sono tali da destare preoccupazioni di

tempo. A tutt’oggi sono davanti al Senato 102

_progetti di iniziativa governativa e 54 proposte

i legge di inizlativa parlamentare, con un to-
tale di 162 dikegni di legge. Ma quelli su cui ri-
chiamo Vattenzione del Senato sono i 108 pro-
getti 4% iniziativa governativa. Di questi, 55
sono demandati all’esame e alla approvazione
delle Commissioni in sede deliberante, e po-
tranno essere rapidamente esaminati e votati,

e 34 soltanto sono attualmente all’esame delle

Commissioni permanenti in sede referente. Fra
questi ultimi sono compresi anche i bilanci.
11 Senato vede quindi come i nostri lavori
abbiano proceduto con ritmo rap’ido e intenso,
CONTI. Ringrazio I'onorevole Presidente di
questa sua precisazione. ‘

Presidenza del Vice Presidente MOLE ENRICO

Seguito della discussione del disegno di legge:
« Provvedimenti per la colonizzazione dell’al-
topiano della Sila e dei territori jonici con-
termini » (744-Urgenza).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge:
« Provvedimenti per la colonizzazione dell’al.
topiano della Sila e dei territori joniei conter-
min: ». k \

Poiche la Commissione non ha ancora rag-

‘giunto conclugioni definitive per quella parte

dell’articolo 1 che riguarda la delimitazione
del comprensorio, passiamo all’esame dell’arti-
colo 2, che rileggo nel testo della maggioranza
della Commissione: '

Art. 2.

Sono soggetti ad espropriazione i terreni di
proprieta privata, appartenenti, a qualsiasi ti-
tolo, 4 singole persone o @ societd, suscettibili
di trasformazione, che al 15 movembre 1949
superino, 300 ettari, computati quelli fuori del
territorio indicato nell’articolo 1.

La norma del comma precedente ki applica
anche ai beni in enfiteusi. ‘ ‘ '
‘Resta impregiudicato il diritto dell’Opera di
proeedere"all’acqu‘i,sto di altri terreni, non sog-
getti ad esproprio, previa autorizzazione del

Ministro dell’agricoltura e delle foreste.
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Vi & poi un secondo testo, proposto dai sena-
tori Azara, Medici e Tartufoli e aceettato dalla
Commissione, sul quale si svolgera guindi la
discussione. Esczo & coki formulato:

« Per i fini della presente legge, sono sog-
getti ad espropriazione i terreni di proprieta
privata suscetiibili di trasformazione, i quali,
computate anche le proprietd fuori del terri-
torip indicato nell’artcolo 1, appartengono, a
gualsiasi titolo, a singole persone ¢ a societd
che, al 15 novembre 1949, avevano pifl,di tre-
cento ettari. '

« L.e norme del comma precedente si appli-
cano anche ai beni in enfiteusi.

« Sono esclusi dal computo i terreni trasfe-
riti a causa di morte a favore dei discendenti
diretti in linea retta dal 15 novembre 1949,
fino all’entrata in vigore della presente legge.

« I terreni suscettibili di trasformazione ap-
partenenii a societd potranno essere totalmen-
te espropriati. ‘ ‘

« Resta impregiudicato il diritto dell’Opera
di procedere all’acquisto di altri terreni, non
soggetti ad espropriazicne, previa autorizza-
zione del Ministro dell’agricoltura ¢ delle fo-
veste,

«L’Opera pud essere autorizzata dal Mini-
stro dell’agricoltura e delle foreste a permu-
tare i terreni, dei quali & venuta comungue in
possesso, con terreni ritenuti pit idonei alla
formazione della proprietd contadina ».

To eredo che per procedere rapidamente nei-
la discussione sarebbe bene fissare i punti su
cui esiste controversia. I principali somo que-
sti: e i terreni débbano essere destinati all’ap-
poderamento o genericamente alla trasforma.
zione; se si debba adottare il eriterio dell’espro-
priaz’one o quello della costituzione in enfiteusi
e, in via subordinata, se la concessione in enfi-
teusi debba essere fatta a singoll o a coopera-
tive. Ed ancora: se i terreni suscettibili di tra.-
sformazione occorra considerarli in estensione
o in valore, per determinare la quota espro-
priabile o da concedere in enfiteusi; a quale
data debba riportarsi questa estensione o valere

dei terreni; me «i debba escludere o meno dal -

computo del terreno da, espropriare una quota
da attribuire ai figli; se, ai fini di tale computo,
debbano ritenersi valide le alienazioni onervse

o o titolo gratuito fatte in un certo tempo im-
mediatamente precedente alla emanazione della
legge, e in particolare i trasferimenti a titolo
sucecessorio al discendenti in linea retta.
Certamente, se fossero stati presentati nella
discussione generale particolari ordini del gior-

‘no per fissare i criteri generali, la discussione

degli articoli sarebbe stata molto semplificata,
in quanto la loro approvazione in un senso 0
nell’altro, avrebbe portato alla decadenza di
molt emendamenti. E penso che la presenta-
zicne di tali ordini del giorno potrebbe avve-
nire anche durante la discussione dei primi ar-
ticoli.

Comunque, se ¢id non avvenisse — e mi pare
non avvenga — dovendo preliminarmente adot-
tarsi il eriterio della espropriazione o quello
della concessione in enfiteusi, devo porre ir
discussione Particolo 2 e sull’articolo 2 'emen-
damento sostitutivo dei senatori Grieco e Spez-
zano cosi formulato: «Le terre di proprieta
privata e di estensione, al 1° gennaio 1948, su-
periore al limite di 300 etbari, computate anche
quelle fuori del territorio di cui all’articolo 1.
sono assegnate in enfiteusi perpetua ai conta-
dini che non postiedano terye ovvero ne pos-
siedano in misura insufficiente all’impiego del-
la mamno d’opera della famiglia.

Ai fini della determinazione del limite si
compubano anche le terre a qualsiasi titolo pos-
sedute ».

DE LUCA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE LUCA. Signor Presidente, ho chiesto ia
parola semplicemente per osservare ché, nel-
Pemendamento proposte dai senatori Grieco ¢
Spezzano all’articolo 2, ci si rifd ai 800 ettari,
Ora, per ragioni evidenti, questa parte va ac-
cantonata per essere discussa dopo.

PRESIDENTE. Rimane inteso che discutia-
mo per ora solo la sostituzione dell’enfiteusi
all’espropriazione, cosl che nhon vengano pre-
cluge le discussioni sul criteri dell’estensione
o del valore, o dell’'appoderamento in luoge
della- trasformazione, che deciderannc. dopo.

Osservo, circa la formulazione dell’emendsa-
mento Grieco e Spezzano, che sarebbe bene mo-
dificarla in modo da chiarire che i terreni cui
i riferisce la legge debbano trovarsi entro ia
zona sbabilita dall’articoloe 1; e gqu'ndi, invece
di usare la dizione poco chiara «terre di pro-
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prietd privata e di estensione superiore a
- 300 ettari, computate anche quelle fuor: del ter-

ritorio di cui all’articolo 1», sarebbe meglio

dire: « terre comprese nel territorio di cui al-
Particolp 1, appartenenti a proprietar: che pos-
seggano oltre i 300 ettari, computate anche le
terre che si trovinog fuori del comprensorio di
cui all’articolo 1 ».

‘DE LUCA. Non si pud parlare de! trecento
ettari.

LUCIFERO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUCIFERO. Io credo che se noi discutiamo
Varticolo sostitutivo dei colleghi Grieco e Spez-
zano, £i ingenereranno parecchie di queste con-
fusioni. Allora sarebbe il caso di domandare
piuttosto ai proponenti se sulla questione fon-
damentale di principio, enfiteusi o esproprio,
fosserc disposti a presentare un ordine del
giorne che stabilisse i1 principio.

~CONTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha feeolta.

CONTI. A me pare che ci sia una certa vo-
glia di non arrivare a concludere. Ordine del
giorno che signitica? Significa che si propon-
‘gono parole in nesso logico per il quale 8i va
a una decisione. Emendamento che cosa signi-
fica? Significa che si priopongcno parcle in
nesso logico per il quale si dice si o no.

£’ P'emendamento Spezzano che, in sostan- |

za, pone il problema dell’enfiteusi contro il prin
cipio delPespropriazione. Si legga Pemenda-
mento €, se al senatore placery di infliggercei un
discorso, dopo quello voteremo respingendo o
approvando ed andremo avanti. Dalla delibe-
ragione eventuale contro Venfiteusi derivers che
tutti gli altri emendamenti che riguardanc 'en-
fiteusi cadranno tutti. Se ne dara lettura, ma
non potranno essere votati, perché in contrad-
dizione con una deliberazione gid presa.
PRESIDENTE. Onorevole Conti, nella mia
umiltd ioc non mi permetto di dubitare che ella
non abbia capito e sono pronto a dichiarare
che sono io che non mi sono ep'egato bene. Per
leconomia e l'ordine della discussione, poichd
— come & facile rilevare dalla lettura degli
emendamenti — quasi tutti gli emendamenti
sono sostitutivi e non riguardanc solo un arti-
colo € solo la materia regolata in un articolo,
ma la materia disciplinata in pit articoli, aveve
proposto di fissare i criteri generali in ordmi

del giorno che specificassero tali criteri, in mo-
do da non ripetere la discussione, ma di sem-
pl’iﬁcaﬂa facendo cadere tutti gli emendamenti
preclusi da tali principi di massima. Ma, poich¢
non & parso possibile, allo stato, per la ristret-
tezza del tempo, adottare questa proposts, ¢
inutile rlaprire il dibattito, gid da me chiuso
nel momentc in cui ho posto in discussione Pe.
mendamento Grieco-Spezzano,

SALOMONE, relatore di maggioranza. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SALOMONE, relatore di maggioranza. Mi -
permetto di sottoporre all’attenzione dell’on<-

“revole Presidente la possibilita. di discutere

Particolo 2 come ¢ formulato dall’emendamento
sostitutivo presentato dagli onorevoli Azara,
Medici e Tartufoli e accettato dalla Commis-
sione che dice cosi: «Per i fini della presente
legge, sono soggetti ad espropriazione i terreni
di proprietd privata suscettibili di trasforma-
zione ecc. evc. », Noi ¢i fermeremmo sulle pa-
role « sogigetti md espropriazione » ed allora po-
tremmo discutere sui principi dell’espropria-
zione o dell’enfiteusi, i) che agevolerebbe I"ord re
e la chiarezza della discussine. Poi, seguendo
nell’articolo la frase « di proprietd privata su-
scettibili di trasformazione », si potrebbe di-
scutere circa la trasformazione o l'appodera-
mento.

PRESIDENTE. Onorevole Salomone, ¢’& un
Regolamento del -Senato che devo osservare ¢
il Regolamento dice che gli emendamenti sop-
pressivi, sostitutivi ed anche aggiuntivi si di-
scutono prima dell’zrticolo e, soprattutto, si
discutone prima gli emendamenti soppressivi
& poi quelli sostituitivi. ;

- SALOMONE, relatore di maggioranza. Ma
Pemendamento Azara accettato dalla Commis-
sione & sostitutivo.

PRESIDENTE. Era emendamento sostitu-
tivo nella formulazione soltanto, non nel criters
general\. L’emendamento Grieco-Spezzano e, vi-
ceversa, sostitutivo nella sostanza. Pone un cri-
terip perfettamente diverso. I quindi pilt am-
pio e avrebbe sempre la precedenza su quello
Azara. Ma vi € di piti: I'emendamento Azara,

" accettato dalla Commissione, non & pil un

emendamento. B divenuto il testo da discutere:
cice Particolo 2 da porre in votazione (in luogo
del precedente articolo del progetto) solo dopo
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la reiezione degli altri emendamenti. Procedic-
mo dungue nella discussione dell’emendamento
Grieco-Spezzano,. senza perdere tempo inutiie
sul tema superato dell’ordine dei lavori.

MENGHI. Domando di parlare,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MENGHI. Dichiare subito che io accetto
senz’aliro il concetto procedurale dell’onore-
viole Presidente, perché effettivamente la pri-
ma cosa che si deve dircutere, per il progetto
della Sila, ¢ e si deve fare Despropriazione
ovvero se si deve arrivare ad un confratto di
enfiteusi. Siecome =i & proposto un emenda-
mento ad hoc nell’articolo 2, ¢ giusto che si di-
scuta preliminarmente proprio di quella ma-
teria.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il se-
natore Spezzano per svolgere Pemendamento
presentato insieme al senatore Grieco.

SPEZZANO, relatore di minoranza. Non ri-
peterd nessuno-degli angomenti gia svolti sul-
Penfiteusi. Dico solo che la volonta dei conita-
dini, ripetutamente espressa, & quella di avere
la terra in enfiteusi. Senza dire che pagare un
qualsiasi prezzo agli attuali proprietari sa-
rebbe un’ingiustizia e un atto politicamente
condannabile, perche sarebbe giustizia di classe
dimentlcare 'origine del possesso di quel ter-
reni che dovrebbero essere oggi espropriati e
quindi pagati. ;

Specifico che la nostra espressione «<al pri-
mo gennaio 1948 3 potrebbe anche essere mo-
dificata nell’altra «al 15 gennaijo 1949 » per-
che, in definitiva, quando scrivevamo « 1° gen-
nalio 1948 », noi tenevamo conto, come tenia-
mo conto negli altri emendamenti, di guello
che era avvenuto dal 1° genmaio 1948 in poi
{vendite, success’oni ecc.) che, a norma di un
articolo che da me viene emendate dovrebbe
essere dichiarato nullo. Pertanto invito i colle-
ghi a votare quest’emendamento da noi pre.
senbabo.

MENGHI. Domando Ji parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta. _

MENGHI. Io =ono in campo diametralmen-
te opposto a quello dell’onorevole Spezzano.

Come principio, sono favorevole all’enfiteusi;
e hio dimostrato gia in altre cccasioni e in di-
scors” fatti avanti al Senato che, per esempio,
e concesgioni di terre incolte avute dalle coo-
perative agricole davanti ai tribunali doveva-

no essere trastormate proprio in enfiteusi, spe-
cialimente guando el sono e concessioni ven-
benniali, chie in definitiva possono essere egui-
parate alla colonia perpetua e quindi alle en-
fiteusi, da cui non pud dissociarsi il diritto al-
Paffraniciazione.

Ma non est hic locus‘per Penfiteusi; qui le
cose sono differenti, onorevole Spezzano. Non
si tratta di stabilire un contratto di carattere
privatistico, ma si deve esercitare uno jus im-
perii da parte dello Stato, che deve fare I'espro-
priazione, deve togliere cioe la terra a chi non
la coltiva e poi a sua volta fare la concessione
ai comtaidini. Noi abbiamic gid sentito dall'ono-
revole Ministro tutti gli imconvenienti cui an-
drebbe incontro il contadino se si obbligasse
il proprietario a dargli la terra in enfiteusi,
enfiteusi che mom comporterebbe 1'avulsione
dalla terra del proprietario, ma lo lascerebbe
sempre nel pieno controllo di direttario e con-
seguentemente nella possibilita di estromette-
re il condessionario sia per morosita, sia per
prelazione slia, aggiungo io, per Weterioramen-
to di terreno. Quindi, si impone la espropria-
zione con fndennizzo.

CONTI. Ma li vuolle far pagare per forza?

MENGHI. Mi lasci continuare, onorevole

tomti. Dido questio anche a proposito di ©id

che affermava lonorevole Mancini, che ciod
si potrebbe togliere il bemeficio dell’affranca-
zione e quindi fare una concessione per trem-
t’anmi. Non &1 puo affatto togliere il beneficio
dell’affrancazione perche esso & di diritto pub-
blico; e la winuneis delle parti mon avrebbe
aleun valore giuridico.

Per queste ragioni sono contrario all’emien-
damentto praposto dall’onorevole Spezzanio

PRESIDENTE. L'onorevolr Menghi ha of-
ferbo — & me pare — una specie di passerilia
all’oniorevole Spezzano, perché questi, rinun-
ciando al suo emendamento, che vuole la con-
cessione in enfiteusi senza espropriazione, po-
trebbe ripiegare sullemendamento subordina-
to dellonorevole Mil'llo, che contempera i due
criteri in contrasto, disponendo prima la espro-
priazione dei terreni e poi la concessione in
enfiteusi. '

Leggo questo seconido emendamento Milillo,
che dice: « Nei territori indicati allarticolio 1
le eccedenze oltre i 300 ettari delle terre appar-
tenent a qualsiasi titolo a privati, societd o
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enti ecclesiastici, che, computate anche le pre-
prieta fword dei erritori stessi possedevano al
.15 novembre 1949 > (qui la data coincide-con

quella Iella Commissione) « un’estensione su- .

perfiore a bale limite, saranmo e's:pﬁopmafte ri-
gpettivamente dall’Ente per la vallorizzazione
della Sila e dall’Opera mazionale combattenti
e comicesse in enfiteusi perpetus ecc. ».

Se noi »portlassimo il dibattito su guesto
emendamento, totta fa discussione ne verrebbe
semplificata. Ma \GhleidJO( naturalmente che prii-
‘ma esprimano il lono pensiero i senatori Spez-
rano, Milillo e Menghi, per stabilire sg tale
semiplificazions & pogsibile.

MENGHI. Domando idi pariare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MENGHI. Ho il tinore di essere stato frain-
telgo. V¥o=g:hi}0i spiegare chie il mio conicedto € che
si debba escludere in modo assoluto enfiteusi
niei confronti dei latifondishi e eia invece da ac-
cettarsi il crfiterio Hellespropriazione. B pos,
successivamente, mon si deve fare la concessio-
ne della terra neppure in enfibeusi ai contadi-
ni, bensi ekga dove eseguingl gedondo il cribe-
rio della legge sulla piccola propriets contadi-
na. I contadni poi non debbono restare isola-
ti. Perché la terra sia valorizzata, bisogna
che si uniscano in cooperative agricole. (Ap-
provmziom)

CONTI. Domando di parlare per un I'n@ihla-
mo al Regolamento.

- PRESIDENTE. Ne ha facolti.

CONTL. Io credo che sia opportuno far no-
tare che un oratione non puo parlare due volte
sulle stesso argomento, o cid dico perché 1o
onoirevole Mmghi hia gid parlato due volte.
~ Selcontlia osservazione: gli emendamenti, si-

gnor Pregidente, niom si discutono in blocco,
ma kecondo 'ordine di presentazione, anche
penchi, se un emendamento contiene gli stessi
concettl di un emendamento gia respinto, esso
cade di per s& e nessuno pud pil discuterlo.
Cid dico perchd, essendo Pemendamento Milil-

flo- Lanzetta successivo a quello Spezzano, se

I’ Asgemblea dovesse respingere 1'emendamento

Spezzano, il collega Lianzetta mon avra pid la

facoltd di prendere la pamola sul suo emendja—
entt‘o

PRESIDENTE. Ripeto ancora una volta che
io avevo chiestio il pensiero dei senatori Spiez-
zang, Milillo, Menghi prima di passare subor-
dinatamente alla discussione iddlemendamentio -
Milillo-Lanzetts, perché essa, a mio giudizio,
avrebbe permesso di procedere pitt rapidamen-
te. B chiaro che senza 'a e@ordo cid mon €
pos saibile.

Quanto al lmchqa,mxo al Regolamento, omnore-
vole Conti, poiché lei dichiara di essere tanto
ortodosso in fatto di forme parlamentari, abbia
la. cortesia il ricdordare che wi & anche una
ortodossia che consiglia di lasciare al Presi-
dente la possiblita -di compiere il suo dovere.

SALOMONE, relatore dz maggioranza. -Do-
dando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolia.

SALOMONE, relatore di maggioranza. An-
cora una volta la Commissione desidera che il
Senato sappia che essa & contraria all’enfiteusi.

PRESIDENTE. Domando al Ministro di
esprimere il suo parere.

SEGNI, Ministro dell’agricoltura e foreste:

| Non posso che confermare le dichiarazioni fatte

in wede di digcussione generallle, e ciod che sono
comtrario all’enfiteusi. ‘
PRESIDENTE, Pongo pertanto in votazione
Pemenidammention Griegeo-Spezzano allarticolo 2,
di cui & gia stata data lettura, senza che questa
votazione precluda la discussione su altri cri-
teri generali. Chi approva Pemendamento dei
senatori Grieco-Spezzano & pregato di alzarsi.
(Non ¢ approvato).

SPEZZANO, relatore di minoranza. -Signor
Presiednte, vorrei che in via subordinata meb-
temse in votazione il seguente emendamento,
firmaito da me e dal senatori Grieco, Mancini,
Lianzetta, Grisolia, Palermo, Menotti, Ristori
e Fantuzzi, del seguente tenore:

« Le terre di proprietd privata e di esten-
sione, al 1° gennaio 1948, superiore al limite
di 300 ettari, computate anche quelle fuori'del
territorio di cui all’articolo 1, sono assegnate
ai contadini che non possiedono ferre ovvers
ne possiedono in misura insufficiente all’im-
piego della mano d’opera della famiglia.

« L'assegnazione. delle terre ai contadini sa-
ra fatta a loro libera scelta, o con contratto
di vendita secondo il disposto dell’articolo 14
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della, presente legge, oppure in concessione en-
fiteutica perpetua. ‘

« Al fini della determinazione del limite s1
computano anche le terre a qualsiasi titolo
possedute ».

PRESIDENTE. Prima di far ci0 debbo co-
municare al Senato chie i senatori Milillo, Fab-
bri e Lanzetta hanno presentato due emenda-
menti. Il primo, sostitutivio della diziome del-
Larticolo, & del seguente tenore:

« Nei territori indicati alParticolo 1, le ecce-
denze oltre 1 300 ettari delle terre appartenenti
a qualsiasi titolo a privati, societa o enti ec-
clesiastici che, computate anche le proprieta
fuori dei territori stessi, possedevano al 15
novembre 1949 una estensione superiore a taie
I.mite, saranmo concesse in enfiteusi perpetua
alle cooperative di contadini legalmente costi-
tuite fino alla data suddetta o, in mancanza, a
contading che non possiedamo terra o De pos-
siedano in misura insufficiente all’impiego del-
la manc d’opera della famigiia ». ‘

 Questo emendamento deve intendersi pre-
cluso dalla precedente votazione.

Vi & poi, in via subordinata, un altro emen-
damento, sempre dei senatori Milillo, Fabbri ¢
Lanzetta, del quale hio gid parlato, ma che per
maggior chiarezza leggo integralmente:

« Nei territori indicati all’articolo 1, le ec-

cedenze oltre 1 300 ettari delle terre apparte-
nenti a qualsiasi titolo a privati, societd o enti
ecelesiastici che, computate anche le proprieta
fuori dei territori stessi, possedevano al 15
novembre 1949 una estensione superiore a tale
limite, saranno espropriate rispettivamente
dall’Ente per la valcrizzazione della Sila e
dall’Opera Nazionale- Combattenti e concesse

in enfiteusi perpetua alle cooperative di conta- .

dini legalmente costituite fino alla data sud-
detta -0, in mancanza, a contadini singoli che
non possiedano terra, o ne possiedano in mi-
sura insufficiente all'impiego della mano d’ope-
ra della famiglia ».

Ha facoltd di parlare il senatore Lanzetta
per svolgere questo emendamento.

Voci. Vi & preclusione.

LANZETTA. L’emendamento precedente che
& gia stato respinto, onorevoli colleghi, riguar-

dava Passegnazione a contadini singoli: il no-
stro emendamento, invece, riguarda I'assegna-
zione a cooperative. I quests la diversitd del
nostro concetto. Noi insistiamo nel criterio che
le assegnazioni debbano estere fatte in linea
principale alle cooperative e, soltanto quando
le wooperative non ¢l slano o non possanc es-
sere costituite, si faccia Fassegnazione ai sin-
golli. :

Questo e lo spirito del nostro emenxdamento
né mi pare che giuochino preclusioni contro
di esso.

PRESIDENTE. Prima di passare alla vota-
zione dell’'emendamento Lanzetta, faccio osser-
vare al senatore Spezzamo che il secondo com-
ma dell’emendamento testé da lui presentato
contiene gualche cosa di pit: parla di contratto
di vendita oltre che di enfiteusi.

SPEZZANO, relutore di minoranze. Doman-
do di parlare. ‘

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SPEZZANO, relatore di minoranza. Signor
Presidente, secondo questo emendamentio 1’as-
segnazione delle terre ai contadini sard fatta,
a loro libera scelta, o con contratto di vendita,
geconido il digposto dellarticolo 14 della pre-
sente legge, oppure in concessione enfiteutica.
Questio criterio diella scelta ¢ aompletamente
nuovo. Ma io non devo adesso svolgere questo
emendamento.

PRESIDENTE. Lei
Varticolo 14.-

SPEZZANO, relatore di minoranza. Signor
Presidente, noi stiamo adesso discutendo lo
emendamentto Lanzetta o il mio?

PRESIDENTE. Ll'emendamento Lanzetta.
Pero intendo chiarire fin d’ora che 'emenda-
mento Lanzetta parla unicamente di enfiteusi,
mentre quello che lei presenta adesso, e che la
Commissione non ha avuto il tempo di esami-
nare, introduce dei concetti diversi.

SPEZZANO, relatore di minoranza. Onore-
vole Presidente, lei implicitamente mi fa il rim-
provero i aver presentato un emendamento

con ritardo. Mi consenta, con tutto il rispetio
che ho per lei, di dirle che questo I‘lmpx“OWBI“O
non lo merito.

Sard costretto a pres‘eintare altri emenda-
menti subordinati. Noi non siamo qui per fare
I'ostruzionismo, ma per difendere gli interessi
dei contadini ed evitare dei danni. Il Senato ha
deciso di espropriare le terre agli agrari. Non

dovrebbe rlchlama«re
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ha deciso perd se le stesse debbano esgere date
in enfiteusi o vendute ai contadini. Poiche nella

discussione si & detto che la vendita era nell’in.

teresse dei contadini e che i contadini la pre-
ferivano aflllenfitensi, lasciamo liberi 1 contadi-
ni di scegliere la vendita o enfiteusi. Se effett
vamente il gistema pit utile, pit conveniente
che maggiormente soddisfa i bisogni dei cou-
tadini € la venditn, questi la sceglieranno. Non
si dovra avere esitazione, du'n‘que, nello sceglie-
re come arbitri 1 contadini, che gono ¢ diretti
interessati. I questa la ragione per cui abbia-
mo presentato questo emendamento.

DE LUCA. Domando di parlare.

PRESIDENTE., Ne ha facolfa.

DE LUCA. A me pare che 'emendamento
Spezzano non possa essere messo in discussione

perché c¢’2 gid un deliberato del "Senato che

esclude Penfiteusi.

SPEZZANO, relatore di minoranza. Doman-
do di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facmta

SPEZZANO, relatore di minoranza. 1 colle-
ghi che sostengono la preclusione per Pemenda-
mento da me ‘presentabo ritemgo che errimo.
Probabilmente il loro errore & determinato das
non aver rilevato che ’emendamento non ri-
fette la prima fase, cio¢ il rapporto che do-
vrebbe intervenirve tra i proprietari deila terra
& 'Opera per i valorizzazione della Sila, ma
solo i rapporti che dovranno sorgere tra 1'Ope-
. ra per la valorizzazione della Sila e i contadi-
" ni. Ripeto, lemendamento da me presentiatiol ha
avuto origine ed & gtato determimaito soprattut-
tio dallle argomentazioni che la. parte avversa
ha portato a sostegno della vendita.

PRESIDENTE. Dal punto di vista procedu-
rale, sarebbe pit semplice che lei, omiorevole
Spezzano, presentasse un emendamento allo
emendamento Miflillo proponende di aggiunge-
re, in questultimo, alle parole «concesse in
enfitensi perpetua > le altre <o con contratto
di vendita secondo il disposto dell’articolo 14
dells, presente legge ».

SPEZZANO, relatore di minoransa. Aderi-
scao allla proposta dell’onorevicle Presidente e
dichiaro di presentare un emendamento nei ter-
ming che egli ha espresso.

PRESIDENTE. Prendo dungue atto che
l'omiorevole Spezzano presenta un emendamen-
to con il guale propome di aggiungere, nella

propoista di modificazione del senatore Mililloy
alle parole < concesse in enfilensi perpetua>
le altre <o con comiratio di vendita, secondo
#l disposto dell’articolo 14 della presente legges.
LUCIFERO. Diomando di parlare. -
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
LUCIFERO. To ho precedentemente votato
per Temfitensi perché mi sono convinto, atira-
verso la discussione, chie delle varie forme pro-
poste lemfitensi era ancors guella pill ragio-
nevole. Pero faccio osservare che ieri moi ab-
biamo votato Uemenidamento Di Roceo il quale
diceva precisamente che il fine della legge era
la costituziome della proprietd comtadine: all-
lioma mi domando se qualungue forma di con-
cessione che non sia la proprietd contadina
non sia preclusa ida quelly votaziome. Ripeto,
0 ho votato per Venfiteusi prima, il che rende
la mia, fomite mon sospetba; mi pang tutbavia,
che vi sla appunto preciusione per gualungue
forma che non costituisca proprietd contadina.
PRESIDENTE. Lis faccic osservarse, onore-
vole Lucifero, che, da un punto di vista regola-
mentare, questa sua osservazione sarebbe sta-

ta molto piu opportuna se fosse stata fatta

prima della votazione avvenuta sull’emenda-
mento Grieco-Spezzano.

- Per quanto riguarda, ad oigni modo emen-
damento. Milillo e la modifica proposta del se
natore Spezzano all’emendamento stesso,. ri-

Jbengo che mon vi sia per essi alcuna preclu-

sione.

SALOMONE relatore di maggwmnza Do-
mando di parlane.

PRESIDENTE. Ne hs ﬁaoolta

SALOMONE, relatore di maggioranza. La
Commisgione ¢ contraria a questi emendamenti.

SEGNI, Ministro dell’agricoliura e foreste.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoflta.

SEGNI, Ministro dellagricoltura e foreste.
M;i associo alla dichiarazione del relatore di
maggioranza. o

PRESIDENTE. Pongo ai voti T'emendamen-
to del senators Spezzano e di altri senatori afl-
Pemendamento Milillo, Fabbri e Lanzetta, di
cul & gia stata data lettura. Chi lo approva ©
pregato di alzansi.

(Non & approvaio).
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Pongo ai voti lemendamento degli onore-
voli Milille, Lanzetta e Fabbri, di cui & gid
glata date lettura. Chi lo approva & pregato
di alzarsi.

(Non ¢ approvato).

Passiamo ‘ora aql-l’seesameyd'e:g:li altri emenda-
mentl

Avverto che al primio comma djeall articolo 2
Ponorevale Lucifero propone di sostituire la
parolla « trasformazione» con la parola < ap-
podieramento » e di inserire dopo le parole < a
qualsiasi bitolo » le altre « in comunione o pro
indiviso ».

Inoltre il sematiore Carelli PTOPOTS. d1 SO
tuire la diziome Hell’articollo con la seguente:

«I:terreni oltre 1.800 ettari sudcettibili di
produzione agraria nel guadro del piano i
trasformazione, computati anche quelli fuori
del territorio -di cui all’articolo 1, appartenent:
a qualsiasi titolo a singole persone o a societa.

sono soggetti ad espropriazione, che potra in-

vece essere fatia al disotto di tale limite nei
confronti delle societa. :

« A favore dei proprietari aventi oltre i due
figli si applica nei riguardi del minimo di

estensione la maggiorazione del 20 per cento
per ogni figlio olire i due».

Il senatore De Luca projpone poi di sosti-

tuire la dizione dell’articolo con la seguente:

«Sono soggetti ad espropriazione i terreni

di proprieta privata, anche in enfiteusi, suscet- -

tibili di fora;sfo:rmaz!i~on-e, ‘che vadano oltre et-
taraggio corrispondente — ovunque posseduto
nel territorio della Repubblica — a lire 25 mi-

lioni, secondo la valutazione che ne & stata
fatta, ai fini dell’imposta pro\gresswa, sul pa-

trimonio.

« Nel caso in cui il proprietario albbia'piﬂ di
due figli la cifra su esposta deve essere aumen- -
tata di un gquinbo per ctascun figlio oltre 1 due.

« I’Opera, per la valorizzazione della Sila ha

perd la facolth di esproprio 'di tutti i terreni

compresi nella zona che dovessero, se lasciati

Ain proqcmelta, dei titolari privati, ostare al rag- .
giungimento dei fini che la presente legge si -
propone, qualunque ne sia la superficie, il va-

lore, la ubicazione ed mldlpendentemente dalla
quota di rispetto ». :

Il senatore De Luca priopone, in via subordi-
nata, di mantenere in ogni caso il secondo
comma, dell’articolo.

11 senatore Conti propone, invece, di sosti-
tuire Ja {ifzione del primo comma come la se-

. guente:

« Per i fini di cui al primo comma del pre-
cedente articolo, sono soggetti ad espropria-
zione 1 terreni di proprietd privata suscetti-
bili, a giudizio insindacabile dell’'Opera, di
trasformazione, i quali, computate anche le
proprietd fuori del territorio indicato nell'arti-
colio 1, appartengano a persone fisiche o giu-

ridiche che, al 15 novembre 1949, possedeva-

no pit di 300 ettari».

Infing vi @ un emendamentio idei senatori
Grieco, Spezzano, Grisolia ed altri, che pro-
pone, al primo comma, di sopprimere le parole
« suscettibili di trasformazione »..

DE LUCA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE LUCA. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, nell’esaminare il disegno di legge, non
mi si era presentato un quesito, che nvece mi
si & presentato ieri, quando ho appreso dai
giornali che si sta approntando il priogetto ge-
mnerale di riforma fo,emdiaria.fOﬁa,, fion ho inbeso
il mostro Ministra delllagricoltura dire espres-
samente, in parole che mon ammettono dub-
biezze, che questa logge & legge i viforma
fondieria. Domando: la dobbiamo fintenidere
questa legge, per i berritori presi in clomside:
riszione, come definitiva o la dobbiamo aom-
giderare come completamentare, anzi meglio co-
me un elemento provvisorio che dovrd essere
inquadrato nella nuova legge fondiaria?

“11 problema mi pare di serio interesse, per-
che, se si tratta di una legge provvisoria allora -
noi possiamo accedere al desiderio manifestalio
dal Ministra e dal Governo e, in relazione alle
condizioni ambientali, possiamo passar sopra
a certe imperfezioni che o credo di wver ri-
scontrato nella legge; ma, se gquesta legge do-
vesse essere definitiva, alllora, ocdorrerebbe por-
fiame su di essa un esame pill accurato,
guanto, in tal caso, esss sarebbe lrrevocabile
ed anche perché potrebbe essere invocata come
precedente per gquanto si dovesse fare la rifor-
mia - fomdiaria. :
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Desudererer, su questa questione, una espli-
caba o categorics dichiarazione, prima di amn-
dare a discuter gl emendamenti che io ho pro-
postio, sia lda parte delly Commissione che da
parte del Mwnastro. To non so, onorevoly Pre-
sidente, se questo procedimento sia ortedosso
dal punto dy vizta regolamentare; ma sto og-
servando che questa legge € talmente comples-
ga, per cui gl schem procedurah fissati da un
passato tranguillo non pogsono essere mmvocuti
quandoa st tatta dr una materia cosl scottante
in tutti i sensi e per tutt: noi che partec piamon
ulila, discussione.

Pregheren quindi 'onorevole Presvdente di
voler invitare il Ministro e la Commigsione &
domen, quanto memio nelle imbenzioni, se questa
legge si debba intendere come definitiva, come
riforma fondiaria stabile della Sila e dei terri-
tori nella legge considerati, o se viceversa gue-
sta legge non rappresenti che un adattamento
temporaneo, in attesa della nuova legge ge-
nerale.

Io ho posto semplicemente un quesito e,
dopo la risposta della Commissione e fdel Mi-
nistro, intemdo priogeguire nella discussione de-
gl emendamenti.

LUCIFERO. Domanido di pasflare.

PRESIDENTE Ne ha facolta.

LUCIFERO. M: sentiren antorizzato io stes-
so @ ‘dare la risposta all'onorevole De Luca,
perche questo concetto della legge provvisoria
mi pare inaccettahile. Quando s1 stabilisce un
nuovo regime che riguarda la proprietd & evi-
dente che wuccedono dei fatti che somo defi-
nmtivi. [o digscuto Iy legge come legge Hiefini-
tiva perché crea del fatti che sono definitivi e,
appunto per questo, ritengo che ogni singola
parola, in un testo di legge che deve trovare
apphdazione, debba essers pesata e valutata
con sengo di responsabilita.

To ho proposto di mostituire alle parole « su-
geettibili 1 frasformazione », la dizione < su-
seettibili di appoderamento >, per ragioni di
coerenza con la legge stessa — legge alla quale
io ero comtrario, e non lo nascondo; ma, oggl
che la legge si discutbe, do entro nel suo spirito
¢ cerco di contribuirvi perchd sia il memo
peggia pokssibile. Devo osservare all’onorevole
Spezzano iche non capisco che cosa debba si-
gnificare Pabolizione della predetta frase,
Pabolizione della predetta frase vuol dire per-

mettere tutte le contrattazioni, certamente a
vantaggio di quelle categorie che Ponorevole
Spezzano — cosi credo — non ha certamente
intenzione di difendere.

To eredo che sia piu wdoneo e pit giuridi
camente esatto 11 termine <«appoderamento »
per quella che & Pintestazione della legge, per
quello che ¢ 1l tiesto dell’arlicolo primo. Che
cosa dice Vintestazione della legge? Kssa dice
che & logge per la collonizzazione. Che cosa @
gtabilito ne'larticolo primo, sia nel testo ori-
gimnario ¢1a, con pit precisa dizione, nell’emen-
damento del collega D1 Rocco approcato iern?
Che la legge & fatta per conseguire la picco-
la, proprietd contadma. Ciod quali sono i ter-
reni che ai fini della legge sono suscettibili di
espropriazione? Evidentemente 1 terreni idonei
a guella trasformazione, che s prestino alla
costituzione dell'appoderamento, ciod della pic-
cola proprietd contadina, che nom si puo costi-
tuire che attraverso 'appoderamento.

MEDICI. Questo non ¢ vero!

LUCIFERO. Quindi mi pare che qui si mo-
dafrca i1 concebto, con buona pace dellcnore-
vole Modiel, fondamentale della lagge, a meno
che...

MEDICI. Non si pogsono dire gueste cosel

LUCIFERO. Questi gesti di impazienza
fanno pensare che & giustificato il sospetto d:
chi penisa che qui nion 81 fard altro che quello
che si & @b denunciato: espropriarve i proprie-
tari, montare il carrozzone, lasciare tutto come
rrima. Qui invece il termine « appoderamento »
specifica la destimazione alla guale queste ter-
re sono destinaly e quindi garamtisce e spe-
cificar quali siano quelle terre le quali debbano
egsere espropriate, croé quelle che gono 1donee
a quelia destimazione.

SPEZZANO, relatore dv manoranza. Doman-
do di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SPEZZANO, relatore dv minoranza. Mi pa-
re, onorevoli colleghi, che questi emendamen'i,
che sembrano di poca importanza, abbiano in
vece un grande rilievo. Fin dal primo giorno
che & stato portato in Commissione 1 disegno
di legge, io ebbi a pregare il Ministro dell’agri-
coltura di sopprimere Pespressione limitativa
« terremi suscetbibili «di trasformazione ». Mi
venmero fatte delle obiezioni. Recentemente,



Atti Parlamentari

— 14179 —

Senato della Repubblica

1948-50 — CCCLXII SEDUTA

DISCUSSIONI

3 Marzo 1950

dopo la discussione generale, in un’altra riu-
nione che avemmo con il Ministro, o cercai 13
indilcare dei casi specifici per 1 quali nom si
poteva fare a meno di eliminare quesba espres-
siome. '

Debbo pertanto insistere o dird tra poco i
motvi. Intanto sono costretto a dover notare
che guesta legge, inefficade per se stessa, se
venisgero accolti emendamenti come quello del
senatore Di Roceo, accolto ieri, o come quello
abilmente presemtiato dal collega Tucifero, s

ridurrebhe aidi una vuota espressione formale. .

Quamdo in un articolo ¢ inserigee il concetto
che in tanto possono essere espropriati 1 terre-
ni, in quanto gli stessi sono suscettibili di tra-
sformazione, ne viene di conseguenza che non
potranno essere espropriati i terreni alberati.

Questa legge in definitiva sarebbe in com-
trasto con tutta la legislazione vigente in ma-
teria di terre inicolte e terreni mal coltivati.
Dove si vanno a trovare i 45.000 ettari di cui
parlava il Ministro, se vi @ la limitazione dei
terreni suscettibili di trasformazione? Noi sap-
piamo, perch® conosciamo la zona, che vi sono
castagneti specie mella fasoia presilana e nella
zona, 4 Acri 1 qua'i mon potranno essere espro-
priati, perché mom wono suscettibili di trasfor-
miazione. Questa espressione molto vasta, am-
pia ed elastica rappresenta un grave pericolo
&9 pensiamo che chi dovra applicsre questa leg-
ge, chi dovra dare le direttive sard V'Opera
nazionale della Sila, con un amministratore
unico il quale, di fronte ad un’espressione di
questo genere, avra ampi poberi.

Ma a me peare che il Ministro s voglia
mettere su una linea molto pilt arretrata di
guslle =eguite dai suoi prededessori borbondei,
e certo-la cosa niom gli torma ad onore. Onorevo-
le Ministro Segni, ic non credo tanto al sini-
strismo e bolsceviamo di ond viene accusato,
ma, d’altro canto, mon posse pensare che lei
sia pitt arretrato dei ministri bovbonici. Eb-
hene, nel 1793 vemiva stabilita la quotizza-
zione ed erano, in guella legge, fissati princin
per cul i comtadink potevano avere, non sollo le
terre aitte a. co'tura, ma anche le zone atte a
pascolo —. e nella zono, presilana di questi bo-
schi e pascoli ve ne sano per migliaia di ettard.
Tl contadino, per quella legge. aveva diritto
anche ad avere i terrini scoscesi o soggetti
a smottamenti con Pobbligo di farvi delle vian-

tagioni. Oma, onorevole Ministro, lei sa, ¢ me-
glio di me, che il contadino non ha bisogno
sollo dell'sttaro di derra per la semina, ma
anche di altre terre per tutta quella che &
FPattivith accessoria all’agricoltura, il pasco-
lo, la legna ecc. Ebbene, che cosa intenidia-
mo fare mnoi di questi contadini, onovevoli
colleghi? Vogliamo idare Yoro la moggiata di
terra mentre poi devono andare a rubare la
legna nel bosco dello Stalto o delllagrario? Ri-
tenigo pertanto che questa limitazions debba

- esgere abodlita. B la colsa ¢ anche nel suo inte-

reege, oncrevole Minigtros: lei, invero, ha as-
sunto impogno di drovare 45.000 mila ettari di
terreno. che, secondo Vonorevole Medici, sareb-
bero 60.000. Per 'allamgamento del compren-
sorio si dovrebbe arrivare a circa 100.000 et-
tari da espropriare. Se resta ferma la limita-
zione contro la quale io insisto, dove trove-
rd i 100 mila eftari? Questo interrogativo
esprime ila mosgtra preoccupazione, che i ¢
gorifa, alla prima lettura della legge, ciod il
sospetto che nelle terre da espropriare sia-
no comprese le terre occupate dai comtadini.
E perecid le faccio una domanda esplicita, spe-
rando di poter avere una risposta altretbanto
espicita, che sia impegnativa per lei e per la
Commissione: in questi 45.000 ettari somo o
non compresi i 38 mila ettari che i contadini
hanno occupate? Perché, se sono compresi,
quando parliamo di legge sulla Sila, dobbiamo
idire apertamente che ci stiamo occupando di
7.000 ettari di terra ¢ non di 45 mila ettari,
come & stato detto e ripetuto da lei, dal Presi-
dents del Consfiglio e da tutti coloro che bru-
cilano incenso a questa legge!

PRESIDENTE. Ha facoltd i parlare il se-
matore Carslli per svoligere ¥l suwo emenda-
mento.

CARELLI. Onorevole Prasidente, onorevoli
colleghi, pochizsime parole per spiegare il mio
emendamento. Avrele senz’altro rilevato la di-
zione <« suscettibili di trasformezicme > usata
dalla, Commissione nella formulazione dellar-
ticolo in discussione e avrete anche notato la
interpretazione che la Commissione stessa, at-
traverso la relazione ministeriale e fa chiswa,
egposizione del relatore, di alla frase. Quin-
@i nessun dubbio che saranno espropriati i
terremi mon tragformati. Evidentemenite, nel-
la questiome di specie &i attribuisce a quel
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«suscettibili di trasformazione > un signifi-
eato di limite, secondo me arbitrario, ribadito
‘dall onorevole Ministro e dall’lonorevols rela-
tore di maggioranza, limite che va esaminato
sotbo un duplice aspetto: negativo e positivo.
Il ‘primo si riferisce alle terre poco fertili, a
produttivita .suaprisalo addirittura improduttive;
il wecondo alle terre fertili trasformate, ciod
miglicrate, che non possonio, ¢liod, esgere consi-
diena,*te espropriabili perchd « trasformate», co-
me dice il relatore. Nell'un caso e nellaltro

le terre non saranno o digposizione dell’Ente -

di colonizzazione. Rimangono, percid, ldlgp»anl-
b111 i terr»e:nr 'non trasformatti che richiederanno
notevoli lavori di assestamento e tali da al-
lontanare nel tempo la sistemazione in loco
tdegli interessati e quindi la razionale forma-
zione della maglia poderale. Pensate: un oli-
velbo, un frutteto, una zona irrigua mon po-
trann-o formare oggetto di trasformazione, co-

e se gquesta dovesse considerarsi soltambo in
‘Eunzisbn»e tecnica ¢ non anche in funzione so-
ciale; ma tutto cid & veramente strano e pa-
radossale. Comunque Iy locuzione < suscetti-
bi' di traq'for"mamon@ > &, secondo me, molto
generica € non pud non prestarsi ad equivoci,
anche se chiaro in prioposito & il pensiero del
relatore equ‘ivoci badate bene, esiziali alla

plana, sallemta ed integrale appl ‘cazione della

legge.
Per queste ragioni io ho propostio Pemenda-

minto che sottopongo alla vostra approveizione

e per cui dovrebbero essere ospropriate tutte

« b& terre suscettibili di produzione agraria nel

quadro del piemo di trasformazione ». T chiaro
“che con guesta dizione si potranno espropriare
anche quei terremi che si trovino attualmente
in foee di evoluzione produttiva — e ciod in
una sinazione economica favorevole, tale che
dia e icurezza Omga,mzzatwa — 0 che rigpetto
alla zo»n«a stiano in un quadny economico coltu-
rale swperiore: insomma potrianmo essere espro-
priati tuthi i tierreni suseettibili di coltura agra-
ria, in possesso quindi di tutti i requisiti tec-
tici- collturali ed orgemizzativi atti a dare im-
metiatezza di vita economica, sicurezza di la-
voro produttiviol e a rendere operante i nucleo
fsmlh,ar‘e‘ conbadino. ' ‘

Non riteneo opportuno aderire al @oncebtio

dell’onorevole Spezzano che vuole la sopnres-
siome della dizione < suscettibili di trasfor-

mazione »; egli verrebbe ad emmettere in tal
modo I'espriopriazione delle tterre non produtti:
ve, rendendo pit difficile la trasformazione rea-
le della zona. Non sono idel parere neppure del-
Ponorevole Lucifero in guanto, con la parola
« appoderamento », egli non pud che conside-
rare una fase del processo evolutive. ¥ un mez-
zo, appoderamento, per arrivare aila trasfor-
mazione. Da tener presente che si puod arrivare
alla proprietd contsidina anche attraverso il
cooperativismo, il cul ssvﬂ"uppo puo anche pre-
geindere dall’appdleramento.

Per queste ragioni, perthé la proprietd con-
tadina possa verimente formarsi e perche i .

- contadini possano avere la iterda quale valido

strumento di lavoro, msmto sul mio emen*dsa-
mento.

SALOMONE, relatore di maggwmnza Do-
manldb di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta. ,

SALOMONE, relatore di maggioranza. La
Commisslone insiste rel suo testo integrale per
tulti i chiarimenti che s;omo ‘stati dati mella
relazione di maggioranza ¢ per ‘I’am;pua discus-
sione generale fabta.

Quindi né soppressiond, ne mOldlfﬂO&leOIll -
mitative o empliative. ‘

SEGNI, Ministro dell’agrwoltum e foreste
Domando di parlare.

PRESIDENTE: Ne ha facolta.

SEGNI,. Ministro de»ll’agmcoltum e foreste.
Abb amo discusso a lungo sulle varie questio-
ni, anche in sede di Commigsione percid io ri-
tengo che non vi siano motivi per abbandona-
re la formula che avevamo i gid concordata.

Due domande sono state fatte, a cui debbo

| breve i’ispdqta. Innanzi tutto il quesito poste-
- mi al senatore De Tuca. Esso & tale che non
| posso rispondere fEGpL«Clba;mente p~emhe in ma-

| teris dovrd rispondere il Parlamento. Tnfatti,
- di fronte ad una legge generale che sara, dicia-
' mo cosl, pitt severa di questa, sard il Parla-
| mento a dower dire se intende o meno estenders
' le nuove disposiziomi anche ai territori at-
- tualmente in discussione. I quindi, diréi, una
Jomanda intempestiva, perché & appunto il Par-
- lamento & dover edsere investito della que-

stione. Nel frattempo con questa legge nxor» dob-
biamo temdere ad ottenere xdegh seopi  immie-
diati, mapidi, per raggiungere una profonda
trastormazione dei berritori attualmente nom
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coltivati. E & per questo che Pattuale provve-
dimento si @ diretto in tale seniso, anche per-
che noi speravamo che I'approvazione avrebbe
potuta essere pitt rapida, in modo che all'inizio

del nuovo anno la legge potessa essere pronba -
Comungue, questa non esciude che successiva-

mente, se il Parlamento enfrerd im un - altro

ordine di idee, i nuovi provvedimenti da esso
rilottati possano essere estesi alla zona di cui

nggi el occupiamo.

In quanto poi al quesito che mi ha posto
Pomorevole Spezzano, debbo motare che esso
riguarda una questione di fatto su cui io non
posso rigpondere.
legpropriazione si effettuerd in una zona o
in un’altra; essa -sard fatta secondo le norme
fissate dalla legge.

In condlusione, o mi permetto di ingsistere
affinche venga votato il testo accettato dalla
Commissions, poich® esso ¢i da il modo di
agire immeliatamente, senzs naturalmente
escludere per questo provvedimenti di altro
ordine.

CARELLI. Domando di_parbare.

PRESIDENTE. Ne ha fiacolta.

CARELLI. Vorrei pregare la Commissione
di chiarire il suo punto di vista sul mio emen-
damento. La Commissione, infatti, aveva ac-
cattato, a swo tempo, la modificazione da me
proposta.

SALOMONE, relatore di maggvoranza Do-
miando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SALOMONE, relatore di maggioranza. E
avvenuto che la Commissions si ¢ pronun-
ziata a favore del testo dei sematori Azara,
Medici « Tartufoli, ma, per uno di quei feno-
meni che si verificano nelle assemblee, sia
piccole che grandi,
dare un giudizio sull’emendamento Caralli, il
quate tendeva a sostituire le parole « suscetti-
bili $i trasformazione > con le parole « suscet-
tibili di produzione agricola », la Commissione,
a maggioranza, si pronunzio a favors; io perso-
nalmente fui e sono contrayio.

PRESIDENTE.. Prendo atto che  'emenda-
mento Carelli é stato accettabo dalla- Commis-
sione. - o :

Prima 'pér(‘) pongo in votazione Vemendamen-
to proposto dai senatori Grieco e Spezzano, sop-

Non posso infatti tire e

quando si & trattato di.|

pressivo delle parole « suscettibili di trasfor-
maizione 3. Chi lo approva & pregato 1i alzarsi.
(Nom é approvato).

Pongo allora in vobazione il primo comma
de'lemendamento proposto 'dal senatore Ca-
relli, di cui ho gia dato lettura. Chi lo approva
¢ pregato di alzarsi.

Essendo incerto il risultato della vobtazione
per alzata e seduta, s procedera alla votazione
per divisione. - :

(L’emendamento Carelli non € approvato).

~Pongo in votazione l'emendamento Lucife-

. tendente a sostituire ally pardia < trasfor-
mazione » altra «appoderamento ».

LUCIFERO. Lo ritivo.

PRESIDENTE. Passiamo allora all'emenda-
mento Conti, di cui & gid stata data lettura,
tenifente ad introdurre il principio che spetta
all’Opera pper la valorizzazione dellly Sila di
giudicare insindacabilmente quali sfiamo i ter-
reni suscettibili dii trasformazione.

CONTI. Domando di parfars.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CONTI. Questo principio dell giudizio insin-

- Jacabile dell’Operal vuole essere il mezzo per ri-

gparmiare una quantity di questioni. L’Opera,
naturalmente, farad la proposta di espropriazio-
ne per terreni che siano effettivamente trasfor-

mabili, ma non ci devicno exsery gindizi eltrui,

‘ 'pleil‘fc.hle questi pogsono essere giudizi interes-
~cati. Insisto dungue nel mio emendamentio.

DE LUCA. Domando i parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE LUCA. Ho troppa stima dell’acume giu-
ridico defl’onorevole Centi per dubitare che

. egli non abbia subito a rendersi ragionz delba

fond-tezza della mia osservazione. Di insinda-
cabile, a questo mondo, non ¢'@ proprio nulla,
nom ¢l deve essere proprio nul'a, perché un

| Brrore pud essere sempre COMMESSO e pertanto
- ci deve esisere il mezzo per rimediarvi.

LUCIFERO. Domando di parlame
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
-LUCIFERO. Faccio osservare al Senato in

Jinea preliminare che, per Particolo 113 della

Costituzione, ¢’@ il diritto di ricorso contro ogni
provvedimento amministrativo; quindi I'emen-
damento Conti & precluso in via costituzionale,

(Commenti),
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Credo che sia interesse generale e degli op-
. positori e del Gowverno e della Commissione di
fronte al Paese che questa legge venga discus-
sa esaurientementte, perch@ qui non discutiamo
soltanto la riforma della Sila, che credo sia

gid una cosa di fondamentale importanza, ma

discutiamo quei principi defla riforme agrarie
che poi si trasfonderanno nelba riforma nazio-
nalle.

Quindi, prima di tutto Particolo 113 della
Costituzione predude ’emendamento dell’ono-
revole Conti, ma aggiungo che anche i principi
generali del Wdiritto si oppongono ad esso, per-
ché giamo in una materia che & pubblica ¢ pri-
vatistica ingieme per la sua natura; non pos-
siamo distruggere mel modo it assoluto il
contradittorio; potremor stabilire delle proce-

dure 'speciali, procedure abbreviate, ma toglie-

re ogni divitto al cittadino 'di fronte ad un
ente, che in questa materia ¢ parte, perchs
in effetti © parte, & una violazione di un prin-
cipio generale del dir'tto: € violazione di una
precisn norma costituzionale e, aggiungerd
pure, & violazione i quei principi di egua-
glianza fra i cittadini che dovrebbero essere
alla base di ogni sana democrazia.

SPEZZANO, relatore di minoranza. Doman-
do di parlare. .

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SPEZZANO, relatore di minoranza. Ci op-
pomizimo allemendamento propostio dall’cnore-
volle Conti. Lemendamento -sd}gnisﬁ:cihérﬂbbe ida-
re ipoteri illimitati a guell’Opera della valloriz-
zazione della Sila verso la qua'e noi non ab-
biamo alcuna fiducia. Si & parlato addiritbura
di un « pro consolato » del professor Caglioti;
si & parlato di <« cagliotizzazione » della Sila.
Nomn vogliamo renderci complici di questa < ca-
gliotizzazione » e di questi proconsoli. Del re-
sto, non cil impressiona che la nogtra tesi sia

sostenuta pure dall’estrema destra perché I'op-

posizione eila dichiarazione che i terreni non
sono suscettibili di trasformazione pud essere
proposta dai contadini.

. PRESIDENTE. Ha facolty di parlare Iono-
'wvolaa re*‘éa;‘ocme per »e!npwm»eme 11 pemswro deﬁﬂa
Commigsione.

*UALOMONF, 7elafore di maggzomnza La.

Commﬂq@ ohe & contraria all’em!eﬂ’d*amemszo( dleil

senatore Conti.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare I'ono-
revole Ministro perr esprimere il parere del
Governo.

SEGNI1, Ministro dellagricoliura e foreste.
Sono contrario anch’io.

PRESIDENTE. Pongo ai voti 'emendamen-
to del senatore Conti, di cui ho gid dato let-
tura. Chi lo approva & pregato di alzarsi.

(Non é approvato).

Chiusura dizlla votazione
per la nomina di un Vice Presidente..

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa lla voka-
zione. Prego i senatori segretari di procedere
allo spoglio delle schede.

(I senatori segretari procedono alla nume-
razione dei voti).

" . Ripresa della discussione

PRESIDENTE. Segue l'emendamento pre-
sentato dal senzitore De Luca e gia letto.

Ha facoltd di parlare Ponorevole De Lucsa.
per illustrare la sua proposta di modificazione.

DE LUCA. Non mi nascondo che Pemenda-
mento da me proposto pud, in qualche modo,
forse anche in modo serio, intralciare Pappli-
cazione della legge che noi stiamo discutendo.
Se effettivamente, come il Ministro ha lasciato
intendere, il Governo non ha intenzione che
questa legge faccia stato, ma che viceversa la
materia da essa regolata possa essere rimeska
in discussione quando si tratberd dells rifor-
ma fondiaria generale, la questione ha una
portata un po’ diversa e meno impegnativa da
quella che avrebbe se fosse il contrarie.

1o evidente perd, come ho dimostrato, cifre
alla mano, nella discussione generale, che con
il sistema escogitato dal disegno di legge, in
relazione alla superficie riservata, si finis:ze
iper andare incontro ad una disparitd di trat-
tamento evidente, per cui non si pud in niun
modo concludere che si applichi in tal caso
quet principio generale di diritto il quale & a
fondamento dello stesso diritto e che & consa-
wrato, oltre tutto, nella nostra Costituzione, ¢

- cioé che la legge deve essere’ uguale per tutti.
Il criterio d»ell’uguaghanza non & rispettato
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nella fattispecie. Noi stiamo discutendo di
beni, ed il bene ¢ in funzione della ricchezza
di cui pud disporre chi lo possiede. Io posso
infatti possedere milioni di ettari nel Sahara
e non avere nulla, mentre posso possedere po-
chi ettari irrigui, industrializzati, in una re-
gione dove vi siano, per esempio, piantagioni ¢
caffé ed essere, presso a poco, un nababbo.
Vioi mi direle che, per procedere celermente,
& necessario rifarsi al criterio superficiario:
nella specie, ai 300 ettari. Io, purtroppo, data
la mia forma mentis, vi debbo rispondere: le
difficoltd tecniche di applicazione non debbo-
no mai incidere sulla giustizia sostanziale di
una legge; perche, se ¢ vero il principio che
sulla giustizia si fondano tubti gli istitubi ci-
vili in regime democratico, noi non possiamo,
per questa esigenza, assoluta cosl nell’ordine
morale, come in quello giuridico, prescindere
da quella paritd che la Costituzione sanziona
in modo perentorio. Quando io ho letto nella
relazione di maggicranza (debbo qui, illustre
Presidente, ripetere un poco di cio che ho detto
nella discussione generale, ma si tratta delle
premesse logiche delle conseguenze che vado
a trarre) che i terreni del comprensorio presi
in considerazione dalla legge vanno da un va-
lore minimo di lire 14.000 ad un valore massi-
mo di lire 117.600 per ettaro, mi sono pro-
spettate 1 casi estremi e mi son reso conto
che si possono avere due comprensori, ambe-
due idi 300 ettari, Iuno del valore di 4 miliomd
¢ Palltro del wvalore di 36 miliomi. Franca-
mente, se si fosse trattato di una differenza di
poco rilievo, dai 20 ai 22 milioni, ad esempio,
avrei potuto anche lasciar passare, stante lin-
teresse di agire rapidamente; ma, di fronte ad
una ingiustizia sostanziale di questa natura,
la mia coscienza di cittadino, di uomo poli-
tico e, un poco, anche la. mia coscienza 'di cul-
tore di studi giuridici si & ribellata categori-
camente e della mia ribellione ho creduto di
informare il Senato, perché avesse a prospet-
tarsi esattamente 1 termini delle sue decisioni.
Ho premesso, ed ¢ un debito di coscienza
anche questo, che io vedo i pericoli, gli in-

ciampi che la legge cosi modificata, come io

vorrei, potrebbe incontrare nella sua applica-
zione. Ho anche detto, e non ho ragione di
‘ricredermi, che, quande si tratta di difficolta
tecniche, il legislatore deve trovare il modo di

superarle ¢ mai deve far prevalere la ragione
dell’applicazicne della legge, anche gquando &
una legge sociale, sulle ragioni di giustizia:
perche una legge che non sia permeata di giu-
stizia & una iniguitd e noi non dobbiamo com-
mettere iniquita. Perd io credo che il rimedio
ci gia e sia un rimedio di facile applicazione.
To ho suggerito per rapidita di conteggi la va-
lutazione della quota riservata in base agli ae-
certamenti fiscali per la determinazione idella
imposta progressiva sul patrimonio. Certo
avrei preferito il criterio del reddito, che cre-
do sia insostituibile; per il che, d’aliro canto
credo di essere in vostra compagnia, onorevole
Ministro, perché ho letto nella premessa al di-
segno di legge che voi avete abbandonato, in
questo caso, per ragioni pratiche, il criterio
ded reddito, i1 che vuol dire che ci¢ era ndlle
vosire intenzioni. Riconosco che la valuta-
zione in base al reddito avrebbe potuto provo-
care delle divergenze, delle disparitd di tratta-
mento, esigere un adeguamento dei catasti,
alcuni dei quall troppo vecchi e quindi com-
pilati con criteri diversi da altri pili recenti
e non sarebbe stata. impresa di poco conto;
insomma, non escludo che avrebbero potuto

-affiorare elementi che non avrebbero dato al-

cuna sicurezza ed avrebbero potuto indurre
confusione. Siccome perd in un altro puntc
della legge ¢i si riferisce ad un dato econo-
mico che & precisamente la valutazione che &
stata fatta ai fini dell’imposta progressiva sul
patrimonio, io ho detto: se quel criterio & stato
adottato dal legislatore per risolvere un certo
problema, non ¢’¢ nessuna ragione che lo stesso
criterio non possa essere adottato per risol-
verne un altro della istessa legge; tanto pil
che con questo criterio la determinazione della
quota di riserva esclusa dalla espropriazione si

pud fare con un calcolo di facilissima esecu-

ziona. FEd allora che cosa propongo? Di ab-
bandonare il criterio della superficie, che pro-
duce quegli inconvenienti gravissimi su eul
non insisto. nemmeno, per riferirci al criterio

del valore.

To non faccio questione di -estensione della
qudba riservata: somo — e lo dissi gid —. per-

fettamente d’accordo con il Governo sul fatio

che occorre fare la legge perché noi-abb’amo
un impegno sacro e formale di fronte al corpo
elettorale, di fronte al Paese, un impegno pro-
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grammatico di Governo e pertanto la riforma
fondiaria, quali che possano essere i pensieri
e i pareri di clascuno di noi, la- dobbiamo fare
e la faremo. Sono andato a cercare, partendo

-dalla base da voi indicata, una via facile a per

corrersi per arrivare allo scopo, salvando la
giustiziy distributiva. Rilevo che voi, propo-
‘nendo. questa legge, eravate digposto a lascia-

reatla proprieta 300 ebtari, cago limite, del va- -

lore i 117.600 lire ad ettaro: valore gLofbaAI\e
35 milioni...

SEGNI, Mzmstm cﬁell’agmcoltum e foreste
‘No.

DE LUCA. Lo avete detto vioi. To, finché si
discute in materia di interpretazione, posso es-
sere perfettamente in disaccordo con voi ed
apprezzare il vostro parers, ma; quando si frat-
ta di dati di fatto obiettivi, non posso con-

‘sentire diversith di conclusioni. Mi permetto
di richiamare la vostra attenzione, onorevole .
Ministro, su quel che dice Ja relazione e, sic- -
come s8i tratta precisamente di affermazioni .
perentorie, desidero di leggerle per ehmmarleii

ogni possibilitd di smentita.
Premetto che io

o della zona della Sila nom i

so nulla, non la conosco; quindi, quando nel
disegno di legge lessi che cera uniformitd di:
terreni, io lo credettd; ma, quando ho consta-
tato che nella relazione di maggioranza redat-

“ta dall’onorevole Salomone, il quale le cose le |

deve sapere con cerfezza, tanto pilt che cono- |
s00 la sua esattezza ed il suo acume, era con-
tenuta al riguardo un’affermazione in con- .
trasto con quella della relaziome governativa,

non potetti crederlo piu.

Leggo nella relazione Salomone: «Se si

vuol fare un calcolo approssimativo per I'am- .
‘montare delle indennitd, secondo il sistema
della. presente legge, dato che i valori fissati ,
dai competenti Uitfici idel catasto per i terreni

delle locality nelle quali le !@Spropmamom sa

ranng eseguite (pitt chiaro di cosl non & pos-

‘sibile esprimersi) oscillano da un minimo di

lire 14 mila (pascoli di terza classe), ad un
massimo (per i seminativi di prima classe) di .

Jlirve 117.600 per ettaro ... ».

Quindi, come dato di fatto, quanto o affer-
mo non & discutibile. A dimostrare la razio-
‘nalitd delle due ipotesi che io ho premesso e
viog che ¢i si possa-trovar di fronte a due com-
“prensori di 300 ettari, 'uno che vale 4 milioni,

Paltro che ne vale 36, basta fare una piccola
operazicne aritmetica e tutto & chiaro e certo,
senza possibilita di dubbiezza. ,

L’onorevole Medici, da guel sagace uomo di
scienza che &, ha sentito lo stridore di questo
ragionamento e ha cercato di conciliare un po’
le questioni rifacendosi alle medie. Ora, onore-
vole Mindgtro, intediamoci bene; io sono un
modesto agricoltore, ma so benissimo che le
medie, in questa materia, mon concludono
nulla e possomo condurre ad errori assai gra-
vi. Mi spiego: nella valle del Crati i terreni
saranno tutti vicini a 117.600 lire; nella Stla
a 2.000 o 1.500 metri di altezza, saranno tutti
vicing alle 14.000 lire. E, siccome i comprensori
sono unitd costituite nelle varie zone, mon
si troveranno in genere sensibili differenze di

:valore unitario del terreno; ma, al contrario,

quei casi limite ché io ho prospettato alla vo-
stra. attenzione si verificheranno molto fre
quentemente,

« Itebus sic stantibus », permettetemi il lati-
notto, io mi son detto: se voi volete lasciare
300 ettari a 117 mila lire lettaro, finirete per
riservare terreni del valore di oltre 35 milioni
calcolato secondo i criteri ora - accenmati.
Trentacinque milioni mi son sembrati un po’
troppi, vi dico la veritd; anche perché, se dob-
biamo fare una riforma che effettivamente gio-
vi a chi non ha la terra, bisogna che andia-
mo a cercare la terra; che, se noi la lasciamo
tutta a chi ce Tha, si finisce che coloro che la
dovrebbero avere, non l'avranno.

D’altro canto, onorevole Ministro, io pen-
savo che fosse pitt utile anche socialmente
cercare di distribuire terre buone, se non vo-
gliamo fare dei proprietari disgraziati; per-
che, quamido si danno ‘degli ettari di terry cat-
tiva sulla Sila, non so se ai nuovi proprietari
si apprestino condizioni di vita o di miseria.
Questo lo dico perche vorrei che si cercasse di
risolvere sul serio il problema grave che stia-
mo agitanto e che noi, amici comunisti, vo-
gliamo veramente risolvere; mentre non so se
voi abbiate questo istesso fine. Quando avete
presentato la proposta di concedere le terre
in enfiteusi, io ho avuto I'impressione che il
vostro scopo fosse quello di non far pagare il
canone. 1n ogni modo, io, invece di 36 milioni,
ho voluto fissare una cifra che mi & sembrata
adeguata: 25 milioni. Riservate a ciascun pro-
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prietario una quota di terreni corrispondente .

in estensione al valore di 25 milioni: cosi, o
solo cosi, tutte le quobe riservate avranno una
vapacity di reddito uguale. Ritorno alla m’a
concezione di «beney; il suo metrg ¢ la mic-
chezza che esgo produce. Quindi se veolete
{rattare tutti alla istessa stregua, dovite la-
sciare un ebtaraggio corrispondente all'identi-
co valore. Ma cio avrebbe potuto impedire la
esecuzione delle. legge. Lo ho creduto e credo
di aver trovato un rimedio molto serio che eli-
mina ' inconveniente: il diritto di esproprio in-
discriminato ,onorevole Ministro, che & san-
cito dalla Costituzione. Quando saranno affer-
mati i principi generali, che credo sani, sui
quali ho avuto lonore di richiamare latten-
zione del Senato, a correggere gli inconvenienti
che da essi potrebbero derivare, ecco il rime-
dio efficace per eliminarli. Allora nol avremo
raggiunto quel che ritengo essere desidera-
bile, precisamente avremo {rattato in parita
tutti i ecittadini, avremo lasciato a tutli una

riserva economicamente uguale, non avremo

offeso la giustizia e avremo resc operante la
legge. Come? Con ssproprio. Permettete,
onoravole Minigtro, che sri«cdrxdi non a lei, che
& un insigne culture di diritbo, ma a me shesso,
che sono un modesto cultore di stwdi giuridici,
che nella Costituzione & detto: « La proprietd
privata ¢ riconosciuta e garantita dalla legge
che ne determina i modi d. acquists.... La
proprietd privata pud essere, nei casi previsli
- dalla legge e salvo indennizzo, espropriata per
motivi di interesge generales. Non vi nascon-
do ¢he il mic sistema & ardito; ma, siccome in-
tendo introdurre una eccezione mi rifard al
precetto che, come voi mi insegnate, le ecce-
zioni vanno sempre interpretate in senso re-
strittivo: dus singulare non est producendin
ad consequentias. Quindi, mentre mon -avremo
frustrato gli scopi della legge, avremo rispet-
tato e tenuto fermi i principi generali, che
sono assoluta garanzia di giustizia.

Cosl, a mio modesio giudizio, noi avremo
trovato. il sistema di armonizzare insieme le
esigenze della vita sociale, le ‘-esd-g«enn‘z‘a della
giustizia, le esigenze del diritto: rispettando
il principic che ¢ fondamento assoluto della
giustizia e del vivere civile e cioé che tutti i
cittadini sono uguali dinanzi alla legge.

PRESIDENTE. Prego la Commissione di
agprimere il guo parere in proposio.

SALOMONE, relatore di maggioranza. Po-
che osservazioni in wsposta all onerevile De
Luca. La Commissicne na avuto occasione di
occuparsi dell'emendamento € ha espresso pa-
rere contrario, lo desidero. brevemente dirne ie
ragioni. Respinto il criterio ampliativo e Limi-
tativo, rimasto fermo il criterio per I'articolo
proposto dalla Commassione nel nuovo tesbo,
10 ritengo che non sia possibile avere degli ec-
cessi in difetto o in aumento per queal cne vi-
guarda il valore dei 30U ettari. Gia I estensione
a1 ouU ettari assicura, da la perietta tranguil-
iitd che 1od non molegilamo 1 medi proprietari.
‘Toita po1 la possibilita di csproprio der terreui
non sascettibud di traswormazions e di quelli
che sono gia wasformad, si avra una quasi
unitormita di berreni soggelty ad espropraa-
zione, Perbanto il pericowo prospettawo dal-
onorevole De luca ¢ insussistente. Daitra
parte, gli incomvenienti di mettere insieme i
criterio dell'estensione del terreni ¢ il criterio
del valore di essi sono tall che impeairebbero
it procedere svello che noi desideriamo abbia
fa legge, tanto pia che noi non potremmo fare
una esatta valutazione in rapporto a quello che
¢ il veddito imponibile, perche il catasto dei ter-
reni esistenti nel comprensorio, per due terzi
¢ un vecchio catasio e quindi il reddito impo-
nibile non & rispondente all’attuale reale con-
sistenza. D'aitra parte, noi della Commissione
abbiamo propoisto siffatti criteri discrezionali,
disponendo che occorra espropriare preferi-
bilmente le estensioni superiori ai mille ettari,
da impedire eventuali ingiuste disparita di
trattamento. Abbia fiducia I'onorevole De Luca
nell’'uso del prudente arbitrio dell’Opera e del
Governo, che sard diretto ad evitare qualsiasi
sperequazione.

Per questi motivi, la Commissione & con-
traria all’emendamento.

PRESIDENTE. Domando all'onorevole Mi-
nistro di esprimere il suo parere.

SEGNIL, Ministro dellagricoltura ¢ foreste.
Anche io sono contrario all’emendamento del-
l'onorevele De Luea. Sono contrario perche,
pur riconoscendo in linea generale la validitd
della sua obiezione, tuttavia credo di avere gia
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umplicitamente risposto che eventuali squulrbr:
saranno ¢orretti successivamente. In ogua ano-
do, vediamo qguali scno gh 1nconventent: del
sistema proposto dal senatore De Luca.

Anzitutto il limite & eccessivamente elevaio,
sl che porrebbe a disposizione dell'Opera mo!-
to meno terreni di quells che sono stat: preven-
tivats e di gquelli che =ono stat: consideraty ne-
vessarl. Noi dovremmo fare, caso mai, una me-
dna tra i dwe valor: e guindi scendere a cifre
molto p1i basse,

Ma vi sono anche allri gravissimi inconwe-
urenti. Un inconveniente e questo: chadovrem-
mo aspettare la valutazione dehmitiva a1 fimi
dell imposta patrimcniale, che arrivera chissa
fra quanto tempo. (Interruzone del senatore
De Luca). Quando €1 »ara la valutazione defi-
nitiva che i questo momento non c’e, allora
v1 pagherd m base ad essa. Ma nor dobbiamo
intantol procedere rapidamente e questu sa-
rebbe un ostacolo formidabile e assoluto ad
un rapido priocedimento. Se 101 avessimo avu-
1o un catasto aggiornato, come ha detto 1'ono-
1evole relatore, avremmo forse potuto adottare
1l sistems proposto dall'oncrevole De Luca.
D’altronde, queste ingiustizie sono molto mi-
nori di quanto egh dick, percheé va € una molto
magglore uniformithd della proprieta nella Sila.
Nou si contesta che vi s1a un terreno che val-
ga 117.000 lire, a1 hm dell'imposta patrimonia-
le, ed uno che ne valga 14.060, ma noy dobbia-
mo guardare i1l complesso. Nessuna proprietd
¢ costituite tutta du terveni di prima classe o
tutte di terrent di seconda classe.

DE LUCA. Chi I'ha detto?

SEGNI, Mimstro dell’agricoltura e foreste.
Perche noi le conosciamo...

DE LUCA. C% un calabrese che dice di no.

SEGNI, Mimstro dell’agricoltura e foreste.
L’onorevole Lucitero potrd fare affermazion
drverse, ma, swcome abbramo un guadro ab-
bastanza completo debls situazione, possiamo
dire che non vi sonp proprietd tutte di una
dlasse e proprietd tutte di un’altra classe.
Questa & l'esatta situazicne. In ogni modo le
correzioni avverranno attraverso larticolo 3 e
attraverso anche un’altra disposizione di or-
dine generale che potra tener conto di queste
cosiddette eventuali ingiustizie. D’altronde, lo
stesso emendamento si contradduce perché al-
Pultimo capoverso ammette un potere indi-

scrimunato di espropriazione a favore dell’Ope-
ra, cosi che essa potrebbe espropriare anche
piccolissimi proprietar:, commetiendo .nglu-
stizie anche piu gravi.

DE LUCA. Tale espropmazione potra es-
gere latta solo eccesionalmente.

SEGNL, Munsiro dell’agricolture e foreste.
No, 16 sard normale. (uindi I'emendamento,
per correggere le pretese mgiushze, consenta-
rebbe all Opera di arrivare anche all'espropria-
zione della piccola proprieta, cosa alla quale
veramente io mi vitruto, percheé il computo del-
I’Opera non & di esproprrare le piccole e medie
proprieta, ma quello di colpire la grande pro-
prietd. S1 tratta, ripeto, di propmetd molto
grand: e abbastanza unitormi, per cui il erite-
rio della superhcie che pul eventualmente ver-
rd corretbo con altre disposizieni, ¢1 da athda-
mento di raggiungere 1 risultati che si voglio-
no ottenere. Il mbardo delle calastizzazione,
come ha debto anche 1l relatore, & stabo un mo-
tivo per cui &1 & giunt alla torinulazione di
questa norma.

Pertanto 10 sono contrario all’emendamento,
il quale compromette essenzialmente la rapi-
ditd delle operaziomi a cm I'Opera deve pro-
cedere.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1l pri-
mo comrma dell’emendamento del senatore De
Liuca r cun ho gia dato lettura

Chi Papprova € pregato di alzarsi.

(Now ¢ approvato).

Prima 1 passare alla votazione del primo
comma dell’articolo, & necessario esaurive da
discussione dell’altro emendemento Lucifero,

che & del seguente fenore:

< Dopo le parole: 7 a qualsiasi titolo” ag-
giungere le altre: ”in comunione o pro indi-
viso” »,

Ha tacolth di parlare l'onorevole Lucifero
per svolgere il suo emendamentc.

LUCIFERO. Questoc mio cmendamento 1
parte & gia stato accolto dalla Commissione
con gquel comma aggiuntivo che e <tato posto
per le successioni. Questa aggianta non mula
nulla nella sostanza, ma ¢ semplcemente una
chiarihcazwone, date le situazioni locali per
cut le divisioni fra fratelli non si fanno ma i
patrimoni rimangono comuni; rifengo percid
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opportuno per la chiarezza della dizione della
Iegg'e che sia introdotta questa formula gh-
ridica, che, del resto, & abbastanza frelqu}ente

DE LUCA. Domandc di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE LUCA. Non ho capito la ragione per
cui nel testo accettato dalla Commisgione si
dice < appartenenti a gualsiasi titolo». Ma i
terreni in proprietd appartengono proprio per
guel titolo & per nessun altro, che io sappia.
- Perche & stata messa questa specificazione?

LUCIFERO. Per lenfiteusi.

DE LUCA. No, perche il caso dell’enfiteusi
& previsto con norma specifica. Non capigco it
perché di questa aggiunta, poiché lesproprio
va proprio contro il diritto di proprietd. Giu-
stiniano, come ebbe.a direi il Poeta, trasse dal-
le leggi « il ‘troppo e il vano». Rifacciamoci a
questo principio attuato da Giustiniano e non
mettiamo questa inutile aggiunta.

SPEZZANO, relatore dz minoranza. Doman-
do di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolti.

SPEZZANO, relatore di minoranza. Ih chia-
rimento chiesto dal collega De Luca credo di
poterlo dare ot Infatti Pespressione a cui egli
si riferisce « a qualsiasi titoloy & stata inseri-
ta nellarticolo dopo una lunga discussione ‘da
me provocata in Commissione. Per chi conosce
va, Calabria non & una novita il fatto che i no-
stri proprietari, per meglio dire ¢li agrari, pos-
ciedono delle terre a diversi titoli.

To ho gid detto qui in queﬁta. Aula che mol-
te delle proprietd dei nostri agrari derivano
dai beni ecclesiastici © non sono possedute a
titolo di proprietd, ma, per esempio, ‘con con-
tratti 41 colonia ad meliorandum o altri simi-
lari. La cosa pitt grave &, onorevole De Luca,
che molti possessi non hanno alcun titolo; ed
allora se ci fermiamo ai titoli di proprietd, le
molbe migliaia di ettari posseduti da Barracco
i ridurrebbero a ben poca cosa. In tanto pos-
siamo trovarli, in quanto andiamo a verificare
lo stato di fatto, cioé il possesso. Tutto ¢id ci
ha spinto ad inserire Pespressione « a qualsiasi
titolo». . ,

Una sola obiezione potrebbe essere consi-
derata giusta, tra quelle sollevate dal senatore
De Luca, e ciod che Pespressione iniziale di
« proprieta privata » potrebbe essere superflua.

. Io mon ho quindi nulle. in contrario ad aderire

alla eliminazione di questa espressione, pur-
ché resti la seconda. L'essenziale ¢ che riman-

“ga la formula del possesso a qualsiasi titolo,
~diversamente non si otterrebbe nemmeno quel

poco, molto paco, che si potrebbe otfenere in
forza della legge.
Altra questione: perché Venfiteusi & stata

considerata a parte? Anche qui debbo dare

dei chiarimenti. To avevo proposto la formula

- « che fosse posseduto in enfiteusi o a qualsiasi
~altro titolo . Sorgeva perd il. problema: si

trattava del direttario o dell'utilista? Per evi-
tare questo dubbio, abbiamo adottato la for-
mula «a qualsiasi titolo> come norma gene-
rofie & con espressione delucidativa e speciale
abbiamo considerato Penfiteusi.

Prego i colleghi di non modificare questa
esprescione, anche se non ortodossa giuridica-
mente, per evitare la paralisi della legge.

PRESIDENTE. Prego il relatore di mag-
gioranza di esprimere il suo parere in pro-
posito,

SALOMONE, relatore di maggioranza. La
Commissione insiste gulla formula <a qual-
giagi titolo», dellla quale & stato Hlustrator il
valore at’r.rlam.e:rs‘o una ampia discussicme. Poi-
ch@ si & ricorso da alecuni proprietari a tutti gli
espedienti per potere sottrarsi agli obblighi 43
legge, noi abbiamo voluto adottare una espres-
sione la quale ci consenta d’impedire in modo
assoluto che gli espedienti possano raggiun-
gere Pintento.

Per onanto riguarda Vemendamento dell’ono-
revole Lucifero, la Commissione non ha dif-
ficolth ad accettarlo nella sua diziome «in co-
munione o pro mdiriso », verchd & una chiari-
ficazione utile del testo della norma. ‘

PRESIDENTE. Domando all’onorevole Mi-
nistro di esprimere il suo parere.

SEGNI, Ministro dellagricoltura e foreste.
Sono d’accordo con la Commissione anche per-
ché T'aggiunta corrisponde al penslero detla,
legge. -

PRESIDENTE. Pongo pertanto in vota-
zione Temendamento del senatore Lucifero, ac-
cettato dalla Commissione e dal Governo.

- Chi Vapprova & pregato di alzarsi.

(E approvato). .
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 Risultato della vét&ziorxe
per la nomina di un Vice Presidente.
PRESIDENTE. Proclamo il risultato della
votazione' a scrutinio segreto per la nomina
di un Vice Presidente del Senato:
Senatori presenti e votanti 232.
Hanno ottenuto voti: Pieraccini 8, Zoli 137,

Donati 1, Tupini 11, Bergamini 19, Cappa 1, |

Tartufcli 1, Ruini 1, Anfossi 1, Gasparotto 2.
Sechefe bianche 50.

Risulta pertanto eletto Vice Presidente del
Senato il senatore Adone Zoli. (Applawsi).

Ripresa della discussione.

PRESIDENTE C’e un terzo emendamento
del senatore Lucifero tendente ad aggiungere
alla fine del primo comms le parc le « su%‘ﬂtt‘
bili di tale trasform:zione».

Ha facolta di parlare il senatore Lucifero per
iltusgtrare questa proposta di modificazione.

LUCIFERO. In un certo senso credo che
questo mio emendamento sia stato precluso
dal rigetio dell’emendamento dell’onorevole De
Luca, non certamente nella forma giuridica,
ma nello spirito che lo hla‘ié‘pixfa;ho, perché an-
che il mio emendamento tende ad evibare spe-
requazioni. Scusi, onorevole Ministro, lei & an-
datio sul luogo qualche volta, ma io ci sono
cresciuto e vissuto e so la spaventosa spere-
guazione che questo termine fisso dei 300 et-
tari crea tra proprietario e proprietario e so-
prattutto tra proprietario della montagma e
proprietario della, marina, perché questa legge,
che fu pensate per la sola montagna, ad un
‘certo punto € stata estesa alla marina senza
considerare enorme differenza di valore e
Peniorme differenza di reddito che ¢’& tra i ter
remi- di marina e 1 terreni di mon‘tagna siccheé
fare un trattamento unitario per ! proprietari
di marina e per i proprietari di monta‘gna si-
gnifica sacrificare quell’ della montagna, ciod
i pitt poveri, ! pit modesti, quelli che certa-
mepte non sono i privi legiatl Qumdl pensa 0

sognasse far rzfommetnto al valore, pensavo
che almeno nella considerazione di questo li-

mite di 300 ettari si dovesse tenere in una
certa considerazione la qualitdy; credevo cied
che non si potesse mettere sullo stesso livello:
(come giad dissi nellas discussione ‘generale e
come questa legge pone) un proprietario di 406
ettari tutti di primissima gualitd con un pro-
prietario di 400 ettari 1 quale ne ha 350 4i
sfrido, comé diciamo noi, ciceé inutilizzabili,
pascoli caprini o gilt di . Questa legge crea
una pienm paritd tra questi ‘due proprietari,
cosicché P'uno potra conservare dell’ottimo ter-
reno e Paltro si vedrd portar via i cinquanta
ettari che possiede di terreno buono e st vedra
laksciare 1 pascoli caprini. .

Se voi credete che questa sia una legge giu-
sta, come gembra che credinte, fatela pure; io
volevo soltanto che, vicino. alla voce dell’ono-
revole De Luca, ci fosse un’altra voce che.de-
nunciasse al Senato ed al Paese questa che &
una vera iniquitd, perché crea una disparitd
di trattamento tra cittadini di fronte ad una
legge che dovrebbe essere uguale per futti.

PRESIDENTE. Prego I'onorevalie Salomone
di-esprimere il parere della Commissione sul-
Temendamento in discussicne,

SALOMONE, relatore di maggioranza. Lia
Clommissfone & contraria. ’

PRESIDENTE. Prego l’rornorfevme Mﬁnvstcro
di esprimere il suo parere.

SEGNI, Ministro dellagricoltura e foreste.

Scnio contrario.

PRESIDENTE. Pongo allora ai voti Pemen-
damento del senatore Lucifero tendente ad ag-
giungere, alla fine del proprio comma, le pa-
role < suscettibili di tale trasformazione ». Chi
Tapprove. & pregato di alzamsi.

(Non ¢é a»pmomato ).

Pongo ora in votazicine 1’1 primo comma, del-
Tartico’c 2 nel testo proposto dai senatori
Azara, Medici e Tartufoli, accettabe dalla Com-
missione, e che, con Pemendamento Lwueifero
precedentemente gpprovato, risulta cosl formu-
lato:

« Per i fini dellla presente legge, sono sog-
getti ad espropriazione i berreni (i proprietd
privata suscettibili di trasformazione i quali,
computate anche le proprietd fuori del terri.
torio indicato nell’articolo 1, appartengonio, a
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qualsiasi titolo, in comunione o pro indiviso,
a- dlingole persone o 2 societd che , al 15 no-
vembre 1949, avevano pitt di 300 ettari ».

‘Chi lo-approva & pregato di alzarsi.
(E approvato).

Sul seconldo comma dellarticolo 2 nom vi
sonio proposte di emendamenti. Fsso dice:

< Lie norme del comma precedente si applica-
no anche ai beni in enfiteusi ».

Lio pongo ai voti. Chi lo approva & pregato
di alzarsi.
(E approvato).

Sul terzo commy dell’articolo 2 sono stati
presentati alcund @meqxd*am@nrti Il primo, del
Tonorevole Tartufoli, & vosi formulato:

« Per determimiare la quota di espropriazio-
ne, ai sensi dell’articollo 2, wi terrd conto della
dituazione familiare dell’espropriando, consi-
derando la superfic'e totale della proprieta
ridotta di 40 ettari per ogni figlio, sempre che
questi non posseggy gid una proprietd supe-
riore ai 260 ettari ».

Il secondo, dell’omorevole Carelli, & rappre-
sentato dal secondo commia dell’emendamento
sostitutivo gia letto. Ne do nuova:mente let-
tura:

<« A favore dei proprietari aventi oltre i due
fight =i applica nei riguandi del minimo di esten-
siome la maggiorazione el 20 per cento per
ogni figlio oltre i due ».

Il senatore De Luca, poi, nel secondo com-
mia del suwo emendamento sostitutivo gia letto,
dice: ’

« Nel caso in cui il proprietario abbia pit |

di due figh la cifra su esposta deve essere au-
mentata di un guinto per ciageun figlio oltre
i due ».

I tre emendamenti sono stati fusi nella se-
guente formula concordata tra i senatori De
Liuca, Tartufoli e Carelli:

«Nell cago in cui il proprietario abbia due
o pit figli, la quota riservata di 300 ettari

sara aumentata di 50 ettari per ogni figlio
oltre il primio». -

Lemendamento ¢ firmato anche dai senabori
De Bosio, 'I‘?oeatti, Di Rocco, Magri e Cingo-
lami.

SPF‘Z/JAT\IO relatore di mincranza. Doman-
di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SPEZZANO, relatore & minoranza. Noi noin
possiamo. non opporci a questo emendamen-
to, innanzitutto per mantenere la linea tenu-
ta in sede di Commissione quando ci siamo
opposti  alla morms con cui s riconosceva
Ja validita delle vendite e donazioni fatte ai
figli in qualsiasi periddo. Vorrei ricordare che.
nel disegno «di leigge presentato dal Ministro
non vi era messuna eccezione per i figli, Toa
guando i Ministro Segni — gono lieto di wi-
conoscerlo — prende degli orientamenti di giu-
stizia a favore delle classi lavoratric’, elementi
del zuo partito distruggono le buone inten-
zioni del Ministro, tanto che, =e i1 Minigtro Se-
gni un giorno lontans dovesse andare all’in-
ferno, troverebbe lastricato il pewimento delle
sue buone intenzioni. II Ministro aveva posto
dei limiti. Cosa si vuole ora® Mentre il Mi-
nistre parlava di esproprio delle proprietd su-
periori ai 300 ettari, Ja Commissione trovd mo-
do di introldurre un cerbo criterio discrezionale
per il guale Pesproprio deve avvenire in pre-
ferenza sulle proprietd superiori ai mille etta-
ri. In altri termini si fissm questo prineipio: nion
podsono espropriarsi Ye proprietd fnderiori a
1.000 ebtari. Ora, ritengo mio dovere mebbe-
re in evidenza che, se dovesse passare quesha
norma a proposito dei figli, & ridurrebbe an-
cora ‘di pit il limite dell’espropriazione. Se
si considerano poi l¢ altre norme limitative,
possiamo dire che non si realizzerd nulla,
tanto pitt che Tonorevole Ministro Segni ha
dichiarato di nom potere escludere che faceiano
narte delle berre da espromriare anche i terreni
occupati dai contadini dal 1946 in poi. E.

-allora guardiamoci in faccia; quando io sen-

to il collega De Luca dire che & un dovere
flame oy riformea agraria, guwando io sento il Pre-
sidente del Consiglio che in guest’ Aula porta
dome esempio di riforma fondiaria questo Ji-
segno di legge (che, sia detbo fra parentesi,

noi riteniamo appena un disegno di pre-rifor-
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ma), quando per questo disdgno di legge si-

Wdice nientedimeno, da parte del collega Medici,
che & di portata storica, € noi siamo stati in
queest’ Aular a digouterlo per tutto questo tem-

po, mi chiedo se mod non ¢l Jrridiamo a vicenda -

- Non credo che questa sia stata 1intenzione
dell’onorevole Ministro, non credo che s'a stata
questal Tinbenzione Wi mielti di voi, certo gue-
sta. non & Pintenzione dei csoﬂ*l»e:g.hi di questa
partbe. '

DE LUCA Domando di pa,:c1 lare

PRESIDENTE. Ne. ha facolta.

DE LUCA. Onorevoli colleghi, mi dispiace
che questa sera io debbs intervenire dogi fre-
gquentemente. Pero, poich® 'onorevole Spezza-
no vuol vedere nell’atteggiamento ‘della mag-
gioranza non so quali sottaciute intenzioni di
sabotaggio della legge (per cui, nientemeno,
minacciave di trasferire il Ministro all’infernio,
quod Deus awertat, mentre noi gli auspichia-
mo il paradiso, ma il pitt tardi che sia pos-
sibile), devio innanzi tutto revigire contmo que-
sta mbeﬂpmet‘aa'zron ¢ che, francamente, mentre
offende noi, offende anche, in questa speciale
materia, la gnuw’uzsm, non golo, ma offendle an-
che la Cogtituzione.

1 onorevole Clomh con. una del‘ﬂ%e Sue pun-
tate, quando io parlai in sede di discussione
generale e mi rifeci ad un preciso articolo idel-
la Costituzione per invioicare dal Senato una
particolape considerazione per il numero dei
figli e per le famiglie numerose, disse: guello
¢ wtato um, grande shag®io. Egli pensa cosi «ad

o mom ho reigione di sinflacatio; perd, se non

sindaco Topinione dell’onorevole Conti, egli
pure bisogniers beme che prenda in considera-
zione le opinioni mostre che scno divergenti in
senso assolwto. Che La, famldhta, numerosa sia
un onere oltre che mor:fle anche geonomico

non pud essere contestato ed & supremamente

strano che voi (rivolto all’estrema sinistra) in-
viochdate gli asgsegni familiari, che & cosa sacrio.

santamente giusta, caro Milillo, perche, il pa-

dre har la. vesponsabilita f"&ﬂi figli e lo Statto
deve metberlo in condizion:
dare ad egsi da mamlgbam e poi conbestiate il
fomdamento razionale <7 wmamno della provyi-
denza.da noi invocata. Noi invochiamo appun-
to un provvedimento che & riconosciuto anche
nellPambito della mostra legislaziome positiva,

i con le sue leggi di-

o c¢he voi vi dobbiate opporre, onorevoli colle-
ghi, mi sambra cosa molto grave. Nom si tratia
di curare interessi o privilegi, poiché qui si
tratta di sostemere & Piriti wacroganti di co-
floro ché somo nati e che hanno diritto a wvi-
vere! To non pretendo di convincervi, perché
le vostre convinzioni in materia sono gia for-
mate ed & inutile insigtere. A me preme, invece,
richiamsre una considerazione umang e veli-

| giosa — parlo a cristiani — che investe la fa-
- miglia, consacrata da un giuramento che & sa-

aramento. La famiglia ¢ fondamento essenziale
della vita civile eristiana; quindi dico a dei cri-
stioni — e voi siete tali — che non si deve
mai dimenticare la famiglia numerosa, essendo
dioveroso cercare di dare al padre che volonta-
rlamentbe ha assuntol una sacrosanta e tremen-
da responsability le facilitaziomi che gli per-

- metbano Wi far vivere i suoi figli. Vioi non po-

tete respingere una voce che si m»(:shlaﬂna alla

. nostra cwxlta cristiana.

“-To mi appassiono a gquesho bema, vivamente,

- perché sento — come, spero, tutti i miei col-
lbaghi — la fievezza della paternitd, le sue re-

sponsabilita e conoseo i duri doveri che essa .
impone. I Jegititimo attendersi dallo Stato, che

. ha una amministrazione ed un reggimento che

si, nnfomna:mo afi principi del Cristianesimo, che

© questa esigenza impresdindibile Hella vita, mo-

ralle e sociale mon sia dimenticata. Invoco perf;

Chanto dai erigtiami questa affermazione di prin-
_cipio. Credo di averne il diritto e dal punto di

vista: morale e da quella giuridico. E perche
posigiate wigzere convinti di ¢id anche voi, dp-
positori che vi rifate continuamente alla Co-
stituzione, tanto che me siete diventati le ve-
gtalli..., pur quanfo cercate di rovesciare I'owr-
dine costituito, voi dovets riconoscere che la’
Costituzione & con me combro di voi. B, se ve-
ramente voi intendgte rispettare le leggi fon-

damentali della nostra Repubblica, dovrete vo-

tare om0l per non cadere nel vizio palese
et evidente di contraddizione. o

In ogni modo, ai miei amici del Pamtauto de-
mocratico cristiano chiedo questa affermazio-
ne di solidarietd _»ujmia;nxa, civile e Gri»s'it‘ﬁam;a“ 8
om0 certo che la mia voce troverd «ico nei loro
cuori. (Applausi dal ceniro, commenti ed in-
terruzioni da sinistra).
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CONTI. Domando di parlare.

-PRESIDENTE. Ne ha facolth.

CONTI. Vidico la verita: somo meravigliasto
idelle cose che ha detto 1onorevole De Luca.
Sono cose che non mi sembrano neppure con-
cepibili. Non affoghiamo mella retorica, per
carith, e dacciamo che con questa legge, ¢io
che & necessario per ‘tante ragiond, cio che &
opportuno per la Cosgtituzione, per le dottrine,
per la situwazione contingente, sia fatto.

" La famiglia! E che c'entra la famiglia? Lei,
cnorevole De Luca, parla & me della famiglia,
a me, seguace di una dottrina che fa centro
sul concetto di famiglia: la dottrina mazzinia-
na! La dottrina che io seguo concepisce pero
la famiglia non come un piccolo armento che
si deve alimentare con la grazia di Dio, cioé
con la renidita. Questo & il puniio sul quale ri-
chiamo la vostra abtenzione. o

Tutti i momenti parliamo di democrazia,
ma non & lecito parlarné se non si accettano i
postulati fondamentali dellia democrazia au-
tentica del nostro Paese, ‘c¢he ha origini diver-
se da quella della Democrazia cristiana, la
quale, peraltro, anche per le sue 'dottrine, non
dovrebbe respingere i postulati della democra-
zia che diremo laica. La democrazia che nod
seguiame, nella dottring fondamentale, riduce
Veredita, con le alte imposte di successione,
ai minimi termini e pone’ questo postulato in
relazione al concetto dell’eliminazione dells
rendita, perché gli uomini devono vivere di la-
voro. La successione deve essere ridotta ad
un segno minimo della discendenza (interru-
zione del senatore Tartufoli) perche, onorevole
Tartufoli, non & giusto che vi sia la famiglia
la quale ha base nella ricchezza e la famiglia
che non ha quella base e vive nella miseria.
- Nom. possiamo, onorevoli colleghi, accettare
i principi esposti dagli onorevoli Tartufoli e
I¥e Luca. Noi dobbiamo rigolvere un problemea

" sociale con intenti di vera giustizia. Ci sono
famiglie che nen hanno nulla, che vivono nella
miseria: anche in qu!e&llle famiglie wono figh. 1
figli delle famiglie ricche, e alcune sono tanto
ricche, godiono Tla vita. Si vogliono per quelli
garantlre -quaranta, i cinquenta ettari, si vuo-
le che possano continuare a vivere mom i la-
voro, ma di facili rendite? Onorevoli colleghi,
‘mebtia,mo la mano sulla coscienza, non com-
mettiamo un: grave peccato. Facciamo poi

un’altre considerazione: con ‘questo emenda-
mento si sottrarrebbero alla massa di terre che
si devono distribuive ai contalding per la for-
mazione della piccola propriety contadina tanti
¢ tanti ettari.e non sarebbe, per cio, pexs‘s:ibﬂ-e
lattuazione della legge, non potendosi- soddi-
stare il bisogno di terra di tanti contadini che
soffriono € che hanno bisegno «di lavorare per
vivere! Queste sono le ragioni per le quali e
opponiamo all'emenidamento ¢ vespingiamo le

osservazioni ldei’l’o»n()xzwevole De Luca. ( Vivi ap-
plausz dalla sinistra).

CINGOLANI. Domando di- parlare

PRESIDENTE. Ne ha facolta. -

CINGOLANI. Onorevioli colleghi; io vorrei
scendere un po’ dal contrasto ideologico.. -

CONTI. ...e pralico, anche.

CINGOLANI. ..che si & accenmato. Io so0
guanto lenorevole Condi ami la- famiglia, e
nion. sarebbe, diversamente, un mazziniano per-
ché qaesto & wnio slogan ammirevole della. dot-

| trina del suo Partito. Non wso, non ricordo

bene se la frase & « la famiglia € la Patria del
core » 0 «la Patria & la famiglia del core ..
CONTI. « La femigla @ la Patria del core ».
CINGOLANI. Dunqgue, ¢ una cosa ammire-
vole su cui giustamente il Partito repubblicans,
anche nel passatbo, ha fatto sempre perno, so-
prattutto nelle zone in cui piano piano si af-
fermawva 11 socialismo e poi il comunismo, per
difendere questa concez’one unitaria e fonda-
mentale della struttura sociale basata sulla
famiglia. Quindi, di che woga in fondo si frat-
ta? Si tratte innanzi tutto di ricordarsi di
quello che ilice la, Costituzione nell’articolo 31:
« Lia; Repubblica agsvola con misure economi-
chia e altre provvidenze la formazione della
famiglia e Padempimento dei compiti relativi,
com particohare riguardo alle famiglie nume-
rose 3. D’altra parte,. non possiamo staccare
guesto periodo dell’emenidamento De Luea dal-
Pultimo comma dell’emendamento stesso. Lul-
tima comma, che cosa dice? <« I Opera per la var
lorizzazione ‘ddlla Sila ha perd da facolta di
esproprio di tutti 1 terreni compresi nella zona
che dovessano, e Jasciall in proprietd dei tito-
lari privati, ostare al raggiungimento dei fini
the la presente legge si propone, qualungue
ne sia la superficie, il valore, I'ubicazione ed
indipendentemente dalla quota @i rispetio».
L’onorevole De Luca non & un cieco, appassio-
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nato per rispettare delle vecchie famiglie ab-
barbicate su quelle proprietd secolari. Egli
vuole che la legge sia tale da permettere di dare
il pane w tutti i figi numerosi, perche guasi
tutte le famiglie dell'Ttalia meridionale sono
famiglie numerose.

1l concetto sociale di proprieta mi pare sia
molto bene illuminato tanto in questo comma,
come mek comma, successivo. Quando noi parlia-
mo di guesti proprietari, nessuno di moi si rife-
risce alle famiglie ricche, alie antiche famiglie
baronali che non sanno nemmeno quali siano i
limiti e talvolta I'ubicazione della loro proprietd
(mi sono capitati dei casi, non in Calabria,
ma in altre regioni, nei quali il proprietario
aveva le sue terre in una localita d’ltalia, ma
conduceva la vita in Francia, a Parigi, dove
vivevy meta deil’anno e non sapeva lesten-
sione della sua proprietd). Qui si parla della
famiglia media per la quale i cinguanta ettari
che vengono lasciati dal terzo figlio in su val-
gono & mantenere la gente sulla terra. Sono in-
teressati anche quei braccianti che divente-
ranno domani proprietari, perche, secomdo me,
neilattribuzione delle terre ai contadini si de-
ve tener conto della futura famiglia del pro-
prietario contadino per evitare due fenomeni

molto importanti. I1 primo & I'inurbamento dei |

piceoli, diciamo cost, i quali, non avendo pin
pane sufficiente nella famiglia @ coltivatrice,
vanno ad aumentare i questuanti che chie-
dono di diventare guardie di pubblica sicu-
rezza, barbieri, portieri. Abbiamo tulli guesti

fenomeni; ce ne ha parlato qui con parole ap- |

passionate il senatore Braschi parlandoci del-
la disgregazione di una regione nella quale
¢'¢ insieme culto della famiglia ed abilith tecni-
ca mirabile nella’ coltivazione della terra.
D’altronde, anche in qu-élla parte della po-
polazione c¢he vogliamo chiamare piccolo in-
tellettuale, composta di proprietari terrieri,. di
medi proprietari, aumenteremmo 1'altra pia-
ga: la ricerca degli impieghi, la corsa . ai
piceoli concorsi, la pletora degli impiegati dello
Stato. Se voi guardate le tabelle ‘dei concorsi,
voi vedets bene come tra i concorrenti siano
numerosissimi i figli dell’Ttalia meridionale,

non molti quelli dell’Ttalia centrale e pochissi-

mi1 dell'Ttalia settentrionale. Cio percha la ter-
~ra ncn basta. Non & soltanto la corsa ad una
sinecure, ad una tranquillith familiare at-

- di giustizia,

‘taccata alla grande provvidenza del Gowerno,

ma & proprio perche non basta, non & sufficien-
te Veconomia domestica, piccolo e medio-terrie-
ra dell’'ltalia meridionale, soprattutto nella
Sila. ‘ 7 A
~ Guardato cosi, da questo punto di vista, a me
pare che il secondo comma dell’emendamento
De Luca, con la chiarificazions che & portata
dal terzo comma, sia tale da soddisfare quelli
che sono i requisiti pitt elementari della giu-
stizia. Non si trafta di togliere la terra a chi

‘ha fame di terra e bisogna di terra, si trat- .

ta di favorire anche coloro wche nel gran-
de assenteismo dei grossi baroni locali sono
rimasti gttaccati a wquella piccola, modesta

‘proprietd. Chi conosce la Calabria sa che ¢'¢

questa modesta borghesia che deve fare 1 conti
molto tirati per fare una vita molto stremata.

Per questi motivi, aderendo in pieno ai
motivi ideali qui accennati dal collega De
Luca, che prima. non ho voluto sottolineare

dato che era ovvio che io ne fossi partecipe

in pieno, ho voluto solo ricondurre il Senato
ad una considerazione di carattere sociale
che nella unione articolata 'dei due
commi da al Senato la possibilith di votare

- secondo coscienza,

GENCO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltd. ‘
GENCO. Onorevoli colleghi, secondo P'emen-

~damento ora unificato, per ogni figlio oltre il
- primo si avrebbe un aumento di 50 ettari.

Credo di potere chiaramente spiegare con
un piccolo esempio I'inopportunita dell’emen-

- damento proposto. Per una famiglia di dieci
figli, escludendo il primo ed attrjbuendo ad
- ogmumo dei rimamenti nove 50 ettari si avreb-
- bero ben 450 ettari, che, aggiunti ai 300, for-
" merebbero una proprieta di 750 ettari, cioé cir-
- ca due mila dei nostri tomoli. Ignoro quanto

sia la tomolata in Calabria; in Puglia ¢ di

4.115 metri quadrati, ciod occorrono mma, Idue '

tomoli e mezza per un ettaro.
Comunque 750 ettari, 2 mila tomoli sono

_una zona lunga tre chilometri e larga due e
mezzo; come tutll vedete, una estensione enor-

me! Se si comsideri che la maggior parte dei
nostri grossi proprietari terrieri di Puglia pos-
siede assai meno di due mila tomoli, talvol-

- ta mille, allora, secondo il criterio di questo

emendamente, essi non potrebbero essere pin.
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considerati latifondisti e dovrebbero conserva-
ve le loro proprietd, su cui non hanno mai fat-
to mulla, mentre invece hanno permesso con il
loro comportamento che la miseria dei nostri
contadini dilagasse e che la questione sociale
in Puglia assumesse un carattere veramente
preocoupante. ‘

Due o tre mesi fa noi abbiamo ascoltato una
conferenza. di Padre Liombardi, che i comuni-
sti cosl spesso vituperano a torto. Egli disse
che al di sopra e avanti al diritto di proprieta
vi € un diritto elementare alla vita. Questo

diritto dobbiamo affermare bocciando l'emen- |

damento De Luca. (Approvazioni dolla sini-
stra e dal centro). ;

- MILILLO, Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoita. ,
MILILLO. E davvero da stupirsi — se an-

cora © possibile stupirsi di qualche cosa —

che per limitare la portata della legge si ri-
corra. addirittura ad invocare, con poco com-

mendevole mescolanza di sacro e profano, i

grandi principi del  Cristiansimo e della fa-

miglia. Perché, ¢ signori, se c¢i dobbiamo im-

pietosire della sorte delle famiglie latifondi-

stiche calabresi, impietosiamoci pure; se voglia-
mo, diamo anche gli assegni familiari a Ber-
lingieri, perd rendiamoci conto che in tal modo
sl imtroduce di soppiatto un principio vera-
menbe nuovo in quella che & la preparazione
o la elaborazione della riforma agraria. Ab-

biamo sentito parlare di limiti, limiti di su-

perficie, di impon:bile o di reddito, ma ora
viene fuori un nuovo limite, costituito dal
maggiore 0 minor numero dei figli. Penso che
non si possa che respingere completamente
questo emendamento, perché 'acccoglierlo sa-
rebbe contrario ad ogni norma pil elementare
di giustizia.

PRESIDENTE. E pervénuto alla Presiden-
za un emendamento all’emendamento in discus-
sione, o firma dei senatori Bisori, Togatti, Di
Roceco, Magri, Tartufoli, Cingolani e De Bo-
sio, idel seguente tenore: « Sostituire alle paro-
le: ”di 50 ettari per ogni figlio oltre il primo ™
le altre: ™ di 30 ettari per ogni figlio, oltre il
terzo ™. o o

I1 senatore Bisori rinuncia allo svolgimento.
Domando se la Commissione ed il Governo
accettano questo emendamento.

SAL:OMONE, relatore di maggioranza. La
Commissione non si & potute. occupare del-
Pemendamento all’emendamento; si € occupata
invece della proposta dell’onoreviole Tartufoli e
dell'onorevole Carelli ¢ si & espressa contro
questi emendamenbi. o

Per quanto riguarda l'emendamento Bisori,
la. Commissione non ha potuto essere consul-
tata. © quindi si rimette all’opinione del Se-

| nato.

SEGNI, Ministro dellagricoltura e foreste.
Il Governo accetta l’emendamento Bisori.

PRESIDENTE. Domando ai senatori Ca-
redi o De Luca se accettano la miodificazione
proposta dal senatore Bisori e da altri sena-
fori. ‘ :

CARELLI. L’accetto.

DE LUCA. L’accetto anch’io.

LUCIFERO. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LUCIFERO. Saré brevissimo. Dichiaro che
io, che in futta questa discussione mi sono
preoccupato soprattutto della difesa dei pro-
prietari della montagna, che sono i1 veri sa-
crificati di questa legislazione unitaria, che
non tien conto delle differenziazioni di situa-
ziond, dovrei per un senso profondo di prote-
sta, votare contro questo emendamento perché

-annulla tutto quello che puo essere il valore

del diritto dei figli. Soltanto per salvare un’af-
fermazione di prinecipio, ma solo per I'afferma-

zione di questo principio, che l'emendamento

viola profondamente, io vobero a favore. (Com-
menti). o S :

GAVINA. Domando ‘di parlare per dichiara-
zione di volo.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GAVINA. Lo credo che, nel prendere posi-
zione di fronte a questo emendamento, ciascu-
no 4i noi debba rifarsi alle reall situazioni di
fatto che la legge vuole affrontare. Quando
0 ho sentito P'onorevole De ILuca parlare
di famiglia, di concezione cristiana, di tutto
quello che egli ha detto, ho pensato tra me:
ma credebe proprio di poter invocare questi
concetti per coloro ai quali la legge deve ri-

durre la proprietd per poterla dare a chi non

"ha? Le famiglie dei lavoratori che nom hanno
niente, fuorché molti figli, non sono cristiane?
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Che cosa date a questi figh col mantenere un
privilegio di ricchezza e negando a1 nullate-
nent1 i loro diritti? Spesso voi dimenticate gli
stessi pover: che sono dalla vostra slessa parte
perche hanno la vosira concezione ideologica.
Se leggeste qualche volta 1 nostr scrittord, ca-
pireste che no1 tormamo alle origini per vedere
quale & 11 punto di partenza ed allora conce-
pireste 1 modo molto diverso la distribuziome
della ricchezza, la cut bage ¢ lo sfruttamento
del pover: a vantaggio der detentori della ric-
chezza stessa. Questa & la normale e semplice
hasilare concezione cur noi ¢ richiamswamo,
per cui torniamo puramente e wemplicemente
al concetto iniziale della legge, per non sna-
turare 1l concetto informatore della legge stes-
sa: distmibuire la terra o chi non 'ha e la
lavora. Per queste brevi considerazioni 1l
Gruppo comunusta, a nome del quale io ho
pailato, voterd contro 1l proposto emenda-
mento.

CARBONARI. Domando d1 parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha tacolta.

CARBONARI. Egregi colleghi, icome wri-
stiano, mi sento 1l idovere di lasciarmi guidare
n guesta votazione dal principio wristiano, la
cui fonte pit pura ed autorevole sta nel Van-
gelo; e precisamente 1a dove Cristo dice: « Chi
ha due vest: ne dia una a chi non ne ha».
Credo che questo basti per decidere tutti i cri-
stiam dv questa Aula. (Vi applaus: da sume-
stra e da una parte del centro).

CINGOLANI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta. ,

CINGOLANI. Onorevoli colleghi, io vorrei
domandare all’'onorevole Presidente se & pos-
sibile votare insieme l'emendamento Bisori
con 'ultimo comma dell’emendamento De Liu-
ca. Nella mia breve dichiarazione personale —
perché ciascuno qui vota secondo coscienza —
10 ho legato strettamente 1l secondo comma
dell’emendamento De Liuea, drventato emenda-
mento Bisori, con quello successivo. Ho cerca-
to i dimostrare che poteva essere accettato lo
emendamento con il corvettivo dell'ultimo com-
ma. Se questo & possibile, io riterrer 11 voto mol-
to pit chiaro e tale da non prestarsi a delle spe-
culazroni, non dico qui, ma fuori di qui, perché
non si voglia fare apparire come nemici dei

contadini, che hanno fame di terra, coloro che
viotano questo emendamento. Il correttivo del-
I'ultimo comma. servirebbe a spiegare il perché
di questa votazione,

D’altra parte, io non voglio apparive maestro
in lsraele, ma debbo dire c¢he I'invocazione del
collega Carbonari pud essere rovesciata; poi-
ché prima ¢'@ un diritto alla vita, por ¢’'¢ un
diritto alla tamigha, poi ¢'e un diritbo alla pro-
prietd. Quindi sono d’acecordo che vi & un di-
ritto alla vita, ma questo viene riconosciuto
dall’ultimo comma. Per tale ragione vorrei che
si facesse una unica votazione che pud spie-
gare anche moralmente, oltreché socialmente e
politicamente, guesto emendamento.

PRESIDENTE. Mi dispiace di non pober
accedere alla sua proposta, poiché siamo gia
in sede di votazione.

E stata presentata una domanda perche la
votazione avvenga per appello nominale, fir-
mata dai senatori: Spezzano, Milillo, Musoli-
no, Ruggeri, Farina, Negro, Giacometti, Lo-
catelli, Rastori, Mariotti, Lenzeita, Mancini,
Fabbri, Trojano, Talarico, Tignino e Priolo.

In seguito ulla modificazione proposta dal
senmatore Bisori e da aliri senator:y, Pemenda-
mento De Luca, Carelli ¢ Tartufol risulta cosi
formulato: « Nel caso mn cwi il proprietario ab-
bia due o piu figh la quota riservata di 300
ettari sard aumentata di trenta ettari per ogni
figlio oltre il terzo ».

Votazione per appello nominale.

PRESIDENTE. Indico pertanto la votazioneg
per appello nominale sul predetto emenda-
mento.

Estraggo a sorte il nome del senatore dal
quale dovrad cominciare "appello.

(E estratto a sorte il nome del senatore Mo-
randi ).

Avverto il Senato che chi voterd si wtende
accettare Pemendamento Bisori, chi voterd no
intende respingerlo.

Prego 1l senatore segretario di procedere al-
Pappello nominale cominciando la chiama dal
senatiore Morandi.

RAJA, segretario. Fa la chiama.

(Segue la votazione).
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Hanno preso parte alla votazione i sena-
tori:

Alberti Antonio, Aldisio, Anfossi, Angelin
Cesare, Angelini Nicola, Armato, Asquu,
Azara,

Beracco, Baregg:, Barontini, Bastianetto,
Battista, Bei Adele, Benedetti Luug:, Benedett)
Tulho, Berganuni, Bergmann, Bertone, Bibo-
lotti. Bisori, Bitossi, Bo, Boccass:, Boccons,
Boer1, Boggianog Pico, Borromeo, Bosco Luca-
relM, Braccesi, Braistenberg, Bubbio, Buffoni,
Buizza,

Cadorna. Caldera, Caminit;, Canaletti Gau-
dent1, Canevari, Caporali, Cappa, Cappellini,
Carbonaii, Carboni, Carelly, Carietia, Carma-
gnola, Caron, Canara, Casati, Caso, Casta-
gno. Cavallera, Cemmu, Cerica, Cermenati, Cer-
mignamn, Cerrut1, Cerulli Irell, Ceschi, Ciam-
pitti. Ciasca, Ciceolungo, Cingolani, Colombi,
Coneci, Conts,

Damaggio, D’Aragona, De Bosio, De Ga-
speris, Della Seta, De Luca, Di Giovanni,
D’Inca, Di Roceo, Donat:, D’Onofrio,

Elia,

Fabbri, Facchinetti, Pantoni, Fantuzzi, Fa-
rina, Ferrar:, Filippini, Fiore, Focaccia, Fran-
za, Fusco,

Gallelto, Gasparotto, Gava, Genco, Gerini.

Ghidini, Giacometti, Giardina, Giua, Gon-
zales, Gortani, Gramegna, Grava, Grisolia,
Guarienti, Guglielmone,

Ttalia,

Jannuzzi,

Labricla, Lambert:, Lanzara, Lanzetta, Laz-
zarino, Lazzaro, Lepore, Lodato, Liovera, Lu-
cilero,

Macrelli, Maffi, Magliano, Magri, Mancine!-
li, Mancini, Marani, Marchini Camia, Marcon-
ciny, Mariotti, Martini, Mazzom, Medici, Men-
ghi, Menotti, Mentasti, Merlin Angelina, Mer-
lin Umberto, Minio, Minoja, Mol¢ Enrico,
Molé Salvatore, Momigliano, Montemartini.
Morandi, Mott, Musolino,

Nacucehi, Negro, Nitt:, Nobili,

Orlando, Ottani,

Page, Pallastrelli, Palumbo Giuseppina.
Parr1, Pagquini, Pastore, Pellegrini, Pennisi
di Floristella, Peri, Pezzini, Pezzullo, Pie-
monte, Pieraccini, Pretra, Piscitelli, Platone,
Priolo, Proli,

Raffeiner, Raja, Reale Eugenio, Reale Vito,
Restagno, Ricer Federico, Ricer Miogé, Riccio,
Ristory, Rizzo Ghrambattizta, Romano Antono,
Romano Domenico, Romita, Roveda, Rubmac-
c1, Ruggeri, Ruini, Russo,

Saceo, Salomone, Salvagiani. Salvi, Sanmax-
magi della Torretta, Tomeé, Tommagini, To-
wallo, Tosatt, Tosells, Tripepy, Troiano,

Tafur;, Talarico, Tambarin, Tamburrano,
Tartutoli, Terracimi, Tessitori, Tignino, To-
masi della Torretta, Tome, Tommasini, Tonello,
Tozatti, Toselli, Tripepi, Troianoc.

Uberti,

Valmarana, Vanom, Varaldo, Varriale, Vi-
giani, Vischia, Voecol,

Zanard:, Zane, Zelioli, Ziino, Zoli, Zotta

Risultato di votazione.

PRESIDENTE Proclamo 1l risultato della
vectazione per appello nominale.

Senator1 votant: 155.

Il Senato non & in numero legale.

La seduta @ sospesa. Sara ripresa fra un’ora

(La seduta, sospesa alle ore 20,30, é ripresa
alle ore 21,30).

BISORI. Domando di parlare

PRESIDENTE Ne ha facolta.

BISORI Voglio dare un huon esempio. Le
schermaglie sono inutili quando se ne prevede
Pimanita. Ed i1 Presidente del Consiglio e
esortd I'altra sera ad esser rapidi nella discus-
sone di questo disegno da legge. Credo quindi
non convenga appesantire i lavori del Senato
con una vobazione inutile e, anche a nome de
senators Carells, De Lueca ¢ Tartufols, ritiro do
emendamento. Vorrei perd augurarm 1 trova-
re 1mitabior1 in altre occasioni nelle quali pure
s1 possono aver lungaggini che si potrebbern
evitare. (Approvazioni da tutti © settort).

RPRESIDENTE. Ritirato I'mendamento Bi-
so11, vi € ora — wempie sul berzo comma del
testo della Commigsione — Vemendamento dei
senators Malillo, Fabhri e Lianzetta cosl formu-
lato:

« Ai fini previsti dall’articolo 2 sono di dirit-
to 1nefficaci tutti gh atti di alienazione, sia
a titolo oneroso che a titolo gratuito, compiuti
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dopo il 1° gennaio 1948, compresi i conferimenti
in societd. Restano perd fermi gli atti relativi
alle estensioni che, anche attraverso trasferi-
menti successivi, sianio pervenute, entro il 15

novemhbre 1949, in proprietd a coltivedbori -di-

retti. Sono altresi valide le vendite eseguite a

normadel decreto legislativo 24 febbraio 1948,

n. 114.

Tuttavia le eccedenze da assegnare a norma

dell’articolo 2 saranno formate in primo Tuogo
coi terreni rimasti al titolare e per il resto
con quelli alienati, cominciando dalle aliena-
zioni pill recenti e procedendo a mano a mano
fino alle pilt remote ».

SALOMONE, relatore dz maggzoranza Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolth.

SALOMONE, relatore di maggioronza. Mi
permetto di rivolgere una preghiera all’onore-
vole Milillo, nel senso che si potrebbe discu-
tere questo emendamento quando si discuterd
Particolo 20, perché non pud dimenticare Pono-
revole Milillo che appunto all’articolo 20 si di-
chiara Uinefficacia di tutti i trasferimenti dal
1° gennaio 1948 in poi. Il terzo commea del-
Particolo 2 nel testo che & stato proposto da-
gli onorevoli Azara, Medici ¢ Tartufoli ed &
stato accolto dalla Commissione, riguarda, e
non c¢’@ stato nessun dissenso in seno allai Com-
missione, esclusivamente la situaziome dei tra-
sferimenti a causa di morte avvenuti dal 15 no-
vembre 1949 fino all’entrata in vigore della
presente legge. Sono quindi due questioni eom-
 pletamente distinte.

MILILLO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MILILLO. Avevo formulato a questo fpunto
questo emendamento perché ritenevo che, trat-

tandosi qui dei criteri e delle modalitd del !

computo, fosse opportuno affrontare ora la di-
scussione della meteria dell’articolo 20, tanto
che dell’articolo 20 chidlevo poi la soppressio-

ne. B una questione @i collocazione. Poiché

parliamo dei criteri per fare il computo della
estensione, cerchiamo di esaurire tutta, 1a ma~
teria.

MAZZONI. Domando di pa,ﬂame peir momo—
ne-d’ordine.

PRESIDENTE. Ne hia facolta.

- MAZZONI. Signor Presidente, eravamo sta-
ti qui convocati per sanare la carenza della ge-

14

duta, precedente. Adesso io vedo ritirato
Pemendamento Bisori. Emdentem@nte questa
adunanza & gvuotata.

Io vorrei che non =i 'a‘pproﬁt‘has.s;‘e dellocea-
sione per andare avanti e questo lo dico non
per pigrizia. L'egperienza, whime, della Costi-
tuente ¢i ha insegnato quanto sia inutile pre-

tendere dagli womini un coefficiente di, resi-

stenza che non hanno nemmeno i ponti. Una
discussione di questo genere, gid tempestosa
di giorno, lo sard ancora di pill & questiora.
Proporrei quindi di rimandare a domattina Ia
discussione, in modo che questa si svolga re-
golarmente ¢ semnamente

PRESIDENTE. 11 segm’oo di que:sta, dlsxms-
sione & rinviato a domani.

Annunzio di mozione.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che al-
la Pressiaenzea.- & pervenuta ‘la »seguent«e mo-
zione: .

n Senato preoccupato per 11 r1petens: dx
sanguinose repressioni di dimostrazioni di la-
voratori chiedenti lavoro, mapxas»smm cu,lm1-
nate nell’eccidio di Modena;

mehlamanfdo lartleolo 86 della Costitu-
zione; :
delibera di procedere alla nomina di una

Commissione parlamentare di inchiesta, con

il compito di accertare rapidamente le cause
le responsabilita e di riferire sui provvedxmen-
ti politici, economici e sociali atti ad evitare
il ripetersi di cosi dolorosi avvenimenti che
turbano la vita del Paese (31).
Romrra, CARMAGNOLA, COSATTINT,
ZANARDI, ToneLLO, Rooco, PIE-
RAOOINI, LUISETTI ‘

‘Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE. Prego 11 senatore segreta-
rio di dar lettura delle interrogazioni con ri-

chiesta di risposta scritta pervenuie alla Presi-

denza.
- BISORI, segretm@o

Ai Ministri dell’agrmoltura e foreste e del
teqoro :

@) per so’vtolmea,re P'urgenza che siano
portati davanti al Parlamento e discussi con
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procedura d'urgenza i disegni di legge circa le
operazioni di credito di dieci miliardi per la
industrializzazione del Mezzogiorno e delle
Isole, oltre ai dieci miliardi per emissioni d
obbligazioni garantite dallo Stato;.

b) perché siano ripartiti al piu presto i
d%eéi miliardi per le piccole e medie industrie
ed. altri dieci pel credito edilizio, sulle qual
somme il Mezzogiorno ¢ le Isole avranno di-
ritto a partecipare in base alle ultime e solle-
cite iniziative delle varie regioni (1028).

CIARCA.

Al Ministro delle poste e telecomunicazioni,
percheé: ‘ :

@) provveda ad ultimare il disegno di leg-
ge per il finanziamento di 25 miliardi all’ Azien-

da telefonica di Stato per il completamento |

della ricostruzione, 'ammodernamento e il po-
tenziamento della rete interurbana, anche nelle
regioni del Mezzogiorno;

b) induca le Soecietd concessionarie a ri-
pristinare con urgenza i collegamenti telefo-
nici comunali distrutti dalla guerra;

¢) provveda a far estendere il decreto leg-
ge 30 giugno 1947, n. 783 pel collegamento
telefonico gratuito, non solo ai comuni del
Mezzogiorno che ne sono sprovvisti, ma anche
agli altri 909 delle rimanenti regioni d’Ttalia,
tenuto conto che per un’opera di si alto valore
dociale sarebbe sufficiente il moderato contri-
buto statale di circa un- miliardo e mezzo
(1029). ‘

CIASOCA.

Ai Ministri dellagricoltura e foreste e del
tesoro, per sapere: ; ‘

@) perché fino ad oggi non abbiano presi
accordi fra loro circa la piena osservanza del-
la legge 23 aprile 1949, n. 165, sulla utilizza-
zione del fondo E.R.P. per 'agricoltura, spe-
cie dell’articolo 18 di essa, che destina 55 mi-
liardi successivi o eccedenti i 253 mila miliard:
di lire, gia impegnati in attivitd interessanti
lo sviluppo agricolo e forestale, due terzi dei
- quali devono essere assegnati al Mezzogiorno
e alle Isole; e se la Delegazione italiana per
la. Cooperazione economica europea abbia pre-
$0 1 necessari contatti con la Missione ameri-

‘anno 1949-50 (1082).

cana per i criteri di progettazione e di esecu-
zione; ' ‘

b) se non ritengano di favorire societd
consortili ¢ finanziarie per la progettazione =
per Pesecuzione di opere di sistemazione dei
bacini montani, anche in deroga alle disposi-
zioni del testo unico 11 dicembre 1933, n. 1775;

¢) se non ritengano di far riferimento al
detto articolo 18 anche a proposito dell’arti-
colo 17 del disegno di legge n. 602, che & avant:
al Senato (1030).

C1as0A.

Al Presidente del Consiglio dei Ministri,
perché, anche in esecuzione dell’articolo 129
della Costituzione, voglia mettere all’ordine
del giorno della Nazione il problema meridio-
nale ¢ presentare al Parlamento un progetto,
per quanto & possibile completo, con finanzia-
menti pluriennali, che vadano al di 14 del pe-
riodo E.R.P. e che tendano a mettere il Mezzo-
giorno ¢ le Isole al livello nazionale, non solo
con opere pubbliche necessarie, ma anche con
iniziative ed opere dirette ad aumentare la
produttivita agraria ed industriale, della quale
slano capisaldi: la sistemazione montana, stret-
tamente unita alla bonifica agraria, ¢ lo svi-
luppo industriale, per il quale occorrono ener-
gia idro e termo-elettrica sufficiente € a prezzo
normalizzato (1031). k

C1AscA.

Al Ministro della pubblica istruzione, per
conoscere 1 eriter1 secondo 1 quali sono stati
autorizzati i corsi popolari per il corrente

CIASCA.

Al Ministro degli affari esteri, per conoscere
se in considerazione degli amichevoli rapporti,
da tempo ripristinati con la Repubblica fran-
cese, non reputi opportuno, esaudendo i voti
alccorati di tante famiglie, ed appellandosi alla
clemenza di quel Governo, rinnovare le sue
sollecitazioni per un’'equa mitigazione o ridu-
zione delle gravissime pene inflitte a numerosi
connazionali cold detenuti o ristretti in campi
di concentramento per reabi politici (1033).

VARRIALE..
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Al Ministro dei lavori pubblici e dei trasporti,

per conoscere lo stato della pi‘a,tica, per la co- |
struzione della ferrovia Rboli-Calitri, proget- |

tata fin dal 1861, che si trova all’esame della

Commissione speciale del Ministero dei lavori |
pubblici da oltre un anno, e di cui sarebbe utile

ed. urgente affrettare la soluzione, la quale ri-
solverebbe una buona volta un problema di
interesse nazionale. (1034).

‘ o : : Lioparo.

Al Ministro dei lavori pubblici, per cono-

scere il risultato dettagliato e completo del- |

Pinchiesta disposta presso 1’Ufficio del Genio
civile di Salerno, in base alla quale furono

trasferiti D’ingegnere capo del Genio civile, i |

Capi sezione, i Capi geometra ed altri funzio-
nari. (1035).
o ' LopATo. .

Al Presidente del Consiglio dei Ministri e al
Ministro dell'interno, per sapere se non & ora,
_ con un ‘accurata revisione di carriera, di ripa-
rare allo sconcio. di funzionari che hanno avu-
to rapidi e ingiustificati avanzamenti perché
appartenenti alle squadre fasciste che ueccise-
ro, ferirono, percossero e perseguitarono in

~ tutti i modi coloro che.difendevano la liberta _

del popolo italiano (1036).
Locarerir

PRESIDENTE. Domani seduta pubblica al- |

le ore 9, col seguente ordine del giorno:
I. Interrogazioni.

II. Segilito della discussione del disegno di
legge: -

- Provvedimenti per la colonizzazione del-

i’altopiano della Sila e dei territori jonici
conterrmm (744~ Urge'nza)

III Dlscussmne del segueml dlsegm di legge:

1L Eseeuzmne del Protoeollo a,ddlmona,le 1

iabll’Aecordo di pagamenti tra l’Ttalia e la

' Fra,nela, del 22 dloembre 1946 e scambio di |

Note
A(780):

concluso o Parigi il 26 marzo 1949

2. Aeccordo fra ’Italia e I'U.R.8.8. sul

. pagamento all’Unione Sovietica delle ri-

parazioni (648).

3. Esecuzione della Convenzione tra il
Governo Ttaliano ed il Governo Federale

~ Austriaco per il regolamento del transito

facilitato stradale trail Tirolo settentrionale
ed il Tirolo orientale attraverso il territorio
italiano, conclusa a Roma il 9 novembre
1948 e relativo scambio di Note del 6 ma,gglo
1949 (844).

4. Esecuzione della Convenzione tra il
Governo Italiano ed il Governo Federale

- Austriaco per il regolamento dsl transito

facilitato ferroviario dei viaggiatori, dei

" bagagli registrati e delle merci sul percorso -
italiano .compreso fra le stazioni austriache
-a nord della frontiera del Brennero (Bren-

ner) e ad est della frontiera di San Candido
(Innichen), conclusa a Roma il 9 novembre
1948, e relativo scambio di Note del 24 mag-

_gio 1949 (845).

" B. Autorizzazione di spese straordinarie
del Ministero della difesa da effettuare nello

- esereizio finanziario dal 1°¢ luglio 1949 a,l
30 giugno 1950 (617).

6. Modifiche ai titoli I, II, IV e .V della,

~=f1que sul’ lotto (354).

1. Provvedlmonm a favore di coloro che

, hanno. bonificato, prima del 24 maggio

1946, terreni minati (207-B — Doe. XLVIII)
(Nuovo esame chiesto dal Presidente della
Repubblica — Approvato dolle Camera dei
deputati).

8. Istituzione dell’Ordine cavalleresco « Al
merito della Repubblica italiana » e disci-
plina del conferimento e dell’uso delle ono-

‘rificenze (412).

9. RoSATI ed altri. - Ricostituzibne di

‘Comuni soppressi in regime fascista (499).

10. Ordinamento e attribugzioni del C‘on-A

| . .figlio nazionale dell ’economla, e del lavoro
 (318).

La seduta & t»ol'ii;a, (Ofe 21,45).

Dott CARLO DE ALBERTI -
B Direttore dell"Ulicio dei Resoconti,



