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DISCUSSIONI

Teri abbiamo esaurito la discussione gene-
rale; passeremo ora alla discussione degli
articoli.

Ne do lettura nel testo della Commissione:

TrroLo I.

COSTRUZIONE DI CASE POPOILARI
Art. 1.

E autorizzata la gpesa di 5 miliardi di lire
per la concessione di contributi in annualitd
da parte dello Stato agli enti e societa che,
ai sensi del testo unico 28 aprile 1938, n. 1165,
sull’edilizia popolare ed economica, costrui-
scano case popolari.

Tali contributi saranno corrisposti in misu-
ra costante per non piu di 35 anni e saranno
commisurati ad una percentuale della spesa
riconosciuta ammissibile. ‘

I contributi stessi saranno corrisposti an-

che se gli enti e le societd di cui all’articolo

71 del detto testo unico non contraggano mu-
tuo e sono cedibili.

I termini di costruzione indicati nel citato
articolo 71 sono protratti al 31 dicembre 1955.

La spesa prevista nel primo comma del pre-
sente articolo verrd impegnata per lire due
miliardi in clascuno degli esercizi finanziari
1949-50 e 1950-51 e per uno nell’esercizio
1951-52.

Le somme occorrenti per il pagamento delle
annualita di cui al presente articolo saranno
iscritte in' apposito capitolo dello stato di pre-
visione della spesa del Ministero dei lavori
pubblici per l'esercizio 1949-50 e corrispon-
denti degli esercizi successivi, sino al 1985-
1986 compreso.

BUIZZA. Domando di parlare.’

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BUIZZA. VYorrei proporre una modifiea
al 3° comma dell’articolo.
- PRESIDENTE. Onorevole senatore, parla
a nome della Commissione o suo personale ?

BUIZZA. Parlo a nome mio personale. La
modifica consiste nell’inserire le ultime parole
del terzo commsg subito dopo le prime, perché
cosl mi pare che si renda pilt chiara la dizione
dell’intero comma che risulterebbe cosi for-

mulato: «I contributi stessi sono cedibili e
saranno corrisposti anche se gli enti e le so-
cietd di cui all’articolo 71 del detto testo unico

| non contraggano mutuo ».

DE LUCA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE LUCA. Debbo confessare forse la mia
pochezza perchéio non sono riuseito, nonostante
uno studio molto accurato, a comprendere
con. precisione che cosa voglia dire ’articolo 1.
To ho capito lo spirito dell’articolo, ma non mi
pare che la lettera che & stata adoperata nel-
P’articolo stesso corrisponda esattamente agli
scopi che il legislatore vuole conseguire. Quin-
di degidererei dalla Commissione e dal Governo
un chiarimento preciso sulla portata di questo
articolo specialmente per quel che riguarda i
primi tre anni perche, mentre leggo nel primo
comma: « B autorizzata la spesa di 5 miliardi di
lire », poi nel penultimo comma leggo: «la spesa
prevista nel primo comma del presente arti-
colo verrd impegnata per lire 2 miliardi in
ciascuno degli esercizi finanziari 1949-50 e
1950-1951 e per uno nell’esercizio 1951-52».

Teri ho sentito dire che con questa provvi-
denza legislativa si arrivera a metiere a dispo-
sizione dell’industria privata all’incirca qual-
cosa come 120 miliardi. Ora con 2 miliardi,
quanti ne sono stanziati per gli esercizi 1949—
1950 e 1950-51 si provvede al pagamento degli
interessi al 4 per cento di 50 miliardi, se ¢
vero che 50 miliardi al 4 per cento producono
in un anno 2 miliardi di interesse. Dunque nel
primo anno non potranno essere concesse s0v-
venzioni se non, per 50 miliardi; mi pare che
¢io debba esgere pacifico. Nel secondo anno non,
si potranno concedere ulteriori sovvenzioni per-
¢hé gli interessi maturano sempre e proseguono
negli anni; se ci sono due anni disponibili si
dovranno pagare gli interessi dei primi 50 mi-
liardi. I1 terzo anno quello che succede io non lo
$0, percheé avendo un miliardo soloe disponibile,
si puo pagare l'interesse di 25 miliardi; e chi.
paga gli interessi degli altri 25 miliardi ? Que=
sta & una critica che si & presentata a meé uomo.
della strada, non aduso alle sottigliezze dei cal-
coli dei ragionieri; non credo che la mia con-
clusione sia quella giusta, ma vorrei che rima-
nesse negli atti del Senato la precisa deter-
minazione e la specifica giustificazione delle
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norme adottate per sapere che cosa si & voluto
dire; cosa che io, nonostante gli sforzi pil
tenaci e nonostante il consiglio che ho preso
dai colleghi, non sono riuscito a comprendere.

Insomma vorrei sapere la vera portata del-
P’articolo 1 per quel che riguarda le anticipa-
zioni dello Stato.

TUPINI, Ministro dei lavori pubblici. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TUPINI, Ministro dei lavori pubblici. Ono-
revoli colleghi, questa veramente ¢ una que-
stione che avrebbe dovuto farsi in sede di
discussione generale. D’altra parte non dob-
biamo spaccare il eapello in quattro.

Secondo i caleoli da noi fatti, la misura me-
dia del contributo che si da a titolo di concorso
agli interessi e all’ammortamento e del 4,5 per
cento che, proiettato in un mutuo della durata
di 35 anni, significa la possibilith di poter
mettere in cantiere case per 'ammontare annuo
di circa 40 miliardi ogni anno e di 120 miliardi
per un triennio. Questa & I’esatta portata della
legge, come ho avuto piut volte 'occasione di
spiegare. Se dovessi indugiarmi in ulteriori
spiegazioni, non farei che ripetermi. Invito
percio il Senato a voler procedere oltre.

- DE LUCA. Mi dispiace ma non ho capito
lo stesso.

TUPINI, Ministro déi lavori pubblici. Se non,
ha capito, il Senato mi vorra dare atto che non
& colpa mia. '

ZOLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZOLI. To credo che 1’onorevole De Luca non
abbia tutti i torti, perché in verita la forma
dell’articolo 1 non & felice. In sostanza la spie-
gazione che il Ministro ¢i ha dato & questa:
nel primo bilancio noi spenderemo 2 miliardi,
nel secondo bilancio ne spenderemo altri 2 piu
2, cioe 4.

TUPINI, Ministro dei lavori pubblici. No.

ZOLI. Ma si tratta di una iscrizione, ia
quale ha carattere continuativo. Quando ab-
biamo iseritto i 5 miliardi in bilancio, questi
5 miliardi continuano ad essere iscritti per
35 anni. Questo ¢ il meccanismo: si iscrivono
2 miliardi per il primo esercizio, altri 2 mi-
liardi devono riprodursi nel secondo esercizio,
nel terzo esercizio si iserive un miliardo. Ora
la forma in cui & redatto questo articolo non

mi sembra chiara, perche non si intuisce che
nel bilancio 1949-1950 i miliardi sono quattro.
Ad ogni modo credo che sia utile chiarire che
in sostanza questi 2 miliardi del 1949-1950
e 1950-1951 si ripetono per 35 anni.
LANZETTA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta. ,
LANZETTA. E molto strano che debba
essere 1’opposizione a difendere il Ministro
sulla chiarezza di questo articolo. A me pare
che D’articolo 1 sia molto chiaro anche per chi
non sia adusato a delle sottigliezze interpreta-
tive, Con il primo comma si stabilisce che

cinque sono i miliardi impegnati per 35 anni,

mentre con il penultimo comma si stabilisce
anche a quali bilanei debbano riferirsi. questi
5 miliardi. 8i debbono attribuire 2 miliardi
in ciascuno degli esercizi finanziari 1949-50 e
1950-51 ed uno nell’esercizio 19561-52, ma gli
impegni rispettivi debbono protrarsi per 35
anni.

-I1 Ministro comungue ha gia spiegato facendo
un, piceolo conto —il quale puo essere compreso
anche dai profani — e ha detto che una volta
cominciate 1a ratizzazioni, esse devono durare
per 35 anni; cosii 2 miliardi di cui al bilancio
1949-50 dovranno impostarsi per 35 anni; gli
altri 2 miliardi del bilancio 1950-51 debbono
essere impostati per altri 35 anni; lo stesso
dicasi per il residuo miliardo. In tutto i rabei
si protraggono per 37 anni. Si incomincia in-
fatti con 35 anni e si finisce con 37. Credo che
non. si possa essere pint chiari di cosl. Quindi
io credo che, senza bisogno di storpiare questo
articolo, lo -si possa approvare cosl come e,
perché & sufficientemente chiaro. (Approva-
210N1).

PRESIDENTE. Senatore De Luca vorrei
pregarla, nel caso che non sia soddisfatto, di
presentare una proposta concreta.

DI LUCA. Se 'interpretazione che dell’arti-
colo ha dato 1’onorevole Zoli & quella giusta,
io chiedo dei chiarimenti, né voi (rivelgendosi
allestrema sinistra) dovete difendere i1 Mini-
stro, perché il nostro Ministro ce lo sappiamo
difendere da noi. (Vivi commenti).

Al Ministro Tupini io non ho inteso affatto
di fare un rimprovero, ho chiesto soltanto un
chiarimento, perché se & vero, come & vero,
che in un Congesso come il nostro, mentre stia-
mo diseutendo un articolo, ei sono disparita evi-
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denti di interpretazione, non mi pare sia buon
congiglio fare passare una legge che gid suscita
in chi la vota difficoltad di interpretazione.
Quindi io pregherei Vonorevole Ministro di
volere, d’accordo con la Commigsione, appron-
tare ung dicitura dell’articolo che meglio sod-
disfi alle esigenze interpretative.

PRESIDENTE. Quindi lei non fa proposﬁe‘

conerete, se mai le lagcia al Ministro.

DE LUCA. Io faccio la proposta che, se ¢
possibile, tra relatore e Ministro sia concretata
una forma piu chiara.

TUPINI, Ministro dei lavori pubblici. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TUPINI, Ministro dei lavori pubblici. Dopo
le spiegazioni da me fornite e quelle che vi ha
aggiunto il senatore Lanzetta, non credo fon-
date le richieste di ulteriore chiarimento avan-

zate dal senatore De Luca e, in parte, dal

senatore Zoli. La formulazione del primo arti-
colo & abbastanza chiara. Infatti I'ultimo com-
‘ma del primo articolo per la sua non equivoca
dizione ragsicura completamente. I 2 miliardi
che si stanziano per il bilancio 1949-1950 ven-
gono ripetuti a cominciare da tale anno per
35 anni in tutti gli anni successivi, e cosi i
2 miliardi stanziati nel 1950-51 vengono ripe-
tuti per 35 anni nei bilanci successivi, come,
da ultimo, il miliardo che si stanzia nel bilancio
- 1951-52, viene ripetuto per 35 anni nei bilanci
successivi. Lo stanziamento complessiveo di 175
miliardi risultera in ben 37 annate finanziarie.

Perché dunque insistere nel voler chiarirve
¢id che — a mio avviso — & addirittura lapalis-
giano ¢ Prego, perci(‘i, il senatore De Luca di
volersi dichiarare soddisfatto.

DE LUCA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE LUCA. Se effettivamente tutti questi
chiarimenti entrano nella interpretazione auten-
tica che si deve dare alla legge — e quindi
prego di verbalizzare con tutta precisione le
dichiarazioni del Ministro — io non ho ragione
di ingistere ulteriormente.

TESSITORI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolts.

TESSITORI. Desidero solo dornandare que-
sto: se la modificazione proposta dal collega
Buizza, al terzo comma, di per s¢ — vedremo
poi gli emendamenti- agli articoli successivi —

importi, a termini del Regolamento, in caso di
approvazione, il ritorno della legge alla Camera
dei deputabi. '

PRESIDENTE. Come ogni altro emenda-
mento, questo emendamento implica il ritorno
del disegno di legge alla Camera dei deputati.

TESSITORI.  Permettetemi allora che io
esponga la mia preoccupazione, che mi sembra
di una certa serieta, ed & questa: vedo che
ci sono emendamenti proposti dalla Commis-
sione al testo approvato dalla Camera dei depu-
tati e ci sono emendamenti proposti da col-
leghi ad altri articoli. Nella discussione gene-
rale si & proclamato — ed & scritto anche nella
relazione — che questa legge & molto attesa
dall’opinione pubblica. Siaggiunge che al Mini-
stero dei lavori pubblici sarebbero gia arrivate
numerosissime domande per ottenere il con-
corso dello Stato in base a questa legge.

La mia preoccupazione & dunque questa: io

“ho esaminato gli emendamenti proposti; salvo a

prendere la, parola a mano a mano che verran-
no in discussione, a me pare, in linea generale,
di poter dire che o non importano nessuna
sostanziale modificazione al testo approvato
da'la Camera dei deputati, oppure contengono
norme che dovrebbero rientrare piuttosto nel
Regolamento o in una circolare di istruzione
da parte del Ministero dei lavori pubblici. Per-
tanto, io propongo al Senato il quesito se non
sia conveniente prendere una decisione gene-
rale in ordine agli emendamenti. ‘ .
PRESIDENTE. Le rispondo dicendo che ci
possono essere delle preoccupazioni di urgenza
di una legge, ma lei pone la questione in tal
modo, che io, come Presidente del Senato, non
posso accettare questo suo criterio di massima,
cioé che il Senato debba assolutamente non
modificare la legge, perché in tal modo esso
verrebbe meno proprio alla sua funzione !
TESSITORI. Non intendo dir questo, signor
Presidente. Ho gia detto che g'i emendamenti
secondo me sono tali che potrebbero essere
abbandonati, anche quelli della Commissione,
perché altrimenti il disegno di legge che ¢ stato
approvato dalla Camera dei deputatiil 9-aprile
1949, che venne trasmesso al Senato il 21 aprile
e che oggi potrebbe essere approvato con gli
emendamenti che sono stati proposti dalla
Camera, ritornera alla Camera dei deputati;
e quando la Camera dei deputati lo riprenders
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in esame ¥ Andremo all’anno prossimo, ve-
nendo ¢on, questo meno a quello che & il desi-
derio espresso dalla pubblica opinione.

CAPPA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne¢ ha facolta.

CAPPA. La 73 Commissione si & trovata di
fronte al digegno dilegge proposto dal Governo
che era stato gia approvato dalla Camera in
una sola seduta senza "discussione. Abbiamo
preso in considerazione le osservazioni che qui
ha fatto il collega Tessitori e le pressioni da
parte del Governo per 'urgenza della legge,
ma la Commissione unanime ha ritenuto che
fosse il caso di apportare degli emendamenti;
ha studiato diligentemente il disegno di legge
e ha portato al Senato la sua relazione con le
proposte di emendamenti.

Ora, ritengo che di fronte all’importanza di
questo disegno di legge & bene, a mio modesto
parere, che gli emendamenti della Commis-
sione siano acecolti. Non vedo il pericolo che la
legge vada alle calende greche e nemmeno
all’anno venturo poiché una volta approvato
questo disegno di legge dal Senato esso potri
essere sollecitamente rinviato alla Camera che
digcuters e decidera solamente sugli emenda-
menti apportati dal Senato.

Pertanto ritengo che, sia pure con tutta solle-
citudine, il Senato possa approvare questo dise-
gno di legge accogliendo gli emendamenti
proposti. ‘ '

PERSICO. Domande di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PERSICO. Mi associo pienamente a guanto
“ha detto il collega Cappa. To, perd, volevo pro-
porre un emendamento per chiarire quanto e
stato detto dall’amico Zoli e volevo dichiararmi
contrario all’emendamento proposto dal sena-
tore Buizza.

‘Per chiarezza bisognerebbe dire al primo
comma dell’articolo 1: « I autorizzata la spesa
di 5 miliardi annui per 35 anni », invece questa
legge comincia col dire che si spendono 5 mij-
liardi, e poi, nelle pieghe della legge stessa, di-
ventano 175. Quindi trovo necessario rendere
piu esatta la dizione del testo ministeriale.

Quanto poi alla proposta del senatore Buizza,
credo migliore il testo del Governo: in guanto

prima si deve stabilire che il contributo sara |

corrigposto in tubti i casi, e poi che i contri-
buti sono cedibili.

PRESIDENTE. Domando all’ onorevole
Buizza se insiste nel suo emendamento.

BUIZZA. Lo ritiro. :

PRESIDENTE. Domando alla Commissione
¢ all’onorevole Ministro se accettano ’emenda-

mento proposto dall’onorevole Persico al primo

comma dell’articolo 1.

TOSELLI, relatore. La Commissione & con-
traria all’emendamento del senatore Persico.

TUPINI, Ministro dei lavor: pubblici. Non.
lo accetto.
- PRESIDENTE. Pongo in votazione I"'emen-
damento proposto dal senatore Persico. Chi
lo approva & pregato. di alzarsi.

(Non é approvato).

Pongo allora in votazione l'articolo 1 nel
testo della Commissione. Chi lo approva & pre-.
gato di alzarsi.

(E approvato).

Art. 2.

All’articolo 16 del testo unico 28 aprile 1938,
n. 1165, sono aggiunti i seguenti numeri:
«10° I'Ente edilizio di Reggio (alabria per

la costruzione di case popolari;

110 PIstituto nazionale di previdenza dei
giornalisti italiani per la costruzione di case
popolari a favore dei giornalisti professionisti;

120 gli enti e le societa cooperative costi-
tuite per la trasformazione fondiaria, irriga-
zione e colonizzazione, che provvedano alla
costruzione di borgate rurali;

130 gli altri enti morali e societd costi-
tuiti con lo scopo di costruire senza finalitd di
lucro case popolari da assegnare in locazione
con patto di futura vendita e di riscatto, sem-
pre che i loro statuti si uniformino alle dispo-
sizioni dell’articolo 37 del presente testo unico;

140 le scuole e gli istituti governativi di
istruzione tecnica e le scuole governative di
avviamento professionale, che si propongano
di costruire, sui terreni di loro proprieta, case
‘da locare ai propri dipendenti.

\

A questo articolo & stato presentato il se-
guente emendamento da parte del senatore
Borromeo:

« Aggiungere il seguente ultimo comma;:

“ Agli enti e societd sopra elencati compe-
tono tutte le agevolazioni fiscali previste dal
testo unico 28 aprile 1938, n. 1165 .
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L’onorevole Borromeo ha facolta di svol-
gerlo.

BORROMEO To ritenevo superfluo questo
emendamento aggiuntivo e non 1’avrei pre-
sentato, se da parte di qualche ufficio non
fossero stati sollevati dei dubbi circa 1’esten-
sione delle agevolazioni previste dal testo
unico.

Ora se esaminiamo il disegno di legge, osser-
viamo che questo consta di due titoli ben
distinti, il primo che riguarda la costruzione
di case popolari, il secondo concernente le age-
volazioni per le case di civile abitazione. Il
primo titolo consta in gran parte di aggiunte o
di modifiche agli articoli del testo unico, cosi
che se all’articolo 2 noi aggiungiamo altri enti
altri istituti, altre cooperative a quelle elen-
cate dall’articolo 16 del testo umico, & ovvio
che tutte le disposizioni del testo unico in
materia di agevolazioni tributarie debbono
essere estese anche a questi enti aggiunti al-
D’articolo 2. ’

Questo, dico, mi sembra di una evidenza
palmare. Se mi saranno date assicurazioni al
riguardo naturalmente non insisterd nel mio
emendamento. TFaccio presente che Darti-
colo 147 del testo unico, che concerne appunto
queste agevolazioni tributarie, parla di age-
volazioni per le cooperative e porta norme
particolari per le cooperative a contributo era-
riale, per i Comuni e per gli Istituti fruenti
il concorso dello Stato. Ora, noi abbiamo coope-
rative costituite per la trasformazione fondia-
ria, irrigazione e colonizzazione dei fondi, che
provvedono alla costruzione di borgate rurali.
Ritengo percio che a queste cooperative deb-
bano essere riconosciute le agévolazioni tri-
butarie previste dall’articolo 147 del testo
unico. Cosl pure esiste, per esempio, 1’ente
edilizio di Reggio Calabria, per la costruzione
di case popolari, I’Istituto nazionale di previ-
denza dei giornalisti italiani per la costruzione
di case ed altri enti e societd che costruisca-
no non a scopo di luecro. Ora, io non vedo
come a questi enti, purché si uniformino alle
disposizioni del testo unico, non possano essere
riconosciute le stesse agevolazioni previste
dall’articolo 16. Avute queste assicurazioni
dal Ministro, io potrei ritirare 1’emendamento.

PRESIDENTE. In sostanza lei domanda
che siano estese le agevolazioni concesse agli

enti che erano compresi nel testo unico, a
questi altri enti.

BORROMEQ. Io dico: ’articolo 2 aggiunge
dei numeri all’articolo 16 del testo unico.
L articolo 147 del testo unico prevede le age-
volazioni tributarie per le societd cooperative
previste dall’articolo 16, oltre ad altre agevo-
azioni per altri enti previsti dallo stesso arti-
colo 16. Ora, modificando, nel senso di aggiun-
gere altri numeri all’articolo 16 del testo
unico, verremo evidentemente ad applicare le
disposizioni stabilite dall’articolo 147 dello
stesso testo unico e !’emendamento percio
sarebbe superfluo. Faccio presente appunto
che questo si evince anche dallo stesso disegno
di legge che stiamo esaminando secondo la
sua diversa struttura nei due diversi titoli:
il titolo I non riguarda in definitiva che modi-
ficazioni o aggiunte al testo unico del 1938;
il titolo II ha tutta un’altra ragion d’essere.
Quindi, se il titolo I ha questo scopo preciso,
¢ evidente che, modificando un articolo del
testo unico, nel senso di aggiungere, modifi-
care O sopprimere, queste modificazioni e
queste aggiunte si ripercuoteranno su tutte
le altre disposizioni del testo unico.

PRESIDENTE. L’onorevole Borromeo, dun-
que, ritiene necessario aggiungere questa di-
zione precisa che non era stata compresa nel
titolo secondo, perché questo titolo riguarda
altra cosa, e chiede, quindi, che vengano estese
a questi altri enti quelle agevolazioni fiscali
stabilite all’articolo 147 del testo unico.

L’onorevole Borromeo, in sostanza, vorrebbe
che fosse espressamente dichiarato che le age-
volazioni dell’articolo 147 del testo unico del
1938 sono estese a questi enti che vengono
compresi per la prima volta fra. gli enti che
hanno diritto ai vantaggi di questa legge.

LANZETTA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LANZETTA. Anche a me sembrava che
fosse pleonastico ’emendamento, ma siccome
D’onorevole Borromeo dice che se il Ministro
o i Ministri gli danno ’assicurazione che l’inter-
pretazione che egli d& & esatta ritira I’emenda-
mento, io parlo proprio per questa ragione.
I Ministri con la loro interpretazione non pos-

sono innovare, ma lasciano la legge cosi come’

6. B necessario, percio, che interveniamo noi
per vedere se la legge prevede gih essa stessa
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queste agevolazioni oppure sia necessario farvi
un’aggiunta. Llarticolo 147 che 1’onorevole
Borromeo ha ricordato parla di cooperative,
quindi tutte le cooperative previste nell’arti-
c¢olo 2 della legge odierna devono intendersi
certamente comprese. Poi parla di altri enti
che sono i Comuni, le Provineie ecc. per i quali
si prevedono speciali agevolazioni, secondo
leggi particolari. Ma nell’articolo 2 nei indi-
chiamo anche enti che non sono cooperative,
che non sono Comuni o Provincie; enti tutti
che meriterebbero le provvidenze di cui all’ar-
ticolo 16 ¢ all’articolo 147 del Testo unico.
Questa ¢ la ragione per cui bisogna innovare,
ed io ritengo che I'onorevole Borromeo debba
modificare e non ritirare il suo emendamento
che & pleonastico soltanto per quanto riguarda
le cooperative ed & superfluo per quanto ri-
guarda i Comuni ed altri enti gia previsti dalla
legge. Ma certamente bisogna legiferare per
tutti gli enti che non sono né cooperative neé
Comuni, ne Provinecie, ma meritano di essere
compresi nelle agevolazioni concesse dalla legge.
Percio ritengo che non il Ministro debba direi
qualcosa, ma I’onorevole Borromeo debba mo-
dificare in meglio il suo emendamento. In me-
rito decidera poi il Senato.
PERSICO. Domando di parlare.
PRESIDENTHE. Ne ha facolta.

PERSICO. Io temo che la questione si di-
batta in un equivoco, perché ’aggiunta propo-
sta dall’onorevole Borromeo non & necessaria.
Che cosa fa D’articolo 27 Aggiunge un nuovo
elenco di altri cingue casi a quelli giy pre-
visti nell’articolo 16 della legge del 1938. Tt
una aggiunta che si fa oggi e che poi passers
in un testo unico futuro quando si provveders
& farlo. A me pare che 'onorevole Borromeo
potrebbe ritirare il suo emendamento senza
alcun danno, anzi con un vantaggio per ’eco-

nomia della legge..

- MARIOTTI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolt.
MARIOTTI. Se I’emendamento Borromeo

venisse accolto, 1’'unico male sarebbe quello

di dire due volte una stessa cosa. Si potrebbe

dire invece: « Anche agli enti ed alle societs,

sopra elencati compefono tutte le agevolazioni
fiseali ece.».

PERSICO. T inutile dirlo!

MARIOTTI. Ma voi- siete sicuri che sono
tutelati ?

BORROMEO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BORROMEO. Effettivamente il rilievo del
collega Lanzetta deve indurei ad altre consi-
derazioni.

Se noi non precisiamo quale trattamento
sara fatto per quanto concerne le agevolazioni
a questi nuovi enti, a queste nuove cooperative
aggiunte all’articolo 16 del testo unico 28 apri-
le 1938, n. 1165, ci troveremmo in imbarazzo
perche effettivamente il citato Testo unico,
all’articolo 147, e seguenti, prevede le agevo-
lazioni tributarie e stabilisce che «le coopera-
tive per case popolari ed economiche godono
dei privilegi regolari vigenti in materia di bollo
tasse e registro », mentre per le cooperative a
contributo erariale, per i Comuni; ¢ per gli
istituti fruenti di concorso dello Stato vi sono
norme particolari. v

Ora, effettivamente, nei cingue alinea ag-
giunti all’articolo 16 noi abbiamo 1’Ente edili-
zio di Reggio Calabria per la costruzione di
case popolari; quali agevolazioni avra questo
ente edilizio ¢ Poi abbiamo ’Istituto nazionale
di previdenza dei giornalisti italiani per la
costruzione di case popolari a favore dei gior-
nalisti professionisti; anche per questo il dub-
bio permane. Inoltre ci sono gli enti e le societs
cooperative costituite per la trasformazione
fondiaria, irrigazione e colonizzazione, che
provvedono alla costruzione di borgate rurali.

Ebbene, per queste cooperative di tra-
sformagzione fondiaria potranno valere le
disposizioni previste per le cooperative per
le case popolari ? Questo & il mio - dubbio.
Comunque io dico: se non vogliamo discipli-
nare le agevolazioni tributarie per questi
nuovi enti, indiscutibilmente si solleveranno
non poche obiezioni da parte degli uffici. Ed
allora ci potremmo domandare: a che vale
Paggiunta all’articolo 16 di questi 5 numeri ?
Vale solo per la facolth prevista dallo stesso
articolo 16 e basta, ciod la possibilitd di con-
trarre mutui ? Infatti 1’articolo 16 dispone
che «sono ammessi a contrarre mutui allo
scopo di costruire ed acquistare case popolari,
oltre che i privati, i 9 enti seguenti..» Poi-
che noi dobbiamo constatare che questi 9 enti
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previsti dall’articolo 16 hanno agevolazioni
tributarie, a questi altri enti non vogliamo ri-
conoscere queste agevolazioni ? B questa la
domanda che io rivolgo. O ci mettiamo d’accor-
do nel senso che riconosciamo 'a questi enti
aggiunti solo le agevolazioni tributarie previ-
ste dall’articolo 147, oppure vogliamo distingue-
re questi enti, se sia cioé un ente edilizio o no,
e vogliamo riconoscere a questo ente edilizio
le disposizioni per i comuni che fruiscono ecc...

CAPPA. Ma cid & gia considerato nella legge.

BORROMEO. In ogni caso pud rimanere il
dubbio ed & opportuno un chiarimento.

PRESIDENTE. Questo emendamento ag-
giuntivo ha anche ripercussioni sul regime
delle tasse e delle imposte. Per seguire una nor-
ma corretta, questo emendamento, che non &
stato trasmesso alla Commissione finanze e
tesoro, dovrebbe avere il parere di questa Com-
missione e naturalmente anche il parere del
Ministro competente che & il Ministro delle
finanze.

Non mi pare che sarebbe regolare durante
la discussione, senza il parere della Commis-
sione finanze e tesoro, introdurre una norma
di esenzione fiscale.

CAPPA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CAPPA. A me sembra sinceramente che
I'articolo 2 immette nell’elenco di quelli gis
ammessi a usufruire dei benefici della legge
degli altri enti oltre quelli che sono previsti
dall’articolo 16 del testo wunico 28 aprile.
Vuol dire che se sono immessi dei nuovi enti
questi seguiranno la sorte degli enti gia contem-
plati dall’articolo 16. L’emendamento Bor-
romeo corre il rischio di estendere a questi
enti delle altre agevolazioni fiscali che nel fe-

sto unico sono disposte singolarmente e spe-

cificatamente per i determinati enti che vi
sono contemplati, e pertanto corre il rischio
di complicare le cose. Pertanto lascerei il testo
della legge come &, pregando il senatore Borro-
meo di non insistere ulteriormente.

VANONI. Ministro delle finanze. Doman-

do di parlare.

PRESIDENTE Ne ha facolta.
- VANONTI, Ministro delle finanze. Io volevo
chiarire un po’ le cose perché molte volte con
emendamenti affrettati si modificano delle
cogbruzioni che hanno dietro di sé una lunga

esperienza. Quando il senatore Borromeo pro-
pone di estendere sic et simpliciter queste esen-
zioni ad altri enti, bisogna osservare che nel
testo unico dell’edilizia popolare & contenuta
una serie di esenzioni di carattere soggettivo,
ma & anche contenuta una serie di esenzioni di
carattere oggettivo, che rispondono a certe
situazioni concrete, per cui non pud essere
consentita la estensione ad enti in ragione
semplicemente della loro forma e della loro
funzione, in sostanza in ragione del fatto che
questi enti sono richiamati in un certo elenco
della legge. D’altra parte quelle esenzioni
soggettive che sono previste per determinati
tipi di enti non si possono con un tratto di
penna estendere ad altri enti senza avere
esaminata a fondo la loro situazione. Il testo
governativo ha detto che i benefici di cul
godono gli enti di cui all’articolo 16 sono
estesi automaticamente ad un altro. gruppo
di enti ai quali del resto giad di fatto, in gran
parte, venivano estese. In fondo oggi si ratifica
con la disposizione di legge proposta dal
Governo una situazione di fatto che aveva
quasi eertezza giuridica. Ma se voi oggi, al di
13 di questo completamento dell’elencazione
dell’articolo 16 da cui conseguono una serie
di benefici di carattere finanziario, ¢ cioe di
poter contrarre determinati mutui, e di carat-

‘tere fiscale, cioe di godere di determinate age-

volazioni, mi dite che occorre estendere a
questi enti, in Dblocco, tutte le agevolazioni
che sono previste dalla legge, evidentemente
fate qualcosa che va al dila di una ragionevole
valutazione delle opportunita tecniche e poli-
tiche. A me pare veramente che con questa
spiegazione, che includendo cioe nell’elenco
dell’articolo 16 nuovi enti, essi godono ipso
iure di tutto il regime proprio e conseguente
a questa elencazione, tra cui anche determinati

Dbenefici fiscali; il dubbio del senatore Borromeo

& sciolto; mentre ge si adottasse la formulazione
da lui proposta essa susciterebbe tutta una
gerie di dubbi e di casistiche dannose alla
certezza del diritto.

Aggiungero un rilievo di carattere pratico;
talune delle esenzioni previste dal testo unico
del 28 aprile 1938 sono temporanee; limitate
nel tempo. Alcune di queste si pensa che gid
siano terminate, che sia di esse gid scaduto il
termine di validita fissato in relazione a deter-
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minate esigenze particolari. Ora, con una
norma del genere di quella in disecussione noi
faremmo rigorgere una serie di problemi in-
torno alla validitd e permanenza di esenzioni
che sono gia assorbite in altre norme diverse.
To quindi pregherei vivamente il senatore
Borromeo di ritirare il proprio emendamento
_per chiarezza di interpretazicne.
BORROMEOQO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
BORROMEQO. le assicurazioni date dal
Ministro delle finanze per cui ’aggiunta di
questi cinque numeri all’artieolo 16 importa
Pestensione ad essi di  det.rminati benefici
previsti dal testo unico, mi inducono a riti-
rare ’emendamento. ' ‘
PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'arti-
¢olo 2 nel testo gia letto. Chi lo approva & pre-
gato di alzarsi. ’
(B approvato).

Art. 3.

Tie case popolari costruite dagli enti e so-
cieta indicate ai numeri 2, 3, 6, 10, 11 e 12 del-
P’articolo 16 del testo unico 28 aprile 1938,
n. 1165, possono essere assegnate in locazione
con. patto di futura vendita previa autorizza-
zione del Ministero dei lavori pubblici e con
Dogservanza delle cautele e condizioni che
dallo stesso Ministero saranno presecritte ai
sensi degli articoli 34 e 42 dello stesso testo
unico. k

Per le locazioni con patto di futura vendita

saranno osservate le disposizioni del testo
unico 28 aprile 1938, n.1165, e quelle degli
articoli 2 e 3 del decreto legiglativo 17 aprile
1948, n. 1029.
A questo articolo & stato presentato il se-
guente emendamento dai senatori Cemmi,
Lodato, Sanmartino, Ottavi; De Bosio e
Farioli:

«Sostituire alla dizione del primo comma
la seguente: (

‘“ Le case popolari costruite dagli enti e so-
cieta indicati ai numeri 2, 3, 6, 10, 11 e 12
dell’articolo 16 del testo unico 28 aprile 1938,
n. 1165, debbono egsere assegnate, almeno per
la metd, in locazione con patto di futura ven-

dita - previa autorizzazione del Minigtero dei
lavori pubblici e con 1’ogservanza delle cautele
¢ condizioni che dallo stesso Ministero saranno
prescritte ai sensi degli articoli 34 a 42 dello
stesso testo umico ” ».

Ha facoltd di parlare il senatore Cemmi per
illustrarlo.

CEMMI. Un emendamento analogo al mio,
ma piu radicale, perche riguardante tutti gli.
alloggi costruiti, & stato presentato e discusso
anche alla Camera dei deputati. E stato re-
spinto, mi dicono, soltanto econ una maggio-
ranza di tre voti. Le ragioni contrarie addotte
dal relatore non mi hanno convinto. Essen-
zialmente egli diceva che, attraverso il fra-
zionamento della proprietd si sarebbe creaflo
un frazionamento della garanzia ipotecaria pei
mutui accesi sugli stabili, a garanzia dei
finanziamenti. Ora, tutti noi sappiamo che
una delle caratteristiche essenziali delia ipo-
teca & quella di esgere indivigibile. Piuttosto
gi poteva dire che ’emendamento era troppo
radicale, inquantoché, dando tutte le case
con patto di futura vendita, si veniva a co-
struire per gli abbienti e non per i poveri.

Mi pare che, riducendo a metd questo
obbligo, la difficoltd sia superata. In fondo,
si introduce in questa legge il concetto che
& stato preso per base nella legge Fanfani-
case. 7

Gli scopi del mio emendamento sono i
seguenti: anche nel quadro dello spirito della
Costituzione, incrementare la piecola proprieta
edilizia; favorire il movimento dei capitali,
perché gli enti costruttori, attraverso la ven-
dita, fanno rientrare in bilancio delle somme
che possono essere usate per ulteriori costru-
zioni o per ulteriori necessitd di bilancio;
incrementare anche il senso del rigparmio,
che purtroppo & molto scarso; (se si arrivera,
come da molti si' vuole, ad un graduale sblocco
dei canoni di affitto, sarh molto facile che
qualcuno pensi di procurarsila proprietdy del-
Palloggio anziché andare incontro a dei canoni
molto superiori agli attuali); evitare 1’elefan-
tiasi di organismi di gestione, nei quali le
spese di amministrazione sono tanto esu-
beranti per ecui gli affitti, come bene diceva
ieri il senatore Macrelli, sono tutt’altro che
popolari.
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Mi pare.che ¢i gia un altro motivo di reale
importanza in favore del mio emendamento,
ed & questo: il finanziamento alle costruzioni
potrebbe venire almeno in parte da coloro
che agpirano ad avere la proprieta della casa.
Quindi il Comune costruttore, per esempio,
potrebbe essere finanziato dagli stessi ecit-
tadini che wvogliono divenire proprietari di
alloggi. 0 stato osservato che ponendo questo
obbligo si viene in un certo modo a tarpare le
ali alla iniziativa degli enti costruttori perche,
per esempio, il Comune potrebbe trovare non

conveniente cogtruire una casa che domaninon

sara piu di sua proprietd. Ma noi sappiamo che
Iessun comune, nessuna amministrazione pensa
di risanare i bilanci con. gli introiti degii affitti:
ogni amministrazione invece ha interesse a
provvedere alla costruzione di case per andare
incontro agli interessi e ai desideri della ecit-
tadinanza. ) ,

Ritengo, nel complesso, che i concetti in-
- formatori del mio emendamento, per i motivi
che ho svolto, possano essere accolti e spero
che il Senato sia del mio parere.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare 1’ono-
revole Togelli, relatore, per esprimere il parere
della Commigsione. '

TOSELLI, - relatore. La Commisgione ba
eésaminato il contenuto dell’emendamento del
senatore Cemmi. In realty lo spirito di questo
emendamento vorrebbe essere improntato al
concetto di facilitare la proprietad privata e
anche la eircolazione dei capitali in modo tale
che, venendo ad essere riscattato un certo
" numero di alloggi, sia possibile reimpiegare
.le somme ricavande nella costruzione di altre
case popolari.

Sotto questo punto di vista la Commissione
non ha obiezioni da elevare. Tuttavia si
rimette a quello che & il pensiero del Ministro
al riguardo. ‘

OOSATTINI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

COSATTINI. Il concetto che ha informato
l’emendamento del senatore Cemmi pud essere
anche plaudito, ma faccio osservare che qui
si poneun vincolo. Lasciamo invece elasticita

alla legge, lasciamo al Ministro la facoltd di-

poter regolare questa materia come 8i pre-
senteryy nella realta.

PRESIDENTE. Prego il Governo di espri-
mere il proprio pensiero su guesto emenda-
mento. -

TUPINI, Ministro déi lavor: pubblici. Sono

“contrario all’emendamento proprio per le ra-

gioni spiegate dall’onorevole Cosattini.

PRESIDENTE. Domando all’on. Cemmi se
insiste nel suo emendamento. -

CEMMI. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Pongo in votazione D’arti-
colo 3 nel testo della Commigsione, gia letto.
Chi I'approva & pregato di alzarsi.

(B approvato).

La discussione sull’articolo 4 si svolgera
partitamente.
Do lettura dei primi tre comma sui quali
non vi sono proposte di emendamenti:

Art. 4.

All’articolo 31 del testo unico 28 aprile
1938, n. 1165, & sostituito il seguente:

.« Non possono essere assegnate in proprieta
cage economiche e popolari a chi sia proprie-
tario nello stesso Comune di fabbricabi iscritti
al catasto urbano, il cui reddito imponibile,
accertato o presunto, sia superiore a lire 18.000,
o comunque di altra abitazione di almeno tre
vani ed accessori. :

«Sono parimenti esclusi dall’assegnazione
delle case indicate nel comma precedente coloro
che abbiano gii ottenuto I’assegnazione in
proprieta di altri alloggi costruiti con concorsi
o contributi dello Stato ovvero che, essendo
proprietari di altri appartamenti, li abbiano
alienati dopo il 1° luglio 1947, nonché coloro
che siano iseritti nei ruoli delle imposte dirette
per redditi imponibili superiori a lire 150.000
o il cui patrimonio accertato ai fini dell’impo-
sta progressiva sul patrimonio superi lire tre
milioni. Nel computo del reddito non si tiene
conto della quota relativa ai redditi di lavoro.

« Le stesse esclusioni sono stabilite per le per-
sone il cui eoniuge non separato legalmente
si trovi nelle suddette condizioni ».

Pongo in votazione questi tre primi comma
dell’articolo 4. Chi li approva & pregato di
alzarsi.

(Sono approvati).
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I senatori, De Luca, Ottani, Carelli, Vi-
giani, Farioli e Varriale hanno presentato il
seguente emendamento:

«Dopo il terzo comma del nuovo testo
dell’articolo 31 del testo unico 28 aprile 1938,
n. 1163, inserire il seguente:

“ Per chi abbia piut di due figli, per ogni
figlio in pin, convivente ed a carico,-il limite
del reddito imponibile viene aumentato di
lire 25 mila; e quello del patrimonio, di lire
500 mila, rispettivamente ' ».

Ha facoltdh di parlare il senatore Carelli.

CARELLI. Volevo segnalare, come breve
commento a questo emendamento, che 1’arti-
colo 31 della Costituzione si esprime cosi:
«La Repubblica agevola con misure econo-
miche e altre provvidenze la formazione della
famiglia e 1’adempimento dei compiti relativi,
con particolare riguardo alle famiglie nume-
rose ». L’occasione del «particolare riguardo
~alle famiglie numerose» & qui evidente e
opportuna.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare il
senatore Borromeo, per esprimere il parere
della Commigsione. -

BORROMEO. Sono contrario all’emenda-
mento presentato dal senatore Carelli ed al-
tri. Ricordo al Senato che io, in Commissione,
avevo chiesto delle riduzioni anche maggiori
di quelle che la Commissione ha approvato
in questo articolo perché, a mio modo di
vedere, se consideriamo le possibility dicostru-
zione che avremo con questo contributo dello
Stato, arriveremo alla costruzione di un nu-
mero di vani - si parla di 300 mila — purtroppo

ancora modesto rispetto al fabbisogno. Ora,.

intenzione mnostra € soprattutto di agevo-
lare i non abbienti, per eui io avevo proposto
in Commissione la riduzione di questo reddito
imponibile non di lavoro (percheé si tratta di
reddito imponibile non di lavoro), e la Com-
migsione ha acceduto in parte & questa mia
proposta, modificando il comma primo e ridu-
cendo il reddito imponibile non di lavoro,
fuori della residenza abituale dell’assegnatario,
da 250 mila a 150 mila lire. Io sarei andato
anche oltre, ma non mi pare che sia il caso di
elevare, in relazione al numero dei figli, questo
reddito imponibile non di lavoro per rendere

viceversa pill possibile 1’assegnazione delle
case costruite a coloro che sono sprovvisti di
patrimonio e che pertanto non hanno né
avranno la possihilita di procacciarsi una
casa alle condizioni del mercato normale.

LANZETTA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LANZETTA. Io sono contrario nettamente
a questo emendamento per ovvie ragioni. Se.
noi stessimo facendo la battaglia demografica ...

CARELLI. Ma che ¢’entra la battaglia demo-
grafica ! Non ha capito niente !

LANZETTA. Noi abbiamo molta stima
per Dintelligenza degli altri, ma non abbiamo
maji ammesso che ne abbiano un monopolio.
Che si debba tener conto in determinate con-
tingenze del numero dei figli, sta bene, ma in
rapporto alla ecapacith economica di ogni
famiglia, non in rapporto assoluto. Se noi
introducessimo nella legge che discutiamo
quel determinato prinecipio, ¢redo che ¢i com-
porteremmo alla stessa maniera in cui si
comportarono in altri tempi quelli che hanno
voluto combattere la nota battaglia demo-
grafica. ‘

To non vedo il mofivo che possa seriamente
giustificare 1’emendamento Carelli tanto piu
che in c¢sso, a parte una mera questione di
calcolo del numero dei figli, non si fa cenno
alcuno ad altre condizioni di parbticolare di-
sagio economico.

Se noi tutte le volte che ¢’¢ un figlio in piu
dovessimo indiscriminatamente incrementare
il reddito imponibile minimo, rischieremmo
di adottare un criterio rigido capace di favo-
rive una famigiia milionaria s scapito di tante
famiglie povere.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare 'ono-
revole Camangi, Sottosegretario di Stato per
i lavori pubbliei.

CAMANGI, Sottosegretario di Stato per i
lavors pubblici. To sono contrario all’emenda-
mento soprattutto per una ragione obiettiva
e di carattere generale. Questa legge & fatta
per aiutare le classi meno abbienti, per andare
loro incontro e fornirle di case. Ecco laragione
per cui si sono poste limitazioni e di reddito
¢ di patrimonio. Evidentemente qui non si.
deve fare la questione. della possibilitd di
disporre di un reddito maggiore o minore in
relazione al numero dei figli o delle persone a
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carico, Qui la limitazione che si & fissata sia
agli effetti del reddito sia agli effetti del patri-
monio & una limitazione che mira ad indi-
viduare un certo stato di agiatezza di carat-
tere generale oltre il quale la legge, per le
ragioni ovvie di impossibilith materiale di
provvedere a tutto, esclude, per poter agire
invece pilu efficacemente verso quelle cate-
gorie che i trovano in minore agiatezza.

Quindi io sono del parere che 1’emenda-
mento sarebbe assolutamente contrario allo
spirito della legge.

PRESIDENTE: Domando all’onorevole Ca-
relli se ingiste nel suo emendamento.

CARELLI. Jo lo mantengo e faccio una
osservazione semplice e naturale: secondo

)\

quanto e stato affermato, la Costituzione non

ha wvalore impegnativo; ma Darticolo che
riguarda le famiglie numerose ¢’¢ ed & dove-
roso da parte dei pariamentari rispettario e
farlo rispettare. Questo non significa, onorevole

Lanzetta, combattere la battaglia demografica ,

di fascistica memoria, perche la vera battaglia
demografica la inizio Cristo stesso con il divino
invito ecrescite et multiplicamini. Per noi ori-
stiani & colpa anche la sola adesione a quei
provvedimenti di ordine sociale in cui non si
voglia considerare neppure 1’alto valore mo-
rale della legge evangelica. E per me causa
di amarezza e di meraviglia constatare come
anche elementi del mio gruppo condividano
P’opinione degli avversari.

PRESIDENTE. Pongo ai voti l’emenda-
mento aggiuntivo svolto dal senatore Carelli.

* Chi lo approva ¢ pregato di alzarsi.

(Non ¢ approvato).

Passiamo ora all’esame del penultimo comma
dell’articolo 4: ,

« Lie disposizioni del presente articolo si ap-
plicano anche nei riguardi degli alloggi co-
struiti con i benefici previsti dall’articolo 1
del decreto legislativo 8 maggio 1947, n. 399,
modificato dal decreto legislativo 22 dicembre
1947, n. 1600 ».

A questo comma sono stati presentati due
emendamenti soppressivi: da parte dei senatori
. Borromeo e Persico ¢ da parte dei senatori
Lodato, De Gasperis, Buonocore, Lavia, De
Bosio e Cemmi. :

Ha facolta di parlare l'onorevole Borromeo.

| osservazioni - fatte dal

BORROMEO. Chiedo la soppressione di
questo comma per ragioni strettamente giuri-
diche, perché abbiamo approvato una norma
limitatrice rispetto a quella proposta dal Go-

‘verno, ¢ approvata gia dalla Camera, che

faceva salvo 1l disposto dell’articolo 100 e sta-
biliva determinati limiti di imponibile e di
patrimonio per le assegnazioni in proprieta
degli alloggi costruiti. Abbiamo visto che la
Commissione — ed il Senato ha gia approvato —
ha tolto il disposto deli’articolo 100 che, con
1"ultimo comma, viene del tutto abrogato. Ora,
congiderando la gid avvenuta applicazione del
decreto 8 maggio 1947, n. 399, evidentemente
con. 'approvare questo comma noi daremimo
effetto retroattivo a questa norma limitatrice,
il -che giuridicamente non e sostenibile.

Potrei aggiungere che le considerazioni fatte
da me in Commisgione per la riduzione di
questo imponibile erano tanto esatte che vi &
stata un’agitazione per chiedere Ia soppressione
di questo comma, poiché il decrcto n. 399 ha
potuto essere applicato a favore di persone
che non avevano quei requisiti che noi rite-
niamo debbano avere . coloro che soprattutto
ugufruiscono, nella costruzione degli alloggi,
del contributo dello Stato.

Comungue, da un punto di vista giuridico
approvare la disposizione e dare effetto retroat-
tivo & questa norma restrittiva, danneggerebbe
coloro che gia hanno usufruito della norma
precedente e che gia hanno costruito, cono-.
scendo le disposizioni del decreto n. 399.

Per queste ragioni chiedo la soppressione
del penultimo comma dell’articolo 4.

PRESIDENTE. Prego la Commissione ed
il Governo di esprimere il proprio parere in
proposito. :

TOSELLI, relaiore. La Commiggione non
ha da opporre congiderazioni speciali alle
senatore Borromeo.

Quindi & disposta ad accettare il suo emen-
damento.

CAMANGI, Sottosegretario di - Stato per 1

lavors pubblici. In effetti il comma di cui si

discute aveva una ragion d’essere, o per lo
meno non urtava contro il principio della
non retroattivita, quando il testo fosse rimasto
come era nella prima stesura ministeriale. Ma
debbo convenire che, evidentemente, avendo
la Commigsione modificato i limiti, portandoli
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da 250.000 a 150.000, non ¢’¢ piu eorrispon-
denza con la legge n. 399 e seguente, cioé
la n. 1029, nella quale appunto il limite era
di 250.000 lire.

Essendo stata quindi apportata questa mo-
dificazione, mi pare che qualche fondamento
la proposta del senatore Borromeo 1’abbia.
Pertanto il Governo si rimette al Senato.

PRESIDENTE. Pongo allora in votazione
la soppressione del quarto comma dell’arti-
colo 4, secondo la proposta dei senatori Bor-
romeo ed altri. Chi P’approva & pregato di
alzarsi.

(E approvaia).

11 quinto ed ultimo comma dell’articolo 4
& cosl formulato:

« I’articolo 100 del testo wunico 28 aprile
1938, n. 1165, & abrogato».

Lo pongo ai voti. Chi Papprova & pregato di
alzarsi.

(E approvaio).

Pongo ora in votazione 1’articolo 4 nel suo
complesso, con gli emendamenti che vi sono
sta'i apportati, con la soppressione cioeé "del
penultimo comma,. Chi I’approva & pregato di
alzarsi.

(E approvato).

Anche D’articolo 5, sul quale vi sono parecchi
emendamenti, sard discusso e votato comma
per comma. D> lettura del primo comma:

Art. 5.

- Llarticolo 48 del testo unico 28 aprile 1938,
n. 1165, modificato dalla legge 25 marzo 1943,
n. 299, ¢ sostibuito dal seguente:

«Sono considerate case popolari, agli effetti
del presente testo unico, quelle costruite dagli
enti e dalle societd di cui al precedente arti-
€00 16»,

Metto in votazione questo primo comma.
Jhi lo approva & pregato di alzarsi. .
(E approvato).
Do lettura del secondo comma:
« Ogni alloggio deve:
1° avere non meno di due e non piu di
cingue vani ahitabili, non compresi i locali

aceessori costituiti da cucina, bagno, latrina,
ripostiglio e ingresso;

20 gvere il proprio acecesso diretto dal ri-
piano della scala;

30 eggere fornito di latrina propria;

40 eggere provvisto di presa d’acqua nel
suo interno, se esiste nel centro urbano 1'im-
pianto di distribuzione di acqua potabile;

50 goddisfare alle altre condizioni di sa-
lubritdh richieste dai regolamenti di igiene o
di edilizia ».

Al punto 1° di questo comma, vi é un emen-
damento dei senatori Ferrari, Meacci, Troiano,
Cappellini, Ruggeri e Molinelli che c¢onsiste.
nel sostituire alle parole «non compresi» la
parola «<oltre », ‘

TOSELLI, relatore. Domando i parlare

PRESIDENTE. Ne ha facolth.

TOSELLI, relatore. La Commigsione ritiene
piu esatta la dicitura: «non compresi i locali
accessori costituiti da cucina, bagno, latrina,
ripostiglio e ingresso » perché in questa ma-
niera si spiega quale deve essere la concezione
interpretativa. ‘

FERRARI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FERRARI. La dizione nostra si differenzia
nettamente dalla dizione della Commissione.
«Non compresi » ¢ una dizione che  significa
una esclusione a fine di conteggio, la dizione
nostra invece ha un altro significato. Intende
fissare che la casa deve essere provvista di
quei determinati accessori. Pertanto noi insi-
stiamo nell’emendamento.

CAMANGI, Sottosegretario. di Stato per i
lavori pubblici. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CAMANGI, Sottosegretario di Stato per i
lavori pubblici. Vorrei fare appello al collega
Ferrari come ingegnere. Noi abbiamo pensato,
d’accordo, di introdurre questa variante al
vecchio testo, che il senatore Ferrari intende-
rebbe riprodurre con il suo emendamento,
proprio per una considerazione di ordine
pratico. Abbiamo detto: & importante affermare
che Talloggio deve avere non meno di due e
non pitt di 5 vani abitabili, e questa ¢ una
disposizione tassativa. Ma abbiamo detto che
questi vani naturalmente debbono essere con-
tati non tenendo conto degli aceessori ¢ questo
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mi pare che gia pacifico. Abbiamo scelto la
forma «non compresi» per evitare che la-
seiando 1a vecchia forma «oltre», questa
diventi dispositiva, nel senso troppo tassative
per cui si arriverebbe, per esempio, a questa
che ritengo un po’ una esagerazione e comungue
una incongruenza: quando si dice «oltre i
locali accessori» costituiti da cuecina, bagno,
latrina, ripostiglio, ingresso, si giungerebbe
alla interpretazione tassativa per cui in ogni
alloggio ci deve asgsolutamente .essere il ripo-
stiglio, assolutamente 1’ingresso, o il bagno o
la latrina. Basterebbe considerare questi due
ultimi accessori per capire che si addiverrebbe”
alla conclugione, che non & nella prassi co-
“mune, che bagno e latrina debbano essere due
ambienti distinti; comungue.

Mi pare percio che si debba lasciare la forma
adottata dalla Commissione perché & evidente
che essa ¢ ingerita soltanto ai fini del conteggio,*
in guanto gli accessori indispensabili nessuno
puo pensare di ometterli. Sarebbe percio
molto piu prabico, a mio avviso, adottare
tale forma.

PRESIDENTE. Chiedo al senatore Ferrari,

" §¢ ingiste nel suo emendamento. :
FERRARI. Insisto per le ragioni che ho
esposto.

PRESIDENTE. Pongo allora ai voti ’emen-

damento del senatore Ferrari ed altri, del quale |

¢ gia stata data lettura. Chi lo approva @
pregato di alzarsi. :

(Dopo prova e controprove é approvato).

Sui punti 22 e 30 non vi sono proposte di
emendamento. '

Al punto 49 i senabori Ferrari, Meacoi,
Troiano, Cappellini, Ruggeri e Molinelli pro-
pongono di sestituire la dizione della Commis-
sione con la seguente: «essere provvisto dei
servizi di erogazione d’acqua potabile e di
gas, degli impianti di illuminazione elettrica
in tutti i vani, nonch¢ di presa di corrente
industriale, qualora esistano nei centri urbani
irelativi impianti di distribuzione ».

Ha facolta di parlare il senatore Ferrari per
svolgere questo emendamento.

FERRARI. Le ragioni che ho esposto per
I'altro emendamento, valgono anche per que-
sto. Si deve introdurre ormai in modo defini-
tivo il concetto che le case popolari debbono

essere fornite degli impianti necessari a ren-

derle confortevoli.
PRESIDENTE. Domando all’onorevole Sot-
tosegretario di Stato Camangi di esprimere il

. parere del Governo. :

CAMANGI, Sottosegretario di Stato per i
lavori pubblici. Debbo fare subito una pre-
messa che sgombri il terreno da interpreta-
zioni assolutamente inopportune e non perti-
nenti. Qui non si tratta di discutere sulla
opportunita o sulla necessita, da tutti noi
riconosciuta indubbiamente, di elevare il to-
no di vita, di fare le case confortevoli il piu
possibile ecc., perché guai se la questione si
impostasse in questi termini, che sarebbero
dei termini del tutto artificiosi e non corri-
spondenti allo stato di- fatto. Qui si tratta
di una legge di carattere tecnico nella quale
bisogna cercare di colpire il punto giusto
perché non ne nascano applicazioni o interpre-
tazioni non rispondenti al criterio che ha
informato la legge. Debbo fare anche qui al-
cune considerazioni di carattere pratico. Si
dice che nelle cage ci deve essere 1’acqua poba-
bile: ma, al punto 4°¢ dell’articolo 5, e seritto:
cessere provvigte di presa d’acqua potabile
nel suo interno se esiste nel centro urbano
Pimpianto completo di distribuzione ». Per-
tanto questa questione & giy risoluta.

Si dice poi che vi devono essere il servizio di
erogazione del gas, 1’impianto di illumina-
zione elettrica, nonché la presa di corrente
industriale ece. Ora, in Commissione, dove il
collega Ferrari e il collega Cappellini, me lo
consentano, haono ragionato con un senso,
mi pare, di maggiore collaborazione, si era
detto: non si pud aderire a tale proposta
proprio per una ragione banale, per una con-
siderazione banale; non si pud obbligare tas-
tativamente a fare I'impianto del gas quando,
per esempio, pud avvenire, come avviene
in. molbe cittad e in cerdi rioni, in certe zone,
che ’Istituto delle case popolari o la coope-
rativa trovi pit conveniente limpianto di
riscaldamento elettrico piuttosto che a gas.
Stabilire tassativamente che c¢i deve essere
Pimpianto a gas mi pare significhi mettere
dei vinecoli che non hanno ragione di esistere,
tanto piu che abbiamo detto, al 4° comma,
e mi pare che su questo eravamo tutti d’ac-
cordo in Commigsione: « possono quindiessere
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provvisti di impianti di riscaldamento adeguati
alle condizioni loecali ed impianti di ascensore.
Sono altresl consentiti allacciamenti ad im-
pianti di gas ed energia elettrica». Caso
per caso vedranno gli enti costruttori se sia
da ricorrere all’ugo del gas o all’uso dell’energia
elettrica. Non mi sembra opportuno pertanto
stabilive tassativamente 1’uso dell’uno o del-
P’altro. In certe eittd o rioni 1'Istituio delle
cage popolari, cooperative ed enti hanno tro-
vato pitt conveniente fare ’impianto di energia
industriale che quello del gas e viceversa.

PRESIDENTE. Invito il relatore ad espri-
mere il pensiero della Commiggione.

TOSELLI, relatore. Lia Commigsione fa pre-
sente che il testo che & stato presentato con la
relazione ¢ quello gia concordato paziente-
.mente e laboriosamente tra i rappresentanti
delle diverse correnti. Faccio rilevare, come
gia ba fatto il Sottosegretario di Stato, che &
prevista 1’esecuzione di impianti di riscalda-
mento e ’allacciamento di energia elettrica e
gas compatibilmente con le condizioni loecali, e
quindi quando si dice che ¢ido & congentito mi
sembra sufficiente. Sara compito del proget-
tista determinare caso per caso la soluzione
pitt conveniente da adottare.

FERRARI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FERRARI. Devo insistere nel mio emen-
damento. Il senatore Togelli, relatore, ha detto
che D’articolo & stato concordato dalla Com-
missione. In sede di Commissione noi abbiamo
portato argomenti che poi il relatore non ha
espresso nell’articolo 5.

Alle osservazioni del Sottosegretario Ca-
mangi devo rispondere che noi abbiamo un
altro emendamento col quale proponiamo la
soppressione dell’ultima parte: «Sono altresi
congentiti gli allacciamenti, ece. ». ‘

Le ragioni di questo nostro emendamento
sono quelle che ho esposto per ’altro emenda-
mento e cioé mentre per la Commissione esse
sono facolta, per noi invece sono obblighi.

PRESIDENTE. Pongo ai voti l’emenda-
mento del senatore Ferrari ed altri del quale
ho gia dato lettura.

Chi Papprova e pregato di alzarsi.

(Non ¢ approvato).

Non s0 se sarebbe opportuno sopprimere
il punto 3° dell’articolo 5.che risulta forse
ung ripetizione di quanto & stabilito nel punto
primo.

CAMANGI, Sottosegretario di Stato per i
lavori pubblici. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CAMANGI, Sottosegretario di Stato per i
lavori pubblici. Mi permetto di consigliare di
lagciare questo punto 3° dell’articolo, perché
evidentemente anche con la nuova dizione
adottata potrebbe capitare che si presentas-
sero del progetti — come purtroppo ¢ aceaduto —
in cui si prevede una latrina in comune per
due alloggi.

PRESIDENTE Sul punto 5° non vi sono
proposte di emendamenti.

Pongo allora ai voti il secondo comma del-
P’articolo 5 nel testo gia letto, con la sola
modificazione apportata al punto 19 dove si
leggera «oltre » invece di «non compresi.
Chi D’approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Do lettura del comma terzo:

« Lia. superficie utile non puo esgere superiore:

a mq. 65 per gli alloggi di due vani ed
ACCessoTi; ,

a mq. 80 per gli alloggi di tre vani ed ac-
cessori;

a mg. 95 per gli alloggi di quabiro vani
ed accessori; .

a mqg. 110 per gli alloggi di cinque vani
ed accessori».

Su questo comma & stato presentato dai
senatori Bosco, Lodato ¢ Russo il seguente
emendamento:

« Nell’ultimo alinea del terzo comma del
nuovo testo dell’articolo 48 del testo unico
28 aprile 1938, n. 1165, alle parole: “mq. 110",
sostituire le altre: * mq. 120 7.

CAMANGI, Sottosegretario di Stato per i
lavori pubblici. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CAMANGI, Sottosegretorio .di Stato per i
lavori pubblici. 11 Governo & contrario a questo
emendamento per molte ragioni. La questione
della superficie & stata lungamente dibattuta
e si & gempre arrivati alla conclusione che i
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110 metri quadrati non siano assolutamente
superabili. Prima di tutto si & riconosciuto
che 110 metri quadrati per cingue vani ed
accessori sono piu che sufficienti, in gquanto
~che i cinque vani abitabili possono occupare
al magsimo, mediamente, ottanta metri quadra-
ti, restandone quindi trenta che sono pilt che
sufficienti per la cucina ed i servizi. Poi si &
arrivati alla conclusione di non eccedere oltre

‘questa superficie per una ragione di carattere

pregiudiziale. Infatti pili noi dilatiamo le pos-
sibilitah di applicazione di questa legge e meno
saranno le case che potremo costruire.
Purtroppo i mezzi di eui disponiamo sono
quelli che sono e dobbiamo utilizzarli in modo
da andare incontro al maggior numero di
bisognosi e non a un numero minore. Quindi
vorrei pregare il senatore Bosco e colleghi
di ritirare P'emendamento. In caso contrario,
prego il Senato di volerlo respingere.
PRESIDENTE. Domando alla
sione di esprimere il suo parere.
TOSELLI, relatore. Lia Commigsione & con-
traria all’emendamento. '

Jommis-

PRESIDENTE. Domando ai presentatori se

intendono mantenere I’emendamento.
LODATO. Dichiaro di ritirarlo.
. PRESIDENTE. Pongo ai votiil terzo comma
dell’articolo 5 nel testo della Commissione. Chi
lo approva & pregato di alzarsi.
(E approvato). '

A questo comma terzo & stato presenté,to
da parte dei senatori Di Giovanni, Momigliano,
Filippini ¢ Armato un emendamento aggiun-
tivo del seguente tenore:

« Aggiungere, alla fine del terzo comma del
nuovo testo dell’articolo 48 del testo unico
28 aprile 1938, n. 1165, il seguente periodo:

‘“ Nelle isole e nelle zone meridionali, dove
il clima crea particolari esigenze, la superficie
totale degli appartarenti pud superare i 110
metri quadrati, ma non i 130 ?’ »,

Poiche nessuno dei proponenti & presente

nell’aula, ’emendamento si intende decaduto.
Segue il quarto comma dell’articolo, cosl
formulato:

« Devono essere escluse tutté le opere e le
forniture che, per la loro natura, non abbiano

carattere di utilith e di normale necessita. Pos-
sono quindi essere previsti impianti di riscal-
damento adeguati alle condizioni del elima
locale, ed impianti di ascensore per gli stabili

' che hanno pit di quattro piani. Sono altresl

congentiti gli allacciamenti agli impianti di
distribuzione  del gas e dell’energia elettrica».

Da parte dei senatori Ferrari, Meacci,
Troiano, Cappellini, Ruggeri e Molinelli sono
stati presentati i seguenti emendamenti:

« All’articolo 5, quarto comma, secondo pe-
riodo, dopo le parole: ‘“del clima locale ”
aggiungere le altre: ‘‘ compreso il sistema a
termosifone » ».

«Sempre nel quarto comma, sopprimere
1'ultimo periodo: ‘‘ sono altresi consentiti gii
allacciamenti agli impianti di distribuzione
del gas e dell’energia elettrica » ». -

Domando alla Commissione di esprimere il
suo parere su guesti emendamenti.

TOSELLI, relatere. La Commissione fa rile-
vare che non & necessaria 1’aggiunta proposta
dal senatore Ferrari, perché quando si parla
di impianti di riscaldamento adeguati alle
condizioni del clima locale, evidentemente si
comprende anche 1’impianto a termosifone.

FERRARI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FERRARI. Se si mantiene la dizione della
Commigsione, noi ¢i rimettiamo alla interpre-
tazione dei vari. uffici del Genio civile.
Abbiamo gia dei precedenti in materia; i vari-
uffici del Genio civile hanno datoin casi ana-
loghi delle interpretazioni diverse. Vorremmo
che in queste costruzioni non si eadesse nello
stesso errore. ‘Quindi la legge deve avere una
dizione precisa, di interpretazione indubbia;
non - diciamo che sia obbligatorio 1’impianto
del termosifone, ma che possa esservi impianto
del termosifone e che anche per guesto valga
il contributo dello Stato.

Percio noi manteniamo 1’emendamento.

AZARA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

AZARA. Jo sono incompetente in materia,
mi sembra perd che non sia il caso di metiere
espressamente la, dizione « termosifone » percheé
si corre il rischio che se in avvenire venisse
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adottato un sistema nuovo e migliore, si-do-
vrebbe obbligatoriamente sempre continuare a
mettere il termosifone. Sarei quindi del parere
di precigare nella nostra discussione, che resta
negli atti parlamentari, che. il termosifone
non ¢ escluso ma, in pari tempo. che non é
considerato obbligatorio.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare l’ono-
revole Camangi, Sottosegretario di Stato per
1 lavori pubblici.

CAMANGI, Sottosegretario di Stato per 4
lavori pubblici. To prego il senatore Ferrari di
ritirare questo emendamento perche, dopo
‘tutto, le casistiche si prestano, in sede di
interpretazione, a danno di quello che si
vorrebbe . invece raggiungere. To sono invece
d’accordo con il relatore che quando si & detto:
tutti gli impianti di riscaldamento, caso per
caso, adeguati alle condizioni locali, evidente-
mente vi sono compresi tutti gli impianti; ed
¢ gid una garanzia il fatto che oggi lo diciamo
qui e questo restera agli atti. Il fatto che fra
i tanti tipi di riscaldamento se ne ¢iti solo uno,
potrebbe indurre ad interpretazioni difettose.
Per esernpio, il senatore Ferrari me ne dard
atto, potrebbe nascere il caso che sorgesse un
dubbio di interpretazione per impiantare un
impianto di riscaldamento a vapore o a
pressione come si adottano nei grandi fabbri-
cati. Qui si parla solo del termosifone; invece
quando si dice « tutti i tipi di riscaldamento »
ia formula & pilt comprensiva.

FERRARI. Si pud fare una modifica;
possiamo mettere: «senza  esclusione di si-
stemi ».

PRESIDENTE. Onorevole Ferrari, man-
tiene il suo emendamento ?

FERRARI. Lo mantengo in questa nuova
dizione. ‘

PRESIDENTE. Pongo allora in votazione
Pemendamento aggiuntivo del senatore Fer-
rari il quale propone di aggiungere dopo le
parole «del clima locale» le altre «senza
esclugsione di sistemi ». '

Chi Papprova & pregato di alzarsi.

(Non ¢ approvato).

Pongo in votazione il quarto comma nel
testo della - Commiggione. Chi ’approva &
pregato di alzarsi.

(B approvaio).

L’altro emendamento dello stesso senatore
Ferrari ed altri, soppressivo dell’ultimo periodo
del comma quarto, deve considerarsi assorbito
dalla precedente votazione.

Del quinto comma (testo ministeriale) si
propone la soppressione da parte della Com-
missione. Se non si fanno osservazionila pongo

ai voti. Chi P’approva & pregato di alzarsi.

(E approvate).

Del sesto comma, penultimo, dell’articolo 5,
la Commissione propone la soppressione, ma
i senatori Carelli, Varriale, De Lueca e Ottani
propongono di riprigtinare il testo governativo,
che & il seguente: '

«Per le famiglie composite da pit di setbe
membri pud essere consentito 1’aumento di
16 metri quadrati di superficie per ogni per-
sona in pil delle sette. A comporre il numero
dei membri, oltre al capofamiglia e al coniuge,
concorrono solamente i figli legittimi che non
siano sposati o che non abbiano un altro
appartamento in proprietd o in affitfos. ‘

TOME. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TOME. Onorevoli colleghi, prima & stata
impostata e sostenuta una discussione dal
collega, Carelli circa 1'opportunita di congen-
tire una elevazione del reddito per le famiglie
numerose cui possa essere attribuito un al-
loggio di ease popolari, e 11 1a richiesta si fon-
dava sull’articolo 31 della Costituzione. Si
voleva cioé far funzionare quelle agevolazioni
a favore delle famiglie numerose che la Costi-
tuzione prevede. In questo caso io non chiedo
alcun trattamento di favore per le famiglie
numerose; chiedo solo che esse siano poste
nella stessa situazione di tutte le altre famiglie.
Voi vi rendete conto come le famiglie numerose
sono diffuse tra le classi pin modeste, tra le
categorie operaie, tra le categorie contadine.
Quindi se noi realizziamo anche per questo
complesso di famiglie un diritto di alloggio,
restiamo nell’ambito delle finalith di legge.
Qui, ripeto, si tratta non di creare un privi-
legio, ma di mantenere una paritd di tratta-
mento, e ame sembra pertanto che da questa
sede non dovrebbe partire un rifiuto di acce-
dere alla proposta. Infatti il comma che la
Commissione propone di sopprimere prevede
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la possibilith di aumentare i vani per le fa-
miglie composte di piu di 7 persone. Nell’arti-
colo precedente & stabilito che il numero dei
vani non puo essere superiore a 5; ora se noi
guardiamo ad una abitazione organicamente
impostata, sappiamo che su guesto massimo
di cinque vani, tre soli possono essere destinati
a stanze da letto ed allora quando poniamo a
disposizione dei genitori una stanza e quando
pensiamo che tra i cinque figli ve ne possono
essere di sesso diverso, queste due stanze
rimanenti sono indispensabili per queste altre
cinque persone. Ma se oltre questi cinque figli
ve ne sono degli altri, dove 1i collochiamo ¢
Perché oltre al resto in una famiglia in cui ci
siano 5 figli, indubbiamente quelli che vengono
oltre questo numero sono di etd diversa e
avanzata e non & possibile sistemarli in una
unica stanza anche se di unico sesso. B per-
tanto necessario per motivi diigiene e di morale,
aumentare il numero dei vani. Ed allora chiedo

che il Senato voglia in questo specifico caso

riconoscere una parith di trattamento e non
altro a favore delle famiglie numerose. (Ap-
plausi). o
CONTI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
CONTI. Sono favorevole a quanto ha detto
il collega perché & necessario che le famiglie
numerose abbiano una easa e quindi tutto cio
che tende ad allargare ed a facilitare le prov-
videnze in loro favore trova il mio consenso.
Pero tengo a dichiarare — non potrei tratte-
nermi dal dirlo — che uno dei gravi problemi
della nostra vita nazionale & quello demografico,
o sono stato accanitamente avverso alla poli-
tica demografica di Mussolini. Bisognera che
si interpreti con un certo giudizio, anche da
parte dei colleghi della democrazia cristiana,
il erescite et multiplicamini. '
COSATTINI. Ci sono le encicliche del Papa !
CONTI. Se continueremo infatti ad eccitare
la gente a far figli io non so dove andremo

a sbattere la testa. B un pericolo gravissimo

che bisogna cominciare a guardare con molta

saggezza, per non incorrere in "gmvi' errori

per ’'avvenire. ‘
PANETTI. Domando di parlare.

- PRESIDENTE. Ne ha facolta.
PANETTI. To mi preoccupo del problema

‘costruttivo. Se consentiamo per legge, sia pure

per famiglie molto numerose, alloggi aventi
numero di ambienti cosi cospicuo, si verifi-
chera la difficoltd degli accessi indipendenti
quando, venendo a mancare la richiesta giu-
stificata di alloggi cosi grandi, si debba prov-
vedere alla loro suddivisione. Molto opportu-
namente la legge prescrive ’accesso indipen-
dente per ciascun appartamento dalla scala.

To temo, quindi, che l’autorizzazione a co-
struire alloggi con grande numero di vani per
famiglie molto numerose, diventi un pretesto
per costruire case della categoria popolare ed
economica con un numero di scale insufficienti
per servire alloggi di media estensione, cioé di
tipo normale. Si verranno quindi a creare, per
necessity di esercizio, alloggi con accessi irrego-
lari, per esempio dai ballatoi, che vogliamo eli-
minare. E poiche, evidentemente, una famiglia
di eccezione, che oggi reclama un alloggio piu
grande -della media, potra fra alcuni anni
non essere pit tale, noi avremo a lamentare
in edifici costruiti per famiglie numerose un
numero di scale insufficienti rispetto ad una
sottodivisione in alloggi di normale grandezza.
E chiaro che il riguardo dovuto alle famiglie
numerose pud essere soddisfatto ugualmente
se, per questi casidi eccezione, si provveda riu-
nendo in uno solo due alloggi adiacenti distinti,
ovvero annettendo ad uno di essi camere che
appartengono all’alloggio contiguo, ridotto
quindi alla categoria degli alloggi minimi.
Ma importa evitare che col pretesto di costi-
tuire alloggi di 7 ovvero 8 ambienti per fami-
glie numerose si snaturi il provvedimento legi-
slativo e si consenta la costruzione di case
con numero di scale insufficiente rispetto al
tipo di abitazione popolare. Jo sono quindi
favorevole alla soppressione del comma in

-esame, proposta dalla Commissione.

TROTANO. Domando di parlare.

-PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TROIANO. Desidero dire che, malgrado che
il fascismo abbia favorito la politica demo-
grafica, tuttavia nel testo unico, da esso ema-
nato, si stabilisce che la massima ampiezza
delle case deve essere di 90 metri quadrati,
senza aumento alcuno. Ora noi abbiamo portato
tale ampiezza a 110 metri quadrati: credo che
tale superficie sia ultrasufficiente, anche per
le. tamiglie numerose. Occorre anche aggiun-
gere, come dice benissimo il collega ingegnere
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professore Pamnetti, che si darebbe la possibi-
lita. a coloro che si trovano, per i posti che
occupano, in buone condizioni, di avere anche
ora case di lusso come quelle che si sono co-
struite per il passato, a quasi totale ecarico
dello Stato. Questo lo dico a nome mio perso-
nale, anche se il gruppo non e d’accordo: ad
ogni modo & bene che esprima la mia opinione.
Ritengo che per il passato si siano costruite
case per i signori a spese della miseria del po-
polo; si sono promesse case al popolo e invece
si sono date ai ricchi. Secondo questa proposta
non solo si verrebbe a dare la casa ai ricchi
ma si vorrebbe dar loro anche una casa amplis-

sima. I8 bene pertanto stabilire che la super-

ficie di 110 metri quadrati non possa venire
sorpassata.

MERLIN ANGELINA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MERLIN ANGELINA. To sono d’accordo
nel chiedere che sia dato un maggiore spazio
alle famiglie numerose. Spero di non essere
sospettata di simpatie verso Mussolini o verso
le sue leggi se mi associo alla volonta espressa
dai colleghi di restituire alla presente legge il
comma ‘soppresso dalla Commissione., Do-
mando anche un’altra cosa, cioé la soppressione
di- quella parola «legittimi », perché ci pos-
sono essere in una famiglia anche dei figli
illegittimi a carico, e, a mio parere, ogni limi-
tazione & arbitraria: la natura non ha creato
figli legittimi o illegittimi. Se ci sono dei figli
tutti devono avere gli stessi diritti rispetto alla
legge, anche quelli che dovessero essere even-
tualmente illegittimi, naturali ecec., cioe tutti
coloro che la legge variamente distingue ma
che, essendo tutti ugualmente figli, hanno
diritto, naturalmente di avere una stanza, il
che costituisce, secondo me, la pitt alta mora-
lita, della casa, e si riflette nella moralita del
vivere civile.

TOME. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TOME. Dichiaro di associarmi all’emenda-

mento proposto dalla onorevole” Merlin Ange- |

lina.

PRESIDENTE. Domando alla Commissione
di esprimere il suo parere,

TOSELLI, relatore. Lia Commissione respinge
Pemendamento, per questa considerazione:
che, in sede di discussione, in Commissione,

si & ventilato e prospettato il problema delle
famiglie numerose e si & detto nel modo pin
esplicito che mnel fare gli alloggi di 5 ambienti,
come limite massimo di costruzione per le case
popolari, non si & assolutamente escluso che
questi 5 ambienti possano anche diventare
6 o 7 qualora si ritenga di dover stabilire una
comunicazione interna con ambienti di altri
alloggi adiacenti. Se noi andiamo a costruire
o priori degli alloggi con un numero eccessivo
di ambienti evidentemente andremo incontro
a quegli inconvenienti rilevati dal senatore
Panetti, mentre in questi casi singoli ed isolati

-che si possono prospettare abbiamo la possi-

bilitad di risolvere in sede quella che sard la
necessith della famiglia adottando accorgi-
menti tecnici sufficienti a risolvere il problema.

Si puo avere un alloggio di un numero di vani
anche maggiore di ¢inque, poiché, per esempio,
avendo un alloggio di quattro ed uno di cin-
que vani 8i possono combinare in modo che se
ne ricavi in definitiva uno di sei ed uno di tre.
La Commissione ad ogni modo non accetta il
richiesto ripristino del comma.

AZARA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

AZARA. Ho domandato la parola per op-
pormi alle conclusioni cui & arrivata la Com-
missione perché con il testo preciso della legge,
com’e ora proposta, non & possibile interpretare
che si possa fare un appartamento con un
numero di vani superiore a cinque. D’altro
canto non mi pare che circa la soluzione a cui
¢ arrivato il ecollega Panetti, la legge consenta
di riunire due appartamenti; ma, anche se lo
congentisse, non credo che ¢id sia praticamente
utile di fare, a prescindere che spesso talc
riunione potrebbe essere eccessiva.

Sono d’accordo con Ponorevole Angelina
Merlin che quando si parla di figli non bisogna
indicare soltanto quelli legittimi, perché posso-
no esservi anche gli adottivi, i naturali ricono-
sciuti, e gli affiliati. Nella indicazione di figli
nella famiglia bisogna comprenderli tutti e
dare ad essi lo stesso trattamento.

PRESIDENTE. Invito il Governo ad espri-
mere il suo pensiero,

CAMANGI, Sottosegretario di Stato per i la-
vori pubblici. Nella condizione in cui si trova
questa discussione non posso esprimere un
parere in quanto che il testo di cui si discute
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fu introdotto dalla Camera e non dal Governo
La Commissione del Senato propone di soppri-
merlo ed in queste condizioni il Governo non
pud che rimettersi all’Assemblea.

Debbo pero, per debito di coscienza, fare
un avvertimento: una delle ragioni per le quali
anche nella discussione alla Camera noi «ci
opponemmo alla accettazione di questo comma
era per.una considerazione di carattere pratico
soprattutto e cioé che non & possibile sapere «
priori prima della costruzione da chi sara
occupato quel determinato appartamento.

Qui si parla di istituti di case popolari, di
altri enti ed anche delle stesse cooperative, e
chi conosce un po’ la materia sa che Passegna-
zione viene fatta « posteriori ¢ non prima e
che la stessa assegnazione fatta & suscettibile
dopo di variazioni per successione, decadenza
dai diritti eccetera. Praticamente il comma
finisce per non servire a niente. Kd allora mi
domando se sia opportuno dare a chi dovra
poi giudicare la legge e cioé al pubblico, la sen-
sazione di fare una legge che praticamente
non serve. ’

Mi si potrebbe obiettare che, anche se non
serve a niente, non ¢ male che ci sia. Ma io
credo che cio che non serve a niente non si
deve mettere in una legge, perché non giova
alla serieta della legge stessa.

PRESIDENTE. Pongo in votazione ’emen-
damento svolto dal senatore Tomeé con la
modifica proposta dalla onorevole Merlin An-
~ gelina tendente a ripristinare il comma del
testo ministeriale, e che risulta cosi” formu-
lato:

« Per le famiglie composte da pill di sette
membri puo essere consentito ’aumento di
16 metri quadrati di superficie per ogni per-
sona in piu delle sette. A comporre il numero
dei membri, oltre al capofamiglia e al coniuge,
concorrono solamente i figli che non siano
sposati o che non abbiano un altro apparta-
mento in proprieta o in affitto »

Chi lo approva & pregato di alzarsi.

(B approvato).

Leggo P'ultimo comma dell’articolo 5.

« L.e case popolari costruite da industriali,
da proprietari o conduttori di terre per i pro-
pri dipendenti, impiegati, operai, coltivatori,

oltre che date in affitto, possono essere ai
medesimi vendute in ammortamento semplice
o assicurativo, in quanto ogni alloggio abbia
la composizione di cui al n. 1 del presente ar-
ticolo ».

Su questo comma non vi sono proposte di
emendamenti. Lo pongo in votazione. Chi I’ap-
prova & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Pongo in votazione 1’articolo 5 nel suo com-
plesso, che, con le modificazioni apportatevi,
risulta cosi formulato:

Art. b.

L’articolo 48 del testo unico 28 aprile 1938,
n. 1165, modificato dalla legge 25 marzo 1943,
n. 290, & sostituito dal seguente:

« Sono considerate case popolari, agli effetti
del presente testo unico quelle costruite dagli
enti e dalle societa di cui al precedente arti-
colo 16.

«Ogni alloggio deve:

10 avere non meno di due e non pit di
cinque vani abitabili, oltre i locali accessori
costituiti da cucina, bagno, latrina, ripostiglio
e ingresso; '

20 gvere il proprio accesso diretto dal ri-
piano della scala;

30 esgere fornito di latrina propria;

40 essere provvisto di presa d’acqua nel
suo interno, se esiste nel centro urbano I'im-
pianto di distribuzione di acqua potabile;
, 50 goddisfare alle altre condizioni di sa-
lubrith richieste dai Tegolamenti di igiene e
di edilizia. y
 La superficie utile non puo essere superiore:

a mq. 65 per gli alloggi di due vani ed
aceessori:

a mq. 80 per gli alloggi di tre vani ed
accessori:

a mq. 95 per gli alloggi di quattro vani
ed accessori; -

a mq. 110 per gli alloggi di cinque vani
ed accessori. ‘

«Devono essere escluse tutte le opere e le
forniture che, per la loro natura, non abbiano
carattere di utilita e di normale necessita. Pos-
sono quindi essere previsti impianti di riscalda-
mento adeguati alle condizioni del elima locale,
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ed impianti di ascensore. per gii stabili che
hanno pitt di quattro piani. Sono altresi consen-
titi gli allaceiamenti agli impianti di distribu-
zione del gas e dell’energia elettrica.

« Per le famiglie composte da pin di sette
membri pud essere consentito Vaumento di
16 metri quadrati di superficie per ogni per-
sona in pit delle sette. A comporre il numero
dei membri, oltre al capofamiglia e al co-
niuge, concorrono solamente i figli che non
siano spnsati o che non abbiano un altro appar-
tamento in proprieta o in affitto.

«Le case popolari costruite da industriali,
da proprietari o conduttori di terre per i pro-
pri dipendenti, impiegati, operai, coltivatori,
oltre che date in affitto, possono essere ai me-
desimi vendute in ammortamento semplice o
assicurativo, in guanto ogni alloggio abbia la

_composizione di cui al n. 1 del presente arti-
colo».-

Chi ’approva & pregato di alzarsi.
(B approvato).

Art. 6.

11 primo comma dell’articolo 90 del testo
unico 28 aprile 1938, n. 1165, & sostituito dal
seguente:

« Le cooperative che non siano costituite
csclugivamente fra soci appartenenti alle cate-
gorie di eui all’articolo 91 e che abbiano otte-
nuto il contributo erariale nel pagamento degli
interessi possono costruire ed acquistare case
popolari ed economiche solfanto a proprietd
indivisa e inalienabile. Nel caso di loro scio-
glimento le costruzioni debbono essere cedute
ad istitutl per case popolari. Le dette coope-

rative, col consenso degli Istituti finanziatori.

e previa autorizzazione del Ministero dei lavori
pubblici, possono. trasformarsi in cooperative
a proprieta individuale quando siano trascorsi
dieci anni dalla data di assegnazione di ciascun
fabbricato da esse costruito ».

(F appmmto).

Ars. 7.

La Cassa depositi e prestiti ¢ autorizzata
a concedere mubui per costruzioni di case per
le quali sia stato concesso il contributo dello

Stato a norma della presente legge, anche allo
Istituto nazionale di previdenza dei giorna-
ligti italiani e alle Societa cooperative com-
poste da giornalisti professionisti, mediante
concessione alla Cassa stessa di non oltre la
metd del contributo dovuto dallo Stato all’Ysti-
tuto suindicato a termini del’articolo 4 dells .
legge T aprile 1930, n. 456, e successive mo-
dificazioni.

11 Ministro del tesoro, con suo decreto, assu-
nera impegno di corrispondere direttamente
alla Cagsa depositi e prestiti, alle seadenze
stabilite, le annualité corrispondenti all’intero
periodo di ammortamento di cilascuno dei
mutui concessi & norma del precedente comma.

La Cassa depositi e prestiti ¢ altresi auto-
rizzata a concedere mutui per costruzioni i
cage per le quali sia stato concesso il contri-
buto a norma della presente legge anche a
Societd cooperative costituite fra dipendenti
della. Camera dei deputati e del Senato della
Repubblica. Queste cooperative sono parifi-
cate anche ad ogni altro effetto a quelle costi-
tuite fra impiegati civili di ruolo dello Stato.

(E approwto).

Art, 8.

Per i mubui che la Cassa depositi e prestiti
concedera in esecuzione della present> legge
gli interessati potranno prestare garanzia alla
Cassa mutuante mediante ipoteca di 1° grado
e col confributo dello Stato di cui all’arti-
Golo 1 della presente legge, oppure nei modi
e nelle forme previsti all’articolo 4 del testo
unico 28 aprile 1938, n. 1165.

Le Cagse di risparmio potranno concedere
mutui agli Istituti per le case popolari ad
ammortamento = trentacinguennale anche in
deroga ai loro particolari statuti.

I1 tasso di ammortamento sard determinato
in misura uniforme e ridotta con decreto del
Ministro del tesoro di concerto con i Ministri
dei lavori pubblici, dell’interno e delle finanze,
sentita 1’Associazione delle Casse di risparmio.

B abrogato il n. 7o dell’articolo 1 del regio
decreto 3 giugno 1940, n. 1344, ¢ riprendono
vigore gli articoli 151, 153, 186, 190, 198, 284,
3756 e 389 del testo unico 28 aprile 1938,
n. 1165.
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Su questo articolo & stato presentato dalla
parte del senatore Macrelli un emendamento
cosl formulato:

"« Sostituire la dizione del primo c¢omina con
la seguente. l

“T1 mutui da concedersi dagli Istituti di
credito, dalla Cassa depositi e prestiti ai co-
muni o agli Istituti antonomi provineciali perle
case popolari, costituiti ai sensi del testo unico
della legge sull’edilizia popolare ed economica
28 aprile 1938, n. 1165, sono assistiti dalla
garanzia sussidiaria dello Stato per assicurare
il pagamento delle rate di ammortamento e
degli interessi ” ».

Debbo constatare, per altro, che il senatore
Macrelli non & presente.

DE BOSIO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE BOSIO. Poiché il senatore Macrelli &
assente facei mio il suo emendamento. Mi ri-
metto agli argomenti che ieri ’onorevole Ma-
crelli svolge in quest’anla rilevando come la
garanzia che pud venir accordata da parte
dei comuni & addirittura irrisoria. I notorio
che il bilancio di quasi.tutti i Comuni & defici-
tario. Concedere una garanzia di.questo genere
e come concedere nulla. Percid con 'emenda-
mento si propone che i mutui agii Istituti per
le case popolari sieno garantiti dallo Stato; si
chiede cioe, che intervenga lo Stato a fornire
una garanzia che non e gravosa per esso, poiche,
in fin dei conti, ha carattere suppletivo alla
garanzia ipotecaria di primo grado che vie-
ne costituita sugli immobili. In realtd nessun l
effettivo onere deriva allo Stato, mentre il

credito accordato in tal modo agli Istituti
autonomi per le case popolari da maggiori |
possibility di ottenere il fido necessario per la ;
stipulazione dei mutui.

PRESIDENTE. To osservo che questo emen-
damento dovrebbe anche avere il parere della
Commigsione finanze e tesoro.

Z0OLIL. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolti.

ZOLI. To parlo proprio a nome della Com-
missione finanze e tesoro la quale ha espresso
gia il suo parere ed infatti dalla relazione ri-
sulta che la Commigsione dei lavori pubblici
e dei trasporti richiese alla Commissione fi-

nanze ¢ tesoro il parere. Lia 52 Commiggione
espresse parere contrario e noi non abbiamo
che da confermare questo parere rilevando che
in quello che ha detto 1’onorevole De Bosio
¢’d una certa contraddizione perché questa
garanzia, a seconda che viene prestata .dai
Comuni o dallo Stato, & gravosa o meno. Ad
ogni modo la ragione per cui la Commissione
di finanze e tesoro si oppone & ’abuso che si
fa delle garanzie dello Stato. Ormai & diventato
sistematico che, in tutte le operazioni, debba
intervenire come garante lo Stato. Questo &
un sistema che la Commiggione finanze e te-
soro ritiene debba cessare e per questa ragione
appunto si & opposta all’accoglimento del con-
cetto riproposto nell’emendamento presentato.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare ’ono-
revole Malvestiti, Sottosegretario di Stato per
il tesoro.

MALVESTITI, Sottosegretario di Stato per
4l tesoro. 11 Governo non pud che associarsi
alle osservazioni piu che giuste fatte dal sena-
tore Zoli. To ho qui un lungo elenco di garanzie
che lo Stato ha gia prestato. Si tratta di cen-
tinaia di miliardi; ora anche per una congide-
razione formale che, cioe, non si pud prestare,
senza provvedere con uno stanziamento ade-
guato, ¢ impossibile che il Governo possa andare
oltre; ed anche per una ragione, se mi si per-
mette, di carattere morale, perche gli italiani
si abituino a fare a meno delle garanzie dello
Stato.

PRESIDENTE. Ha facoltad di parlare Pono-
revole relatore.

TOSELLIL, relatore. -La {'ommissione ha esa-
minato in sede di discussione il contenuto
dell’articolo 8 ed avrebbe desiderato che in
qualche modo si venisse incontro a queste esi-
genze di garanzia dei finanziamenti che ven-

! gono & mancare dalla Cassa depositi e prestiti,

sollevando i Comuni dall’onere che & previsto
dal testo unico. Ora se la Cassa depositi e
prestiti potesse fare le operazioni di mutuc
senza richiedere la garanzia da parfe dei (o-
muni, il problema di per se stesso sarebbe
risolto. Ma dquesto esulava dalle conipetenze
della Commissione, per cui abbiamo dovuto
rivolgerei alla Commissione di finanze e tesoro
ed esporre il problema, e purtroppo il parere
che ne & seguito & risultato contrario.
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To non 80 se sia possibile impostare la cosa
diversamente, se cioe sia possibile oftenere
i prestiti dalla Cassa depositi e prestiti senza
questa garanzia che & prevista dal testo unico.
Se ¢i0 & inevitabile io penso che non potra
esgere accolto D’emendamento del senatore
De Bosio. ‘ '

PRESIDENTE. Domando all’onorevole De
Bosio se mantiene 'emendamento Macrelli.

DE BOSIO. Lo mantengo. /

FERRARI. Noi siamo favorevoli a questo
emendamento.

PRESIDENTE. Pongo allora in votazione
I’emendamento sostituitivo gia letto.

Chi I’approva e pregato di alzarsi.

(Dopo provae ¢ controprova non é approvato).

Alla fine dell’articolo i senatori Ferrari,
Meacci, Troiano, Cappellini, Ruggeri e Moli-
nelli banno proposto di aggiungere la seguente
disposizione: « Gli istituti delle case popolari
poiranno beneficiare dei mutui della Cassa de-
positi e prestiti senza che i Comuni siano te-
nuti a impegnare le proprie entrate ».

Ha facolta di parlare il senatore Cappellini
per illustrare l’emendamento.

CAPPELLINI. Evidentemente questo emen-
damento & diverso da quello presentato dal-
I’onorevole Macrelli il quale estendeva il bene-
ficio non. solo agli Istituti delle case popolari,
ma anche ai Comuni.

Perche noi abbiamo presentato questo emen-
damento ? Perché & proprio in direzione degli
istituti delle case popolari che deve essere
posta la nostra attenzione, perche, per le cose
gia dette nel corso della discussione generale,
praticamente, dovendo, per beneficiare dei mu-
tui della Cassa depositi e prestiti, ottenere la
garanzia dei Comuni, quei Comuni che hanno
gid impegnato le proprie delegazioni non po-
tranno dare questa garanzia, e quindi anche

gli Istituti delle cage popolari non potranno

beneficiare della legge.

Nell’emendamento mnon §i precisa molto,
tuttavia si dice, limitatamente agli Istituti
delle case popolari, che essi potranno benefi-
ciare dei mutui della Cassa depositi e prestiti
senza che i Comuni siano tenuti ad impegnare
le proprie entrate. La Cagsa depositi e prestiti
sard percid autorizzata a concedere questi mutui
con la sola garanzia degli istituti ~delle case
popolari.

PRESIDENTE. Ha facolty di parlare 1’ono-
revole Camangi, Sottosegretario di Stato per i
larvori pubblici, per esprimere il pensiero del
Governo in proposito.

CAMANGI, Sottosegretario di Stato per i la-
vori pubblici. Faccio notare che questa possi-
bilitd di stipula del mutuo da parte degli Isti-
tuti direttamente e gia contenuta nel decreto
legislativo del Capo provvisorio dello Stato
del 13 dicembre 1947, n.1570, ove all’arti-
colo 1 si dice: « La Cassa depositi e prestiti &
autorizzata a concedere mutui agli Istituti ecc.»
quindi questa possibilita sussiste.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare I’ono-
revole relatore per esprimere il parere della

" Commigsione in proposito.

TOSELLI, relatore. La Commissione ¢ con-
traria all’accoglimento dell’emendamento.

PRESIDENTE. Metto ai voti I’emenda-
mento aggiuntivo all’articolo 8 proposto dai
senatori Ferrari, Cappellini ed altri, di cui &
gia stata data lettura.

Chi 1’approva & pregato di alzarsi.

(Dopo prova e controprova non & approvato).

Metto ai voti articolo 8 nel testo gia letto.
Chi ’approva ¢ pregato di alzarsi.
(B approvato).

Art. 9. -

Le disposizioni dell’articolo 111 del testo
unico 28 aprile 1938, n. 1165, si applicano a
tutti gli alloggi costruiti dalle cooperative che
usufruisecano di concorsi o contributi dello
Stato, sostituendosi 1’Ente mutuante alla Cassa
depositi e prestiti per quanto rignarda il con-
senso alle cessioni.

Gli alloggi di cui al precedente comma non
possono essere ceduti o comunque alienati se
non siano trascorsi 10 anni dalla data di asse-
gnazione degli alloggi medesimi.

11 primo comma dell’articolo 113 del testo
unico 28 aprile 1938, n. 1165, ¢ abrogato.

(E approvato).

Art. 10.

Le attribuzioni e i poteri spettanti alla
Commisgione di vigilanza per edilizia popo-
lare ed econmomica ai sensi degli articoli 131
e seguenti del testo unico 28 aprile 1938,
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n. 1165, sulle controversie ed evenbuali abusi

ed irregolarita relative alle assegnazioni di
alloggi costruiti da Cooperative edilizie a con-
tributo dello Stato sono estese alle controversie
attinenti alle assegnazioni con patto di futura
vendita degli alloggi costruiti da tutti gii albri
enti e soecietd che usufruiscano di concorsi o
contributi dello Stato.

La disposizione del comma precedente non
si est:nde alle congroversie indicate nell’ul-
timo comma deli’articolo 131 del citato testo
unico.

(E approvato).

Art. 11.

Le disposizioni del decreto legislativo 8 mag-
gio 1947, n. 399, e del decreto legislativo
22 dicembre 1947, n. 1600, potranno conti-
nuare ad essere applicate soltanto perle costru-
zioni di edifici per i quali siano stati o siano
concessi contributi, concorsi e premi di inco-
raggiamento, a carico delle spese autorizzate
con i decreti legiglativi succitati nonehé con
il decroto legislativo 24 marzo 1948, n. 212,
ed il decreto legislativo 17 aprile 1948, n. 1029,

(E approvato).

Art. 12,

Le case per alloggio di senza tetto costruite
in concessione, ai sensi dell’articolo 5, n. 2,
del testo unico 10 aprile 1947, n. 261, e quelle
costruite direttamente a cura del Ministero

dei lavori pubblici e date in gestione agli Isti- |

tuti di case popolari od 4i Comuni, ai semsi
dell’articolo 55 dello stesso testo unico, pos-
sono essere cedutbe in proprietd agli istituti e
Comuni che ne hanno la gestione, a condizione
che detti enti eseguano nuove costruzioni per
un importo equivalente alla spesa sostenuta
per la costruzione delle case cedute quale
risulta accertato dal Mlnlstero dei 1avor1 pub-
bliei.

Sulle nuove costruzioni il Ministero dei
iavori pubblici & autorizzato a concedere un
contributo costante per 35 anni dell’l per
cento della spesa’ occorrente.

I1 passaggio di proprieta & effettuato in base
a decreto del Ministro dei lavori pubblici dopo
P'ultimazione ed il collaudo delle nuove co-
struzioni,

Avvenuta la cessione tanto le case cedute
che quelle di nuova costruzione possono essere
assegnate in locazione semplice o con patto
di futura vendita e riscatto a norma del de-
creto legislativo 8 maggio 1947, n. 399, inte-
grato con i decreti legiglativi 22 dicembre
1947, n. 1600 ¢ 17 aprile 1948, n. 1029.

(E ap prowto)

Dopo Darticolo 12, sono stati presentati
due articoli aggiuntivi. Il primo & quello dei
quali senatori Manecini, Musolino e Talarico
del seguente tenore:

«Tl contributo di cui all’articolo 1 e tutti
gli altri henefici contemplati dalla presente
legge sono estesi a eoloro che nelle zone terre-
motate sopraelevano di un piano la propria
casa, sentito il parere del competente Genio
civile ».

Gli onorevoli Ferrari, Meacci, Troiano, Cap-
pellini, Ruggeri ¢ Molinelli propongono di in-
serire il seguente artleolo 12-bis.

« I istituita presso il Ministero dei lavori
pubblici una Commigsione per 1’assegnazione
dei contributi di cui agli articoli della presente
legge.

« Detta Commigssione, presieduta dal Mini-
stro, avra la seguente composizione:

il Direttore generale della Cassa depositi
‘e prestiti; ~

il Direttore dell’edlllzm popolare;

un rappresentante per ciascuna delle or-
ganizzazioni nazionali cooperativistiche;

un rappresentante del Sindacato degli in-
gegneri e architetti; '

due rappresentanti per ciascuno dei due
rami del Parlamento;

un rappresentante per ciascuna delle Con-
federazioni generali del lavoro ».

Ha facolta di parlare 1'onorevole Mancini
per. svolgere la sua proposta. '

MANCINI. Ho gia svolto il mio emendamen-
to in sede di discussione generale: d’altronde,
P’emendamento non ha bisogno di illustrazione.

PRESIDENTE. Domando all’onorevole Sot-
tosegretario di Stato per i-lavori pubblici di
esprimere il suo parere.
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CAMANGI. Sottosegretario-di Stato per i la-
vori pubblici. Anzitutto devo fare la premessa
che questo articolo, costituendo una estensione
dello stanziamento previsto, richiederebbe il
parere, come ha detto prima il Presidente, della
Commisgsione finanze e tesoro.

ZOLI. No, perche si rientra nei limiti dei
5 miliardi e non influisce il modo in cui tale
somma viene distribuita. ,

CAMANGI. Sottosegretario di Stato per i la-
vori pudbblici. Cirea il contenute dell’articolo ag-
giuntive proposto, debbo far ogservare, perche
sia chiarissimo, che con questo articolo, in so-
stanza, si verrebbe a introdurre una grossa
novity nella legge, e tale grossa novita consi-
sterebbe in questo: nella possibilita di dare
contributi a chiungue, mentre jutta la legge,
impostata a sua volta sul testo unico, & fon-
data sulla possibility di concedere questi con-
tributi a determinati enti che sono tassativa-
mente elencati nell’articolo 16. Con questo
articolo invece si. verrebbe a sovvertire com-
pletamente questa situazione legiglativa in-
quantoche si darebbe il contributo a chiungue
cogtruisse e quindi anche a qualsiasi privato.
Questa & una cosa che mi pare di importanza
fondamentale.

D’altra parte, se la intenzione dei propo-
nenti non era questa, io debbo far notare che
se i proponenti pensavano che si dovesse re-
stare nell’orbita delle limitazioni stabilite dal
testo unico e dalla legge, cioe attribuire il
contributo soltanto a degli enti — comuni, isti-

~ tuti delle case popolari, cooperative, ecc. —pra-
ticamente c¢i6 non & assolutamente inibito da
nessuna norma della legge, anzi & stabilito che
si debba dare il contributo a tuthi quegli enti
‘che costruiscano case di tipo popolare, anche
se queste case di tipo popolare siano sopraele-
vazioni di un qualsiasi fabbricato. Non & detto,
insomma, che le case debbano esgere comin-
ciate dalle fondamenta. Praticamente dunque
questo & previsto. Cirea gli altri benefici, — poi-
che Particolo aggiuntivo si riferisce anche a tutti
gli altri benefici — essi sono previsti, direi, ad
abundantiam, perché nel secondo titolo della
legge che stiamo esaminando voi avete visto
gia che tutti gli altri benefici, e ciod quelli di
carattere fiscale, non fanno distinzione e si
riferiscono alle case di abitazione in genere.
Pertanto, non vedo assolutamente 1’utility di

questo . articolo aggiuntivo, sempreché mnello
spirito dei proponenti non si volesse introdurre
la grossa innovazione, che vi ho prospettato,
e sulla quale richiamo la vostra attenzione,

che, ciod, il contributo si estenda a tutti, senza

nessuna distinzione, sovvertendo completa-
mente tutta la impostazione delle legge che &
basata sull’articolo 16 del testo unico.

PRESIDENTE. Invito il relatore ad espri-
mere il parere della Commigsione. ‘

TOSELLI, relatore. La Commissione non ha
da aggiungere niente a quello che ha detto 1'0-
norevole Sottosegretario di Stato. Fa rilevare
che il contributo agli enti, come magistralmente
¢ stato spiegato dal Sottosegretario, & gid con-
cesso dalle disposizioni di legge. Quindi anche
le sopraelevazioni sarebbero favorite; da que-
sto contributo sarebbero esclusi solo i privati,
ai quali la legge non fa riferimento. Per non
sovvertire lo spirito della legge penso che non
si debba accettare quella innovazione.

PRESIDENTE. Invito il senatore Manecini -
a dire se ingiste nel suo emendamento.

MANCINI. Date le spiegazioni del relatore
e del Sottosegretario non insisto nel mio emen-
damento. Avrei preteso solo una eccezione
per quei poveri sinistrati dai terribili ter-
remoti, ehe distrussero Reggio e Messing e
che tanto commossa solidarieta suseitaro-
no in Italia e fuori. Le assicurazioni del
Ministro in ordine alle sopraelevazioni di enti,
istituti, cooperative che potranno usuflruire
della legge, sono sufficienti e quindi il mio
emendamento ha raggiunto lo scopo prefissosi.

PRESIDENTE. Ha facoltda di parlare il
senatore Cappellini per illustrare la sua pro-
posta di aggiungere un articolo 12-bis di cui
é gia stata data.lettura.

CAPPELLINI. Gli onorevoli colleghi cono-
scono questo articolo aggiuntivo giy da me-
illustrato in sede di discussione generale e cono-
scono pure gli enti che dovrebbero designare i
propri rappresentanti nella commissione pro-
posta. Perd dopo il mio intervento ci sono state
le risposte del relatore e dell’onorevole Mini-
stro. Mi & parso di trovare una certa contrad-
dizione tra il parere del relatore e quello del
Ministro. A me & parso pure di capire che il -
relatore & d’accordo nell’accettazione di questa
nostra proposta: se non lo fosse, se avessi mal
compreso, lo prego di chiarire il suo pensiero.
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Perché chiediamo questa Commigsione 7 Si
¢ detto e ridetto in varie occasioni, nella
discussione del bilancio dei Lavori pubblici
dello scorso anno, a proposito delle altre leggi
Tupini ed anche di questa, che praticamente il
Ministero dei lavori pubblici decide sulle asse-
gnazioni senza che c¢i sia nessun controllo.

Infatti quando non & il Ministro o il Sottosegre- |

tario a disporre, dispongono i funzionari del
Ministero.

Né la nostra proposta trae origini da consi-
derazioni di partito percheé i componenti della
Commissione, secondo la nostra proposta; sono
il direttore generale della Cassa depositi e
prestiti, il direttore dell’edilizia popolare, un
rappresentante per ciascuna delle organizza-
zioni nazionali cooperativistiche, un rappre-
sentante del sindacato ingegneri e architetti,
due rappresentanti per ciascuno dei due rami
del Parlamento, ed un rappresentante per cia-
scuna delle confederazioni generali del lavoro.
Ora se voi osservate bene e se fate un calcolo
delle forze di cui ciascun raggruppamento poli-
tico finirebbe per disporre, vi convineerete
agevolmente che le sinistre risulterebbero in
ogni caso in minoranza nella Commissione.

Non & quindi un motivo di partito che ci
guida nel presentare questo emendamento, ma
I'interesse generale. Cio appare piu urgente
dopo le dichiarazioni dell’onorevole Ministro e
dell’onorevole Settosegretario i quali hanno di-
chiarato che migliaia di domande sono gia state
presentate al Ministero. Chi vaglierd le richie-
ste 2 Si dovranno catalogare queste domande
per ammettere ai benefici della legge con ca-
rattere di precedenza quegli enti che prove-
ranno di possedere tutte le carte in regola. Da
¢id la necessita che ¢i sia una Commissione
che abbia la possibilita di esaminare le richie-
_ste e di decidere con perfetta cognizione di
causa, dando cioe la precedenza ai piu merite-
voli.

L’onorevole relatore ha precisato al Senato
che esiste gid una Commissione di vigilanza,
ma & evidente che tale organismo & cosa ben
diversa da quella che noi reclamiamo.

D’altra parte moi non pensiamo di estro-
mettere i1 Ministro ed il Sottosegretario, per-
ché la Commissione dovrebbe essere presie-
duta dal Ministro o da persona dal medegimo
designata.

Questa Commigsione, composta da un. numero
limitato di persone, dieci o dodici all’incirca,
verrebbe convocata di quando in quando per
esaminare le domande nel frattempo giunte
al Ministro e per deliberare le assegnazioni se-
condo criteri di equitdh e giustizia.

Mi pare che dovremmo esgere tutti d’accordo
anche perche 'argomento e stato gia trattato
in sede di Commissione senza trovare ostacoli
insormontabili da parte della maggioranza.

Vorrei ora fare qualche altra considerazio-
ne: ¢i dice spesso da parte del Ministro, dagli
organi di stampa della democrazia cristiana
¢ da nostri avversari politici in genere che noi
facciamo dell’opposizione sistematica, che non
vogiiamo collaborare e portare un' contributo
all’elaborazione delle leggi per affermare che
da ogni discussione o proposta noi vogliamo
trarre una speculazione politica. Ebbene, to-
glieteci quest’arma dalle mani; approvando la
proposta che abbiamo presentato all’Assemblea
non avremo pit nessun motivo di dire: B Tupi-
ni che assegna i milioni, sono i funzionari di
Tupini che favoriscono i propri clienti, & la de-
mocrazia cristiana che si serve del danaro dei
contribuenti per farne speculazione di pa,rtitd;
tuttl questi argomenti non avremo piu la pos-
sibilita di utilizzarli, perché sard la Commis-
sione all’'uopo costituita a decidere. Mi pare
che questo sia un ragionamento che dovrebbe
farvi riflettere. Ma ci sono anche altre congide-
razioni che ocecorre fare; il Ministro come tale,
e noi come parlamentari, si puo dire che siamo
giornalmente sollecitati da sindaci e delega-
zioni che giungono a Roma per reclamare
stanziamenti dal Ministero. Ebbene, questo sa-.
rebbe tutto un lavoro che noi non dovremmo
piu svolgere perché in questi casi sara 1’appo-
sita Commissione presieduta dal Ministro e
con la rappresentanza del Parlamento, che
dovra disporre e quindi finirad per non essere
pit necessario il nostro intervento. Anche
questo mi gsembra un ragionamento che non vi
dovrebbe lasciare insensibﬂi. Ecco- quanto de-
sideravo aggiungere.

PRESIDENTE. Prima di dare 1a parola al
relatore -ed al Governo, perché esprimano il
loro parere, prego il Scnato di tenere presente
D’articolo 129 del testo ‘umico del 1938 che
stabilisce le attribuzioni della Commissione di
vigilanza la quale, in sede di ricorse, & compe-
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tente anche a decidere circa le assegnazioni
del contributo statale.

Viceversa i senatori Ferrari, Cappellini ed
altri chiedono che si nomini una apposita Com-
missione per le assegnazioni. ,

Ha facoltd di parlare 1’onorevole Toselli,
relatore.

TOSELLI, relatore. Nel mio intervento di
ieri relativo, al rilievo fatto dal senatore Cap-
pellini, io avevo citato ’articolo 129 del testo
unico della legge del 1938 che prevede una
Commissione di vigilanza per queste costru-
zioni di edilizia popolare ed avevo interpretato
che in questa Commissione si volessero appor-
tare delle modifiche nella composizione per cui
avevo espresso il parere che 1’emendamento
potesse essere accettato dal Governo. Oggi
che vedo modificata 'impostazione dell’emen-
damento a me non resta che rimettermi al pa-
rere del Governo su questo argomento. Quindi
credo che la Commissione sia d’accordo con
me nel rilevare m necesgita di sentire il parere
del Governo.

PRESIDENTE. Ha facolts di parlare 1’ono-
revole Camangi Sottosegretario di Stato per 1
lavori pubblici.

CAMANGT, Sottosegretario di Stato per i lavor:
pubblici. Per precisare ancora megiio quello
che & gia stato sufficientemente precigato dal-
Ponorevole Presidente, bisogna chiarire le idee
sulla qualita e sulle funzioni di questa Com-
missione di vigilanza che & prevista dall’articolo
129 del testo unico. Essa ¢ una Commissio-
" ne di vigilanza sulle cooperative edilizie 1a qua-
le ha, come avete sentito, alcune attribuzioni
circa le controversie ece. ed altresi essendo gol-
tanto una Commigsione di vigilanza perle coo-
perative, non potrebbe avere altre attribuzioni
se non relative a questo particolare gruppo di
enti; ha anche ’obbligo di esprimere il suo
parere al Ministro in sede di assegnazione di
contributi alle-cooperative. Infatti all’articolo
71 dove si parla delle assegnazioni dei contri-
buti, si dice che il contributo & concesso con
-decreto del Ministro dei lavori pubblici ecc.
sentito il parere, per gli enti di cui al n. 7 del-
Particolo 16, della Commissione di vigilanza
sull’edilizia popolare economica.

Questo per rimettere le cose nei termini
esabti.

La questione sollevata dal senatore Cappel-
lini & molto pilt vasta. To richiamo ’attenzione
degii onorevoli senatori su questo. Ic sono un
ingegnere, non un, giurista, quindi sono il meno
competente a pariare, ma si tratta di una
questione che diventa direi cosl di carattere
costituzionale. Qui in sostanza si vuole isti-
taire una Commissione la quale provveda alla
digtribuzione materiale dei contributi che ven-
gono assegnati per quei determinati fini dal
Ministero dei lavori pubbliei.

In sostanza & il potere esecutivo che viene
meggo in condizioni di funzionare, non vogiio
dire meglio-o peggio, ma in modo diverso da
quello in ecui & stabilito che funzioni. B una
questione molto grave ed io potrei dirvi, por-
tando il ragionamento alle egtreme conse-
guenze, che con guesto sistema per ogni capi-
tolo del nostro bilancio — i capitoli sono cen-
tinaia — voi potreste ad un certo momento isti-
tuire una Commissione per stabilire se quel
miliardo, quel mezzo miliardo, quel miiione che
sta in quel capitolo del bilancio debba essere
impiegato in un modo oppure nell’altro.

Ora mi pare che bastino queste considera-
zioni per mettere in evidenza la portata gra-
vissima di questa proposta che introdurrebbe
una novitd e la introdurrebbe, oltre tutto,
in una maniera —non vogiio entrare nel merito —
del tutto inadeguata all’importanza dell’argo-
mento. 4

Pertanto prego il Senato, di voler respin-
gere D'emendamento.

PRESIDENTE. Io vorrei domandare agli
onorevoli presentatori di questo emendamen-
to, se non ritengono opportuno modificare,
in bage agi atbuali orienfamenti politici, la
composizione della Commigsione di vigilanza,
d’accordo con il Governo. Quindi questo emen-
damento gi potrebbe rinviare per cercare un
aceordo; altrimenti, dovrd metterlo ai voti.

GRISOLIA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GRISOLIA. Sono pienamente d’accordo, sul-
Popportunita prospettata dall’onorevole Pre-
sidente di questa Assemblea di rinviare la
disecussione, per consentire ai presentatori del-
I’emendamento in esame di concordare, con i
componenti della 72 Commissione permanente,
una proposta che possa essere approvata dal
Senato. ' '
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Ma io ho chiesto di parlare, soprattutto
perche 1'intervento dell’onorevole Sottosegre-
tario Camangi non mi ha goddisfatto anzi mi
ha preoccupato. Da quel sincero democratico,
quale & sempre stato 1’onorevole Camangi, era
lecito sentire una ben diversa presa di posi-
zione nei riguardi dei controlli diretti o indi-
retti cul deve sottostare, in un Paese demo-
cratico, il potere esecutivo.

UBERTI, Sotiosegretario di Sitate per le
poste e télecomunicazioni. Non ¢ un controllo !

GRISOLIA. Onorevole Uberti, non sia insof-
ferente e abbia la pazienza di seguirmi sino alla
fine del mio breve intervento. Gli onorevoli
colleghi vorranno congentirmi di cogliere I’oc-
casione per dare qualche suggerimento di na-
tura pratica ai componenti del Governo; essi
in tutte le circostanze, ogni qualvolta si tratta
di Commisgioni di qualsiasi genere, si compor-
tano come se avessero paura di vedere sotto-
posta a vigilanza o controllo la loro attivitd
come se dovessero rimanere sedutiin eterno nel-
le poltrone che -occupano momentaneamente,
_ ed io mi auguro non per molto tempo ancora nel
supremo interesse del Paese. Specialmente in
questo particolare momento, in cui il Governo
dispone di una notevole maggioranza parla-
mentare, esso Governo potrebbe e dovrebbe
dare prova di senso democratico a buon mer-
cato, aderendo alla costituzione di qualsiasi
Commissione in cui la maggioranza parlamenta-
re verrebbe ad essere abbondantemente rappre-
sentata, sicche in un prossimo domani, quando
non saranno pilt a sedere sui banchi del
- Governo le stesse persone, ’opera di vigilanza
o di controllo sary in prevalenza affidata ad
nomini di fiducia dell’attuale Governo. Riser-
vandomi di tornare- sull’argomento in altra
circostanza, insisto perché la 72 Commissione
permanente si riunisca con i proponenti dello
emendamento in oggetto, per arrivare ad un
accordo sia pure nel senso prospettato dall’il-
lustre Presidente nella seduta odierna.

CAMANGI, Sottosegretario di State per ¢ la-
vori pubblici. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CAMANGI, Settosegretario di Stato per i lavori
pubblici. Mi dispiace di far perdere qualche
minuto di tempo al Senato ma ’intervento del
senatore Grisolia mi costringe a chiarire. Il
senatore Grisolia non ¢ stato attento mentre

io parlavo poco fa, perche ge fosse stato attento
avrebbe notato che ho ripetuto piu volte che

‘non entravo nel merito dell’opportunita o

meno di introdurre una cosi radicaie trasfor-
mazione nell’ordine costituzionale deilo Stato;
quindi non & il caso di fare un rimprovero alla
mia demoeraticita. :

In ogni modoe ho posto il problema nei suoi
termini, ritenendo mio dovere sottoporre alla
attenzione del Senato la importanza e la gra-
vitd della questione che viene ad essere solle-
vata e posta con questo emendamento, che
sembra, in apparenza, di natura del tutto in-

“nocente. Questo dovevo fare e 1’ho fatto; il

Senato decidera.

CAPPELLINI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta. -

CAPPELLINI. Sono favorevole ad accettare
il suggerimento dell’onorevole Presidente, che
venga cioé rinviata la votazione per darci la
possibilita di un incontro con la Commissione e
col Governo; qualora non si riuseisse a raggiun-
gere 1’accordo riporteremo la discussione in
Assemblea e si votera sull’emendamento pre-
sentato.

Voci. Al voti, ai voti!

PRESIDENTE. Metto in votazione 1’arti-
colo 12-bis a firma del senatori Ferrari, Meacci,
Cappellini ed altri di cui & gia stata data lettura.

Chi 'approva é pregato di alzarsi.

(Non ¢ approvalo).

" I stato presentato il seguente articolo 12-bis

‘dai senatori Troiano, Musolino, Perini, Ristori,

Lazzarino, Salvagiani e Ruggeri: ,

« Nelle assegnazioni dei sussidi verranno
favorite quelle cooperative, che, a parita di
spesa, si propongano di eseguire vani per una
superficie coperta maggiore ».

Domando il parere della Commisgione su
questo emendamento.

TOSELLI, relatore. La Commigsione non
vede 'opportunitd di aderire ad un emenda-
mento di questo genere, in quanto esso per se
stesso porta una complicazione di calcoli e di
riferimenti che. danneggerebbe 1’applicazione
della legge. :

- PRESIDENTE. Prego 1’onorevole Sottose-
gretario di Stato di esprimere il parere del
Governo.
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CAMANGI, Sottos-gretario di Stato per i la-
vort pubblici. Mi dichigro d’accordo con ’ono-
revole relatore, non sembrandomi che tale
emendamento sia pratico 0 utile.

TROIANO. Domando di pariare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TROIANO. Premesso che io non ho compreso
quello che ha detto l’onorevole Toselli, di-
chiaro di aver presentato questo emendamento
perché fin -dal primo momento, per questa
legge, si & parlato di case popolari ed econo-
miche. To ho fatto presente, anche in Com-
missione, che bisognava stabilire le caratteri-
stiche delle case popolari; per evitare abusi
e possibili speculazioni. A ¢io, in una certa
maniera, ha aderito anche il Sottogegretario in
Commissione, accettando di modificare 1’arti-
colo 5 nel quale soho state introdotte limitazioni
circa la superficie. Non & stato pero detto quall
sono i caratteri che deve avere una casa po-
polare. Cosa che ha grandissima importanza
perche una casa puo costare di pitto di meno a
seconda dei materiali che si. adoperano, a se-
conda deoll’ampiezza dei vani, a seconda della
disposizione e la qualith degli infissi, a seconda
dell’altezza dei muri ecc. Tutte queste cose
andavano definite per sapere gquale fossero le
case da sussidiare in base all’articolo 1. In
mancanza di questa precisazione, io ho creduto
bene di presentars un emendamento, che, in
qualche maniera, viene a stabilire un controllo,
se non efficacissimo almeno efficace, dando la

prioritd nella assegnazione dei contributi a -

quelle cooperative che fanno case pin econo-
miche. Cio, per assicurare che effettivamente si
sogtruiscano case popolari e non case di lusso
per i signori, come evidentemente g’intende
fare, se si & arrivati a votare un emendamento

all’articolo 5 che favorisce un aumento dei
110 metri quadrati, massima superficie am-
megsa daila Commisgione. L’emendamento da
me proposto stabilisce almeno una limitazione,
allo geopo di assicurare che le case servano
effettivamente ai poveri e non ai signori.
PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’arti-
colo aggiuntivo proposto dal senatore Troiano
ed altri. Chi Vapprova & pregato di alzarsi.
(Non é approvato).

11 seguito della discussione di questo disegno
di legge & rinviato ad altra seduta.

Sull’ordine dei lavori.

CINGOLANI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CINGOLANI. Propongo che domani non si
tenga seduta: potremo riprendere i nostri la-
vori nelle giornate di venerdl e di sabato, te-
nendo seduta mattina e sera. Una vacanza
servird ad una distensione generale di mnervi.
D’aitronde bisogna tenere presente la neces-
sitdr di mantenere dei contatti al di fuori del-
I'ambiente del Senato per evitare che ci for-
miamo una mentalita, per cosi dire, provin-
ciale. ,

PRESIDENTE. Se non si fanno osserva-
zioni, la proposta del senatore Cingolani s’in-
tende accolta.

Oggi, alle ore 16, seduta pubbliea per proge-
guire la discussione sui bilanci finanziari.

La seduta é tolta (ore 13,15).

Dott. CARLO DE ALBERTI
Direttore deli’Ufficio dei Resoconti



