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RUSSO LUIGI, SegretM"io, dà lettura del,
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è approvato.

Congedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo l
senatori De Marsico per giorni 1 e Longoni
per giorni 2.

Non essendovi osservazioni, questi congedi
si intendono concessi.

Seguito della discussione ed approvazione del
disegno di legge d'iniziativa dei deputati Luz-
zatto, Capalozza, Ariosto ed altri: « Modifi-
cazioni al Codice penale militare di pace ed
al Codice penale» (1217) (Approvato dalla
Camera dei deputati).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge,
di iniziativa dei deputati Luzzatto, Cap,alozza,
Ariosto ed altri: «Modificazioni al Codice pe~
naIe militare di pace ed al Codice penale ».

Ha facoltà di parlare l'onorevole Mini8tro
di grazia e giustizia.

MORO, Ministro di gmzia e gius;tizia. Ono~
revole Presidente, onorevoli senatori, io sono
molto grato a tutti coloro che sono intervenuti
in questa discussione, di cui ho molto apprez~
zato il tono appassionato, se volete, ma sem~
pre sereno e rispettoso.

Sono in particolare grato ai relatori che
hanno, ciascuno dal proprio punto di vista,
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contribuito efficacemente a mettere in chiaro i
punti fondamentali del dibattito. Particolar~
mente grato al senatore Spallino, relatore di
maggioranza, per il suo efficacissimo inter~
vento.

Qualcuno degli onorevoli senatori di parte
sinistra ha, nel corso del proprio intervento,
voluto mettere in rilievo una certa perplessità
del senatore Spallino; ma se, sulla base di
questa perplessità, noi abbiamo avuto un in~
tervento di tanta efficacia, immagino che cosa
sarebbe stato se egli non fosse sta!~o perples~
so. (Commenti).

Questo dibattito, così caratterizzato da se~
renità e compostezza, mi pare sia servito come
ulteriore chiarimento delle posizioni che oggi
si confrontano nell'ambito di questo ramo del
Parlamento, così come si confrontarono qualche
mese fa alla Camera dei deputati. Ed è un
chiarimento utile, anche se mi sembra diffi~
cile pensare che le cose accurate ed approfon~
dite che sono state dette da una parte e dal~
l'altra possano riuscire davvero a spostare le
posizioni già assunte dalle diverse parti poli~
tiche. È stata questa una messa a punto inte~
ressante; ma non sono state dette grandi no~
vità. Il Senato vorrà quindi perdonarmi, se
anch'io non saprò e non potrò dire cose nuove.
Il dibattito del resto è stato così ampio, non
solo in seno al Parlamento ma anche nella
stampa e nella dottrina, che ormai tutto quello
che si poteva dire pro e contro è stato detto.
Il mio intervento sarà diretto perciò soprat~
tutto a chiarire serenamente, onestamente qua~
le è la mia posizione, quale è la posizione del
Governo su questo problema.

Desidero sottolineare, facendo eco a quanto
ha detto ne] suo pacato e persuasivo intervento
il senatore Manni, che il problema è, dopo qU€~
sto dibattito, ormai maturo per una sua urgen~
te soluzione. Vorrei appunto sottolineare que~
sta urgenza che è stata del resto rilevata da
più parti. Nai siamo di fronte in questo mo~
mento ad alcune disposizioni tutt'ora in vigo~
re, non avendo riscontrato in ess'e contrasto
con le norme costituzionali. Allo stato delle
cose tali norme del Codice militare di pace,
anche quelle che vengono attraverso questo
disegno di legge abrogate, dovrebbero trovare
la loro applicazione.

Noi ci troviamo, quindi, in una situazione di
incertezza del diritto che è estremamente im~
barazzante per tutti. È imbarazzante per la
Magistratura, la quale, nell'attesa di un chia~
rimento di posizioni dopo il dibattito e il vat)
avvenuto in una Camera, evidentemente SI
trova impacciata nel dare attuazione a queste
disposizioni; ed è imbarazzante anche per il
Ministro della giustizia, per quella che è la
sua funzione di promuovere l'attuazione della
legge. Vi sono delle norme, quindi, che noi de~
sideriamo abrogare e che in pratica non ven~
gono applicate, pur essendo ancora norme in
vigore nèl nostro ordinamento giuridico. Mi
pare che sia interesse di tutti uscire il più ra~
pidamente possibile da questa situazione di in~
certezza, far sì che sia finalmente definito non
in sede politica, come avviene fin quando una
norma non sia stata abrogata, ma proprio in
sede giuridica quali sono le norme del nostro
Codice penale militare vigente che non possono
e non debbono essere più applicate. Del resto
questa definizione del problema che noi oggi
sollecitiamo, invocando dal Senato l'approva~
zione di questo disegno di legge, questa mo~
difica legislativa è, come mi pare ormai acqui~
sito per riconoscimento pressochè generale, in
un senso liberale e democratico; essa costitui~
see una diminuzione del rigore, della s,everità,
della incidenza del Codice penale militare di
pace vigente. Quindi mi pare che si'a interesse
del Parlamento dare la definitiva sanzione a
que,ste disposizioni, che indubbiamente costi~
tuiscono un passo innanzi sulla via della demo~
cratizzazione del Codice militare pènale vigente.

Solo il senatore Leone ha voluto in un ecces~
so di zelo asserire che queste disposizioni ad~
dirittura peggiorerebbero la situazione attuale,
riecheggiando alcune isolate critiche che in
questo senso erano state a me rivolte nel corso
del dibattito alla Camera dei deputati. Critiche
peraltro che hanno trovato la loro più eviden~
te smentita nel voto finale della Camera dei
deputati e nelle dichiarazioni che lo hanno
accompagnato, le quali, pure esprimendo tutte
le riserve in linea di principio di determinate
parti politiche, hanno sottolineato che si tratta
di disposizioni innOlVatrici in senso democra~
tieo, in senso liberale, quindi nettamente mi~
glioratrici dell'attuale situazione legislativa.
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Su di un punta creda che il senatare Leone
sia incarsa in un equivaca, per quanta riguarda
l'articala 89~bÌ8, dove, ha detta, si parla di
spianaggiO' indiziaria. Prapria per attenuare
il pesa della dispasiziane dell'articala 89 nai
abbiamO' farmulata un articala 89~bis, TIel qua~
le si pane come esigenza per la puniziane la
scapa di spianaggia. QuandO' vi è la scapa di
spianaggia è evidente che nan siamO' di frante
ad una spianaggia indiziaria. (Interruzione del
senatore Le01~e). Si richiede in questa casa che
sia pravata la intenziane di fare spianaggio,
mentre nella vecchia dispasiziane era suffi~
ciente l'esser travati in possessO' di case a in
situaziani tali da far presumere a temere che
si stesse per fare della spianaggiO'. Ora invece
si richiede la prava dell'intenziane di us,are di
quei mezzi e di quella circastanza per fare
della spianaggia. Quindi anche su questa punta
nan mi pare che si passa anestamente dire che
la legge attuale peggiari la situaziane.

Neppure la si può dire satta il prafila del~
l'affermaziane di principia, in quanta è chiara
che l'affermaziane di principia patrebbe ag~
gravare la situaziane attuale, Se essa fasse
fatta nella farma di una interpretaziane della
Castituziane. Sala allara nai ci traveremma
di fronte ad una chiara e, direi, castituziana~
lizzata affermaziane di un determinata prin~
cipia relativa alla categaria dell'appartenenza
alle Farze armate. Tutti però abbiamO' canve~
nuta che questa interpretaziane castituzianale
nan si può fare ara. La ha chiarita bene l'ano-
revale Spallina. Una tale interpretazione ca~
stituzianale che si valesse tentare davrebbe
essere affrantata can gli strumenti della legge
castituzianale, casa che nessuna di nai ha in~
tesa fare. Nan ha intesa farla l'appasiziane
quando, accogliendO' il manita, che ieri citava il
senatare Spallina, della assaciaziane per la li~
bertà della cultura, ha madificata anche l'inti~
talaziane delle prapaste di legge, per evitare
che esse fassera inficiate satta il prafila del~
l'insufficienza per realizzare una interpretazia~
ne castituzianale. N an pensiamo di farla nai
che nan ci richiamiamO' in nessun mO'da alla
Castituziane, ma sala madifichiama una a più
articali del Cadice penale militare di pace.
Quindi nan vi è aggravamento nel senso di
pregiudicare una interpretazione costituzionale,
vi è sola una madifica del Codice militare pe~

naIe di pace che noi facciamO' nel presupposto
che la Costituzione sia in tal mO'do interpreta~
bile, ma senza cristallizzare l'interpretazione
costituzianale. Quindi mi pare che il senatare
Leane non abbIa ragiane nel farmi appunta di
aver addirittura peggiorata l'attuale situaziane
legislativa.

È una ragiane di urgenza che si pane di~
nanzi a nai. Ed è per questa ragiane che iO'
mi permetta fin d'ara di fare rispettasamente
appella agli anarevali senatari che hannO' pre~
sentata emendamenti, affinchè essi vaglianO'
cansiderare l'appartunità di nan insistere su
queste richieste, sì da permettere che questa
legge migliaratrice ed adeguatrice di esigenze
sentite nella cascienza del pO'pala italiana passa
entrare rapidamente in vigare.

La presente legge è, came tutte le leggi e,
se valete, diciamala per daverasa umiltà, più
di tutte le leggi, perfettibile. Avrà delle lacune,
delle deficienze di ardine tecnica, potrà essere
variamente valutata, ma, came ha avvertita
malta appartunamente il senatare Manni, per~
fezianamenti e ritacchi di ordine tecnica e
giuridica patranna essere appartati in altra
mO'menta senza ritardare l'urgente definiziane
del nastrO' sistema giuridica in questa delicata
settare.

Creda che si possa pravvedere separatamen~
te per quanta riguarda la richiesta avanzata
dall'anarevale senatare Taddei, il quale, rie~
cheggianda altre analoghe richieste avanzate
sia nella Cammiss,iane di giustizia della Ca~
mera sia in Assemblea, chiede una precisaziane
ed eventuallpente un ampliamentO' della na~
ziane di reatO' militare ai fini della determina~
ziane della campetenza del tribunale militare.
Si tratta, debba precisare, di una richiesta di
definiziane e di allargamentO' della nazione di
reatO' militare can riguarda ai militari in ser~
vizia, nan a quelli in cangeda, di cui ara ci
accupiama. Il Gaverna ebbe già, quandO' si tra~
vò dinanzi a questa richie'sta di alcune parti
pO'litiche alla Camera, a dichiarare che essa
nan esclude che una chiarificaziane sia appar~
tuna. Però il Gaverna sin da quel mamenla
fece natare che la praposta di legge, di cui
ara ci accupiama, ha un sua abbiettiva ben
definita e diverso da quella al quale siamO' n~
chiamati can l'emendamentO' Taddei. La pre~
sente prapasta di legge tende ad adeguare le
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norme relative alla competenza dei tribunali
militari nei confronti dei militari in conged~.
Quindi non può essere suo compito definire
esattamente il reato militare ai fini della deter~
minazione della competenza generale dei tri~
bunali militari, nei confronti cioè dei suoi sog~
getti normali, i militari in servizio. Alla Ca~
mera Bi convenne che la trattazione di questo
punto sarebbe stata fatta separatamente in
occasione della legge di riforma del tribunale
supremo, che è in avanzata fase di studio
presso la Commissione di giustizia a cura di
un Comitato ristretto che si occupa particolar~
mente di questo argomento.

TADDEI. Perchè allora si è soppresso il nu~
mero 1 dell'articolo 264? Siamo di fronte ad
un fatto preciso.

MORO, Mi'YIfÌstr,odi grazia e giustiz'ÌAa. Si
tratta del collocamento puro e semplice dell'ar~
ti colo relativo alla connessione, che ha preso
-posto di un articolo della Cassazione ritenuto
abrogato. La trattazione del tema del reato
militare alla Camera, per esempio, fu affron~
tata in occasione dello studio dell'articolo 37
del Codice penale militare di pace. Comunque
non è questione di collocazione. Il Governo ha
riconosciuto che può esistere un problema di
migliore definizione del reato militare e si, è
riservato di procedere a questa migliore de~
fìnizione in un'altra sede, che è stata indicata
consensualmente rame la trattazione del tema
del tribunale supremo militare. Vorrei quindi
assicurare il senatore Taddei che questo la~
VOl'Olegislativo è in corso e che egli perciò
potrebbe prendere in considerazione l'op-por~
tunità di rinviare in quella sede il far valere
le ragioni che egli ha espresse nei suoi emen~
damenti.

Così pure vorrei dire, a proposito di questa
legge, una parola di incoraggiamentO' agli av~
versari, a coloro che vi sono contrari per una
ragione di principio. N on solo io vorrei dire
che questa legge è perfettibile nella sua strut~
tura tecnica; non solo essa è integrabile attra~
verso la trattazione degli altri punti che in
questo momento, per ragioni di opportunità
si ritiene di rinviare; ma coloro i quali hanno
delle riserve di principio su questa legge pos~
sono pensare, poichè qui non è pregiudicab

l'interpretazione costituzionale attraverso una
norma cristallizzata, che in un altro momento,
in un altro ambiente storico, si arrivi ad ac~
cogliere l'idea che è ad essi cara.

:Presidenza del Vioe Presidente BO

(Segue MORO, Ministro di grazia e giusti~
zia). N ai non abbiamo, con questa legge, ar~
recato alcun pregiudizio a questa possibilità
di dare, se le forze politiche vorranno giun~
gervi" una diversa interpretazione all'articolo
103 della Costituzione.

Dico questo non perchè io sia menomamente
convinto che l'esatta interpretazione dell'arti~
colo 103 sia quella caldeggiata dai colleghi del~
la sinistra e neppure perchè iO'Bia perplesso:
quindi non desidero farmi perdonare alcuna
perplessità" che in me non esiste. Peraltro io
ho rispetto delle altrui 'convinzioni, e so che
tutto è discutibile e modificabile in quel com~
plesso cammino della storia che è il cammino
delle idee, come si accennava ieri. ,Le buone
idee, se sono veramente buone, finiscono per
affermarsi e per trionfare.

Chi ritiene che si faccia qui una errata ap~
plicazione della Costituzione ~ ripeto, non una
errata interpretaziane, di cui non è il caBO'
di parlare, ma una errata applicazione della
Costi~uzione ~ può pensare che se ne possa
fare domani una migliore in un diverso am~
biente politico, ed intanto può serenamente
prendere atto dell'iI:npartante miglioramento
che con questo disegna di legge si realizza. Chi
crede che la Castituziane, con la potestà di
istituire tribunali militari, in sostanza attribui~
sca una facaltà che -può essere più o meno lar~
gamente esercitata, lasci un margine che può
essere più o meno largamente adoperato, può
sperare che, in un'altra situaziane politica,
questa facoltà sia esercibta in un senso più
ristretto, questa margine sia consumato meno
intensamente che non in questa momentO'.

Così, sia colar o i quali vorretbero una di~
versa interpretaziane della Costituzione, sia
coloro i quali possono, nell'àmbito di una larga
norma costituzionale, desiderare di fare una
diversa scelta politica, cioè di dare una certa
cancreta applicazione all'articala della Casti~
tuzione, possono trovarsi cancordi in una ri~
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serva nei confronti deH'avvenire, ed intanto,
constatato il miglioramento arrecato con que~
sta legge, non ritardarne la urgente entratGl
in vigore.

Così pure, io devo riconfermare l'impegno
che già assunsi alla Camera in accordO' col
Ministro della difesa per una più larga ed or~
ganica revisione dei Codici penali militari. Non
è un lavoro semplice, certa. Io poi non credo,
malgrado la lettura appassionata che è stata
fatta di prefazioni e dediche, che questi cadici
siano politicamente così qualificati da non pa~
tere essere in nessun moda utilizzati. Come per
il Cadice penale comune, casì per .il Codice
penale militare, è indubbia che vi sana con~
quiste di carattere tecnica~giuridico che meri~
tano di essere cansiderate; ma come per il
Codice penale comune casì per il Codice penale
militare può essere consigliata una revisiane.
A quella per il Cadice 'penale camune iO' sta
procedendo con urgenza ad opera di una ap~
posita commissiane presieduta dal procuratore
generale Giocali, che mi consegnerà i suoi rI~
sultati, spera, entro un mese. Per quanto ri~
guarda il Codice penale militare ,iO' ritenga
che un lavO'ro di revisione si possa ~ si debba
affrontare.

Egualmente, per quanta riguarda l'ol'dina~
mento e le garanzie del giudizio dinanzi ai
tribunali militari, io sona canvinto che i tri~
bunali militari, per l'alta sensibilità umana ed
anche giuridica di coloro che ne fanno parte,
abbiano in complesso sempre funzionato in
modo saddisfacente. Io ne ho una diretta co~
noscenza e mancherei ai doveri verso la verità
se non dicessi che i tribunali militari io li ho
trovati tra i tribunali più umani e compren~
sivi che si possano desiderare. Comunque mI
pare giusto, ed è precetto costituzionale, che
una revisione di questo ordinamento si faccia.
Ripeto, alla Camera è in corso di elaborazione
un disegno di legge presso la Commissione di
giustizia circa il riordinamento dei tribunali
militari e del tribunale supremo mi1itare. Ri~
tengo che, appena chiuso questo problema del~
la competenza ,dei tribunali militari, nai po~
tremo rapidamente affrontare quest'altra ri~
forma. Non sarebbe giusto però, ripeto, disco..
nascere che i tribunali militari hanno operato
con dignità e senso di umanità. Alla Camera ciò
fu riconosciuto. Per la diretta conoscenza che

molti dei giuristi presenti in quel ramo del
Parlamento avevano, essi vollero rendere omag~
gio alla serietà ed alla sostanziale, direi morale,
indipendenza dei giudici militari. Io ritengo che
debba essere doverosamente detta qui dal Go~
verno una, parola di apiprezzamento .per l'opera
che con alto senso patriottico ed alto senso
umano compiono tali tribunali.

Desidero anche precisare che il rispetto VeI~
so la Magistratura ordinaria è fuori discussione
in questa questiane. QualcunO' mi ha fatta ad~
debito, alla Camera in mO'da più veemente,
qui in modo più tranquillo, di non essere io,
Ministro della giustizia, can il fatto di soste~
nere questa proposta di legge, abbastanza ri~
spettoso della Magistratura ordinaria. Io ridico
che ha per la Magistratura ardinaria il più
alta e doveraso rispetto, ma non credo che la
Magistratura ordinaria venga offesa quandO'
ci si trovi a definire, come facciamo in mO'da
malto rigoroso, con questo disegna di legge,
quale è lo spaziO' ristretto, eccezianale, nel
quale apera una magistratura speciale che è
stata riconosciuta dalla Castituziane. Qui non
si tratta di una nostra invenzione, si tratta
di una Magistratura che la Costituziane stessa
prevede; definirne, carne noi facciamo con un
esame serena della situaziane, l'àmbito di ef~
ficacia non può costituire offesa, nè può sua~
nare sfiducia nei confronti della Magi'stratura
ordinaria. Se la Costituzione non avesse pre~
visto, o avesse previsto in altri limiti questa
:Magistratura, noi affideremmO' serenamente,
con piena fiducia, alla Magistratura ardinaria
b conoscenza di tutti questi reati; la Costitu~
zicne ha lasciato questo àmbito di scelta alla
legge, noi facciamo questa scelta nel più pieno
rispet,to verso la Magistratura ordinaria.

Per quanto nguar,da il problema dei rapporti
tra queste due giurisdizioni, desidero dare una
~,~sicurazione al senatore Spallino, il quale no~
tava, nella sua tanto pregevole relazione scritta,
che il problema della connessione gli destava
qualche dubbio per quanto riguarda la solu~
zione qui adottata. Ritengo però che il mio
pensiero non sia stato ben espresso e perciò
mi affretto a chiarido al senatore Spallino.

Con la discipHna che noi diamo in questa
legge al problema della connessione non deter~
miniamo, in nessun caso, l'attrazione da parte
del giudice militare di fatti e di persone che



Senato della Repubblica

COCLXXV SEDUTA

~ 15334 ~

DISCUSSIONI

II Legislatura

15 MARZO1956

dovrebbero essere soggette alla competenza
della giurisdizione ordinaria. Cioè diamo con
questa legge piena applicazione al principio
che in caso di connessione, o in caso di con~
corso, il tribunale militare cede di fronte al
tribunale ordinario, in quanto la Costituzione
stabilisce che, fuori dei casi di appartenenza
alle Forze armate, nessun civile possa essere
giudicato dal tribunale militare. Quindi il tri~
bunale ordinario attrae la competenza del tri~
bunale militare. La limitazione che nai abbia~
mo posto è una limitazione per quanto riguar~
da i casi di connessione, nel senso di nan sta~
bilire connessione laddove ciò non sia assolu~
tamente necessario. Abbiamo quindi escluso
due casi di connessione, p'erchè essi cootitui~
vano, a nostro avviso, un collegamento asso~
lutamente inseparabile tra i procedimenti.

Sicchè, nei due casi di connessione che noi
abbiamo escluso, prende vigore la giurisdizione
propria di ciascuno, il militare andrà al tribu~
naIe militare, il civile andra al tribunale civile.
In base allo stessa principio abbiamo disposto
che la separazione sia da dichiarare dovunque
ciò sia possibile, per evitare che questa viola~
zione delle sfere proprie delle due giurisdizioni,
che si verifica in applicaziane dell'articolo 103
della Costituzione, abbia a verificarsi più di
quanto sia strettamente necessario. Quindi con~
nessione ridotta nel senso di riconoscere il
collegamento laddove il collegamento sia vera~
mente assoluto ed inderogabile; separazione
dovunque ciò sia possibile. Ma quanda la can~
nessione non opera e quanda la separazione
opera non abbiamo un'invasiane della sfera
dell'autorità giudiziada adinaria, ma abbiamo
il ritarno alla narmale giurisdiziane. Il militare
al tribunale militare, il civile al tribunale
civile.

In questa senso creda che il senatare Spal~
lino passa essere tranquilla.

GALLETTO. Can sentenze spessa diverse.

MORO, Ministro di grnzia e gius,tiz1Q..QU€~
sta è un altra prablema, ma nan è quello che
poneva il senatore Spallina. Questo è un espe~
diente reso necessario dall'essere in una zana
di canfine, dave la situazione è sempre difficile.
Infatti alla Camera vi furano molte riserve
sulla disciplina della connessione, così come

noi l'abbiamo regalata, riserve nel senso ac~
cennato dal senatore Galletta. Alla Camera
dei deputati infatti vi era chi riteneva che in
taluni casi avesse a prevalere sulla giurisdizio~
ne ordinaria la giurisdizione militare. Ebbene,
nai abbiamo creduta di daver respingere que~
ste tesi e le acute argomentazioni che stavano
a sastegno di esse. L'anarevale Daminedò ac~
cennò addirittura ad una specie di attraziane
che il fatto del cancarsa eserciterebbe nei can~
franti della qualifica del civile. Il civile, se~
cando l' anarevale Daminedò, poteva essere can~
siderata, per così dire, assimilata al militare,
quindi poteva considerarsi appartenente alle
Farze armate in quanta cancarrente came un
militaro.È una tesi questa un pa' ardita ed ia
nan mi sona sentita di accettarla; e spera che
vai me ne darete atta.

Dapa queste precisaziani di carattere gene~
l'aIe, io creda che noi passiama brevemente
passare al merita del prablema.

I prablemi sona due. Prima: siamoautariz~
zati a risalvere questa prablema casì carne la
risalviama, a vi è per questa soluziane un asta~
cola insarmantabile nella Costituziane della
Stata? Secando: è appartuna che si giunga
a questa saluziane? Quale fandamenta razia~
naIe, starica, palitica ha la saluziane da nai
adattata?

Qui varre,i dire che nan riesca a camprendere
le pasiziani di dagmatisma intransigente per
quanta riguarda l'interpretaziane dell'articala
103 dela Castituziane. Sia nel dibattita sulla
stampa, sia nel dibattita dei due rami del Par~
lamenta, si è sempre partiti da questa pasi~
ziane vigarasa, intransigente, rigidamente p're~
suppasta: che cioè l'articala 103 della Casti~
tuziane abbia quel determinato significata. E
ne è derivata nan direi tanto una polemica
quanta un'accusa precisa al Gaverna di essersi
ancorata ad una interpretaziane falsa e di aver
consumata una vera e prapria vialaziane della
Castituziane.

Ora, se ci mettiama su un piana almena un
pa' più sereno, pur rimanenda ciascuna nella
prapria idea, possiama ricanascere che la que.
stione è quanta mena apinabile e che gli arga~
menti sottili che dall'oppasiziane sana stati
addotti ~ e da ultima il massiccia ed acuta
interventa del senatare Papalia ~ stanno a
dimastrare la necessità di fare veramente uno
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sforzo dialettica per far dire alla Costituzione
con assoluta chiarezza e certezza quello che
si assume che essa dica.

Sono state esagerate le perplessità del rt;~
latore di maggioranza, ma vorrei dire che all~
che nella relazione scritta di minoranza vi era~
no delle perplessità, perchè si riconosceva che
la Cassazione, deddendo così come ha deciso,
aveva dinanzi qualche cosa che in un certo
modo giustificava quella decisione. Allora si
concludeva che noi non siamo' legati all'inter~
pretazione della Cassazione, poichè siamo li~
beri, siamo legislatori. D'accordo, ma con cia
anche l'opposizione deve riconoscere che la
situazione costituzionale non è così chiara, non
è così univoca, non è così assolutamente certa
come da tante parti si è detto. assiomatica~
mente in questi mesi, quasi ritenendo inim~
maginabile che la Costituzione poteva essere
assunta in un significato diverso.

Riconosciamo quanto meno tutti umilmente
che la situazione è equivoca, che la materia
è opinabile, che la Costituzione, per un com~
plesso di ragioni, ammette pienamente l'inter~
pretazione che non solo noi come Governo ab~
biamo creduto di dare, ma prima di noi, ben
più autorevolmente, ad essa ha dato la Cas~
sazione.

Io non rileggerò tutto il materiale giurispru~
denziale che è stato portato qui soprattutto,
da ultimo, dal senatore Papalia, ma mi pare
chiaro l'iter intellettuale che la Cassazione ha
seguito. La Cassazione ha detto nettamente:
si assume qui che vi sia un allargamento inde~
bito della sfera dellà competenza dei tribunali
militari. Ebbene, la Costituzione ha sancIto
la formula dell'appartenenza alle Forze armate
adoperando un'espressione diversa da quella
che naturalmente essa avrebbe adoperato se
avesse voluto esprimere un'altra cosa, tenuto
anche conto delle disposizioni di legge vigenti.

Faccio rapidamente la storia della disposi~
zione. Ho avuto l'onore di far parte della Com~
missione dei 75 contraria alla istituzione dei
tribunali militari. Della Commissione dei 75
io ricordo moltissime vicende, ma onestamente
non posso dire di ricordare questa come fatto
storico; evidentemente non mi ha colpito. La
verità è che in quel periodo la Commissione
lavorava e l'Assemblea non sapeva cosa fare;
per un anno la Commissione dei 75 elaborò

il progetto di Costituzione e l'Assemblea co..!
stituente fu in vacanza. Quando si arrivò al
lavoro di Assemblea, questa era irritata e ner~
vasa nei confronti della Commissione e guar~
dava qualche volta con un senso nettamente
polemico quelli che erano i deliberata di es'sa.
Qui, proprio su questo punto, di fronte all'in~
dubbia volontà abolitrice espressa dalla Com~
missione, vi fu un rovesciamento di- posizioni
in Assemblea ~ su questo non v'è dubbio ~

sia per l'intervento dell'onorevole Gasparotto
sia per l'intervento dell'onorevole Grassi che
fecero presenti particolari ragioni, ma soprat~
tutto perchè si era diffusa la sens!azione che
non fosse opportuno smantellare questo stru~
mento di sicurezza militare dello Stato: si de~
terminò di conseguenza un orientamento fa~

.vorevole dei tribunali militari in tempo di
pace. Certo con un intento restrittivo, infatti,
non si volle allargare questa competenza ma
la si confinò entro un certo ambito. Nulla però
ci autorizza a pensare che lo spirito limitativo,
che indubbiamente animava la Costituente,
possa essere condotto a conclusioni che non
sono in nessun modo comprovate e fondate.
Dice il senatore Picchiotti che, se in quel mo~
mento qualcuno avesse ardito dare un'inter~
pretazione chiara dell'articolo che stava per
essere votato, sarebbe stato sommerso ed i
Tribunali militari di pace sarebbero spariti
dalla Costituzione. Io non so quale informazio~
ne particolare abbia il senatore Picchiotti. Io
che ero pre,sente non mi ricordo questo ,aspetto
della discussione, ma non trovo in nessun do~
cumento una prova che quello fosse lo spirito
del costituente, che se appena fosse stato ac~
cennato che altra era la portata della norma,
i tribunali militari di pace sarebbero spariti.

PICCHIOTTI. Non lo spirito, le parole
scritte.

MORO, Ministro di grazia e giustizia. Le
parole scritte, è stato detto da tante parti,
hanno un netto significato nel senso da noi
indicato.. È inutile battagliare con le parole.
Non vi è dubbio che se si fosse voluto espri~
mere una netta volontà nel senso limitativo
che ella sostiene, l'espressione che più imme~
diatamente sarebbe venuto naturale di usare
sarebbe stata: militari in servizio attivo. Non
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vi è dubbio che dicendo: gli appartenenti alle
Forze armate, si dà un altro significato. (In~
terruzio,ni dalla sinistra). Come si può ritenere
che questa espressione sia più limitatrice del~
l'altra? (Interruzione del senatore Palermo).
Come si fa a ritenere questo quando nel signi~
ficato particolare di appartenenti _ ,alle Forze
armate c'è una formula legislativa che dice
come queste parole comprendono di più che
non quelle di militari in servizio? Del resto lo
stesso Codice militare del 1869, ripreso dal
senatore Zanotti Bianco, come ha rilevato 11
senatore Manni, parla di militari con riferi~
mento anche a quelli in congedo. Esclude, si
può dire ad ogni effetto, l'applicazione della
giurisdizione, ma parla di militari. Il militare
che va in congedo è e resta militare.

PALERMO. Ma non resta appartenente alle
Forze armate.

.

MORO, Ministro di grazia e giustizia. Non
facciamo confusioni. Io voglio dire che l'espres~
sione più naturale ~ e lo dice anche la Costi~
tuzione ~ che si sarebbe dovuta adoperare,
volendo dire quel che voi sostenete, sarebbe
stata l'espressione: militari in servizio. L' As~
semblea costituente fu ricca di ingegni giuri~
dici e quelli che si occupavano di questo argo~
mento erano degli esperti. Io posso ritenere
che l'Assemblea costituente nel suo complesso
non avesse piena conoscenza tecnica dell'espres~
sione, ma quelli che l'hanno formulata e il se~
natore Ruini che come presidente della Com~
missione ha raccolto le varie opinioni, sape~
vano benissimo che cosa adoperavano.

TERRACINI. Ruini ha detto proprio il con~
trario di quel che lei sostiene.

MORO, Ministro di grazia e giustizia. Io
ho qui tutti i documenti, ma non l'ho trovato.
Può darsi che nell'uso comune del vocabolario
« appartenere» voglia dire appartenere in aUo
però non solo c'è il dato tecnico del codice Vl~
gente, che è una cosa della quale mi occuperò
tra un momento, ma c'è questa situazione ca~
ratteristica, che l'app~rtenenza alle Forze ar~
mate, anche dei militari in congedo, a prescin~
dere dal problema della giurisdizione, è un dato
sociale e giuridico del nostro ordinamento.

Lo stesso codice del 1869, ripeto,pur esclu~
dendo questo effetto della giurisdizione nei
confronti dei militari in congedo, considera i
militari in congedo appartenenti alle Forze
armate, cioè li considera militari e non potreb~
be essere diversamente.

P ALERMO. Militari non appartenenti alle
Forze armate.

MORO, Minis.f)ro di grazia e giustizia. Ciò
vuoI dire che alla milizia, come preferisce dire
il senatore Leone al quale non piace l'espres~
sione Forze armate, alla milizia per dato so~
ciale, giuridico e psicologico appartengono tutti
coloro che o in atto sono alle armi o possono
in ogni momento essere chiamati a prestare
servizio. Lei li può chiamare appartenenti alle
Forze armate o, se preferisce, militari, ma il
significato dell'espressione sul piano sociale,
politico e tecnico è questo.

TERRACINI. Si sente militare lei, pSlCO~
logicamente?

MORO, Ministro di grazia e giustizia. In
un certo senso sì. Io so che incombe su di me
un obbligo che è per così dire sospeso nel suo
adempimento, ma che sussiste per la legge
che ha operato il mio reclutamento. Il fatto
che il militare in congedo sia richiamato in
servizio con un semplice atto amministrativo,
dimostra che nel militare in congedo sussiste
lo stato giuridico deI militare, stato giuridico
la cui estrinsecazione è sospesa per il congedb
illimitato, ma che riprende pieno e concreto
vigore non appena vi sia l'atto amministrativo
del richiamo. In questo senso ha perfettamente
ragione il senatore De Marsico, quando parla
di uno status di militare, che non è qualcosa
di occasionale, ma è uno stato psicologico, so~
ciale e giuridico. Colui il quale appartenne
alla milizia e può tornare ad appartenervi ad
ogni momento, ha in sè uno status che è in~
cancellabile fino al collocamento in congedo
assoluto.

PICCHIOTTI. Sempre, allora! .

MORO, Ministro di gr,azia e giustizia. Fino
a che incombe su di lui l'obbligo giuridico di
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prestare servizio alle armi. egli è investito di
uno status di militare. Si pUÒ in effetti non
ricavare conclusioni dalla sussistenza di questo
status. Il Qodice del 1869 ammetteva che tutti
foss~ro militari .o, nel mio senso, appartenenti
alle Forze armate. ,Riconosceva quindi questo
incancellabile status.

MANGINELLLI. Ci vuoI dire quanti status
ha un cittadino italiano?

MORO, Ministro di grazia e giustizia. Il cit~
tadino italiano ha infiniti status: Il cittadino
italiano è un'astrazione. (Commenti dalla si~
nistra). Egli è cittadino soltanto quando vota,
perchè per astrazione è considerato in quel
momento semplicemente un cittadino. (Inter~
ruzion1: dalla sinistra).

Mi dispiace di dover ritenere che non sia
chiara ai colleghi di estrema sinistra la com~
plessità dei rapporti sociali.

Nella società si è investiti di infiniti status
di carattere giuridico, ,psicologico e sociale. Il
cittadino è, ripeto, una astrazione nel sensa
che c'è un mamento, quand'egli esercita i di~
ritti politici, in cui si prescinde dalle sue varie
particolari candizioni saciali. Quindi ia non ha
che d,a richiamarmi, su questo punto sul quale,
sia pure amichevolmente e cordialmente, non
ci metteremo mai d'accordo, a quanto ha detta
acuta,:rnente il senatare Monni. Vi è questo sta~
tus particalare del militare, dell'appartenente
alle Forze armate, anche se la legge può a
meno.' ricava,rne conseguenze in .ordine alla
giurisdiziane.

Era ,questa, di «appartenenti alle Farze ar~
mate» 'ç,on un certo signrficato, l'espressione
adopérat~, la catego.ria assunta dal Cadice, in
quel morrlenta di tempo. (Interruzioni del se~
natore LUssu).

Dunque, dicevo, io sona ben lontana dal rJ...
tenere chE;'la Castituziane si debba interpre~
tare in base alla legge j quindi il rilievo che
mi si riva~ge è assalutamente infondata, satta
questo prafila. Io nan ho mai pensata di assu~
mere çhe la Costituzione .debba essere inter~
pretata, in quel significato, perchè vi era in
quel mOJIleJ1to un Cadice che assumeva la
espressio:p,e,'<;liàppartenenza alle Forze armate
in rquel significata. la riconosca che la Costi~

tuziane è legge delle leggi, e quindi essa PUÒ'
derogare alle leggi vigenti e pUÒ impegnare
anzi a;d una necessaria madifica la legislaziane
vigente, . che deve essere adeguata, ai :dettami
della CastituzIOne.

AGOSTINO. Può anche adottare un ]m~
guaggio proprio!

MORO, lviinistro (];igrazia e giustizia. Può'
adattare certamente un lmguaggia proprio,
quanàa sia assalutamente e nettamente chiaro
che casa la CastituzlOne voglia dIre. Ma io
debba, pur senza affermare che la 'disposizione
del Cadlce vigente abbia influenzato laCasti~'
'tuziane, ritenere che, se la Costituiiòne avesse
mteso abragare la dispaslzione del Codice :be.:.',

nale militare, avrebbe ,davuto esprimere m uri '
mada netto e chiaro la sua diversità di posi~"
ziane, cioè avrebbe dovuto assumere un lin~
guaggio palemico nei canfronti della: n'arma
che essa intendeva abrogare, sì, o che'ne'fd~!se }'
assalutamente chiara la vis abrogativa. Se la
Costituzione avesse adaperata una' ~spressiane
diversa, nan v'è dubbia che il Codice' avrebbe, '
come è giusta, ceduto Il passo di frante alla
Castituziane. '

MARZOLA. E l'intenzione ,del legislatore?'

MORO, Ministro di grazia e y'iusti7ia.' Ma
dave ,è scritta, dave è chiarita que~~a ~Ì1ten~
ziane del legislatore? Io ancora nan' ha' avuto
la prava, malgrada i numero.si interventi, di
questo chiaro intento del legislato.re. Io' fui ~t~'~
tengo alle parole, e, per quantarigu~da' l'in~,'
tento del legislatore, non ho trovato nJÌ1a che' J

,

"sia decisivo. Non lo ha trovato neppure ilse~, ~"
natore Spallino, che ha dimostrato proprio SUI
questo punto con una chiarezza assoluta che i,'
lavori preparatori della Costituzione n~n ac~, ,
cennano mai in nessun modo a questa limita""
zione di significato.

Quindi, non è che io. assuma il Codice allora ':
vigente come criterio ,di interpretazione 'della, ,
Costituzione: dico che non trovo nella Costi~ '

"tuzione, la quale adopera le stesse identiche"
parole del Codice, non trovo cioè nè neHa let~' ~

tera nè nei precedenti della Costituziane"nulla ,

che mi autorizza a ritenere che la Costituz.i:on~. i
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abbia 'valut~l'abragar'el queU'artic01o"e 'dare a.
quellli.'-esptlèssi:ene un 'diverso, significata.'

P,]CCHIOT'1'J. 'Allòra' 'vuoI dire, signor Mi~
nistra, che la Castituziane ha valuta seguire, i
princìpi fascisti del 1941!

MORO, Ministro di grazia e giustizia:' Per~
chè dabbiama ritenere che questi siano. prin~
cìpi fascisti? .

PICCHIOTTL Glie l'ha già detta.

MORO,. Ministro di grazia e giustizia. Su
que.sta camunque le rispanderò alla fine.

Tutta quella, che è stato detta a questa pro.-
posita è una farzatura, è l'abile espediente dia-
lettica a -cui si ricarre per far, dire, can chia-
rezza una casa che le parale nan dicona.'

AGOSTINO. È la razianale interpretaziane
di queUa.che.si è detta in, quel /periodo.

'sPA.'!.JLINO, re latore di maggioranza. È
una vastra arbitraria interpretazione.

MORO, Ministro di grazia e giustizia. Alla
Costituente nessuno ha mai p,arlato di mi~
litari.

Nèssund allà Costituente ha mai parlato
di militare» ma sempre di «appartenente al~
le 'Fdrze :);r:mate». Anche le es'pressiani, sia av~
verSe'~he liIhitative~ il «soltanto.» e il «ma»
silliò 'canvinto' che vadano interpretate' come
io.I, hd 'già espressa alla Camera in termini
dubitativi ' saltanto 'per - ragioni di daverasa
deferenz'a; ''in: 'relaziOne alla 'prima parte' de1la
diSp'asiz'Iane."NeIla' prima pàrte è detta infatti
ch:e 'i Tribùnali militari' in tempo. di guerra
ha!n.ho' la giurisdiziane stabilita 'dalla legge,'
chre:'puo';essete 'amplissima;' pUò investire i
civil-i, 'quale !'che' 'ne sia la' 'natura; può cam~
pretJIdere qualsiasi reato.; insomma si dà carta
bianca al legisl.atore. Invece il legislatare ar~
dinaria riceve' un: mandato entro certi 'limiti
peil- quanta 'tiguard-a. 'la ,definizione della cam~
pe.tf!Rza:del' rrribunale'milita~ 'in tempo. di
paoo~'Il «saltanto» sta quindi come limit:l~
zione nei 'èonfrùnti del1'ass(}luta; illimitàta po~
tere' 'dato .'al legislatoi-'e' pet- defifiire la cam~
peienza" 'deÌl"Tri:butiali militari' in tempo di

guer'ral.aMB:~.anohtè per '.qùantO rigWtì'.'<:!: Tn'"
bumili .::inUitarlJ in .tempo di 'pà<iè:.la de.fìì11z-iant!I,

dell-aJHcompe'tèB.2J.~"-di~ 'essi :rende"'ne.cesslir14è'
i'iritel'v-e'iita" dél clegislatore ordinario. il qUà'lè '.
opèr'àr.néi~ lirtiitF€ 'carFla.:guida:.tlèil prÌl'i~r
espressi ua11a Còs'titlàzi.()ne-: lQil~3te-l tè.-me sem.:.!I
bra indubbio.

In qualche intervento. degli anarevali sena~
tari. e ',ctel"resta 'in' qualche' intervento' anche
alla Camer,a dei deputati,. si' è detto 'che, nan'
si può in nessun mada interpretare sia la
frase «reati, militar-Ì» sia l'altl'a~.« apparte~
nenti all-e Forze' aNnate»; la legge, non può

'
intervenire per ,definire la' precisa natur-a 'di
queste due' categorie, la' categaria obiettiva:
« reati militari '» e la categoria subiettiva « ap~
partenenti "'alle Farze armate ». Anzi, l'ana~
revale Bassa con la sua ben 'nata acutezza di
pensie-ro; ha parlato di una castit\izianalizza~
ziane- di questi" due termini; egli ha-. dette:
qui la Costituziane 'stèssa 'ha..assurttò questi
due termini -«reati militari» e «appartenenti
alle Farze armate '», quindi non vi è adita
per un intervento. legislativa che valga a chia~"
~ire il significato ,di essi. E can ciò ..sarebbe
~alta il mandato che la Costituzione anohe in
guesto caso dà al legislatare ardinario, largo,
amplissima mandata per quanto riguaràa. i
1rribunali militari in tempo di guerra,' man~,

ata limitato, circascritto-per quanto riguarda'
Tribunali militari in tempo di pace.
Ma io. -veramente non creda che si passa

mmettere che questi termini siano. definiti
alla Castituziane in un significate -univaca e

tiò, appaggiandami ai lavari prepar'atori, pra~
~rio a quell'intervento. del senatore Ruini,
del quale mi pare parlasse il senatare Terra~
I, _

çini. IJ' senatore Ruini di.sse: ha raccolto le
~piniani di tutti i tecnici, sana giunta a que~
~ta farmula; che richiede, per definire la cam~
petenza dei Tribunali militari in tempo. di
pace, che' si' tratti di reati' miHt'ari e di ap~
partebenti alle' 'Farze' amiate, pai aggiunge:
i CodicI futur'i e le future leggi definiranno
la \

'pdrtatJl' di I questa' narma.
Ed' 'è ineViti:ibiie che' sia casì, perchè sia la'

espressianè' « reati militari », sia l'espressiane
«appa'rtenenti alle Farze ar.mate» nan sana
per casì dire delle categarie naturalistiche,
sonO' 'dei' co:ncetti di 'v,alare, 'Sona ,quindi delle
categ'o'tie 'chè hon possano. essere de.finite, per
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oosì dire, obiettivamente, con assoluta chia~
rez'za, in base al linguaggio comune. Sono ca~
,tegorie' che espr.imono .una valutazione, sociale
ed ,una valutazione giuridica. Così è, per quan~
.to riguarda il reato militare, perchè nessuno
,riuscirà a farmi intendere che vi sia una me~
,tafisica entità '~hiamata reato mUitare, e che
-nan vi possa essere" non vi debba, essere una
,legge 'che, applicando. la Costituzione, inter~
preti e dia un, conc,reta significato alla cate~
goria del reato militare. Lo stesso vale. per
l'.espressione «appartenente alle: Forze arma~
te », per cui non c'è nessuna metafisica cate~
goria di ,appartenenti' alle Forze armate, che
si imponga ,al.nostro intuito, immediatamente,
e ..non consenta, e non -esiga anzi, un dibat~
tita ,.poliitico e, igiur.idico per de:finire, attra~
verso ,la legge, che casa si. deve intendere per

..appartenenti 'alle:' Forze armate.
l,Quindi ,in realtà il ~ostituente ha dato un

-,mandato, :al legislatare ordinado e noi adem~
-;piamo oggi, parzialmente, per un settore li~
,.mitato, a .:questo c-ompita che c'è stata cam~
-messa, ,cioè, di definire...

AGOSTJNO.'- ÈI.,per ,questa che vual fare
.,app.rOVia.re

'
1'articala 7.

:MOiIW, Ministro di grazia e giustizia. Adem~
) pimenta,lal campito, di definire in cancreta la

competenza dei Tribunali militari per i mi~
1Litari"in, congeda e ciò in-sastituzione' dell'ar~
,ticola 7. ,Noi facciamo. una ,scelta politica e
,ci,avvali~mo ,di,una facaltà'che la Costituziane
ci' dà., Nan ha .nessuna' difficaltà a dire che qUe~

.'sta è. una narma iEa~altativa, nai però abbiamo.
-la., wssibiLità di eserdtare questa facaltà: di
~elta. politica e ,giuridica che :cil dà.la Costi~
tuzione.

No.i-lo foo,::iamo attrav,erso. questa .legge, noi
,.definiamo -,attr,ave,rso queta legge l'ambita' di
applicaziane della legge penale militare e della
Igiurisdizione -;,roilitare - p.er un, casa specifica
che" ci .interessa in un ,mado particalare. Per
il-,res.to-an-<;ora può intervenire il legislatare,

"per- definire più esattamente. il reato, militare,
,c",me. per esempio. :ha ~hiE?sto il. senatare Tad~
dei, come-"Iper. a}tri problemi.

;Noij.jho ~apita,.{senatare, Sa,ggio, perchè ella
ab~ia.,definito' notturne le-mie cansideraziani

;'~u qu~sto P\1t.J1,to.

, LUSSU. Cansideraziani annebbiate.

',MORO, 'Ministro di, ,grazia e -giustizia. 'Ha
, -detta 'notturne, il che è peggio di ,a~mebbiate.
,Io, però, ci vedo abbastanza chiaro.

I r.ilievi fatti dal senatore Saggia, e pai mi
pare ripresi .dal senatare Leone, avevano già
avuta ,una formulazione nella .discussianea.lla
Camera dei deputati ,ad ,opera dell'onarevale
Go.litta, il quale si è domandata alla Camera,
come me lo ,avete domandato vai in buana

"

sostanza: Se -voi ammettete che « appartenenti
alle 'Ferze: armate» voglia dire ,quella che voi
dite,.se avete un'idea del re~to militare, l'ap~
'plicazione che vai fate di questa narma è tale

"
che contraddice alla vastra impastaziane per~
chlè voi taglieteaIrarticolo 7 alcune delle ipa~
tesi in esso previste, quindi viaJate la narma

-.costituzionale che voi avete assunto.

PIOCHIOTTI. L'ha fatta Villabruna.

MORO, ,Ministro di grazia e giustizia. La
, avrà fatta dopo.j prima l'aveva fatta Colitta.

Ora, siccame io sono fermo. nella mia -idea: che
.la C0stituziane abbia, bisagnosempredi leggi

, applicative, ,siccome sono fermo nell'id.ea che
qui, vi sia, ,un mandato, ,data al legislatare en~
tra. certi limiti, in ,base a certi orientamenti,

;che in:.questa casa sono, netti sul piana nega~
tivo esclusivo, io. ritengo che il legislatare
possa, come nai facciamo. in ,questo mamento,
graduare l'applicazione della legge penale mi~
litare e la canseguente applicaziane"della, giu~
ri~dizione, entro determinati limiti, sull~\;base
,di ,una scelta, politica e,- di opportunità che
essa fa" purchè nan vada. al di là dei -wnfini
che sono, preclusi ,al ~egislatore." Quali - sano
,qu-esti confini, a ,mio parere & a p'arere ben
più au.tarevole' della (jassazi9ne? Nan si. pos~
sona .toccare calara .che non :hanna .niente a
che iEar.e con le Farze, armate", cioè i, civili,
essi sona esclusi in Senso assaluto dalla pas~

"
sibi1ità di subire, una applicazione della legge
penale e della - giurisdizione, militare. l,civili,
e; aggiungiamo ~ -interpretazione' della Cas~

: Mliione e nos,tra, articola 264 ~ anche imi~
litari .quando concorrano o quando. siano in

, conne$sione con i civili. Questa è limite -assa~
luta ed inderogabile, ed è il criterio. ,che è stato
data. al. legislatare. ,Al di fuori cioo dei, mili~
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tari o degli appartenenti alle Forze armate
in senso largo, cioè in ordine ai civili ed in

" ordine ai, reati che non possono definir.si rea~
ti m'ilitàri, voi non potete stabilire l'applica~
zione della: legge e della giurisdizione mili~
tare. Ma entro questi confini, cioè per gli ap~
'partene'n-ti alle Forze armate e per i reati mi~
litari, voi dovete e potete dare le vostre defi~
nizioni;' potete e dovete fare le vostre scelte e
quindi potete anche potare l'articolo 7, come
noi, abbiamo fatto, ritenendo che in alcuni
'casi soltanto, ciaè in ordine a reati di indub~
, bio, interesse miilitare, esista la possibilità e
l'opportunità di quella applicazione della leg~

, ge penale' militare e delLa giurisdizione mìli~
tare, chE' in una diversa interpretaziane po~
litiCa prendeva un ambito molto più vasto.

PIOCHIOTTT. Ma questo contrasta con
quello che avete affermato, se lascia integro
l"articolo 7.

,
MORO, Ministro di grazia e' giustizia. Io

non ho mai' detto che resti integro l'articolo 7.
L'articolo' 7 è una legge mutevole come tutte
le leggi. Si tratta di vedere se l'articolo 7,
così come è, sia o meno difforme dalla Costl~
tuzione. L~ Càssazione, ed iO' più modesta~
mentè, riteniamo che l"articolo 7 non sia dif~
forme dalla Costituzione. Peraltro riteniamo
che q1:leU'articolo, entro i limiti della facoltà
concessa dalla Costituzione, possa essere at~
tenuato nella sua portata e' che quindi i casi
dì applicazione a militari in congedo della

'legge pena,le militare possano essere conte~
nuti in un ambito più ristretto, per una valu~

.tazione di carattere politico come quella che
nòi facciamO' ,in questo momento, come quella
che ha mosso alla presentazione e all'ap.pro~
vaJZ,ionedi questo disegno di legge. Cioè a dire,

. io sono contro la costituzionaEzzazione dei
termini e non ritenga che vi sia una assun~
zione, dirò così, dell'articolo 7 così come è
nella Costituzione. Voi ci attdbuite questa tesi

'di aver costituzionalizzato l'articolo 7; io non
lo 'penso. affatto. L'articolo 7 è lIna legge mo~
di.ficabilè' come tutte ,le leggi, purchè si resti
nei limiti posti dalla Costituzione. Questo è

'il mio punto di vista e ,quindi io ritengo di
operare nell'ambito della' Costituzione pro~
muo.vendoquesta modifica in senso restrittivo

dell'articolo 7 dell'attuale Co.dice p:e,:qale ml~
li tare. , ,

È necei?sario quindi, checchè abbia 'Qss,er~
vato

.
in contrario il senatore' Saggio, ,pa~s~re

dal lat~ subiettiv:o. al lato obiettivo, pe~cM
appunto noi siamo chiamati, nell'esercizi~ di
questa faco.ltà, neJl'adempimen,to di questo
mandato, a fare delle scelt,e. :qobbiamo dire:
tutti coloro che ,appartengono alle Forze ar~
mate,..........in quanto militari in congedo ~ do~

vranno rispondere per la commissione di qual~
siasi reato. militare? Noi rispondiamo di no.
Quest/) era del resto il sistema del Godice che
stabiliva nell'articolo 13, 'per casi dire, la non
incidenza, della giuri,sdizione militare in H~
nea, generale sui militari in congedo, ma neg:li
articoli precedenti fissava quei casi eccezio~
nali nei quali la giurisdizione penale militare
incideva sui militari in congedo. Noi siamo
ancora in 'questo ambito, cioè non riten:i:amo
che la giurisdizione penale milita,re incida
universalmente per tutti i reati militari sui
militari in congedo;, tanto poco lo riteniamo
che addirittura restringiamo i casi, che erano
già eccezionali, nei quali la giurisdizione mi~
litare si applica ai militari in congedo.

Dobbiamo quindi trasferirci necessariamen~
te sul terreno obiettivo, perchè soltanto sul
terreno obiettivo acquista la sua vera consi~
stenza non la definizione di «appartenenti
alle Forze armate », ma l'effetto di questa de~
finizione ai fini della delimitazione della com-
petenza dei Tribunali militari. In astratto
tutti coloro che sono in congedo potrebbe1'o
essere ,chiamati nell'ambito della giurisdizio-
ne militare, ma vi è un limite costituzionale,
quello del reato militare e un limite politico,
quello dei .reati mi.litari nei quaE si integri
così nettamente il significato lesivo di' inte~
ressi militari da giustificare l'applicazione di
questa giurisdizione. (Interruzioni dalla si-
nistra).

Il legislatore fa sempre delle scelte e cre~
dere che .]a Costituzione ~o esoneri da scelte
politiche e responsabili è un'ingenuità, una
pqsizione di riposo che noI). conviene ad un'As~
semblea politica. La Castituzione è un gI1ande
quadro nel quale si iscrivono le leggi ma, se
questo quadra deve essere ri,spettato, pur .tut~
tavia esso non esonera dalle scelte politiche,
responsabili che si debbono fare. Ed è una
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scelta politica, responsabile, quella che noi
3;bb~amo fatto potando così risolutamente l'ar-
ticolo 7 dell'attuale Codice penale militare di
pace; indicando cioè i casi di applicazione della
giurisdizione entro limiti ristrettissimi, entro
i limiti in cui è veramente in gioco un fonda-
mentale interesse militare; escludendo tutti
i casi che erano prima compresi nei cosiddetti
reati di, opinione, nei quali l'interesse mili':
tare è assolutamente marginale; lasciando in
piedi, quindi, soltanto casi di reati, nei quali,
essendo in giO'co un -interesse militare, è com-
prensibile che si ricorra a questo strumento
di difesa della collettività nei confronti di sog-
getti alla legge penale militare, in ragione del-
l'obbligo su di essi incombente in quanto par~
te della organizzazione difensiva del Paese.

Per questo, guardandO' alla realtà sociale
e politica di oggi, noi abbiamo fatto un uso
assolutamente discreto e responsabile di questa
possibilità costituzionale e abbiamo previsto
l'esclusione di tutti i reati (che sono in nu-'
mero notevole, forse maggiore che non si noti
leggendo ~a legge) nei quali non è in gio.co
una lesione degli interessi militari. Vi assicuro
che è stata una potatura vigorosa! L'abbiamo
potuta fare e l'abbiamo !fatta volentieri. Deb-
bo rilevare che due anni fa, quando si co-
minciò a di,scutere questo prohlema, in con-
creto, cioè sul terreno delle possibili realiz-
razioni, si discuteva solo di vilipendio al Go-
verno, soprattutto, e di alcuni altri vilipendi.
La posizione di due anni fa era in sostanza
favorevole' all'esclusione del viUpendio al Go-
verno (reato ritenuto anche di dubbia defini-
zione), mentre vi era una forte resistenza ad
escludere dalla giurisdizione militare le altre
forme di vilipendiò, in partico.lare il vilipen-
dio alla bandiera e il vili,pendio alle Forze ar-
mate. Rendiamoci conto; onorevoli senatori,
della situazione. Credete poi che sia stata del
tutto. agevole questa operaz'ione per il Go-
verno? Rkorderete che la maggioranza della
Commissione di giustizia alla CHmera dei de-
putati aveva concluso :per la semplice esclu-
sione del vilipend.io al Governo e noi siamo
dovuti ritornare indietro affrontando il pro-
blema ~ e mi darete atto che è stato portato
avanti con rapidità ~ ed esercitando uno
sforzo notevole di pressione sulla ma'ggioran-
za di ,quella Commissione per ottenere che essa

accedesse alla eUmi:nazione di quelle altre fi-
gure che prima erano comprese nella giurisdi-
zione militare. E quandO', a proposito del vili~
pendio alla bandiera, l'onorevole Fumaga1li,
che sarà un uomo che si commuove, come ha
detto il senatore Picchiotti, ma è un grande
galantuomo e un vero. democratico... (interru-
zione del senatore Picchiotti) ...ha proposto
di ,lasciare alla giurisdizione militare il vili-
pendio alla bandiera e l'offesa al Capo dello
Stato considerato come Capo delle Forze ar-
mate, solo per pochi voti la Camera, malgrado
la posizione contraria assunta dal Governo,
non ha lasciato questa competenza ai Tr,ibu~
nali militari. È' un dato di fatto, è una realtà
psicologica di cui dovete tener conto. Non lo
dico perchè voglia esser rìngraziatoper lo
sforzo che ho fatto per equilibrare la situa-
zione, ma perchè si dia atto al Governo di es-
sersi messo con coraggio in una posizione di
responsabile equilibrio che, credete, non è
stata facile in questi mesi, una posizione di
equilibrio che mi ha consentito di chiedere
all'una e all'altra parte della Camera di ri-
nunciare ai propri emendamenti, all'afferma-
z'ione di particolari punti di vista tendenti gli
uni ad allargare, gli altri a restringere la
competenza dei Tribunali militari, ricono-
scendo che la soluzione così raggiunta rappre-
senta nell'attuale ,situazione politica un punto
di equilibriO' tra diverse esigenze, un punto
di equilibrio che il Governo ha assunto nella
sua responsabilità di interpretare da un pun-
to di vista generale le complesse esigenze
della collettività nazionale.

Orma.i :quindi restano in gioco solo reati
di schietto carattere militare che vengono
presi in considerazione a questo fine in rela-
zione all'incancellabile qualificazione militare
del soggetto sul quale incombe .il dovere di
servire la Patria attraverso l'esercizio della
milizia. Per questi reati si ritiene ~ ed il Go-
verno ritiene di interpretare così la situazione
politica del nostro Paese ~ che sia necessario
non tanto un aggravamento delle sanzioni,
come :proposto dalla Camera e qui, quanto piut-
tosto il mantenimento di una giurisdizione
speciale, ma prevista dalla Costituzione, una
giurisdizione che la Costituz'ione ha voluto
restasse accanto al Consiglio di Stato ed alla
Corte dei conti, ritenendo che essa servisse
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come strumento di difesa degli interessi col~
lettivi, di queUe ragioni di unità della coJ.letti~
vità na'zionale che il Governo deve curare sem~
pre che siano garantite. Intervento di una
giurisdizione che è certamente ~ ed è la ra~
,gione per il riconoscimento di essa ~ più vi~
dna a questi grandi interessi in giuoco, che
sono gli interessi militari, più sensibile" più
pronta,. se volete più severa.

A mio parere non c'è disparità dei citta~
dini, non c'è violazione dell'unità della ,giuri~
sdizione. Non c'è disparità tra. i cittadini,
perchè la si :può assumere soltanto in base ad
una petizione di prindpio, cioè ammettendo
la eliminazione delle particolari condizioni so~
ciali, psicologiche e giuridiche, che rendono
diversi i cittadini gli uni dagli altri. Si può
parlare di disparità, quando vi è nell~ realtà
parità di condizione, ma non' vi è parità di
condizione quando ci si trova di fronte a cit~
tadini che hanno taluni la qualità pura e sem~
plice di civili, altri la qualità di militari in
atto, altri quella di militari in congedo, che
è uno status sociale e giuridico di,indubbio si~
gnificato. Solo se vi fosse una eliminazione di
questo s'tatus, allora vi sarebbe disparità nel
trattamento. Ma la disparità di trattamento
è coerente con la diversità di Iquesti status par~
ticolari.

Nè vi è violazione dell'unità della giurisdi~
zione, 'perchè si tratta di una giurisdizione
speciale, prevista dalla Costituzione ed inqua~
dra;ta pertanto nell'ambito generale della giu~
risdizione, come sarà più chiaro attraverso
l'auspicata Iriforma del Tribunale supremo
militare.

Da 'qualche parte si è parlato con un certo
sdegno ed una certa sufficienza della legisla~
zione comparata e si è fatto appello ad un na~
zionalismo legislativo, al quale da parte del
senatore De Marsico è stato opposto un giu~
sto internazionalismo legislativo. Perchè ri~
chiamiamo la legislazione 'compaTata? Non per
una ritorsione polemica, che sarebbe troppo
facile, come a dire: anche nei Paesi di demo~
crazia di tipo orientale vi sono dei Tribunali
militari. Non lo rilevo affatto con un intento
polemico. Dico che nella realtà sociale e poli~
tica che è intorno a noi, regimi diversi, che si
qualificano tutti solleçiti della libertà e della

r:lignità umana e tutti per definizione solleciti
,deWu:p.ità sociale, senza della quale la libe,:rtà
e l~ Idignità qmana sarebbero vane parole,. re~
gimi ) c~oè che sono, come debbop.o, essere,

.,egualmente .solleciti della Hbertà umana, e
,delle riigioni, ~ociali, conoscono quasi tutti
una ~eg;ii!JJa[Zionepenale militare, conoscono

,quasi, tutti qelle giurisdizioni militari.

ì' Il .s~~~tore Papalia ha fatto riohiamo all'Jn~
, gh~lte:rra' ed,' all' America. N on sarà questa
(3Ccez~Qneche ci imped~rà. di v~dere che in~

,torn9 a ,p.oi r,egimi var,i conoscono...

?1CCHJOTTlL, Anche io l'avevo detto.

MORO, Ministro di grazia e giustizia. An~
che lei? Non ricordo fino all'ultima le sue pa~

,~ple,. ma :cr~da che ,rho ascoltata, con molta
attenzione.

Reg~mi diversi. hanno quindi una ,giurisdi~
, zipne ,miUtare.

Come è stato osservato, ,vi sono ~ribunali
, plilitari ,che,.in ordine ,ai reati militari cono~
. sçono, in molti di ,questi Paesi democratici an~
,:che :peati commessi da coloro che ,non ,appar~
,tep.gono in neSlmn modo, alle Forze armate.
qoè a, dire, prevale in, questi Paesi un criterio

,oggettivo che noi .invece temperia:plo, coo;r:di~
,;nimqplo con un, cr.iterio, soggettivo.

, Non diciamo questo perchè noi. si ,de~ba
seguire ,quello che ,gli altri fanno, ma per ,a~ere
una iulteriore giustificazione detla scelta ,po~
Utica'tche noi abbiamo fatto, in ,guanto ab~
,~iamo iLLt~so,,a:vvalerci .in, ,questo modo e ~on
,qu,esta ,latitudine, della facoltà, dataci. dalla Co~

..sti'~u~ipne. I Tr;ibunali miljtari" se li gu~dia~
p10 in questa, più vastaeiperien~a, non spno
,~n ,~spediente della dittatura" npn sono ~no
strumento, adQper;;tto soltanto per particolari
fini, sono una delle armi di cui. 'si serve. la
società per realizzare i suoi obiettivi di unità,
,per ,assicur.are. in particQlare la integrità
,q~lle Forze armate e ,la so\idisf~zione degli

. interessi militari del Paese.
'È cpn questo spirito, che, è di considera~

,r;iqne d€lgli interessi ,collettivi" ,-che debbpno
prendere il loro giusto posto accanto agli,!in~
~er~ssi jndividuali, ,che noi ,presentiamo a!la
vostra approv~zione questo, disegno di legge,
il ,q]lale mi sembra che conteroperi in modo
equili.brato 'e, s~reno queste div,~rse esigenze.
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Pérciò'con'tranquilla coscien:za ritengo di po~
tel' chiedere al Senate di' 'confèrtare' la nostra
faUca con la sua approvazione. (Vivissimi ap~
plausi 'ddi' centro.' Mòlté congratulazioni)'.

PRESIDENTE. Passiamo 'ora alla' discus~
sione degli' articoli. Se ne dia' lettura.

RUSSO \ LUIGI, Segretario:

Art. 1.

L'artkolo 7 del Codice penale militare di
pace è sostituito dal. seguente:

«Art. '7. (Militari in congedo non conside~
rati in servizio all'e armi). ~ Fuori dei casi in

cui sono considerati' i nservizio alle armi ai
sensì dei precedenti articoli 5 e 6, ai militari
in' congedo illirhitato la legge pe'nale militare
si appUca:

1) ,quando' commettono alcuno dei reati
conti'o la ~ed€ltà o la difesa militare previsti
negli articoli 77 (altro tradimento); 78 (istiga~
zione all'alto tradimento, cospirazione e ban~
da .armatah' 84 (intelligenza con lo straniero
e off.(!rta' -di servizi) ; 85 (soppressione, distru~
zionej falsrficazione o sottrazione di atti, do~
cument:i:' o cose conc€rnenti la forza, la pre~
f)arazione o la ',difesa militare dello Stato);
86 (rivelazione di segreti militari a scopo di
spionaggio); 87 (accordo per commettere rive~
lahoni' di segreti .militari a scopo di spionag~
gio); 88 (procacciamento di notizie segrete, a
scopo di spionaggio); 89~bis (esecuzione inde~
bita'; di disegni ed introduzione clandestina
in 'luoghi di interesse militare a scopo di spio~
naggio); 99 (corrispondenza con Stato' estero
di~éttà a -commettere fatti di tradimento e di
spionaggio' militare); e nell'articolo 98 (isti~
gazione' òd offerta), \quando P'istigazione o l'of~
fertàl si riferisce ad alcuni dei reati previsti
negli articoli 84, 85, 86, '87, 88 e 89~bis.

Al militare in congedo che commette uno
dei' reati 'sopra elencati, sono applicabili anche
le disposizioni degli articoli 96, 101 e 102 di
questo codice;

2) quando commettono i reati previsti
negli 'articoli 157, 158 e 159 (procurata infer~
mità al, fine!,di sottrarsi agli obb~i~hi del ser~

VIZIO militare,' e simulazione d'infermità);
nell'articolb212 (istigazione a commettere
reati militari), e nell'articolo 238 (reati com~
mes'si a causa del servizio prestato); nei li~
miti ed alle condizioni previste rispettiva~
mente' negli articoli 160, 214 e 238 di questo
codice;

3) ~ pe.r il reato di omessa presentazione

alla chiamata di controllo, ai sensi degli arti~
coli 4 e 7 della legge 27 marzo 1930, n. 460,
modificata dalla legge 3 giugno 1935, n. 1018
e dalla legge 7 dicembre 1951, n. 1565, degli
arti,coli 205e 207 del regio decreto 24 feb~
braio 1938, n. 329, e 103 del regio decreto 28
luglio 1932, n. 1365 ».

PRESIDENTE. Su questo articolo è stato
presentato un emendamento da parte del se~
natore Zanotti Bianco. Se ne dia lettura.

RUSSO LUIGI, Segretario:

«Sostituire .l'articolo con il seguente:

" I militari durante il tempo in cui trovansi
in congedo illimitato, non sono sottoposti alla
giurisdizione militare; e ci rÌ'tOO'nano soltanto
dal momento in cui sono richiamati aile armi,
sia per prestare servizio, sia per le rassegne
previste dai regolamenti" ». '

i PRESIDENTE. Il senatore Zanotti Bianco
~a facoltà di illustrare questo emendamento.
i

: ZANOTTI BIANCO. Poichè nel presentare
il mio emendamento sono stato ispirato dai
tn'iei princìpi liberali, non posso naturalmen~
te rinunciare ad esso.

! So che, con molta superficialità, qualcuno
Interpreta questo atteggiamento come una
~ancanza di rispetto verso le Forze armate.
i Mi permetto ricordare che, partito volon~
tario per la guerra 1915~18 e gravemente fe~
I

rito, ho tentato, appena in piedi, di tornare
al fronte e che ho sempre dato ogni ora della
~ia vita al mio Paese e a quegli ideali che ne
~ono l'espressione più alta, senza mai pensare
alla mia Vii,taindividuale ~ mi si può credere
quindi, quando affermo che difendevo il di~
ritto di ogni cittadino non richiamato sotto
~e armi ad essere sottoposto alla Magistratura
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ardinaria, la quale punirà i calpevali ~ nan
faccia che abbedire ad una semplice narma
di una sacietà liberale.

Si è qui accennato ad altri Paesi che nan
seguanO' tali narme: ma prapria in questi ul~
timi tempi in Svezia, Paese prafo,ndamente
demacratica, ha trianfata il nastro. princ1pia.
E nan ha bisagno di l'ÌcOl~dare l'esempio del~
l'Inghilterra: nel mia primo intervento. ha
ricardato la cOJ:'aggiasa e nobile rispasta data
dal capo. della giustizia a quei militari, che
durante la rivaluziane irlandese chiedevano.
narme dracaniane cantra i civili, per affrettare
la fine della dvaluzione. Gli stessi sentimenti
che hannO' animata il capo. della giustiz,ia
Cakburn mi spingano. aggi a difendere il mia
emendamento. Ha scelto appasitamente un ar~
ticola del vecchia Cadice del '69 perchè redatta
da militari; da quei militari che avevano. vis~
suta gli alti e liberali :princìpi di una delle
epache piÙ nobiH della no,stra vita nazianale,
quelle del nastro. Risargimenta.

Mantenga, pertanto" il mio. emendamento..
(Applausi dalla sinistra e da alcunri banchi
del centro).

PRESIDENTE. Invita la Cammissiane ad
esprImere il sua avvisa sull'emendamento in
esame.

SiPALLINa, relatore di magg~oranza. La
magg,ioranza della Cammissiane ~ e quando.

dica maggiaranza della Commiss,iane intenda
parlare della maggiaranza dei senatari dema~
cratici cristiani ~ è, can me, cantraria al~ :'
l'emendamento. del senato,re Zanotti Bianco.

Il senatare Zanatti Bianca ha valuta pre~
cisare in questa momento. che la spirito. del
del suo emendamento. der,iva dai suai princìpi
liherali e dall'amar di patria che e~li Bente;
nan c'è dubbio, creda; che ,questa amar di
patria che egli sente la sentano. anche ,tutti
gli altri senatari che appartengano. a questa
Senato.. Gliene diamo. atto valentieri, ma, se
la Cammissione davesse accagliere e la spi~
rito. e il significato, letter,ale del sua emenda~
mento, evidentemente nai avremmo. fatta ~re
giarni di discussiane assalutamente inuti1i!
U.larità. Comrnenti dalla sinristra).

RaDA. Di,rei tre giorni utili, se si riesce a
rifarmare una ,casa ingiusta!

SP ALLINa, relatore di maggioranza. Ho
già detta ieri al senatore Zanatti Bianco, che
Il suo emendamento. pi,glia le mosse da malto
lantana, prapria da quella Castituente che è.
stata croce e delizia dell' Assemblea da ieri
ad o,ggi. Già allara un altra .liberale, l'anQre~
vale Perrane--1Gapano, prapase alla Castituente
l'emendamento. che io. ieri ha letta e che sua~
nava casì: «I tribunali militari giudicano.
esclusivamente reati cammessi da militari nel~
l'esercizio. delle laro funziani ». L'emenda~
menta fu presentata nella memarabile seduta
del 21 navembre 1946. Tale emendamento. ha,
can altre paro,le, una farmulaz,iane equivalente
a' quella dell'articala 235 del Codice del 1869.
ara, se la stessa onorevale Perrane..Capana
pensò di ritirare il ,sua emendamento., se la
Camera dei deputati boC'ciò l'emendamento.
che fu presentata dall'anarevole Villabruna
che portava anche la firma dell'anarevale Ma~
crelli, se in sostanza attraversa questa emen~
damenta si vuale andare ancora a parre in
discussiane per quali reati e per quali persane
oj Tribunali militari in, tempo. di' p'ace hanno.
campetenza, è evidente ~he si vuole rimettere
in discussiane tutta quanta il disegna di legge

: e pertanto. la Commissiane pensa che tale
, emendamento. debba essere respinta;'

:.'i'
PRESIDENTE. Invita l'onarevale Ministro.

di grazia e 'giustizia ad esprimere l'avvisa del
Gaverna.

'MORO, Ministro di grazi.a e giustizia..~,R.en~
da amaggia alla spirito. che ha animata ~l,se~
natare Zanatti..Bianca nel presentare iJ~\sua
emendamento. ma, per le ragiani che hq.j\(l.~
dicato nel mia intervento., sana co,ntraria "~~
l'a:ccaglimenta di tàJ.e emendamento. che proan
ticamente equivarrebbe al nan passaggio. agli t

articoli d~lla legge in esame.
, t,

LUSSU. Dama'nda di parlare per dichiara~
zione di vata.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LUS.sU. Se il nast,ro, Gruppo. non ha, pÌ'e~
;sentata un' ordine del giorno. per chiedere che

I
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non si passasse alla discussione degli articoli,
c1è è avvenuto esclusl'Vamente perchè noi ci
ripromettiamo che il Senato possa votare nella
sua maggioranza l'articolo proposto dal col~
lega Zanotti~Blanco; il quale indirettamente
applIca, a nostro avviso, l'articolo 103 della
CostItuzione cui Il nostro Gruppo, come è
risultato dagli interventI, che il Senato ha
certamente considerato elevati, dei colleghi
Marzola, PicchiottI e Papalia, attribuisce una
Importanza primaria.

Io mI auguro che il ,senato voglia correggere
Il voto dell'altro ramo del Parlamento. Ho fi~
ducia che questo avvenga. Se il rapporto che
esiste tra la relazione di maggioranza al Se~
nato e quella di maggioranza alla Camera fos~
se lo stesso fra Il voto del Senato e quello
della Camera, io credo che si ,potrebbe sere~
namente guardare alla conclusione di questo
dibattito. Anche perchè, a mio parere, il Se~
nato ha le quali'tà che la Costituzione gli at~
tribu1sce, cioè quelle, per il minore numero
dei suoi componenti e la maggiore esperien~
za a causa della nostra età, di ristabilire un
equilibrio necessar,io all'azione generale legi~
slativa parlamentare. E credo che, se il Se~
nato facesse questo, arrecherebbe un contri~
buto notevole al suo prestigio, alla sua fun~
zione, che qualcuno o più considerano di se~
condo grado.

Io credo che la maggiaranza stessa go~
vernativa possa compiere questo atto politico,
alliche perchè il Governo non ha posto la que~
stione di fiducia: non l'ha posta all'altra ramo
del Parlamento e non l'ha posta qui. .Sicchè,
se la maggioranza desse un vota contrario a
questo disegno di legge governativo, il Go~
verno rimarrebbe tranquillamente quello che
è, senza alcun perturbamento, e rimarrebbe
quello che è, io penso, il Ministro di grazia e
giustizia o il Ministro della difesa. Si e no, al
massimo, ci potrebbe essere un amichevole e
pacifier; scamblO di Dicasteri, cioè l'onorevole
Moro alla difesa e l'onorevole Taviani alla
giustizia. E non cambierebbe nulla, entrambi
hanno la spada: l'onorevole Taviani sopra la
toga e l'onorevole Moro sotto la toga.

Un fatto notevole è emerso solo nella di~
scussione al SenatO', ed è l'importanza che il
Ministro ha dato alla famosa sentenza di Cas~

sazione a sez,ioni unite. N on ne ha più alcuna
di fronte a noi, Parlamento. Dapo quella sen~
tenza della Cassazione, noi possiamo dunque
tranquillamente, castituzionalmente, legifera~
re in piena sovranità. Non possiamo decidere
tra la Cassazione, che ha finito il suo compIto
dal punto di vista costituzionale, e la Corte
costituzionale che si è già costituita. La Corte
costituzionale è una garanzia per tutti. N ai,
nell'attesa del funzionamento della C'arte co~
stItuzionale, possiamo liberamente .legiferare.
Questo, ormai, è pacifico. (Segni di consenso
del mmistTo Moro). La Corte costituzionale
è una garanz,ia per tutti i cittadini, ma anche
per il Parlamento. Infatti è il Parlamento che
nomina una parte del suni componenti. Il
fatto nuavo è solo questo: rinunzia da parte
del Ministro della giustizia a considerare la
sentenza della Corte di cassazione come un
tabù per il Parlamento, intoccabile.

E mi sia permesso, perchè è piuttosto im~
portante, r,ibattere le considerazioni che erano
state fatte abbondantemente da alcuni settori
alla Camera dei deputati e che qui abbiamo
sentito ancora una volta da due senatori ge~
nerali e da un collega giuri sta insigne, con~
sideraziani fatte proprie dal Ministro della
giustizia, in merito alla legislazione compa~
rata. Non leggerò nulla, poichè non ne abbia~
ma il tempo. Tengo soltanto a disposizione
dell'egregIO collega Spallino, relatore di mag~
gioranza, la documentazione.

Sono stati ncordatI qui ~ ed abbondante~

mente anche all'altro ramo del Parlamento ~

gli esempi della FrancIa, dell'Olanda, del Bel~
gio e della Svizzera. Per la Francia, l'Olanda
e Il BelgIO, non occorre uno sfarzo notevole
per rendersi conto come quel Paesi imperia~
listi ci e colomalistici, quindi con truppe colo~
niall, con legioni straniere, abbiano bisogno
di un Codice e di un Tribunale militare per~
manente anche in tempo di pace. .Non occorre
proprio nessuno sforzo particolare. E la Svi'Z~
zera è un piccolo Paese militarmente organiz~
zato in nazione armata. In SVIzzera i soldatI
tengono in consegna a casa propria l'arma~
mento leggero (fucili e munizioni) e perfino
i cavallI: quelli di cavalleria e di artiglieria.
In Svizzera tutti i cittadini sono soldati e tutti
i soldati sono cittadini. In Srvizzera il soldato
che si è congedato è sempre soldato e rimane
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cittadino. Grande privilegio ~ .io dico ~ dI

un Paese ,che ha mille anni di vita e di con~
quiste democratiche. In Svizzera, onorevoli col~
leghi generali, perfino i generali sono consi~
derati pericalosi. Infatti non esistono gene~
rali in tempo di pace, e solo uno in tempo di
guerra: uno solo, onorevole Taviani. Se avve~
nisse questo da noi, credo che si produrrebbe
una rIvoluzione nei bilanci dello Stato ed anche
nella democratizzazione delle nostre Forze ar~
mate.

Poi si è p~rlato, con circaspezione, della
Gran Bretagna e niente degli Stati Uniti di
America. La Gran Bretagna è il sola Paese,
unico nel mondo, che abbia uno sviluppo, sto~
rico e politko, tutto suo particolare, inconfon~
dibile, anche perchè è una grande IsaIa. In
Inghilterra, ancora oggi, l reparti che mon~
tano di guardia a Buckingham pal3Jce oppure a
Saint James o alla torre di Landra, per attra~
versare la città, debbono avere il permesso
scritto del Lord Mayor. In InghHterra, in
tempo di pace, i cittadini liberi non hanno
avuta mai niente a che fare con i militari.

Per quanto riguarda gli Stati Uniti d'Ame~
rica, onarevoli colleghi, voi :non avete appro~
fondito le ricerche, e d'altronde non era ob~
bligatorio. Eppure abbiamo qualche cosa da
imparare. L'utima sentenza della suprema
Corte degli Stati Uniti d'AmerÌtca, che rimonta
al novembre del 1955, l'ultimissima sentenza,
dice che un articolo del nuovo Codice penale
militare èincostituzionale perohè, in base a
quell'articolo, un militare, un ex combattente,
è stato condannato per un reato commesso
sotto le armi... Prego i colleghi di scusarmi,
ma quandO' si parla e si sentono delle voci vi~
cine, anche se di consenSD...

PRESIDENTE. Il senatore Lussu ha ra~
gione. Prego gli onorevoli senatori di sgom~
brare l'emiciclo e di prendere ,pasto.

LUS'SU. L'ultima sentenza della Carte su~
prema degli Stati Uniti d'America considera
anticostituzionale un articolo del nuovo Cadice
penale perchè in base a quell'artkolo è stato
condannato un ex civile ex combattente, cioè
in congedo illimitato, per un reato commesso
sotto le armi, durante la guerra. Essa ha giu~
dkato che anche in quel caso il civile, cioè ex

combattente, autore dI un reato durante la
guerra ma diventato civlle, dovesse essere
giudicato dai Tribunali ordinarI.

E, anore,voli colleghi e onorevole Spallino,.
la Germania?

SPALLINO, relatore di maggiomnza. Noi
Cl occupiamo dell'Italia.

LUSSU. Io parlo di Paesi, quelli d'altronde
che avete citato più spesso, a civiltà similare
alla nastra.

SP ALLINO, relatore di maggioranza. Qua~
le Germania? :Ci sono due Germanie.

LUSSU. La Germania fede,r.ale. Da oltre
un annO' correnti demacratiche facenti capO'
principalmente alla sacialdemocrazia ma aJl~
che ad altri partiti e alla stessa DemocraZIa
cristiana, muovanO' una farte agitaziane nelle
arganizzazioni, nei partiti, prindpalmente nel~
le città e in Parlamento, per far diminuire i
poteri dell'Esercita, per ridurre al minimo
l'influenza militare sulla società e sulla Stata;
e non a caso perchè in queste correnti demo~
cratkhe c'è l'ansia di veder allontanato dal
Paese il pericala 'imperialistica del militarismo
prussiano e di quella na:zista. Ed anche perchè
il r.iarmo della Germania preoccupa delle
grandi carrenti di opiniane pubblica in Fran~
cia, carrenti che non facilmente sopportereb~
bera di rivedere l'Esercito tedesca con i suoi
speroni, can i suai elmi d'acciaiO', marciare
a passo d'aca come prima. Queste preac,cupa~
zioni peraltrO' non sono saltanto della Fran~
cia ma di tutta l'Europa e della demacrazia
in generale. Ebbene, ultimamente, propria in
questi ultimi giarni, al Bundestag si è can~
elusa questa grande campagna politica. Un
disegno di legge gavernativo, che era came è
di fronte a noi il disegna di legge che ci pre~
senta l'anarevole MO'l'o,secondo il quale i TrI~
bunali militari dovevano avere una potestà
permanente, è stato completamente ,capovolta;
quasi all'unanimità si è votata contro, tal~
mente il terrare del vecchio esercito ha im~
pressionata tutti, anche per l'allarme che pro~
vaca in campo internazionale. I Tribunali stra~
nieri sona stati soppressi e il Codice penale
militare insieme con i Tribunali militari sono
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stab ammessi solo in tempo di guerra e non
in tempo di pace. Un cittadino smobilitato
dall'Esercito non potrà mai rispondere di
fronte ai Tribunali militari. E,clco la lezione,
onorevoli colleghi! Ecco in quale situazione
comparata si inserisce la nostra critica che
è democratica; a splrito liberale, onorevole
Zanotti BIanco, ma democratica.

L'onorevole Ministro nel suo discorso ha
voluto ritornare sulla CommissIOne dei settan~
tadnque e sui lavor,i dell'Assemblea costituen~
te. Dirò poche cose, ma necessarie, poichè 10
par]o innanzitutto per la mia coscienza ma
anche per la dignità politica del Gruppo a cui
mi onoro di appartenere. Parlo anche con la
speranza che dei colleghi della maggior,anza,
intellettualmente onesti, direi onesti pura~
mente e semplicemente, vedano il problema
così come è, nei suoi precisi termini, come è
sorto e come si è sviluppato e come siamo ar~
l'ivati a questa situa'zione di oggi.

Non rileggerò nulla. Il voto da cui uscì l'ar~
tIcolo 103? L'ho detto ieri in una interruzione
che così cortesemente il collega ,Spallino mi
ha concesso: fu un compromesso. 11 voto da
cui uscì l'articolo 103 fu un compromesso. Ma
non è neppm vero che dalla coscienza giuri~
dico~politica dei 75, all' Assemblea costituente
si sia prodotto un regresso, per cui tutto è
stato capovolto. Alla Commissione dei 75, la
maggioranza non voleva i Tribunali miiitari
in tempo di pace; all' Assemblea costituente
non fu così. Siamo in parecchi qui, una de~
cina dell' Assemblea costituente, e li cito non
perchè noi abbiamo autorità, per l'interpre~
tazione autentica della legge costituzionale,
ma per far appello alla vostra memoria, col~
leghi dell' Assemblea costituente. All' Assem~
blea costituente si produsse un altro fatto.
Alcuni gruppi falcenti capo all'onorevole Bet~
tiol, che non è un semplIce democristiano iso~
lato in Parlamento, ma un uomo politico no~
tevole, con notevole influenza nel suo Gruppo,
reclamavano il Tribunale militare e in tempo
dl guerra e III tempo di pace. La gran parte
degli altri ammetteva il Tribunale in tempo
eh guerra, ma lo negava in tempo di pace.

Onorevoli senatori dell'estrema destra, al~
lora nello schieramento qualunquistico del tem~
po, che fu una specie d'avanscoperta del vostro
movimento d'oggi" nessuno voleva i Tribunali

militari in tempo di pace; l'onorevole Casti~
glia, l'onorevole Abozzi, l'onorevole Colitto,
che allora non era liberale ma qualunquista,
prendendo la parola o presentando emenda~
menti, hanno sostenuto il 'contrario.

Una parte molto forte dell'Assemblea co~
stItuente negava i Tribunali militari in tempo
dI pace e comprendeva nello schieramento tut~
ti noi socialisti, comunisti, liberali, democra~
tici, buona parte dei democristiani, repub~
blicani, alla testa l'onorevole Conti, un vec~
chio noto antimilitarista, tutto il Gruppo re~
pubblicano deciso. Peraltro v'era il pericolo
che Il Gruppo dell'onorevole Bettiol riuscisse
ad imporsi ed allora abbiamo tutti evitato di
irrigi,dirsi: l'onorevole Bettiol, pensando che
noi potessimo avere la ma,ggioranza e soppn~
messimo anche i Tribunali di ,guerra, e noi te~
f\1endo di rimanere in minoranza. Così, ci met~
temmo d'accordo: TrIbunali militari nel tempo
di pace, ma soltanto per ,giudicare militari in
serVIZIO.

Ma vi pare che l'onorevole Conti, che l'ono~
revole Perassi, avrebbero mai dato la loro firma
ad un ordine del giorno che istituiva il Tri~
bunale militare in tempo di pace? Pensate voi
che noi socialIsti, noi comunisti, avremmo dato
il voto ai Tribunali militari in tempo di pac,e?
Ecco perchè si è arrivati al voto con l'accet~
tazione di quel compromesso.

Parlando di Forze armate, per la nostra co~
scienza, se non per l'estrinsecazione del, no~
stro pensiero giuridico politico, pensavamo
soltanto ai reati militari commessi da un mi~
litare. Io ho citato ieri l'onorevole Sapienza,
il quale per primo all' Assemblea costituente
adoperò l'espressione «appartenenti alle For~
ze armate» Nel suo intervento, indirettamen~
te, egli citò i militari, per fare intendere che
si trattava di militari effettivamente con le
stellette. Questo era evidente per tutti.

Ora, onorevole Ministro, Lei è obbligato al
suo ufficio. Dica tutto quello che desidera con
la sua preparazione gl uridica e con il suo
tatto politico. Ma non ci venga a dire che era
equivoco il senso dell'articolo 103 all' Ass'em~
blea costituente. Questo non ce lo venga a
dire, perchè è la negazione della verità, ag~
gIUngo della verità storica. L'Assemblea co~
stituente è l'Assemblea che il popolo italiano
SI è data in un momento culminante della sua
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stona. L'Assemblea costituente che cosa è se
non la volontà liberamente espressa di un po~
polo 'Che usciva dalla rivoluzIOne della Resi~
stenza che ha dato al Paese la liberazione?
In quell'evento storico l'Esercito era travolto
nel crollo. Pensare che si fosse voluto ristabi~
lire il Codice militare fascista, è una offesa
alla verità storica, alla nostra coscienza de~
mocratica di uomini politici usciti dalla gran~
de tragedia della avventura fascista e della
guerra.

PRESIDENTE. Senatore Lussu, abbIa la
bontà di dcordarsi che sta parlando per di~
chiarazione di voto.

LUSSU. La prego, non mi richIami. Capisco
da me stesso. Sto parlando a nome di un Grup~
po il quale dà a questa legge una importanza
fondamentale. Sia cortese, onorevole Presi~
dente. Conosco i miei diritti; sono molti anni
che faccio parte del Parlamento.

PRESIDENTE. Mi spiace di dover richia~
mare un parlamentare come lei.

LUSSU. E a me splace di essere richia~
mato, come mi è dispiaciuto ieri, quando ella
ha voluto richiamare con la sua autorità il
collega Papalia mentre pronunciava uno dei
discorsi più costruiti e più potenti che io ab~
bia mai sentito in sei legislature.

PRESIDENTE. La prego di tenersi all'ar~
gomento.

LUSSU. La prego dI non interrompermi.

PRESIDENTE. Senatore Lussu, non per~
metto che usi 'questo tono.

LUSSU. Ho il Regolamento alla mano. Ella
è la garanzia di noi tutti e perciò noi abbiamo
per Lei la massima deferenza nel Parlamento.

Ed ho finito, onorevoli colleghi. Un argo~
mento vorrei aggiungere. Il relatore di mag~
gioranza della Camera dei deputati, poichè
tutti gli altri argomenti non apparivano con~
vincenti, ha trovata un altro argomento, una
vera perla della corona: l'uomo della strada,
egli ha detto, chiama militare l'uomo in con~

gedo. Questo è veramente il colmo! L'uomo
della strada, cioè i bambini, le donne, gli uo~
mini che camminano sui marciapiedi delle
città o nei villaggi, chiamano militare l'uomo
in congedo!

Ma tutti noi, o pressochè tutti, abbiamo
prestato il servizio militare; e chi non ricorda
la canzone dei congedati, l'ultima che canta~
vamo in caserma in coro? «Siamo borghesi,
è finito il servizio militare, niente più mili~
tari! ». E la donna, il bambino, l'uomo vestito
civilmente per la strada, dicono: «quello è
militare, ,quell'altro no », guardando i passanti
vestiti in abito civile, con l'ombrello, con le
calosce, quando piove, nevka o c'è il fango!
(Ilarità).

Onorevoli colleghi ed onorevole ,Presidente,
mi auguro che il :Senato dia un voto degno del
prestigio e della autorità che esso ha per la
Costituzione: è un voto che non svonvolge
nulla, che non mette in discussione l'autorità
e la dignità del giudice militare. N on è questo
Il problema: se ci mettessimo a discutere su
questo parleremmo 11 lungo e non conclude~
remmo nulla. Il problema è invece questo: i
militari in 'servizio devono essere giudicati
da militari, i cittadini che non sono più sotto
le armi e sono <Civilidevono essere giudicati
dalla Magistratura ordinaria. Ecco la questio~
ne ed ecco ciò che ha inteso dire l'articolo 103
della Costituzione repubblicana democratica!
(Vivissimi applausi dalla sinistra. Congratu~
lazioni).

SP ALLIGCL Domando di parlare per di~
chiarazione di voto.

PREISIDENTE. N e ha facoltà.

SPALLIGCL Una brevissima dichiarazione
di voto per cui non credo di incorrere in un
richiamo dell'onorevole Pr.esidente per la pr()~
lissità e nè per un tentativo di riaprire la di~
scussione generaie; dichiara'zione di voto fa~
vorevole all'emendamento Zanotti Bianco, ed
anche richiamo ad un principio di chiarezza e
di giustizia.

Nel dibattito a cui abbiamo assistito in que~
sto ramo del Parlamento, il ricordo del dibat~
tito nell'altro ed anche il ricordo vissuto della
Costituente ~ poichè io sono fra quella decina
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di rappresentanti, a cui alludeva un mmuto
fa il senatore Lussu, presente in questa As~
semblea ~ mi hanno confermata la persua~
sione, se mai ve ne fosse stato bisogno, che i
membri dell' Assemblea Costituente, quando
formularono l'articolo 103, volevano indubbla~
mente intendere colla denominazione di «ap~
partenenti alle Forze armate» soltanto quelli
che militavano sotto le bandiere e v-estivano
l'uniforme, e, naturalmente, non si poteva al~
ludere nel modo più assoluto a quelli che si
trovavano in congedo illimitato.

Ma d'altra parte 10 mi domando: come fare
una distinzione ed un diverso trattamento
gmridico tra cIttadino e cittadino? Forse che
dovremmo considerare dIVersi i cIttadini ita~
liani che hanno una circonferenza toracica X
piuttosto che Y, e dovremmo dire che c'è una
somma di responsabilità e di doveri per quelli
che non ragguingono quella data clrconfe~
renza e ce n'è una viceversa molto superiore
per gli altri che sono dotati di qualità fisiche
maggiori? La legisla'zlOn~ che modella le pro~
prie responsabilità su una figura fisica an~
zIchè sulla morale è fuori della logica; io non
la comprendo nel modo pIÙ assoluto. Ma mi
si dice: c'è di mezzo il giuramento militare;
d'accordo, e dall'altra parte non c'è forse la
coscienza civica del cittadino? N on giura forse
tacitamente fedeltà alle leggi ogni cittadino
che esercita il suo diritto di voto? N on si dice,
giustamente, che non è ammessa l'ignoranza
della legge? Quindi l'osservanza gli è imposta
anche senza la formalità del giuramento.

Qualcuno ha portato in campo la giurisdi~
zione francese. Pur non condivendo l con~
cetti che la ispIrano, dobbiamo convenire che
essa è dI una basilare coerenza. In virtù di
quella, sono trascinati davanti ai Tribunali
mIlitari tutti i cittadini, siano essi scarti di
leva, od abIlitati, quando debbano rispondere
di reati militari. Non ci si venga pOI a dire
che m noi c'è una specie di irriverenza per le
leggI fondamentali della difesa dello Stato, e
una scarsa sensIbilità per quelli che sono i cri~
mini di spionaggio, di istigazione all'alto tra~
dlmento, di trafugamento di segreti militari.
No, in nOI c'è un profondo rispetto per la
legge, per la divisa antica delle democrazie
per cui un cittadino è uguale sotto tutti gli

aspetti e in abiti cIvili o militari, di fronte
alla legge, sia o non sia un riformato di fronte
alle commissioni dI leva. (Applausi dalla si~
nistra).

TERRACINI. Domando di parlare per di~
chiarazlOne di voto.

PRESIDENTE. N e ha facoltà.

TERRACINI. A nome del Gruppo comu~
l1lsta dichiaro che esso darà il suo voto al~
l'emendamento formulato dal senatore Zanot~
tI Bianco. E ciò per tre motivi fondamentali.
Innanzitutto perchè questo emendamento ri~
sponde interamente alle parole della Costi~
tuzione e pienamente allo spirito che le in~
forma, talchè credo dI potere prevedere non
lontano il tempo nel quale, proprio per ade~
guarvisi, il Parlamento della Repubblica cas~
serà la formula oggi 'Sottopostaci, e che pro~
babilmente sarà approvata, per redigere final~
mente quella che fin da og1gi dovrebbe essere
votata.

In secondo luogo perchè Il testo del senatore
Zanotti Bianco si l'icollega direttamente ad
un passato giuridko del nostro Paese lumi~
naso, onesto e ci'lile. Voglio ricordare che la
norma antica alla quale la legIslazione fasci~
sta credette di apportare così profonda e de~
formatl'lce modificazione fu elaborata in un
tempo nel quale l'Esercito italiano era vpra~
mente l'Esercito del popolo italiano, un tempo
m CUI l'Eser<.:ito italiano fu lo strumento glo~
rioso di quelle guerre di liberazione e per
J'indipendenza che ricevette da lui la loro im~
pronta e che gli diedero virtù le più elevate di
civismo e di eroismo. Ma poi l'Esercito ita~
liano fu deviato dalla sua funzione naturale,
-quella che sta scolpita nella Costituzione: la
difesa del sacro suolo della Patria. E ciò av~
venne perchè si comprese che, da quel mo~
mento, i motivi che spingevano coloro che ne
avevano il potere a portare l'Esercito ad im~
prese tanto diverse e contrastanti da quelle che
gli erano proprie, non avrebbero trovato eco
nello spinto del popolo italiano~ e si avvertì
la necessità di forzare tutta la legislazione
sull'EsercIto, iVI compresa quella relativa alla
giurisdizione militare.

Oggi che, per norma costituzionale e volontà
del popolo, l'Esercito è nuovamente destinato
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alla sola difesa del sacro suolo della Patria e
che pertanto non può più immaginarsi un dis~
sidio tra lo spirito del popola e quello dell'Eser~
cito, non si può nan tornare anche in termini
gIUridici al princìpi e alle norme dei tempi in
,cui l'Esercito era tutta intero dedicato a quel
grande campito.

La terza ragione per la quale no.i voteremo
a favore dell'emendamento del senatore Za.
notti.Bianco, è che esso risponde alle profonde
aspirazioni democratiche della grande mag~
giaranza del nostro popolo.

L'inquietudine che permeò tutta l'Italia in
occasione di certi episadi che furono già ri~
chiamati nel corso di questa discussione, ne ha
data testimonianza. Purtrappo quella inquie.
tu dine servì, sì, a porre all'ordine del giorno
della N azione la questiane, ma non giunse ad
imporre a tutte le parti politiche e al Governo
la restaurazione delle norme giuridiche che
sole potrebbero saddisfare le esigenze che si
manifestarono. allora.

Manca, nel disegna di leg,ge del Governo, la
nettezza, la chiarezza, la conseguenzialità che
davrebbero caratterizzare la ricostruzione, tan~
to ritardata, deU'edificia della nostra legalità
così profondamente diroccato dal regime che
l'insurrezione papalare ha travolto e rove.
sciato: gli manca chiarezza e conseguenzia~
lità che dovrebbero invece caratterizzare il
pragressivo consolidamento della legalità re~
pubblicana.

L'emendamento Zanotti Bianca mira invece
a questo risultato. Perciò noi glI daremo. il no~
stra vato favorevole. (Vivi applausi dalla si~
nistra. Congratulazioni). '

NACUCCHI. Domando di parlare per di~
chiarazione di voto.

PRESIiDENTE. N e ha facoltà.

N.AJCUC'CHI. Signor Presidente, Il Gruppo
del partita nazionale monarchico esamina il
problema obiettivamente, senza spinte polìti~
che nè sentimentali, che in materia legislativa
sona sempre perniciose.

Pertanto, allo scopa, la esamina sotto due
punti di vista:. uno di opportunità palitica,
l'altro di esegesi di un articolo della Costitu~

zione. Per quanto attiene alla apportunità
pratica, ritiene essere indispensabile il rendere
al più presto operante il disegno dI legge che
limita la competenza del tnbunale militare.
Quanto alla esegesi della CostItuzione, è con~
vinto di applicare l'articolo 103 dI essa in con~
formità di quelli che furano i lavori prepara.
tori, secondo l'esposizione fatta dal relatore di
maggioranza e dal Ministro.

Perciò a mIO mezzo dichiara che darà voto
contrario all'emendamento, comunque apprez.
zabile, del senatore Zanotti Bianco.

CERICA. Domando di parlare per dichia~
razione di vato.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CERICA. Camprendo le ragioni e i senti.
mentI che hanno inspirato il senatore Zanotti
Bianco, persona di alta coscienza civica e ma.
l'aIe, a presentare il suo emendamento all'ar~
ticolo 1 del disegno di legge in esame. Non
posso concordare sul contenuto e sulla portata
di tale emendamento pel'chè la ritengo non
confacente ad assicurare la migliore funzio.
nalità delle Forze armate.

ILe Farze armate, come qualsiasi organismo,
hanno fondamentali esigenze di funzionalità;
esigenze che verrebbero compromesse dall'ap.
provazione di questo emendamento. Come spie~
gai nel mio discorso di ieri, l'appartenenza alle
Forze armate incomincia, per l'individuo, il
giorno in cui il cittadino si presenta per la
iscrizione alle liste di leva e finisce. il giorno
in cui egli non ha più doveri conseguenti ad
obblighi di richiamo militare. Durante tutto
questo periodo il cittadino ha spedfici obbli.
ghI e doveri da assolvere. Deve rispondere alla
chimata ::tIle armi, deve rispondere alle chia.
mate di controllo, deve segnalare i cambi di
residenza, non può espatriare senza autoriz.
zazione, ha l'abbligo di presentarsi ai richia.
mi alle armi per addestramento o per mobìli~
taziane, o per calamità nazionali. Nell'emen~
damento Zanatti Bianco si leggono. queste pa.
role: ~<e ci ritornano soltanto» (cioè sotto la
giurisdizione militare) «dal momento in cui
sono richiamati alle armi ». Sembrerebbe quin~
di che, in base all'emendamento Zanatti Bian~
co, solo la effettiva presenza alle armI costi.
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tuisca titolo per essere glUdicato dal tribu~
naIe militare.

Ora io mI domando e vi domando: se taluno
non si presenta alla chiamata alle armi o non
si presenta ai richiamI, chi lo giudica: iltri~
bunale ordinario o Il tribunale militare? (V i~
'uaci interruzioni dalla sinistra).

<Se vi sono dI quelli che respingono le carto~
line rosa, chi li giudica: il tribunale ordinario
o il tribunale militare? Qui bisogna essere ben
chiari e precisi.

La Repubblica italiana è uno ,Stato demo~
cratico che tutti no.i dobbIamo servire ma, per
servirlo, dobbiamo incominciare a non dimi~
nuire e a non compromettere la funzionalità
delle Forze armate, la loro efficienza e la loro
saldezza. Considero la giurisdizione penale mI~
litare, per l reati inerenti ai doveri che ine~
riscono alla perfetta funzionalità delle Forze
armate, elemento basilare, indispensabile ad
assicurare loro efficienza e saldezza.

Se vogliamo coscienzlOnsamente servire la
Repubblica italiana dobbiamo preoccuparci di
assicurare alle sue Forze armate tutti gli in~
dispensa bIli attributi per renderle o.peranti e
vitali nella loro armonica funzionalità. Riter~
reI mia colpa contribuire co.l mio votQ a far
passare un emendamento che, a mio giudizio,
non sarebbe confacente al buon funzionamento
delle Forze armate. È per questo motivo, ed
esclusivamente per esso, che mi dichiaro con~
trario e voterò contro l'emeI1damento stesso.
(Appro'vazion1: dal centro. V1:vaci commenti
dalla sinistra).

Votazione a scrutinio segreto.

PRESIDENTE. ,Poichè nessun altro doman~
da dI parlare per dichiarazione di voto, pro~
cediamo alla votazione. Si dia nuovamente let~
tura dell'emendamento. del senatore Zanotti
Bianca.

RUSSO LUIGI, Segretario:

« Sostituire l'articalo 1 con il seguente:

" I militari durante il tempo in cui trovansi
in congedo illimitato, non sono sottoposti alla
giurisdizione militare; e ci ritornano soltanto.

dal mamenta in cui sano richiamati alle armi,
sia per prestare servizio, sia per le rassegne
previste dai regolamenti" ».

PRESIDENTE. Camunica che dal senatore
Marzola e dal prescritta numera dI senatari
è stata richiesta che la votazione su questa
emendamento. sia fatta a scrutinio segreta.

Dichiara pertanto. aperta la vatazione a
scrutinio. segreto..

(Segue la 1)otazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Agostino, Alberti, Angelilli, Angelini Ce~
sare, Angelini Nkola, A,r1jaca, Asaro., Azara,

Banfi, Baracco, Barbareschi, Barbaro, Bat~
taglia, Bellora, Benedetti, Bertone, Bisori, Bi~
tossi, Boccassi, Bolognesi, Boseo, Basi, Bosia,
Braccesi, Braschi, Bugllone, Busoni, Bussi,

Cadorna, Calanti, Cappellini, Carelli, CaIT'~
magn01a, Cemmi, Cenini, Cerica, Cermignani,
Ceschi, Cianca, Ciasca, C'ingolani, Clemente,
Colombi, Condo.relli, Corbellini, Cornaggia J\'Ie~
dici, Criscuoli, Cusenza,

De Bacci, De Bo-sio, De Giovane, De Luca
C'arlo, De Luca Luca, De Pietro, Di Rocco,

Elia,
Fabbri, Fantuzzi, Farina, Ferrari, Fer'retti.

Fiore, Flecchia, Focaccia, Fortunati,
Galletta, Gava, Gavina, Gerini, Gervasi,

Giardina, Giua, Giustarini, Gr'amegna, Gram~
matico, Grampa, Granzotto Basso, Grava.
Guariglia,

Imperiale, Iorio,
Lamberti, Leone, Lepore, Liberali, Loca~

telli, Lorenzi, Lubelli, Lussu,
Magliano, Mancinelli, Mancino, Martini Ca~

mia, Mariani, Marina, Mariotti, M.a:rtini, Mar~
zola, Massini, Mastrosimone, Medici, Menghi,
Merlin AngeHna, Merlin Umberto, Messe, Mi~
nio, Molinari, Molinelli, Monni, Montagnani,
Moro, Mott,

Nacu0chi, Nasi, Negarville, Negri, Negroni,
Page, Palermo, Pallastrelli, Pannullo, Pa~

palia, Pastore Ottavio, Pelizzo, Pellegrini, Pe~
senti, Petti, Pezzini, Picchiotti, Piechele, Piola,
Ponti, Porcellini, Prestisimone, Pucci,

Ragno, Ravagnan, Ristori, Rizzatti, Roda,
Roffi, Rogadeo, Romano Antonio, Romano Do~
menico, Russo Luigi, Russo Salvatore,
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Saggio, Salomone, Samek Lodovici, Sanmar~
tmo, Santero, Sartori, Schiavone, Scoccimarro,
Secchia, Sereni, Sibille, Smith, Spagnolli, Spal~
licei, Spallino, Spano, Spezzlano,

Taddei, Terracini, Terragni, Tessitori, Ti~
baldi, Tir:abassi, Tamè, Tupini, Turan.i,

Vaccaro, Valenzi, Varalda, VaccoIi,
Zane, Zanotti Bianco, Zelioli Lanzini, Zoli.

Chiusura di votazione.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la votazlO~
ne ed invito i senatori Segretari a pro.cedere
allo spo.glio delle urne.

(I senaton Seg'retar'i p1'ocedono alla nume~
razione dei voti).

Risultato di votazione.

PRESIDENTE. Proclamo il risultato della
votazione a scrutinio segreto sull'emendamen~
to sostitutivo dell'artilcolo 1 presentata dal
senatore Zanotti Bianca:

Votanti.
Maggioranza
Favorevoli
Contrari

180
91
85
95

(Il Senato non app!/"ova).

Ripresa della discussione.

PRESIDENTE. Si dia ara lettura degli
emendamenti presentati dal senatore Messe
sull'articolo 1.

RUSSO LUIGI, Segretario:

« Al primo capoverso, sostituire alle parole:

" dei pecedenti articoli 5 e 6" le altre: "del
precedente articolo 5" ».

«Al seco.ndo capoverso, aggiungere dopo le
parole: "85 (soppressione, distruzione, falsifi~
cazione o sottrazione di atti, documenti

°
cose

concernenti la forza, la preparazione o la di~
fesa militare dello Stato) ", le altre: "qua~
lora trattasi di atti, documenti o cose che ab~

biano destinazione esclusiva per le Forze ar~
mate" ».

« Al secondo capoverso, inserire dopo le pa~
role: "89~bis (esecuzione indebita di disegm,
ed introduzione clandestina in luoghi di inte~
resse militare a scopo di spionaggio.);" le al~
tre: "93 (procacciamento e rilevazione di no~
tizie di carattere riservato), se i fatti sono
commessi a scopo di spionaggio ai sensi degli
articoli 86, 87, 88, 89, 89~bis';" ».

PRESIDENTE. Il senatore Messe ha fa~
coltà di illustra.re questi emendamenti.

MESSE. Li ritiro, onorevole Presidente.

PRESIDENTE. Metto allora ai voti l'arti~
colo 1 del dis'egno di legge. Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

(,È aP1Jrr'lovato).

Si dia lettura degli artico.li sUCCeSSIVI.

RUSSO LUIGI, s,egret(llrio:

Art.2.

Gli articoli 77, 79 e 81 del Codice penale
militare di pace sono sostituiti dai seguooti:

« Art. 77. (Alto trr'I(JJdimelntQ).~ Il militare,
che commette akuno dei delitti contro la per~
sonalità dello IStato prev€duti dagli articoli 241,
276, 277, 283, 285, 288, 289 e 290~bis del co~
dke penale, modi,ficati dal decreto legislativo
luogotenenziale 14 settembre 1944, n. 288, e
dalla legge 11 novembre 1947, n. 1317, è pu~
nito a norma d€lle co.rrispondenti disposizioni
depo stessa codice, aumentata di un terzo la
pena della reclusione.

È punito con l'ergastolo. il militare checom~
mette alcuno dei delitti preveduti daglI arti~
coli 242 e 284 del codice p,enale per il solo fatto
di essere insorto in armi, o di aver portato
le armi contro lo Stato, ovvero di aver parte~
cipato ad una insurrezione armata ».

«Art. 79. (Offesa all'orrlAovre ed lal pre,s.tigio
d,ell Pres1ident£ d'e:lla R,erprubblica). ~ Il mili~
tare che offende l'onore o il prestigio del Pre~
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s-idente della Repubblica, o di chi ne fa le veci,
è punito con Ja reclusiollle militare da ,cinque
a quindici anni ».

«Art. 81. (Vilipeni1~o alle istitwzionri cost'i~
truzionali ,e alle FOrf'z,e ommate dello St,atJo). ~

Il militare, che pubblicamente vilipende la Re~
pubblica, le Assemblee le,gislative, o una di que~
ste ovvero iJ Governo, è punito con la reclu~
sione militare da d ne a sette anni.

La stessa pena si applica al militare che pub~
blicamente vilipende le Forze arma,te dello
,Stato o una parte di ess'e, o quelle della Libe~
raZIOne ».

(IÈ' Of[Jvprrov,a"bO').

Art.3.

L'articoJo 212 del codi,ce penale militare dI
pace è sostituito dal seguente:

«Art. 212. (Isti.gaziO'one la cormmettere r<eati
militarri). ~ Salvo che la legge disponga altri~
menti, il militare, che istiga una o più mili~
tari in servizi a all,e armi a cammettere un
reatom ilitare, è punita, s'e l'istigaziane nOon
è ac~olta, ovvera se l'istigaziOlne è accolta ma
il reato. nOIllè ,commesso, can la redusione mi~
litare fina a cinque anni. Tuttavia, la pena è
sempre applicata in misura inferiore alla metà
della pena stabilita per il reato al quale si
riferisce l'istigaziane.

La stessa pena si applica se l'istigato è un
militare in cangedo Hlimitato, e l'istigaziane
si riferisce ad una dei reati per i quali, se~
canda l'articala 7 di questo codice, ai militari
in eoogeda illimitata è applicabile la legge pe~
naIe militare.

Se il calpevale è superiore deM'istigata, la
condanna imparta la rimazione ».

(iJJ atpp1rov,atO').

Art.4.

Gli articoli 200, 214, 238, 240 'e 241 del co~
dice penale militare di pace sona so.stituiti dai
seguenti:

«Art. 200. (DisPO'siziO'ni pen.ali aqJvpUc.abili).
~ In casa di sfida a duella" di accettazione di
cfida o di uso delle armi in duel,lo fra militarI

in servizio, in luogo delle dispasizioni del co~
dice penale relativo ai reati suillldicati, si ap~
plica:na quelle delle sezioni seguenti ».

«Art. 214. (Militari in c:O'n.g,eidO').~ Le di~
sposizioni dell'articolo 212 si appJieama anche
se il fatto è 'commessa da un militare in can~
gedo illimitato, semprechè l'istigaziane si ri~
feris-ca a reati esclusiv.amente militari ovvero
a reati per i quali è prevista, a narma dell'ar~
tico.lo 7 del ,codice penale militare di pace, l'a,p~
plicabi.Iità della legge penale milita:re ai mili~
tari in cangeda ».

«Art. 238. (R,eabi cO'mmes,si diOl militare in
congedo a cau8la del servizi.O', prY1e.s'tato). ~ È

punita a norma delle rispettive dispasiziani di
questo codice il militare in congedo ,che, a cau~
sa del servizio prestata, 'cOlffimette verso un
militare in servizi a a in cangedo alcuna dei
fatti preveduti dai 'capi terzo, quarta e sesto
del titolo terzo di questo libro; purchè il fatto
medesimo sia stato commessa entra due anni
dal giorno in cui il militare ha cessata di pre~
stare servizio arre armi ».

«Art. 240. (R,elati cO'mrmels.si contro militari
itn c:ofJ1Jgedo che 'vestonO', wn.clOfY"Iclhèindebita~
mernte, l'uniforme wili"b(J1f'1el).~ Il militare in
servizio alle armi, o considerato tale, che cam~
metet alcuno dei fatti previsti dai capi terza,
quarto e sesto del titolo terzo di questa libro,
contra un militare in 'congedo :mentre questi
veste, a:ncorchè indebitamelllte, l'unifarme mi~
litare, è punito a norma delle rispettive dispa~
sizioni di questa codke. ».

«Art. 241. (M~litarrì in cO'f/J[Jledoa88'oluto).
~ Le disposiziani contenute nei tre articoli
precedem.ti si applicano anche se gli offesi ave~
vano, al mamento del fatto, cessato di appa:r~
tenere alle Forze: armate dello Stato ».

PRESIDENTE. Su questa articolo il .sena~
tore M,esse ha p.resentato due emellldamenti.
Se ne dia lettura.

RUSSO LUIGI, Segr,etwr~o:
~ ~d.. ~ ,~ ,~

«:Sostituire il secondo capoversa con il se~
,guente :

"Art. 214. (Militari in cong'edo). ~ Le
disposizioni deg]i articoli preced enti si appli~
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cano anche .se i,l fatta è cammesso da un mili~
tare)n cOlngeda: ma quella dell'articala 212,
qualara l'istigaziane sia rivalta ad altro mili~
tare in 'cangeda, è limitata al casa ,che il fatta,
nei cui canfronti si campie, la isti,gaziane, casti~
tuisca uno dei reati indicati ne.ll'articala 7" »;

«Sapprimere il t'erza capoversa (e canse~
guentemente il riferimento. all'articala 238
contenuta all'inizia dell'articalo) ».

BRESIDENTE. Il senatare Messe ha .fa~
caltà di illustrare questi emendamenti.

MESSE. Li ritira.

PRESIDENTE. Metta allara ai vati l'arti~
cala 4.' Chi l'apprava è pregata di alzarsi.

(.JJJaprp(f'()(v'atO') .

Si dia lettura deU'articala 5.

RUSSO LUIGI, 8eg'ret(Jjfio:

Art.5.

Gli articali 21, 80 e 211, ed il seconda cam~
ma dell'articala 221 del ,codice penale mili~
tare di paCe sana sappressi.

PRESIDENTE. Su questo articala è stata
presentata un emendamenta da parte del sena~
tare Taddei. Se ne dia lettura.

Russa LUIGI, Selgrretarrio:

« SOisltituire ailre p'fllrol,e:"Gli articali 21, 80
e 211, " le albr1e: "Gli articali 80 e 211 " ».

PREtSIDENTE. TI senatare Taddei ha fa~
caltà di illustrare questo emendamento.

TADDEI. anarevale Presidente, questa
emendamentO' ècallegata can l'altra emem.da~
mento da me 'pl'apasta all'articala 8; chiederei
perciò di giusti'ficare il mio ,atteggiamento an~
che in relaziane all"emendamento. presentata
all'articola che dabbiama ancara esaminare.

PRESIDENTE. D'accorda.

TADDEI. Can riferimento. a quanto l'ana~
r,evale MinistrO' ha avuta la bontà di dirmi,
per quanta io. sia convinta ,che nell'attesa di

quelle che patranno essere le precisaziani in
ardine aHa naziane di reato. militare, sarebbe
stata migliar ,casa soprassedere alla sapp,res~
siane pura e semplice, come è stata fatta del~
l'articalo 264; per quanta io sia canvinto che
tale .sappressiane sia di particalare gravità nei
riflessi della efficienza delle Farze armate, ed
io. vaglia ri.ferirmi qui ai rifi'essi d'ardine ma~
l'aIe e disciplinare, perehè tale sappressiane
morti,fi,ca la giurisdiziane militare togliendale
una amplissima sfera di appU.caziane, vale a
dire tutti quei reati cammessi dai militari in
servizia, e che castituis,eana, carne ho avuta
accasione di dire, la vera O'ssatura della delin~
quenza militare; e per quanta io. sia anche

'convinta che le conseguenze di questa sap~
pressiane si faranno. sentire immediatamente,
daLla data ciaè di entrata in vigare di questa
legge; tuttavia pe.r le ragiani di oppartunità
cantingente, espresse dall'onorevale Ministro.,
ma anche, ed in mada principale, per voler
prendere atta di quanta il Ministro. stessa ha
detta circa la precisaziane del reato. militare,
che sarà fatta in avvenire, ritira l'emenda~
menta :nella fiducia che 'casì facenda la mia
tesi nan debba cansiderarsi definitivamente su~
perata. Questa mia intervento. vale anche carne
dichiaraziane di vata.

PRE,SIDENTE. Ritira alla l'a anche l'emen~
damenta sastitutiva dell'articala 8?

TADDEI. Sì, anarevale Presidente.

PRESIDENTE. Metto ai vati l'articala 5.
Chi l'apprava è pregata di alzarsi.

CB laprprov1aoo).

Si dia lettura dell'articala 6.

Russa LUIGI, Segr'etario:

Art. 6.

AJl'articala 85 del codice penale militare di
pace è aggiunto il seguente camma:

« Agli effetti delle dispasiziani di questa ar~
ticalo, non passano. cam unque eS8'ere conside~
rati carne segreti gli atti, i dacumenti a altre
cose che nan abbiano. destinazione esclusiva
per le FO'rze armate ».
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PRESIDENTE. Avverto che il senatore
Messe ha ritirato l'emendamento soppressivo
di questo a.rticolo in quanto connessO' agli
emendamenti all'articolo 1, già da lui ritirati.

Metto pertanto ai voti l'articolo 6. Chi lo
approva è pregato di alzarsi.

(È Iwprpvrovlato).

,Si dia lettura degli articoli successivi.

RUSSO LUIGI, Segr<€Itario:

Art.7.

Fra l'articolo 89 e l'articolo 90 del ,codice
penale militare' di pace è inserito il seguente:

«Art. 89~bis. (Es,ecuz1iovn.edi disegni, intro~
duzione in luogM Idi interess,e militwre a Scopo
di spionaggio). ~ È punito eon la reclusione da

sei a dodici anni il militare ,che, a SCO'podi
spionaggio:

1) senza la necessaria autorizzazione, ese~
gue disegni, modelli, schizzi o fotografie di
COseconcernenti la forza, la p~eparazione o la
difesa militare dello Stato, O'vvero fa ricO'gm~
ziollle sulle cose medesime;

2) per commettere alcUlno dei fatti indi~
cati nel numero 1) o per procurarsi notizie ri~
spetto ai fatti medesimi, si introduce cland€~
stinamente o con inganno nei luoghi O'zone di
terra, di acqua o di aria, nei quali è vietato
l'accesso nell'interesse militare dello Stato;

3) si intrattiene in tali luoghi o zone, o
in loro prossimità, in possesso ingiustificato di
mezzi idonei a commettere spionaggio;

4) acquista, riceve, o comunque detiene
carte, schizzi, fotografie o qualsiasi altra cosa
atta a fornire notizie concernenti la forza, la
preparazione o la difesa mi1itare d~llo Stato ».

( È arprpvrovato).

Art. 8.

L'articolo 264 del codice penale militare di
pace è sostituito dal seguente:

«Art. 264. (Con"Y/Je8sione,di procedimenti).
~ Tra i procedimenti di cO'mpetenza della

autorità giudiziaria ordinaria e i procedimenti
di competenza dell'autorità giudiziaria mili~
tare si ha connessione solamente quando essi
riguardano delitti commessi nello stesso tempo

da più persone riunite o da più persone an~
che in tempi e luO'ghi diversi, ma in concorso
tra loro, o da più persone in danno reciproca~
mente le une delle altre, ovvero delitti comme.s~
si ,gli uni per eseguire o per oc-cuUare gli altri
o per ,eons'eguirne o assicurarne, al colpevole o
ad altri, il profittO', il prezz.o, il prodotto o la
impunità.

Nei casi preveduti nel comma precedente è
competente per tutti i procedimenti l'autorità
giudiziaria ordinaria. Nom. di meno la Corte
di cassazione, su ricorso del pubblico ministero
presso il giudice ordinario .o pressO' il giudice
militare, ovvero risolvendo 'un conflitto, può
ordinare, per ragioni di convenienza, con sen~
tenza, la separazione dei pro.cedimenti.

Il ricorso ha effetto sospensivo ».

PRESIDENTE. Ricordo ,che il senatore Tad~
dei ha dichiarato di ritirare il seguente emen~
damoo.to :

«Sostituire l'articolo 8 con i seguenti:

"Art. 8.

L'articolo 264 del Codke penale militare di
p,ace è sostituito dal seguente:

,
Art. 264. (Giurl"1~8diziornemilita'ro e rleati

obierttiv1aJmernte mili<t,ari). ~ Ai Tribunali m~

ltari a.ppartiene altresì la cO'gnizione dei de~
litti preveduti daUa legg'e pen~le comune e
perseguibili di ufficio commessi da militari:

1) a danno del servizio militare o del~
l'Amministrazione militare;

2) a danno di altri militari, purchè in
luoghi militari o a causa del servizio mi1itare;

3) con abuso della qualità di militare o
durante l'adempiment.o di 'Un servizio mili~
tare '.

"Art. 8~bis.

Dopo l'articO'lo, 264 del Codice militare di
DaCoeaggiungere il seguente:

'Art. 264~b1:S. (Connels:sione di pr<ocedi~
menti) . . . . . '. (I:deenticlo al testo dell'arti~
colo 8 del dise:gno di ,~eglg:e"».

Metto quindi ai voti l'articolo 8 del disegno
di legge. Chi l'appro.va è pregato di alzarsi.

(iÈ ,appvro'Vabo).

Si dia lettura degli articoli successivi.
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RUSSO LUIGI, s.elg:~e,tmrio:

Art.9.

Dapa l'articala 292 del ,cadice penale è inse~
rita il seguente:

« Art. 292~bis. (Circo,sfJanza a{J'grravam.te). ~

La pena prevista. nei casi indicati da.gli arti~
cali 278 (.offesa all' anare a al prestigia deJ
Presidente della Repubblica), 29.0, camma se~
cando (vilipendi.o delle Forze armate), e 292
(vilipendio della bandiera a di alt.ra emblema
della Stato), è aumentata, Se il fatto è com~
messo dal militare in cangeda.

Si cansidera militare in congeda chi, non
essendo in servizio alle armi, non ha cessato
di appartenere alle Farze armate dello Stato,
ai sensi degli articoli 8 e 9 del codice penale
militatr1e di PQJceQ.

(IE .wprprìo1Jiato).

Art. 10.

Cessano di essere devoluti alla giurisdizione
pena1e militare i reati, co.mmessi da militari
1n congedo, di .omessa natifica del cambia di
residenza o di abitazione, e di mancata resti~
tuziOlne a esibizione del dacumento cancernente
la destinaziane in caso di mabilitazione. Sana
pertanto abragati, limitatamente a quanto r~
guarda l-e narme che attribuiscono ai tribu~
nalii mHitari la competenz.a a canascere dei
suddetti reati: l'articolo 7 della legge 27 marza
1930, n. 460, modi,fi-cato dalla legge 3 giugna
1935, n. 1018; l'articola 207 del testo unico
delle disposizioni sul reclutamento dell'Es-er~
cito apuprovata ,can regia decreto 24 febbraia
1938, n. 329; :t'articola 103,' settima comma,
del testa unica delle disposizioni sulla leva ma~
rittima, appravata con regio decreta 28 luglio
1932, n. 1365, l'articolo 2, terzo comma, della
Legge 6 giugno. 1935, n. 1025; ed .ogni altra
norma campati bile con le disposizioni della
presente l-egge.

(IPl O1fJfPif"ovato).

Art. 11.

I procedimenti .che si riferiscona a reati
che, per effetta delle disposizioni degli arti~
coli precedenti, cessano di essere devaluti alla

competenza della giurisdizione penale militare,
sono trasferiti al giudice ordinario competente
secondo le narme del codice di procedura pe~
naIe, se siano in corsa alla data di entrata in
vi-gare della presente legge.

L'impuginazione propasta cantro la sentenza
del giudice militare pronunciata prima di tale
data, si considera come appello, e su di essa
decide il giudice che sarebbe stato campetente
qualora in primo grada avesse deciso il giu~
dke .ordinario.

Le parti possono presentare motivi aggiunti
nel termine di otto giorni a decorrere da quello
in cui venne eseguita la notificazione del de~
creta di citazione per il giudizia di appello.

MARZO LA. Damando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha fa,coltà.

MARZO LA. A questo punto, signor Presi~
dente, ai 'fini dell'accerta menta deUa situazione
di voto, -chiedo la cantroprova.

PRESIDENTE. Metto ai vati l'articala 11.
Chi l'approva è pregato di -alzarsi.

(Dopo prova e contro'IfJrrova,è ap'provato).

I senatari Picchiotti ed altri hanno pre~
sentato un articola ll~bis. Prima di darne
lettura, mi permetto di d'al' ossel'Vare al se~
natore Pic,chiotti che questa emendamento.
per il suo contenuto, è sastitutivo dell'arti~
colo 12, che prevede la data di entrata in. vi~
gare della ,legge. Pertanto, se nan si fanno
osservazioni, farò dare prima lettura dell'arti~
cola 12 e poi de1!'emendamento del senatare
Picchi atti.

PICCHIOTTI. Siamo d'a-ccorda.

PRESIDENTE. ISi dia allora lettura del~
:t'articolo 12.

RUSSO LUIGI, Segretatrio:

Art. 12.

La presente legge entra in vigore il giorna
successivo a quello deLla sua pubbEcaziane nel~
la Gazzetta Uffi~le.
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PRESIDENTE. Si dia lettura dell'emenda~
mento sastitutiva dei senatari Picchiatti ed
altri.

RUSSO LUIGI, Seg11eJbarrio:

«La presente legge noOn si attua fina a
quandO' nan sia assicurata l'indipendenza dei
giudici dei Tribunali militari, del PubbUca Mi~
nistera pressa di essi 'e degli estranei che par~
tecipana all'amministrazione deJla giustizia.
NelI'attesa dei pravvedimenti legislativi che
assicurino tale indipendenza, si applica il Ca~
dice penale militare del 1869 ».

PRESIDENTE. Il sfmatore Picchiatti ha fa~
caltà di iLlustrare questoOemendamentO'.

PICCHIOTTI. Signal' Presidente, il mavi~
menta di stupefazianeche ha suscitata la let~
tura del mia emendamentO' deve essere supe~
rato da un ricarda: quella dell'anarevale Leone
che propria sostenne quella che ia ha trascritta
nel mia emendamenta. Avete dimenticata forse
le parale dell'anarevole Leane?

Voci dftl ae'If/Jtl1o.No!

PICCHIOTTI. Bene; allara imprimetevela
bene nella mente: se valete seguirla, date la
indipendenza al magistratoO militare.

Tutto questa, del resto, nan è affatta una na~
vità, perchè all'articola 108 della Castituziane,
se non ha le traveggole a quest'ara bruciata
dall'appetito, la legge assicura l'indipendenza
dei giudici delle giurisdiziani speciali, del pub~
blica ministera e dei trilbunali militari.

Naturalmente ia già avevoO preveduta che
v'era una carenz~ di legge per cui si sarebbe
tarnati 811Cadice del 1941, che assalutamente
per noi è inaccettabile. Perciò ho rimediato.
Aspettavo una rispasta dalI'OIIlO'revo1eMinistro
a quella mia damanda, ma egli ha fatta came
fanno gli avvacati: ha detta «,gliela dirò al~
l'ultima» ma la risposta nan è venuta. Spera
sia accalta dandale vata favarevole.

PRESIDENTE. Invita la Cammissiane ad
esprImere il sua avvisa sull'emendamentO' in
esame.

SP ALLINO, relatore di maggioranza. Da atta
all'anarevale PicchiO'tti che effettivamente, rnel~
la famasa seduta del 21 navembre 1947, l'ano~
revole Leone, incaricato da un gruppO' di co~
stituenti, disse che bisoOgnava 8ilmeno garan~
tire l'indipendenza della Magistratura militare.
Però nè l'anarevale Leone allora, nè l'onare~
revale PicchioOtti aggi hanno portata qui in can~
creta alcuna prava di dipendenza a che dei
magistrati militari. Fino a questo momento,
per quanta iO' ne sappia... (interruzioni da.lla
srinistra) ... i giudici militari ha:nna giudicata
,can pienezza delle Jara funziarni, can in.dipen~
denza e can giustizia. (Interruzioni dalla sini~
stra). La maggiaranza della CoOmmissiane è
cantraria. Del resta la stessa Costituente fu
contraria alla prO'pasta Leane.

SPEZZANO. L'onarevole Spallina ride quan~
da dice queste case. Perchè?

PRESIDENTE. Invita l'anarevole Mirnistro
di grazia e giustizia ad esprimere l'avvisa del
Gaverna.

MORO, Ministro di grazia e g~ustJizia. Debba
dire...

Voce dalla sinistra (rivolta al senatore Spal~
lino). .Sei troppo sulla via di Damasca.

MORO, Mi'fllÌ.strodi graé,a e giustizia. ... che
alla Camera ci occupiamoO della riforma del~
l'ardinamenta giudiziariO' militare. Vi è un ca~
mitata ristretta della Cammissiane di giusti~
zia, sottO' la Presidenza dell'anarevale Ama~
tucci, che sta pravvedenda a questa adegua~
menta. SoOttaquesta profila nan passa ,che assu~
mere l'impegna ~ e mi sarà data atta che
quanta da me assunta vien.e cO'ndotta a ter~
mine ~ di ,fare effettivamente questa revisiane
e nam perchè sianO' da lamentare, carne ha avu~
tO'accasiane di dire e carne il senatoOre Spallino
ha canfermata, casi di pressiani sui Tribunali
militari, ma per ,stabilire anche in linea di
principia il miglior assettO' per i Tribunali
medesimi.

L'emendamentO' del senatare ,Picchiotti è un
Po" un giachetta finale in questa discussiane.
Il senatar:e Picchiotti si renderà canta che il
sua emendamentO' è forse improponibile, v~~
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nendo esso a ne,gare .quanto è stato prima sta~
bilito e venendo a dare applicazione ad un
prin,cipio che poc'anzi è stato respinto. (Inter~
ruzioni àalla simisflr,a). Il Senato ha respinto
l'emendamento Zanotti Bianco e non è ledta
ritenere... (interrruzioni dalla ,sinistrra) ... che
lo abbia respinto come disciplilna definitiva, ma
sia invece dispasto ad accettarlo ,carne disci~
plina transitoria. Stando questa preclusione,
se l'emendamento del senatore Picchiotti fosse
aocettato,ciò signi,ficherebbe che si appJicano
in pieno le attuali disposizioni del Codice pe~
naIe militare del 1941. (Interruzione del Sie.na~
tor;e Picchiotti). Pertanto., siccome ritengo che
esso potrebbe pradurre un risultato tutto di~
verso da quello che egli si propone e pur dando
atto dello spirito creativo e della capacità bat~
tagli era del senatore Picchiotti, vorrei pregare
il senatore Picchiotti di ritirare ,l'emendamento.

PRESIDENTE. ,Senatore Picchiotti, man~
tiene l'emendamento?

PICCHIOTTI. Lo mantenga, perchè ha un
significato del tutta diverso da quello indi'cato
dall' onorevole Ministro.

MORO, Ministro di grazia ,e giu.stizia. Lo
emendamento è simile a quella del senatore
Z,anotti Bianco, che il Senato ha testè respinto.

PRESIDENTE. Mi permetto di dubitarne.
L'emendamento Zanotti Bianco aveva un'altra
portata.

Metto ai voti l'emendamento sostitutivo pre~
sentata dai senatori Picchiotti ed altri, non
ac,cettato nè dalla Cammissione nè dal Governo.
Chi l'approva è pregata di alzarsi.

(Dopo prrlov'a e CO'Y/Jf;r;1oplrO'v,a,non è
vato).

appro~

Metta allora ai voti l'articolo
prova è pregato di alzarsi.

(l1lJ ,apP'rovato).

12. Chi l'ap~ I

Passiamo ora alla votazione del disegno di
J.egge nel suo complesso.

Ha ,chiesto di parlare per dichiarazione di
voto il senatore Prestisirmone. Ne ha facoJtà.

PRESTISIMONE. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, sul dibattito deUa compe~
tema dei tribunali militari si è tanto parlata
in entrambi i rami del Parlamento, spaccando,
non neUe solite classkhe quattro parti, bensì
in 16, iJ capello della democrazia.

Ma peI'ichè tutte queste interminabili discus~
sioni? In ultima analisi, avvolgendo la que,~
stione stessa nell'orpello della legalità e del
rispetto alla Costituzione, si è tentato sottrarre
alla giurisdizione del ma,gistrato militare, ri~
tenuto più rigido, taluni fra i più abominevoli
delinquenti che un Paese possa esprimere dalla
sua matrice: i giuda della Patria, i caini dei
propri fratelli.

'In questo momento mi vengono alla mente
gli annegati del Conte Rosso, fr:a i quali anno~
verava tanti compa,gni d'arme, affondato in
vista della Sicilia per una infame segnalazione
fratricida; e sono certo di interpretare i sen~
timenti degli autentici combattenti e partico~
larmente delle madri, delle vedove, degli orfani
di quanti caddero, più che per l'affesa nemica,
vittime del tradimento, affermando. che, almeno.
per i reati di tradimento, spionaggio e sabo~
taggio, i calpevoli siano sempre deferiti al
giudizio dei tribunali militari, senza distin~
zione di sesso, senza dis'criminaziO'ne nè di
tempo, nè di qualità. Ma purtroppo, anche que~
sta volta, il Governo, subendo. le pressioni della
sinistra, nel suo progetto limita la competenza
dei tribunali miHtari nel caso dei reati i'nfami
e infamanti di cui sapra. Tuttavia, nan certo
gooerosamente la sinistra ha addebitato alla
maggioranza 'Un passa indietro di un secolo.,
poichè il cadice penale militare albertino prima
e pai l'altra del 1869, rimasto in vigore fino al
1941, prevedevano la 'competenza dei tribunalI
militari soltanto per i militari in servizio.

Ma, onorevoE colleghi, le cose oggi sono
forse uguali a quelle dei tempi di Amleto?
QU3Jnta acqua non è passata s'ottO' i ponti di
Torino., di Firenze ,e di Roma? Allora Joe'guerre
interessavano soltantO' i sovrani, e, sotto ,certi
aspetti, erano. quasi questioni di famiglia. Poi
le 'guerre si sona sempr:e più ingigantite e il
mottO' orgogliaso che Carlo V aveva fatto inci~
dere sui suai cannoni « UltimA],ratio regum » è
divenuto l'ultima rr,amodelle Naziani ed ora dei
continenti. I cannoni sono divenuti atomici ed
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altri tremendi mezzi, came gli aerei ed i carri
armati, solo per citarne alcuni, hanno fatto
il loro ingresso sui ,ca:mpi di battaglia.

Con 'un simile spaventevole progresso nel
campo bellico, è naturale che anche il ,codice
penale militare si sia dovuto adeguare alla tri~
stezza dei tempi. AHara, infatti, in tempo di
pace era pressochè impossibile lo spiolnaggio.
I segreti militari del tempo erano segreti di
pulcinella, tutti ,conoscevano i mezzi bellici in
dotazione ai vari eserciti; i fucili si carica~
v.ano in non ricordo più quanti tempi e bastava
essere mancanti di un incisivo ~ i cartocci si
rompevano ,con denti ~ per essere riformati.
Che tempi idilliaci quelli! N o!n parliamo poi
delle fortezze, le cui ubicazionierano arcinote,
e quando scoppiava la guerra, mancava poco
che gli eserciti in campo rispettivamente non
mandassero i cartelli di sfida precisando il
giorno, l'ora, la località d'incontra. La sor~
presa, questo grande fattore morale, era allora
trascurata. Mi piace ricordare, benchè di qual~
che secolo precedente al codice albertina, la
battaglia di Fonte'nay, aHorchè i francesi gri~
darono cavallerescamente agli inglesi: «Mea~
sieUff's Zes <alY/!,glaism11e,z powr lea p(('emie'lf'is» e
gli inglesi, che sono stati sempre gli inglesi,
tirarono per primi!

Oggi, invece, ,col progresso e con l'ingiganti~
mento e la complessità delle forze armate, che,
si badi bene, non sono più le sale a sostenere
la guerra, lo spionaggio è a portata di tutti,
anche dei gradi minimi, e i danni possono es~
sel1e incalcolabili. Tutti, ,chi più o ,chi meno,
vengono a conaseenza di segreti di importanza
talvolta determinante, senza contal'e la tecnica
dello spionaggio, che si è cosìperfezio.nata.
Come sono lontani i tempi quando Federico Il,
durante la ,guerra dei sette 'anni, un giorno che
partava un cappeHo nuovo e i suoi generali
campiaciuti glielo ammiravano., ebbe ad esda~
mare: « Se il mia cappellaconoseesse una mi~
nima parte di quella che penso, Inan esiterei
un istante a buttarlo nel fuoco ». E dire che
Federico di Prussia ,era tanta avara!

Oggi la tecnica dello spionaggio, came ho
detta, si è assai aggiarnata. Centrali appasite
raccalgana anche le infarmazioni apparente~
mente le più insigni'fìcanti per metter1eassie~
me, come tessere musive, e ricavarne così un

perfetto mosaicocomprensibiIe anche ai meno
iniziati. In queste condizioni, è logico che ogni
Paes,e si premunisca ed in Italia tanto più è
necessaria ques,ta difesa in quanto lo spia~
naggia ed il sabataggio possono essere messi
al servizio di una ideolagia.

Durante la discussiane del presente disegna
di legge da tutte le parti si è parlato di attac~
camenta alla patria, ma non dabbiama dimen~
ticare che altra volta, praprio in questa Aula,
da una parte fu autarevalmente affermata che,
qualora l'Italia davesse 'ess'ere trascinata in
,campo 'cantra Ulllcerta gruppo di N azioni, quel~
la parte nan avrebbe disertato la guerra, ma
l'avrebbe sabotata. Ora, se la guerra è depre~
cabile, anzi deprecabilis'sima, un vero castiga
di Dio, nan per questo è imprababHe. Quindi,
sin dal tempo. di pace, bisogna prendere le mi~
sure ,atte a difendersi. gcca perchè la nastra
parte, pur stando all'opposizione, vota a fa~
vare del presente disegna di legge pur dichia~
rando che, a suo modo di vedere, nalll soddisfa
affatto. le esigenze difensive della Naziane; la
nostra parte confida tuttavia che, eon la evo~
luzione del pensiero e ,con la progressiva chia~
rificaziane delle idee, si possa addivenire, ad
una giusta definizione della questiane, nell'in~
teresse suprema della difesa della Patria. (Vivi
applausi dalla destra. Congratulazioni).

PRESIDENTE. Poichè nessun a,ltra da~
manda di parlare per dichiaraziane di vota,
metto ai voti il disegno di legge nel sua cam~
plessa. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(IÈ' oip![Jrrovab.o).

Data l'ora tarda, prapongo all' Assemblea di
rinviare di mezz'ora l'inizio della seduta po~
meridiana.

Pakhè non si fanno osservazioni, così rimane
stabilito.

Il Senato tornerà pertanto a riunirsi in se~
duta pubblica ,alle ore 17, con l'ordine del gior~
no ,già stampato e distribuito.

La S1edut.a è DOIlta alle o'lf'ie13,45.

Dott. MARIO ISGRÒ

DIrettore dell'UfficIO ResocontI.


