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La seduta é aperta alle ore 9,30,

LEPORE, Segretario, da lettura del pro-
cesso verbale della seduta antimeridiana del
giorno precedente, che é approvato.

Congedi.

PRESIDENTE. Ha chiesto congedo il se-
natore Braitenberg per giorni 1.

Non essendovi osservazioni, questo congedo
si intende concesso.

Annunzio di presentazione di disegno di legge.
PRESIDENTE. Comunico che & stato pre-

sentato il seguente disegno di legge, di inizia-
tiva dei senatori Montagnani, Porcellini, Bu-
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soni, Cerabona, Smith, Gramegna, Pucci e
Minio :

« Istituzione di una imposta annuale sulle
aree fabbricabili al fine di favorire la costitu-
zione di patrimoni comunali e il finanziamento
della edilizia popolare » (1020).

Questo disegno di legge sara stampato, di-
stribuito ed assegnato alla Commissione com-
petente.

Approvazione di disegno di legge
da parte di Commissione permanente,

PRESIDENTE. Comunico che, nella se-
duta di ieri, '8¢ Commissione permanente
(Agricoltura e alimentazione) ha esaminato
ed approvato il seguente disegno di legge:

« Proroga del termine per la concessione
delle agevolazioni creditizie in favore delia
formazione della piccola proprietd contadina »
(1014), d’iniziativa dei deputati Gorini ed
altri.

Presentazione di relazione,

PRESIDENTE. Comunico che, a nome della
3* Commissione permanente (Affari esteri e
colonie), il senatore Amadeo ha presentato la
relazione sul disegno di legge: « Ratifica ed
esecuzione della Convenzione tra 1'Italia e la
Svizzera per il traffico di frontiera ed il pa-
scolo, conclusa a Roma il 2 luglio 1953 » (822).

Questa relazione sard stampata e distribuita
ed il relativo disegno di legge sara iscritto al-
Pordine del giorno di una delle prossime sedute.

Discussione e approvazione, con modificazioni,
del disegno di legge d’miziativa del deputato
Pagliuca: « Modifica delle disposizioni conte-
nute nella legge 9 maggio 1940, n. 370, nel
decreto legislativo luogotenenziale 5 ottobre
1944, n. 378, e nella legge 11 dicembre 1952,
n. 2988 » (483) (Approvato dallo, V Com-
missione permanente della Camera dei de-
putati).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge, di iniziativa
del deputato Pagliuca: « Modifica delle dispo-

sizioni contenute nella legge 9 maggio 1940,
n. 370, nel decreto legislativo luogotenenziale
5 ottobre 1944, n. 378, e nella legge 11 dicembre
1925, n. 2988 », gia approvato dalla V Com-
missione permanente della Camera dei depu-
tati.

Onorevoli colleghi, su questo disegno di legge
si sono iscritti a parlare sei senatori. Ricordo
che, prima dell’interruzione dei lavori, deve
essere conclusa la discussione, oltre che del
disegno di legge in esame, anche di quelli re-
lativi alla costruzione di autostrade e strade e
all’uso delle armi da parte della Guardia di fi-
nanza. Mi permetto pertanto di fare appello
alla cortesia degli oratori perché tengano pre-
sente, nell’interesse di tutto il Senato, Vesi-
genza di una discussione molto ristretta e con-
densata, al fine di permettere al Senato di con-
cludere i suoi lavori nella serata di oggi e di
riprenderli, secondo il programma, 11 giorno
18 aprile.

Dichiaro aperta la discussione generale.

T iscritto a parlare il senatore Taddei. Ne
ha facolta,

TADDEI. Onorevole Presidente, onorevole
Ministro, onorevoli senatori, ho studiato a
fondo, come di dovere, ’argomento sul quale
oggi il Senato & chiamato a decidere con rife-
rimento alla legislazione vigente in fatto di
promozioni e di avanzamenti per merito di
guerra, e con sicura coscienza, senza titubanze,
sento di poter dire che il Senato approvando
il disegno di legge Pagliuca compira un atto
di equitd, restauratore di giustizia, tanto piu
meritorio in quanto da tempo, direi anzi da
troppo tempo, ansiosamente atteso.

Il disegno di legge Pagliuca, a prescindere
da ogni considerazione relativa ad interessi
comungue legittimi da tutelare, ha una fina-
lita essenzialmente di ordine morale, in quanto
tende ad eliminare le forti sperequazioni che
tuttora esistono fra valorosi combattenti della
seconda guerra mondiale i quali, pur avendo
ottenuto identiche ricompense per il lodevole
comportamento tenuto durante i combattimen-
ti o durante determinati cicli operativi, non
hanno, per contro, ottenuto identici vantaggi
di carriera. Tutto questo perché le varie leggi
susseguitesi dal 1989 in poi non hanno man-
tenuto uniformitd di indirizzo per evitare in-
giustizie e sperequazioni di carriera, essendosi
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fatti decorrere i benefici, per determinati pe-
ricdi, dalla data del fatto d’armi e per deter-
minati altri dalla data della firma del de-
creto delle concessioni relative. Evidente-
mente nuesta non & la stessa cosa e non
é assolutamente necessario essere partico-
larmente ferrati in questioni di organica mi-
litare per convincersi della necessitd di non
mantenere i vita queste disposizioni, il che
significherebbe in pratica perpetuare delle in-
giustizie : tanto & vero che, recentemente, nella
Commissione per la difesa, durante Ja discus-
sione della legge sull’avanzamento degli uf-
ficiali, che & stata approvata e che ora & pas-
sata all’esame della Camera, & stato stabilito
il principio (che del resto & 1l principio del
disegno di legge Pagliuca) che la decorrenza
dei benefici connessi alle promozioni ed avan-
zamenti per mevito di guerra, debba avere un
unico punto di partenza, e cioé un evento certo
nel tempo, e precisamente la data del fatto
d’armi.

La iniquitd der due pest e delle due misure
che & giunta allassurdo di ufficiali meno an-
ziant che hanno potuto scavalecare ufficiali piu
anziani dello stesso grado i quali avevano ot-
tenuto identiche ricompense negli stessi fatti
d’arme, od anche in fatti d’arme di data pre-
cedente, renderebbe forse superflue altre preci-
sazioni od illustrazioni. Comungue baslerd un
esempio per tutti.

Due ufficialt dello stesso grado hanno, per
comportamento tenulo nello stesso fatto d’ar-
mi, acquisito benemerenze tali da renderli me-
ritevoli di promozione per merito di guerra.
Entrambi cadono nello stesso giorno prigio-
nieri, ma uno riesce ad evadere ed a ripren-
dere il suo posto di combattimento per tutta
la campagna (nella quale si & distinto anche
per altri atti di valore), mentre Valtro torna
in Patria dopo alcuni anni. Il fatto d’armi e
delYagosto 1940, I superiori, che sono gli stes-
si, redigono subito per il primo la proposta
che viene decisa dal Ministro pochi mesi dopo,
nell’ottobre del 1940, e conseguentemente 1'uf-
ficiale ottiene per effetto delle leggi vigenti
la promozione dalla stessa data de] decreto.
Il secondo, invece, meno anziano, rimpatria
dalla prigionia dopo alcuni anni e precisamente
dopo il 24 dicembre 1944. Ebbene, incredibile
ma vero, avviene che per una disposizione di

legge, secondo la quale per tuiie le proposte
decise dopo il 24 dicembre 1944 i benefici sono
decorrenti dalla data del fatto d’arme e non
da quella del decreto, detto ufficiale meno an-
ziano viene promosso sotto la data del fatto
d’arme (agosto 1940) scavalcando cosi il col-
lega pili anziano che ha continuato a combat-
tere e che ha avuto la promozione, ripeto, nel-
Pottobre 1940!

A questo punto qualeuno deglt onorevoli col-
leghi potrebbe dirmi: « E sufficiente questo
esempio; € inutile percio continuare il discor-
s0 ». Avrebbe ragione, ma tuttavia non credo
di potermi esimere, per eliminare qualsiasi per-
plessita, «dal prendere in considerazione alme-
no le principali argomentazioni tratte dalla
relazione dell’onorevole Granzotto Basso, pun-
tualizzando la situazione e sgombrandola da
tutte quelle previsioni catastrofiche che egli
ha ritenuto di prospettare e che, a mio avviso,
non hanno fondamento.

L’onorevole Granzotto Basso ha peceato
— me lo consenta — di eccessiva modestia
quando nel presentare la sua relazione alla
Commissione, nel luglio scorso — che sostan-
zialmente ha riprodotto per la discussione in
quest’Aula — disse che sarebbe stato pin lieto
se tale compito fosse stato affidato a mani pid
capaci, perche, malgrado la sua etd matura,
egli si sentiva ancora una recluta (naturalmen-
te per quanto possa riguardare argomenti di
carattere militare). No, io sono di diverso pa-
rere : Ponorevole relatore ha dimostrato invece,
a mio avviso, buone qualitd di comandante ...

PALERMO. Diciamo di maresciallo!
ritd).

Ila-

TADDEIL .. perché ha preparato meticolo-
samente il suo piano di azione, per poil passare,
lancia in resta, all’attacco e cercare di vincere
la sua battaglia.

Il suo piano d’azione e costituito, dalle ai-
gomentazioni che egli ha prodotto parte delle
quali sono invero assai sottili; ma la sua bat-
taglia, sarebbe stata meritevole di miglior cau-
sa, in quanto si tratta di una ben piccola bat-
taglia ¢ per giunta sferrata contro un pugno
di valorosi ufficiali che mai avrebbero pensato
che un disegno di legge approvato all’'unani-
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mitd alla Camera dei deputati avrebbe potuto
dar luogo a tante perplessita al Senato.

E qui mi viene alla mente una giusta consi-
derazione fatta dall’onorevole Caldera in sede
di Commissione, quando cioé egli disse che, se
¢ vero che il sistema bicamerale & il sistema
dei controlli, per cui pud avvenire che una
legge passata alla Camera dei deputati non
passi al Senato e viceversa, tuttavia, se sia
stata approvata all’unanimitd, non pud non
tenersi conto di questa concordia dimostrata.
Ed invece c¢i siamo trovati di fronte ad una
vera e propria requisitoria, fatta sia pure con
termini cortesi, come & nel costume dell’onore-
vole Granzotto Basso; ma una requisitoria, io
dico, che non sarebbe certamente mai stata
proferita da chi, per aver passato tuita una
vita nell’ambiente delle Forze armate, ne aves-
se assimilata tutta la particolare sensibilita,
con la consapevolezza delle conseguenze di or-
dine morale che pud provocare una legge che
non sia basata su criteri assoluti e chiari di
equita e di giustizia.

Si tenga presente — & opportuno ricordarlo
— che questo disegno di legge, approvato dalla
Commissione della Camera dei deputati, un
anno fa circa, all’'unanimita, trovo consenziente
anche il rappresentante del Governo nella per-
sona del Sottosegretario onorevole Sullo; tanto
consenziente, che si deve ad una sua lodevo-
lissima iniziativa se i benefici previsti poterono
essere estesi anche ai componenti del beneme-
rito corpo della Guardia di finanza.

L’onorevole relatore ha detto che «la ratio
legis per cui la prassi seguita (decorrenza dei
benefici dalla data del fatto d’armi) dovette
essere modificata (decorrenza dal decreto del
Ministro), va ricercata nell’intento di elimina-
re gli inconvenienti derivanti dall’accoglimen-
to di proposte tardive, inconvenienti che si eb-
bero a rilevare dopo le guerre di Spagna ed
etiopica, che si concretavano talvolta in van-
taggi enormi, quali la possibilita da parte degli
interessati di beneficiare in epoche immedia-
tamente successive di due promozioni con spo-
stamenti gravi nei ruoli »,

Non & esatto asserire che vantaggi enormi
siano dipesi dal ritardo nell’accoglimento delle
proposte, in quanto essi sono sempre stati gli
stessi, unico essendo il punto di partenza e
cioe il fatto d’arme: & piuttosto da riconoscere

neila tardiva concessione di questi vantaggi,
quando ciog, gli ufficiali avevano gia acquistato
nel ruolo del rispetttivo grado anzianita tale
da consentir loro promozioni a hreve scadenza
di tempo dalla concessione medesima, la causa
determinante gli inconvenienti lamentati; e
sono inconvenienti, notisi bene, che continuano
ancora a verificarsi per effetto di promozioni
ed avanzamenti per merito di guerra decisi
a dieci anni e piu dalla data del fatto d’arme.

Dice poi Ponorevole Granzotto Basso che
il ritorno al principio della decorrenza wdal
fatto d’armi fu effettuato:

1) per i soli combattenti dell’Africa orien-
tale stante che le proposte giungevano con
ritardo per la lontananza di quel territorio
di operazioni;

2) per tutte le promozioni concesse dal
28 dicembre 1944 a causa del ritardo dovuto
agli avvenimenti dell’8 settembre 1943 e per
dare un maggior premio agli ufficiali combat-
tenti della guerra di liberazione;

3) per tutti gli avanzament: decisi a par-
tire dal 23 dicembre 1944 perché il non aver
considerato alla stessa stregua gli avanzamenti
e le promozioni era da attribuirsi a dimenti-
canza del legislatore. Vi & da osservare punto
per punto:

Che il provvedimento relativo ai combattenti
dell’Africa orientale, dimostra la volontd del
legislatore di sanare l'assurdo di ufficiali che
pur avendo gli stessi meriti non conseguivano
gli stessi vantaggi. Ma sta di fatto che questa
disposizione fini per aggravare ancor pilu le
differenziazioni in quanto, fra Yaltro, non si
pensd ad estenderla ad altre zone operative.
Eppure non poteva esser dimenticato che, nel-
I’Africa settentrionale, in Albania, in Russia,
ecc. vi erano ufficiali che combattevano, mori-
vano e si coprivano di valore come quelli del-
P Africa orientale italiana!

Che avanzamenti e promozioni concesse dal
23 dicembre 1944 rispondono indubbiamente
ad un principio di giustizia; ma € rimasta
tuttavia una zona d’ombra; ed & quella che
il disegno di legge Pagliuca tende ad eliminare
e che si riferisce agli ufficiali che avevano ot-
tenuto le stesse ricompense prima della pre-
detta data. Come possibile pensare che il le-
gislatore abbia voluto infligger loro un si gra-
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ve, immeritato castigo? Ed allora il non aver-
1i considerati é da attribuirsi o a dimenticanza
oppure ad una errata valutazione della situa-
zione e delle gravi conseguenze che la limita-
zione nel tempo del provvedimento avrebbe
apportato a quelli che potrebbero esser chia-
mati i diseredati, scavalcati da ufficiali meno
anziani con grave danno sullo sviluppo nor-
male della loro carriera.

L’onorevole Granzotto Basso ha detto inoltre
che con l'applicazione di un principio di giu-
stizia si determinerebbe una ingiustizia e si &
posto anche la domanda se per il discutibile
anzi aleatorio vantaggio che potrebbe ricavar-
ne una relativamente modesta minoranza con-
venga applicare il principio del Fiat justitia,
pereal mundus, di fronte ai danni che potreb-
bero arrecarsi alla quasi totalitd degli ufficiali.
Egli non & qui d’accordo neppure con il rap-
presentante del Governo, 'onorevole Sullo, il
quale nella seduta della Commissione del 1° lu-
glio 1954 aveva sostituito ’onorevole Bosco, e
che si era espresso testualmente cosi: « Se @&
giusto che il Senato prima di approvare i prov-
vedimenti voglia conoscere il numero delle per-
sone che se ne avvantaggerebbero, resta nondi-
meno il fatto che a consigliare 'adozione di un
provvedimento militano considerazioni di prin-
cipio e non valutazioni relative al numero dei
destinatari di esso. Una legge & degna di es-
sere approvata anche se si rivolga a poche
unitd qualora sia fondata ». Parole saggie son
queste in quanto la legge dovendosi ispirare a
criteri di eguaglianza e di giustizia non puo
piegarsi a considerazioni di ordine numerico
per la parita di diritti e di doveri cui essa vin-
cola in ugual misura tutti i cittadini.

Chiusa questa parentesi, non si riesce dav-
vero g comprendere come 'asserito vantaggio
aleatorio di una esigua minoranza possa dan-
neggiare la quasi totalita degli ufficiali. La ve-
ritd & che si tratta, e soltanto, di una cinquan-
tina di ufficiali ripartiti tra tutte le armi, corpi
e servizi nei vari gradi. Solo una cinquantina,
dico, rispetto ai 13 mila circa che costituiscono
i quadri dell’Esercito italiano; & una quantita
dunque trascurabile se si pensi fra l'altro che
essi riprenderebbero il posto a cui avrebbero
diritto, seavalecando soltanto i pari grado meno
anziani dai quali fossero stati ingiustamente
scavalcati., E bensi vero che — secondo dati

raccolti attraverso uno studio meticolosamente
fatto (un vero lavoro da certosino) — il nu-
mero teorico dei beneficianty & di 421 unita,
ma sta di fatto che non é questo il numero su
cui bisogna basarsi perché quelio effettivo di
coloro che beneficiando del provvedimento ver-
rebbero ad incidere sulla situaziore ‘n atto,
¢ sostanzialmente diverso. Kd infatti, detraen-
do dalle 421 unita 84 ufficiali di complemento,
43 ufficiali deceduti o cancellati dai ruoli per
motivi vari e 214 ufficiali gid nella riserva, ne
deriva che il quantitativo degli ufficiali tuttora
in servizio, unico quantitativo che interessa
veramente, si riduce ad 80. Di essi alcuni han-
no gia avuti i vantaggi, altri 1i hanno realiz-
zati in parte, altri infine per motivi vari non
ne potranno usufruire: il numnero complessivo
di coloro che dovrebbero bencficiare del prov-
vedimento, pur valutandolo con criteri di lar-
ghezza, si aggirerebbe cosi, al massimo, sulle
50 unita.

E circa le obiezioni di coloro che dicono che
si dovrebbero richiamare ufficiali dalla riserva,
a parte il fatto che cio si é gia ripetutamente
verificato in conseguenza dell’applicazione di
altre leggl, si tratterebbe, nella peggiore delle
ipotesi, di due o tre ufficiali, i quali, per I'avan-
zamento, dovrebbero esser sottoposti al giudi-
zio delle apposite Commissioni; e se giudicati
idonei e meritevoli sara, in dafinitiva, "Eser-
cito a guadagnarne,

Per quanto riguarda. infine, i generali, uno
solo, valorosissimo (due Ordini militari d’Ha-
lia, due promozioni per merito di guerra, 5 me-
daglie d’argento e tre di bronzo al valor mi-
litare), collocato da poco nella riserva per li-
miti di etd per non avere otteruto per intero
i vantaggi conseguenti alle prowaozioni per me-
rito di guerra, dovrebbe essere richiamato e
se idoneo promosso; e sperianio davvero che
¢id avvenga al pit presto!

A parte il fatto che non si pud penssre ad
una legge che, mentre assicuri la giustizia per
gli uni, calpesti, a paritd di meriti, 1 diritti
degli altri, a coloro che pensassero che gquesto
disegno di legge provocherebbe uno seonvolgi-
mento nel ruoli, sarebbe molto facile rispon-
dere che questa & una precccupazione molto
azzardata non solo per 'eseguitd numerica de-
gli ufficiali in atte danneggiati, ma anche per-
che non poche volte la revisione dei vuoli &
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stata attuata ed in proporzioni notevolmente
maggiori; e, tanto per rimanere nei fatti, mi
riferisco alla legge del 1951, n. 1315, concer-
nente vantaggi per il disciolte Corpo di stato
maggiore, per effetto della quale ben 54 te-
nenti colonnelli poterono ottenere spostamenti
nella loro posizione di ruolo. Ed & bene consi-
derare, onorevoli colleghi, che 54 tenenti co-
lonnelli rappresentavano allora un buon quar-
to dell’organico; altro che i 50 ufficiali « dise-
redati » rispetto ai 13 mila componenti i qua-
dri dell’Esercito!

Ma vi @ di pihi e lo dico anche per alleggerire
gli scrupoli dell’onorevole relatore, e cioé che
del decreto legislativo 5 ottobre 1944, n. 378
e della legge 11 dicembre 1952, n. 2988, si
avvantaggiarono ben 260 ufficiali; e non pochi
altri potrebbero continuare ad avvantaggiar-
sene se le cose dovessero rimanere cosi. Nel
corso delle discussioni non furono fatte obie-
zioni di sorta in sede di Commissione né si
senti la necessitd di chiedere pareri alla Com-
missione finanze e tesoro. Il senatore Cadorna,
relatore, dichiaro, perfino, di rinunziare all’illu-
strazione della sua relazione di fronte all’una-
nimita dei consensi! Ma se allora si intese di
sanare, in certo qual modo 260 ingiustizie, per-
ché tante preoccupazioni ora per sanarne sol-
tanto una cinquantina?

L’onorevole relatore dice che vi sono situa-
zioni nelle quali ai motivi di diritto e di pra-
tica necessitd occorre sacrificare ogni altra
considerazione. Ebbene, io non posso essere
d’accordo con lui, perché in questo caso I'unica
cosa da sacrificarsi sarebbe il principio di giu-~
stizia. Voglio, invece, assicurarlo che, contra-
riamente a quanto egli ha affermato, non vi &
alcun pericolo di salti nel buio per « Pimpos-
sibilitd di riferire i calcoli ad un determinato
momento, non essendo fissato il momento in
cui la emananda legge entrerebbe in vigore ».
Tale momento, infatti, non ha alcun rilievo,
perché i calcoli sono ben chiari e determinati
fin da questo momento, in quanto il disegno di
legge riguarda esclusivamente gli ufficiali che
conseguirono promozioni ed avanzamenti per
merito di guerra prima del 23 dicembre 1944.
In conclusione, tutto si ridurrebbe ad un sem-
plice lavoro di revisione che non puod certa-
mente fermare la giustizia e con essa il diritto.
Non si abbiano dunque, onorevoli colleghi,

troppe preoccupazioni solo per coloro che han-
no avuto, e talvolta assai pitt di quello che sa-
rebbe loro spettato, perché é indiscutibile che
gli ufficiali che conservano allo stato attuale
i maggiori vantaggi sono quelli che si trovano
in posizione di ingiusto privilegio rispetto a
quelli che di tali vantaggi sono stati decurtati
e che, in parte, sono o stanno per essere colpiti
dai limiti di etd.

L’onorevole relatore dice, inoltre, che il di-
segno di legge Pagliuca « esaminato alla stre-
gug di un ideale, rigoroso principio di giusti-
zia ... pud provocare ictu oculi una suggestiva
adesione ... », ma che un esame approfondito
pud consigliarne il rigetto anche perché « in-
volge problemi imponenti di ordine giuridico
e costituzionale ». Onorevoli colleghi, io le giu-
dico troppo grosse queste parole anche per-
ché non mi sentirei affatto di attribuire una
cosi grave colpa a tutti quei sessanta deputati
della Commissione che, all’'unanimitd decisero
a favore di questo disegno di legge. Non & pen-
sabile che nessuno di costoro abbia conside-
rato ... questi gravi problemi di ordine giuri-
dico e costituzionale!

Desidero ora rispondere anche alla preoccu-
pazione manifestata dallonorevole Granzotto
Basso che, cioé, una aliquota degli ufficiali
« che conseguirono la promozione o l'avanza-
mento posteriormente all’aumento degli orga-
nici (17 febbraio 1942) con decorrenza dell’an-
zianitd dalla data del decreto del Ministero,
per un fatto d’arme verificatosi in epoca pre-
cedente, riportandosi I'anzianitd alla data del
fatto d’armi .., riceverebbero un danno, e non
un vantaggio, dalla modifica del criterio di
anzianitd ». Devesi anzitutto considerare che
non & esatta la terminologia « riportandosi
Yanzianitd alla data del fatto d’armi », perché
Tufficiale cui sia stata concessa la promozione
per merito di guerra assume nel nuovo grado
I’anzianitd corrispondente alla data del fatto
d’arme, mentre l'ufficiale, cui sia stato conces-
so 'avanzamento per merito di guerra, sotto
Ta data del fatto d’armi, viene spostato di una
determinata aliquota di posti, scavalea cioé un
determinato numero di pari grado, ma acqui-
sta Vanzianitd nel nuovo grado dalla data in
cui giunge il suo turno di promozione, dopo
Veffettuazione di tale scavalcamento e sempre
che la competente Commissione l’abbia giu-
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dicato idoneo e meritevole dell’avanzamento
stesso. Comunque, nessuna preoccupazione pud
sussistere per quanto riguarda le promozioni
per merito di guerra che fossero state conse-
guite dagli ufficiali con decorrenza dalla data
del decreto del Ministro perche costoro non po-
trebbero — evidentemente — che avere occu-
pato una posizione di ruolo corrispondente ad
una data posteriore a guella del fatto d’armi;
e percio dall’emananda legge non avrebbero
altro che da guadagnare, mai da perdere. Una
piccolissimg preoccupazione pud sussistere,
semmai, per gli avanzament: per merito di
guerra; e sottolineo la parola piccolissima per-
ché la retrodatazione di anzianitd sarebbe di
trascurabile importanza — tenuto conto dei
vuoti naturali che frattanto si sono verificati
in tutti questi anni — e riferibile ad una
sola decina di ufficiali. In ogni caso Pemanan-
da legge sarebbe restauratrice di giustizia,
percheé eliminerebbe le sperequazioni per le
quali ufficiali meno anziani che avevano con-
seguito 'avanzamento dopo 1'allargamento de-
gli organici, poterono scavalcare colleghi piu
anziani che Pavevano conseguito prima, aven-
do potuto beneficiare di un’aliquota di posti
maggiore.

E proseguiamo : all’onorevole relatore che si
domanda se sia opportuns una modifica della
legge dopo dieci anni, rispondo semplicemente
che questa legge & gid stata modificata nel
1944 — decreto luogotenenziale n. 378 — e
suecessivamente con quella n. 2988 del 1952,
Non si comprende, percio, il perché non
possa essere non dico modificata, ma soltanto
perfezionata nel 1955, per eliminare i danni
che, comineciat: nel 1944 e continuati nel 1952,
chissa fino a quanto tempo potrebberoc ancora
durare.

Ed ancora: all’onorevole relatore che asse-
Tsce che con Paccoglimento del disegno di
legge in questione si violerebbe, profanandolo,
I'ortodosso, sacro principio per cui la legge deve
solo disporre per I'avvenire, mi bastera anzi-
tutto ricordare che, piti che di una legge con
effetto retroattivo, si tratta di provvedimento
che tende a perfezionare leggi vigenti; e che
comunque, per 'osservanza di tale principio,
avrebbero dovuto essere bandite tutte quelle
deroghe che, invece, sono state, e largamente
ammesse; e cito le principali perché hanno un

valore, secondo me, decisivo per eliminare qual-
siasi perplessita.

Eccole: decreto-legge 18 luglio 1941, n. 996,
per i combattenti dell’Africa orientale, che
ripristinava — sia pure parzialmente — la de-
correnza del fatto d’armi per le promozioni
per merito di guerra;

decreto luogotenenziale 5 ottobre 1944,
n. 378, con cui si ripristinava il riferimento
al fatto d’armi;

decreto luogotenenziale 15 agosto 1947,
n. 1072, e del 16 novembre 1950 entrambi ri-
guardanti il conferimento di promozioni, avan-
zamenti e trasferimenti in servizio permanen-
te effettivo per merito di guerra, risalenti a
date d1 gran lunga anteriori;

legge 4 novembre 1951, n. 1315, concer-
nente vantaggi concessi agli ufficiali del di-
sciolto Corpo di stato maggiore per diritti
acquisiti ulferiormente al 1943;

legge 11 dicembre 1952, n. 2988, esten-
dente le norme dell’articolo 6 della legge n. 378
anche agli avanzamenti per merito di guerra,
facendoli decorrere dalla data del fatto d’armi;

legge del 22 dicembre 1952, n. 4415, per
il conferimento di promozioni, avanzamenti,
trasferimenti in servizio permanente effettivo
per merito di guerra, facenti riferimento a
date assai anteriori a quella dell’entrata in
vigore della legge stessa;

legge n. 115 del 31 marzo 1954, riguar-
dante 'anzianitd unica da attribuire a1 sotto-
tenenti dell’86° corso dell’Accademia militare
di Modena e del 125° corso dell’ Accademia mi-
litare di Torino del 1° febbraio 1945;

legge del 31 luglio 1954 che fissa i nuovi
termini, concedendo congrua dilazione, per
I'inoltro delle proposte relative al conferimento
di promozioni, avanzamenti e trasferimenti in
servizio permanente effettivo per merito di
guerra, per i reduci dai campi di prigionia
i Russia.

Credo ve ne sia abbastanza per giustificare
la retroattivitd di una legge che sia basata
veramente su criteri di giustizia, ed all’onore-
vole relatore, che ritiene spiegabile, ma non
giustificabile, un provvedimento retroattivo
golo in casi eccezionali, mi verrebbe proprio
fatto di domandare quale caso pili eccezionale
possa esservi di quello di ufficiali scavalcati da
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pari grado meno anziani e che in gran parte
acquistarono i meriti di guerra in fatli d’arme
successivi. Non ¢ giusto, infine, asserire che
a larghissimi strati di ufficiali di tutti 1 grad
verrebbero frustrate le loro legittime aspet-
tative in rapporto ad uno stato di fatto con-
solidato. B superfluo a tale proposito consi-
derare che costitutivo del diritto di beneme-
renza & il fatto d’arme, mentre il giudizio del
Ministro ¢ semplicemente dichiarativo, e che,
percio, il riconoscimento di diritti che da esso
derivano, o che in esso si innestano non puo
mai ledere diriiti successivamente sorti.

Ma vi e di piti. Perché ci si dovrebbe preoc-
cupare soltanto di quei cosiddetti larghi strati
di ufficiali e non c¢i si dovrebbe preoccupare
anche di quel piccolo manipolo di valorosi che
costituiscono la categoria dei diseredati? Non
¢ giusto considerare consolidate posizioni tran-
quillamente raggiunte con danno altrui. Bando
al famoso principio del chi ha avuto ha avuto,
nel quadro del preteso rispetto di una legge
che ad altro non varrebbe se non a far perpe-
tuare ingiustizie! Le posizioni acquisite che
tanto preoccupano lonorevole relatore non
hanno valore di fronte alla realtd dei fatti; e lo
dimostrerd citando provvedimenti legislativi:

Per effetto del decreto luogotenenziale n. 378
del 5 ottobre 1941 e della legge n. 2988, pa-
recchie centinaia di ufficiali poterono scaval-
care pari grado pilt anziani.

Per effetto di suceessive disposizioni (15 ago-
sto 1947, n. 1072 ¢ 16 novembre 1950, n. 4415)
che prorogarono i termini di presentazione
delle proposte, ufficiali in servizio, a distanza
di anni dal termine del conflitto, poterono sca-
valcare colleghi piti anziani.

Per effetto della legge 4 novembre 1951,
n. 1315 (vantaggi agli ufficiali del disciolto
Corpo di stalo maggiore) oltre 40 colonnelli
poteronc scavalcare colleghi pitt anziani, pro-
mossi da anni, ¢ per vantaggi conseguiti da te-
nente colonnello; e molti senza meppure aver
comandato in guerra, il battaglione, perché una
disposizione parificava il servizio presso co-
mandi a quello compiuto al comando di reparti,
e per benemerenze acquisite non sul campo di
battaglia. Giustificazione: la forza maggiore
conseguente allo stato di guerra che non aveva
fatto giungere in tempo utile le necessarie pro-
poste. Ma la stessa forza maggiore non é esi-

stita forse anche per quanto concerne avanza-
menti e promozioni che non avevano dato luo-
go a vantaggi per ritardi nella firma del Mi-
nistro?

Per le disposizioni contenute nella dispensa
402 del « Giornale militare » del corrente anno,
nel corso cioé della discussione del disegno
di legge Pagliuca in sede di Commissione, &
stata prorogata di un anno la facoltd di redi-
gere proposte di avanzamenti o promozioni
per merito di guerra se il destinatario o ’auto-
ritd competente a formularle siano rientrati
dalla prigionia dopo il 15 ottobre 1949. Si po-
tra cosi assistere ancora all’assurdo di ufficiali
meno anziani che continuano a scavalcare pari
grado piu anziani, che hanno avuto... I'unico
torto di guadagnarsi le ricompense in piena
guerra ¢ di continuare a combattere!

Alla considerazione dell’onorevole relatore
che, essendosi raggiunta la normalita e la sta-
bilitd di sviluppo circa la situazione e lo stato
giuridico dei quadri, non & opportuno provo-
care sconvolgimenti, basterd che io obietti che
non vi possona essere normalitd, né stabi-
litd fino a che ufficiali combattenti rimangano
ripartiti in due categorie, quella dei beneficiati
e quella dei diseredati. La stabilita e la norma-
litd derivano essenzialmente dalla giustizia del
doversi riconoscere paritd di diritti a coloro
che sul campo di battaglia ed in guerra hanno
avuto paritd di meriti, di responsabilitd e di
doveri. Se ciascuno di quei pochi trepidanti
arrivati si mettesse una mano sulla coscienza,
dovrebbe ammettere di aver raggiunto posizio-
ni insperate, solo per la mancanza di adeguate
leggi che avrebbero dovuto tutelare i diritti di
tutti nella stessa misura.

Basteranno ora poche parole per respingere
un’asserzione dell’onorevole relatore alquanto,
mi si permetta, azzardata, e cioé che promo-
zioni ed avanzamenti per meriti di guerrs sia-
no frutto di una valutazione caso per caso, che
non prescinda mai da gquella riguardante gli
effetti della concessione. No, onorevole collega,
le benemerenze acquisite sul campo di batta-
glia sono valutate con coscienza per quello che
sono e non con considerazioni relative alle ri-
percussioni sui ruoli, tanto & vero che sono
previste perfino eccedenze rispetto agli orga-
nici dei vari gradi, successivamente riassor-
bibili.
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E cosi pure non é il caso di parlare di riper-
cussioni sbiadite nel tempo aventi riferimento
a fatti che risalgono a dieci o quindici anni fa,
come della necessitd di rivedere comunque e
di rivalutare posizioni decise nel periodo con-
templato dal disegno di legge in esame. Cid
perché anzitutto si dimentica che, se mai, que-
ste proposte sono quelle pit obiettive e pin
convincenti, in quanto compilate subito dopo
il fatto d’armi e, secondariamente, perché chi
abbia combattuto e sofferto, non vede sbiadi-
menti nella propria opera che gli si presenta,
invece e sempre, incancellabile colla immedia-
tezza dei ricordi e Porgoglio degli atti com-
piuti,

Poche parole ora sugli oneri di bilancio.

T vero che la Commissione finanze e tesoro
non ha dato parere favorevole. (Qui, per in-
ciso, mi viene in mente che pochi giorni or
sono, quando si trattava, e giustamente, di
decidere sopra Paumento delle misere inden-
nitd degli ufficiali insegnanti presso le varie
Accademie militari, seduta stante fu richiesto
e seduta stante fu concesso il parere favorevole
della Commissione finanze e tesoro per una
somme che, salvo errore, si aggira sui trenta
milioni., Nel caso nostro si tratta invece di
pochissimi milioni, che forse si potrebbero con-
tare sulla punta delle dita).

W vero dunque — dicevo — che fu dato pa-
rerg contrario; & vero anche che il Presidente
della Commissione difesa, a chi aveva fatto
considerare, io tra costoro, che tale parere non
era affatto necessario perché a parte il fatto
che dalla Commissione difesa della Camera dei
deputati non era stato richiesto, I’articolo 3
del disegno di legge prevedeva, in ogni caso, la
non corrisponsione di assegni arretrati, ebbe
a rispondere che non si poteva derogare da
una prassi sempre seguita; ma & anche vero
che non si senti affatto la necessita di tale pras-
si quando si tratto di discutere la legge n. 2988,
nella riunione della Commissione del novem-
bre 1952, Fu quella una discussione addirit-
tura idilliaca, con riferimento a principi di
moralita, di giustizia e cose del genere, E tutto
ando liscio, senza preoccupazioni di sorta.

L’esame obiettivo della questione — ed ho
quasi finito, onorevole Presidente — porta a
concludere che non sono comprensibili le asse-
rite necessitd di assegnazioni di nuovi fondi

di copertura. Sta di fatto che, della cinguan-
tina di ufficiali in servizio permanente, la mag-
gior parte realizzerebbe vantaggi di anzianita
nel proprio grado; alcuni soltanto dovrebbero
essere promossi al grado superiore. La corre-
sponsione di arretrati per il passato &, come
gid detto chiaramente, non prevista dall’arti-
colo 3 del disegno di legge. Si tratterebbe quin-
di tutto al piu di corrispondere la differenza di
assegni a quei pochi ufficiali che dovrebbero
essere promossi in soprannumero. L’onere che
ne deriverebbe sarebbe di modestissima en-
titd, dato Pesiguo numero dei beneficianti e le
poche centinaia di lire che caratterizzano la
differenza di stipendio tra un grado e I'altro.

Da considerare poi che alcuni di detti uffi-
ciali sono gia in turno di promozione di anzia-
nitd normale, per cui la differenza sarebbe an-
nullata. Da tenere presente, infine, che le po-
sizioni di eventuali soprannumeri verrebbero
progressivamente a regolarizzarsi con il rias-
sorbimento delle stesse a vacanze ottenute. Esse
pol potrebbero essere addirittura eliminate con
un preventivo lavoro di organizzazione degli
organi competenti, per cui, dato che ancora
non sono state effettuate le promozioni per
Panno 1955, quelle derivanti dal disegno di
legge Pagliuca potrebbero essere inserite nel-
le stesse, senza alcun aggravio finanziario.

Per cio che riflette poi gli ufficiali della ri-
serva, a parte il fatto che la quasi totalitd di
essi ha gid avuto i vantaggi, la differenza di
trattamento per quei pochi che eventualmente
ne dovrebbero beneficiare avrebbe attuazione
solo dalla data di entrata in vigore-della legge
e sarebbe anche essa di modestissime propor-
zioni.

Appare evidente che, come ebbe a dire il
senatore Palermo nella 25° seduta in sede de-
liberante idella Commissione di difesa, il 25 lu-
glio 1954, i limitatissimi fondi necessari — una
decina di milioni o poco pitt — possono facil-
mente essere ricavati dal capitolo 250 del Mi-
nistero della difesa con quei fondi a disposizio-
ne — qualche miliardo — che sono stati stan-
ziati appunto per far fronte ad improvvise
esigenze. Onorevoli senatori, non sono questi
pochi ufficiali in discussione dei pericolosi sov-
vertitori del bilancio; e comunque di ben altri
oneri il bilancio stesso fu caricato quando si
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trattdo di decidere sulle retroattive anzianita
di quei 260 ufficiali ai quali ho gia fatto cenno!

Nessuno ebbe a trovare difficoltd, nessuna
Commissione finanze e tesoro fu interpellata!
No, in coscienza nessuno potrebbe sostenere
che i} disegno di legge Pagliuca non possa es-
sere accolto per indisponibilitd di copertura.

Saniamo dunque, onorevoli colleghi, col voto
unanime — qui non si tratta di una legge po-
litica, ma di una legge che a mio parere do-
vrebbe trovare consenzienti tutti i settori di
questa Assemblea — saniamo dico una ingiu-
stizia: quella della differenziazione dei com-
battenti della seconda guerra mondiale e con-
tribuiremo cosi alla miglior tutela di quei fat-
tori morali e spirituali sui quali devono pog-
giare essenzialmente le nostre Forze armate.

Si & detto che quando la situazione di questi
pochi valorosi che si vedevano privati del ri-
conoscimento dei loro meriti e dei loro diritti
fu esaminata in una riunione ministeriale, sa-
rebbe stato osservato che quanti avevano ot-
tenuto avanzamenti o promozioni per merito
di guerra dovevano sentirsi paghi del privi-
legio loro concesso di aver potuto partecipare
ad operazioni belliche, magari fino al sacrificio
della vita. Belle parole queste — indubbiamen-
te — ma che tuttavia restano confinate in un
puro astrattismo, se inquadrate nella situa-
zione di quanti ottennero, invece, vantaggi con-
creti rispetto a coloro che nulla ebbero se non
un danno palese,

E concludo: in omaggio ai principi di giu-
stizia, di umanita e di imparzialitd ai quali
.& ispirato il disegno di legge sottoposto al no-
stro giudizio, 0so sperare che esso venga ap-
provato all’'unanimita. Sard un atto di dove-
rosa riparazione verso un pugno di valorosi
che con serenitd, con dignitd, ma anche con
fondata speranza attende il nostro responso.
(Vivi applausi dalla destra).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il se-
natore Palermo. Ne ha facolta.

PALERMO. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, signor Ministro, il disegno di legge
sottoposto al nostro esame, gia approvato al-
I'unanimita dall’altro ramo del Parlamento, si
ispira ad un principio di vera giustizia e tende
a sanare una grave ingiustizia arrecata ad

una non numerosa categoria di benemeriti uf-
ficiali che aspetta da noi un atto di riparazione.
Brevemente fard la storia di questo disegno
di legge per trarre delle congiderazioni e per
rivolgere all’onorevole Ministro della difesa
delle precise domande. Vi prego di ascoltarmi.
Un deputato di maggioranza presento alla Ca-
mera dei deputati un disegmo di legge tendente
& sanare una grave ingiustizia che danneggia
e offende un gruppo di valorosi ufficiali che

-su] campo di battaglia, vi prego di tenerlo pre-

sente, e non nei corridoi del Ministero della
difesa, hanno dimostrato non solo capacitd
professionale, ma anche coraggio ed eroismo.
Questa proposta fu portata dinanzi alla 5* Com-
missione, difesa, della Camera dei deputati.
L’ufficio legislativo del ministero della difesa
aveva dato parere favorevole e il sottosegre-
tario onorevole Sullo, il quale nell’altro ramo
del Parlamento rappresentava il Ministero
della difesa, non solo si pronuncido favorevol-
mente all’accoglimento di questo disegno di
legge, ma propose un emendamento affinché i
benefici in esso previsti venissero estesi anche
agli ufficiali della guardia di finanza. Tutto cid
onorevoli colleghi, avveniva il 7 aprile 1954,
Vi prego di tener presenti le date. Il 10 aprile
1954, a distanza quindi di tre giorni dall’ap-
provazione all’'unanimita della Camera dei de-
putati, il disegno di legge viene inviato al Se-
nato ed assegnato alla 4* Commissione, difesa.
Si inizia la discussione. Ora, onorevoli colleghi,
la prima considerazione: nessun fatto nuovo
é sorto dal 7 aprile 1954 al 10 aprile 1954,
per cui si possa giustificare un cambiamento
di atteggiamento da parte del Ministero della
difesa. L’onorevole Bosco, invece, in Commisg=~
sione, ebbe a fare un quadro della situazione
quanto mai catastrofica e disse che approva-
zione di questo disegno di legge avrebbe pro-
curato una specie di ciclone che avrebbe scon-
volto le nostre Forze armate e forse anche mi-
nato la stessa struttura dell’Esercito. Poi, non
bastando questa grave ed evidente esagerazio-
ne, onorevole Bosco si preoccupd, da quel fe-
dele e geloso custode delle borse dello Stato che
egli &, delle ripercussioni economiche sul bi-
lancio della difesa gia cosi oneroso, affermando
che le conseguenti spese non potevano essere
affrontate con i fondi normali che pure sono
cosi imponenti. Si chiese allora il parere della
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Commissione finanze e tesoro ed io so, e ve lo
dird con la massima lealta, che la Commissione
finanze e tesoro espresse il suo parere in base
alle informazioni non esatte, che le furono
fornite e cosi per evitare che il ciclone scon-
volgesse le nostre Forze armate, espresse pa-
rere negativo.

Vorrei ora sapere se I'onorevole Bosco, quan-
do si ¢ opposto @& questo disegno di legge, ha
tenuto conto del fatto che l'onorevole Sullo
aveva non soltanto dato il suo parere favore-
vole, ma aveva anche chiesto la estensione dei
benefici al Corpo di finanza. Vorrei domandare
all’onorevole Bosco se ha tenuto presente il
parere dell’ufficio legislativo.

Onorevoli colleghi, per questo disegno di legge
si sono verificate delle cose che definird un poco

_strane, e che mi permetto di denunziare al-
Pautorita dell’Assemblea. Durante la discus-
sione in Commissione si & avuto Pintervento
del segretario generale del Ministero della di-
fesa presso il Presidente della Commissione
stessa, di cui modestamente io oggi faccio le
veci, presso cio¢ il senatore Cerica, per chie-
dere — da parte del segretario generale, ono-
revoli colleghi, notate la gravita! — il rigetto
del progetto di legge.

TAVIANI, Ministro della difesa. Non esiste
un segretario generale alla difesa.

PALERMO. Onorevole Ministro, la prego
di non sofisticare, ma di guardare alla gravita
dell’atto che questo segretario generale del-
I’Esercito ha compiuto ai danni del Parlamen-
to; e di cio dobbiamo parlare,

Per tutti questi motivi io, insieme ad altri
colleghi, a norma del nostro Regolamento, ho
chiesto che il disegno di legge in esame venisse
deferito all’esame dell’Assemblea, Ed ecco che
arrivo alle domande che mi permettero di ri-
volgere al Ministro della difesa.

Quale politica si segue al Ministero della
difesa? & una politica collegiale, di intesa tra
il Ministro ed i Sottosegretari? Vi &, in poche
parole, unitd di indirizzo politico ed ammini-
strativo, o si fa politica personale?

Con quali criteri, onorevole Ministro, ven-
gono preparate le leggi al Ministero della di-
fesa? Con quali criteri vengono esaminati i di-
segni di legge di iniziativa parlamentare? Ven-

gono essi esaminati nell’interesse dell’ Ammini-
strazione o secondo preconcetti personali ispi-
rati dall’intenzione di favorire alcuni con dan-
no degli altri?

Queste domande io penso che abbia il do-
vere di farle appunto per quello che ho denun-
ziato e per quello che sto per dirvi.

TAVIANI, Ministro della difesa. Le rispon-
derd, onorevole Palermo, con molta precisione.

PALERMO. Me lo auguro, Come si spiega la
posizione assunta dall’onorevole Bosco in aperto
contrasto con quella dell’onorevole Sullo e con
quella dellUfficio legislativo? 11 Ministro &
d’accordo con l'onorevole Bosco o con l'ono-
revele Sullo?

TAVIANI, Ministro della difesa. Le rispon-
derd anche su questo.

PALERMO. Io le rivolgo queste domande
appunto perché desidero delle risposte. Ma se
mi consentite, onorevoli colleghi, questa enun-
ciazione di fatti precisi e incontroversi mi
porta ad una considerazione: che tutto cio
non & serio, politicamente non & corretto e
porta a delle conseguenze quanto mai deplore-
voli. L'intervento del Segretario generale pres-
so il Presidente della Commissione, malgrado
il parere favorevole dell’Ufficio legislativo (e
su questo punto richiamo la vostra attenzione)
a mio modo di vedere rappresenta una grave
scorrettezza non soltanto politica, ma porta
ad una confusione nella divisione dei poteri,
perché se si accettasse questo principio, cioé
dell’intervento del Segretario generale di un
Ministero presso il Parlamento, verremmo ad
instaurare un nuovo sistema, quello dell’in-
tervento del funzionario al posto del Ministro
che & il solp responsabile di fronte al Parla-
mento. Tutto cid fa pensare, onorevoli colle-
ghi, che questa legge se approvata danneggera
qualche alto papavero, e vi dird con la massima
lealta..,

BOSCO, Sottosegretario di Stato per la di-
fesa. Le ho gia detto in Commissione che que-

A

sta sua affermazione é un’eresia.

PALERMO... che sono convinto di quanto
io affermo, altrimenti non si potrebbe capire
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come una parte del Ministero, o per essere piu
precisi Ponorevole Sottosegretario Bosco ed il
Segretario generale dell’Esercito, malgrado il
parere favorevole dell’Ufficio legislativo e mal-
grado la posizione assunta dall’onorevole Sullo,
abbiano potuto cosi disinvoltamente cambiare
opinione. Io domando: dobbiamo preoccuparci
di c¢id noi, od invece dobbiamo preoccuparci di
riparare ad una ingiustizia? Onorevoli colle-
ghi, penso che ogni legge debba essere fatta
nell’interesse generale e quindi ispirarsi ai
principi di giustizia e di equita.

L’onorevole relatore non & d’accordo. Egli
va a scomodare niente di meno che la grande
anima di Emanuele Kant e grida con lui: fiat
justitia, pereat mundus. Vorrei che I’'onorevols
collega relatore si aggiornasse e ricordasse che
dopo Kant & venuto Hegel, il quale appunto
per non far perire il mondo ha affermato:
fiat justitia, ne perewt mundus. Ed allora, ono-
revoli colleghi, brevissimamente entriamo nel
merito della questione. Le disposizioni vigenti
fin dal primo conflitto mondiale 1915-18 in
materia di promozioni e di avanzamenti per
merito di guerra degli ufficiali dell’Esercito
stabilivano che le promozioni e gli avanza-
menti si effettuavano dalla data del fatto dar-
me che aveva determinato la proposta. Con
un decreto del 16 febbraio 1939, n. 321, tale
norma venne modificata nel senso che la pro-
mozione veniva effettuata dalla data in cui il
Ministro pronunziava il suo giudizio definitivo.
Perché vi fu questo cambiamento? Ricordate
che in quell’epoca gia si erano succedute due
guerre: la guerra di Etiopia e quella di Spa-
gna, e siccome vi era stata un’inflazione vera
e propria di proposte di promozioni e di avan-
zamenti per merito di guerra ed in considera-
zione anche della lontananza del fronte di
guerra, la decorrenza venne stabilita dalla data
del decreto del Ministro. La successiva legge
sullavanzamento degli ufficiali del 9 maggio
1940 mantenne ferma all’articolo 94 questa
disposizione. Nel 1941, in piena guerra e in
pieno regime fascista, durante il quale si fa-
cevano le cose piu allegre, si stabilisce che sol-
tanto coloro che si trovavano in Africa orien-
tale..

FERRETTI. Ti contraddici.
allegria allora..,

Se si era in

PALERMO, Con la differenza che oggi ab-
biamo la possibilitd di denunciare queste azioni
ingiuste, mentre durante Tepoca sua tutto
questo non si poteva fare, (Interruzione del
senatore Ferretti). Oggi abbiamo la possibilita
di ovviare ad un inconveniente e riparare una
ingiustizia.

FERRETTI. Anche allora si riparavano le
ingiustizie. (Interruzioni dalla sinistra).

PALERMO. Dicevo che nel giugno del 1941,
all’articolo 2 del citato decreto-legge si stabi-
liva che la promozione e P'avanzamenbto per
merito di guerra si effettuassero con decorren-
za dalla data del fatto d’armi che aveva deter-
minato la segnalazione da parte del Comando
delle forze armate in Africa orientale italia-
na, salvo che si riferissero a fatti precedenti
al 1941. Quale fu la giustificazione? Ecces-
sivo ritardo con il quale le proposte perveni-
vano, quindi diminuzione spesso o anche an-
nullamento di ogni beneficio. A questo punto,
checché ne dica l'onorevole Ferretti, io devo
constatare questa ingiusta differenziazione
tra combattenti della stessa guerra, per cui al-
cuni godevano di vantaggi ed altri ne erano
privati. Niente vantaggi quindi per quelli che
combattevano in Africa Settentrionale, niente
per quelli che combattevano nei Balcani, nien-
te per quelli che combattevano in Russia.

Venne I'8 settembre: la catastrofe militare.
Il primo provvedimento preso, che ritengo
quanto mai giusto, fu quello di sospendere
tutte le promozioni. Perd, dopo quell’epoca,
i Governi del C.L.N. si preoccuparono di far
partecipare grandi masse popolari e di uffi-
ciali alla guerra di liberazione ¢ fu in quella
occasione che fu emanato il decreto 5 ottobre
1944,

BOSCO, Sottosegretario di Stato per lo di-
fesa. Che non era retroattivo.

PALERMO. Onorevole Sottosegretario, non
mi prenderd in fallo; mi ascolti. Perché fu
fatto il decreto? Per dare un pronto ed im-
mediato riconoscimento a coloro che parteci-
pavano alla guerra di liberazione, a coloro che
cacciavano dalle nostre contrade il tedesco in-
vasore, E badi, onorevole Sottosegretario, che
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siccome gquesto decreto & stato emesso quando
ero Sottosegretario alla guerra...

BOSCO, Sottosegretario di Stato per la di-
fesa. Perché non ’ha fatto retroattivo allora?

PALERMO. Non solo non lo voleve fare
retroattivo, ma intendevo che le promozioni
venissero concesse soltanto a coloro che dopo
il 1944 si fossero distinti e avessero avuto
delle proposte di promozione o di avanzamen-
Lo per merito di guerra. Adesso vedremo at-
traverso questa legge che cosa si & verificato
successivamente. 1’11 dicembre 1952, con legge
d’iniziativa parlamentare, la decorrenza dal
fatto d’armi venne estesa anche a colorp che
all’anzidetta data ottenevano Vavanzamento
per merito di guerra, Con la seconda legge, cioé
con quella del 1952, si volle riparare ad una
dimenticanza del legislatore per l'avanzamen-
to per merito di guerra, cio in considerazione
che la promozione e avanzamento per merito
di guerry in ogni tempo avevano sempre avuto
la stessa decorrenza. Con le due leggi sud-
dette si & realizzata unitd di decorrenza e di
vantaggi per tutti coloro a cui & stata con-
cessa la promozione o l'avanzamento per me-
rito di guerra dal 23 dicembre 1944. Che cosa
si & verificato dopo la promulgazione delle
due leggi? Qui sta il punto della questione, sta
la chiave di volta per comprendere il disegno
di legge che noi oggi dobbiamo esaminare, Le
due leggi non si applicano esclusivamente all»

proposte di promozioni o di avanzamento per

merito di guerra conseguite per fatti d’arme
dopo il 23 dicembre 1944, ma si applicano oggl
anche e soprattutto alle promozioni ed avanza-
menti per merito di guerra conseguiti per fatti
d’arme prima di detta dala.

Cosi sorge una grave ingiustizia, Coloro che
hanno ottenuto l'avanzamento o la promozione
per metito di guerra prima del 23 dicembre
1944 si trovano in condizione di svantaggio
di fronte a coloro che nella stessa epoca o
successivamente, per Jo stesso fatto d’arme,
sono stati presi in esame dopo il 23 dicembre
1944, I primi furono promossi con decorrenza
dal decreto del Ministro, i secondi dalla data
del fatto d’arme. Non vi pare questo, onore-
voli colleghi, un’ingiustizia? Ma vi & di piu. 1
casi verificatisi sono numerosissimi, Un uffi-

ciale durante la guerra 1940-43 & proposto per
I'avanzamento per merito di guerra e dopo
gualche tempo lo ottiene. Un altro ufficiale, che
ha partecipato alla stessa operazione per la
quale il primo ha ottenuto la promozione per
merito di guerra, cade prigioniero. Al ritorno,
cioé nel 1945, 1946, 1947 o anche nel 1954,
come si & verificato per gli ultimi tornati dalla
Russia, ha una proposta di avanzamento per
merito di guerra. La promozione per questo
ufficiale che rientra dalla prigionia ha la de-
correnza dal fatto d’arme e non dalla data
della, firma del Ministro, per cui si viene a ve-
rificare un fatto veramente grave., Quelli che
hanno continuato a svolgere la loro attivita
sul campo di battaglia si trovano in uno stato
di inferioritd di fronte a coloro che, pur degni,
sono wstati prigionieri e non hanno piu sof-
ferto i pericoli della guerra. Vi par giusto tutto
gquesto? Vengono danneggiati cosi coloro che
durante la guerra hanno avuto la promozione
ed hanno continuatb a combattere. Questo il
principio informatore del disegno di legge che
noi dobbiamo esaminare, per porre fine ad una
ingiusta differenziazione tra wvalorosi ufficiali
combattenti e per mettere tutti coloro che han-
no ottenuto la promozione o avanzamento per
merito di guerra nelle identiche condizioni di
diritto e di carriera, come furono in condizioni
di paritd nei rischi e nelle responsabilitd della
guerra. .

Questo atto di giustizia si pud mai trasfor-
mare in un ciclone, come afferma I’onorevole
Sottosegretario? Fiat justitia, pereat mundus,
continuerd a gridare l'onorevole Granzotto
Basso?

Onorevoli colleghi, approvando questo di-
segno di legge andiamo incontro a questo ci-
clone, a questo terremoto? Si tratta di 421 uni-
ta che beneficerebbero di questa legge su un
totale di 12.400 ufficiali. Dalle 421 unita, biso-
gna detrarre 84 ufficiali di complemento, la cui
eventuale promozione non intacchera i quadri
effettivi ¢ non avrd conseguenze economiche
per il bilancio della Difesa. 48 ufficiali sono
deceduti o cancellati dai ruoli, 214 sono gia
passati nella riserva. Restano quindi 80 uffi-
ciali, dei quali non tutti dovrebbero beneficia-
re di questo disegno di legge. Di essi alcuni
infatti gid hanno ottenuti i vantaggi, altri li
hanno realizzati in parte, altri per motivi
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vari non potranno usufruirne, per cui il nu-
mero di questi ufficiali si aggira intorno a 50 su
12.400 ufficiali del nostro Esercito.

Né si diea che l'approvazione del presente
disegno di legge porterebbe a posti di coman-
do ufficiali non sufficientemente preparati.
Questa & una osservazione destituita di ogni
fondamento. Innanzi tutto si tratta di ufficiali
che hanno reso conto dell’essere loro sul campo
di battaglia, ed io penso che il maggior banco
di prova degli ufficiali non sia quello di sfilare
nelle piazze d’armi, ma proprio il campo di
battaglia ove, in base alle azioni svolte, quest:
ufficiali hanno avuto proposte di avanzamento
o di promozione per merito di guerra, dimo-
strando di avere le capacitd professionali per
poter andare avanti nella carriera. Non dovete
poi dimenticare — e mi rivolgo a coloro che
delle questioni militari non hanno eccessiva
competenza — che nel prosieguo della carriera
gli ufficiali dovranno essere sottoposti al vaglio
della Commissione giudicatrice, la quale pro-
muoverd soltanto gli idonei. Quindi il peri-
colo che possano assurgere a gradi di responsa-
bilitd elementi non preparati non sussiste, pri-
ma per il passato degli ufficiali in quesbione e
poi perché la Commissione di avanzamento che
deve giudicarli, se non li riterra capaci di as-
solvere alle funzioni del grado superiore, non
li promuovera.

Vi & un’altra osservazione. Si dice: verran-
no richiamati dalla riserva alcuni ufficiali i
quali, essendo stati appunto alcuni anni nella
riserva, non sono a conoscenza dei nuovi si-
stemi, soprattutto delle nuove armi. Questo
potrebbe essere, vi dico francamente, un argo-
mento. Pero tale argomento non & stato usato
quando fu approvata la legge 2988 del 12 di-
cembre 1952, la quale dava vantaggi analoghi
a quegli ufficiali che dalla riserva passarono
nel servizio permanente effettivo. Ma anche
a questo proposito quelle che debbono contare
sono le cifre, e pare che-si tratti di due o tre
ufficiali che dalla riserva ritornerebbero nel
servizio permanente effettivo. Ed anche essi
per il prosieguo della loro carriera dovranno
essere sempre sottoposti all’esame dellas Com-
missione giudicatrice,

Quindi, come vedete, da un punto di visia
di giustizia questo provvedimento si impone.
Da un punto di vista dei quadri, della loro

preparazione e capacitd, nessun pericolo esiste.
Le Commissioni giudicatrici esamineranno le
qualita professionali degli ufficiali e promuo-
veranno soltanto quelli che dimostrano di pos-
sedere tutti i requisiti necessari, soprattutto
quando si trabti di alti gradi.

Ma vi & altro argomento, sul quale basava
la sua opposizione onorevole Sottosegretario:
laggrawvio fiscale. Ebbene, onorevoli colleghi,
per questo aggravio fiscale dobbiamo intender-
ci ung volta per sempre. Io vedo che I'onore-
vole Granzotto Basso si trincera dietro l'ar-
ticolo 81 della Costituzione. Nessuno piu di noi
& ossequiente a questo articolo 81, perd voi in-
vocate tale articolo soltanto quando si tratta
— consentitemi — di fare opera di ingiustizia.
Non lo invocate invece quando si tratta di fare
dei colpi di forza. Quando, a mo’ di esempio,
si @ trattato, per citare un ricordo, della legge
elettorale, che portava delle spese maggiori,
e noi vi abbiamo parlato dell’articolo 81, voi
avete respinto questo articolo come una cosa
molesta e quanto mai inopportuna. Quando, a
mo’ di esempio, anche sulle maggiori spese
che verranno fuori dal Trattato dell’Unione
europea occidentale vi abbiamo invocato I'ar-
ticolo 81, anche allora lo avete respinto.

Onorevoli colleghi, quale & la spesa? Lo ve-
dremo brevemente, perd io dico che quando
si parla di articolo 81 si deve avere la forza,
il coraggio, la bontd, la compiacenza di invo-
carlo sempre, Perche non si é invocato quando
si & approvata la legge 2988 de] 12 dicembre
19527

GRANZOTTO BASSO, relatore. Era un
altro caso.

PALERMO. Perché non si & invocata quan-
do si & approvata la legge 1315 del 4 novem-
bre 1951? E quando si & approvata la legge
4415 del 22 dicembre 1952? Ma poi vi & di pid,
onorevoli colleghi; e su questo mi dovete con-
sentire di protestare e di alzare forte la mia
parola di esasperazione: approvando questa
legge non si va incontro a nessun maggiore
onere, onorevoli colleghi! L’articolo 8 di que-
sta legge — e questo dimostra ’alto senso di
responsabilitd non solo degli ufficiali interes-
sati, ma anche dei sostenitori di questo dise-
gno di legge — dice: « I provvedimenti con-
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seguenti all’applicazione della presente legge
non comportano corresponsione di assegni ar-
retrati ».

Ed allora, onorevoli colleghi, perché venite
a parlarmi dell’articolo 81?7 Ma credete di poter
sorprendere la buona fede del Senato cosi sem-
plicemente? Qui si tratta soltanto di riparare
un’ingiustizia, e questa ingiustizia — notate
bene — voi non la riparate totalmente, ma solo
agli effetti della carriera, e non agli effetti dei
danni economici che pure questi ufficiali hanno
avubo. Si dice: sconvolgimento dei quadri; ma
50 ufficiali su 12.400 non possono portare uno
sconvolgimento, Ma perché non se ne é pac-
lato quando sono state votate le leggi prece-
denti? Per effetto della legge 2988 del 12 di-
cembre 1952, onorevole Granzotto Basso, che
aveva la bonta di interrompermi e di dire che
il caso era diverso, 153 ufficiali hanno conge-
guito in blocco i vantaggli prima non avuti,
scavalcando, dopo molti anni, pari grado pin
anziani che pure avevano lo stesso diritto, e
ne erano e ne sarebbero ancora privati se il
disegno di legge in esame non fosse approvato.
Perché allora, che si trattava di 153 ufficiali,
non avete invocato I’articolo 817

Per effetto del decreto legislativo 15 aprile
1947, n. 1072, legge 16 novembre 1950, n. 979,
e della legge 4415 de] 22 dicembre 1952 sono
stati prorogati i termini di presentazione di
proposte per Pavanzamento e la promozione
per merito di guerra, e molti ufficiali hanno
conseguito in blocco i vantaggi che in prece-
denza non avevano avuto, scavalcando pari
grado pin anziani che tali vantaggi non ave-
vano ¢ non hanno ancora ottenuto per uguale
ricompensa concessa loro durante la guerra.

Per effetto della legge 1315 del 4 novembre
1951 che stabiliva vantaggi per gli ufficiali del
disciolto Corpo di stato maggiore, 40 colon-
nelli gscalvalcarono colonnelli pitt anziani gia
promossi da anni, per vantaggi conseguiti nel
grado di tenente colounello e non sul campo di
battaglia, ma forse nei corridoi degli uffici del
Ministero della difesa.

E vi ha di piu: la dispensa 402 del « Gior-
nale Militare » 1954 proroga di un anno a
partire della sua entrata in vigore la facolta
di formulare proposte di avanzamento e pro-
mozione per merito di guerra. Quindi, fino
al 1955, si possono ancora fare proposte per

avanzamento e promozione per merito di guer-
ra; per cui quelli che avranno concessa la pro-
mozione o ’avanzamento per merito di guerra
per fatto d’arme precedente al 23 dicembre
1944 avranno la decorrenza dalla data del fatto
d’arme e non dalla data del decreto del Mini-
stro. E nulla da obiettare su questo punto.

Vi é pero il fatto che, se costoro avranno
una promozione per fatti antecedenti al 23
dicembre 1944, con la decorrenza dalla data
del fatto d’arme, e non dalla data del decreto
ministeriale, ne consegue che ufficiali meno an-
zigni scavalcheranno i pari grado piu anziani
the hanno avuto il torto di guadagnarsi la ri-
compensa in piena guerra e di continuare a
combattere,

La nuova legge di avanzamento per gli uffi-
ciali — e di questo 'onorevole Granzotto Basso
non ha tenuto conto — che & stata da poco
tempo approvata dalla Commissione di difesa
del Senato in sede deliberante e che ora si
trova all’esame della Commissione di difesa
della Camera, prevede, d’accordo con il Mi-
nistro & con lo Stato maggiore, i vantaggi di
carriera per tutti gli ufficiali che hanno fre-
quentabo la scuola di guerra dal 1948 in poi.
Per cui, onorevoli colleghi, 300 ufficiali otter-
ranno vantaggi di carriera.

Perché, onorevole Granzotto Basso, non si
& preoccupato in quella sede dell’articolo 817
Perché costoro sono ufficiali di stato maggiore?
Perché vengono dalla scuola di guerra? Ebbe-
ne, io le dird: tutto il rispetto per gli ufficiali
di stato maggiore e per quelli che hanno fre-
quentato la scuola di guerra, ma il maggior
rispetto, la maggiore ammirazione deve an-
dare a quegli ufficiali che non negli uffici,
ma sui campi di battaglia hanno dato prova
delle loro capacita e del loro valore.

Ma vi & di pin, onorevoli colleghi: con un
emendamento del senatore Messe, saranno con-
cessi benefici di carriera anche a quegli ufficiali
che hanno partecipato alla scuola di guerra ne-
gli anni 1941, 1942, 1943; e cosi altri 40 uffi-
ciali avranno benefici di carriera. Soltanto co-
loro che hanno compiuto il loro dovere sul
campo di battaglia dovrebbero essere esclusi.

Onorevoli colleghi, io ho finito, Permettete-
mi, prima di concludere, di dire che, in base
agli ultimi provvedimenti e propriamente alla
circolare del 1954, si sono verificati questi casi:
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il capitano Magnani, reduce dalla prigionia
dalla Russia...

TARTUFOLI. Valoroso ufficiale!

PALERMO. ... e valoroso ufficiale, non lo
metto in dubbio, onorevole Tartufoli, € stato
promosso al grado di maggiore nel 1955 (¢ 'ul-
timo bollettino che lo porta) con anzianita dal
1942, per cui oggi il capitano Magnani, reduce
dalla Russia, & gid colonnello anziano. Onore-

voli colleghi, vi & poi laltro caso, se ben ri-
‘ cordo, del capitano d’artiglieria Ippolito che
ha avuto P'anzianitd dal 1943. Solo per coloro
che hanno continuato malgrado la promozione
e Pavanzamento, a combattere, non si dovrebbe
applicare questo principio,

TARTUFOLI. Sapesse in 12 anni di pri-
gionia che combattimenti hanno fatto!

PALERMO. Vorrd rispondere al senatore
Tartufoli che egli non ha capito quello che ho
detto. 1o ho tutto il rispetto per i reduci dalla
prigionia, perd non posso consentire, ne ac-
cettare il principio che si faccia un tratta-
mento diverso e piu svantaggioso a coloro che
non sono stati fatti prigionieri e che hanno
continuato a combattere. La pubblica opinione
& schierata con noi: tutta la stampa italiana
dalla cosi detta stampa indipendente a quella
di partito ha sposato la causa di questi uffi-
ciali. Quando la pubblica opinione si manifesta
con tanta unanimitd di consensi, vuol dire,
onorevole Bosco, che la causa & veramenfe
giusta. Percio io pur parlando dal banco della
Commissione e pur funzionando da Presidente
della Commissione, dichiaro che non sono d’ac
cordo con la relazione di maggioranza. Invoco
in nome della giustizia e dell’equitd e soprat-
futto in nome de] riconoscimento del valore,
il voto favorevole dell’Assemblea. (Applaust
dalla sinistra).

PRESIDENTE. Al fine di facilitare I'anda-
mento della discussione, preannuncio che il
Governo si rimetterd al voto del Senato per
quanto attiene al disegno di legge in discus-
sione,

TAVIANI, Ministro della difesa. In Com-
missione ho risposto gia alle domande del se-
natore Palermo.

PALERMO. Io non c’ero.

PRESIDENTE. Spero che, con questa anti-
cipazione, la discussione procedera pill rapida-
mente.

F iscritto a parlare il senatore Barbaro. Ne
ha facolta.

BARBARO. Saro brevissimo per abitudine
costante,

Onorevole signor Presidente, onorevole Mi-
nistro, onorevoli senatori, parlando fugace-
mente della proposta di legge dell’onorevole
Pagliuca, che ¢ sottoposta oggi all’esame del
Senato, e che ha subito e superato alterne vi-
cende da un anno a questa parte, vi & da os-
servare in via preliminare, che anche le leggi,
come i libelli e le liti, hanno la loro stella. Si
potra e si dovra quindi trasformare il pru-
dente e saggio motto, che & di Terenziano
Mauro e non di Orazio, come si riteneva:
« Habent sua fata libelli, lites et.. etiam
leges! »,

Infatti, se i fati sono avversi, un disegno
0 proposta di legge segue una lunga, tortuosa,
difficile via, mentre, se essi sono propizi, tutte
le difficolta, quasi per prodigio, svaniscono e
s dileguano come nebbia al sole. Quando ’ono-
revole Pagliuca ha presentato il disegno di
legge in esame, che @ ispirato ad un profondo
ed umano senso di giustizia perequatrice, non
poteva certamente prevedere — tanto era se-
reno 'ambiente e giusta la finalitd della leg-
ge — che il vento sarebbe stato presto diverso
e gli umori, sia pure tardivamente, si sareb-
bero orientati contro la sua legge. Egli non
aveva probabilmente tenuto presente un inse-
gnamento dell’antica esperienza, che dice: pre-
vedi tutto e poi preparati ad affrontare I’'im-
previsto e l'imprevedibile! Ed infatti vera-
mente imprevedibile era ed & Il'improvvisa,
quanto tardiva opposizione ad una legge, la
quale in certo senso ne riproduce un’altra gia
approvata all’unanimita, e la quale in un ramo
del Parlamento, come hanno detto gli onore-
voli senatori, che mi hanno preceduto, ha tro-
vato piena unanimitd di consensi, e nell’altro
ramo ha avuto un inizio piuttosto favorevole!
La proposta di legge presentata dall’onorevole
Pagliuca, deputato democristiano, mira sem-
plicemente a sanare un’ingiustizia, che dan-
neggia nella carriera e nel morale un certo
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numero di valorosi ufficiali, che hanno combat-
tuto con onore per la Patria in armi. Mentre
prima del 1919, come é ncto, s1 e seguito sem-
pre per le promozioni per merito di guerra il
concetto del fatto d’armi, che & certo ed &
quindi un elemento obiettivo ed inconfutabile,
successivamente, con il decreto del 2 febbraio
1939, si é cambiato questo costante, tradizio-
nale, logico criterio, facendo decorrere 1 van-
taggi non dalla data certa del fatto d’armi, ma
da quella incerta e molto meno obbiettiva e in-
confutabile della firma del Ministro competen-
te. Evidentemente ¢’¢ una profonda differenza
tra 'evento certo legato ad un fatto fortuito
e 'evento dovuto a una firma affidata all’arbi-
trio di una persona, sia essa pure la piu auto-
revole come l'onorevole Ministro della difesa.

La legge del 9 maggio 1940 ribadi la mede-
sima disposizione; Ia legge dell’8 giugno 1941
riporto il criterio del fatto d’armi, ma soltanto
per i combattenti dell’Africa orientale italia-
na. Successivamente, la legge del 5 ottobre
1944 estese la decorrenza dalla data del fatto
d’armi a tutt: coloro che, dopo la data di pub-
blicazione di essa, e cioé a partire dal 23 di-
cembre 1944, avessero avuto la promozione
per merito di guerra. Da cio la sperequazione
e l'ingiustizia evidente, cui tenta di porre fine
¢ riparo la proposta di legge n. 483, che & ora
in discussione presso questa alta Assemblea,
e che & gia stata, si badi bene, approvata
alla ananimitd dalla onorevole Commissione
parlamentare di difesa della Camera, consen-
ziente 11 Governo per I'autorevole tramite del-
Ponorevole Sullo, Sottosegretario alla difesa,
che propose financo di sua iniziativa, come &
noto, larticoloc 2 riguardante la guardia di
finanza,

Ora non vi &, chi non veda la profonda dif-
ferenza, che corre tra i due criteri adottati per
stabilire la promozione per merito di guerra:
e cioé il fatto d’armi, e la firma del Ministro
competente, Su tale punto mi permetto di vi-
chiamare Vattenzione degli ounorevoli senatori,
poiché in questa parte io mi differenzio un
p¢’ da quello, che hanno detto gli altri ono-
revoli colleghi.

Il primo & determinato dal caso, il secondo
¢ determinato dalla volontd umana. 1 di estre-
mo interesse, onorevoli senatori, accennare,
sia pure [ugacemente, come & mia abitudine

e mio impegno, al profondo significato d1 que-
sta parola « caso » che tra l'altro si equivale
nelle lettere al « caos », salvo I'inversione dei-
lultima silaba: caso, cloé destino, cioé fato,
ci0é provvidenza. Io vi risparmio le defini-
zioni, che si sono date sul caso, ma alcune di

esse sono veramente interessanti: « [l caso
& un soprannome della Provvidenza » dice
Ghamfort; Anatole France dice: « Bisogna

nella vita tener conto del caso; 1l caso & in de-
finitiva Iddio »; poi c’@ chi dice: « La parola
caso & una bestemmia, nulla sotto il sole &
€aso »; Schiller dice: « Non esiste il caso ... »;
Voltaire dice: « Cido che chiamiamo caso non
€, e non puo essere, se non la causa ignota di
tn effetto conosciuto »; Castelnuovo dice: « Il
caso ¢ leffetto risultante di un gran numero
dr piceole cause indipendenti e variabili se-
condo leggi ignote o mal note »; ma la piu
bella definizione & quella di E. Pailleron, che
dice: « Ma il caso é Iddio in mcognito ». Stan-
do cosi le cose, & evidente che, come per le fe-
rite, come per le mutilazioni, come per le ri-
compense al valor militare (e gqui molti hanno
Ponore di aver riportato mutilazioni ed an-
che guadagnato ricompense), cosi per le pro-
mozioni per merito di guerra non si possa e
non si debba fare a meno della data dell’even-
to fortuito, e quindi involontario, scartando in
pieno ogni altro criterio non fortuito, che, es-
sendo volontario, e proprio perché volonta-
110, 8i presta a tutti gli arbitri e pud deter-
minare le piu gravi e cocent1 ingiustizie a
danno di alcuni e a vantaggio di altri.
Questo, onorevoli senatori, & 1l punctum sa-
liens di queslo grave quesito, che il presente
disegno di legge affronta e risolve, se, come
mi auguro sinceramente, sara approvato da
questa Assemblea. Né si dica — come fa ’ono-
revole senatore Granzotto Basso in un primo
tempo piuttosto favorevole, come dimostra e
conferma la sua stessa relazione, ed oggi piut-
tosto ostile a questa legge nella sua lunga, po-
lemica e piuttosto acre relazione — che que-
sta legge per un « discutibile, aleatorio van-
taggio di una modesta minoranza crei scon-
tento e recriminazioni presso altri ambienti
di non meno valorosi ufficiali », giaccheé & ca-
none fondamentale, onorevole relatore, come
lei ¢i puo confermare, del diritto, dare a cia-
scuno il suo: suum cuique tribuere. Né si dica,
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che le ragioni di diritto e quelle di giustizia
possono non collimare, giacché, se esse non
coincidono, si cade nell’arbitrio, che & perni-
cioso ed & addirittura la negazione del diritto
e quindi della giustizia. Né& si dica, che questa
questione & grave, a causa della retroattivita
di tale legge, giacché, onorevole relatore, al
principio della non retroattivita si sono fatti
strappi spaventosi, di fronte ai quali questo
rappresenta un insignificante fatto, ed & di
scarsissima rilevanza. I financo superfluo e
doloroso ravvivarne il ricordo. Basti accen-
nare alle leggi eccezionali, che riguardano noi
e soltanto noi, e che furono fatte nei nostri
confronti e precisamente e soltanto contro di
noi; e tutte con valore retroattivo!l... )
Né si parli della certezza del diritto, giac-
ché questo concetto & valido tanto per gii uni
quanto per gli altri. Né si accenni ad un salto
nel buio e alla impossibilita di riferire i cal-
coli, giacché & veramente strano, che non si
siano studiati e calcolati da parte dell’onore-
vole Ministro e da parte dell’onorevole rela-
tore tutti gli effetti e tutte le conseguenze di
una legge cosi semplice, cosi chiara come &
questa. Né si parli di ripercussione, sbhiadita
nel tempo, e di situazioni personali e generali
fissate e consolidate. Né s1 ricordi la legge
dell’11 dicembre 1952, n. 2988, giacche questo
¢ un argomento nettamente contrario alla dif-
ficile tesi da lei, onorevole relatore, sostenuta.
Tale legge infatti non & un errore da non ri-
petere, ma & un precedente, che non pud non
determinare un conseguente, e cioé 'approva-
zione dell’attuale disegno di legge. Né vale
accennare, sia pure volutamente per ultimo,
agli oneri finanziari e all’articolo 81 della Co-
stituzione, che impome la copertura, sia per-
ché Particolo 3 della legge non comporta ar-
retrati, sia perché in ogni caso trattasi nel
complesso di modeste cifre, cui si pudo far
Fronte con le risorse del bilancio ordinario.
E poi, onorevole relatore, quanti sono gli
ufficiali interessati? Sono pochi o sono molti?
Se & una modesta minoranza, come ella af-
ferma, I'onere della legge evidentemente & mi-
nimo e allora non bisogna combatterla, ma ap-
provarla; se & poi rilevante il numero, allora
& un atto di giustizia, che si estende a molti
valorosi ufficiali, e a maggior ragione non si
pud combatterla, ma bisogna approvarla per

sanare una grande ingiustizia esistente nelle
promozioni per meriti di guerra di valorosi
nostri ufficiali. E del resto I'onorevole rela-
tore che, ripeto, era d’accordo in un primo
momento e, tuttora anche perplesso, tanto
pit che si esprime con queste precise parole
che mi piace rileggere: « Tale disegno di
legge esaminato alla stregua di un ideale, ri-
goroso principio di giustizia, indipendente-
mente da ogni altra considerazione di ordine
giuridico e pratico, pud provocare ictu oculi
una suggestiva adesione, anche per l’'approva-
zione che & stata data dall’altro ramo del Par-
lamento ». Ma allora 'onorevole relatore & fa-
vorevole alla nostra tesi e noi avremmo potuto
risparmiare a voi e a noi questa discussione.

Ma soprattutto non dica !'onorevole rela-
tore, che si voglia con questa legge applicare
il noto principio fiat justitia, pereat mundus!
F infatti da un lato & assolutamente spropor-
zionato questo apocalittico motto, specialmente
perche riferito ad una legge di tanto modeste,
umane e legittime proporzioni, che si dovrebbe
rapidamente approvare senza ulteriori discus-
sioni, e dall’altro iato la giustizia, la vera giu-
stizia, che ha soprattutto le fondamenta e le
radici nel divino, se & vera giustizia, come
deve essere, e io non ho troppa fiducia in quel-
la degli uomini — forse perché ne ho moltis-
sima in quella di Dio —, la vera giustizia in
nessun caso minaccia il mondo, ma sempre lo
difende dall’abisso in cui, ogg: pilt che mali,
corre serio pericolo di precipitare!... (Applausi
dalla destra).

PRESIDENTE. I iscritto a parlare il sena-
tore Messe, Ne ha facolta.

MESSE. Dopo I'approfondito esame che del-
la legge Pagliuca & stato fatto in quest’Aula
dagli oratori che mi hanno preceduto, e dopo
le dichiarazioni del Ministro di rimettersi al
Senato, io non avrei da aggiungere altro, dal
m.omento che dichiaro di condividere piena-
mente tutto quello che & stato detto qui, fatta
eccezione per alcune considerazioni.

In veritd questa legge non €& contrastata
dagli «alti papaveri », secondo !’espressione
del senatore Palermo. Qui c¢i sono soltanto
degli ufficiali, quasi tutti di grado non elevato,
che temono di essere scavalcati e che, per-
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tanto, cercano di difendere la posizione rag- Quindi nessuna preoccupazione dobbiamo

giunta. Ma tutto questo mi sembra che sia
piut che umano,

E se & vero che fra questi ufficiali ve ne
scno parecchi di Stato maggiore, sento in co-
scienza di poter affermare che fra costoro ve
ne sono non pochi che hanno compiuto sem-
pre degnamente il loro dovere in guerra, e
tutte le volte che sono stati chiamati a co-
mandare reparti sul campo di battaglia, s1
sono dimostrati capaci e valorosi comandanti.

Come ¢ stato dimosirate da altri oratori,
questa legge riguarda una cinquantina circa
di ufficiali, Questo numero, cosi modesto, non
provocherd nessuno sconvolgimento nei qua-
dri. 7 per questo che, a titolo personale, di-
chiaro che daro voto favorevole.

PRESIDENTE. & iscritto a parlare il se-
natore De Luca Angelo. Ne ha facolta.

DE LUCA ANGELQO. Onorevole Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, per ade-
rire al gentile invito del Presidente cerchero
di essere breve, tralasciando la citazione di
cifre, di leggi e di dati: ma ritengo doveroso
prendere la parola per esprimere, sia pur
brevemente, 11 mio pensiero e manifestare
quale & 1] mio profondo convincimento nei ri-
guardi della legge in esame, quali sono le ra-
gioni essenziali che hanno indirizzato il mio
animo verso un orientamento che dird subito
di consenso. Sono persuaso che il disegno di
legge ora in discussione sia uno dei tanti
provvedimenti che miranc a superare quell’in-
sieme di situazioni di carattere non normale
originate ¢ sviluppate dai fatti bellici che
hanno funestato 'Europa e il mondo dal 1939
in poi.

Questi provvedimenti tendono a ristabilire
un certo ordine perequativo, a ripristinare
equitd di trattamento, ad eliminare situazioni
di ingiustizia. Io penso che il manifestarsi
delle esigenze e il concretarsi dei provvedi-
menti costituiscano non gia un fenomeno che
s1 proietta all’infinito, ma quasi un susseguirsi
di oscillazioni smorzate, verso una posizione
di equilibrio, nn’aggiunta di altr1 termini ad
una serie di elementi, termini sempre piu pic-
coli quantitativamente, termini sempre piu li-
mitati nel numero.

avere nei riguardi di futuri, eventuali provve-
dimenti che si profilassero in derivazione del
presente o in semplice connessione di coerenza
con esso,

Il disastro conseguente alla guerra & stato
d: si vasta portata che anche il periodo pur
intenso di un quindicennio & piccolo tempo per
le necessarie riparazioni, per 1] ristabilimento
di un ordinato, non statico, ma progrediente
evolversi di civili ordinamenti. Vi & stato un
sovvertimento di base: ora & epoca de] pro-
cesso di riassestamento. Nella fattispecie si
tratta essenzialmente di rendere valida e uni-
versale nel tempo e nello spazio una norma
a carattere fondamentale ossia che «le pro-
mozioni e gli avanzamenti per fatto d’arme
hanno decorrenza dalla data del fatto d’arme
stesso ».

Questa norma contiene il riconoscimento del-
I'elemento costitutivo, dell’elemento determi-
nante la promozione o Pavanzamento ed & lo-
gico che da esso bisogna partire. D’altra par-
te le varie norme modificatrici di essa, a co-
minciare da quelle del 16 giugno 1939 rappre-
sentano l'eccezionalitd e non la normalitd ed
& quindi alla normalita che occorre riferirsi e
la normalita bisogna attuare in tutta la sua
ampiezza.

La legge Pagliuca elimina una zona d’om-
bra ¢ la riporta nella stessa scia di luce di
tutte le altre. Questa & la sua essenza. Non
creazione di privilegi piu o meno retrodatati,
ma riconoscimento di diritti originari a tutti
a parita di condizioni. Non togliere a chi ha
avuto, ma dare a quelli che non hanno avuto,
nella stessa misura possibile, con lo stesso cri-
terio, con eguale dilatazione nel tempo.

11 relatore ammette che si tratta di rendere
giustizia ad un certo numero di ufficiali. Ag-
giunge tuttavia che vi sono considerazioni di
ordine giuridico e pratico che inducono a non
poter compiere questo atto di giustizia. Dice
cioé che & improponibile nella ragione pratica
¢io che si deve ammettere nella ragione pura.

Si obbiettano ancora due elementi fonda-
mentali: 1) la retroattivita che significherebbe
scalfire il principio generale seconde cui la
legge statuisce per lavvenire; 2) quelli che
sarebbero 1 Airitti quesiti di altri ufficiali che
oggi si trovano in determinate posizioni di
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carriera. Quanto alla invocata retroattivitd io
osservo che vi sono state anche nel passato
recente leggi a caratters retroattivo e questc
dico non per avvalorare la tesi di imitazione
d: determinati esempi, ma per osservare che
esse derivano dalla constatazione di realtd in-
negabile. E poi ancora osservo che se ¢’@ un
carattere retroattivo mnella legge in esame, cid
é dovuto a carenza nel giusto necessario prov-
vedimento. Quanto ai diritti quesiti, le leggi
precedenti non creavano cristallizzate posizio-
ni di carriera, ma offrivano determinati titoli
che operavano in senso relativo, nell’assegnare
determinate posizioni nelle anzianitd per le
promozioni e gli avanzamenti. Non si esclu-
devano concessioni di eguali titoli ad altri. Io
ritengo quindi che la maggiore giustizia si
abbia nell’eliminare una zona di anormalita;
s abbia non bloccando una situazione o cri-
stallizzando determinate posizioni, ma nel por-
tarvi quelle modifiche integratrici che sono
dettate da una uniformita di trattamento. Non
si pud invocare il principio di un diritto pre-
scrizionale quando si & in una fase ancora
fluida, quando, ad esempio, vi sono stati tanti
che hanno avuto la materiale impossibilitd di
far valere tempestivamente i propri diritti,
quali i prigionieri.

Se io dovessi convincermi che P'attuazione
del disegno di legge porti nocumento alla inte-
grita, alV’equilibrio delle Forze armate, non
esiterel a trarne le conseguenze. Tuttavia
sono persuaso che se inconvenienti vi potran-
no essere, essi saranno localizzati e di natura
marginale e non intaccheranno cerfamente la
compagine unitaria e funzionale dell’Esercito.

Sono convinto anzi che quando si diffon-
derd il senso o la sensazione che di fronte a
situazioni anomale comunque originate vi &
le. cura del Governo e del Parlamento tesa a
rimuoverle, questo senso opererd beneficamen-
te a rincuorare gli animi e infondere nuovo
slancio verso l'apporto delle proprie qualita
e delle proprie energie.

Non siamo per fortuna in periodo di guerra
per cui ’Esercito & in marcia e non pud quindi
pensarsi alla perfezione. Neé deve dissuaderci
il pensiero o la prospettiva di un lavorio pe-
sante e forse lungo di esame di singole situa-
zioni. I nostri bravi funzionari sapranno as-
solverli. Noi avremo sempre presente che sia-

mo nell’epoca, nell’éra direi, delle grandi ri-
parazioni, anche se Vopera della riparazione
& meno lusinghiera e gradevole di un’opera
di creazione ex movo.

To credo nella generositd e nella magnani-
mitd degli ufficiali italiani. Se alcuni di essi
per naturale, umano sentimento saranno por-
tati a non gradire ia legge e le sue consegaenze
(e vi potrd essere un momento in cui si ve-
deno dei visi corrucciati), essi tuttavia avran-
nc certamente la capacita di elevare il loro
animo alla considerazione della necessitd che
sia attuata la giustizia e sapranno cavallere-
scamente accettare rettifiche alle proprie po-
sizioni relative nello sviluppo della carriera,
nella visione di pilt vaste possibilitd e di piu
nobili inquadramenti. Le nostre Forze armate
sono a difendere nel campo interno e in quello
internazionale, quel senso nuovo di giustizia
che dovremo attuare ad ogni costo in tutti i
settori. Esse debbono avere in sé i lineamenti
di questnr nuovo ordine e vedere quindi tra-
sfusi nei propri ordinamenti, direi nel proprio
divenire, questo nuovo afflato di fraterna fu-
sione di tutte le migliori energie. Nel ricono-
scimento del merito delle generose azioni com-
piute noi amiamo vedere un elemento di im-
pulso e di stimolo verso rinnovati atti di va-
lore. Per queste considerazioni do il mio voto
favorevole al disegno di legge. (Vivi applausi).

PRESIDENTE. Ikt iscritto a parlare 11 se-
natore Caldera. Ne ha facolta.

CALDERA. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, ultimo tra i rappresentanti dei vari
settori, prendo brevemente la parola per il-
lustrarz il voto favorevole del Gruppo al quale
appartengo. Mi & di conforto il sentire che da
tutti i settori di questa Assemblea non si é
levata una sola parola countraria al progetto
di legge. Da tutti i settori, dico, come & stata
concorde anche la Commissione di difesa della
Camera, la quale all’'unanimita ha approvato
il disegno di legge dell’onorevole Pagliuca.
Anzi & bene ricordare che proprio onorevole
Sullo, Sottosegretario alla difesa, di sua ini-
ziativa, propose l'articolo 2 della legge stessa
riflettente la guardia di finanza. Ma al di
sopra di queste considerazioni, due elementi
stanno a confortare la nostra tesi ed & pro-
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prio una frase contenuta nella relazione, che
non & favorevole, dell’onorevole Granzotto
Basso: « Tale disegno di legge, esaminato alla
stregua di un ideale, rigoroso principio di giu-
stizia, indipendentemente da ogni altra consi-
derazione di ordine giuridico ¢ pratico, pud
provocare ictu oculi una suggestiva adesione
anche per 'approvazione che & stata data dal-
l'altro ramo del Parlamento », in cul ognuno
puo ravvisare l'incongruenza e la contraddit-
terietd di questa frase, quando parla di rigo-
rogso principio di giustizia, per poi dire che
indipendentemente da altre considerazioni di
ordine giuridico pud provocare una suggestiva
adesione anche per I'approvazione che & stata
data dall’altro ramo del Parlamento.

Questi due elementi presidiano in modo va-
lido e sereno il voto che stiamo per dare. D’al-
tronde, onorevoli colleghi, come si pud argo-
mentare che un gruppo di ufficiali possa bene-
ficiare di una legge ed un altro gruppo di uffi-
ciali non ne debba beneficiare, quando la loro
situazione trae origine da un medesimo fatto?
Non diversamente se consideriamo il proble-
ma eminentemente giuridico anche sul terreno
giudiziario. Se pensiamo che il decreto del
Ministro che accorda la promozione o l'avan-
zamento ad un ufficiale per merito di guerra
non & che I'elemento dichiarativo della sussi-
stenza di un diritto gia costituito, noi abbiamo
la certezza obbiettiva che la disposizione che
vogliamo abrogare, & veramente tale da do-
vere essere ritenuta iniqua. Nessuna diffe-
renza vi ha se travasiamo sul terreno giudi-
ziario un problema eminentemente giuridico.
Supponiamo che taluno impugni un testamen-
to, una disposizione di ultime volontéd, per una
delle ragioni previste dal Codice civile. La
causa continua fino alla pubblicazione della
sentenza; se la sentenza annulla il testamento,
questa non opera ex nunc ma ex tunc e cioé
dal momento della apertura della successione,
perché in sostanza non wvi ¢ che una dichia-
razione di un diritto che trova la sua giustifi-
cazione ir ung situazione precostituita, nata
da un fatto che il diritto ha avuto come ori-
gine. Ora, se noi effettivamente consideriamo
quale 2 la situazione attuale, non dobbiamo
che essere favorevoli alVordinamento quale &
stato proposto dall’onorevole Pagliuca, con un
disegno di legge che non porta dei benefici,

ma che non fa che ristabilire la giustizia a
favore di taluno a cui giustizia & stata negata.
Avete sentito rammentare, onorevoli colle-
ghi, qualche episodio; ioc non conosco alcun
ufficiale, che si trovi in queste condizioni; sup-
poniamo taluno fatto prigioniero, al pari di
un collzga, che fortunatamente & sfuggito alla
cattura, e che & stato restituito dalla prigionia
nel 1946. Ora, perché questo individuo, per il
medesimo fatto d’armi, deve essere conside-
rato in condizioni diverse da colui che non ha
subito la jattura e il grave dolore della pri-
gionia? Se noi dobbiamo considerare la que-
stione su un piano di giustizia dobbiamo met-
tere tutti questi benemeriti ufficiali su un
medesimo piano di considerazione.

D’altronde il senatore Taddei vi ha spiegato
molto bene quale & il numero degli ufficiali
interessati, su 12.500 ufficiali che costituiscono
I'organico dell’Esercito; si tratta di circa 80
o forse di 50 ufficiali che verrebbero inseriti
nella graduatoria e questo non é un gran male,
ma anzi male sarebbe lasciare questi ufficiali
nelle condizioni di disagio attuali. D’altra parte
quegli altri, valendosi sia pure di una dispo-
gizione di legge, hanno avuto veramente det
benefici che sono stati confiscati, direi, agli
altri colleghi. & come se io trovassi un oggetto
abbandonato da taluno e me ne appropriassi
e poi continuassi a ritenermene proprietario
anche dopo che fossi venuto a conoscenza del
legittimo proprietario. Ora, se questa & vera-
mente la ratio legis, noi abbiamo il dovere di
ristabilire i termini dell’equilibrio e della giu-
stizia accogliendo in pieno il progetto di legge
Pagliuca. ,

D’altronde se il Ministro s1 rimette all’As-
semblea e se I’Assemblea che costituisce il Po-
tere legislativo non dovesse effettivamente se-
guire il proprio impulso, ma si adeguasse a
quello che & il parere del Potere esecutivo, si
verrebbe a sovvertire Iattribuzione della ri-
soluzione dei compiti da parte dei vari poteri
dello Stato. I’Esecutivo deve semplicemente
ottemperare a quella che & la decisione del Po-
tere legislativo e percid se tutta I'Assemblea
& favorevole all’accoglimento di questo dise-
gno di legge che, ripeto, ha avuto la concorde,
vnanime approvazione della Commissione del-
lu Camera, sarebbe veramente iniquo se poi
noi dovessimo accogliere, eventualmente, un
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ecmendamento proposto dal senatore Cornag-
gia Medici il quale non ha che uno scopo, quel-
e di favorire la posizione di coloro che hanno
keneficiato di un diritto che non avevano as-
solutamente ragione di vedersi aggiudicato.
Pertanto il mio Gruppo voterd a favore del
rrogetto di legge Pagliuca, convinto di fare
non tanto un’opera di giustizia, ma di ridare
giustizia ed equiti ad una disposizione che
giustizia ed equita assolutamente non ricono-
sce. (Applausi).

PRESIDENTE. Non essendovi altri iseritti
a parlare, dichiaro chiusa la discussione gene-
rale.

Ha facolta di parlare Ponorevole relatore.

GRANZOTTO BASSO, relatore. Onorevoli
colleghi, potrei richiamarmi semplicemente
alla mia relazione, ma ritengo che di fronte
agli interventi di eminenti oratori sia oppor-
tuno che io ribadisca alcuni concetti.

T sempre difficile, per non dire impossibile,
attuare la giustizia in senso assoluto; pur mi-
rando a ¢id, non si pud arrestare I'opera del
legislatore di fronte a determinate situazioni:
onde la ragione di diritto talvolta incide sulla
stessa giustizia. Se cosi non fosse, problemi
importanti, come ad esempio quello delle loca-
zioni, rimarrebbero insoluti. Che ve ne pare,
onorevoli colleghi, del fatto che, ad esempio,
in uno stesso stabile esistano proprietari, che
ricavano un reddito modesto ed inadeguato al-
Pappartamento dalla locazione soggetta a re-
gime vincolistico, mentre altri ricavano un
reddito adeguato, anzi eccessivo, perché sot-
tratta 1a locazione a quel regime? Tuttavia, la
legge sul regime vineolistico, & una necessita,
pur con tutti i suoi inconvenienti.

Lo stesso & a dirsi della legge del 1944.

'Ora & anacronistico che dopo 10-15 anni si
tenti di correggerla, se pure quella legge pre-
senti delle pecche; cio, che del resto & fuori
dall’argomento, & tuttavia da dimostrarsi. Ora
¢ stato accertato che, con la proposta di legge,
Tequilibrio e il principio di giustizia, che si
vorrebbe ristabilire, sarebbe un determinatore
di squilibrio per lo sconvolgimento, che provo-
cherebbe nella consolidata situazione attuale.

La discussione svolta e 'interessamento spie-
gato dagli oratori, che vi hanno preso parte,

mi convince ancora di piu dell’importanza del
provvedimento in ecsame, non tanto in sé,
quanto per i riflessi di ordine giuridico e mo-
rale che determina, .

Rispondo per sintesi, riportandomi a quanto
ho avuto occasione di dire nella relazione: sui
concetti specialmente di carattere giuridico,
sento di dover insistere.

Anzitutto qui non s1 tratta di fare 11 pro-
cesso alla legge del 1944 che ha modificato il
criterio di decorrenza di anzianitd; né di ac-
certare quale sia pill conveniente tra i due,
se quello della data del fatto d’arme o quello
della data del giudizio del Ministro. Ogni dis-
sertazione al riguardo non pud o non deve in-
teressare, Occorrerebbe riportarsi, ricostituen-
dola, alla situazione del tempo, agli organici,
allo stato dei ruoli, al numero delle proposte
allora esistenti e ad altri elementi che avran-
10 giustificato allora 'emanazione di quella
legge. Noi non possiamo oggi farci giudici
delle condizioni di allora, per criticarle e di-
chiarare senz’altro che con quella legge siano
stati violati lequilibrio e i principi di giusti-
zia. Intanto dichiaro che di proposito mi sono
astenuto, circa i casi individuali, dalla indi-
viduazione, che si & voluta fare accennando
alla personalitd di questo o di quell’ufiiciale,
che verrebbe ad avvantaggiarsi o ad essere
danneggiato dalla proposta di legge in esame:
e ci0 perché la legge non deve rispondcre al-
Pinteresse di determinati individui, come &
ovvio, ma rispondere ad una esigenza espressa
dalla coscienza giuridica e scciale del Paese,
di cui il Parlamento interpreta i bisogni, gli
sviluppi, le finalitd e al quale il Parlamento
deve assicurare la certezza del diritto espressa
nelle leggi che emana.

E torno al punto essenziale per me sopra
ogni altro; ed affermo che non deve essere
ammesso di rendere retroattiva la legge col
provvedimento in esame, sommuovere la cer-
tezza della legge modificando numerose posi-
zioni di stato, quando poi leffetto a ritroso
della disposizione altera profondamente la so-
stanza dei giudizi, che furono espressi sulle
proposte di promozione e di avanzamento per
merito di guerra in rapporto alla situazione
giuridica e di fatlo del tempo, uguagliandole
in un criterio di automatismo nei benefici che
contrasta con la speciale materia inerente alla
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valutazione individuale, caso per caso, degli
atti di eroismo e di merito eccezionale. Si os-
serva perd che esistono precedenti legislativi
per i quali i concetti, che ho espresso e che
sone basilari, non sarebbero stati osservati.
Ora io dico senz’altro che l'esistenza del pre-
cedente non inibisce di porre un punto fermo
perché siano senz’altro ristabilitt quel concetti.
Non é ammissibile che il precedente possa giu-
stificare la emanazione di una legge, di cui,
a priori, si rilevano le gravi conseguenze ne-
gative, giad messe in risalto nella relazione.

Per gli accertamenti fatti dird che oltre alla
legge del 1944, gia esaminata, e a quella del
19562 sulla equiparazione degli avanzamenti
per merito eccezionale alle promozioni per
merito di guerra, pur accennate nella rela-
zione, sono stati emanati anche: il decreto le-
gislativo 15 agosto 1947, n. 1072, che riguar-
dava la proroga der termini per la conces-
sione delle promozioni, avanzamenti, trasferi-
menti per merito di guerra; e poi altri due
provvedimenti (legge 16 novembre 1950, nu-
mero 979, e legge 22 dicembre 1952, n. 4415),
di riapertura di termini per il corso delle pro-
poste, di cui al decreto precedente, giustificate
dall’intento di porre rimedio al fatto che le
proposte, presentate entro la data del decreto,
non si erano potute tempestivamente perfe-
zionare per necessitd procedurali; siamo, si
puo dire, di fronte ad un caso di forza mag-
giore, come alla stessa causa di forza mag-
giore si puo attribuire il mancato esame di
gquegli ufficiali, che avevano acquisito i titoli
al fine del passaggio nel Corpo e in servizio
di Stato maggiore, anteriormente all’8 settem-
bre 1943, onde, con la legge 4 novembre 1951,
n. 1315, venne consentito quell’esame che i
roti avvenimenti di quell’infausto periodo ave-
vano impedito. Con cié non intendo entrare
nel merito dei provvedimenti stessi, che avran-
no ubbidito ad una raiio legis in relazione a
determinate circostanze. In ogni modo si puo
senz’altro escludere una identitd di oggetto,
di portata e di conseguenze; ed anche quando
una analogia voglia trovarsi, questa mail giu-
stificherebbe la persistenza di quelle gravi con-
seguenze che, sotto 'intento dell’equita e della
giustizia, vengono prodotte da disposizioni a
carattere retroattivo,

Non ¢& da sottovalulare poi la questione dei
diritti quesiti. La legge li costituisce ¢ il Par-
lamento ha il dovere di rispettarli. Tuttavia
il Parlamento nella sua funzione legislativa
pud anche ignorarli; ma guesto non sarebbe
un criterio di sana legislazione e mortifiche-
rebbe il prestigio del Parlamento stesso.

C’¢é infine il fatto che manca nel disegno di
legge la indicazione dei mezzi finanziari di co-
pertura della spesa, in ossequio all’articolo 81
della Costituzione. & una questione questa che,
a rigore, sarebbe di carattere pregiudiziale.
Vero & che, é detto nella proposta di legge,
come 1 provvedimenti conseguenti e I’appli-
cazione di essi non debbano comportare corre-
sponsione di assegni arretrati; ma una note-
vole spesa dovrebbe affrontarsi ugualmente in
conseguenza della revisione della posizione di
molti ufficiali, che la proposta stessa provoche-
rebbe. B qui la mia opinione & suffragata dal
parere negativo della Commissione finanze e
tesoro, che costituisce un elemento decisivo per
negare l’approvazione,

Non mi sembra che si possa sfuggire alia est-
genza, costiluzionale, facendo rientrare la spe-
sa in uno der capitoli del bilancio, essendo
evidente che cio snaturerebbe la funzione di
essi, che non pud certamenie essere spinta a
consentire elusioni od accorgimenti aila pe-
rentoria obbligatorieta, sancita dalla norma
costituzionale sopra citata.

Questi sono i concetti che, in piena coscien-
za, mi hanno convinio ad esporre nella rela-
zione il parere per il rigelto del disegno di
legge. Ripeto che mi sono ispirato a principi
ormai universalmente accolti di diritto e non
g1d a situazioni particolari e soprattutto mi
sono preoccupato piu della ripercussione ne-
gativa che deriva dal togliere prestigio alla
legge, che non del danno derivato ad una
certa aliguota di ufficiali 1nteressati, poiché
il danno, in caso di accoglimento del provve-
dimento, si trasferirebbe su un’altra aliquota
non certo trascurabile e soprattutto perché
¢i troviamo di fronte ad una situazione che,
comungue risolta, lascia scontenti ora gli uni
ora gli allri. Ma almeno, accontentiamo il pre-
stigio della legge nel divieto assoluto della
sua retroattivitd oggi e per awvenire.

In ogni modo ad una soluzione favorevole,
o contraria, si arriva a seconda che si faccia



Senato della Repubblica

— 11076 —

Il Legislaturi

CCLXXV SEDUTA

DISCUSSIONI

26 MARzo 1955

prevalere per il proprio convincimento il prin-
cipio di giustizia assoluta, o quello della giu-
stizia temperata dalle esigenze della legge e
della realta. Nell’'uno e nell’altro caso & una
decisione di mente e di coscienza ugualmente
apprezzabile, che conviene lasciare, onorevoli
colleghi, alla vostra libera determinazione,

(Consenst).

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare 'ono-
revole Ministro della difesa.

TAVIANI, Ministro della difesa. Io debbo
innanzitutto compiacermi per unanime e am-
pio riconoscimento che & stato reso ial valore
degli ufficiali italiani nella seconda guerra mon-
diale, riconoscimentp che & venuto anche da
settori che in altre occasioni avevano assunto
delle posizioni dfferenti. E chiaro che a questo
riconoscimento si associa il Ministro il quale,
del resto, non ha mai mancato in alcuna sede
di esprimerlo con assoluta e schietta convin-
zione. Le parole dette a proposito degli uf-
ficiali decorati o promossi sul campo per me-
rito di guerra, mi trovano quindi pienamente
consenziente,

Perod questo non c’entra con la legge. Lo dico
subito, perché anche sotto questo aspetto va
sdrammatizzandosi Vatmosfera in cui qualche
oratore ha pensato che dovesse svolgersi il di-
battito, come non c’entra, e mi pare che questo
sia dimostrato da parer: differenti o conformi
dati dai settori piu disparati, ’elemento poli-
tico e non c’entranc neppure, onorevole Paler-
mo — glielo posso garantire, perché ho esa-
minato tutti i casi uno per uno — i papaveri,
grossi o piccoli. Se ci fossero entrati, creda
che sarebbe stato proprio il Ministro a cer-
care di evitare qualsiasi impostazione di questo
genere. La risposta a lei 'ho gia data in sede
di Commissione in occasione dell’inizio della
discussione dello stato di avanzamento degli
ufficiali, ed allora c’era stata gia la richiesta
di remissione in Aula della legge. Dissi gia
allora e ripeto oggi che non c’é stato un parere
differente tra un Sottosegretario ed un altro,
ci sono state delle successive approssimazion:
alla veritd o all’impostazione di fatto da parte
del Ministro il quale, evidentemente, non ha
potuto non tenerne conto. Ci siamo trovati di-
nanzi ad una legge di iniziativa parlamentare,

la quale con una rapiditda veramente insolita
— non se ne dolga il Parlamento del quale del
resto anche io faccio parte — & arrivata alla
prima Commissione. Puo darsi che forse avrem-
mo fatto meglio, come Governo — lo dico per
me evidentemente, perché il Sottosegretario e
stato autorizzato da me — a chiedere un pic-
colo rinvio, come se ne fanno tanti. Invece
abbiamo dato il parere di merito senza avere
ancora tutti i dati circa gli spostamenti. Quan-
do poi li abbiamo avuti, abbiamo sentito il
dovere di portarli a conoscenza sia della Com-
missione che dell’Aula, perché il Senato giu-
dichi liberamente e senza nessun impegno. Qui
infatti non c¢’¢ né problema politico né que-
stione di vantaggio di determinata personalita
che possano avere rilievo 1n gualsiasi modo o
politico o militare. Perd & bene che il Senato
sappia, a differenza di quanto & avvenuto per
la Camera, come stanno le cose,

Due sono principalmente le questioni. L’una
& quella di giustizia, pereat mundus, altra la
questione della situazione che si determine-
rebbe nella carriera.

La questione di giustizia non & cosi semplice
come ¢ stata presentata dall’onorevole Taddel
e da altri, Direi che anzi, come prima appros-
simazione, dovremmo dichiarare che qualsiasi
retroattivita e di per se stessa ingiusta. & bene
che il Senato sappia che quando una Commis-
sione delibera se dare la promozione per me-
riti di guerra tiene conto degli effetti che tale
promozione ha. Pud darsi che nel caso di sot-
tufficiali od ufficiali subalterni, per cui le con-
seguenze sono molto complesse, non se ne tenga
conto fino ai minimi particolari. Ma non cosi
quando si tratta di ufficiali superiori. & acca-
duto percid che a volte sia stata data la ri-
compensa al valore invece che la promozione
per meriti di guerra. Si dird che non & giusto
che avvenga cosi, Sta di fatto che il collegio
giudicante che da la promozione sa quale &
Peffetto della promozione stessa. Che cosa sa-
pevano le Commissioni quando hanno dato la
promozione per meriti di guerra? Sapevano
che la promozione stessa valeva a partire dalla
firma del Ministro. In questo seunso quindi si
dovrebbe concludere che il disegno di legge &
ingiusto.

C’é stata perd una legge del 1952 la quale
per le promozioni non ha avuto vigore, avendo
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gia vigore la legge del 1944, Ma per l'avan-
zamento essa ha esteso un principio che era
in precedenza soltanto per le promozioni. Da
un punte di vists giuridico ha quindi aperto
1l varco: gli avanzamenti, ciog, che erano stati
concessi tra il 1944 e il 1952, tenuto conto che
valessero dalla firma del Ministro, con la legge
del 1952 hanno avuto valore dal momento dei
fatto d’armi. Da questo varco & enfrato Pa-
gliuca con la sua proposta di legge; si é in-
trodotto con la sua legge. Pero qui si presenta
un problema -— 10 sono molto modesto come
giurista e non mi sentirer di trattarlo — sorge
cioé il problema se una ingiustizia ne sana
un’altra o se ne aggrava un’altra. Io ho voluto
fare presente questo per dimostrare come la
questione d1 giustizia non & cosi semplice co-
me pud apparire,

Il Ministro — qui evidentemente non & que-
stione concernente 1l Consiglio dei ministri —
d1 fronte @ questo problema di giustizia, te-
nendo conto proprio di questo fatto, che cioé
il varco era gia stato aperto, ha delegato un
Sottosegretario alla Camera a non contrastare
la, legge Pagliuca, salvo quella variante per la
Guardia di finanza; ed ecco perche la legge
Pagliuca é stata accettata. Abbiamo poi e
su questo punto si dira che & colpa nostra,
avremmo dovuto averlo subito; e va bene, se
¢’@ un errore 1n questo lo riconosco come er-
rore mio — abbiamo avuto poi 'esame detta-
gliato di tutte le conseguenze che il disegno di
legge avrebbe determinato; conseguenze che
sono maggiori di quelle che qui sono state ac-
cennate.

Non parliamo di un ciclone; nessuno ha par-
lato di ciclone e credo che 'onorevole Palermo
abbia voluto esasperare la situazione ...

PALERMO. No, no!

TAVIANI, Ministro della difesa. Sono 52
ufficiali general: e 134 ufficiali superiori e in-
feriori la cul posizione viene revisionata attra-
verso questc disegno di legge. Ecco la situa-
zione, che il Sottosegretario Bosco, delegato
dal Ministro, ha fatto presente alla Commis-
sione. Pud darsi che dal punto di vista giuri-
dico ambedue le tesi si possano sostenere; c’e
perd un problema di fatto che va tenuto pre-
sente, come vi ha spiegato il sottosegretario

Bosco: e ciog, se si continua su questa via, ren-
deremo sempre meno stabile la carriera degli
ufficiali; cosa che si deve evidentemente cer-
care al massimo di evitare.

E non & neppure vero che da questa legge
i promossi per merito di guerra traggano tutts
un vantaggio. Io fard qui due casi personali;
del resto, non ¢’@ niente di male in cid perche
1 Senato deve sapere bene come me come
gtanuo le cose. il colonnelle di fanceria 1
servizlo permanente Grimaldy Bernardino di
Crotone, enirando 1n vigoiz il provvedimento,
sara promosso generale anziché il colonnello
Pudduy, il quale ne sara danneggiato; in que-
sto casp pero & avvantaggiato colui che e stato
promosso per merito di guerra. Vi é invece un
altro caso — come vedete non s1 tratta di un
alto papavero, mg di un capitano di artiglieria,
ora tenente colonnello — Andrea Papa, il qua-
le invece verrebbe danneggiato dal provvedi-
mento per questa ragione che evidentemente
la promozione per merito di guerra concessagli
al momento della firma de] Ministro lo trovava
1in una situazione di carriera molto lontana dal-
la promozione normale, mentre la promozione
per merito di guerra concessa al momento del
fatto d’arme lo viene a trovare oggi in posi-
zione di carriera molto vicina allo scatto nor-
male.

Quindi, non & neppnre da dire che siano tutti
favoriti coloro che hanno conseguito la pro-
mozione per merito di guerra: sono piu i fa-
vorit; che i danneggiati, ma ci sono anche 1
danneggiati, Ci sono poi naturalmente gl altri
danneggiati che hanno riportato le conseguen-
ze dirette del provvedimento.

Questa & la situazione che il Senato conosce.
To, 1o ho gia detto prima, mi rimetto al Se-
nato, perché sarebbe veramente ridicolo che
si dovesse drammatizzare una questione che
di politico non ha niente e, direi, non ha nep-
pure niente della questione militave.

C’¢ perd un problema, che & quello della sta-
bilita della carriera. Ora, a proposito di que-
sto problema, io evidentemente non mi impe-
gno su tale questione perche, come ho detto,
m: rimetto al Senato. Mi impegno pero d’ora
innanzi, e desidero che il Senato lo sappia, per
quanto riguarda i limiti di eta. Lo ho gia
detto quando parlai nel primo bilancio : si par-
lava aliora della questione dei limiti di eta e
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c’era chi parlava di prolungamenti e c’era an-
che chi parlava di modifiche ¢ di violazioune, in
qualche caso, dei limiti di etd. Io mi impegna.
a tenere fermo in qualunque caso 1 limiti di
etd, perché tutti coloro che entrano in carriera
sanno che il limite di etd & fissato, e non &
giusto che ogni volta esso possa venir cam-
biato. Spero che il Senato mi dia atto che ho
tenuto fede a questo impegno nella maniera
piul assoluta senza fare alcuna eccezione. La
stessa cosa i1 Governo ha intenzione di fare
d’ora innanzi anche per quanto riguarda le
varie leggi di iniziativa parlamentare a pro-
posito dell’organico e della carriera degli uf-
ficiali e dei sottufficiali. & stata approvata dal
Senato ed attualmente & in discussione alla
Camera la legge sullavanzamento. Direi che
essa costituisce un quadro organico e d’ora in-
nanzi il Ministro e il Governo si opporranno
ad ogni proposta che fuori di ogni organica vi-
sione della carriera la modifichi, Si puo discu-
tere di giustizia o di ingiustizia perche & dif-
ficile definire con assolutezza questo proble-
ma. Perd & certo che il maggior danno che si
possa fare & di mantenere instabili la carriera
e i quadri delle nostre Forze armate, (Vivi ap-
plausi dal centro. Molte congraiulaziont).

PRESIDENTE. Passiamo ora alla discus-
sione degli articoli. Se ne dia lettura.

MOLINELLI, Segretario:

Art. 1.

Le disposizioni di cui all’articolo 6 del
decreto legislativo luogotenenziale 5 ottobre
1944, n. 378, e della legge 11 dicembre 1952,
n. 2988, hanno effetto dal 1° febbraio 1939.

In tal sengo devono intendersi modificate le
disposizioni contenute nella legge 9. maggio
940, n. 370, e quelle di eventuali altre leggi
comunque in contrasto con la disposizione di
cui alla presente legge.

(E approvato).

Art. 2.

Le disposizioni di cui all’articolo 2 del
decreto legislativo del Capo provvisorio dello
Stato 13 dicembre 1946, n. 654, ratificato con

la legge 28 dicembre 1952, n. 4417, hanno ef-
fetto dal 1° febbraio 1939,

Con effetto dalla stessa data, gli ufficialt
della Guardia di finanza, cui sia stato conferito
Yavanzamento straordinario per meriti ec-
cezionali, a1 sensi dell’articolo 134 della legge
7 giugno 1934, n. 899, quale risulta sostituito
dall’articolo 9 del regio decreto-legge 16 feb-
braio 1939, n. 321, acquistano titolo all’avan-
zamento stesso dalla data conclusiva della
azione o delle azioni di guerra, alla cui pre-
parazione o svolgimento dettero contributo.

(E approvalo).

Art. 3.

I provvedimenti conseguenti all’applica-
zione della presente legge non comportano
corresponsione di assegni arretrati.

PRESIDENTE. I senatori Cornaggia Me-
dici, Zelioli Lanzini ed altri hanno presentato
un emendamento tendente a sostituire 1’arti-
colo 3 con il seguente:

« La posizione di ruolo acquisita dall’ufficiale
per effetto delle preesistenti disposizioni resta
ferma qualora dovesse risultare pitt favorevole
di quella che gli deriverebbe dall’applicazione
della presente legge ».

« I provvediment: conseguenti all’applicazio-
ne della presenie legge non comportano corre-
sponsione di assegni arretrati ».

Invito la Commissione ad esprimere il suo
avviso sul’emendamento in esame.

PALERMO. La Commissione & favorevole.

PRESIDENTE, Invito Vonorevole Ministro
della difesa ad esprimere l'avviso del Go-
verno.

TAVIANTI, Ministro dello difesa. Sono fa-
vorevole, ma faccio presente che, per rendere
chiara la legge, bisognerebbe modificare la
prima parte dell’emendamento uella seguente
maniera: « La posizione di ruolo acquisita dal-
Pufficiale per promozione o avanzamento per
merito di guerra in conseguenza delle preesi-
stenti disposizioni resta ferma... ».
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PRESIDENTE. IL’emendamento sostitutivo
dell’articolo 3 risulterebbe allora cosi formu-
lato:

Art. 3.

La posizione di ruolo acquisita dall uffi-
clale per promozione o avanzamento per ine-
rito di guerra in conseguenza delle preesistenti
disposizioni resta ferma qualora dovesse risul-
tare piu favorevole di quella che gli derive-
rebbe dall’applicazione della presente legge.

I provvedimenti conseguenti all’applicazio-
ne della presente legge non comportano corre-
sponsione di assegni arretrati.

T.0 metto ai voti. Chi Papprova & pregato di
alzarsi,

(& approvato).

Procederemo ora alla votazione finale del di-
segno di legge.

TARTUFOLIL Domando di: parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE, Ne ha facolta.

TARTUFOLI. Ero rimasto perplesso di
{ronte alle preoccupazioni di incidenza di que-
sta legge, preoccupazioni che riguardavano
numerosi ufficiali gia assestati nei quadri e
che si vedranno spostare dalle posizioni gia
occupate. Perdo dopo i chiarimenti venuti at-
traverso la discussione e per il fatto di avere
a suo tempo invocato e ottenuto che per i re-
duer di Russia operasse un progetto di re-
troattivitd e di riapertura dei termini, io voto
la legge, come ho votato gli articoli.

CORNAGGIA MEDICI, Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CORNAGGIA MEDICI. Onorevole Presi-
dente, onorevoll colleghi, Pora del tempo e la
dolce stagione mifonsiglierebbero il silenzio,
ma la coerenza mi consiglia di esprimermi nel
modo pit succinto e concreto. Dichiaro guindi
che voterd contro la legge, coerentemente a

quello che ho avuto Ponore di dichiarare di-
nanzi alla Commissione quando la legge era al
suo esame in sede deliberante. I motivi, a mio
modesto avviso, sono di ordine strettamente
giuridico pit che morale. Is penso che ogni ordi-
namento statale e soprattutto la nostra giovane
Ropubblica debba essere fondata sulla giu-
stizia, vorremmo dire dunque: justitia funda-
mentum Reipublicae. La giustizia degli uomini
& necessariamente una giustizia certa, non &
una giustizia alternativa che possa permettere
delle continue variazioni. Gli uomini hanno il
diritts di fare la legge ¢ di prevedere per il fu-
turo, ma penso che non abbiano il diritto d:
{are una legge antistorica la quale muti quello
che & gia avvenuto.

Anche se mi rendo conto delle ragioni che
diritti soggettivi possano determinare a favore
di aleuni, ritengo che 'approvazione di questa
lezge potrebbe danneggiare la collettivita e sta-
bilire un principio contrario al nostro ordina-
mento givridico generale; pertanto confermo
che voterd contro. (Approvazioni).

CINGOLANI. Domando di parlare per di-
chiarazione di voto,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CINGOLANI. Dichiaro che votero favore-
volmente per tutte le considerazioni che sono
state fatte, con grande dispiacere di trovarmi
in contrasto con il mio amico senatore Cor-
naggia Medici.

PRESIDENTE, Metto aj voti il disegno di
legge nel suo complesso. Chi Vapprova ¢ pre-
gato di alzarsi.

(& approvalo).

Seguito delln discussione del disegno di legge:
« Costruzione di autostrade e strade » (788~
Lrgenza).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito dellg, discussione del disegno di legge:
« Costruzione di autostrade e strade ».

B iscritto a parlare il senatore Cappellini,
il quale, nel corso del suo intervento, svolgera
anche ordine del giorno da lui presentato. Si
dia lettura dell’ordine del giorno.
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MOLINELLI, Segretario :

« 11 Senato, in sede di esame del disegno di
legge n. 788 sulla ” Costruzione di autostrade
e strade ”;

rilevato come la Societd per azioni per
Pautostrada Milano-Bologna-Ancona-Pescara,
costruitasi fra Provincie, Comuni e Camere &1
commercio, abbia a suo tempo presentato al
Ministero dei lavori pubblici regolare domanda
di concessione per I'autostrada in parola, cor-
redata dal relativo progetto e dal piano finan-
ziario;

considerato che al predetto Ministero &
stata presentata da parte di altra Societa pri-
vata domanda di concessione per Pautostrada
Milano-Bologna-Firenze-Napoli che ha in co-
cune con la precedente il tratto Milanc-Bo-
logna, costituente il tronco pilt ricco di traf-
fici e quindi suscettibile di maggiori ricavi;

atteso che la eventuale concessione del
tronco Milano-Bologna ad altra societd preclu-
derebbe di fatto 1a realizzazione, da parte della
Societd fra enti locali, delP’ulteriore tracciato
autostradale da Bologna a Pescara caratteriz-
zato, allo stato attuale delle cose, da una mi-
nore intensitd di traffico;

considerata Vopportunitd che Viniziativa
per la creazione di una arteria autostradale
con direttrice nord-sud sul versante adria-
tico da Milano a Pescara sia favorita ed inco-
raggiata e ne sig consentita Pattuazione se-
condo Vaccurata elaborazione tecnica, econo-
mica e finanziaria degli Enti locali parteci-
panti alla Societd per azioni;

rilevata la situazione di particolare de-
pressione economica e di arretratezza produt-
tiva delle zone marchigiane ed abruzzesi che
Pautostrada dovrebbe collegare apportandovi
pill consistenti traffici commerciali e turistici;

richiamati gli affermati criteri di priorita
nella concessione di autostrade a favore degli
Enti locali;

invita il Ministro dei lavori pubblici ad
accogliere la domanda di concessione avan-
zata il 22 aprile 1954, con nota n. 4917/1370/50
della provincia di Milano, per conto della So-
cietd per azioni fra Comuni, Provincie e Ca-
mere di commercio per la costruzione e ge-
stione della autostrada Milano-Bologna-Anco-
na-Pescara, per Vintero tracciato richiesto ».

PRESIDENTE. Il senatore Cappellini ha
facolta di parlare,

CAPPELLINI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, debbo innanzitutto un chiarimento e
delle scuse al signor Presidente della nostra
Assemblea per avere ip preso l'iniziativa, uni-
tamente ad altri colleghi della mia parte po-
litica e ad alcuni senatori del Gruppo socialista,
della richiesta di trasferire in Assemblea que-
sto digegno di legge. In veritd noi desiderava-
mo che si portasse a termine la discussione di
questa legge in sede di Commissione e non che
venisse trasferita in Aula, dal momento che il
dicepno d: legge giunse alla 7* Commissione
in sede deliberante. Senonché, onorevole Pre-
sidente, sono avvenuie delle cose cosi strane
nella nostra Commissione da obbligarci a chie-
dere il rinvio della discussione stessa in As-
semblea. Dispiace che questa legge venga in
discussione a fine settimana, quando ciog i col-
leghi hanno gia pronte le valigie per raggiun-
gere 1 rispettivi luoghi di residenza ma non mi
scoraggerd per questo; tengo anche a dichia-
rare subito che non sard affatto breve e che mi
riservo, nel corso del dibattito, di presentare
una serie di1 emendamenti, articoli aggiuntivi
ed ordini del giorno. La precipitosa ed incon-
suety decisione presa di portare in Assemblea
un disegno di legge di questa importanza, sen-
za neppure averci offerto la possibilita di leg-
gere accuratamente la pur pregevole relazio-
na dell’onorevole Corbellini, che propric e sol-
tanto ieri sera ¢’¢ stata consegnata, mi ha im-
pedito un esame accurato della relazicne, come
mi ero proposto in realtd di fare. Mi richia-
merd percid, per queste ragioni, in gran parte
alle cose gid dette in sede di Commissione, che
del resto sono ancora validissime.

Nella seduta del 17 dicembre ultimo scorso
della 7> Commissione permanente ic prendevo
infatti la parola nella discussione generale per
pronunziare il discorso che cerchero di rias-
sumere. Desidero ripetere senza nulla modifi-
care o aggiungere, almeno in gquesta prima
parte della mia esposizione, cit che Lo avuto
gid occasione di dire durante la discussione
generale in sede di 7* Commissione, anche per-
che, forse per la distanza di tempo intercorsa
tra il giorno del discorso da me pronunziato
e la risposta dell’onorevole Ministro, io gia mi
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dichiarai, ¢ qui ripeto, insoddisfatto delle ri-
sposte stesse datemi dall’onorevole Ministro.
Spero di essere piu fortunato questa volta, an-
che percheé mi pare di essere lultimo oratore.
Percid I'onorevole Ministro avra tutta la pos-
sibilita di ricordare bene cio che io andrd espo-
nendo.

Con la legge del 20 marzo 1865 (coine vedets
m richiammo ad una epoca molto lontanal,
n. 2248, legoe che aboliva il pedaggio, si cer-
cava di provvedere all’adeguamento della rete
stradale 1n base alle esigenze della circolazione.
To sono del parere che le autostrade dovrebbero
essere poste sullo stesso pianoc delle strade
della rete nazionale e provinciale, per le quali
colui che le deve utilizzare non dovrebbe pa-
gare alcun pedaggio, cosl come 1n realtd non si
paga nessun pedaggio per le strade nazionali e
provinciali.

Presidenza del Viee Presidente MOLE

(Seque CAPPELLINI). & del 1924 la legge
che cbbe a ripristinave il principio del pedag-
gio, cioé un principio tipicamente feudale. Sol-
tanto il fascismo d’altra parte poteva richia-
marsi a delle leggi tipicamente feudali. Pers ne-
gli attuali governanti il fascismo di quell’epoca,
cioé del 1924, ha dei buoni sostenitori, poiché
il principio delle autostrade con il pagamento
del pedaggio ritorna e ritorna precisamente
con questa legge. Tuttavia noi sappiamo quante
difficolta ci siano anche sul piano finanziario,
e credo che questa sig una delle ragioni, se non
P'unica, che ha consigliato i1 Governo di legare
alla costruzione delle autostrade il pedaggio.
Comungue, non siamo favorevoli a queste si-
stema; perd se esso & stato mantenuto in vi-
gore, evidentemente una ragione vi deve es-
scre e pud darsi, dicevo, che questa ragione
gia appuntodi ordine finanziario, Pero la legge
cosi come st presents offre la possibilita al
concessionario, che si identifica poi nello stesso
gruppe di persone che ha compiuto 'esecuzione
delopera, di fare un grosso affare. Quando noi
diamo prima di tutto un contributo dello Stato
fino a] 40 per cento del costo e poi diciamo al
concessionario: « Tu hai la possibilitd di esi-
gere un pedaggio », mettiamo costui nelle con-
dizioni pill favorevoli per realizzare un gros-

sissimo affare; ecco perché cresce il numero
degli speculator: che stanno dietro glle societa,
che desiderano e ingistono per ottenere queste
concessioni, ¥ evidente che & un grosso affare,
come del resto in Commissione e anche gqui noi
¢i proponiamo di dimostrare.

Ora, s1 puo accettare un disegno di legge
che viene presentato in questo modo? A me
nare di no. Bisognerebbe senz’altro respingerlo,
a nreno che non intervenga qualche sostanziale
¢ decigiva medifica, A questo proposito desi-
derg proprio richiamare le cose dette dall’ono-
revole Ministro quando ebbe a presentare, in
sede di 72 Commissione, la legge e a illustrarla
nei punti pit importanti. I’onorevole Romita
cbbe a dire che ci sarebbero stat: ire gruppi
di concessioni: all’Azienda nazionale autonoma
strade statali, agli enti locali, a councessionari
privati; percid in questo ordine: in primo luo-
oo VArzienda statale delle strade, in secondo
lnogo gli enti locali e in terzo luogo gli enti
privati. Io sottoscrive con piacere, come dicevo
in sede di 7* Commissione, questa dichiara-
zione perché la preferenza agli enti locali va
incontro ad una nostra vecchia aspirazione che
credo sia stata avanzata anche da altre cor-
renti politiche del Paese. Tuttavia dicevo, e
avevo buona ragione per dirlo: non mi contento
di una dichiarazione di questo genere anche se
proviene dall’onorevole Ministro in carica. Per
accettare una legge di questa natura e con que-
sto onere occorre qualcosa di pitt. Desidero che
Ja legge stabilisca che la concessione viene ri-
servata esclusivamente a favore degli enti pub-
blici: solo a questa condizione noi potremo ac-
cettare guesto residuo feudale del pedaggio sul-
le autostrade, perché avremo almeno la sicu-
rezza che se ci sard un utile, questo utile non
andra a beneficio di un gruppo di speculatori,
ma a favore dello Stato o degli enti locali i
auali ne hanno pilt bisegno dello Stato stesso.
I apgiungovo che bisognerebbe respingere la
lepge, ma che nondimeno la si pud accettare,
con tuthl 1 suor inconvenienti, nel solo caso di
~uesta esclusivitd a favore degli enti locali per
la costruzione ¢ la gestione delle autostrade.

Fsaminiamo ora la legge nei suoi aspetti es-
senziali. 1l senatore Busoni ha svelto, e il sena-
tcre Crolalanza ha ripreso, critiche che noi
pure in tante cccasioni abbiamo fatto. Valenti
tecnici del Ministero hanno studiato il problema
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della sistemazione stradale nazionale ed hanno
precisato in mille miliardi la somma occorrente.
Successivamente si & detto che se si intende
sistemare definitivamente le strade e le auto-
strade italiane, tale cifra, gia cosi ingente, deve
essere sensibilmente aumentata: infatti at-
traverso altri studi, che certamente 'onorevole
Ministro non ignora, si & giunti alla conclusione
che per la sistemazione stradale italiana occor-
rono non meno di 1.400 miliardi. Di contro,
I'onorevole Ministro presenta un disegno di
legge con uno stanziamento di 100 miliardi per
dieci auani, oltre 2 miliardi all’anno, sempre per
diec1 anni, a favore dell’Azienda statale delle
strade. Francamente, onorevole Romita, non si
puo, con tutta la considerazione e il desiderio
di esprimere a mia volta un plauso per l'ini-
ziativa da ella presa, parlare di uno di quei
tre grandi piani ai quali lei si riferi con dovi-
z1a di informazioni quando si presento qui al
Senato nell’attuale qualitd di Ministro dei la-
vori pubblici. Prossimamente verra in discus-
sione il bilancip dei lavori pubblici e noi, in
sede di consuntivo, esamineremo insieme la sua
attivita e vedremo cosa ha realizzato di quei
tre famosi piani,

ROMITA, Minisiro dei lavori pubblici. Piu
di quel che avevo promesso.

CAPPELLINI. Ilei sa che noi abbiamo la
buona abitudine di indagare sulle cifre che
vengono annunciate le qual, il piu delle volte
cadono in seguito alla nostra analisi. Noj desi-
dereremmo che lei avesse ragione, ma purtrop-
po i fatti confermano anche troppo spesso la
validita delle nostre denuncie,

In questa legge non c¢’é che un modestissimo
¢ timido avvio rispetto alla grande aspettativa
del Paese. Io mi auguro nell’interesse suo ¢
del Governo che il programma di massima per
le autostrade non sia conosciuto dal Paese pri-
ma di un serio rimaneggiamento. Mi spiace
che questo rimaneggiamento che volevamo rea-
lizzare in sede di Commissione non si sia effet-
tuato, per cui oggi il Paese sapra pih di quanto
non ne sapeva fin’oggi e certamente il giudizio
non sara favorevole verso lattivita del Mini-
stro e del Governo, Infatti, se gli italiani fos-
sero informati sui particolari di questo piano,
farebbero innumerevoli critiche e tutte giusti-

ficate. Noi non c1 troviamo difatti dinanzi ad
uno stanziamento per opere da eseguire in un
breve periodo di tempo. Convengo che per ope-
re di questa importanza occorre un lungo re-
spiro, dieci anni come nel caso attuale, ma
questo periodo dovrebbe essere legato ad uno
stanziamento di almeno 500 miliardi e non di
cento miliardi, altrimenti & ung burla.

ROMITA, Ministro dei lavori pubblici. Ne
spenderemo di piu.

CAPPELLINI, Molte cose I'onorevole Mini-
5tro ha labitudine di promettere, perd 1 fatti
via via smentiscono le parole che il medesimo
pronuncia. Sarei portato a dire che ancora
una volta ci s1 vuole prendere 1n giro, sebbene
io creda che questa non sia lintenzione del-
Ponorevole Ministro. Comunqgue il Paese pensa
che ancora una volta lo si vuole imbrogliare.

Incltre sulla base di questo stanziamento un
gruppo di autostrade, I'ultimo indicato nel pro-
gramma di massima, non potra mai beneficiare
della legge. Per diverse autostrade di cui &
chiesta Purgenza non si potra neppure avere
la tradizionale posa della prima pietra, di cui
tutti gli italiani hanno sentito parlare durante
i1 fascismo e di cui il Governo ricalca le orme.

Questo risulta chiaramente anche dalla rela-
zione del nostro egregio Presidente. Sempre
che uno sappia leggere tra le righe, le crifiche
affiorano molto chiaramente, come vedremo
dali’esame delle cifre vere e proprie.

Un’altra domanda che io mi sono gia fatto
e ripeto, & questa, sempre nel quadro di queslo
modestissimo stanziamentc: data 'urgenza e
la necessitd di costruire nuove autostrade, &
bene dare la precedenza a queste costruzion:
o agli allargamenti ed ai raddoppi? Il piano
prevede parecchi allargamenti e raddoppi di
autostrade gia esistenti. Io gia posi la que-
stione in questi termini e nuovamente la pongo,
perche la risposta vaga che ella, onorevole Mi-
nistro, ebbe a darmi in Commissione non riusci
a convincermi. Vi & un primo litolo del pro-
agramma che rignarda le nuove costruzioni. Su
questo niente da osservare. Un secondo titolo
riguarda i raddoppi ed un terzo titolo concer-
ne la costruzione di autostrade da iniziare in
tempi successivi, entro otto, dodici mesi, si
dice. Ma io penso che si avra la posa della
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prima pietra e gli otto dodici mesi, divente-
ranno otto, dodici, gquindici, venti anni,

ROMITA, Ministro dei lavori pubblici. C:
si riferisce alla data dei progetti pronti.

CAPPELLINI. Non & serio parlare di otto-
dieci mesi quando si sa gia che gli stanziamenti
non c1 sono per 'esecuzione di una gran parte
delle opere stesse, come io dird atfraverso cifre
che nessuno pud contestare seriamente perché
vere.

Wolendo meglio precisare la domanda, si pud
porla in questi termini : & pili urgente costruire
determinati tronchi per le indicate localita che
non sono servite adeguatamente rispetto al
traffico in continuo aumento e rinviare a pe-
riodi successivi il raddoppio, anche gquando esso
¢ considerato urgente?

Sempre per seguirla nel suo ragionamento ¢
nella limitazione degli stanziamenti, noi abbia-
mo fatto, facciamo e ritorneremo a fare la cri-
‘tica pitt serrata e severa all'insufficienza dei
fondi. Perd siamo uomini che amano cammi-
nare con i piedi per terra e tengono presente
che cosi e non diversamente stanno le cose. Se
in questo momento 1o stanziamento & quello che
8, ragioniamo quindi sull’impiego di questi
modesti fondi. Da cid la mia domanda.

11 piano non prevede nulla per quanto ri-
guarda l'allargamento delle strade nazionali,
all’infuor: di quanto previsto nel quadro del
bilancio dell’A.N.A.S. Qui & un alfro inganno
che si fa al Paese. Molti credono che attra-
verso questa legge si risolva il problema delle
strade e delle autostrade. Invece non si risolve
nulla, non ¢’ una lira stanziata per I'allarga-
mento della strade nazionali e provinciali, Tut-
to rimane come prima e si che nel frattempo
la circolazione & aumentata in grande misura.
So bene del resto che, se il Ministro ne avesse
la possibilita, avrebbe cercato e cercherebbe di
oltenere somme maggiori, Perd il problema
non si sposta e rimana quindi una grande la-
cuna, quella delle strade nazional: che non po-
tranno essere allargate in misura adeguata e
sufficiente.

Se si esamina ancora il progetto, vediamo
che in questo secondo gruppo di autostrade
da raddoppiarsi figurano aunche quelle in con-
cessione. Che cosa ci dice la storia recente?

Onorevole Romita, lei, anche se non & piu an-
ziano di me, questa storig recente oltre che
per 1 suoi studi, anche per la sua eta, non pud
averla dimenticata. Essa ci dice che alcune
vecchie autostrade furono restituite allo Stato
guando diventarono improduttive per il conces-
sionario. In altre parole, il concessionario ese-
gue e sfrutta autostrada fin quando questa
rende; il giorno in cui non da piu utile la re-
stituisce allo Stato, e lo Stato, cioé Pantalone,
pega: pvaga anche gh utili che quella strada
non ha dato.

Ebbene, in questo elenco di strade che si
vogliono allargare io ne trovo tre che sono in
concessione, per le quali si prevede il raddop-
vio per una spesa che si aggira sui 32 miliardi.
Non faccio alcuna eccezione sulle autostrade
che sono gia amministrate dall’A.N.A.S., per
le quali & logico e doveroso che intervenga lo
Stato; ma per le altre, quelle in concessione,
il discorso cambia, e cambia sulla base di una
situazione reale come questa : che cioé le azien-
de che gestiscono queste autostrade si chiama-
no «Fiats, per esempio. Cosi la Torino-Milano,
cne & prevista nel progetto dell’onorevole Ro-
mita come autostrada da allargare; io ho avuto
occasione anche quando il traffico era meno in-
tenso di percorrere quella autostrada, e so
bene che ¢’ la necessitd di questo allargamen-
1o, ma perché lo deve finanziare lo Stato?

ROMITA, Ministro dei lavori pubblici. Non
& cosl: quell’allargamento si sta facendo, e lo
fa proprio la societd concessionaria.

CAPPELLINI. Non imbrogliamo le carte,
onorevole Ministro: stiamo ai fatti ed ai do-
cumentl. Qui & prevista una somma per l'al-
largamento delle gutostrade, tra le quali c’e
precisamente la Milano-Torino, che & della
Fiat. Si vogliono regalare dei miliardi alla
Fiat, questa & la veritd! Egregi signori, mi
aispiace, ma & cosl.

Pertanto non & giusto che si gravi ancora
una volta sul contribuente, quando questo &
@i costretto a pagare un pedaggio per poter
usufruire di tale via di comunicazione. In ogni
caso, ¢i troviamo di fronte a dei concessionari
che hanno la possibilitd di provvedere al rad-
deppio, e nel caso che non lo facciano potranno
o dovranno essere obbligati a questo attra-
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verso una legge che l'onorevole Ministro 1n
ogni moniente pud presentare, se vuole — ma
non vuole — di modo che i miliardi stanziat:
a tal fine potrebbero essere destinati ad altre
opere. Se, per esempio, quel miliardl che eila
pensa di dare ai concessionari di queste auto-
strade perche essi abbiano la possibilitd con
denari dello Stato di provvedere all’allarga-
mento, venigsero tolti, si potrebbero costruire
moiti chilometri in pit di autostrade nucve.

1 un problema che io ho gia sollevato in
Commissione e che qui rinnovo, ma la cul ri-
sposta non poté assolutamente soddisfare me
e neanche gli altri colleghi.

Ma esaminiamo il programma del Ministro.
In sostanza, con gl attuali stanziament: di
dieci miliardi all’anno per diec1 anni, nella pi
fortunata delle ipotesi, ammettendo che tuito
si svolga secondo i programmi da elia stabiliti,
onorevole Romita, noi potremo in tutto co-
struire in guesto primo decennio, come massi-
mo, 850 chilometri di autostrade. Grosso mo-
do, onorevole Ministro, con lo stanziamento di
10 muliardi all’anno per dieci anni, nor riu-
sciremo a costruire le strade del primo grup-
po e arriveremo anche a costruire i tratti
Piacenza-Bologna, Bologna-Firenze e Firenze-
Romas,; per tutto il resto non ¢’¢ alcuno stan-
ziamento. E sono ben 1877 chilometri che non
hanno copertura ma che nondimneno ella ha in-
cluso nel programma.

Ed ioc mi sono domandatc e mi domando
ancora per quale motivo 1i ha inclusi: poteva
includerne anche altri; e perché non 2000, 3
¢ 4 0 5 mila chilometr1? 51 sa che ¢’¢ bisogns
di quests autostrade, ma questa ¢ pura dema-
gogia e niente altro, a meno che non ci sia
una adeguata copertura; ma questa copertura
non c’e.

Perché dunque mettere in un programma,
sia pure orientativo, queste costruzioni? Pote-
vate mettere allora anche le altre strade, di
cui, tra Paltro, ebbe a parlare 'onorevole Crol-
lalanza. A mio parere 'onorevole Romita ri-
pete il metodo gid usato dai suoi predecessori,
che congsiste nel mettere in programma un cer-
to numero di tronchi autostradali pur sapendo
di non avere gli stanziamenti a disposizione.
Qui occorre ripetere che siamo nel campo della
pura demagogia. Gia lo dissi in Commissione,
ma sento di doverlo ripetere anche in questa

sede perché I'onorevole Ministro ifu molto reti-
cente nel rispondere. Questa del resto & la ve-
rita. D’accordo che 10 miliardi sono meglio
di nulla, pero, di fronte al grave problema
delle madeguate comunicazioni stradali, non s1
pus essere tranquilii e soddisfatti perche que-
sto programma ha serie e gravissune lacune.

E veniamo all’altro scotbtante problema, quel-
io delle concessioni e delle precedenze. Io non
so se Vesecuzione i queste opere si svolgera
secondo l'ordine che viene indicato nel pro-
grainma dell’onorevole Ministro. Ella ha gia
risposto, onorevole Romita, a questo, dicendo
che é solo indicativo e che probabilmente 'or-
dine di esecuzione sara diverso da wquello in-
dicato. fo sono leto di dare atto di questa sua
dicniarazione in Assemblea, Pero se questo do-
vesse essere 1l calendario di esecuzione, avrei
molte obiezioni da fare. Ricordo che in Com-
rnissione, ad una mia interruzione a proposito
di certi tronchi di autostrade, 'onorevole Mi-
nistro ebbe a fare una dichiarazione di questo
genere : «« Alcuni tronchi meno redditizi se
non si agganciano aj pin redditizi, non si co-
struiranno nal ». Qui entra in gioco il pro-
grammma, Ioi vediamo in ceda a tutte le auto-
strade il tronco Bologna-Rimini-Pescara, che
l'onorevole Crollalanza vorrebbe che arrivasse
fino a Bari. & vero che, attravenso il voto,
il senatore Croilalanza ha espresso un parere
assai diverso dalla sua richiesta, ma questo
prova solo che in fatto di demagogia questc
collega non & secondo all’onorevole Ministro.
Ia fermiamoci al tronco indicato dal progetto
ministeriale che é quello Bologna-Rimini-An-
cona. La mia argomeniazione, che si basa uni-
camente sul programma dell’onorevole Mini-
stro, vuol dimostrare che questo tronco non
si eseguird mai in questo primo decennio. Ed
allora che cosa ip proponevo e rinnovo oggi?
Il tronco pil importante allo stato attuale
delie cose 1ndipendentemente da altre con-
siderazioni fatte in altra sede, & quello
Milano-Bologna-Firenze-Roma-Napoli. & vero
che sono stato criticato al secondo convegno
regionale delle Marche tenuto recentemente in
Pesaro, da oratori deputati e professionisti
della democrazia cristiana e dei partiti che
compongono Pattuale maggioranza governativa
per aver dichiarato c¢id al Senato e per averlc
ripetuto a quel convegno, ma io ripeto che, a
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mio giudizio, la piu importante autostrada &
quella  Milano-Bologna-Firenze-Roma-Napoli,
nonostante che i miei amici marchigiani, sulla
base di una documentazione rigorosa ed ela-
borata in seguito allo studio di valenti pro-
fessionisti, ebbero a dimostrare, al convegno
su citato che come fraffico quello adriatico &
superiore a qualsiasi altro. Io sono rimasto
del mio parere, anche perche Roma deve essere
meglio congiunta al resto d’Italia perchée é la
capitale del nostro Paese ed anche per l'im-
portanza de]l traffico che va verso di essa. Mi
pare che l'onorevole Ministro, come risulta dal
resoconto stenografico, interrompendomi ad un
certo momento , rispose a queste mie argomen-
tazioni: « Sono perfettamente d’accordo ». Io
aggiungevo: prendo atto della dichiarazione
del Ministro in quanto che, se non fosse sta-
ta fatta, 'approvazione di questo progetto di
legge avrebbe un motivo di pit di preoccupa-
zione.

Pero bisogna che in questa sede si precisi
guale impresa o gruppo di imprese dovra com-
piere la costruzione di questa autostrada. Per
la Milano-Bologna-Firenze-Roma non ho preoc-
cupazioni come, credo, nessuno di noi ne ab-
bia; infatti sard facile trovare degli enti in
grado di prendere Pappalto per Pesecuzione e
la gestione dei lavori. Perd io prevedo un altro
pericolo che bisogna denunziare subito: se 3i
dovesse eseguire 'autostrada Milano-Bologna-
Firenze-Roma lasciando da parte il resto,
vale a dire I’Adriatica, coloro che se ne ser-
viranno saranno naturalmente portati ad ab-
bandonare questa via la quale per questi mo-
tivi potrebbe avere una diminuzione di traffico.
Mi pare che ci fu, e qui del resto & scritta,
una interruzione del senatore Crollalanza il
quale disse: « Questo & lerrore che si com-
mette, che si vogliono costruire le autostrade
in base alle statistiche del traffico mentre sono
le autostrade che creano il traffico ¢ non vice-
versa ». 1o ero e sono d’accordo con queste
parole del senatore Crollalanza, sebbene in
quel convegno di cui dicevo prima, abbiano
sostenuto che il traffico piu intenso di qual-
siasi altra strada avviene nell’Adriatica. Al-
lora, onorevole Ministro, bisogna legare la
concessione per Pesecuzione delle opere del
tratto Bologna-Rimini-Ancona-Pescara al trat-
to Milano-Bologna. Su questo punto io mi

sentivo rafforzato dalle dichiarazioni che ella,
onorevole Ministro, ebbe a fare proprio qui
in Assemblea quando disse che, se i tron-
chi minori non si legano ai maggiori, i mi-
nori non si costruiranno mai. Poiché rispet-
to al tratto Milano-Bologna io ritengo che
sia minore il tratto Bologna-Ancona-Pescara,
sostengo che quest’ultimo tratto deve es-
sere legato al tratto Milano-Bologna; mentre
se ella, onorevole Ministro, fosse dell’opinione
di dare in concessione la Milano-Bologna a
qualsiasi impresa councessionaria che eseguira
il resto dei lavori verso Roma, precluderebbe
la possibilitd agli emiliani, ai romagnoli, ai
marchigiani, agli abruzzesi e pugliesi di rea-
lizzare la loro autostrada. Su questo pero dird
qualche altra cosa.

In commissione ripetevo che una impor-
tante societd si era costituita da tempo e cioé
la Societd per 'autostrada Milano-Bologna-An-
cona-Pescara: & un consorzio che ha un capi-
tale di 40 milioni e che & presieduto dalP’avvo-
cato Casati che non é certo di parte comunista,
presidente de] Consiglio provinciale di Milano,
credo, di parte democristiana. Questo Consor-
zio ha per aderenti ben 16 Comuni capoluogo
di provincia, 16 Camere di commercio e 16
Consigli provinciali. To credo che non ci sia
un ente piu qualificato di questo per aspirare
alla esecuzione delle opere ed alla gestione del-
le opere stesse. A questo ente aderiscono, come
ho precisato, ben 16 Camere di commercio, la
direzione delle quali non & certo affidata ai
socialisti o ai comunisti, come ciascuno sa bene.
E un Consorzio serio; io ho letto il materiale
dalle stesso prodotto, ho seguito in parte i la~
vori di questo importante organismo che si e
presentato da tempo con le carte in regola
all’onorevole Ministro ed al suo Ministero. Pero
le notizie che abbiamo non sono certo incorag-
gianti, e quelle piu gravi sono scaturite dalla
discussione e dalle decisioni che sono uscite
dalla solita abituale maggioranza nel corso del
dibattito che si & svolto in sede di 7* Com-
missione, poiche le proposte sensate e ra-
gionevoli da noi presentate, che, se tradotte in
legge, avrebbero dato valore alle dichiarazioni
dell’onorevole Ministro, sono state tutte rego-
larmente respinte; le rinnoveremo qui e vedre-
mo che cosa verrd fuori, Io, dicevo, posso pre-
vedere Vobiezione da parte dell’onorevole Mi-
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nistro, quando, iniziando il mio dire, indicavo
che le costruzioni e le concessioni dovessero
andare esclusivamente agli enti locali. I’obie-
zione infatti e¢i fu poco dopo, ma l'avevo pre-
vista in anticipo e non potevo, del resto, non
prevederla. L’obiezione dell’onorevole Ministro
fu infatti la seguente: ma non tutti i consorzi
sono costituiti, mentre io ho fretta di iniziare
i lavori; da cio l'esigenza di affidare queste
opere @ societd private attrezzate che non sia-
no enti locali. Ed ecco la mia risposta, onore-
vole Ministro: nella misura in cui prenderemo
una decisione di questo genere, noi incorag-
geremo anche le altre Amministrazioni comu-
nali e provinciali e le Camere di commercio
a fare come questi 16 Comuni, gueste 16 Pro-
vince e queste 16 Camere di commercio. Ho
ricevuto proprio in questi giorni, dicevo, una
comunicazione interessantissima, relativa ad
un convegno promosso dall’ Amministrazione
provinciale di Siena ; un documento in cui sono
elencate tutte le personalitd che al medesimo
hanno partecipato, personalita di tutti i partiti
politici, rappresentanti di tutti gli interessi
economici, personalita del mondo della cultura,
artigiani, uomini di scienza e di arte, ecc. che
hanno caldeggiato una soluzione non diversa
da quella da me indicata, Non cito altro per
brevita, perd noi c¢i troviamo in una situazione
cosi chiara da consentirei di prendere decisioni
legislative in assoluta tranquillita. Operando
ne] senso da me suggerito potremo, fra 1’altro,
contribuire largamente a stimolare V’iniziativa
di alcune Amministrazioni provinciali, comu-
nali o Camere di commercio, le quali sono tal-
volta restie a mettersi in movimento. Si potra
osservare, a torto o a ragione, che sono piu
sollecite le Amministrazioni del nord, meno
sollecite quelle del centro ed ancora meno
quelle del sud, ma con la decisione da me in-
dicata aiuteremo queste Amministrazioni a
muoversi con maggiore speditezza, spirito di
iniziativa e slancio, cosa che invece non otter-
remo mai ove la legge dovesse essere appro-
vata come ci viene proposta dall’onorevole Mi-
nistro. Tutte cose valevoli anche oggi in que-
sta sede, rafforzate anche e soprattutto dalle
decisioni prese che sono ormai decadute per
effetto del rinvio in Aula della legge, ma che
non di meno rimangono come valutazione po-
litica che dobbiamo dare, in quanto conoscia-

mo con maggiore precisione quello che é I’orien-
tamento del Governo e percid sappiamo distin-
guere, oggi meglio di ieri, il valore che hanno
le parole dell’onorevole Romita e della com-
pagine ministeriale della quale egli fa parte:
¢’é una differenza sostanziale grave tra cid
che si promette e cid che non si mantiene.

Quanto alle altre questioni che poi non sono
tanto piccole, credo che potremo parlarne in
sede di discussione degli articoli, Vorrei con-
cludere nel senso che alle riserve di principio
cul mi sono riferito all’inizio del mio interven-
to i colleghi della mia parte politica rinunzie-
ranno alla condizione che si possa prendere
la decisione di riserbare unicamente agli enti
locali (Province, Comuni e Camere di com-
mercio) 'esecuzione e la gestione delle opere.
Allora, ripeto, potremo passare sopra a tante
cose in quanto avremo la garanzia che non ci
troveremo mai di fronte ad uno o piu « carroz-
zoni » a vantaggio di pochi privati. Se queste
amministrazioni realizzeranno poi degli utili,
tanto di guadagnato, perché sapranno come
utilizzarli a beneficio delle collettivitd e non
dei soliti azionisti, dei grossi gruppi monopo-
listici che abbiamo e che riaffiorano, come io
mi propongo di dimostrare. L’onorevole Mini-
stro, quando sostenevo le stesse cose in Com-~
missione ebbe a interrompermi con le seguenti
parole: « Ci siamo gia orientati in questo sen-
80 ». Onorevole Ministro, quando fra poco diro
il resto, non so se ella ha Pabitudine di arros-
sire, ¢’é da attendersi un arrossimento del suo
volto da richiamare 1'attenzione di tutta I’Aula,
anche se in questo momento poco frequentata.

Dicevo ancora —— perché ho gia premesso
che tutto quello che sento la necessitd di dire
lo dird, nonostante ’ora tarda, nonostante i
pochi colleghi volenterosi presenti, nonostante
tutto, lo diré anche se dovessi rimanere solo —
che c’@ un’altra questione importante, quella
delle garanzie da dare. Credo non debba es-
sere difficile una intesa in questo senso perché
le garanzie attualmente accettate sono le de-
legazioni sull’imposta fondiaria e sull’imposta
di consumo. Ora, per eseguire opere cosi im-
portanti, occorre offrire la possibilitd di esten-
dere le delegazioni ad altre entrate delle sud-
dette amministrazioni. Ma di cid avremo oc-
casione di parlare pill ampiamente con la pre-
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sentazione di veri e propri emendamenti in
sede di discussione degli articoli. Ero certo
un ingenuo quando formulavo queste conclusio-
ni in sede di Commissione, e la mia ingenuita
consisteva nel ritenere per buone le dichia-
razioni che Vonorevole ministro Romita ha
avuto piu volte occasione di fare. Ero un in-
genuo perché in realtd non aveva pil ragio-
ne d’essere questo articolo aggiuntivo, una vol-
ta respinti tutti gli emendamenti che tendeva-
no precisamente a trasformare in legge le di-
chiarazioni fatte dal Ministro.

Questo & il discorso, modesto come vedete,
ma abbastanza chiaro, tenuto in sede di Com-
missione.

Dobbiamo dare ora uno sguardo allo svilup-
po della discussione e alle decisioni., Chiusa la
discussione generale, votati gli ordini del gior-
no, si passa all’esame degli articoli. Votato
P’articolo 1, gli succede naturalmente P’arti-
colo 2 che la maggioranza approva senza al-
cuna modifica. L’articolo 2 dava all’onorevole
Ministro e al Governo la facolta di costruire
le autostrade che a lui fossero piaciute senza
tenere nessun conto delle discussioni fatte,
degli ordini del giorno presentati e accettati,
tant’e@ vero che un mio emendamento a quel-
Particolo 2, fu respinto. L’emendamento diceva :
« tenuto conto dei voti espressi dalle Commis-
sioni parlamentari...». Ora se hanno un va-
lore gli ordini del giorno, se ha un valore la
discussione, se il Ministro considera e accetta
gli ordini del giorno, credo che la cosa migliore
era ed e di dimostrare questa considerazione
attraverso una aggiunta ad un articolo di
legge. Ma questo emendamento fu respinto e
contemporaneamente furono respinti tutti que-
gli altri emendamenti che tendevano unica-
mente a trasformare in legge le dichiarazioni
del Ministro: per esempio quello all’articolo 8,
in cui si dice che la concessione & accordata
esclusivamente alle Province, ai Comuni o al-
tri enti locali fu respinto e I'altro, in subor-
dinata, onorevole iMnistro ...

ROMITA, Ministro det lavori pubblici. Io
mi sono opposto. Perché dice questo?

CAPPELLINI. Perdoni, mi faccia arrivare
alla conclusione, quello che figura al secondo
dei tre punti da lei indicati, per dare la pre-

cedenza alle amministrazioni locali, fu pari-
menti respinto dalla maggioranza. L’emenda-
mento precisava che «la concessione & accor-
data con carattere di preferenza alle Ammi-
nistrazioni provinciali associate con alfre, con
Comuni o Camere di commercio », sopprimen-
do cioé la concessione in esclusiva. Ma anche
su questo emendamento, che rispondeva a quan-
to da ella, onorevole Ministro, in tante occa-
sioni, ripetuto, ella non esitd a prendere po-
sizione contraria.

Proposi successivamente un articolo aggiun-
tivo 3-bis: « L’autostrada Milano-Bologna-Ri-
mini-Pescara sara costruita con i fondi stan-
ziati con Particolo 1 della presente legge »,
ma anch’esso fu respinto.

Proposi ancora un emendamento per Pisti-
tuzione di una « Commissione parlamentare di
12 membri, 6 senatori e 6 deputati a cui spetta
di fornire il parere circa Pordine di esecu-
zione delle opere ». Si tratta di una richiesta
democratica, che tende a valorizzare il Parla-
mento, che & chiamato d’altronde solo a dare
un consiglio, ma anche i consigli non si vo-
gliono e Yemendamento viene bocciato.

Successivamente sono stati respinti altri
emendamenti, come quello per cui le societd
costituite esclusivamente da Enti locali che
non hanno scopo di lucro godrebbero delle ga-
ranzie dello Stalo su mutui e prestiti da con-
trarre. Questa € pure la tesi sostenuts dal
Presidente della 7> Commissione nella sua re-
lazione, ma egli si & poi ben guardato dal di-
fendere 'emendamento stesso in sede di vo-
tazione, accodandosi alla maggioranza. Quin-
di"io non vedo quale coerenza vi sia nell’inse-
rire questo principio nella relazione, rifiutan-
dosi poi di sostenerlo al momento del voto.

I rinvio della legge fu chiesto e ottenuto dopo
Pintervento massiccio in Commissione degli
onorevoli Ministri del tesoro, del bilancio e dei
lavori pubblici. Una certa mattina questi gros-
si Ministri, non tanto grossi fisicamente, seb-
bene per Ponorevole Gava vale anche 1a mole
fisica, ma per i posti che occupano, schierati in
gruppo serrato si presentano alla 7° Commig-
sione ed intimoriscono in una certa misura an-
che coloro che si erano lasciati andare a qual-
che dichiarazione benevola che veniva incontro
a certe nostre aspirazioni. Con il pretesto di
dover includere P'altra legge finanziaria, quel-
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la del’aumento delle tasse automobilistiche,
ché non aveva assolutamente nulla a che ve-
dere con quella delle autostrade, e nonostante
l'urgenza accordata dall’Assemblea e le giuste
invocazioni dell’onorevole Romita di far presto
per iniziare la costruzione, lo stesso onorevole

Romita non prende neanche la parola per di-
" fendere la sua posizione e si schiera senza
fiatare coi Ministri finanziari, facendo, mi per-
metta, a mio giudizio, una ben magra figura.

ROMITA, Ministro dei lavori pubblici. Era
P'unico modo per uscirne,

CAPPELLINI. Ella si & schierato cosi con
Yonorevole Gava ¢ 'onorevole Vanoni: ad un
certo momento si pud dire perfino che 'onore-
vole Gava le ha impedito di parlare ed ella
¢ rimasto seduto.

Noi ¢i opponemmeo alla proposta, perché ve-
devamo in essa un ritardo ingiustificato e non
necessario. Nessuno lo ha detto, nemmeno nel-
la discussione di merito dopo la dichiarazione
dell’onorevole Gava, ma per finanziare questa
legge non & vero che i mezzi si debbono repe-
rire attraverso 'aumento delle tasse automo-
bilistiche. T solo vero in parte. Il finanziamento
di questa legge viene effettuato attraverso Pau-
mento del prezzo della benzina, gid attuato da
mesi, Si dice — io non ho elementi per con-
trollare la veridicita di ¢io — che, anche per
effetto dell’aumento del traffico e del conse-
guente maggior consumo di benzina, si in-
cassi quanto occorra e pin per finanziare I'in-
tera legge. Questa & la veritd, onorevole Mi-
nistro, che qui non si ha il coraggio di dire.

Comunque Iz Commissione nella sua mag-
gioranza accordo il rinvio. Per otto giorni, dis-
sero. Noi osservammo che sarebbero stati pro-
babilmente 15 o 20 giorni. La conclusione fu
che la legge & ritornata in Commissione dopo
un mese.

L’onorevole Crollalanza ieri, per un motivo
polemico gratuito, che non & il risultato di un
esame serio, ha avuto un’espressione che non
mi sarei atteso, perché i suoi interventi, forse
anche per I'esperienza di Ministro fascista dei
lavori pubblici, sono, di regola, interventi di
un contenuto sostanziale che noi apprezziamo,
quando appunto sono fatti con senso di re-
sponsabilitd, Ma ieri ha affermato che siamo

stati noi comunisti a chiedere il rinvio. Egli
invece sa benissimo che ci siamo battuti perché
la legge rimanesse in Commissione e soste-
nemmo che il rinvio non era necessario. Ma
dopo aver detto questo I'onorevole Crollalanza
ha votato il rinvio, e cio anche dopo le dichia-
razioni da me fatte che non si sarebbe trattato
di otto giorni. Infatti la legge ritornd il 2 mar-
zo, vale a dire un mese dopo esatto dall’accor-
dats sospensiva voluta dal Governo, dalla mag-
gioranzg, e dall’onorevole Crollalanza. Ho gia
detto come fu motivato, ma alla base c’¢ ben
altro! Per csempio, nella seduta del 2 marzo,
appena ritornd alla Commissione questo dise-
gno di legge, il collega Amigoni presentd un
emendamento, evidentemente concordato con il
Governo: noi non siamo cosi ingenui da cre-
dere che l'onorevole Amigoni ad un certo mo-
mento abbia preso l'iniziativa di presentare
quel certo emendamiento senza essersi prima
accordato con il Governo.

Ebbene, che cosa dice 'emendamento Ami-
goni? « Neile concessioni di cui al presente
articolo sono, a paritd di condizioni »; io vor-
rei fare una lunga dissertazione su questo
« a paritd di condizioni », onorevole Ministro.
Lei pretende di mettere sullo stesso piano la
mosca ¢ l'elefante; mentre a parole, secondo
la stessa sua educazione politica, i suoi prin-
cipi, appartenenza ad un partito che si vuole
ancory classificare socialista, vuol dare a que-
sti problemi una impostazione che non si dif-
ferenzia gran che dalla nostra, poi nella pra-
tica mi parla di « paritd di condizioni »! Ma se
si vuole veramente favorire un ente pubblico
gli si deve creare una situazione non dico di
privilegio, ma per lo meno che gli consenta la
possibilita di difendersi! E lei non pud met-
tere alla pari con la F.I.AT. o con altri
grossi gruppi monopolistici le modeste e squat-
trinate amministrazioni locali. E poi parla di
democrazia, di paritd di condizioni! E come
lei socialista — cosi almeno si dice — pud ri-
tenere che una democrazia di questo tipo sia
quella buona e valevole?

Ma, ripeto, non diciamo altro su questo ar-
gomento, per economia di tempo, mentre si
potrebbe e dovrebbe dire molto di piu. L’emen-
damento continua: « saranno preferiti gli enti
di diritto pubblico »; sono perfino scomparsi
gli enti locali: Province ¢ Comuni! E perché
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gli enti di diritto pubblico? Perché vogliono
far eseguire queste autostrade a societd del-
PIR.I. I’.I.R.I1. é una azienda dello Stato, ono-
revole Romita; me lo ha gia detto in Commis-
gione lei. Io me lo sarei atteso dall’onorevole
Vanoni, dall’onorevole Gava, ma se permette,
proprio da lei no! Ellla sa che cosa bolle in
pentola, come si dice da noi, a proposito del-
PIL.R.I.

ROMITA, Ministro dei lavori pubblici. Lo
avete proposto voi I'LLR.I.: 1o ha proposto il
senatore Pasquali.

CAPPELLINI. Lasci stare: lei sa bene
che cosa noi insistentemente chiediamo a pro-
posito dell’I.R.I. I'I.R.I. ha oggi una funzione:
quella di pagare il deficit e di dare, nonostante

il deficit, gli utili agli azionisti capitalisti e
monopolisti. E veramente, se lei avesse voluto
far confluire alle aziende dello Stato la costru
«l0ne e lg gestione delle autostrade, non avreo-
be avuto e non avrebbe bisogno di rivolgersi
all’LR.I. C’é PA.N.A.S,, una societd qualificata
che ha questo compito. Si puod osservare che
probabilmentg A N.A.S. non ha le attrezza-
ture adeguate, ma non & cosi: ha delle forti,
buone e capaci attrezzature, ha dei valenti
ingegneri e tecnici, e se non ci sono si raffor-
zano, si sviluppano, si aumentano, si mi-
gliorano.

Ma 1a veritd & — mi ascolti bene perche ne
chiederemo conto a lei o ai suoi eventuali suc-
cessori — che si vuole arrivare ad estromet-
tere tutte le amministrazioni locali; si vuole
unicamente riservare ’appalto, la costruzione
e la gestione all’« Italstrade », che & appunto
ung societa dell’I.R.I.

Io faccio nomi, come ella vede, onorevole
Ministro: '« Ttalstrades & una societd per
azioni con capitale nominale di 510 milioni,
in cui I'LR.1. ha una forte partecipazione. Essa
fu fondata nel 1926 come « La Strada »; nel
1929 assunse la denominazione di « Puricelli
strade e cave »; nel 1940 quella di « Italstra-
de »; ha per presidente un certo signor Moi-
raghi Ettore, che sard una degnissimg per-
sona, che perd fu gid consigliere di ammini-
strazione della « Puricelli» quando era pre-
sidente i1 Puricelli. Poi tra i consiglieri c¢’é

anche un certo professor Arturo Danusso, che [

é consigliere di amministrazione della « Edi-
son ». C’¢ poi anche il professor De Marchi
Giulio che & consigliere di amministrazione
della « Vizzola » del gruppo della Sip-I.R.L
L’« Italstrade » controlla anche altre societa.
Questo & cid che significa la decisione presa
scartando tutti i nostri emendamenti dopo aver
fatto tutte quelle promesse che 'onorevole Ro-
mita ha fatto e che tanta aspettativa hanno
suscitato nel Paese.

Per concludere vorrei leggere una lettera
che mi & pervenuta, ma mi riservo di fare cid
in sede di svolgimento degli ordini del giorno.
Questo &, in verita, un grosso e sudicio « car-
rozzone » che il Governo e la sua attuale mag-
gioranza sono solo preoccupati di realizzare,
dopo aver artatamente ingannato Province,
Comuni e Camere di commercio. Questa ¢ la
pura e semplice verita.

ZOLI. Non é vero niente.

CAPPELLINI. Del resto come sono andate
le cose, onorevole Zoli, io credo di averlo di-
mostrato, anche se sono stato indubbiamente
molto noioso.

ZOLI. Era quella sua definizione che mi in-
teressava, il resto non mi ha interessato per
niente,

CAPPELLINI. Come sono andate le cose in
Commissione I'abbiamo visto. Si tratta di ve-
dere ora come reagird 1’Assemblea, di fronte
a questa legge e sentiremo che cosa ci dirj il
Ministro nei confronti degli emendamenti e
degli ordini del giorno presentati da me e dagli
altri colleghi. Dopo di che, qualunque sia la ri-
sposta dell’onorevole Ministro e le decisioni
del Senato, ancora una volta giudicheranno
gli enti locali ed il Paese. (Applausi dalla
sinistra).

PRESIDENTE. 11 seguito della discussione
é rinviato alla prossima seduta.

Oggi seduta pubblica alle ore 16,30, con
lo stesso ordine del giorno,

La seduta ¢ tolta alle ore 18,20.

Dott. MarTO Isard
Direttore dell'Ufficio Resoconti,



