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La sed'uta è aperta alle ore 9,30.

LEPORE, Segretario, dà lettura de.l pro~
cesso 1:e1"bale(lella seduta antimeridiana del
giorrno pTecedente, che è approvato.

Congedi.

PRESIDENTE. Ha chiesto congedo il se~
nato re Braitenberg per giorni 1.

Non essendovi osservazioni, questo congedo
si intende concesso.

Annunzio di presenlazione di disegno di legge.

PRESIDENTE. Comunico che è stato pre~
senta:to il seguente disegno di legge, di inizia~
tiva dei senatori Montagnani, Porcellini, Bu~

TIPO(}R,<,.FIA DEL SENATO (1300)
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soni, Cerabona, Smith, Gramegna, Pucci e
Minio:

«Istituzione di una imposta annuale sulle
aree fabbricabili al fine di favorire la costitu~
zione di patrimoni comunali e il finanzIamento
della edilizia popolare» (1020).

Questo disegno di legge sarà stampato, di~
stribuito ed assegnato alla Commissione com~
petente.

Approvazione di disegno di legge
da parte di Commissione permanente.

PRESIDENTE. Comunico che, nella se~
duta di ieri, 1'8a Commissione permanente
(Agrkoltura e alimentazione) ha esaminato
ed approvato il seguente disegno di legge:

«Proroga del termine per la conceSSIOne
delle agevolazioni creditizie in favore della
formazione della piccola proprietà contadina»
(1014), d'iniziativa dei deputati Gorini ed
altri.

Presentazione di relazione.

PRESIDENTE. Comunico che, a nome della
3" Commissione permanente (Affari esteri e
colonie), il senatore Amadeo ha presentato la
relazione sul dise'gno di legge: «Ratifica ed
esecuzione della Convenzione tra l'Italia e la
Svizzera per il traffico di frontiera ed il pa~
scolo, conclusa a Roma il 2 luglio 1953» (822).

Questa relazione sarà stampata e distribuita
ed il relativo disegno di legge sarà iscritto al~
l'ordinE' del giorno di una delle prossime sedute.

Discussione e approvazione, con modificazioni,
del disegno di legge d'iniziativa del deputato
Pagliuca: « Modifica delle disposizioni conte-
nute nella legge 9 maggio 1940, D. 370, nel
decreto legislativo luogotenenziale 5 ottobre
1944, n. 378, e nella legge Il dicembre 1952,
n. 2988» (483) (Approvato dallo, V Com~

m~s.''Iwne permanente deUa Camera dei de~
putat?:).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge, di iniziativa
del deputato Pagliuca: «Modifica >delle dispo~

sizioni contenute nella legge 9 maggio 1940,
n. 370, nel decreto legislativo luogotenenziale
5 ottobre 1944, n. 378, e n~lla legge 11 dicembre
1925, n. 2988 », già approvato dalla V Com~
missione permanente della Camera dei depu~
tati.

Onorevoli colleghi, su questo disegno di legge
si sono iscritti a parlare sei senatori. Ricordo
che, prima dell'interruzione dei lavori, deve
essere conclusa la discussione, oltre che del
disegno di legge in esame, anche di quelli r~
lativi alla costruzione di autostmde e strade e
all'uso delle armi da parte della Guardia di fi~
nanza. Mi permetto pertanto di fare appello
alla cortesia degli oratori perchè tengano pre~
sente, nell'interesse di tutto il Senato, l'esi~
genza di una discussione molto ristretta e con~
densata, al fine di permettere al Senato di con~
eludere i suoi lavori nella serata di oggi e di
riprenderli, secondo il programma, Il giorno
18 aprile.

Dichiaro aperta la discussione generale.
È iscritto a parlare il senatore Taddei. Ne

ha facoltà.

TADDEI. Onorevole Presidente, onorevole
Ministro, onorevoli senatori, ho studiato a
fondo, come di dovere, l'argomento sul quale
oggi il Senato è chiamato a decidere con rife~

l'imento alla legislazione vigente in fatto di
promozioni e di avanzamenti per merito di
guerra, e con sicura coscienza, senza titubanze,
sento ,di poter dire che il Senato approvando
H disegno di legge Pagliuca compirà un atto
di equità, restauratore di giustizia, tanto più
meritorio in quanto da tempo, direi anzi da
troppo tempo, ansiosamente atteso.

Il disegno di legge Pagliuca, a prescindere
da ogni considerazione relativa ad interessi
comunque legittimi da tutelare, ha una fina~
lità essenzialmente di ordine morale, in quanto
tende ad eliminare le forti sperequazioni che
tuttora esistono fra valorosi combattenti della
seconda guerra mondiale i quali, pur avendo
ottenuto iden'tiche ricompense per il lodevole
comportamento tenuto durante i 'combattimen~
ti o durante determinati cicli operativi, non
hanno, per contro, ottenuto identici vantaJggi
di carriera. Tutto questo perchè le varie leggi
susseguitesi dal 1939 in poi non hanno man~
tenuto uniformità di indiri7:zo per evitare in~
giustizie e sperequazioni di carriera, essendosi
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fatti <decorrere i benefici, per determinati pe~
rkdi, dalla data del fatto d'armi e per deter~
minati altri dalla data della firma del de~
creto delle concessioni relative. Evidente~
mente questa non è la stessa cosa .e non
è w8'solutamente necessario essere partico~
larmente ferrah in questioni di organl1ca mi~
litare per convincersi della necessità dI non
mantenere III vIta queste disposizioni, il che
significherebbe in pratica perpetuare delle in~
giustizie: tanto è vero che, recentemente, neUa
Commissione per la difesa, durante la discus~
sione della legge su]J'avanzamento degli uf~
ficiali, che è stata approvata e che ora è 'pas~
sa:ta all'esame della Camera, è stato stabilito
il principio (che del resto è Il principIo del
disegno ,di legge Pagliuca) che la decorrenza
dei benefki connessi aJ1e promozioni ed avan~
zamenti per merito di guerra, debba avere un
unico punto di partenza, e cioè un evento certo
nel tempo, e precisamente la data del fatto
d'armi.

La iniquità del due peSI e delle due misure
che è giunta all'assurdo di ufficiali meno an~
ziam che hanno potut.o scava1care ufficiali più
anziani <dello stesso gr3do i quali avevano ot~
tenuto identiche ricompense negli stessi fatti
rl'arm0, od anche in fatti d'arme di data pre~
cedente, renderebbe forse superflue altre preci~
sazioni od illustrazioni. Comunque baster8, un
esempio per tutti.

Due ufficialI deUo stesso grado hanno, per
comportamento tenulo nello stesso fatto d'ar~
mi, acquisito benemerenze taJi da renderli me~
ntevoli di promozione per merito dI guerra.
Entrambi caldono nello stesso giorno prigio~
nieri, ma uno riesce ad evadere ed a ripren~
dere il suo posto di combattimento per tutta
la campag~a (nella quale si è distinto anche
per altri atti di valore), mentre l'altro torna
in Patria dopo alcuni anni. Il fatto d'armi è
de'l]'agosto 1940. I superiori, che sono gli stes~
si, redigono subito per il primo la proposta
che viene decisa dal Ministro pochi mesi dopo,
nel1'ottohre del 1940, e conseguentemente l'uf~
f}.ciale ottiene per effetto delle leggi vigenti
la promozione dalla stessa data deJ decreto.
Il secondo, invece, meno anziano, rimpatria
dalla prigionia dopo alcuni anni e precisamente
dopo il 24 dicembre 1944. Ebbene, incredibile
p:l8,vero, avviene che per una disposizione di

legge, secondo la quale per tutte le proposte
decise dopo il 24 dicembre J944 i benefici sono
decorrenti dalla data del fatto <d'arme e non
da quella del decreto, detto ufficiale meno an~
ziano viene promosso sotto la data del fatto
d'arme (agosto 1940) scavalcando così il col~
lega più anzi'ano che ha continuato a combat~
tere e che ha avuto la promozione, ripeto, nel~
l'ottobre 1940!

A questo punto qualcuno degh onorevoli col~
leghi potrebbe dirmi: «È sufficiente questo
esempio; è inutile perciò continuare il discor~
so ». Avrebbe r~gione, ma tuttavia non credo
di poteI"mi esimere, per eliminare Iqualsiasi per-
plessità, ,dal prendere in considera7.ione alme~
no le principali argomentazioni tratte dalla
relazione dell'onorevole Granzotto Basso, pun~
tualizzando la situazione e sgombrando la rla
tutte quelle previsioni catastrofiche che egli
ha ritenuto di prospettare e che, a mio avviso,
non hanno fondamento.

L'onorevole Granzotto Basso ha peccato
~ me lo consenta ~ di eccessiva modestia
quando nel presentare la sua relazione aUa
Commissione, 11elluglio scorso ~ che sostan~
zjalmente ha riprodotto per la discussione in
quest'Aula ~ disse che sarebbe stato p,iù lieto
se tale compito fosse stato affidato a mani -più
capaci, perchè, malgrado la sua età matura,
egli si sentiva ancora una recluta (natura1men~
te per quanto possa riguaI'dare argomenti di
carattere militare). No, io sono di dive'l'so pa~
rerp : l'onorevole relatore ha dimostrato invece,
a mio avviso, buone qualità di comandante ...

P ALERMO. Diciamo di maresciallo! (Ila~
rifà).

TADDEI. ... perchè ha preparato meticolo~
samente il suo piano di azione, per poi passare,
lancia in resta, all'attacco e cercare di V1l1cere
la sua battagHa.

Il suo piano d'azione è costituito, dalle al~
gomentazioni che egli ha prodotto parte delle
quali sono invero assai sottHi; ma Ja sua bat~
taglia, sarebbe stata meritevole di miglior cau~
sa, in quanto si tratta di una ben pi,ccola bat~
taglia e per giunta sferrata contro un pugno
,di valorosi ufficiali che mai avrebbero pensato
che un disegno di legge approvato all'unani~
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mità alla Camera dei deputatI avrebbe potuto
dar luogo a tante perplessità al Senato.

E qui mi viene alla mente una giusta consi~
derazione fatta dall'onorevole Caldera in sede
di Commissione, quando cioè egli disse che, se
è vero che il sistema bicamerale è il sistema
dei controlli, per cui può avvemre che una
legge passata alla Camera dei deputatI non
passi al Senato e viceversa, tuttavia, se sia
stata approvata all'unanimità, non può non
tenersi conto di questa concordia dimostrata.
Ed invece ci siamo trovati di fronte ad una
vera e propria requisitoria, fatta sia pure con
termini cortesi, come è nel costume dell'onore~
vole Granzotto Basso; ma una requisitoria, io
dico, che non sarebbe certamente mai stata
proferita da chi, per aver passato tutta una
vita nell'ambiente delle Forze armate, ne aves~
se assimilata tutta la particolare sensibilità,
con la consapevolezza delle conseguenze di or~
dine morale che può provocare una legge che
non sia basata su criteri assoluti e chiari di
equità e di giustizia.

Si tenga presente ~ è opportuno rkordarlo
~ che questo disegno di legge, approvato dalla
Commissione della Camera ,dei deputati, un
anno fa circa, all'unanimità, trovò consenziente
anche il rappresentante del Governo nella per~
sona del Sottosegretario onorevole Sullo; tanto
consenziente, che si deve ad una sua lodevo~
lissima iniziativa se i benefici previsti poterono
essere estesi anche ai componenti del beneme~
rito corpo della Guardia di finanza.

L'onorevole relatore ha detto che «la ratio
legis per cui la prassi seguìta (decorrenza dei
benefici dalla data del fatto d'armi) ,dovette
essere modificata (decorrenza dal decreto del
Ministro), va ricercata nell'intento di e1imina~
re gli inconvenienti derivanti dall'accoglimen~
to di proposte tardive, inconvenienti che si eb~
bel'o a rilevare dopo le guerre di Spagna ed
etiopica, che si concretavano talvolta in van~
taggi enormi, quali la possibilità ,da parte degli
interessati di beneficiare in epoche immedia~
tamente successive di due promozioni 'con spo~
stamenti gravi nei ruoli ».

Non è esatto asserire che vantaggi enormi
siano dipesi dal ritardo nell'accoglimento delle
proposte, in quanto essi sono sempre stati gli
stessi, unico essendo il punto di partenza e
cioè il fatto d"arme: è piuttosto da riconoscere

nella tardiva concessione di questi vantaggi,
quando cioè, gli ufficiali avevano già acquilStato
nel ruolo del rispetttivo grado anzianità tale
da consentir loro promozioni a breve scadenza
di tempo daJla concessione medesima, la 'causa
determinante gli inconvenienti lamentati; e
sono inconvenienti, notisi bene, che continuano
ancora a verificarsi per effetto di promozioni
ed avanzamenti per merito di guerra decisi
a dieci anni e più dalla data del fatto d'arme.

Dice poi l'onorevole Granzotto Basso che
il ritorno al principio della decorrenza dal
fatto d'armi fu effettuato:

1) 'per i soli combattenti dell' Africa orien~
tale stante che le proposte giungevano con
ritardo per la lontananza di quel territorio
di operazioni;

2) per tutte le promozioni concesse dal
23 dicembre 1944 a causa del ritardo dovuto
agli avvenimenti dell'8 settembre 1943 e per
dare un maggior premio agli ufficiali combat~
tenti della guerra di liberazione;

3) per tutti gli :avanzamentI decisi a par~
tire Idal 23 dicembre 1944 perchè il non aver
considerato alla stessa stregua gli avanzamenti
e le promozioni era da attribuirsi a dimenti~
canza del :legislatore. Vi è da osservare punto
per punto:

Che il provvedimento relativo ai combattenti
deH'Africa orientale, dimostra la volontà del
legislatore di sanare l'assurdo di ufficiali che
pur avendo gli stessi meriti non conseguivano
gli stessi vantaggi. Ma sta di fatto che questa
dis'posizione finì per aggravare ancor più le
differenziazioni in quanto, fra l'altro, non si
pensò ad estenderla ad altre zone operative.
Eppure non poteva esser dimentkato che, nel~
1'Africa settentrionale, in Albania, in Russia,
ecc. vi erano ufficiali che combattevano, mori~
vano e si coprivano di valore come quem del~
1'Africa orientale italiana!

Che avanzamenti e promozioni concesse dal
23 dicembre 1944 rispondono indubbiamente
ad un principio di giustizia; ma è rimasta
tuttavia una zona d'ombra; ed è quella che
il disegno di legge Pagliuca tende ad eliminare
e che si riferisce agli ufficiali che avevano ot~
tenuto le stesse ricompense prima della pre~
detta data. Come possibile pensare che il le~
gislatore abbia voluto infligger loro un sì gra~
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ve, immeritata castigo? Ed allara il nan aver~
li cansiderati è da attribuirsi a a dimenticanza
appure ad una errata valutaziane della situa~
zione e delle gravi canseguenze che la limita~
ziane nel tempO' del prùvvedimentù avrebbe
appùrtatù a quelli che pùtrebberù esser chia~
mati i diseredatì, scavalcati da ufficiali mena
anziani cùn grave danna sullO' sviluppa nùr~
male della 10'1'0'carriem.

L'ùnùrevale Granzattù BassO' ha detta inoltre
che can l'applicaziane di un principiO' di giu~
stizia si determinerebbe una ingiustlzia e si è
pO'sta anche la dùmanda Se per il discutibile
anzi aleatariù vantaggiO' che patre};>be ricavar~
ne una relativamente mO'desta minO'ranza cùn~
venga applicare il principiO' del Fiat justit-ia,
pereat mundus, di frùnte ai danni che pùtreh~
berù arrecarsi alla quasi tùtali'tà degli ufficiali..
Egli nùn è qui d'accùrdù neppure cùn il rap~
presentante del Governa, l'ùnO'revùle SullO', il
quale nella seduta della CO'mmissiO'nedello lu~
glio 1954 aveva sùstituitO' l'anarevale Bùsca, e
che si era espressa testualmente cùsì: «Se è
giustO' che il SenatO' prima dI appravare i prùv~
vedimenti vaglia cùnascere il numero deUe per~
sùne che se ne avvantaggerebberO', resta nùndi~
menO' il fattO' .che a cansigliare l'adaziane di un
pravvedimenta militanO' cansideraziani di prin~
cipia e nan valutaziani relative al numera dei
destinatari di essa. Una legge è ,degna di es~
sere appravata anche se si rivùlga a pO'che
unità qualùra sia fùndata ». Parale saggie san
queste in quanta la legge davendO'si ispirare a
criteri di eguaglianza e di giustizia nan può
piegarsi a cansideraziani di ardine numerica
per la parità di diritti e di daveri cui essa vin~
cala in ugual misura tutti i cittadini.

Chiusa que~ta parentesi, nùn si riesce dav~
vera a camprendere cùme l'asseritO' vantaggiO'
aleatùriù di una esigua minùranza passa dan~
neggiare la quasi tatalità degli ufficiali. La ve~
rità è che si tratta, e saltanta, di una cinquan~
tina di ufficiali ripartiti tra tutte le armi, carpi
e servizi nei vari gradi. Sala una cinquantina,
dica, rispettO' ai 13 mila circa che castituiscana
i quadri deU'Esercita italiana; è una quantità
dunque trascurabile se si pensi fra l'altra che
essi riprenderebberO' il pasta a cui avrebberO'
diritta, scavalcandO' sùltanta i pari gradO' mena
anziani dai quali fùssera stati ingiustamente
scavalcati. È bensì vera che secandù dati

raccùlti attraversa una studio meticalasamente
fatta (un vera lavaro da certasina) ~~ il nu~

merO' tearica dei beneficianb è di 421 unità,
ma sta di fatta che nan è questa il numera su
cui bisagna basarsi perchè quella effettiva di
colara che beneficiandù del prùvvedimenta ver~
l'ebberO' ad incidere sulla situazioP8 :n atto,
è sùstanzialmente diversO'. Ed infatti. detraen~
dO'dalle 421 unità 84 ufficiali ,di camplementù,
43 ufficiali deceduti O' cancellati dai :ruùli per
mO'tivi vari e 214 ufficiali già nella riserva, ne
deriva che il quantitativa degli ufficiali tuttora
in serviziO', unica quantitati \'0' che interessa
veramente, si riduce ad 80. Di essi alcuni ha,n~
nO' già avuti i vantaggi, altri li hannO' realiz~
zati in parte, altri infine per mùtivi vari nan
ne patranna usufruire: il numero cùmplessivo
di, calùra che davrebbero beni ~ficìare del prov~
vedimento, pur valutandùlo con criteri di lar~
ghezza, si aggirerebbe casì, al massima, sul'le
50 unità.

E circa le ùbieziùni di calara che dicano che
si ,dùvrebbera richiamare ufficiali dalla riserva,
a parte il fattO' che ciò si è già ripetutamente
verificata in canseguenza dell'applicaziùne di
altre leggi, si tratterebbe, neIJa peggiore dE'lle
ipùtesi, di due O'tre ufficiali, i quali, per l'avan~
zamenta, dùvrebbera esser sùttopùsti al giudi~
7;ia delle appos,ite Commissioni; e se gÌ'udìcati
idanei e meritevali sarà, in definitiva, l'Eser~
citO' a guadagnarne.

Per quantO' riguarda. mfine, i generali, una
sùla, valùrùsissima (due Ordini militari d'Ita~
lia, due promùzioni per meritO' di guerra, 5 me~
daglie d'argenta.e tre di bronzO' al valar mi~
litare), cùllacato da pùca nella riserva per li~
miti di età per nan avere atte 1Uta per interO'
i vantaggi canseguenti alle pramoziani pet' me~
ritO' di guerra, dùvrebbe eS5ere richiamato e
se idanea prùmassa; e speriamo davvero che
ciò avvenga al più prestù!

A parte il fattO' che nùn si può penS2,l'e ad
una 'legge che, mentre assicuri la giustizia per
gli uni, calpesti, a parità di meriti, i diritti
degli altri, a cùlùra che pensassero cht' qnesto
disegna di legge pravacherebbe uno sc.cmvalgi~
menta nei ruali, sarebbe malto facile rispùn~
dere che questa è una preaccupazione mùlto
azzardata nan salO'per l'eseguità nume;--ira de~
gli ufficiali in atta danneggiati, ma anche per~
chè non pO'che vùlte la revisione dei raoli è
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stata attutata ed in proporzioni notevolmente
maggiori; e, tanto per rimanere nei fatti, mi
riferisco alla legge del 1951, n. 1315, concer~
nente vantaggi per il disciolto Corpo di stato
maggiòre, per effetto della quale ben 54 te~
nenti colonneUi poterono ottenere spostamenti
nella loro posizione di ruolo. Ed è bene consi~
derare, onorevoli colleghi, che 54 tenenti co~
lonnelli rappresentavano allora un buon quar~
to dell'organico; altro che i 50 ufficiali «dilse~
redati » rispetto ai 13 mila componenti i qua~
dri dell'Esercito!

Ma vi è di più e 10 dico anche per alleggerire
g'lli scrupoli dell'onorevole relatore, e cioè che
del decreto legislativo 5 ottobre 1944, n. 378
e della legge 11 dicembre 1952, n. 2988, si
avvantaggiarono ben 260 ufficiali; e non pochi
altri potrebbero continuare ad avvantaggiar~
sene se le cose dovessero rimanere così. Nel
corso delle discussioni non furono fatte obie~
zioni di sorta in sede di Commissione nè si
sentì la necessità di chiedere pareri alla Com~
missione finanze e tesoro. Il senatore Cadorna,
relatore, dichiarò, perfino, di rinunziare all'i11u~
stl'azione della sua relazione di fronte al1'una~
nimità Idei consensi! Ma se allora si intese di
sanare, in certo qual modo 260 ingiustizie, per~
chè tante preoccupazioni ora per sanarne sol~
tanto una cinquantina ?

L'onorevole relatQre dke che vi sono situa~
zioni nelle quali ai motivi di diritto e di pra~
tica necessità occorre sacrificare ogni altra
consi derazione. Ebbene, io non posso essere
d'accordo con lui, 'perchè in questo caso l'unica
cosa da sacrificarsi sarebbe il principio di giu~'
stizia. Voglio, invece, assicurarlo che, contra~
riamen'te a quanto egli ha affermato, non vi è
alcun pericolo di salti nel buio 'per «l'impos~
sibilità di riferire i calcoli ad un determinato
momento, non essendo fissato il momento in
cui la emananda legge entrerebbe in vigore ».
Tale momento, infatti, non ha alcun rilievo,
perchè i calcoli sono ben chiari e determinati
fin da questo momento, in quanto il disegno di
legge riguarda esclusivamente gli ufficiali che
consegmdrono promozioni ed avanzamenti pier
merito di guerra prima del 23 dicembre 1944.
In conclusione, tutto Isi ridurrebbe ad un sem~
pUce lavoro di revisione che non può certa~
mente fermare la giustizia e con essa il diritto.
N on si abbiano dunque, onorevoli colleghi,

troppe preoccupazioni solo per coloro che han~
no avuto, e talvolta assai più di quello che sa~
rebbe loro spettato, perchè è indiscutibile che
gli ufficiali che conservano allo stato attuale
i maggiori vantaggi sono quelli che si trovano
in posizione di ingiusto privilegio rispetto a
quelli che di tali vantaggi sono stati decurtati
e che, in parte, sono o stanno per essere colpiti
dai limiti ,di età.

L'onorevole relatore dice, inoltre, che il di~
segno di legge Pagliuca «esaminato aHa stre~
gua di un ideale, rigoroso principio di giusti~
zia... può provocare ictu ocuU una suggestiva
adesione », ma che un esame approfondito
può consig1iarne il rige'tto anche perchè «in~
volge problemi imponenti di ordine giuridico
e costituzionale ». Onorevoli colleghi, io le giu~
dico troppo grosse queste parole anche per~
chè non mi sentirei affatto di attribuire una
così grave colpa a tutti quei sessanta deputati
deHa Commissione che, all'unanimità decisero
a favore di questo disegno di legge. N on è pen~
sabiJe che nessuno di costoro abbia conside~
rato... questi gravi problemi di ordine giuri~
dico e costituzionale!

Desidero ora rispondere anche alla preoccu~
pazione manifestata dall'onorevole Granzotto
Basso che, cioè, una aliquota degli ufficiali
«che conseguirono la promozione o l'avanza~
mento posteriormente all'aumento degli orga~
nki (17 febbraio 1942) con decorrenza dell'an~
zianità dalla data del decreto del Ministero,
per un fatto d'arme verificatosi in epoca pre~
cedente, riportandosi l'anzianità alla data del
fatto d'armi

'"

riceverebbero un danno, e non
un vantaggio, dalla modifica del criterio di
anzianità ». Devesi anzitutto considerare che
non è esatta la terminologia «riportandosi
l'anzianità alla data del fatto d'armi », perchè
l'ufficiale cui sia stata concessa la promozione
per merito di guerra assume nel nuovo grado
l'anzianità corrispondente alla data del fatto
d'arme, mentre l'ufficiale, cui sia stato conces~
so l'avanzamento per merito di guerra, sotto
la data del fatto d'armi, viene spostato di una
determinata aliquota di posti, scavalca cioè un
determinato numero di pari grado, ma acqui~
sta l'anzianità nel nuovo grado dalla <data in
cui giunge il suo turno di promozione, dopo
l'effettuazione di tale scavalcamento e sempre
che la competente Commissione l'abbia giu."
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dicato idoneo e meritevole dell'avanzamento
stesso. Comunque, nessuna preoccupazione può
sussistere per quanto riguarda le promozioni
per merito di guerra che fossero state conse~
guite dagJi ufficiali con decorrenza dalla data
del decreto IdeI Ministro perchè costoro non po~
trebbero ~ evidentemente ~ che avere occu~
pato una posizione di ruolo corrispondente ad
una data posteriore a quella del fatto d'armi;
e perciò dall'emananda legge non avrebbero
altro che da guadagnare, mai da perdere. Una
piccolissima preoccupazione può sussistere,
semmai, per gli avanzamentI per merito di
guerra; e sottolineo la parola piccolissima per~
chè la retrodatazione di anzianità sarebbe di
trascurabile importanza ~ tenuto conto dei
vuoti naturali che frattanto si sono verificati
in tutti questi anni ~ e riferibile ad una
sola decina di ufficiali. In ogni caso l'emanan~
da legge sarebbe restauratrice di giustizia,
perchè eliminerebbe le sperequazioni per le
quali ufficiali meno anziani che avevano con~
seguito l'avanzamento dopo l'allargamento de~
gli organici, poterono scavalcare colleghi più
anziani che l'avevano conseguito prima, aven~
do potuto beneficiare di un'aliquota di posti
maggiore.

E proseguiamo: all'onorevole relatore che si
domanda Se sia opportuna una modifica della
legge ,dopo dieci anni, rispondo semplicemente ,
che questa legge è già stata modIficata nel
1944 ~ decreto luogotenenziale n. 378 ~ e
f.Hccessivamente con quella n. 2988 del 1952.
Non si comprende, perciò, il perchè non
possa essere non dico modificata, ma soltanto
perfezionata nel 1955, per eliminare i danni
che, cominciati nel 1944 e continuati nel 1952,
chissà fino a quanto tempo potrebbero ancora
durare.

Ed ancora: all'onorevole relatore che asse~
1']SCe che eon 'l'accoglimento del disegno di
legge in questione si violerebbe, profanandolo,
l'ortodos~o, sacro prmeipio per cui la legge devp
solo disporre per l'avvenire, mi basterà anzi~
tutto ricordare che, pIÙ che ,di una legge con
effetto retroattivo, si tratta di provvedimento
ehe tende a perfezionare leggi vigent,i; e che
comunque, per l'osservanza di tale principio,
avrebbero dovuto essere bandite tutte quelle
dC'roghe che, invece, sono state, e largamente
ammesse; e cito le prinCÌ'pali perchè hanno un

valore, secondo me, decisivo per eiliminare qual~
siasi perplessità.

Eccole: decreto~legge 18 luglio 1941, n. 996,
per i combattenti dell' Africa orientale, che
ripristinava ~ SIa pure parzialmente ~ la de~
correnza del fatto d'armi per le promozioni
per merito di guerra;

decreto luogotenenziale 5 ottobre 1944,
n. 378, con cui si ripristinava il rif,erimento
al fatto ,d'armi;

decreto luogotenenziale 15 agosto 1947,
n. 1072, e del 16 novembre 1950 entrambi ri~
guardanti il conferimento di promozioni, avan~
zamenti e trasferimenti in servizio permanen~
te effettivo per merito di guerra, risalenti a
date dI gran lunga anteriori;

legge 4 novembre 1951, n. 1315, concer~
nente vantaggi concessi agli ufficiali del di~
sciolto Corpo di stato mawgiore per diritti
acquisiti ulteriormente al 1943;

legge 11 dicembre 1952, n. 2988, esten..
dente le norme del~'articolo 6 della legge n. 37g
anche agli avanzamenti per merito di guerra,
facendoli decorrere dalla data del fatto d'armi;

legge del 22 dicembre 1952, n. 4415, per
il conferimento di promozioni, avanzamenti,
trasferimenti in servizio permanente effettivo
per merito di guerra, facenti riferimento a
date assai anteriori a quella dell'entrata in
vigore della :legge stessa;

leglge n. 115 del 31 marzo 1954, rigu~r~
dante l'anzianità unica da attribuire al sotto~
tenenti dell'86° corso dell'Accademia militare
di Modena e del 1250 corso Idell'A,ccademia mi~
litare di Torino dello febbraio 1945;

legge del 31 luglio 1954 che fissa i nuovi
termini, concedendo congrua dilazione, per
l'inoltro delle proposte relative al conferimento
di promozioni, avanzamenti e trasferimenti in
servizio permanente effettivo per merito. di
guerra, per i reduci dai campi di prigionia
111Russia.

Credo ve ne sia abbastanza per giustificare
la retroattività di una legge che sia basata
veramente su criteri ,di giustizia, ed all'onore~
vole relatore, che ritiene spÌ'egabile, ma non
giustificabile, un provvedimento retroattivo
solo in casi eccezionali, mi verrebbe proprio
fatto di do.mandare quale caso più eccezionale
possa esservi di quel10 di ufficiali scavalcati da
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pari grado meno anziani e che in gran parte
acquistarono i meriti di guerra in fatti d'arme
successivi. Non .f. giusto., infine, asserire che
a larghissimi Istra-ti di ufficiali di butti l gradl
verrebbero frustrate le loro legittime aspet~
tative in rapporto ad uno stato di fatto con~
solidato. È superfluo a tale proposito consi~
derare che costitutivo ideI diritto di beneme~
renza è il fatto. d'arme, mentre' il giudizio deQ
Ministro è semplicemente dichiarativo, e che,
perciò, il riconoscimento di diritti che da esso
derivano, o che in esso si innestano non può
mai ledere diritti successivamente sorti.

Ma vi è di più. Perchè ci si dovrebbe preoc~
cupare soltanto di 'quei cosiddetti larghi strati
di ufficiali e non ci si ,dovrebbe preoccupare
anche di quel piccolo manipolo di valorosi che
costituiscono la categoria dei diseredati? Non
è giusto considerare cOonsolidateposizioni tran~
quillamente raggiunte con danno a1ltrui. Bando
al famoso principio del chi ha avuto ha avuto,
nel quadro del preteso rispetto di una legge
che ad altro non varrebbe se non a far perpe~
tuare ingiustizie! Le posizioni acquisite che
tanto preoccupano l'onorevole relatore non
hanno valore di fronte alla realtà idei fatti; e 10
dimostrerò citando provvedimenti legislativi:

Per effetto del decreto luogotenenziale n. 378
del 5 ottobre ] 941 e della legge n. 2988, pa~
recchie centinaia di ufficiali pOoterono scaval~
care pari grado più anziani.

Per effetto di successive disposizioni (15 ago~
sto 1947, n. 1072 e 16 novembre 1950, n. 4415)
che prorugarono i termini di presentaziond
delle proposte. ufficiali in servizio, a distanza
di anni ,dal termine del conflitto, poterono sca~
valcare coI.leghi più anziani.

Per effetto della legge 4 novembre 1951,
n. 1315 (vantaggi agli ufficiali del disciOolto
Corpo di stato maggiore) oltre 40 colonnelli
poterono scavalcare colleghi più anziani, pro~
mossi da anni, e per vantaggi conseguiti da te~
nente colonnello; e molti Sienza neppure aver
comandato in guerra il battaglione, perchè una
disposizione parificava il servizio presso co~
mandi a quello compiuto al comando di reparti,
e per benemerenze acquisite non sul campo di
battaglia. Giustificazione: la forza maggiore
conseguente allo stato di guerra che non aveva
fatto giungere in tempo utile le necessarie pro~
poste. Ma la stessa forza maggiore non è esi~

stita forse anche per quanto concerne avanza~
menti e promozioni che non avevano dato luo~
gOoa vantaggi per ritardi nella firma del Mi~
nistro ?

Per l'e disposizioni contenute nella dispensa
402 del « Giornale militare» del corrente anno,
nel ,corso cioè della discussione del disegno
di le,gge Pagliuca in sede di COImmis.sion.e,è
stata prorogata di un anno la facoltà di redi~
gere proposte di avanzamenti o promozioni
per merito ,di guerra se ill destinatario o l'auto~
rità co.mpetente a formularle siano rientrati
dalla prigionia dopo il 15 ottobre 1949. Si po~
trà così assistere ancora all'assurdo di ufficiali
meno anziani che continuano a scavalcare pari
grado più anziani, che hanno avuto... l'unico
torto di guadagnarsi le ricompense in piena
guerra e di continuare a combattere!

Alla considerazione dell'onorevole relatore
che, essendosi raggiunta La nOormalità e la sta~
bilità di sviluppo circa la sItuazione e lo stato
giuridico dei quadri, non è opportuno provo~
i~are sconvolgimenti, basterà che io obietti che
non vi possona essere normalità, nè stabi~
lità fino a che ufficia[i combattenti rimangano
ripartiti in due categorie, quella Idei beneficiati
e queJla dei diseredati. La stabilità e la norma~
lità derivano essenzialmente dalla giustizia del
doversi riconoscere parità di diritti a coloro
che sul campo di battaglia ed in guerra hanno
avuto parità di meriti, di responsabilità e di
doveri. Se ciascuno di quei pochi trepidanti
arrivati si mettesse una mano su[la coscienza,
dovrebbe ammettere di aver raggiunto posizio~
ni insperate, solo per la mancanza di adeguate
leggi che avrebbero dovuto tutelare i diritti di
tutti nella stessa misura.

Basteranno ora poche parole per respingere
un'asserzione dell'onorevole relatore alquanto,
mi si permetta, azzardata, e cioè che promo~
zioni ed avanzamenti per meriti di guerra sia~
no frutto dI una valutazione caso per caso, che
non prescinda mal da quella riguardante gli
effetti della concessione. No, onorevole collega,
Je benemerenze acquisite sul campo di batta~
glia sono valutate con coscienza per quello che
sono e non con considerazioni relative alle ri~
percussioni sui ruOoli, tanto è vero che sono
previste perfino eccedenze rispetto agli orga~
nici dei vari gradi, successivamente riassor~
bibili.
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E così pure non è il caso di parlare di riper~
cussioni sbiadite nel tempo aventi riferimento
a fatti che risalgono a dieci o quindici anni fa,
come deUa necessità di rivedere comunque e
di rivalutare posizioni decise nel periodo con~
templato dal disegno di legge in esame. Ciò
perchè anzitutto si dimentica che, se mai, qu~
ste proposte sono quelle più obiettive e più
convincenti, in quanto compilate subito dopo
il fatto d'armi e, secondariamente, perchè chi
abbia combattuto e sofferto, non vede sbiadi~
menti nella ~ropria opera che gli si presenta,
invece e s'empre, incancellabile col[a immedia~
tezza dei ricordi e l'orgoglio degli atti com~
piuti.

Poche parole ora sugli oneri di bilancio.
;È vero che la Commissione finanze e tesoro

non ha dato parere favorevole. (Qui, per in~
ciso, mi viene in mente che pochi giorni or
sono, quando si trattava, e giustamente, di
decidere sopra l'aumento delle misere inden~
nità degli ufficiali insegnanti presso le varie
Accademie militari, seduta Istante fu richiesto
e seduta stante fu concesso il parere favorevole
della Commissione finanze e tesoro per una
somma ,che, salvo errore, si aggira sui trenta
milioni. Nel caso nostro si tratta invece di
pochissimi milioni, che forse si potrebbero con~
tare sulla punta delle dita).

E vero dunque ~ dicevo ~ che fu dato pa~
rere contrario; è vero anche che il Presidente
della Commi,ssione difesa, a chi aveva fatto
considerare, io tra costoro, che tale parere non
era affatto necessario perchè a parte il fatto
che dalla Commissione difesa della Camera dei
deputati non era stato richiesto, l'articolo 3
del disegno di legge prevedeva, in ogni caso, la
non corrisponsione di assegni arretrati, ebbe
a rispondere che non si poteva derogare da
un.a prassi sempre seguìta; ma è anche vero
che non si sentì affatto la necessità di tale pras~
si quando si trattò di discutere la legge n. 2988,
nella riunione della Commissione del norvem~
bre 1952. Fu queJla una discussione addirit~
tura idilliaca, con riferimento a princìpi di
moralità, di giustizia e cose del genere. E tutto
andò liscio, senza preoccupazioni di sorta.

L'esame obiettivo della questione ~ ed ho
quasi finito, onorevole Presidente ~ porta a
concludere che non sono comprensibili le ass~
rite necessità di assegnazioni di nuovi fondi

di copertura. Sta di fatto ,che, della cinquan~
tina di ufficiali in servizio permanente, la mag~
gior parte realizzerebbe vantaggi di anzianità
nel proprio grado; alcuni soltanto dovrebbero
essere promossi al grado superiore. La corre~
sponsione di arretrati per il passato è, come
già detto chiaramente, non prevista dall'arti~
colo 3 del disegno di legge. Si tratterebbe quin~
di tutto al più di corrispondere la differenza di
assegni a quei pochi ufficiali che dovrebbero
essere promossi in soprannumero. L'onere che
ne deriverebbe sarebbe di modestissima en~
tità, dato ['esiguo numero dei beneficianti e le
poche centinaia di lire che caratte'rizzano la
differenza di stipendio tra un grado e l'altro.

Da considerare poi che alcuni di detti uffi~
ciali sono già in turno di promozione di anzia~
nità normale, per cui la differenza sarebbe an~
nullata. Da tenere presente, infine, che le po-
sizioni di eventuali soprannumeri verrebbero
progressivamente a regolarizzarsi con il rias~
sorbimento delle stesse a vacanze ottenute. Esse
poi potrebbero essere addirittura climinate con
un preventivo lavoro di organizzazione degli
organi competenti, per cui, dato che ancora
non sono state effettuate le promozioni per
l'anno 1955, quelle derivanti dal disegno di
legge Pagli.uca potrebbéro essere inserite nel~
le stesse, senza alcun aggravio finanziario.

Per ciò che riflette poi gli ufficiali della ri~
serva, a parte iJ fatto che la quasi totalità di
essi ha già avuto i vantaggi, la differenza di
trattamento per quei pochi che eventualmente
ne dovrebbero beneficiare avrebbe attuazione
so!o dalla data di entrata in vigore -della legge
e sarebbe anche essa di modestissime propor~
zioni.

Appare evidente che, come ebbe a dire il
senatore Palermo nella 25a seduta in sede de~
liberante della Commissione di difesa, il 25 lu~
glio 1954, i limitatissimi fondi necessari ~ una
decina di milioni o IpOCOpiù ~ possono facil~
mente essere ricavati dal capitolo 250 del Mi-
nistero della difesa con queLÌ!fondi a dilsposizio-
ne ~ qualche miliardo ~ che sono stati stan-

ziati appunto per far fronte ad improvvise
esigenze. Onorervali senatori, non sorno questi
pochi ufficiali in discussione dei pericolosi sov~
vertitori del bilancio; e comunque di ben altri
oneri il bilancio stesso fu caricato quando sì
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trattò di decidere sulle retro attive anzianità
di quei 260 ufficiali ai quali ho già fatto cenno!

Nessuno ebbe a trovare difficoltà, nessuna
Commissione finanze e tesoro fu interpellata!
N o, in coscienza nessuno potrebbe sostenere
che il disegno di legge Pagliuca non possa es~
sere accolto per indisponibiUtà di copertura.

Saniamo dunque, onorevoli colleghi, col voto
unanime ~ qui non si tratta di una legge po~
litica, ma di una legge che a mio parere do~
vrebbe trovare consenzienti tutti i settori di
questa Assemblea ~ saniamo dico una ingiu~
stizia: quella della differenziazione dei com~
battenti della seconda guerra mondiale e con~
tribuiremo ,così a;}la miglior tutela di quei fat~
tori morali e spirituali sui quali devono pog~
giare essenzialmente le nostre Forze armate.

Si è detto che quando la situazione di questi
pochi valorosi che si vedevano privati del ri~
conoscimento dei loro meriti e dei loro diritti
fu esaminata in una riunione ministeriale, sa~
rebbe stato osservato che quanti avevano ot~
tenuto avanzamenti o promozioni per merito
di guerra dovevano sentirsi paghi del privi~
legio loro ,concesso di aver potuto partecipare
ad operazioni belliche, magari fino al sacri,ficio
della vita. Belle parole queste ~ indubbiamen~

te ~ ma che tuttavia restano confinate in un
puro astrattismo, se inqu3idrate nella situa~
zione di quanti ottennero, invece, vantaggi con~
creti rispetto a coloro che nulla ebbero se non
un danno palese.

E concludo: in omaggio ai princìpi di giu~
stizia, di umanità e di ìmparzialità ai quali

,è ispirato il disegno di legge sottoposto al no~
stro giudizio, oso sperare che esso venga ap~
provato all'unanimità. Sarà un atto di dove~
rosa riparazione verso un pugno di valorosi
che con serenità, con dignità, ma anche con
fondata speranza attende il nostro responso.
(Vivi app'"tausi dalla destra).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare i.J se~
nato re Palermo. Ne ha fa,coltà.

PALERMO. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, signor Ministro, il disegno di le~ge
sottoposto al nostro esame, già approvato al~
l'unanimità dall'alltro ramo del Parlamento, si
ispira ad un principio di vera giustizia e tende
a sana,re u~a grave ingiustizia arrecata ad

una non numero.sa categoria di benemeriti uf~
ficialli che aspetta da noi un atto di riparazione.
Brevemente farò la storia di questo disegno
di legge per trarre delle considerazioni e per
rivolgere all'onorevole Ministro. della difes'::!.
delle precise domande. Vi prego di ascoltarmi.
Un deputato di maggioranza presentò aHa Ca~
mera dei deputati un dis.~~o di legge tendente
a' sanare una gr,ave ingiustizia che danneggia
e offende un gruppo di valorosi uffieiali che

. sul campo di battaglia, vi prego di tenerlo pre~
sente, e non nei corridoi del Ministe'ro della
difesa, hanno dimostrato non solo capacità
profess,ionale, ma anche coraggio ed eroismo.
Questa proposta fu portata dinanzi alla 5" Co.m~
missione, difesa, della Camera dei deputati.
L'ufficio legislativo del ministero della difesa
aveva dato pa,rere favo~evo.le e il sottosegre~
tario o.norevole Sullo, il quale nell'altro rlamo
del Parlamento r,appresentava il Ministero
della difesa, non Isolo si pronunciò favorevol"-
mente all'accogl'Ìmenoo di questo disegno di
leglge, ma propose un emendamento affinchè i
benefici in esso previsti venissero estesi anche
agli ufficiali deUa gua!rdia di finanza. Tutto ciò
onorevoli ,colleghi, avveniva il 7 aprile 1954.
Vi prego di tener p,resenti le date. Il 10 aprile
1954, a distanza quindi di tre giorni dall'ap~
provazione laJll'unanimità della Camera dei de~
putati, il disegno di legge vie'ne inviato. al Se~
nato ed assegnato alla 4a Commissio.ne, difesa.
Si inizia la discussione. Ora, onorevoM colleghi,
Ia prima considerazione: nessun fatto nuovo
è sorto dial 7 aprile 1954 allO aprile 1954,
per cui si possa giustificare un cambi:a:mento
di atteggiamento da parte del Ministero. della
difesa. L'onorevole Boo,co, invece, in Commis~'
sione, ebbe a fare un quadro della situazione
quanto mai catastrofica e disse' che l'\\I;pprova~
zione di questo disegno di legge avrebbe pro~
curato una specie di ciclone che avrebbe scon~
volto le nostre Forze armate e fome anche :mi~
nato la stessa struttul'1a dell'Esercito. Poi, non
bastando que1sta grave ed evidente eSlagerazio~
ne, l'onorevole Bosco si preoccupò, da quel fe~
dele e geloso custode delle borse dello Stato che
egli è, delle ri,percussioni €conomiche sul bl~
lancio della difesa già così oneroso, aff,ermando
che le conseguenti spese non potevano essere
affrontate con i fondi normali che pure sono
così imponenti. Si chiese allora il parere della
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Commissione finanze e tesoro ed io so, e ve lo
dirò con la massima lealtà, che la Commissione
finanze e tesoro espresse il suo parere in base
alle informazioOni non esatte, che le furono
fornite e così per evitare che il ciclone scon~
volgesse lie nostre Forze armate, espresse pa.
rere negativo.

Vorrei ora sapere se l'onorevole' BoscoO,quan~
do si è opposto la questo di.segno di legge, ha
tenuto conto del f,atto che l'onorevole Sullo
aveva non soltanto dato i.l 'suo parere favore~
!Vole,ma aveva anche chiesto la estensione dei
benefici al Corpo di finanza. Vorrei doOmandare
all'onorevole Bosco se ha tenuto presente il
parere dell'ufficio legisl,a,tivo.

Onorevoli colleghi, per questo di'segnoOdi legge
si sono verificate delle cose che definirò un poco

. strane, e che mi permetto di denunziare al~
l'autorità dell' Assemblea. Durante la discu~~
,sione in Commi,ssione si è avuto l'intervento
del segretario generale del Ministero deUa di~
fesa presso il Presidente della .commissione
stessa, di cui modestamente io oggi faocio le
veci, presso cioè il senatore C'erica, per chie~
dere ~ da parte del segretario generale, ono~
revoli colleghi, notate la gravità! ~ il rigetto
del progetto di legge.

TA VIANI, Ministro della difesa. Non esiste
un segretario generale alla difesa.

PALERMO. OnorevoIe Ministro, la prego
di non sofisticare, ma di guardare lalla ,gravità
dell'atto che questo segretario generale del~
l'Esercito ha compiuto ai danni del Parlamen~
to; e di ciò dobbiamo parlare.

Per tutti qu€'sti motivi io, insieme ad altri
colleghi, a norma del nostro Regolamento, ho
chiesto che il disegno di legge in esame venisse
deferito all'esame dell'Aslsemblea. Ed ecco che
arrivo alle domande che mi permetterò di ri~
volgere al Ministro della difesa.

Quale politica si segue al Ministero della
difesa? È una politica collegiale, di intesa tra
il Ministro ed i Sottosegretari? Vi è, in poche
parole, unità di indirizzo politico ed ammini~
strativoO, o si fa politica personale?

Con quali criteI"i, onorevole Ministro, ven~
gono preparate le leggi al Ministero della di~
fesa? Con quali criteri vengonoOesaminati ti di~
segni di legge di iniziativa parlamentare? Ven~

gono essi esaminati nell'interesse de1l'Ammini..
strazioOne o secondo preconcetti personali ispi~
rati dall'intenzione di favorire alcuni con dan~
no degli altri?

Queste domande io pe11lso che Bibbia il do-
vere di f,a,rle appunto per quello che ho denun~
ziato e per quello che sto per dirvi.

TAVIANI, Ministro della difesa. Le rispon~
derò, onorevole Palermo, con molt'a precisione.

PALERMO. Me 10 auguro. Come si spiega la
posizione assunta dall'onorevoOle Bos'co in aperto
contrasto con quella dell'onorevole Sullo e con
quella dell'Ufficio legislativo? Il Ministro è
d'accoOrdo con l'onorevole Bosco, o con J'ono--
revole Sullo?

TA VIANI, Ministro della difesa. Le rispon~
derò anche su questo.

PALERMO. Io le rivolgo queste domande
appunto perchè desidero delle risposte. Ma se
mi cÙ'nsentite, onorevoli colleghi, questa enun~
cilazione di fatti precisi e in-controvers,i mi
porta ad una considerazione: che tutto ciò
n0"ll è serio, politic,amente non è corretto e
porta a delle conseguenze quanto mai depJore--
voli. L'intervento del Se,gretario generale pres~
so il Presidente délla Commissione, malgrado
il parere favorevole dell'Ufficio legislativo (e
su questo punto richiamo la vostra attenzione)
a mio mO'do di vedere rappresehta una grave
scorrettezza non soltanto politica, ma porta
ad una con:IJusione nella divisione dei poteri,
perchè Se si aocettasse questo principio, cioè
dell'intervento del Se'gretariÙ' generale di un
Ministero presso il Parlamento, verremmo ad
instaurare un nuovo sistema, quello dell'~n~
tervento del funziO'nario al posto del Ministro
che è il solo responsabile di fronte' al Parla~
mento. 'rutto ciò fa pensare, onorevoli colle~
ghi, che questa legge se approvata danneggerà
qualche aUo paJpavero, e vi dirò con la mass,imo.
lealtà...

BOSCO, Sottosegretario di Sta,to pe'r la di~
tesa. Le ho già detto in Commissione che que~
sta sua affermazione è un'eresia.

P ALEiRMO... .che sanO' convinto di quanto
io affermo, altrimenti non si potrebbe capire
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came una parte del Ministero, a ,per essere più
precisi l'anorevale Sattasegretaria BascO' ed il
Segretaria generale dell'Esercita, malgrado iJ
parere favorevale dell'UfficiO' legislativa e mal-
grado la pasiziane assunta dall'anarevale Sulla,
abbiano pO'tuta cO'sì dis'invO'ltamente cambiare
apiniane. la domamda: dabbiama preaccuparci
di ciò nai, ad invece dobbiamo. preoccupa'rci di
riparare ad una ingiustizia? Onorevali colle~
ghi, penso che agni legge debba essere fatta
nell'interesse genera,le e quindi ispirarsi ai
princìpi di giustizia e di equità.

L'anarevole relatare nan è d'ae-cordo. Egli
va a scomodare niente di mena che la grande
anima di Emanuele Kant e grida can lui: fiat
justitia, pereat mundus. Varrei che l'anareval~
collega relatare si aggiarnasse e rticordas,se che
dapa Kant è venuta Hegel, il quale appun~a
per non far perire jJ manda ha laffermata:
fint justitia, ne p,ereat tmtndus. Ed allara, ana~
revali calleghi, brevissimamente entriamO' nel
meritO' della questiane. Le disposiziani vigenti
fin dal prima canflitta mandi,a,l€' 1915-18 in
mateda di pramaziani e di avanzamenti per
merito di guerra degli ufficiali dell'Esercita
stabiUvana che le promoziani e gli aVanza~
menti si effettuavanO' dalla data del fatto d'alr~
me che aveva dete'rminata la proposta. Can
un decreta del 16 febbraiO' 1939, n. 321, talI"
narma venne madificata nel sensO' che la pra-
moziane veniva effettuata, dal,la d,ata in cui il
MinistrO' pranunziava il sua giudizio definitiva.
Perchè vi fu questa cambiamenta? Rkardate
che in quell'epaca già si eranO' succedute due
guerre: la guerra di Etiapia e quella di Spa~
gna, e siccame vi era stata un'inflaziane vera
e prapria di prapaste di pramaziani e di avan~
zamenti per merita di guerra ed in cansidera-
ziane anche della lantananza del frante di
guerra, la decarrenza venne stabilita dana' data
del decreta del MinistrO'. La successiva legge
sull'avanzamentO' degli ufficiali del 9 maggiO'
1940 mantenne ferma all'artkala 94 questa
disposizione. Nel 1941, in piena guerra e in
piena regime fasCÌ'sta, durante il quale si fia-
cevano le case più allegre, Isi 'stabilisce che sal-
tanta calara che si travavana in Africa O'rien-
ba,le..

FERRETTI. Ti cantraddici. Se SI era in
allegria allara...

PALERMO. Can la differenza che oggi ab~
biama la possibilità di denunciare queste R'zion'l
ingiuste, mentre durante l'epoca sua tutta
questa non si poteva fare. (Interruzione dell
senatore Fer'retti). Oggi abbi'amo la passibilità
di avviare ad un incanveniente e riparare una
ingiustizia.

FERRETTI. Anche allar:a si r'iparavana le
ingiustizie. (Interruzioni dalla sinistra),

PALERMO. Diceva che nel giugnO' del 1941,
all'articala 2 de'l citato decreta~legge si stabi~
Uva che la pramaziane e l'avanzamentO' per
merito di guerra si effettuasserO' can decarren-
za da!lla data del fatta d'ar>mi che aveva deter-
minata la segnalaziane da parte del Camanda
delle farze armate in Afri,ca arientale itali\:l~
na, salva che si riferisserO' a fatti precedentì
al 1941. Qua,le fu la giustificaziane? Ecces-
siva ritarda can il quale le p,rapaste p.ervem.i-
v,anO',quindi diminuzione spesso a anche an~
nullamenta di ogni beneficiO'. A questa punto,
checchè ne dica l'anarevale Ferretti, iO' deva
'canstatare questa ingiusta diff,erenziaziane
tra combattenti della stessa guerra, per cui al~
cuni gadevana di vanta'ggi ed altri ne eranO'
privati. Niente v'antaggi quindi per quelli che
cambattevana in Africa Settentrianale, niente
per quelli che cambattevana nei Ba.Jcani, nien-
te per quelli che cambattevano in Russia.

Venne 1'8 settembre: la catastrafe militare.
Il prima pr~avvedimEjnto p'resa, che ritenga
quanta mai giusta, fu quella dIÌ saspendere
tutte le pramaziani. Però, dopO' quell'epoca,
i Governi del C.L.N. si preaccuparona di f,3J1'
partecipare grandi masse pO'palari e di uffi~
ciali .alla guerra di liberaziO'ne e fu in quell:ot
occasione che fu emanata il decreta 5 ottabre
1944.

BOSCO, Sottosegretario di Stato per la drì~
tesa. Che non era retro'3Jttiva.

PALERMO. Onarevale Sattosegretaria, nan
mi prenderà in fallO'; mi ascalti. Perchè fu
fatta il decreta? Per dare un pronta ed im~
mediata ricanoscimenta a colara che parteci~
pavano ,aHa guerra di liberaziane, a calaro che
cacciavanO' da/lIe nastre contrade il tede'8ca in-
vasore. E badi, anorevole' Sottosegretaria, che
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siccome questo decreto è stato emesso quando
era Sottosegretario alla guerra...

BOSCO, Sottosegretario di Stato per la di~
tesa. Perchè non l'ha, fatto retroattivo aUol'a,?

PALERMO. Non solo non lo volevo fare
retroattivo, ma intendervo che le promozioni
venissero concesse soltanto a coloro che dopo
il 1944 si fossero distinti e avessero avuto
delle proposte di promozione o di avanzamen~
to per merito di guerra. Adesso vedremo at~
traverso questa legge che cosa si è verific'3!to
SuccG&sivamente. L'n dicembre 1952, con legge
d'iniziativa p.a'rlam~mtare, la decorrenza dal
fatto d'armi venne estesa anche a coloro che
all'anzidetta da,ta ottenevano l'avanzamento
per merito di guerra. Con la seconda legge, cioè
con quella del 1952, si volle ripa'rare ad una
dimenticanza del legislatore per l'avanzamen~
to per me'rito di guerra, ciò in considerazione
che la promozione e l'arvanzamento per merito
di guerra in ogni tempo avevano sempre avuto
la stess,a decorrenza. Con le due leggi sud~
dette si è realizzata unità di decorrenza e di
vantaggi per tutti coloro a cui è stata con~
cessa la promozione o l'avanzamento per me~
rito di guerra dal 23 dicembre 1944. Che cosa
si è verificato dopo la promulg,azione delle-
due leggi? Qui sta il punto della ,questione, sta
la chiave di volta per comprendere il disegno
di legge che noi oggi dobbiamo esaminare. Le
due leggi non si applicano escliusiva:mente all,~
proposte di promozioni o di avanzamento pel'~
merito di guerra conseguite per fatti d'arme
dopo il 23 dicembre 1944, ma si applicano OggI
anche e soprattutto 'al1e promozioni e'd avanza~
menti per merito di guerra conseguiti per fatti
d'arme prima di detta data.

Così sorge una grave ingiustizia. Coloro che
hanno ottenuto l'avanzamento o la promozionp
p8r matita di guena prima deI 23 dicembre
1944 si trovano in condizione di svantaggio
di fronte a coloro che nella stessa epoca o
successivamente, per lo stesso fatto d'alrme,
sono stati presi in esam3 dopo il 23 dicembre
1944. I primi furono promossi con de'correnza
dal decreto del Ministro, i secondi dalla dab
del fatto d'arme. Non vi pare questo, onore~
voli colleghi, un'ingiustizia? Ma vi è di più. I
casi verificatisi sono numerosissimd. Un uffi~

dale durante la guerra 1940~43 è proposto per
l'avanzamento per merito di guerra e' dopo
qualche tempo lo ottiene. Un altro ufficiale, che
ha partecipato alla stessa operazione per la
quale il primo ha ottenuto la; promozione per
merito di gue'rra, cade prigioniero. Al ritorno,
cioè nel 1945, 1946, 1947 o anche nel 1954,
come si è verificato per gli ultimi tornati daUa
Russia, ha una proposta di avanzamento per
merito di guerra. La promozione per questo
ufficiale che rientra dalla prigion'ia ha la de~
correnza dal fatto d'arme e' non dalla data
della firma del Ministro, per cui si viene a ve~
rificare un fatto veramente grave. Quelli che
hanno continuato a svolgere l.a, loro attività
sul campo di battaglia si trovano 'in uno stato
di inferiorità di fronte la coloro che, pur degni,
sono Istati prigionieri e non hanno più sof~
ferto i pericoli della "guerra. Vi par giusto tutto
questo ? Vengono danneggiati così coloro che
durante la guerra hanno avuto la promozione
ed hanno continuato a combattere. Questo il
principio informatore del disegno di legge che
noi dobbiamo esaminare, per porre ,fine ad una
ingiusta differenziazione tra valorosi uffidaJi
combattenti e per mettere tutti coloro che hall~
no ottenuto la promozione o l'avanzamento per
merito di gue'rra nelle identkhe condizioni di
diritto e di carr:iera, come furono in condizioni
di parità ne'i rischi e nelle responsabilità della;
guerra. ,

Questo atto di giustizia si può mai trasfor~
mare in un dclone, come afferma, l'onorevole
Sottosegretario? Fi'at justitia, pereat mundus,
continuerà a gridare l'onorevole Granzotto
Basso?

Onorevoli collegh'i, approvando questo dj~
segno di legge andiamo incontro a questo ci~
clone, a questo terremoto? Si tratta di 421 uni~
tà che beneficerebber'o di questa legge su un
totale di 12.4'0'0 ufficiali. Dalle 421 unità, biso~
gna detrarre 84 ufficiali di complemento, la cu'i
eventuale promozione non intaccherà i quadri
effettivi e non avrà conseguenze economiche
per il bilancio deJla Difesa. 43 ufficiali sono
deceduti o cancellati. da,i ruoli, 214 sono già
passa,ti. nella riserva. Restano quindi 8'0 uffi~
ciali, dei quali non tutti dovrebbero beneficia~
re di ,questo disegno di Jegge. Di essi a1cun'i
infatti già hanno ottenuti i vantaggi, altri !i
hanno realizzati in parte, altri per motivi
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v,a.ri noOnpotranna usufruirne, per cui il nu~
mero di questi ufficiali si aggira intarlfia a 50 su
12.400 ufficiali del nostro Esercita.

Nè si dica che l'approvazione del presente
disegno di legge porterebbe a posti di coman~
do ufficiali non sufficientemente prepara,ti.
Questa è una osservazione destituita di .ogni
fondamento. Innanzi tutto si tratta di ufficiali
che hanno resa conto dell'essere loro sul campo
di battaglia, ed io penso che il maggiar banco
di prava degli ufficiali non sia quello di sfilare
neUe piazze d'armi, ma propria il campa di
battagHa ove, in base alle azioni svolte, questi
ufficiali hanno avuto proposte di avanzamento
o di promozione per merito di guerra, dimo~
sh'ando di a,vere le capa.cità professionali per
poter andare avanti nella carrier:a.. Non dovete
poi dimenticare ~ e mi rivolgo a coloro che
delle questioni militari non hanno eccessiva
competenza ~ che nel prosieguo della carriera
gE uffi'CÌalidovranno essere sottoposti al v~glio
della Commissione giudica,trice, la quale p'ra~
muoverà soJtanto gli idonei. Quindi il peri~
colo che passano assurgere a gradi di responsa~
bilità elementi non preparati non sussiste, pri~
ma per il passato degli ufficiali in questione e
poi perchè la Commissione di avanzamento che
deve giudicarli, se non li riterrà capaci di as,..
solvere a.1le funzioni del grado superiore, non
li promuoverà.

Vi è un'altra osservazione. Si dice: verran~
no richiamati dalla riserva alcuni ufficiali i
quali, essendo sta,ti appunto alcuni anni nella
riserva, non sono a conoscenza dei nuovi si~
sterni, sopr,a,ttutto delle nuove armi. Questo
potrebbe essere, vi dico francamente, un arga~
mento. Però tale argomento non è stato usata
quando fu approvata la legge 2988 del 12 di~
cembre 1952, la quale da,va vantaggi analoghi
a quegli ufficiali che dalla riserva passarono
nel servizio permanente effettivo. Ma anche
a questo proposito quelle che debbono contare
sono le cifre, e pare che .si tratti di due o tre
ufficia.!i che dalla riserva ritornerebbero nel
servizio permanente effettivo. Ed anche e:ssi
per il prosieguo della loro carriera dovranno
essere ,sempre sottoposti all'esame deUa, Com~
missione giudicatrice.

Quindi, come vedete, da un punto di vista
di giustizia questo provvedimento si impone.
Da un punto di vista dei quadri, della loro

preparazione e capacità, nessun pericolo esilSte.
Le Commissioni giudkatrici esamineranno le
qualità professionali degli uffici.aili e promuo~
veranno soltanto quelli che dimostrano di pos~
sedere tutti i requisiti necessari, saprattutta
quanda si tratti di alti gradi.

Ma vi è altro argamenta, lSul quale basava
la sua. oppasiz'ione l'onorevole Sottasegreta.ria:
l'aggravia fiscale. Ebbene, anorevali calleghi,
per questa aggravio fiscale dobbiama intender'-
ci una valta per sempre. Io vedo che l'o.nare~
vole Granzatta Basso si trincera dietro l'ar~
ticola 81 della Costituzione. Nessuno più di no'i
è ossequiente a questo a.rticòlo 81, però voi in~
vocate tale articalo soltanto quando si tratta
~ cOlllsentitemi ~ di fare opera di ingiustizia.
Non lo invo.cate invece quando si tratta di fare
dei colp,i di forza. Quando, a mo' di e'sempio,
si è tra.ttato, per citare un ricordo, della legge
elettorale, che portaiVa delle spese maggiari,
e noi vi abbiamo pa.rlato dell'articolo 81, voi
avete respinto que1sto articalo come una casa
molesta e quanto mai inapportuna. Quando, a
ma' di esempio, anche sune maggiori spese
che verranno fuori dal Trattat.o dell'Unione
europea occidentale vi abbiamo invocato l'ar~
ticolo 81, anche allara lo avete respinta.

Onorevali colleghi, quale è la -spesa? La ve~
dremo brevemente, però io dico che quando
si parla di articolo 81 si deve avere l.a, forza,
il coraggia, la bontà, la comp:iacenza di invo~
carlo sempre. Perchè non si è inv.ocato quando
si è approvata la legge 2988 del 12 dicembre
1952 ?

GRANZOTTO BASSO, relatore. Era un
altro easo.

PALERMO. Perchè non si è invacata quaill~
do si è approvata la legge 1315 del 4 novem~
bre 1951? E quando si è approvata la legge
4415 del 22 di.cembre 1952? Ma poi vi è di più,
onorevoli colleghi; e su questo mi dovete con~
sentire di p.rotestare e di alzare forte la mia
parola. di e,sasperazione: app'rovanda questa
legge non si va incontro a nessun maggiore
onere, .onorevoli colleghi! L'articala 3 di que~
sta le,gge ~ e questo dima-stra l'alto senso di
responsabilità nan solo degli ufficiali interes~
sati, ma anche dei sostenitori di questo. dise~
gna di legge ~ dice: «I provvedimenti con~
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seguenti all'applicazione deUa presente legge
non comportano corresponsione di assegni a,r~
retrati ».

Ed allora, onorevoli calleghi, perchè venite
a parlarmi dell'articalo 81? Ma credete di poter
sorprendere la, buona fede del Senato così sem~
plicemente? Qui si tratta soltanto di riparare
un'ingiustizia, e questa, ingiustizia ~ notate
bene ~ voi non la riparate to~almente, ma solo
agli effetti della carriera, e non agli effetti dei
danni economici che pure que'sti ufficiali hanno
avuta. Si dice: scanvolgimento dei quadri; ma
50 uffi,ciali ISU12.400 non p08Sono portare uno
sconvo1gimento. Ma perchè non se ne è pac~
lato quando sono state votate le leggi prece-
denti? Per effetto della legge 2988 del 12 di~
cembre 1952, onorevole Granzotto Basso, che
aveva la bontà di interrompermi e di dire che
il caso era diveI1so, 153 ufficia:lì hanno. conse~
guito in blocco i vantaggi prima non avuti,
scavalcando, dopo molti anni, pari grado più
anziani che pure avevano la stesso diritto, e
ne erano e ne sarebbero ancora: privati se il
disegno di legge in esame non fosse approvato.
Perchè allora, che si trattava di 153 ufficiali,
non a,vete invocato l'artkolo 81?

Per effetto. del decreto legislativo 15 ap'rile
1947, n. 1072, legge 16 novembre 1950, n. 979,
e della legge 4415 del 22 dicembre 1952 sona
stati prorogati i termini di presentazione di
proposte per l'avanzamento e la promoziono
per merito di guerra, e mom ufficiali hanno
conseguito in blocco i vantaggi che in prece~
denza non avevano avuto, sc:avalcando pari
grado più anziani che tali vantaggi non ave~
vano e non hanno. ancora ottenuto per uguale
ricompenl'3a ,concessa loro durante la 19uerra.

Per effetto della legge 1315 del 4 no.vembre
1951 che stabiliva vantaggi per gli ufficiali del
discialto Corpo di stato ma,ggiore, 40 colon~
nelli scalvalcarono colonnelli più anziani già
promo8Si da anni, per vantaggi canseguiti nel
grado di tenente colonnello e non sul campo di
battaglia, ma forse nei corridoi degli uffici del
Ministero della difesa.

E vi ha di più: la, dispensa 402 del « Gior~
nale Militare» 1954 proroga di un anno a
partire della sua entrata in vigore la facoltà
di formulare proposte di avanzamento e 'P'ro~
mozione per merito di guerra. Quindi, fino
al 1955, si possano ancora fare proposte per

avanzamento e pramozione per merito di guer~
ra,; per cui quelli che avranno concessa la pro-
moz'Ìone o l'avanzam~mto per merito di guerra
per fatto d'arme precedente al 23 dicembre
1944 avranno la decorrenza, dalla data del fatto
d'arme e non dalla data del decreto del Mini~
stro. E nulla da obiettare su qm~sto punto.

Vi è però il fatto che, se costoro avranno
una promozione per fatti antecedenti al 23
dicembre 1944, con la decorrenza, dalla data
del fa.tto d'arme, e non dalla data del de,creto
tninisteriale, ne consegue che ufficiali meno an~
ziani scavalcheranno. 'i pari grado più anziani
che hanno avuto il torto di guadagnars,i la ri~
compensa in p,iena guerra, e di continuare a
combattere.

La nuova le,gge di avanzamento per gli uffi~
ciali ~ e di questa l'onorevole Granzotto Bassa
non ha tenuto conto ~ che è stata da poco
tempo approvata dalla Commissione di difesa
del Senato in sede deliberante e che ora si
trova all'esame della Commissione di difesa
della Camera, prevede, d'a,ccordo con il Mi~
ni,stro e con lo Stato maggiare, i vantaggi di
carriera per tutti gli ufficiaU che hanno. fre~
quentato la scuola di guerra dal 1948 in poi.
Per cui, onorevoli colleghi, 300 ufficiali atter...
l'anno vantaggi di carriera.

Perchè, onorevole Granzotto Basso, non si
è preoccupralto in quel1a .ge'de dell'articola 81 ?
Perchè costo.ro sono ufficiali di stato maggiore?
Pel'chè vengono dalla s,cuola di guerra? Ebb~
ne, io le dirò: tutto il rispetto per gli ufficiali
di stato maggiore e per quelli che hanno fre~
quentato la s,cuola di guerra, ma il maggior
rispetto, la maggiare ammirazione' deve an~
dare a quegli ufficiali che non negli uffici,
tna sui campi di battaglia hanno. dato prova
delle loro capacità e del loro valore.

Ma vi è di più, onorevoli colleghi: con un
emendamento del senatore Messe, saranno con~
cessi benefici di c:arriera anche a quegli ufficiali
che hanno partecipato alla scuola di guerra ne~
gli anni 1941, 1942, 1943; e così altri 40 uffi...
ciali avranno benefici di carriera. Soltanto co~
loro che hanno. compiuta il loro. dovere sul
campo di battaglia dovrebbero essere esclusi.

Onor~)Voli calleghi, io ho finito. Permettete~
tni, prima di concludere, di dire che, 'In balse
agli ultimi provvedimenti e propriamente alia
circolare del 1954, si Isono verificati questi casi:
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il capitano Magnani, reduce dalla prigionia
dalla Russia...

TARTUFOLI. Valoroso ufficiale!

PALERMO.
'" e valoroso ufficiale, nan lo

metto in dubbia, onorevole Tartufali, è stato
promasso al grado. di maggiare nel 1955 (è l'ul~
timo ballettina che la parta) can anzial1'ità dal
1942, per cui aggi il capitano ,Magnani, reduce
daUa Russia, è già calonnello. anziano. Onore~

. vali cdlleghi, vi è 'poi l'a,ltro caso, se ben ri~
cardo, del capitano. d'artiglieria Ippalito che
ha avuta l'anzianità dal 1943. Salo per coloro
che hanno. continuata malgrado la promozione
e l'avalnzamento., a combattere, nan si davrebbe
applicare questa principio.

TARTUFOLI. Sapesse in 12 anni di prI~
gionia che cambattimenti hanno. fatta!

PALERMO. Vorrò rispondere al senatore
Tartufali che egli nan ha ca1pita quello che ha
detto. lo ho tutto il rispetto per i reduci dal/la
prigionia, :però nan passo consentire, nè ac~
cettare il principio che si faccia un tratta-
mento. diverso e più svantaggiasa a colaro che
non ,Sano stati fatti p,rigionieri e che hanno
continuata a cambattere. La pubblica opiniane
è schierata con nai: tutta la stampa italiana
dalla così detta stampa indipendente a quella
di partita ha sposata la causa di questi uffi~
ciali. Quando la, pubblica opinione si manifesta
can tanta unanimità di consensi, vuoI dire,
onarevole Bosco., che la causa è veramente
giusta,. Perciò io pur parlando. da[ baThca della
Com."llissiane e pur funzionando da Presidente
della Commi'ssiane, dichiaro che no.n sono d'ac-
cardo. ,can la relaziane di mawgio.ranza. Invaca
in name della giustizia e dell'equità e soprat~
tutto in nome del ricanoscimento. del valore.
il vato favo.revole dell' Assemblea. (Appl'ausi
daUa sinistm).

PRESIDENTE. Al fine di facilitare l'aillda~
menta della discussiane, preannuncio. che il
Governa si rimetterà al vata del Senato per
quanta attiene al disegna di legge in discus~
SlOne.

TA VIANI, Minist?,o della difesa. In Com~
missione ha rispasta già alle damande del se~
natare Palermo.

PALERMO. la non c'era.

PRESIDENTE. Spèra che, con questa anti~
cipazione, la discussione procederà più ra,pida~
mente.

È iscritta a, parlare i1 senatore Barbaro. N e
ha facaltà.

BARBARO. Sarò brevIssimo per abitudine
costante.

Onarevole siwnor Presidente, anarevale :LVIi-
nistro, o,norevoli senatori, parlando, fugace-
mente della proposta di legge dell'onarevole
Pagliuca, che è sattopasta oggi all'esame del
Senato, e che ha subìto e superata alterne vi~
cende da un anno a questa parte, vi è da os-
servare in via preliminare, che anche ~e leggi,
carne i lIbelli e le liti, hanno la loro. stella. SI
patrà e si davrà quindi trasformare il pm~
dente E"saggio motto, che è di Terelllziooa
Mauro. e non di Orazio., come si riteneva:
«Habent sua fa,ta libelli, litelS et... eLim
leges! ».

Infatti, se ~ fati sana avversi, un disegna
o proposta di legge segue una lunga, tortuasa,
difficile via, mentre, se essi sano prop'izi, tutte
le difficoltà, quasi per prodigio, svaniscono e
s; dileguano. come nebbia alI sa}e. Quando. l'ono-

revole Pagliuca ha presellltata il disegna di
legge in esame, che è ispirata ad un prafonda
ed umano senso di giustizia perequatrice, non
pateva certamente prevedere ~ tanta era se-
rena l'ambiente e giusta la finalità della leg-
ge ~ che il vento sarebbe stato presto dilVersa
e gli umo,ri, sia pure tardivamente, si sareb-
bero. orientati cantro la sua legge. Egli n011
aveva probabilmente tellluto presente un inse~
gnamento dell'antica esperienza, che dice: pre-
vedi tutta e pai preprurati ad affrontare l'im~
previsto e l'imprevedibile! Ed infatti vera-
mente imprevedibile era ed è ~'improvvi'sa,
quanto tardiva opposizione ad una l;egge, la
quale in ,certa senso. ne riproduce un'altra già
approvata all'unanimità, e la quale in un l'ama
del Parlamenta, come hanno detto gli onore~
vali senatari, che mi hanno. preceduto, ha tra~
vato pien~ unanim~tà di cansensi, e nell'aUro
ramo ha avuto un inizio piuttasto favarevole!
La proposta di legge presentata dall'onarevol'e
Pagliuca, deputato democristiana, mira sem~
plicemente a sanare un'ingiustizia, che dan-
neggia nella carriera e nel morale un certa
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numera di valorasi ufficialil, rhe hanno cambat~
tuta con Qonoreper la Patria in armI. Mentre
prima del 1919, come è noto, SI è seguìta sem~
pre per le promoziQoni per merito di guerra il
cQoncetto del fatto d'armi, che è certo ed è
quindi un elemento abiettivo ed inconfutabile,
successivamente, con il decreta del 2 febbraio
1939, si è cambiato questo costante, tradizio~
naIe, logico .criterio, facendo decorrere l van~
taggi non dalla data certa del fatto d'armi, ma
da queUa incerta e molto meno obbiettiva e in~
confutabile della firma del Ministro competen~
te. Evidentemente c'è una profanda differenza
tra l'evento certo legato ad un fatto fortuito
e l'evento davuto a una firma affidata all'arbl~
trJa di una persana, sia essa pure la più auto~
1'evale come l'onorevole Ministro deUa difesa.

La legge del 9 maggio 1940 ribadì la mede~
SIma disposiziQone; l'a legge dell'S giugno 1941
riportò il criterio. del fatto ,d'armi, ma soltanto
per i combattenti dell' AfrÌiCa Qorientale italia~
na. Successivamente, la legge del 5 ottobre
1944 estese la decorrenza dalla data del fatto
d'armi a tutti coloro. <:he, dopo la data dI pub~
blilcazione di essa, e cioè a partire dal 23 di~
cemore 1944, avessero avuto la promozione
per merito. di guerra. Da ciò la sperequazione
e l'ingiustizia evidente, cui tenta di porre fine
e riparo la proposta di legge n. 483, che è Qora
ir.. discussione presso questa alta Assemblea,
e che è già stata, si badi bene, approvat.a
alla unanimità dalla onorevQole Commissione
parl<amentare di difesa della Camera, consen~
ziente Il Governo per l'autorevole tramite del~
l'onarevole Sullo, Sottasegretario alJa difesa,
che propose financo di sua iniziativa, come è
noto, l'articolo 2 ri,guardante la guardia di
finanza.

Ora non vi è, chi non veda la profonda dlf~
ferenza, 'che corre tra i due criteri adottati per
stabilire la prQomozione per merito di guerra:
e cioè il fatto d'armi, e la firma del Ministro
competente. Su tale punto mI permetto di ri~
rhiamare l'attenzione degli onorevoli senatori,
paichè in questa parte io mi differenzIO un
pc" da quello, che hanno detto gli altrI ono~
r€-vali colleghi.

Il primo è determinato dal casa, il seC;Ondo
è determinato dalla volontà umana. È di estre~
ma interesse, QonorevQolisenatari, accennare,
sia pure fugacemente, come è mia abitudine

e mio impegno., al profQondo signifi.cata dI que~
sta parola «caso» chf' tra l'altro si equivale
nelle lettere al « caos », salvo l'inversione del~
l'ultima sIllaba: raso, cIOè destmo, cIoè fato,
c:oè provvidenza. Io vi risparmio le defini~
zioni, che si sQonodate sul caso, ma alcune di
e.iOsesono veramente interessanti: «Il caso
è un saprannome ,della Provviden~a » dice
Ghamfart; Anatole France dice: «Bisogna
nella vitR tener conto del caso ; Il caso è in de~
finitiva Iddio. »; pai c'è chi dice: «La parQola
caso è una bestemmia, nulla sotto. il sole è
caso»; SchiUer dice: «N an esiste il caso ...» ;
Valtaire di'Ce: «Ciò che chiamiamo caso nOon
è, e non può essere, se non la causa ilgnata dI
un effetto conQos.ciuta»; Castelnuovo dice: «Il
caso è l'effetto risultante di un gran numero
dl piccole cause indipendenti e variabili se--
condo leggi ignote o mal note»; ma la più
bella definiziane è quella di E. PaJlleron, che
dIce: « M.a il calSoè IddIO in Incognita ». Stan~
do così le cose, è evidente che, come per le fe~
rite, come per Ie mutilaziol1l, come per Ie rj~
compense al valor militare (e qui molti hannO'
l'onQore di aver Òportato mumazioni ed an~
rhe guadagnato ricompeu8e), così per le pro--
mozioni per merito di guerra non si possa e
non si dE'bba fare a meno della data dell'eve'l1~
to fortuito, e quindi invQolantario, scartando 111
piena ogl1l altro criterio nOonfortuita, che, es~
sendo volontario, e proprio perchè volanta~
no, si presta a tutti gli arbìtri e può deter~
minare le più gra1vi e cocenti ingiustizie a
èanno di alcul1l e a vantaggIO d'I altl'l.

Questo, onarevoli senatori, è l,] punctum sa~
liens di questo grave quesita, che il presente
disegno di legge affrQonta e risolve, se, come
mi augura ~inceramente, sarà approvata da
questa Assemblea. Nè si di'ca ~ come fa 1'0'l10~

revole senatore Granzotto Basso in un primo
tempo piuttosto favorevole, came dimostra e
conferma la sua stessa r,elazione, ed oggi piut~
tosto ostile a questa legge nella sua lunga, po~
lemica e piuttosto acre relazione ~ che que~
sta legge per un «dis.cutibile, aleatori,o valD.~
taggio di una mO'desba minoranza crei s'con~
tenta e recriminazioni presso altri ambienti
di non meno valorO'si ufficiali », giacchè è ca~
none fondamentale, onarevOle relatore, come
lei ci può <:onfermare, del diritto, dare a cia~
sruno il sua: suurn cuique tribuere. Nè si dica,
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che le ragioni di diritto e quelle di giustizia
possonO' non callimare, giacchè, se et3Se non
coinci~ana, si cade nell'arbitrio, che è perni~
dosa ed è addirittura la negaziane del diritto
e quindi de<llagiustizia. Nè si dica, che questa
questione è grave, a causa della retroattività
di tale legge, giacchè, anarevale relatare, al
principia della nan retraattività si sono fatti
strappi spav:entosi, di frante ai quali questo
rappresenta un insignificante fatta, ed è di
scarsissima rileva!llza. È financa superfluo e
daloroso ravvivlarne il ricardo. Basti accen~
nare aJle leggi eccezianali, che riguardano noi
e saUanto nai, e che fu rana fatte nei nostri
canfranti e precisamente e saltanta cantro di
nai; e tutte. con valore retroattivo L..

Nè si parH deHa certpzza del diritto, giac~
chè questa cancetto è valida tanto per gli uni
quanta per gli altri. Nè si accenni ad un salto
nel buia (' ana impossibilità di riferire i cal~
coli, giacchè è veramente stl'iano, che non si
siano studiati e calcolati da parte dell'onore~
vale MinistrO' e dta parte dell'onorevole rela~
tore tutti gli effetti e tutte le canseguenze di
una legge casì sempli,ce, così chiara ('ame è
Questa. Nè si parli di riper,cussione, sbiadita
nel tempo, e di situaziani persanali e generali
fissate e consalidate. Nè SI ricordi la legge
dell'H dicembre 1952, n. 2988, giacchè questo
è un argamenta nettamente contraria aHa dif~
ficile tesi da lei, onarevale relatare, sastenuta.
Tale legge infatti nan è un errare da non ri~
petere, ma è un precedente, che nan può non
determinare un canseguente, e cioè l'apprava~
ziane dell'attuale disegna dI legge. Nè vale
accennare, si,a pure valutamente per ultimo,
agli aneri finanziari e all'articola 81 della Co~
stituziane, che impone la capertura, sia per~
chè l'artkola 3 della legge nan comparta ar~
retrati, sia peI''Chè in ogni caso trattasi nel
cO'mples8a di mO'deste cifre, cui si può far
frante can le rl<sarse df'l bilancia ardinaria.

E poi, onarevale relatore, quanti sono gli
ufficiali interessa ti? SO'na pochi o sano militi?
Sf' è una modesta minaranza, carne ella af~
ferma, l'anere dell'a legge evidentemente è mi~
nima e a1lara nan bi1sagna combatterla, ma ap~
pravarla; se è pO'i rilevante il numera, allora
è un atta di giustizia, che si estende a malti
valarasi ufficiaH, e a maggiar l"agion-e nan si
può cambatterla, ma bisagna approvarla per

sanare una grande ingiustizia esistente nelle
promaziani per meriti di guerra di valarosi
nostri !..dlkiali E del resto l'anarevole rela~
tore che, ripeta, era d'accordo in un primo
momentO' è, tuttara anche perplesso, tanto
più che iSi esprime con queste precise paral-e
che mi piace rileggere: «Tale disegno di
kgge esaminata alla stregua di un ide'ale, ri~
gorasa principio di giustizia, indipendente~
mente da ogni altra considerazione di ordine
giuridico e pratico, può provocare ictu oculi
una sugge'3tiva adesione, anche per l'apprava~
ziane che è stata data dall'altra l'ama del Par~
lamooto ». Ma allara l'onarevo~e l'elatare è fa~
vorevole alla nostra t(>si e nai a'lrernrna potuta
rispa-rmiare a voi e a noi questa discussione.

Ma saprattutta non di>ca l'onarevale rel'a~
tore, che si vaglia con questa legge appliocare
il nata principia fiat justitia, pereat mundus!
E infatti da un lato è assolutamente spl'apor~
zlonata questo apocalittica motto, specialmente
perchè riferito ad una legge di tanto modeste,
umane e legittim~ proporzioni, che si davrebbe
rapidamMte approvare senza ulteriori discus~
sioni, e dall'altro lata la giustizia, la vera giu~
stizia, che ha soprattutto le fondamenta e le
radici nel divino, se è vera giustizia, come
deve essere, e io nan ho troppa fiducia in quel~
11-\degli uomini ~ forse perchè ne ha moltis~
sjma in queUa di Dio ~, la vera giustizia in
nessun casa minaccia il manda, ma sempre la
djfende dall'abisso in cui, OggI più che mai,
carre serio peri cala di precipitare !... (Applausi
dalla degtra).

PRESIDENTE. È iscritta a parlare il sena~
tore Messe. Ne ha facoltà.

MESSE. Dapo l'approfondito esame che del~
la legge Pagliuca è ''1tato fatta in quest'Aula
dagli oratori che mi hanno preceduto, e dopo
le dichiarazioni del Ministra di rimettersi al
Senato, io non avrei da aggi'ungere aUra, dal
rwmento che dichiaro di condividere' piena~
mente tutta quella che è stata detto qui, fatta
ecceziane per alcune considerazilOni.

In verità questa legge non è contrastata
dagli «alti papaveri », seconda l'esp,ressione
del senatare Palermo. Qui ci sona soltanto
degli ufficiali, quasi tutti di gradO' non elev,ata,
eh£' temona di e8'sere scavalcati e che, per~



Senato della Repubb£tca I l Legislatu'/'a~ 11071 ~

26 MARZO 1955CCLXXV SEDUTA DISCUSSIONI

tanto, cercano di difendere la POSI'ZlOnerag~
giunta. Ma tutto questo mi sembra che sia
più che umano.

E se è vero che fl'a questi ufficiali ve ne
sono parecchi di Stato maggiore, sento in co~
scienza di poter affermare che fra costaro ve
11(>sono non pochi che hanno compiuto sem-
pre degnamente il loro dovere in guerra, (.)
tutte le v0Ue che sono stati chiamati a co~
mandare reparti Siul campo di battaglia, ,sI
sono dimostmti capaci e valorosi comandanti.

Come è stato dimostrata da altri oratari,
questa legge riguarda una cinquantina circa
di ufficiali. Questo numero, così modesto, nOon
provacherà nessuna sconvolgimenta nei qua-
dri. È per questa che, a titola personale, di~
chiaro che darò voto favorevole.

PRESIDENTE. ìD iscritto a parlare il se~
natore De Luca Angela. N e ha facaltà.

DE LUCA ANGELO. Onorevole Presidente,
anorevole Ministro, onarevoli ,colleghi, per ade~
l'ire al gentile invito del Presidente cercherò
di essere breve, tralao;ciando la cirtazione di
cifre, di leggi e di dati: ma ritengo doverasa
prendere la parala per esprimere, sia pur
brevemente, Il mio pensiero e manifestare
quale è l] mio profonrlo convincimento nei ri-
guardi della legge in esa;me, quali sono le ra~
gioni cssenzi,ali che hanno indirizzato il mio
animo verso un arientamento che dirò subito
di consenso. Sono persuasa che il disegno di
legge ora in discussione sia uno dei tanti
provvedimenti C'hemirano a superare quell'in-
sieme di I~ituazioni di carattere non normale
ariginate e sviluppate daii fatti bemci che
hanna fune stata l'Europa c i] manda dal 1939
in pai.

Questi provvedimenti tendano a ristabilire
un certo ordine perequativo, a ripristinare
equità di trattamento, ad eliminare situazioni
<ii ingiustizia. lo penso che 11 manifestarsi
delle esigenze e il concretarsi dei provvedi-
menti costituiscano non già un fenomeno che
SI proietta all'infinito, ma quasi un susseguirrsi
eli osciJJazioni smarzate, verso una posizione
di equilibrio, nn'aggiunta di altrI termini ad
una serie di elementi, termini sempre più pk~
coli quantitati¥amente, termini sempre più li-
mitati nel numero.

Quindi nessuna preoccupazione dobbiamo
avere nei riguaroi di futuri, eventuali pravve-
dimenti che si profilassero i'11derivazione del
presente o in sempu'ce connessione di coerenza
con esso.

Il disastro conseguente alla guerra è stata
cl; sì vasta portata che anch8 il periodo pur
intensa di un quindlcenllio è piccolo tempa per
le necessarie riparazioni, per l] ristabilimento
di un ordinata, non statico, ma progrediente
evolversi di civIli ordinamenti. Vi è stato un
sovvertìmento di base: ora è l'epoca del pro.
cesso di riassestamellto. Nel1a fattispecie si
tratta essenzialmente di rendere valida e uni-
versa10 nel tempa e neHo spazio una norma
a carattere fondamentale ossia che «le pro-
mozioni e gli avanzamenti per fatto d'arme
hanno decarrenza dalla data df'l fatto d'arme
stesso ».

Questa norma conti<ene il riconoscimento del-
l'elemento costitutivo, dell'elemento determi.
nante la p'romozione o l'avanzamento ed è lo~
gica che da esso bisogna partire. D'altra par-
te le varie norme modi'ficatrici di essa, a co-
minciare da quelle del 16 giugno 1939 rappre-
sentano l'ec'cezionalità e non la normalità ed
è quindi ana normalità che occorr2 1'ifer1rsi e
]a normalità bisogna attuare in tutta la sua
ampIezza.

La legge Pagliuca f'limina una zona d'am-
bra e la riporta nella stessa scìa di luce di
tutte le altre. Questa è la sua essenza. Non
creazione di privilegi più o meno retrodatati,
ma l"icol101Scimentodi diritti ariginari a tutti
a parità di condiziani. N on togliere a chi ha
ayuto, ma dare a quelli che non hanno avuto.
nella stessa misura possibi,le, con lo stesso eri.
terio, con eguale dilatazione nel tempo.

Il relatore ammette che si tratta di rende~'e
giustizia ad un certo numero di ufficiaH. Ag-
giullge tuttavila che vi sono considerazioni di
ordine giuridico e pratico che inducono a non
poter compiere questo atto di giustizia. Dice
cioè che è improponibile nella ragione pratica
dò che si deve ammettere nella ragione pura.

Si obbiettano ancora due elementi fonda-
mentali: 1) la retroattività che signiiì.cherebbe
scalfire il principia generale secondo cui la
legge sta,tuisce per l'avvenire; 2) quelli che
sarebbero i t1iritti quesiti di altri ufficiali che
oggi si trovano in determinate posizioni di
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carriera. Quanto alla invQicata retroattività io
osservo che vi sono state anche nel passato
recente leggi a caratterrc retroattivo e quest.o
dico non per avvalor,are la tesi di imitazione
d; determinati esempi, ma per osservare che
esse derivano dalla cOYlstatazione di' realtà in~
negaJbile. E poi ancora osservo che se c'è un
carattere retroattivo nella legge in esame, ciò
è dovuto a carenza nel giusto necessario p'rov~
vedimento. Quanto ai diritti quesiti, le leggi
precedenti non crearvano cristamzzate posizio~
ni di carriera, ma offrivanO' determinati titoli
che operavano in senso relativo. nell'assegnare
determinatf' posizioni neUe amzianità per le
prQlffiozioni e gli avanzamenti. Non si esclu~
devano concessioni di eguali titoli ad altri. Io
ritengo quindi che la maggiore giustizia si
abbia nell'eliminare una zona di anormalità;
si abbia non bloccando una situazione o cri~
stallizz,ando determinate posizioni, ma nel por~
tarvi quelle modifiche integratrici che sono
dettate d'a una unifon1llità di trattamento. Non
si può invoeare il principio di un diritto pre~
scriizionale quando si è in una fase ancora
fluida, quando, ad eSf'mpio, vi sono stati tanti
che hanno avuto la matedale impossibilità di
far valere temp0stivamente i propri diritti,
quali i prigionieri.

Se io dovessi cQinvincermi che l'attuazione
del disegno di legge PQirti nocumento alla inte~
grità, al]'equmbrio delle Forze armate, non
esitN'ei a tral'ne le CQinseguenze. Tuttavia
sono persuaso che se inconveni.enti vi potran~
no essere, ei:'!sisaranno lQicalizzati e di natura
marginale e non inta:ccheranno certameflte la
compagine unitaria e funzionale dell'Esercito.

SQino convintO' anzi ,che quando si di'ffon~
derà i,l sensO' o la sensazione che di fronte a
situazioni anomale comunque originate vi è
h.. cura del Governo e del Parla.mento tesa a
rimuoverle, questo senso O'pererà beneficamen~
te a l'ilncuorare gli animi e infondere nuovo
sl~ncio verso l'apporto delle proprie qualità
e delle proprie energie.

Non siamo per fO'rtuna in periodo di guerra
per cui l'Esercita è in marcia e non può quindi
pensarsi alla perfe~?;Ìone. Nè deve dissuaderei
il p€nsiero o la prospettiva di 'un iavorìo pe~
sante e forsf' lungo (li esame di singQile situa-
zioni. I nostri bravi funzionari sapranno as~
solverli. Noi avremO' sempre presente ,che si,a~

mo nell'epoca, nell'èra direi, delle grandi ri~
parazioni, anche se l'apera della riparaziane
è menI) lusinghiera e gradevO'le di un'opera
di creazione ex novo.

Io credo nella generasità e nella magnani-
mità degli ufficiali italiani. Se alcuni di essi
per naturale, umano spnNmento saranno por~
tati a nan gradi're la legge e le sue conseg.Ienze
(f:' vi potrà essere un momento in cui si ve~
d0no dei visi corrucCÌiati), essi tuttavia avran~
no certamente la capadtà di elev'are il loro
animo alla cansiderazione della neceSlSità che
sia attuata la giustizia e sapranno cavallere~
scamente R,ccettare rettifiche alle proprie po..
sizioni relati ve nello sviluppo della carriera,
nella visione di più vaste poss'ibilità e di più
nobili inquadramenti. Le nostre Forze armate
sono a difendere nel campa interno e in quella
internazianale, quel sensO' nuavo di giustizia
che dovremo attuare ad ogni costo in tutti i
settori. Esse debbono 'avere ~n sè i lineamenti
di questo nuovo ardine e vedere quindi tra~
sfusi nei propri ordinamenti, dkei nel proprio
divenire, questo nuovo affiato di fraterna fu-
sione di tutte le migliori energie. Nel ricano.-
scimento del merito delle generase azioni com-
piute noi amiamO' vedere un elementO' di ilffi~
pulso e di ,stimola verso rinnovati atti di va-
lore. Per queste considerazi'oni do il mio vO'to
favorevole al disegno di legge. (Vivi applausi).

PRESIDENTE. È iscritta a parlare Il se~
natore Caldera. Ne ha facoltà.

CALDERA. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, ultimo tra i rappresent.anti dei vari
settori, prendo brevemente la parala per i1~
lustrar3 il voto favorevole del Gruppo al quale
uppartengo. Mi è di confQirto il sentire che da
tutti i '3ettori di questa Assemblea non si è
levata una sola parola contraria al progetto
di legge. Da tutti i settori, dko, come è stata
concorde anche la CQimmissione di, difesa della
Camera, la quale all'una,nimità ha approvato
i1 disegno di legge dell'anorevole Pagliuca.
Anzi è bf'ne ricordarp che proprio l'onorevole
Sullo, Sottosegretario aUa difesa, di sua ini-
ziativa, prO'pose l'alrticolo 2 della legge stessa
riflettente la guardia di finanza. Ma al di
sopra di queste consideraziani, due elementi
stanno a confortare la nostra tesi ed è prO'..
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pria una frase contenuta nella relazione, che
non è favaI'levO'le, dell'onarevale Granzatto
Bassa: «Tale da,segna dI legge, esaminato alla
stregua di un ideale, rigaraso principia di giu~
stizia, indi~e'lldentemente da ogni altra cansi~
derazione di ordine giuridka e pratica, può
pravacare ietu ocu[.i una suggestiva adesIOne
8nche per l'appravazione che è stata data dal~
l'altra ramo del Parlamenta », in cui agnuna
può ravvisare l'incangruenza e la cantraddi,t~
torietà di que1sta frase, quando. parla di riga~
rasa principia di gIUstizia, per pai dire che
indipendentemente da altre cansideraziO'ni di
ordi:ne giuridica può provocare una suggestiva
adesione anche per l'appro':aziane che è stata
data dall'altra ramo. del Parlamento.

Questi due elementi presidianO' in moda vaI'"
lido. e serena il vato che stiamO' per dare. D'al~
trande, 0nO'revali calleghi, carne si può arga-
mentare che un gruppO' di ufficiali pqssa bene~
ficiare di una legge ed un altra -gruppO' di uffi~
ciali nan ne debba bf'neficiare, quandO' la lara
situaziane trae ari'gine da un medesima fatto?
N on diversamente se cansideriama il prable~
ma eminentemente giuridirca anche sul terrena
g'ludiziaria. Se pensiamo. che il decreta del
Mini-stra che accorda la pramaziane a l'avan~
zamenta ad un ufficiale per merito di guerra
nan è ehe l'elemento. dichiarativa dell'a sussi~
stenza di un diritta già costituita, nai abbiamO'
la certezza abbietti va che la dispasiziane che
vagliamO' abragare, è veramente tale da do~
vere essere rirtenuta iniqua. Nessuna diffe~
renza vi ha se travasiamO' sul terrena giudi~
ziaria UIl problema eminentemente giuridico.
SupponiamO' che taluna impugni un testamen~
to., una disposizione di ultime valantà, per una
delle ragiani previste dal Cadice civi:le. La
causa continua fina alla pubblicazione della
sentell7.;.:ì;se la sentenza annulla il testamentO',
questa nan apera ex nunc ma ex tunc e ciaè
dal mamenta della apf'rtura deUra successiane,
perchè in sostanza non vi è che una dj.chia~
raziane di un diritta che trova la sua gilustifi~
caziane i'p una situazione precastituita, nata
da un fatto che il diritta ha avuta carne ari~
gine. Ora, se nai effettivamente cansideriama
quale è la s'i>tuaziane attuale, nan dabbiama
che ess~re favarevali all'O'rdinamenta quale è
stata prapasta dall'anarevO'le Pagliuca, eon un
disegna di legge che non porta dei benefici,

ma che nan fa che ristabilire la giustizia a
favore di taluno a cui giustizia è stata negata.

Avet~ -sentito rammentare, anarevaHI cane~
ghi, qualche epIsodiO'; io nan conasco alcun
ufficiale, che si trovi in queste condiziani; sup~
poni'am~ taluna fatta prigianIero, al pari di
un calhga, che fortunatamente è -sfuggita alla
cattura, e -che è stata restituito dall'a prigiania
nel 1946. Ora, perchè questo individua, per 11
mede,sima fatta d'armi, deve essere conside~
rata in condiziani diverse da -calui che nan ha
subìto la jattura e il grave dalore della pri~
gion'Ì1a? Sf' noi dabbiama 'cansiderare la que~
stiane su un piano di giustizia dabbiamo met~
te re tutti questi benemeri,ti ufficiali su un
medesima piana di cansiderazione.

D'altrande il senatore Taddei vi ha spiegata
malta bene quale è il numera deg~i ufficiali
interessati, su 12.500 ufficiali che costituiscano
l'arganico dell'Esercita; si tratta di circa 80
o forse di 50 ufficiali che verrebbero. inseriti
nella graduataria e questo nan è un gran male,
ma anzi male sarebbe lasCÌrare questi ufficiali
nelle condiziani di disagio attuali. D'altra parte
quegli altri, valendasi si,a pure di una dispa~
sizione di l-egge, hanno. avuta veramente del
benefici che sono stati canfiscati, direi, agli
altrir colleghi. È carne se io. trovassi un aggetta
abbandanata da tal una e me ne appropriassi
(' pO'i cantinuassi a ritenermene praprietario
anche dopO' che fossi venuta a conascenza del
legittima praprietario. Ora, se questa è vera~
mente la ratio legis, nai abbiamo. il davere di
ristabilire i termini dell'equilibrio. e della giu~
stizia accaglienda in piena il pragetto di legge
Pagliuca.

D'altronde se il Ministro. SI rimette all'As~
semblea e se l'Assemblea che 'castituisce i] Pa~
tere legislativo nan davesse effettivamente se~
guire il praprio impulso., ma si adeguasse a
quella che è il parere del Patere esecutiva, si
verrebbe a savvertire l'attribuziane della ri~
saluzio~e dei compit,i da parte dei vari pateri
della Stato. L'Esecutiva deve semplicemente
attemperare a quella che è la decisiane del Pa~
tere legislativa e perciò se tutta FAssemblea
è favarevole all'accaglimento di questo dise~
gna di leggp ch-e, ripeta, ha avuto 1a concal"de,
unanime approvaziane della Commissione del~
la Camera, sarebbe veramente iniqua se poi
noi davessima accagliere, ev-entualmente, un
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emendamento proposto dal senatore Cornag~
gia Medi,ci il quale non ha che uno scopo, que1-
le. di favori re la posizione di' coloro. che hanno
bf;neficiato di un diritto. che non avevano. as~
solutamente ragione di vedersi aggiudicato.
Pertanto n mio Gruppo voterà a favare del
rrogetto di legge Pagliuca, convmta di fare
non tanto un'opera di giustizia, ma di ridare
giustizia ed equità ~d una disposizione che
giustizia ed equità assolutamente nan ncano~
see. (Applausi).

PRESIDENTE. N an essendovi altri iscritti
2, p'arlare, dkh:i1aro ,chiusa la discussiane gene~

l'aIe.
Ha facoltà di parlare l'onarevole relatare.

GRANZOTTO BASSO, relatore. Onorevali
colleghi, potrei richiamarmi semplicemente
alla mia relaziane, ma ritengo che di fronte
agli interventi d,i eminenti oratarÌi sia oppor~
tuna che io ribadisca alcuni concetti.

È sempre diffidle, per non dire impossibile,
attuare la giusti'zia in senso. assoluto; pur mi~
rando a ciò, non si può arrestare l'opera del
legislatore di fronte a determinate situazioni:
onde l,a ragione di diritto talvolta incide sulla
stessa giusti1zia. Se così nan foss~, problemi
importanti, come ad esempio quello delle loca~
zioni, rimarrebbero insoluti. Che ve ne pa,re,
onorevoli colleghi', del fatto che, rad esempio,
in uno stesso stabile esi,stana proprietari, che
ri.cavano un reddito madesto ed inadeguato al~
l'appartamento. dalla locaziane soggetta a re~
gi:me vincaHstica, mentre altri ricavano. un
reddito adeguato, anzi eccessivo, perchè sot~
tratta la locazione a quel regime? Tuttavia, la
legge sul regime vincoliistko, è una necessità,
pur con tutti i suoi inconvenienti.

Lo stesso è a di'l'S'ildelLa legge del 1944.
'Ora è anacronisti,co che dopo. 10-15 anni si

tenti di correggerla, se pure quella legge pre-
senti delle pecche; dò, che ,del resto è fuori
dall'argomento, è tuttavila da dimostrarsi. Ora
è stato accertato che, can la propasta di legge,
l'equilibrio e il principia di g'liustizia, che si
vorrebbe ristabilire, sarebbe un determinatOore
di squilibrio per lo scanvolgimento, che pravo-
cherebbe nella cDnsalidata si,tua,zione attuale.

La discussione svolta e l'interessamento spie-
gato dagli oratori, ch~ Vi h'anno p'reso parte,

mi convince ancora di più dell'importanza del
provvedimento in esame, non tanto in sè,
quanto per i rifies'Si di Drdìne giuridico e mo-
rale che determina.

Rispondo per sintesi, riportandomi a quanto
ho avuto occasione di dire neHa relazione: sui
cancetti gpecialmente di carattere giuridi,ca,
senta d'i dover insistere.

Anzitutto qui non SI tratta di fare Il pra~
cesso alla legge del 1944 che ha modificata il
criterio di decorrenza di anzianità; nè di ac~
certare quale 'Sia più conveniente tra i due,
se quello della data del fatto d'arme o quello
della data del giud.iJz;iadel Ministro.. Ogni dlS~
sertaziane al riguardo nan può a nOondeve in~
teressare. Oecarrerebbe ripartarsi, ricostituen-
dala, alla situazione del tempo, agh organicI,
alla stata dei ruoli, al numera delle praposte
allora esistenti e ad altri elementi che avran~
nO' giustificato allora l'emanazione di quella.
legge. NDi nan passiamo oggi farei giudici
delle candizioni di allora, per critic.arle e di-
chiarare senz'altro che con quella leg'ge siano
stati violati l'equi1librio e i pri'llCÌpi di giusti-
zia. Intanto dichi,arache di proposito mi sano
astenuta, circa i casi individuali, dalla indi~
viduazi1one, che si è voluta fare accennando
alla personalità di qu€>sto o di quell'ufticiale,
che verrebbe ::td avvantaggiarsi a ad essere
danneggiato dalla propasta di legge in esame:
p ciò perchè la legge non de"Verispandere al~
!'interesse di determinati individui', carne è
ovvia, ma rispondere ad una esigenza espress,a
daUa cascienza giuridica e sociale del Paese,
di cui il Parlamenta interpreta i bisogni, gli
sviluppi, le finalità e al quale il Parlamenta
deve assicurare la certezza del diritto espressa
nelle leggi che emana.

E torna al punta essenziale per me sapra
agni altro; ed afferma che nan deve essoere
ammessa di rendere retroattiva la legge cal
pravvedimenta iill esame, sammuavere la cer~
tezza della legge modj,ficanda numerose posi~
zioni di stato, quando. poi l'effetto. a ritrosa
della di'Spasizione altera profondamente la sa-
stanza dei giudizi, che furana espressi sulle
proposte di promazione e di avanzamento. per
merita di guerra in 'rapporta alla situazione
giuridica e di fatio del tempo., uguagliandale
in un criterio di alutomat1smo nei benefici che
contI\asta CDnla speciale materia inerente alla



Senato detta Repubblica 11 Legislatu1'U

CCLXXV SEDUTA

~ 11075 ~

DISCUSSIONI 26 MARZO 1955

valutazione individuale, caso per caso, degli
atti di eroismo p di merito eccezionale. Si os~
serva però che esIstono precedenti legislativi
per i quali i, concetti, che ho espresso e che
sono basilari, non sa,rebbero stati osservati.
Ora io dico senz'altro che l'esistenza del pre~
cedente non inibisce di porre un punto fermo
perchè siano senz'altro ristabilitl quei concetti.
Non è ammissibHe che il precedente possa giu~
stificare la emanazione di una legge, di cui,
a priori, si rilevano le gravi conseguenze ne~
g'atiw', già messe in risalto nella relazione.

Per gli acC'(~rtamenti fatti dirò che 0'ltre alla
legge del 194.1, già esaminata, e a quella del
1952 sulla equiparazione degli avanzamenti
per merito eccezionale alle promozioni per
merito di guerra, pur fticcennate neHa rela~
zione, sono stati emanati anche: il deaeto le~
gislativo 15 agosto 1947, n. 1072, che riguar~
dava la proroga del termini per la conces~
sione delle promozioni, avanzamenti, trasferi~
menti per merito di, guerra; e poi altri due
provvedimenti (legge 16 novembre 1950, nu~
mero 979, e legge 22 dicembre 1952, n. 4415),
di riapertura di termini per il corso delle pro~
poste, di cui al decreto precedente, giustificate
dall'intento di porre rimedio al fatto che le
proposte, presentate entro la data del decreto,
nOn S'i, erano potute tempestivamente perfe~
zionare per necessità procedurali; siamo, si
può dire, di fronte ad un caso di forza mag~
giore, come aMa stessa causa di forza mag~
giore si può attribuire il mancato esame di
quegli ufficiali, che avevano acquisito i titoli
al fine del pass'aggio nel Corpo e in se'l'vizio
di Stato maggiore, anteriormente all'8 settem~
bre 1943, onde, con la legge 4 novembre 1951,
n. 1315, venne consentito quell'esame che i
noti avvenimenti di quell'infausto periodo ave~
vano impedi1to. C0'n ciò non intendo entrare
nel merito dei provvedimenti stessi, che avran~
no ubbidito ad una ,.,-rtif)legi~ in relazione a
determinate circostanze. In ogni modo si può
senz'altro escludere una identità di oggetto,
di portata e di conseguenze; ed anche quando
una a.nalogia vag1ia trovarsi, questa mai giu~
stifichel'ebbe la persislenza di quelle gravi con~
sc-gu('nze ('he, sotto l'intento dell'equità e della
giustizia, vengono prodotte da disposizioni a
carattere retroattivo.

Non è da sottova~ulare poi, la questione dei
diritti quesiti. La legge li costituisce e il Par~
lamento ha il dovere di ri'spettarIi. Tuttavia
il Parlamento nella sua funzione legislativa
può anche i1gnorarli; ma questo non sarebbe
un criterio dI sana legislazione e mortlfiche~
l'ebbe il prestigio del Parlamento stesso.

C'è infine il fatto che manca nel disegno di
legge la indic.azione dei mezzi finanziari di co~
pertura della spesa, in ossequio all'articolo 81
della Costituzione. È una questione questa che,
a rigorf', sarebbe di carattere pregiudi!Ziale.
Vero è che, è detto nella proposta di legge,
come l provvedimenti conseguenti e l'appli~
cazione di essi non debbano comportare co'rre~
sponsione di assegni arretrati; ma una note~
vole spesa dovrebbe 'affrontarsi ugualmente in
conseguenza della revisione della posizione di
molti ufficiali, che la proposta stessa provoche~
l'ebbe. E qui la mi,a opinione è suffragata dal
parere negativo della Commi'ssione finanze e
tesoro, che costituisce un elemento decisivo per
negare l'approvazione.

Non mi sembra che si possa sfuggIre alla eSI~
genza costiLuzlOnale, facendo rientrare la spe~
sa in uno del capitoli del bilancio" €S'Sendo
evidente che ciò snaturerebbe la funzione di
essi', che non può certamente essere spinta a
consentire elusioni od accorgimenti alla pe~
rentoria obbligatorietà, sancita dalla norma
costi'tuzionale sopra citata.

Questi sono i concetti che, in piena coscien~
za, mi hanno convinto ad esporre nella rela~
zione il parere per il rigeLto del disegno di
legge. Ripeto che mi sono i,spirato a ,princìpi
ormai universalmente accolti di diritto e non
gIà a situazioni particolari e sop,rattutto mi
sono preoccupato piÙ della ri'percussione ne~
gativa che deriva dal togliere prestÌtgio :alla ,

legge, che non del danno derivato ad una
certa aliquota di ufficialI mteressati, pokhè
il danno, in caso di ac,cogEmento del p.rovve~
d'irnento, si trasferirebbe su un'altra aliquota
non certo trascurabile e soprattutto perchè
ci troviamo di fronte ad una situazione che,
comunque risolta, lascia scontenti ora gli uni
01'.1gli altn, Ma almeno, accontentiamo il pre--
stigio d'ella legge nel divieto assoluto del,la
sua retroattÌ>\7Ìtà oggi e per l'a~venj.re.

In ogni modo ad una soluzione favorevole,
o contrari1a, si arriva a seconda che si faccia
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prevalere per il proprio convincimento il prin~
cipio di giustizia assoluta, o queHo deHagilU~
stizia temperata dane esigenze della legge e
della realtà. Nell'uno e nell'altro caso è una
decisione di mente e di coscienza ugualmente
apprezzabile, che conviene lasciare, onorevoH
colleghi, alla vostra libera determinazione.
(Consensi).

PRESIDENTE. Ha facoJtà di p&rlare l'ono~
revale Ministro della dife,sa.

TA VIANI, Ministro della difesa. Io debbo
innanzi tutto compiacermi per l'unanime e am~
pio ricanoscimento che è stato reso ~l valore
degli ufficiali italiani nella seconda guerra mon~
diale, riconoscimento che è venuto anche da
settori che in altre .occasioni avevano assunto
delle posiziani dfferenti. È chiaro che a questo
riconoscimento si assacia il Ministro il quale,
del resto, non ha mai mancato in alcuna sede
di esprimerlo con assoluta e schietta convin~
zione. Le parole dette a proposito degli uf~
ficiali decorati o promossi sul ,campo per me~
rito di guerra, mi trovano quind,i pienamente
consenziente.

Però questo non c'entra con la legge. Lo dico
subito, perchè anche sotto questo aspetto va
sdrammatizzandosi l'atmosf,era in cui qualche
oratore ha pensato che dovesse svolgersi il di~
battito, come non c'entra, e mi pare che questo
sia dimostrato da parer'l differenti o conformi
dati dai settori più disparati, l'elemento poli~
Neo e non c'entrano n~ppure, onorevole Paler~
mo ~ glielo posso garantire, perchè ho esa~
minato tutti i casi uno per uno ~ i papaveri,
grossi o pic,coli. Se ci fossero entrati, creda
che sarebbe stato proprio il Ministro a cer~
care di evitare qualsiasi impostazione di questo
genere. La ri1sposta a lei l'ho già data in sede
di C'ommissione in occasione dell'inizio deUa
discussione ~ello stato di avanzamento degli
ufficiali, ,ed allora c'era stata :già la richiesta
di remissione in Aula della legge. Dis,si 'gdà
allora e ripeto oggi che non c'è stato un parere
differente tra un Sottosegretario ed un altro,
ci sono state delle successive approssimaziom
alla verità o all'impostazione d~ fatto da parte
del Ministro il quale, evidentemente, non ha
potuto non tenerne canto. Ci siamo trovati di~
nanzi ad una legge di iniziativa parlamentare,

la quale con una ra,pidd.tà veramente insoma
~ non se ne dolga il Parlamento del quale del
resto anche io faccio parte ~ è arrivatla alla
prima Commissione. Può darsi ,che forse avrem~
mo fatto meglio, come Governo ~ lo di'Co per

me evidentemente, perchè il Sottosegretario e
stato autorizzato da me ~ a chiedel'ie un pic~
colo rinv~o, come se ne fanno tanti. Invece
abbiamo dato il p~rere di merito senza avere
ancora tutti i dati circa gli spos,tamenti. Quan~
do poi li abbiamo avuti, abbiamo sentito il
dovere di portarli a conoscenza sia della Com~
missione che dell' Aula, perehè il Senato giu~
dichi liberamente e senza nessun impegno. Qui
infatti non c'è nè problema politico nè que~
stione di vantaggio di determinata personal,ità
che possano avere rilievo III qual,siasi modo o
poJiUco o militare. Però è bene che il Senato
sappia, a differenza di quanto è a'Vvenuto per
la Camera, come stanno 1e cose.

Due sono p:dncipalmente le qU€lStioni.L'una
è quella di giustizia, pereat mundus, l'altra la
questione della situazione che si determine-
rebbe nella carriem.

La questione di giustizia non è così semplice
come è stata presentata dall'onorevole Taddei
e da altri. Direi che anzi, come prima appros~
simazione, dovremmo dichiarare che qual'siasi
l'ietroattività è di per se stessa ingiusta. È bene
che il Senato sappia che quando una COIrrlInh.~
sione delibera se dare la promozione per me~
rilti di guerra tiene conto degli effetti che tale
promozione ha. Può darsi che nel caso di sot~
tufficiali od uffidali subalterni, per cui le con~
seguenze sono molto complesse, non se ne tenga
conto fino ai minimi particolari. ~ non così
quando si tratta di ufficial,i superiori. È acca~
duto perciò che a volte ,sia stata data la ri~
compensa al valore invece che la promozione
per meriti di Iguerro. Si dirà che non è ,giusto
che avvenga così. Sta di fatto che il collegio
giud,icante che dà la promozione sa ,quale è
l'effetto della promozione stes'sa. Che cosa sa~
pevano le Commissiani quando hanno dato la
promozione per meriti di guerra? Sapevano
che la promozione stessa valeva a partire dalla
fiI1ma del Ministro. In questo senso 'quindi si
dovrebbe concludere che il disegno di legge è
ingiusto.

C'è stata però una legge del 1952 la quale
per le promozioni non ha avuto vi:gore, avendo
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già vigore la legg1e del 1944. Ma per l'aVlan~
:lamento essa ha esteso un principio che era
in precedenza soltanto per le promozioni. Da
un punto di vista giuridico ha quindi aperto
Il varco: gli avanzamenti, cioè, che erano stati
<.:oncessi tra il 1944 e il 1952, tenuto conto che
valessero dalla fiI1ma del Ministro, Icon la legge
del 1952 hanno avuto valore dal momento del
fatto d'anni. Da questo varco è entrato Pa~
gliuca con la sua propolsta dI legge; si è in~
tradotto con la sua legge. Però qui si presenta
un problema ~ 10 sono molto modesto come
giurista e non mi sentire l di tratt:arlo ~ sorge
cioè il problema se una ingiustIzia ne sana
un'altra o se ne aggrava un'altra. Io ho voluto
fare presente questop.er dimostrare come la
questione dI giustizIa non è così semplllce co~
me può apparire.

Il Mini,stro ~ qui evidentemente non è que~
st,ione concernente Il Consiglio dei ministri ~

d'l fronte :a questo problema dI giustizia, te~
nendo conto proprio di questo fatto, che cIOè
il varco era già stato aperto, ha delegato un
Sottos:egretano alla Camera a non contras,tare
la legge Pagrliuca, salvo quella variante per la
Guardia di finanza; ed ecco perchè la legge
Pagliuca è stata accettata. Abbiamo poi ~ è

su questo punto si dirà che è colpa nostra,
avremmo dovuto averlo s'ubito; e v~ bene, se
c'è un errore m questo lo riconosco come 'el'~
l'ore mio ~ abbiamo avuto poi l'esame detta-
gliato di tutte le conseguenze che il disegno dì
legge avrebhe determ:inato; conseguenze che
sono maggiori dl quelle che qui sono state ac~
cennate.

Non parlIamo dI un ciclone; nessuno ha par~
lato di ciclone e credo che l'onorevole PaleI1mo
abbia voluto le1S'aJsperarela situazione

'"

PALERMO. N 0, no!

TA VTANl, Minist'ro della difesa. Sono 52
ufficiali 'generalI e 134 ufficiali superiori e in~
feriori la cui posizione viene revisionata attra~
verso questo disegno di legge. Ecco la slitua~
zione, che il Sottos'egretario Bosco, delegato
dal MiniiStro, ha fatto presente ana Commis~
slone. Può darsi che dal punto di vista giuri~
dico ambedue le tesi si possano sostenere; c'è
però un problema di fatto che va tenuto prie~
Scente, come vi ha spiegato il sottosegretario

Bosco: e cioè, se si continua su questa via, ren~
deremo sempre meno stabile la carriera degli
ufficiali; cOIsa che si deve evidentemente Crer~
,care al massimo di evitare.

E non è neppure vero che da questa legge
i promossi per mento dI guerra traggano tuttI
llll vantaggio. Io farò qui due caSI personali;
del resto, non C'8 niente di male in ciò perchè
Il Senato de've sapere bene come me come
stanno 1è cose. Il colonnello di fameria 111
servIzio permanence GrimaldI Bernardino di
Crotone, enLrando 111V1gOle il provvedImento,
&arà promosso genera,le anzichè Il colonnello
Puddu, il qua,le ne sarà danneggiato; in que~
sto caso però è avvantaggiato colui che è st~tu
pro.mosso pier merito di guerra. Vi è invece un
altro caso .~~ come vedete non SI tratta d,i un

alto papavero, ma di. un capitano di artiglieria,
ora tenente colonnello ~ Andrea P~pa, il qua~
le invece verrebbe dannelggiato dal provvedi~
mento per .questa ragione che evidentemente
Ja promozione per merito di guerra concessagli
al momento della firma del Ministro 10 trovava
111una s.ituazIOne di carriera molto lontan~ dal~
la promOZIOne normale, mentre la promozione
p.er merjto di guerr2, concessa al momento del
fatto d'arme lo VIene a trovare oggi in posi~
zione (h carriera molto viel na allo scatto nor~
male.

Qumdi, non è neppnre da dire che siano tutti
favorItI coloro che hanno conseguito la pro~
mozione per merito di guerra: sono più i fa~
vontJ che i danneg>giati, ma ci sono anche i
danne~g:glati. Ci sono poi naturalmente glI altri
danneggiatI che hanno riportato le conseguen~
ze dirette del provvedimento.

Questa è la situazione che il Senato con08!ce.
Io, lo ho già detto prima, mi rimetto al Se~
nato, perchè <sarebbe veramente ridIcolo che
si dovesse drammatizzare una questi.one che
di politico non ha niente e, direi, non ha nep~
pure niente della questione militare.

C'è però un problema, che è quello della sta-
bIlità delJa carriera. Ora, a proposito di que~
sto problema, io evidentemente non mi impe~
gno su tale questione perchè, come ho detto,
ml rImetto al Senato. Mi impegno però d'ora
innanzi, e desidero che il Senato lo sappia, per
quanto rigu:arda i Limiti di età. Lo ho ,già
detto quando parlai nel primo bilancio: si par~
lava aHara della questione dei limi.ti di età e
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c'era chi parlava di prolungamenti e c'era an~
che chi parlava di modifiche o di viol:azione, in
qua;Iche caso, dei limiti di età. Io mi impegna,
11tenere fermo in qualunque caso l limiti di
età, pel'chè tutti coloro che entrano in carriera
sanno che il limite di età è fissato, e non è
giusto che ogni volta esso possa venir cam~
biato. Spero che il Senato mi dia :atto che ho
tenuto fede a questo impegno nella maniera
più assoluta senza fare alcuna eccezione. La
stessa cosa il Governo ha intenzione di fare
d'ora innanzi anche per quanto r:iguarda le
varie leggi di iniziativa parlamentare a pro~
posito dell'organico e della carriera degli uf~
ficiali e dei sottufficiali. È stata approvata dal
Senato ed attualmente è in discussione alla
Camera la legge sull'avanzamento. Direi che
essa costituisce un qua;dro org'anico e d'ora in-
nanzi il Ministro e il Governo si opporranno
ad ogni proposta che fuori di o'gni organica vi~
s.ion8 della carriera la modifichi. Si può discu~
te re di giustizia o di ingiu.stizia perchè è dif~
fieile definire con assolutezza questo proble~
ma. Però è certo che il maggior danno che si
possa fare è di mantenere instabili la carriera
e i quadri delle nostre Forze armate. (Vivi ap~
plausi dal centro. Molte congratulaz1:oni).

PRESIDENTE. Passiamo ora alla discus-
sione degli articoli. Se ne dia lettura.

MOLINELLI, Segretario:

Art. l.

Le d5:sposizioni di Icui all':articolo 6 del
decreto legislativo luogotenenziale 5 ottobre
1944, n. 378, le della legge 11 dicembre 1952,
n. 2988, hanno effetto dal 10 febbraio 1939.

In tal senso devono intendersi modificate le
disposizioni contenute nella legge 9. maggio
940, n. 370, e quelle di eVlentuali altre leggi
comunque in contrasto con la disposizione di
cui alla presente legge.

(È approvato).

Art.2.

Le disposizioni di cui all'rarticolo 2 del
decreto legislativo del Capo provvisorio dello
Stato 13 dicembre 1946, n. 654, ratificato con

la legge 28 dicembre 1952, n. 4417, hanno ef-
fetto dallo febbmio 1939.

Con effetto dalla stes,sa data, gli ufficialI
della Guardia di finanzia, cui sia stato con:ferito
l'avanzamento straordinario per meriti ec-
cezionali, al sensi dell'articolo 134 della legge
7 giugno 1934, n. 899, quale risulta sostituito
dall'articolo 9 del regio decreto--legge 16 feb-
braw 1939, n. 321, acquistano titolo wl'avan~
zamento stesso dalla data conclusiva della
azione o delle azioni di guerra, alla cui pre-
parazione o svolgimento dettero contributo.

(È app1'ovato).

Art.3.

I provvedimenti conseguentI all':applica-
zione della presente legge non comportano
corresponsione di assegni arretrati.

PRESIDENTE. I senatori Cornaggia Me~
dici, Zelioli Lanzini ,ed altri hanno presentato
un emendamento tendente a sOlstituire l'arti-
colo 3 con il seguente:

« La posizione di ruolo aoquisita dall'ufficiale
per effetto delle preesistenti disposizioni resta
ferma qualora dovesse risultare più favorevole
di quella che gli deriverebbe dall'applicazione
della presente legge ».

« l provvedimentI conseguenti all'appUcazio~
ne della presente legge non comportano corre--
sponsione di assegni arretrati ».

Invito la Commilssione ad esprimere il suo
a:vvi:so sull'emendamento in esame.

PALERMO. La Commissione è favorevole.

PRESIDENTE. Invito l'onorevole Ministro
della difesa ad esprimere l'avviso del Go~
verno.

TA VIANI, M1'nist1.o della difesa. Sono fa-
vorevole, ma faccio presente che, per rendere
chiara la legge, bisognerebbe modificare la
prima p:arte dell'emendamento nella seguente
maniera: « La posizione di ruolo acquisita dal~
l'ufficiale per promozione o avanzamento per
merito di guerra in conseguenza delle preesi-
stenti disposizioni resta ferma... ».
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PRESIDENTE. L'emend~mento sostitutivo
dell'articolo 3 risulterebbe aHora così formu~
lato:

Art.3.

La posizlOne dI ruolo acqui,sita dall'um~
claJe per promozione o avanzamento per me~
rito di guerra in conseg'uenza delle preesistenti
di.sposizioni resta ferma qualora doveslse risul-
tare più favorevole di quena che gli derive~
l'ebbe dall'applicazIOne della presente legge.

I provvedimenti conseguenti all'applicazIO-
ne della presente legge non comportano corre~
sponsione di assegni arretrati.

Lo metto ai voti. Chi l'approva è pregato di
alzarsI.

(È approvato).

Procederemo ora ana votazione finale del dl-
SE)gno di legge.

TARTUFO LI. Domando dI parlare per di~
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TARTUFOLI. Ero rimasto perplesso di
fronte alle preoccupazioni di inci denza di que-
sta legge, preoccupazioni che riguardavano
numerosi ufficiali già assestati nei quadri e
che si vedranno spostare dane posizioni già
occupate. Però dopo i chiariment,i venuti at~
traverso la discussione e per il fatto di avere
a suo tempo ,invoc:ato e ottenuto che per i re~
dUCl di Russia operasse un progetto di re-
troattIvità e di riapertura dei termini, io voto
Ja legge, come ho votato gli articoli.

CORNAGGJA MEDICI. Domando di parlare
per dichJarazione di voto.

PRESIDENTE. N e ha facoltà.

CORNAGGIA MEDICI. Onorevole PreSl~
dente, onorevolI colle1ghi, l'ora del tempo e la
dolce stagione mi consiglierebbero il silenzIO,
ma la coerenza mi consiglia di ,esprimermi nel
modo più succinto e concreto. DIchiaro quindI
che voterò contro la legge, coerentemente a

quello che ho avuto l'onore di dichiarare di~
nanzi alla Commiss,ione quando la leggie era al
suo esame in sede deliberante. I motivi, a mio
modesto avviso, sono di ordine strettamente
giuridico più che morale. Io penso ,che ogni ordi~
namento statale e soprattutto la nostra giovane
Rcpubblka debba essere fondata sulla giu~
stizh, VOU0mmo dire dunque: fu,stitia funda~
mentum Reipublicae. La giustizia degli uomini
è necessariamente una giustizia certa, non è
nna giustizia alternativa che possa permettere
delle continue variazioni. GlI uomini hanno il
diritto di fare la legge e di prevedere per il fu~
turo, ma 'penso che non abbiano il diritto ,dI
fare una legge anti.storica la quale muti quello
che è glà avvenuto.

Anche Se mi rendo conto dene ragioni che
diritti soggettivi pos~ano determinare a favore
di alcuni, ritengo che l'approvazione di questa
lc'gge potrebbe danneggiare la collettività e sta~
bihr,e un principio contrario al nostro ordina~
mento giuridico generale; pertanto confermo
che voterò contro. (Approvnz1'on1:).

CINGOLANI. Domando di parlalle per dl~
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha 'facoltà.

CINGOLANI. Dichiaro che votprò favorc~
volmente per tutte le considerazioni che sono
-'tate fatte, con grande dispiacere eh trovarmi
m contrasto con il mio amico senatore C'or~
naggia Medici.

PRES1DENTE. Metto ai voti il .disegno dl
legge nel suo compbsso. Chi l'approva è pre~
gato di alzarsi.

(È approvai,o).

Seguito ddh djs~ussione del duse~no di legge:
(~ Costruzione di autostrade e strade» (788.
u~rgcnza).

PRESIDENTE. L'ordine .del giorno reca il
:;cguito delJa discussione del di5egno di legge:
« Costruzione di autostrade e strade ».

È iscritto a parlare il senatore Cappellini,
il quale, nel corso del suo intervento, .svolgerà
anche l'ordine del giorno da lui presentato. Si
dia lettura dell'm'dine del giorno.
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MOLINELLI, Segretario:

« Il Senato, in Isede di esame del dIsegno di
leg'ge n. 788 sulla " Costruzione di autostrade
e strade";

rilevato come la Società per aZlOni per

l' autostra da Milano~Bologna~ Ancona~ Pescara,
costruitasi fra Provincie, Comuni e Camere dI
commercio, abbia a suo tempo presentato al
Ministero dei lavori pubblici regolare ,domanda
di concessione per l'autostrada in parola, cor~
reda'ta dal relativo progetto e dal piano finan~
ziario;

considerato che al predetto Ministero è
stata presentata da parte di altra Società pri~
vata domanda di concessione per l'autostrada
Milano~Bologna~Firenze~N apoli che ha in co~
cune con la precedente il tratto Milano~Bo~
logna, costituente il tronco più ricco di traf~
fici e quindi suscettibile di maggiori ricavi;

atteso che la eventuale concessione del
tronco Milano~Bologna ad altra società preclu~
derebbe di fatto la realizzazione, da parte della
Società fra enti locali, dell'ulteriore tracciato
autostradale da Bologna a Pescara cara'tteriz~
zato, allo stato attuale delle cose, da una mi~
nore intensità di traffico;

considerata l'opportunità che l'iniziativa
per la creazione di una arteria autostradale
con direttrice nOl'd~sud sul versante adria~
'tico da Milano a Pescara sia favorita ed inco~
raggiata e ne sia consentita l'attuazione se~
condo l'accurata elaborazione tecnica, econo~
mica e finanziaria degli Enti locali parteci~
panti alla Società per azioni;

rilevata la situazione di particolare de~
pressione economica e di arretratezza produt~
tiva delle zone ma:rchigiane ed abruzzesi che
l'autostrada dovrebbe collegare apportandovi
più consistenti traffici commerciali e turistici;

richiamati gli affermati criteri di priorità
nella concessione di autostrade a favore degli
Enti locali;

invita il Ministro dei lavari pubblici ad
accogliere la domanda di concessione avan~
zata i122 aprj]e 1954, con nota n. 4917/1370/50
della provincia di Milano, per conto della So~
cietà per azioni fra Comuni, Provincie e Ca~
mere di commercio per la cos'truzione e ge~
stione della autostrada Milano~Bologna~Anco~
na~Pes'cara, per l'intero tracc'Ìiato r>ichie'sto».

PRESIDENTE. Il senatore Cappellini ha
facoltà di parlare.

CAPPELLINI. Signor Pre8idente, onorevoli
colleghi, debbo innanzitutto un chiarimento e
delle scus.e al signor PresIdente della nostra
Assemblea per avere lO preso l'inizIativa, uni~
tament,e lad altri colleghi della mia parte po~
lItica e ad alcuni senatori del Gruppo socialista,
della richie,sta di trasferire in Assemblea :que~
sto di:2'e'gno di legg1e. In 'verità noi desiderava~
ma che si portasse a termine la discussione di
questa leg1ge in sede di Commissione e non che
venisse trasferita in Aula, dal momento che il
disegno dl le~ge giunse alla 'la CommislsilOne
in sede deliberante. Senonchè, onorevole Pre~
sidente, sono avvenute delle cOlse così strane
nella nostra Commbsione da obbligarci a chie~
dere il rmvio della dis.cussione stessa in As~
semblea. Dispiace che questa legge venga in
discussione a fine settimana, quando C'ioè i col~
leghi hanno ,già pronte le valigie per raggiun~
gere i rispettivi luoghi di residenza ,ma non mi
scoraggerò per questo; t~mgo anche a d.ichia~
rare subito che non sarò affatto breve e che mi
rIservo, nel corso del dibattito, di presentare
una serIe dI emendamenti, articoli aggiuntivi
ed ordini del giorno. La precipitosa ed incon~
sueta deci.s.ione presa di portare m ASlsemblea
un disegno di legge dI questa importanza, sen~
za neppure averci offerto la possibilità di leg~
gere accuratamente la pur pregevole relazio~
n.3 dell'onorevole Cortellini, che proprio e .sol~
tanto ieri sera c'è stata consegnata, mi ha im-
pedito un esame accurato della relaz,jeue, come
mi ero proposto in realtà di fare. Mi richia~
merò perciò, per queste ragioni, in gran parte
alle cose già dette in sede dI Commislsione, che
del resto sono ancora validissime.

NeUa seduta del 17 dicembre ultima scorso
della 7a Commissione permanente io prendevo
mfatti la parola nella discussione generale p'er
pronunziare il discorso che cercherò di r,ias~
sumere. Desidero ripetere 'senza nulla modifi-
care o aggiungere, almeno in que,sta prima
parte della mIa esposizIOne, ciò che 110 avuto
già occasione di dire durante la dIscussione
generale in sede di 7a Commissione, anche per~
chè, forse per la distanza di tempo intercorsa
tra il giorno del diJs,corso da me pronunziato
e la ri,sposta dell'onorevole Ministro, ,io già mi
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dIchiarai, e qui ripeto, insoddisfatto delle ri~
sposte stesse dat2mi dall'onorevole Ministro.
Spero di ess'ere più fortunato questa volta, an~
che perchè mi pare di elSoSer-el'ultimo oratore.
Perciò ,l'onorevole "Ministro avrà tutta la pos~
sibilità di ricordare b-ene ciò che io andrò e-spo"
nendo.

Con la legge del 20 marzo 1865 (come vedetè
mI richiamo ad una epo,ca molto lontana),
n. 2248, legge che aboliva il pedaggio, si cer~
cava di provvedere all'adeguamenlo della rete
stradale m base alle esi~enze della circolazione,
Io sono del par~re che le autostrade dovrebbero
essere poste sullo stesso piano delle strade
della rete nazionale -e pro,vinciale, per le quali
colui che le deve ut.ilizzal~e non dovrebbe pa~
gare alcun pedaggio, così come m realtà non si
paga nessun peda,~gio per le strad-e nazionali e
provinciali.

Presidenza. del Vice Presidente MOLt

(SCfjlle CAPPELLINI). È del 1924 la legge
che ebbe a l~ipnstinal'e il principio del pedag~
gio, cioè un principio tipicamente feudale. Sol~
tanto il fascismo ,d'altra parte pote'Va richia~
marsi a delle le1ggitipicamente feudali. Però ne~
gli attuali governanti il fascismo di quell'epoca,
cioè del 1924, ha dei buoni sost:enitori, poichè
il principio delle autostrade con il pa1gamento
d:el pedaggio ritorna e ritorna precisamente
con 'questa legge. Tuttavia noi sa.ppiamo quante
dIfficoltà ci siano anche sul piano finanziario,
c credo che questa sia una delle ragioni, se non
l'unica, che ha consigliato jl Governo di l-eg~re
alla costruzIOne deJle autostrade ,jl pedaggio.
Comunque, non siamo favorevoli a questo si~
sterna; però se esso è stato mantenuto in vi~
gore, evidentemente una ragione vi deve es~
sere e può darsi, dicevo, che questa lia1giane
E:,iaappunto ,di ordine finanziario. Però la legge
così come SI presenta, offre la possibilità a]
concessionario, che si identifica poi nello stessD
gruppo di persone che ha compiuto l'esecuzione
dell'opera, di fare un ,grosso affare. Quando noi
diamo pnma di tutto nn contributo dello Stato
fino al 40 per cento del costo e poi diciamo al
concessionario: «Tu hai la possibilità di esi~
~ere un pedaggio» J mettiamo costui nelle con~
dizioni più favore'Voli per realizzare un gros~

sissimo affare; ecco perchè cresce il numero
degli speculaton che ,stanno dietro alle società,
che desIderano e insistono per ottenere queste
concessioni. Jl; evidente che è un grosso aff~re,
come del res!~o in Commissione e anche qui noi
ci proponiamo di dimostraI18.

Ora, SI può accettare un disegno di leggè
che viene presentato in questo modo? A me
Ilare di no. Bisognerebbe senz'altro respinger lo,
a meno che non intervenga qualche oSolStanziale
c decilsiva. mcdifica. A questo proposito desi.
dero proprIO rIchiamare le cose dette dall'ono~
l'evole :Ministro quando ebbe a presentare, in
sGde di 7a Commissione, la legge e a illustrarla
noi punti più. importanti. L'onorevole Romita
cbb8 a dire che ci sarebbero stat~ tre gruppi.
di concessioni: all' Azienda nazionale autonoma
strade statali, agli enti locali, a concessionari
j;rivati; perciò in questo ordine: in primo luo~

~o l'Azienda ,statale delle strade, in ,s:econdo
luog'o gli enti locali e in terzo luogo gli enti
privati. Io sottoscrivo con piacere, come dicevo
in sede di 7a Commisls.ione, questa dichiara~
zione perchè la preferenza agli enti locali va
incontro ad una nostra vecchi'3 aspirazione che
credo sia stata avanzata anohe da altre cor~
l'enti politiche del Paese. Tuttavia dicevo, e
avevo buona ragione per dirlo : non mi contento
di una dichi,arazione di questo ,~enere anche se
proviene dall'onorevole Ministro in carica. Per
?l.ccettare una legge -di questa natura e con que~
:,:1.,0onere occorre qualcosa di più. Desidero che
Ja legge 'stabilisca che la concessione viene ri~
servata esclusIvamente a flavore degli enti pul5~
blici: soJa a questa cDndizione noi potremo ac~
cettare .questo residuo feudale del peda'~gio sul~
le autostrade, perchè avremo almeno la sicu~
rczza che se ci sarà un utile, questo utIle non
;;mdrà a beneficio di un gruppo di speculatori,
ma ~ favore deno Stato o degli enti locali i
quali ne hanno più bisogno dello Stato stesso.
C a2giul1g~'7o :::he bisognerebbe respingere la
lep:ge, ma cbe nondimeno la Soipuò accettare,
::on ttl1.,ti ~ sum inconvementi, nel solo e:l8O di
'luest)'l, esc1usività a favore degli enti locali per
la cos1.,ruzÌon'8 e la 'gestione delLe autostra,de.

Esamini::t,ffio ora la legge nei suoi aspetti es~
senzial,i. Il senatore Busoni ha svolto, e il sena~
tere Crollalanza ha ripreso, critiche che noi
pUfie in tante occrusioni abbiamo fatto. Valenti
tecnici -del Ministero hanno studiato il problema
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della sistemazione stradale nazionale ed hanno
precisato in mille miliardi la somma occorrente.
Successivamente si è detto che sle si intende
sistemare definitivamente le strade e le auto~
strade italiane, tale cifra, già così iingente, deve
essere sen5ibilmente aumentata: infatti at~
traverso altri studi, che certamente l'onorevole
Ministro nan ignara, si è giunti aHa conclusione
che per la sistemaz1ione stradale italiana occor~
rona non meno di 1.400 militardi. Di cantra,
l'onorevale Ministro presenta un disegno d]
leggie con una stanziamento di 100 milia~di per
dieci anni, oltre 2 miliardi all'anno, &emp,reper
diecI anni, a favore dell' Azienda statale delle
strade. Francamente, anorevole Romita, non si
può, con tutta la cOllisidernzione e il desideria
di esprimere a mia valta un plausa per l'illl~
ziativa da ella presa, parlare di uno di quei
tre grandi piani ~i quali lei si riferì con davi~
ZIa di infarmazioni quando si presentò qui :al
Senato nell'attuale qualità di Ministra dei la~
vori pubblici. Prossimamente verrà in discus~
sione il bilancia dei lavori pubblioi e noi, in
sede di 'Consuntivo, esaminerema insieme la sua
attività e vedremo cosa ha realizzata di quei
tre famosi pii:ani.

ROMITA, Minisi1'o de,i lavori pubblici. Più
di quel che aveva promesso.

CAPPELLINI. Lei sa che nai abbiamo la
buana abitudine di indagare sulle cIfre che
vengono annunciate le qual'l, il più delle volte
cadona in seguita alla nastra analisi. Noi desi~
dereremma che lei :avesse ragiane, 'ma purtrop~
po i fatti canfermano all'che troppo spessa la
valIdità delle nostre denuncie.

In que'5ta legge non c'è che un modestissimo
e tim~do avv,io rispetto alla grande aspettativa
del Paese. la mi augura nell'interesse suo e
del Gaverno che il pragramma di massima per
le autostrade non sia conosciuto dal Paese pri~
ma di un serio rimaneggiamento. Mi spiace
che questo rimaneggiamento che volevamo rea~
llzzare in sede di Cammissione non si sia effet~
tuato, per cui oggi il Paese lsaprà più di Iquanto
non ne sapeva fin'oggi e certamente il giudizio
nan sarà favorevole vensa l':attività del Mini~
stro e del Gaverno. Infatti, se gli italianii fos~
sero informati sui particalari di questo piana,
farebbera innumerevoli critiche e tutte giusti..

tkate. Noi nan Cl troviamo di:fatti dinanzi ad
uno stanziamento per opere da eseguire in un
breve peri ad a di tempo. Canvengo che per ape~
re di questa impartanz,a occorre un lunga re~
spira, dieci anni carne nel caso attuale, ma
questo periodo dovrebbe essere legato ad una
stanz,iamento di almeno 500 miliardi e non di
centa miliardi, altnrnenti è una burla.

ROMITA, Ministro dei la1'on: pubbltci,. Ne
spenderemo di più.

CAPPELLINI. Malte case l'onoreva~e Mini~
stro ha l'abitudme di prametter-e, però l f:attl
VIa via smentiscona le parole che il medesimo
pronuncia. Sarei portato a dire che anca l'a
una volta ci SI vuole prendere m gIro, sebbene
io cr-3da che questa non SIa l'intenz1iane del~

) l'onorevole Ministro. Comunque il Paese pensa
che ancora un~ volta lo si vuole imbrogliare.

Ino1tre sulla base dJ questo stanzJamenta un
gruppo di autostrade, l'ultimo indicato ne,l pro~
gl'amma ,di massima, nan potrà mai beneficliare
della legge. Per diverse autostrade di cui è
chiesta l'urgenza non si potrà neppure avere
la tradizianale posa d'ella prima pietra, di cui
tutti gli italiani hanno sentita parlare durante
il fas'clsma e di cui il Governa ricalca le arme.

Questo risulta chiaI1amente anche dalla I1ela~
zione del nostro egregio Presidente. Sempre
che una sappia legger.e tra le righe, le critlche
affiarano malto chiaramente, come vedremo
dall'esame delle cifre vere e propri'e.

Un'altra domanda che io mi sano già fatto
e ripeto, è questa, .sempre n'21qìladro di quesLo
modestissImo stanziamentc: d:ata l'urlgenza e
la necessità di costruire nuove autostrade, è
bene dare la precedenza a queste costruzJOl1l
o agli allargamenti ed ai raddoPPI? Il plano
prevede parecchi allargamenti e raddoppi di
autostrade già esistenti. Io .g,ià posi la que~
stione in questi termini e nHovamente la pango,
perchè la rispasta vaga che eUa, anorevale M;~
nii3tra, ebbe a darmi in Commissione non riuscì
a cOl'lvincermL Vi è un prima titoJa del pro~
gramma 'che riguarda le nuove castruzioni. Su
questa niente da osservare. Un Isecando titola
rÌ,guarda i raddappi ed un terzo titolo cancer~
ne la costruzione di autostrade da iniziare in
tempi successQvi, entro otto, dodici mesi, si
dice. Ma io penso che si avrà la posa della
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prima pietra e gli otto dodici mesi, divente~
l'anno otto, dodici, quindici. venti anni.

ROMITA, Ministro dei lat'ori p'ubblici. C~
si rlferisce alla data d-ei progetti pronti.

CAPPELLINI. Non è E:erio parlare di otto~
dieci mesi quando si sa già che gli stanziamenti
non Cl sono per l'esecuzione di una gran parte
dene opere stesse, come io dirò attraverso cifre
che nessuno può contestal1e s>èriamente perchè
vere.

Volendo meglio precisare la domanda, si può
parla in questi termini: è pIÙ urgente costruire
determinati tronchi per le indicate località che
non sono servite adeguatamente rispetto al
traffico in continuo aumento e rinviare a pe~
dodi successivi il raddoppio, anche quando esso
è considerato m"ig'ente?

Sempre per seguirla nel suo ragIOnamento e
nella limitazione degli stanziamenti, noi abbia~
mo fatto, facciamo e ritorneremo a fare la cri~
tica piÙ serrata e severa all'insufficienza idei
fondi. Però siamo uomini che amano cammi~
nare con i piedi per terra e tengono 'presente
che cosi e non diversamente stanno le cose. S"
in questo momento lo stanz,iamento è quello che
è, ragioniamo quindi sull'impiego di questi
modesti fondi. Da ciò la mia domanda.

Il piano non prevede nulla per quanto ri~
guarda l'allargamento delle strade, nazionali,
all'infuorI di quanto previlsto nel quadro del
bilancio dell'A.N.A.S. Qui è un altro inganno
che si :fa al Paese. Molti credono che attra~
verso questa le.gge si risolva il problema delle
strade e delle autostrade. Invece non si risolve
nulla, non c'è una lira st,anziata pe'r l'anarga~
mento della strade nazionali e provinciali. Tut~
to rimane come prima e sì cbe nel frattempo
la circolazione è aumentata in gTande mIsura.
Sa bene del resto che, s'e il lVhnistro ne avesse
la poslsibiJità, avrebbe cercato e cercherebbe di
ottenere somme maggiorL Però il problema
non si sposta e riman,,~ quindi una grande la~
cuna, quella delle strade nazionaL che non po~
tranno essere allargate in misura adeguata e
sufficiente.

Se si esamina ancora il progetto, vediamo
che in questo S'econdo gruppo di auto.stradE'
cla :raddoppiarsi figurano anche quelle ,in con-
cessione. Che cosa ci dice l>a storia recente?

Onorevole Romita, lei, anche se non è piÙ an~
ziano di me, questa storia recente oltre che
per i suoi StudI, anche per la sua età, non può
averla dimenticata. Essa ci dice che alcune
v8erchie autostrade f'uro.no restituite allo Stato
quando diventarono improduttive per il conce5~
sionario. In altre parole, il concessionario ese~
gue e sfrutta l'auto.strada fin quando questa
rende; il gioImo in cui no.n dà più utile la re~
stituisce 'alIo Stato, e lo Stato, cioè Pantalone,
p2.ga: paga anche glI utili che quella Istrada
non ha dato.

Ebbene, in questo elenco di strade che si
vogliono allargare io ne trovo tre erne sano in
concessione, per le quaIi si prevede il raddop~
pio per una spesa che si aggira sui 32 miliarldi.
Non faccio alcuna eccezione sulle autostliade
che sono già amministrate dall'A.N.A.S., per
le quaIi è Iogico e doveroso che intervenga lo
Stato; ma per le altre, quelle in concessione,
il discor,so cambia, e cambia ,sulla base di una
situazione re.ale come questa: che cioè le azien~
de che gestiscono queste autostrade si chiama~
110«Fiat», per esempio. Così la Torino~M>Ìlano,
cÌle è prevista nel progetto dell'onorevole Ro~
mita come autostrada da allargare; io ho avuto
oecasione anche qu:ando il traffico era meno in~
tenso dI percorrere quella autostrada, e so
bene che c'è la necessità di questo allargamen~
to, ma perchè lo deve finanziare lo Stato?

ROMITA, Ministr'o dei lavori pubbl'ici" Non
è così: quell'allargamento si sta facendo, e 10
fa proprio la società concessionaria.

CAPPELLINI. Non imbrogliamo le carte,
onorevole Ministro: stiamo ai fatti ed ai do~
cumentl. Qui è prevista una somma per l'al~
largamento ,dene autostra.de, tra Ie quali c'è
precisamente la MHano~To.rino, che è della
F'iat. Sì voghono regalare dei miliardi alla
Fiat, questa è la verità! Egregi signori, mi
0.1spiace, ma è così.

Pertanto non è giusto che si gravi ancora
lIDa volta su] contribuente, quando questo è
gi~, costretto a pagare un pedaggio per poter
usufruire di tale via di comunicazione. In ogni
caso, ci troviamo di fronte a dei conC8'slsionari
che hanno la possibilità di provvedere al rad~
dOrì')pio,e nel caso che non lo facciano potranno

C' dovranno essere obbligati a ,questo attra~
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verso una Iegge che l' onarevole Ministro. m
agni momento. può presentare, s,avuole ~ ma
nan vuale ~ di modo che i miliardi stanziati
a tal fine patrebbero. essere destinati <:vd altre
apere. Se, per esempiO', quel miliardI che ella
pensa di dare ai cancelssianari di que.ste auto~
strooe perc.hè essi abbiana la possIbilità cOonl
denari della Stata di provvedere all'allarga-
menta, venissero. taltI, si potr~bbera costruire
molti chilametri in più dI autostrade nuave.

È un prablema che io. ha già sollevièl.to.III
Commissiane e che qui rinnavo, ma la cui n~
sposta non patè assalutamente soddisfare me
e neanche gli altri calleghi.

Ma esaminiamo. il programma del Ministro..
In sostanza, can glI attualI stanziame:ntl dI
rlieci miHardi all'anno. per diecI anlll, nella PiÙ
fortunata delle ipatesi, ammettendo. che tul.tù
s.i svalga seconda i programmi da ella stabiliti,
anarevale Ramita, nai patrema in tutta co~
struire in questa prima decennio., come 'ffiassi~
ma, 850 chilometri di autastrade. Grassa mo~
da, onarevole Ministro, COinla stanzlamenta di
10 l111liardi all'anno. per dieci anni, nOI r1U~
sciremo. a costruire le strade del prima grup~
po. e arriveremo. anche a castruire i tratti
Piacenza~Balogna, Balogna~Firenze e Firenze~
Rama; per tutta il re:sto. non c'è alcunastan~
ziamenta. E sana ben 1877 chilametri che nan
hanno. capertura ma che nandlmena ella ha in~
clm..a nel pragramma.

Ed io. mi sona domandato e mi domanda
ancora per quale mativa li ha inclusi: poteva
includerne anche altri; e perchè nan 2000, 3
Ci4 o 5 mila chilometrI? SI sa che c'è blsognc
di queste autostrade, ma questa è pura derna~
gogia e niente altra, a meno che nan ci Isia
una adeg'uata copertura; ma questa copertura
non c'è.

Perchè dunque mettere in un programma,
sia pure arientativa, queste costruzioni? Pate.~
vate mettere allara anche le altre strade, di
cui, tra l'altro, ebbe a parlare l'onorevole Crol~
lalanza. A mia parere l'onorevale Ramita ri~
pete il metodo. già usato d~i sua i pr1edecessari,
che consiste nel mettere in programma un cer~
to numera di tranchi autostradali pur sapendo
di nan avere gli stanziamenti a disposizione.
Qui occarre ripetere che siamo nel campo ,della
pura demagagia. Già la dissi in Commissiane,
ma Isento di daverlo ripetere anche in questa

sede perc.hè l'onarevole Ministro :fu malto retI~
cente nel rispondere. Quest.a del resta è la ve~
rità. D'accarda che 10 mili,ardi sono meglIo.
dI nulla, però, di fronte al ,grave prablema
delle madeguate camunicazioni stradali, nan SI
}iUÙessere tranquilli e sodd1sfatti perchè que~
sto programma ha serie :e 'gravis1slme lacune.

E veniamo. all':altro scattante problema, quel~
la delle cancessiani e delle precedenze. Io nan
sa se l'esecuzione di queste opere si svolgerà
secondo l' ardine che viene mdicata nel p'ra~
grawma dell'onorevale Ministro.. Ella ha già
rlsposta, onarevole Ramita, a questa, dicendo.
che è sala mdicativo e che prababilmente l'ar~
dine di esecuzJOne Isarà diversa da Iquello in~
Jicata. la sano heto di dare atto di questa sua
dlcÌLlarazwne in Assemblea. Però se questo do~
vess'e essere Il c:alendama di esecuziane, avrei
molte obleziani Ida fare. Ricardo che in Calffi~
missione, ad una mia interruzione a proposIto
dI certi tronchI di autostrade, l'anorevale Mi~
nistro ebbe a fare una dilchiaraziane dI questo
gener1e: «~<Alcuni tranchi mena reddItizI se
non S.l agganciano ai più redditizi, non si co~
strUlranno Hial ». Qui entra in gJaco il pra~
gr.amma. Nai vediama in coda a tutte le auta~
s.trade il tranca Balogna~Rimini~Pescara, che
l'anorevole Crollalanza varrebbe che arrivasse
fina a Bari. È vero che, attravensa il vata,
11senatore Crallalanza ha espressa un parere
assai dlVer.so dalla sua richiesta, ma questo
prova sola che in fatto di demagogIa questo
callega nan è seconda all'anarevale Ministro..
rila fermiamocI al tranca mdicato dal progetto
minilsteriale che è quello Balagna~Rimini~An-
cona. La mia argomentaziane, che si basa UUl-
camente sul programma .dell'anorevole Mini~
stro, vuoI dimostrare che questo tranca nan
si €lseguirà mai in questo primo decennio.. Ed
allora che casa io. praponeva e rinnova oggi!
Il tronco più impartante alla stata attualE
delle case mdipendentemente da altre can~
sideraziani fatte Jn altra sede, è quello
Milana~Balagna~Firenze~Rama~Napali. È vero
che sono stato critlcata al secando convegno
regionale delle Marche tenuta recentemente in
Pesara, da oratori deputati e prafessionisti
della den1acrazi:a cris.tiana e dei prartiti che
compongono l'attuale maggioranza gavernativa
pe'r 0.ver dich]arato ciò al Senato. e per averlc
ripetuta a quel caIl'vegnp, ma io ripeto che, 2
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mia giudizia, la più importante tautastrada è
quella Miilano--Bolagna~Firernze~ Roma~Napoli,
nanastante che i miei amici marohigiani, sulla
base di una documentaziane rigoms.a ed ela~
barata in seguita ano, studia di vlalenti pra~
fessionislti, ebbera a dimostrare, al canvegna
su citata che carne traffica quena adriatico è
superiare a qualsiasi altra. la sana rimasta
del mia parere, anche perchè Rama deve essere
meglio, congiunta al resta d'It:alia perchè è la
capitale del nostra Paese ed anche per l'im~
partanza del traffica che va versa di essa. Mi
pare che l'onorevale Miniistra, carne risulta dal
resoconto, stenagrafica, interraim!pendom.i ad un
certa mamento , rispase a Iqueste mie a~gamen~
tazioni: «Sana perfettamente d'[B,ccordo». la
aggiungeva: prenda atta della dichiaraziÌane
del Ministro in quanta che, se nan fosse sta~
ta fatta, l'approvaziane di questa progetta di
]Iegge lavrebbe un mativa di più di preaccupa~
ZlOne.

Però biisagna che in questa sede si precisi
quale impresa a gruppa di imprese davrà .cam~
piere Ita costruziane di questa autastrada. Per
la Mi1ano~Bologna~Firenze~Rama non ho preoc~
cupazionj COlme,creda, nessuno di noi ne ab~
bia; infatti sarà facile trovare degli enti in
gMdo di prendere l'appalta per l'esecuzione e
la Igestione dei lavori. Però ia prevedo un altra
pericalo che bisagna denunziare &ubito: se si
davesse eseguire l'autastliada Milana~BolOigna~
Firenze~Rama lasciando da parte il resta,
vale a dire l'Adriatica, calora che s,e ne ser~
viranna Isaranna naturalmente partati ad ab~
bandanare questla via la quale per questi mo~
tivi patrebbe avere una diminuzlione di traffico.
Mi pare .che ci fu, e qui del resto è scritta,
una interruzione del senatare Crollalanza il
quale disse: «Questo è l'errare che si cam~
mette, che si vagliona castruire le autastrade
in ò,ase alle statistiche del traffica mentre sona
le autostrade che creano il traffi.ca le non vice~
versa ». la era e sano d'a'cca~do can ques.te
parole del senatare Crallalanza, sebbene in
quel convegna .di cui dicevo .prima, abbiano,
sastenuta che il traffica più intensa diÌ qual~
si3isi altra stmda avviene nell' Adri.atica. AI~
lalia, anarevole Ministro, bisagna legare la
cancessiane per l'esecuziane delle apere del
tratta Bologna~Rimini~Ancona~Pescara al trat~
ta Milana~Balagna. Su questa punta io, mi

sentiva raffarzata dalle d.ichiaraziani che ella,
anarevale Ministra, ebbe a fare .prapria qui
in Assemblea quando, disse che, se i tran~
chi minari nan si legano, lai maggiari, i mi~
nari non si costruiranno mai. Paichè rispet.
ta al tratto ,Milano~Balogna io ritenga che
sia minore il tratta Bologna~Ancona~P€lScara,
sostengo che quest'ultima tratto deve es~
sere legata al tratto Milano~Balagna; mentre
se ella, onorevole Ministra, fasse dell'opinione
di dare in cancessione la Mi1ano--Balog1na a
qualsiasi limpresa cancessianarÌla che eseguirà
il resto dei lavori verso Roma, precluderebbe
la passibilità agli emiliani, ai romagnoli, ai
marchigiani, agIli abl'uzzesi e pug.lies.i di rea~
lizzare la lara autostrtada. Su questo Iperò dirò
qua:lohe altra cosa.

In cammi,ssiane ripeteva che una impar~
tante "società si era costituita da tempa e cioè
la Società per l'autostrada Milano,~Bolagna~An~
callja~Pescara: è un cansorzia che ha un capi~
tale -di 40 milioni e che è presieduto dall'a'Vva~
cato Casati che non è .certa di 'parte. camunista,
presidente del Cansiglia provinciale di Milano"
creda, di parte demacristiana. Questa Cansar~
zio ha per aderen.ti ben 16 Comuni ,capaluaga
di provineia, 16 Ca:mere di commercio e 16
Consigli provinciaU. Io creda che nan ci sia
un ente più qUtaHficato di questa per a&plirare
alla esecuzione delle opere ed alla gestiane .del~
le apere stesse. A questa ente a,deriscono, carne
ha precisiata, ben 16 Camere di commercio, la
direzione deUe Iquali nan è certo affidata ai
socialisti a ai camunilsti, come ciascuna sa bene.
È un Cansorzio seria; i() ha letta il materiale
dallo stessa prodotto, ho seguìta in parte i la~
vori di questo impartante oI'lganisma che si è
presentato da tempa can le carte in regala
all'anorevale Ministro, ed al sua Ministero. Però
le nDtizie che abbiamo, non sona certa incorag~
gianti, e quelle più -gravi sona scaturite dalla
discusisione e dalle dedsioni che sanO' usdte
dalla solita abituale maggioranza nel carsa del
dibattito che si è :s.volta in sede di 7a Com~
missiane, poichè le proposte sensate e ra~
gionevali da nai presentate, che, se trndotte in
legge, avrebbero datO' valore alle dichiaraziani
dell'onarevale MiÌnistra, sona state tutte rega~
laI'lmente resp.inte; le rinn()!Veremo qui e vedTe~
mo che cosa verrà fuori. la, diceva, posso pr~
vedere l'obieziane da parte dell'onorevo,le Mi~
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nistro, quando, inizilando il mio dire, indicavo
che le costruzio.ni e le concessio.ni dovessero
andare esclusivamente .agli enti loc-wi. L'obie~
zio.ne infatti ci fu poco do.Po, ma l'ave'vo. p're~
vista 'in anticipo e no.n potevo, del resto., non
prevederla. L'obiez~o.ne dell'o.norevole Ministro
fu infatti la seguente: ma non tutti i consorzi
sono costituiti, mentre io ho fretta di iniziare
i lavori; da ciò l'esigenza di laffidare queste
o.pere ,a so.cietà private attrezzate che non Isia~
no enti locali. Ed ecco la mia risPo.sta, ono.re~
vo~e Ministro: nella milsura in cui prenderemo
una decisione dll questo .genere, noi inco.rag~
geremo. anche le altre Amministrazioni comu~
nali e provinciali e le Camere di commercio
a fare come ,questi 16 Co.muni, queste 16 Pro~
vince e que,ste 16 Camere di commercio. Ho
ricevuto pro.prJo in questi giorni, dicevo., una
comunicazio.ne interess!antisiSlima, relativa ad
un co.nvegno promosso. dall' Amministrazione
provinciale di Siena; un documento in cui so.no
elencate tutte l<epernonalità che al medesimo
hanno partecipato, personalità di tutti i partiti
politici, rappresentanti di tutti Wli interelssi
f'co.nomici, personalità del mondo della 'CUltura.
artigiani, uomini di scienza e ,di arte, ecc. che
hanno caldeggiato una soluzio.ne no.n diversa
da quella da me indicata. Non cito altro per
brevità, però no.i ci troviamo in una situaz,io.ne
Co.sìchiara da consentirc~ di prt'ndere decisioni
legislative in asso.lut'a tranqui1lità. Opemndo
nel senso da me suggerito potremo, fra l'altro,
contribuiI'le laI1gamente a stimo~are l'iniziativa
di alcune Amministrazioni provinciali, comu~
nali o Camere di commeI'cio, le qual,i sono tal~
volta restie a mettersi in mo.vimento. Si potrà
osserv.are, a torto. Q a ragione, che sono più
sollecite le Amministrazioni del nOI1d, meno
soHecite queUe del centI'O ed ancora meno
quelle del sud, ma con la decisione da me Jn~
dicata aiuteremo queste Amministrazioni a
muo.versi con maggiore speditezza, spirito di
iniziativa e slancio, cosa che ~nvece non otter~
remo mai ove la legge dovesse essere appro--
vata come ci viene pro.Posta dall'onorevole Mi~
nistro. Tutte cose valevo.li ~anche oggi in que~
sta sede, rafforzate anche e soprattutto. dalle
decisioni prese .che sono ormai decadute per
effetto del rinvio ~n Aula della legge, ma che
non di meno rimangono come v,alutazione po~
litica che dobbiamo dare, in ,quanto conoscia~

mo con m:a:g:gioreprecisio.ne quello che è l'orien~
tamento del Governo e perciò &appiamo distin~
guere, og:Wimeglio di ieri, il valore che hanno
le parole dell'onorevol<e Romita e della com~
pagine ministeriale della quale egli fa parte:
c'è una differenza sostanziale grave tra ciò
che si promette e ciò che non Isi mantiene.

Quanto alle altre questioni che poi non sono
tanto. piccole, credo che potremo parlarne in
sede di discussione degli articoli. Vorrei con~
eludere nel senso che alle riserve di prindpio
cui mi sono riferito all'inizio del mio interven~
to i collelghi della mia parte politica rinunzie~
l'anno alla condizione che si possa prendere
la decisione di l'iserbare unicamente agli enti
locali (Province, Comuni e Camere di com~
merci o) l'esecuzione e la gestione delle opere.
Allora, ripeto, potremo passare sopra a tante
cose in quanto avremo la garanzia che non ci
troveremo mai di fronte ad uno o più «carroz~
zoni » a vantaggio di pochi privati. Se queste
amministrazioni realizzeranno poi degli utili,
tanto di guadagnato, perchè sapranno come
utilizzarli a benefici Q delle collettività e non
dei soliti azionisti, dei grossi gruppi monopo~
listici che abbiamo e che riaffiorano, come io
mi propongo di dimostrare. L'onorevole Mini~
stro, quando sostenevo le stesse cose in Com*
missione ebbe a interrompermi con ~e seguenti
parole: « Ci siamo già orientati in questo sen~
so.». Onorevole Ministro, quando fra poco dirò
il resto, non so se ella ha l'abitudine di arros~
sire, c'è da attendersi un arrossimento del suo
volto da richiamare l'attenzione di tutta l'Aula,
anche se in questo momento poco frequentata.

Dicevo ancora ~ perchè ho già premesso.
che tutto quello che sento la necessità di dire
lo dirò, nonostante l'ora tarda, nonostante j

pochi colleghi volenterosi presenti, nonostante
tutto, lo dirò anche se dovessi rimanere solo ~

che c'è un'altra questione importante, quella
delle garanzie da dare. Credo non debba es~
sere difficile una intesa in questo senso perchè
le garanzie attualmente accettate sono le de~
legazioni sull'imposta fondiaria e sull'imposta
di consumo. Ora, per eseguire opere così im*
portanti, occorre offrire Ila 'possibilità di esten*
dere le delegazioni ad altre entrate delle sud*
dette amministrazioni. Ma di ciò avremo oc~
casio.ne di parJare più ampiamente con la pre...
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sentazione di veri e propri emendamenti in
sede di discuSls,ione degli articoli. Eto certo
un ingenuo quando formulavo queste conclusio~
ni in sede' di Commissione, e la mia ingenuità
consisteva nel ritenere per buone le dichia~
razioni che l'onorevole ministro Romita ha
avuto più voae occasione di fare. Ero un in~
genuo perchè in realtà non aveva più ragio~
ne d'essere questo articolo aggiuntivo, una vol~
la respinti tutti gli emendamenti che tendeva~
no precisamente a trasformare in legge le di~
chiarazioni fatte dal Mind,stro.

Questo è il diS'corso, modesto come vedete,
ma abbastanza chiaro, tenuto in sede di Com~
missione.

Dobbiamo dare ora uno sguardo allo svilup~
po della discussione e alle decisioni. Chiusa la
discussione generale, votati gli ordini del gior~
no, si passa all'esame degli articoli. Votato
l'articolo 1, gli succede naturalmente l'arti~
colo 2 che la maggioranza approva senza al~
cuna modifica. L'articolo 2 dava all'onorevole
Mfnistro e al Governo la facoltà di costruire
le autostrade che a lui fossero piaciute senza
tenere nessun conto delle discussioni fatte,
degli ordini del giorno presentati e accettati,
tant'è vero che un mio emendamento a que1~
l'articolo 2, fu respinto. L'emendamento diceva:
«tenuto conto dei voti espressi dalle Commis~
sioni parlamentari... ». Ora se hanno un va~
lore gli ordini del giorno, se ha un valore la
discussione, se il Ministro considera e accetta
gJi ordini del giorno, credo che la cosa migliore
era ed è ,di dimostrare questa considerazione
attraverso una aggiunta ad un articolo di
legge. Ma questo emendamento fu respinto e
-contemporaneamente furono respinti tutti que~
gli altri emendamenti che tendevano unica~
mente a trasformare in legge le dichiarazioni
del Ministro: per esempio queHo all'articolo 3,
in cui si dice che la concessione è accordata
esclusivamente alle Province, ai Comuni o al~
tri enti locali fu respinto 'e l'altro, in subor~
dinata, onorevole iMnistro ...

ROMITA, Ministro dei lavo1"Ì pubbl'ici. Io
mi sono opposto. Per,chè dice questo?

CAPPELLINI. Perdoni, mi faccia arrivare
alla conclusione, quello che figura al secondo
dei tre 'punti da lei indicati, per dare la pre~

cedenza alle amministrazioni locali, fu pari~
menti respinto dal[a maggioranza. L'emenda~
mento precisava che «la concessione è accor~
data con carattere di preferenza alle Ammi~
nistrazioni provinciali associate con attre, con
Comuni o Camere di commercio », sopprimen~
do cioè la concessione in esclusiva. Ma anche
su questo emendamento, che rispondeva a quan~
to da ella, onorevole Ministro, in tante occa~
sioni, ripetuto, ella non esitò a prendere po~
sizione contraria.

Proposi successivamente un artkolo aggiun~
tivo 3~bis: «L'autostrada Milano~Bologna~Ri~
mini~Pescara sarà costruita con i fondi stan~
ziati con l'articolo 1 >della presente legge »,
ma anch'esso fu respinto.

Proposi ancora un emendamento per l'isti~
tuzione di una « Commissione parlamentare di
12 membri, 6 senatori e 6 deputati a cui spetta
di fornire il parere circa l'ordine di esecu~
zione delle opere ». Si tratta di una richiesta
democratica, che tende a valorizzare il Parla~
mento, che è chiamato d'altronde solo a dare
un consiglio, ma anche i consigli non si vo~
gliono e l'emendamento viene bocciato.

Successivamente sono stati respinti aUri
emendamenti, come quello per cui le società
costituite 'esclusivamente da Enti locali che
non hanno scopo >dilucro godrebbero delle ga~
l'anzi e dello Stato su mutui e prestiti da con~
trarre. Questa è pure la tesi sostenuta dal
Presidente della 7a Commissione ne}lla sua re~
lazione, ma egli si è poi ben guardato dal di~
fendere l'emendamento stesso in sede di vo~
tazione, accodandosi alla mag1gioranza. QiUin~

di" io non vedo quale coerenza vi sia neII'inse~
l'ire questo principio nella relazione, rifiutan~
dosi poi di sostenerlo a'I momento del voto.

II rinvio della legge fu chiesto e ottenuto dopo
l'intervento massiccio in Commissione degli
onorevoli Ministri del tesoro, del bilancio e dei
lavori pubblici. Una certa mattina questi gros~
si Ministri, non tanto grossi fisicamente, seh..
bene per l'onorevole Gava vale anche ~a mole
fisica, ma per i posti che occupano, schierati in
gruppo serrato si presentano alla 7a Commis~
sione ed intimoriscono in una certa misura an~
che coJoro che Isi [erano lasciati andare a qual~
che dichiarazione benevola che veniva incontro
a certe nostre aspirazioni. Con il pretesto di
dover includere l'altra legge finanziaria, quel~
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la delll'aumento dèlle tasse automobilistkhe,
chè ilOn aveva assolutamente nulla a che ve~
dere con quella delle autostmde, e nonostante
l'urgenza accordata dall' Assemblea e le gius'te
invocazioni dell'onorevole Romita di far presto
per iniziare la costruzione, lo stesso onorevole
Romita non prende neanche la parola per di~
fendere la sua posizione e si schiera senza
fiatare coi Ministri finanziari, facendo, mi per~
metta, a mio g:iudizio, una ben m:a,gra figura.

ROMITA, Ministt,o dei lavot'i p'u,bblici. Era
l'Wlico modo per uscirne.

CAPPELLINI. Ella si è schierato ,così call
l'anarevale Gava p l'onorevalf' Vanani: ad un
certo mamento si può dire perfino che l'onol'e~
vale Gava l'e ha impedito di parlare ed eUa
è rimasta seduto.

Noi ci appanemmo alla prapasta, perchè ve~
devamo in essa un ritardo ingiustificato e non
necessaria. Nessuno la ha detta, nemmeno nel~
la discussiane di merita dopo la dichiarazio.ne
dell'onorevol'e Gava, ma per finanziare questa
legge non è vera che i mezzi si debbono repe~
l'ire attraverso l'aumenta delle tasse autamo~
bitlistiche. È salo vera in parte. Il finanziamento
di questa legge viene effettuato attraverso. l'au~
mento del prezzo. della benzina, già attuato. da
mesi. Si dice ~ io. non ha elementi per con~
trallare la veridicità di ciò ~ che, anche per
effetto. dell'aumenta del traffica e del canse~
guente maggiar cansuma di benzina, si in~
cassi quanta accorra e più per finanziare l'in~
tera legge. Questa è la verità, ono.revo.le Mi~
nistra, che qui non si ha il coraggio. di dire.

Camunque la Cammissiane nella sua mag~
giaranza acca l'dò il rinvio. Per atto giarni, dis~
sera. N ai asservamma che sarebbero stati pro~
babilmente 15 a 20 giarni. La canclusiane fu
che la legge è ritarna'ta in Cammissione dapa
un mese.

L'anorevale Crallalanza ieri, per un mativa
palemica gratuita, ,che nan è H risultato di un
esame seria, ha avuta un'espressiane che non
mi sarei attesa, perchè i suai interventi, fo.rse
anche per l'esperienza di Ministro. fascista dei
lavari pubblici, sana, di regola, interventi di
un cantenuta sastanziale che nai apprezziamo.,
quando. appunta sana fatti can senso. di re~
spansabilità. J.Y.[aieri ha affermata che siamo

stati noi co.munisti a chiedere il rinvio. ÉgÌi
invece sa benissimo. che ci siamo. battuti perch~
la legge rimanesse in Commissiane e soste..:
nemma che il rinvio nan era necessaria. Ma
dapo aver detta questo l'anarevole Cralla1lanza
ha vatata il rinvia, e ciò anche dopo. le dichia~
raziani da me fatte che nan si sarebbe trattata
di atto giarni. Infatti la legge ritarnò il 2 mar~
za, vale a dire un mese dapo esatta dall'accor~
data saspensiva valuta dal Gaverna, dalla mag~
giaranza e da[l'anarevale Crallalanza. Ha già
detto came fu mativata, ma alla base c'è ben
altra! Per esempio., nella sedu'ta del 2 marzo.,
appena ritarnò ana Cammissiane questo dise~
gna di legge, il canega Amigo.ni presentò un
emendamento., evidentemente cancal'data cOonil
Gaverna: nai nan siamo. casì ingenui da cre~
dere che l'anorevol'e Amigoni ad un certo mo~
mento abbia preso l'inlÌziativa di p1resentare
que~ certo emendamento senza essersi prima
accordato can il Governa.

Ebbene, che casa dice l'emendamento. Ami~
gani? «N eHe cancessiani di cui al present€'
articalo sano, a parità di condiziani »; io. var~
rei fare una lunga dissertaziane su questa
« a parità di candiziani ». anarevale Ministro..
Lei 'pretende di mettere sulla stessa piano la
mosca e l'elefante; mentre a parole, secondo
la stessa sua educazione palitica, i suoi prin~
cìpi, l'appartenenza ad un partito ,che si vuale
ancara classificare sacialista, vual dare a que~
sti problemi una impostazione che nan si dif~
ferenzia gran che dalla nastra, poi neUa pra~
tica mi parla di « parità di condizioni»! Ma se
si vuole veramente favorire un ente pubblica
gJi si deve creare una situaziane non dico di
privilegio, ma per la meno che gli consenta la
passibilità di difendersi! E lei non può met~
tere alla pari con la F.LA.T., o con altri
grassI gruppi monopalistici le madeste f' squat~
trinate amministrazioni lacali. E poi parla di
democrazia, di parità di condiziani! E come
lei socialista ~ così almeno si dice ~ può ri~

tenere che una demacrazia di questo tipo. sia
quella buona e valevole?

Ma, ripeto, non diciamo a1tro su questo ar~
gamento, per ecanomia di tempo, mentre si
potrebbe e dovrebbe dire molta di più. L'emen~
damento continua: «saranno preferiti gli enti
di diritto pubblico»; sono perfino scomparsi
gli enti locali: Province e Comuni! E perchè
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gli enti di diritta pubblico? Perchè voglionO'
far eseguire queste autastrade a sacietà del~
l'I.R.I. V.I.R.I. è una azienda della Stata, ana~
tevale Ramita; me la ha già detta in Commis~
siaM lei. la me la sarei attesa dall'anarevale
'\Tanani, dall'anarevale Gava, ma se permette,
propria da lei na! Ellla sa che casa bolle in
pentala, came si dice da nai, a prapasito del~
l'I.R.I.

ROMITA, Ministro de1: Davori pubbUC1". La
avete propasta vai l'I.R.I.: :10' ha prapasta il
senatare Pasquali.

CAPPELLINI. Lasci stare: lei sa bene
che casa nai insistentemente chiediamO' a pra~
pO'sitO'dell'I.R.I. L'I.R.I. ha aggi una funziane::
quella di pagare il defic1:t e di dare, nanastante

. il deficit, gli utili agli azianisti capitalisti e
manapalisti. E veramente, se lei avesse valuta
far canfluire ane aziende della Stata la castru.
",IOnee la gestiane delle autastrade, nan avreo--
be avuta e nan avrebbe bisagna di rivalgersi
all'I.R.I. C'è l'A.N.A.S., una sacietà qualificata
che ha questa campita. Si può a~se'rvare che
prababilmen~ l'A.N.A.S. nan ha le attrezza~
ture adeguate, ma nan è casì: ha delle farti,
buane e capaci attrezzature, ha dei valenti
ingegneri e te'cnici, e se nan ci sana si raffar~
zana, si sviluppano, si aumentanO', si mi~
gliarana.

Ma la verità è ~ mi ascolti bene perchè ne
chiederemO' canta a lei a ai suai eventuali suc~
cessari ~ ,che si vuale arrivare ad estrame't~
tere tutte le amministrazioni lacali; si vuale
unicamente riservare l'appaltO', la castruziane
e la gestiane all'« Italstrade », che è appunta
una sacietà dell'I.R.I.

la faccia nami, came ella vede, anarevale
MinistrO': 1'« Italstrade» è una sacietà per
aziani can capitale naminale di 510 miliani,
in cui l'I.R.I. ha una d'arte parteciJpaziane. Essa
fu fandata nel 1926 came «La Strada»; nel
1929 assunse la denaminaziane di «Puricelli
strade e 'cave»; nel 1940 quella di «Italstra~
de »; ha per presidente un certa signar Mai~
raghi Ettare, che sarà una degnissima per~
sana, che però fu già cansigliere di ammini~
straziane della «Puricelli» quandO' era pre-
sidente il Puricelli. PO'i tra i cansiglieri c'è
anche un certa prafessor Arturo Danussa, che

è cansigliere di amministraziane della «Edi~
son ». C'è pO'i anche il prafessar De Marchi
Giulia che è cansigliere di amministraziane
della «Vizzola» del gruppO' della Sip~I.R.L
L'« Ita1lstrade» cantralla anche aUre sacietà.
Questa è ciò che significa la decisiane presa
scartandO' tutti i nastri emendamenti dapa aver
fatta tutte quelle pramesse che l'anarevole Ra-
mita ha fatta ,e che tanta aspettativa hannO'
suscitata nel Paese.

Per cancludere varrei leggere una lettera
che mi è pervenuta, ma mi riserva di fare ciò
in sede di svalgimenta degli ardini del giarna.
Questa è, in verità, un grassa e sudicia « car~
razzane » che il Gaverna e l:a sua attuale mag~
giaranza sana sola preaccupati di realizzare,
dopO' aver artatamente ingannata Pravince,
Camuni e Camere d,i commercia. Questa è la
pura e semplke verità.

ZOLI. Nan è vera niente.

CAPPELLINI. Del resta came sana andate
le case, onarevale Zali, iO' creda di averla di~
mO'stratO', anche se sana stata indubbiamente
malta naiasa.

ZOLI. Era quella sua definiziane che mi in~
teressava, il resta nan mi ha interessata per
niente.

CAPPELLINI. Came sana andate le case in
Commi,ssiane l'abbiamO' vÌlSta. Si tratta di ve~
dere ara came reagirà l'Assemblea, di frante
a questa legge e Isentirema che cosa ci dirà il
MinistrO' nei canfronti degli emendamenti e
degli aI'idini del giarna presentati da me e dagli
altri calleghi. Dapa di che, qualunque sia la ri~
spasta dell'onarevole MinistrO' e le decisiani
del SenatO', ancara una valta giudicherannO'
gli en'ti lacaH ed il Paese. (Applausi dalla
sitnistra).

PRESIDENTE. Il seguita della discussiane
è rinviata aUa prassima seduta.

Oggi seduta pubbliica alle are 16,30, can
la stessa ardine del giarna.

La selduta è tolta alle or<e13,20.

Dott. MARro ISGRÒ

Direttore dell'Ufficio Resoconti.


