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Deferimento di disegno di legge Approvazione di proposia
alPesamne di Commissione permanente, di inchiesta parlamen&a;‘e.
PRESIDENTE. Comunieo the, valendosi PRESIDEI\TT‘E, Comunico altresi

della facoltd conferitagli dal Regolamento, il
Presidente del Senato ha deferito il seguente
disegno di legge all’esame della 5 Commis-
sione permanente (Finanze ¢ tesoro):

« Stato di previsione dell’entrata e stato di
previsione della spesa del Ministero del tesoro
per Vesercizio finanziario dal 1° luglio 1955 al
30 giugno 1956 » (927).

Approvazione di disegni di legge
da parte di Commissioni permanenti.

PRESIDENTE. Comunico che, nelle sedute
di stamane, le Commissioni permanenti hanno
esaminato ed approvato i seguenti disegni di
legge:

42 Commissione permanente (Difesa):

« Indennita agli ufficiali insegnanti presso

lc Accademie, scuole e corsi dell’Esercito, della
Marina e dell’Aeronaufica » (818);

« Norme per lammissione degli adottati e
degli affiliati al congedo anticipato dal servizio
militare » (855), d’iniziativa del deputato Dal
Canton Maria Pia;

5% Commissione permanente (Finanze e te-
SOY0) :

« Disposizioni a favore del personale dello
Stato ¢ degli Enti locali in servizio nel terri-
torio di Trieste; assegnazione di 2 miliardi al
Commissario generale del territorio anzidetto
per provvedimenti di emergenza; autorizza-
zione della spesa di 700 milioni per I'Univer-
gith di Trieste e conversione di alcuni mutui
concessi dal Governo militare alleato » (944);

10* Commuassione permanente (Lavoro, emi-
grazione, pravidenza sociale):

« Concessione di un contributo straordina-
rio, a carico dello Stato, di 20 milioni di lire
a favore dell’ Ente nazionale Casse rurali,
agrarie ed enti ausiliari » (614);

« Proroga del termine stabilito per i versa-
menti al fondo per l'indennitd agli impiegati
e per Padeguamento dei contratti di assicura-
zione e capitalizzazione » (935).

che la
102 Commissione permanente (Lavoro, emi-
grazione, previdenza sociale), nella stessa se-
duta di stamane, ha esaminatc ed approvato
ia seguente proposta d’inchiesta parlamentare :

« Inchiesta parlamentare sulle condizioni
dei lavoratori in Italia » (Doec. LXXXVI), di
iniziativa dei deputati Butte e Calvi.

Presentazione di relazione sulla ripartizione delle
spese per Pincremento di ricerche scientifiche

e sperimentazione a fini industriali.

PRESIDENTE. Comunico al Senato che il
Ministro dell’industria ¢ commercio ha tra-
smesso, in ottemperanza al disposto del se-
condo comma dell’articolo 2 della legge 6 giu-
gno 1952, n., 632, la relazione redatta dalla
Commissione prevista dall’articolo 2 della
legge sopracitata, riguardante la ripartizione
delle spese autorizzate con le leggi 6 giugno
19562, n. 682, 9 aprile 1953, n. 288, ¢ 25 maggio
1954, n. 305, per lincremento di ricerche
scientifiche e sperimentazione a fini indu-
striali.

La relazione stessa sara depositata in Se-
greteria a disposizione degli onorevoli senatori.

Seguite della discussione del disegno di legge:
« Ratifica ed esecuzione dei seguenti At
mternazionali firmati a Parigi i1 23 ottobre
1954: 1) Protocollo di integrazione del
Trattato di Bruxelles del 17 marzo 1948,
concernente 'adesione dell’ Italia all’ Unione
dell’ Europa Occidentale; 2) Protocollo rvi-
guardante P'adesione deilla Repubblica fede-
rale di Germania al Trattato dell’Atlantico
del Nord firmato a Washington il 4 aprile
1849 » (879-Urgenza) (Approvato dalla
Camera dei deputati).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge:
« Ratifica ed esecuzione dei seguenti Atti in-
ternazionali firmati a Parigi il 23 ottobre 1954 :
1) Protocollo di integrazione del Trattato di
Bruxelles del 17 marzo 1948, concernente
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l'adesione dell’Italia all’Unione dell’Europa oc-
cidentale; 2) Protocolio riguardante I'adesione
della Repubblica Federale di Germania al Trat-
tato dell’ Atlantico del Nord firmato a Washing-
ton il 4 aprile 1949 ».

T isceritto a parlare il senatore Smith. Ne ha
facolta.

SMITH. Signor Presidente, onorevole Mi-
nistro, onorevoli colleghi, voglio awvertirvi
subito che il discorso che pronuncerd & in al-
cune sue parti un discorso per interposta per-
sona, ossia sard io a parlare, a mettervi ancora
in guardia contro Papprovazione di questa
legge di cui gii italiani non sentono affatto il
hisogno, che ¢ anzi contro i nostri interessi
nazionali e che contiene tanta somma di gravi
minacce per il nostro Paese, ma quanto avrd
Vonore di-esporvi, ad un certo punto vi sara
detto a mio mezzo da una voce assai pilt auto-
revole della mia, da un illustre personaggio, da
un’altissima personalitd politica, che ha sen-
tito il categorico imperativo della coscienza di
informare il mondo affinché da certe crudeli,
feroci, inimmaginabili esperienze del passato
che egli pone sotto gli occhi di tutti, i1 mondo
sappia a che cosa va incontro e quali sono gli
spaventevoli pericoli che lo sovrastano nel mo-
mento in cul il problema che c¢i interessa sta
per avere una soluzione, che pud essere sem-
plicemente tragica.

Vi dirdo pit oltre il nome di questo perso-
ragegio e parlerd della sua azione di storico e
di umanitario; ora mi sia consentito di pre-
mettere cio che a parer mio & il significato, la
portata, I'intima essenza degli Accordi di Pa-
rigi che il Senato dovrebbe ratificare.

I Protocolli sottoposti al nostro esame, an-
che se sonc inegplicabilmente incompleti, par-
lano chiaro e voi avete sentito, attraverso i
documentati interventi di questa parte, che
cosa essi vogliano dire e dove mirinc. Io non
ripeterd gli argomenti che sono stati gia espo-
sti, potrd semmali riassumerli nel giro di poche
parole, farne per cosi dire un quadro in sin-
tesi e ricordarvi quanto questo quadro sia
ammonitore ed allarmante. Kcco qui: vi e
stato detto, onorevoli colleghi, e non esiste ra-
gionevole argomento che possa avere il valore
di una smentita, che "Europa non nascerad dal-
I'U.E.O. ma che I'U.E.O. porra viceversa nel

cuore dell’Europa un focolaio dal quale & piu
che prevedibile I'erompere di terribili scintille
per un incendio di cui oggi ¢ difficile commi-
surare le proporzioni tanto esse si presentano
terrificanti; vi & stato detto che 'U.E.O. sorge
da un’idea di divisione degli Stati onde & pura
follia pensare, e soprattutto concludere, che
essa possa portarci ad una unitad continentale;
vi & stato detto che I'U.E.O. esce dai limiti
delle alleanze tradizionali per assumere 'aspet-
to di una crociata, e si potrebbe anche dire
di una congiura, e questo perché aderendo al-
PU.E.Q., P'Italia perdera la sua sovranitiy e
tutte le prerogative oggi riserbate al Governo
e al Parlamento. Queste prerogative saranno
letteralmente annullate, mentre la difesa mili-
tare della Nazione verra assunta da comandi
stranieri 1 quali potranno dislocare i nostri
soldati in qualunque punto dell’'Unione euro-
pea d’Occidente., IL’esercito, ha ricordato
Edoardo Henriot alla Camera francese, ¢
anima della Patria. Qual’eé T'anima della
U.E.0.? It fin troppo facile dirlo: & la lotta
al socialismo, & la lotta alla vera democrazia.
Vi e stato detto che 'U.E.O. seghera per sem-
pre — e non dimenticate che la sua durata ¢
prevista in cinquanta anni! — la divisione in
due della Germania, e non é& tutto. Si potra in-
fatti aggiungere che I'U.E.O. favorira sen-
z’altro il risorgere, nella Repubblica Federale
di Bonn, del tristi e torbidi deliri nazionali-
stici dai quali & sempre disceso 'irreparabile;
vi & stato detto, ed anche questo & provato pur
se qualcuno si ostina a contestarlo, che 'auto-
matismo dell’intervento del nostro Paese in
caso di conflitto & fuori di discussione come ne
fa fede il Trattato di Bruxelles al quale I'Ttalia
aderisce in forza del primo Protocollo sotto-
posto al nostro voto; vi & stato detto che la
famosa Agenzia di controllo degli armamenti
non riuscirda a controllare nulla anche se, per
quanto riguarda il potenziale militare della
Germania ovest, questo controllo verra effet-
tivamente esercitato, e cid perché 1la diabolica
abilita teutonica in fatto di frode e di elusione
d’ogni piu circostanziato impegno assunto, non
& superata che dalla cecita di coloro i quali
credono ancora di potersi fidare di questi ri-
conosciuti e sistematici violatori della parola
data e della firma sottoscritta; vi & stato detto
che accettando l’U.E.O, I'Ttalia non sard piu
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padrona in casa sua giacché tutto il settore
della sua produzione sard sottoposto a ispe-
zioni e a controlli, ivi da registrare per prima

la produzione industriale; vi & stato detto quel

che si nasconde tra le pieghe di questo accordo
politico-militare per quanto concerne l'espan-
sionismo economico tedesco che I'U.E.O. fa-
vorisce e la cui aggressivita non & certo infe-
riore a quella del militarismo criminale e no-
stalgico; vi & stato detto che lo stesso Forster
Dulles ebbe a dichiarare che i valori fonda-
mentali della C.E.D. di infausta memoria erano
stati « salvati » con I'escogitazione dell'U.F.0O.;
vi-& stato detto che al comando delle forze
armate dellU.E.Q. ritroveremo 1 medesimi
generali nazisti ai quali Hitler commise lo
scellerato compito di terrorizzare i popoli con
le loro agghiaccianti infamie; vi ¢ stato detto
e ricordato che contro il riarmo tedesco si
sono ripetutamente espressi uomini come
Byrnes e Bevin, nonche il Presidente Roosevelt,
e Pattuale Presidente Eisenhower i gquali di-
chiararono: cito Roosevelt: « Bisognera che 1
tedeschi meritino il loro ritorno alla comunita
delle nazioni che amano la pace e osservano
la legge, e noi abbiamo i1 dovere di vegliare
affinché essi non sianc ingombrati dai fucili
che dovrebbero portare. Essi sarannc sbaraz-
zatli di questo fardello, Cosi noi speriamo. e
per sempre », Cito Byrneg, il gnale ebbe ad af-
fermare che non & nellinteresse della pace
mondiale che la Germania diventi un partner
0  comunque una pedina mnella lotta militare
per la potenza fra PHEst e ’Ovest; cite Bevin
che alla Camera dei comuni rifiutd di accettare
una politica che mirasse a guadagnare la Ger-
mania alla causa dell’Occidente, precisando
che ¢io avrebbe sollevato la questione di riar-
mare quel Paese, « cosa tremenda » — speci-
ficd — e alla quale — aggivnse — «tutti noi
siamo contrari »; cito Eisenhower che non
ancora Presidente asseri che il riarmo tedesco
avrebbe rappresentato un tradimento. degli
Accordi di Potsdam e di Yalta e che sul piano
politico esso doveva considerarsi un fatto « ca-
rico di dinamite ». Dove gono andati a finire
tutti questi giudizi da parte dei fautori del-
PU.E.0.7 Dove? Nell’abisso delle coge dimen-
ticate. Vi & stato detto che V'U.E.O. costituisce
un'autentica provocazione; che il rigetto della
C.E.D. segno un risveglio della volonta di pace

di tutti i popoli anelanti alla distensione ¢ alla
sicurezza, e che quell’anelito si & oggi tramu-
tato in allarme ed in angoscia; vi & stato detto
che I"Unione Sovietica, la quale non minaccia
ressunc e non viole aggredire nessuno, dovra
pur prendere le sue misure dopo 1a ratifica del-
I'U.ELO., il che apre prospettive quanto mai
sconcertanti; tutto vi ¢ stato detto, spiegato,
prospettato pregandovi di ricordare infine che
P’Italia sara ridotta, attraverso la ratifica del-
PU.E.O., al ruolo di un organismo esecutivo,
ossia al ruolo di una semi-colonia le cui ban-
diere vedranno il tramonto del loro prestigio;
ed 1o, che ho parlato di pura essenza di questi
protocolli, sono ora a specificarvi che U.E.G,,
al di sopra di ogni altra cosa e di ogni altra
intenzione, significa guerra e che il riarmo
della Germania ¢ il primo atto di questa guerra,
di cul non mi meraviglierei proprio che fos-
sero. gia state approssimativamente intrave-
dute le scadenze. Guerra, signori, come hanno
dichiarato i generali nazisti e piu di un quali-
ficato womo politico americano. Guerra, come
ha asserito il capo 'del servizio dello spionag-
gio americano in Germania informando in
una conferenza stampa che <« gli americani
hanno bisogno dei soldati tedeschi per la loro
azione bellica contro la Russia »; guerra, nella
stolta convinzione che i carri armati e le bom-
be arrestino la marcia delle idee e del pro-
gresso, e guerra atomica per giunta, ossia
strage atomica, sterminio, distruzione, inabis-
samento di ogni aspetto e forma di civilta.
La collaborazione sul piano militare fra
Stati Uniti d’America e Germania Federale
@’Occidente coincide nel medesimo interesse:
in America la preoccupazione di mantenere
intatti e sempre operanti nel tempo i grandi
fortilizi capitalistici ed imperialistici; nella
Germania Federale d’Occidente Pansia di tu-
telare i ceti e le caste conservatrici che tro-
vano la loro migliore difesa nel non mai spen-
to spirito militarista ubriaco di miti guerrieri
e di allucinanti visioni di predominio. Questo
spirito militarista che non ha imparato nulla
dalla lezione impartitagli dall’esito dell’ultimo
conflitto che lo vide umiliato e vinto in ginoc-
chio; questo spirito malefico che sogna gid di
ricostituire la Werhmacht, mantenendone il
nome, e di rimettere in linea le sciagurate S.S.,
le sciagurate S.D. che hanno ferocemente tor-
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turato ed ucciso dappertutto milioni di civili
in massacri tanto bestiali quanto inutili, che
hanno raso al suolo centinaia di cittd e di vil-
laggi, che hanno fatto ovunque terra bruciata
e i cui delitti non trovano spiegazicne altro
che nel sadismo e nel pervertimento dei mise-
rabili che li commisero.

' Qualcuno, in quest’Aula, levandosi dai banchi
della maggioranza, ha affermato giorni or sono
che 1 militaristi tedeschi di oggi possono non
essere piu quelll di ieri e che, comunque, non
tutti sono uguali. Certo, non tutti sono ugnali,
- Non v’& dubbio che essi si differenziano fra
loro, ma sapete in che cosa consiste questa
differenza? Soltante nel diverso grado di fe-
rocia e di barbarie al quale ognuno sa giun-
gere, mentre, sitibondi di rivincita e di ven-~
detta, tutti schiumano egualmente nell’attesa.
Non illudetevi, onorevoli colleghi! Non siate
cosl ingenui da credere che chi & nato tigre
non sia tigre per tutta la vita! Non c¢’é forza
umanga che muti gli istinti, la natura, la ca-
nacitd a delinquere di chi & delinquente, specie
se tanta vasta capacitd a delinguere ¢ conside-
rata eroismo! (Interruzioni e commenti daol
centro e dalla destra).

DE LUCA CARLD. Ammettiamo che la vo-
stra tesi sia esatta. Li dobblamo ammazzare
tutti?

SMITH. Vi dispiace sentirvi dire queste
cose. Voi sapete che cog’e TU.E.O. ¢ vi dispiace
che queste cose vi siano ripetute. Ma noi ve le
ripeteremo sempre, ve le. martellerenio nel
capo e nella coscienza, se avete. { ori ¢
proteste dal centro ¢ dalla destra., Scambio di
interruzioni fra gl opposti seltori).

Run

&

v

MARINA., Stalin si ¢ messo d’'accordo con
Hitler per scatenare la guerra.

SMITH. Aspettate; le vostre crecchie non
hanno ancora inteso nulla. (Ruwmort dal centro).

E torno subito al punto di partenza: vi pavlo
ciogd dell’autorevole personaggio al quale ho
fatto cenno in principio e del quale desidero
illustrarvi Vopera come il pili eloguente dei
contributi necessari alla conoscenza di colore
relle cui mani insanguinate worreste ricon-

segnare le armi con Vaggiunta di quelle nu-
cleari ¢ termonucleari.

Ti suo nome ¢ Lord Russel, gia avvocato ge-
nerale dell’armata inglese del Reno e Consi-
gliere legale del Comandante in capo per i pro-
hlemi contro i criminali di guerra nella zona
britannica di occupazione, e la sua opera, il
suo libro, giacche si tratta di un libro, porta
questo titolo: « Il fiagello della Svastica ». Vi
ha gia fatto un sommarie, rapido cenno, ieri
Vonorevole Minio a questo libro, ma io credo
nen inutile esaminarne con attenzione alcune
pagine,

Che cosa & questo libro di cui si aspetta an-
cora la traduzione in Italia? Una documenta-
zione. Di che eosa? 11 titolo lo dice: di come
condussero ultima guerra i tedeschi. Altri
asi di barbarie, altri atti di ferocia, altri de-
itti? 31, Ma accompagnati questa volta dalla
comprovata dimostrazione che atti di bar-
barie, atti di ferocia, assassinii, stupri, incendi,
massacri e orrori di ogni genere non furono
fatti occasionali, non furono rappresaglie ini-
que dovute allo scoppio di un improvviso fu-
rore, ma gesti pensati, immaginati, stodiati
nel particolare, curati nei loro sviluppi, visti
su un piano di realizzazione architettata fred-
damente al tavolino; e tutto cido mesi e mesi
prima che la guerra esplodesse, quando il tuo-
nare del cannone era ancora lontano, quando
qualche cosa poteva ancora miracolosamente
insorgere a scongiurare il conflitto; crimini
premeditati, insomma, come una nuova con-
dotta delle operazioni belliche, come un nuovo
e terrorizzante metodo di attacco. Jo precisa-
mente per guesta truce rivelazione che il libro
di Lord Russel & partiwcola‘r‘mente interessante,
ed & proprio alla luce di essa che noi oggi tre-
miamo, pensando al riarmo del militarismo
tedesco e alla spaventosa eventualitd che esso
nossa nuovamente premeditare ¢ organizzaie
li orrendi eccidi wcollettivi che hanno insan-
guinato 'Europa e la Russia, e che in Ttalia
hanno assunto i dolorosi e incancellabili nomi
che tutti sanno, Non giudicate inutile 'esposi-
zione che vi fard, onorevoli colleghi, « Il fla-
gelio della Svastica » oltre a costituire una
inesorablle denunzia estesa a tutto il mondo,
rappresenta un atto di accusa dal quale non &
lecito prescindere, e che tanto meno & lecito
ignorare., Se 1 precedenti penali contano come

o
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elemento di giudizio nei rigunardi di un indi-
viduo isolato per sapere chi egli &, e fino a che
punto possiamo fidarci di 1ui, perché non do-
vrebbero contare nei riguardi di un ceto, di
una classe, di una casta che non pué certo
raccomandarsi per il suo passato? E qui siamo
precisamente in presenza di precedenti pe-
nall. Abbiate Ja bonta e la pazienza di ascol-
tarmi, dunque; non sara tempo perduto. Vi
dird cose che vi faranno fremere, ma sulle
quali non potrete fare a meno di rifletiere pri-
ma di pronunziarvi. E veniamo alla prefazione
di questo terribile libro. Essa contiene la te-
stimonianza e la prova di quanto vi ho detto
circa i mostruosi e prestabiliti piani di Hitler
e dei suoi scellerati collaboratori. Vi sono pre-
visti: la schiavizzazione di milioni di uomini
e di donne e la loro deportazione in Germania,
il maltrattamento e 'uccisione dei prigionieri
di guerra, la « soluzione finale » — Hitler la
chiamd cosi — della questione ebraica, 1a messa
in opera degli « Strumenti della tirannia di
Hitler » — anche questa definizione & te-
gtuale — i compiti assegnati ai corpi speciali,
come le 8.8, e le S.D., i quali si dovevano par-
ticolarmente dedicare ad effettuare delitti; e
I'infame ed obbrobrioso comportamento delle
orde teutoniche, infine, che sarebbero state
scatenate alla distruzione, al saccheggio e alla
rapina.

Fu Uinvenzione di un sistema, onorevoli col-
leghi, il quale funziond con la stessa criminale
regolaritd anche quando Hitler decise di in-
vadere la Russia. Ne fa fede la riunione che
egli tenne alla Cancelleria del Reich a Berlino
nel marzo 1941, tre mesi prima ciog che le ope-
razioni contro la Russia incominciassero.

Alla suddetta riunione parteciparonc fra gli
altri i Field Marescialli von Keitel e von Leeb
ed i generali Holder, von Manstein, ed Hopper
ai quali il Fuehrer espose il concetto di quella
che egli chiamo la «nuova guerra contro
I'Unione Sovietica s, il suo scopo e 1 mezzi con
cul sarebbe stata condotta. Eeco che cosa
egli disse: « La nostra sard una guerra ideo-
logica per 1o sterminio del bolscevismo asiatico
e barbarico. Essa deve pertanto essere guerra
in cul non abbiano parte né norme cavallere-
sche, né onore militare. Nell’Armata Rossa il
bolscevismo & tenuto vivo dai Commissari po-
litici presenti in ogni formazione militare so-

vietica. Ebbene, questi Commdissari debbono
cssere limmmediatamente ” lignidati ” poiche la
loro sorte non verra affidata ad alcuna giuri-
sdizione e Corte militare ». Parole chiare, come
si vede. Parole che ci apprendono come Hitler
condannasse a morte tutti i Commissari poli-
ticl sovietici ben tre mesi prima che la guerra
contro ia Russia avesse inizio.

B, superata questa parte abominevole, ve-
mamo a gualche esemplificazione . delle atro-
citd di cui il militarismo nazista fu spavento-
samente capace. Non ¢’¢ che il lugubre imba-
razzo della scelta. Giacché siamo all’attacco .
contro la Russia, soffermiamoci sul trattamento
che fu usato verso quei prigionieri. Alcuni di
essi — scrive il Russel — furono torturati con
sharre di ferro arroventato; furono loro cavati
gli occhi, fu loro aperto lo stomaco; strappati
i piedi, le mani le dita, le orecchie, i1 naso.
« Dopo che 1 tedeschi si furono ritirati sul
Dnieper, vennero trovati i corpi dei Coman-
dante e del Commissario politico di un batta-
glione russo. Braccia e gambe erano state in-
chiodate a delle assi e sui loro corpl erano stati
ritagliati con coltelli brandelli di carne a forma
di stelle a cinque punte; vicino ai loro cada-
veri giaceva il corpo di un altro soldato russo,
cui erano stati bruciati i piedi e tagliate le
orecchie »,

In molti campi di concentramento i prigio-
nieri furono uccisi a migliaia. Chi si ammalava
non riceveva alcuna assigstenza. In un campo
presso Smolensk morivano in media duecento
prigionieri il 'giorno per fame, tifo, dissen-
teria, freddo. Prigionieri infermi ed estenuati
erano costretti a lavorare, e chi cadeva per
esaurimento veniva ucciso con un colpo alla
nuea.

La dieta giornaliera consisteva in duecento
grammi di pane e un litro di minestra fatta
con fave marcie e fiori ammuffiti. Nel pane la
farina era mescolata con segatura. Il mas-
simo valore dietetico della razione giornaliera
raggiungeva appena le settecento calorie, ed
era con questa dieta che nn prigioniero doveva
lavorare dalle undici alle dodici ore il giorno.

« Ma non era solo per fame e fatiche che i
prigionieri morivano — continua a notare il
Russel —. 11 24 luglio 1941, un mese dopo che
le.armate di Hitler avevano invaso il territorio
sovietico, ’Alto comando tedesco emanava una
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ordinanza sul trattamento dei prigionieri nel
teatro delle operazioni. Essi dovevano essere
divisi in cingue categorie, una delle quali era
quella degli 7 elementi politicamente insoppor-
tabili 7, ossia i1 sospetti e gli agitatori, i1 che
significava che gli speciali distaccamenti della
Gestapo e di 8.D., esistenti presso ogni campo,
selezionavano questi " elementi politicamente
insopportabili ” e senz’altro Ii sopprimevano.

« Nella stessa ordinanza & detto che le unita
delle 5.D. dovevano operare  nel modo piu
discreto possibile” e che le ” liquidazioni”
dovevano essere compiute a qualche distanza
dai campi di transito e dai villaggi, in modo che
non fossero note agli altri prigionieri e alle
popolazioni civili.

« Quando un treno carico di prigionieri,
composto all’incirca di cinguanta carri, arri-
vava a destinazione, e i carri venivano aperti,
il lezzo dei cadaveri era insopportabile; meta
dei prigicnieri erano morti, molli agonizzanti
e i pochi che avevanc ancora la forza di implo-
rare dell’acqua venivano uccisi, Una voita un
treno carico di prigionieri arrivo con 1.500 ca-
daveri: non un prigionierc si ers salvato du-
rante il viaggio nei carri plombati ».

Un capitolo del « Flagello della Svastica »
tratta del maltrattamenti e degli assassing di
intere popolazioni civili nel terrilori occupati
dai tedeschi. Fin dal settembre 1940 il Coman-
dante in capo dell’Armata tedesca in Francia
defini «ostaggi» gli abitanti di un paese
«che garantiscono con le loro vite Vimpecca-
bile atteggiamento della popolaziones. Va
detto subito che guesta dottrina ebbe la pilt
autorevole conferma ufficiale nel seftembre
del 1941, con un’ordinanza firmata da von Kei-
tel che rimase in vigore per tutta la durata
della guerra e che fu altresi inviata ai coman-~
danti militari tedeschi in Francia, Belgio, Nor-
vegia, Olanda, Danimarca, Ucraina, Serbia,
Grecia e Creta. Nella sua applicazione alla
Russia, essa ordinava che da cinguanta a cento
comunisti dovessero egsere messi a morte per
cgni soldate tedesco mueciso, Questa disposi-
zione fu confermata in un famoso ordine co-
nosciuto come il « Codice degli ostaggi ».

C’2 da inorridire, ma il medegimo criterio
venne pol ampliato mediante T'applicazione di
quella che fu ufficialmente definita «la respon-
sabilita collettiva dei membri delle famiglie

[

a

[

degli assassini e dei sabotatori ». In ogni caso
in cui un membro delle forze di occupazione
era ucciso o0 un atto di sabotaggio.commesso,
non solo dovevano essere giustiziati i colpevoli,
ma 1 loro parenti, superiori all’eta di sedici
anni, dovevano essere inviati nei campi di con-
centramento, e se i colpevoli non erano sco-
perti o catturati, altri parenti dovevano pa-
garne la colpa con la morte.

« Nel 1944 — scrive testualmente lord
Russel — per ordine di Hitler, i procedimenti
furono trasferiti daile Corti marziali alla Ge-
stapo, e non ¢’2 dubbio che con questa proce-
dura migliaia di civili vennero arrvestati, de-
portati, condannati a morte e giustiziati o im-
prigionati in condizioni inumane, in prigioni
e campi di concentramento dai quali raramente
tornavano ». ’

K procediamo: ecco gualche caso delle pit
crrende stragi compiute dalle truppe tedesche:
a Lidice, in Cecoslovacchia, nel giro di qualche
ora furono massacrati 172 uomini e 192 donne;
e decine e decine di hambini, separati dalle
loro madri, subirono la medesima sorte.

A Tavaux il 30 agosto 1944 alcuni soldati
della divisione « Adolfo Hitler », recatisi in
ma ¢asa abitata da marito e moglie e cinque
hambini, chiesero dell’'uomo. La donna rispose
che egll era assente. I soldati frugarono ’abi-
tazione e infatti non lo trovarono. Allora co-
sparserc la donna di petrolio e la bruciarono
viva alla presenza dei cinque figli, quindi, chiu-
i anche i bambini nella casa, e fatto di nuovo
ricorso al petrolio, fecero divampare 1'incendio
lasciando morire tutti.

A Oyannax un giovane di 18 anni, il cui
fratello militava con 1 maquis, scomparve di
notte. Tre giorni dopo il suo corpo fu ritro-
vato a Siége orribilmente mutilato. Gli ave-
vano strappato il naso, la lingua e gli attributi
virili. Accanto al suo giacevano i cadaveri di
guattro giovani ridotti in tali condizioni da non
poter essere identificati. Nessuno dei cadaveri
recava segni di arma da fuoco, chiaro quindi
che tutti e cinque i giovani erano morti sotto
ie torture. A Presler, nella Francia meridio-
nale, nell’estate del 1944, un distaccamento di
S.8. visitd una fattoria dove si supponeva che
si nascondessero due partigiani. Poiché non
furono trovati, le S.S. private della loro preda,
arrestarono un contadino e sua moglie. 1 te-
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deschi uccisero il marito con un colpo alla nuca
e violentarono la donna in cinque o sei, dopo di
che la uccisero. V’era un bambino di tre anni.
Fu torturato e crocifisso al cancello della fat-
toria ».

A Oradour la maggior parte della popola-
zione, comprese le donne e i bambini, fu, un
giorno, radunata nella chiesa e fatta morire
tra le fiamme : bruciata viva. Tali operazioni
vennero chiamate dai tedeschi « pacificazioni ».

Erano anche immaginosi, questi delinquen-
ti! Immaginosi e, a modo loro, poetici! Ma
andiamo avanti. A pagina 125-26 del vo-
lume & contenuta una descrizione detfagliata
di una di queste « pacificazioni », tratta dalla
testimonianza di un defenuto salvatosi miraco-
losamente dal massacro. Ebbene, a un certo
punto, la descrizione é interrctta con queste
parole: « Il resto della descrizione del testi-
mone & troppo orribile per essere pubblicata ».
Eceo ora uno spaventevole sport: molti bimbi
sono stati spesso usati come bersagli umani
per gli addestramenti al tiro della gioventu
di Hitler. Presso Smolensk le truppe tedesche,
appena arrivate, abbatterono circa 200 fan-
ciulle e fanciulli che si trovavano nei campi
ad aiutare per il raccolto, dopo che un certo
numero di giovinette erano state costrette a
soddisfare le infami voglie degli ufficiali. Nel
villaggio ucraino di Borodayevka non una sola
donna si sottrasse allo stupro. A Berezovka
tutte le donne fra i sedici e 1 trent’anni furono
inquadrate e portate via, e a Smolengk il co-
mandante tedesco apri un postribolo per uffi-
ciali in uno degli alberghi della citta dove gran
numero di rispettabili signore furono costrette
a prostituirsi. Nella cittd di Lvov 32 donne
di una fabbrica vennero prima violentate e poi
assassinate, Altre ragazze furono trasportate
nei giardini municipali e anch’esse brutalmen-
te violentate: un vecchio prete che tentd di in-
tervenire ebbe la cotta strappata e la barba
bruciata, prima di essere finito con un colpo
di pistola.

Presso Borissov, in Bielorussia, una ragaz-
za di 16 anni fu portata in un bosco da un
gruppo di soldati e violentata. Quindi, alla
presenza di altre donne, le furono tagliate le
mammelle, dopo di che venne legata a un al-
bero e 1i lasciata morire. In un villaggio tutti
gli vomini vecchi e giovani furono uccisi e le

case messe a fuoco; in un altro, tutti i veechi
di ambo i sessi e i bambini vennero portati
come mandrie di bestie in un granaio, chiusi
dentro e bruciati vivi; in un altro ancora, 68
persone furono ammassate in una capanna,
porte e finestre chiuse e sigillate, finché vi mo-
rirono tutte asfissiate. In un quarto villaggio,
cento pacifiei civili furono rinchiusi nella chie-
sa insieme con alcuni soldati sovietici feriti,
e il sacro edificio venne fatto saltare. A Kiev,
capitale dell’Ucraina, in pochi giorni, dopo la
sua occupazione, i tedeschi torturarono e assas-
sinarono 52.000 uomini, donne e bambini, di
cul largo numero erano ebrei. Molti di essi
furono riuniti nel cimitero ebraico, e denudati
e percossi a sangue prima di essere abbattuti
a colpi di mitra. -

E c¢’é di peggio, onorevoli colleghi; lord Rus-
sel ¢i dice, ed io traduco alla lettera, che nel
campo di sterminio di Yanov durante il pe-
riodo in cui esso venne comandato, nell’ordine,
da Gebauer, Wilhaus e Wartzok, avvennero
cose orribili, Gebauer strangolava con le sue
stesse mani donne e bambini e faceva morire
di freddo i detenuti in botti piene d’acqua,
mani e piedi legati. Immersi in quell’acqua
ed esposti all’aperto, d’inverno, costoro veni-
vano abbandonati finché morivano di congela-
mento. Senonché la strage parve a un certo
punto cosi monotona che il personale di guar-
dia fu ufficialmente invitato a inventare nuovi
metodi di soppressione e di tortura, e fu cosi
che una guardia di nome Wepke, ideo il me-
todo di tagliare ragazzi legati al suolo, in due .
parti uguali, con un solo colpo di sciabola.

In quanto a Wartzok egli usava appendere
gli internati per i piedi lasciandoli appesi fin-
ché non fossero morti, e v’era poi il capo del-
Vufficio interrogatori, certo Heine — povero
poeta, aveva il tuo nome! -— che infilava sbarre
di ferro nelle cavita degli internati e strappava
le unghie dei piedi alle donne con un paio di
pinze.

Withaus, dal terrazzo del suo ufficio, spa-
rava spesso sui prigionieri che passavano nel
cortile sia per sport sia per divertire la moglie
ed i figli, e talvolta, consegnava la pistola alla
moglie perché anch’ella si esercitasse a quello
spaventevole tiro al bersaglio.

In occasione del 54° compleanno di Hitler,
questo mostro scelse 54 internati e spard loro



Senato della Repubblica

— 10381 —

“IT Legislaturt

CCLVIII sEpuUTA

DISCUSSIONI

3 MARzo 1955

addosso personalmente, uccidendoli. Nella sua
ferocia, egli rinnovava, forse senza saperlo, i
crudeli riti del mondo pagano e tributava al
« nume » sacrifici ed offerte di vite umane!

A Yanov le torture e gli assassinii venivano
consumati con accompagnamento musicale. La
orchestra chiamata il « Tango della morte s,
era formata da internati che furono tutti sop-
pressi quando il campo vene smobilitato.

Circa il lavoro forzato il « Flagello della
svastica » ci informa che tra il 1941 e il 1945
pilt di cinque milioni di lavoratori furono de-
portati come schiavi in Germania — cingque
milioni, ho detto! — e nessuno, o quasi nes-
suno, ne fece pitt ritorno. II piano di sfrut-
tamento era stato predisposto e diretto da
Sauckel e Speer. Il regolamento scritto dal
primo diceva in uno dei suoi articoli: « Tutti
gli uomini devono essere nutriti e trattati in
maniera tale da sfruttarli al pitt alto grado
possibile, con il pit basso grado di spesa ».

Un capitolo dedicato ai eampi di concentra-
mento andrebbe riprodotto per intero: & tutto
un orrore. « Durante la guerra, secondo i cal-
coli pill prudenti — scrive il Russel — i tede-
schi uccisero dodici milioni i uomini, donne
e bambini dei territori invasi e occupati, Di
questa immensa massa umana — precisa sem-
pre lord Russel — almeno otto milioni mori-
rono nei campi di concentramento s,

Ad Auschwitz funzionavano le camere a gas
nelle quali furono assassinate decine di migliaia
di persone i cui cadaveri venivano poi bruciati
nei forni crematori che ardevano in continuita
notte e giorno.

La tecnica di questi massacri era feroce ed
ipocrita insieme. Scrive lord Russel: « Fuori
dell’edificio delle camere a gas i condannati ve-
nivano fatti spogliare. Sulla porta c’era un
cartello: ” Camera di disinfezione ”, in modo
che 1 prigionieri avessero I'impressione che Ii
si econducesse al bagno. Quando erano spogliati
entravano nella stanza a circa 250 per volta.
Lie porte venivano allora chiuse ¢ nell’ambien-
te veniva immesso il gas 7 Cylon B ", confe-
nente acido prussico. Il tempo occorrente per
uccidere variava a seconda dellg resistenza dei
condannati, ma oltrepassava raramente i dieci
minuti. Mezz’ora dopo le porte venivano ria-
perte e i cadaveri erano rimossi dai prigio-
nieri del comando e avviati ai forni crematori;

prima della cremazione, pero, si toglievano ai
cadaveri denti ed anelli d’oro. Quando wun
centinaio di cadaveri erano ammassati nel
forno, veniva acceso il fuoco; poi, via via che
il fuoco consumava le carni, vi venivano inin-
terrottamente immessi nuovi cadaveri, Ogni
cremazione durava sei o sette ore, e il lezzo
si diffondeva tutto intorno per una vasta zona,
insieme con una fuliggine nera e grassa ».

Per lungo tempo il campo di Auschwitz fu
comandato da  Rudolf Hess ed egli stesso ebbe
a dichiarare che vi furono ucecisi non meno di
tre milioni di persone di cui due milioni e
mezzo usando i gas. Ogni giorno erano assas-
sinati 10.000 prigionieri,

Punizioni regolamentari e regolari erano:
flagellazione, costrizione a rimanere in piedi
o in ginocchio per ore, isolamento nelle ‘celle
di rigore prive di luce e cosi strette che 1 pri-
gionieri dovevano restarvi diritti finche sve-
nivano. Io 'ho vigitato, signori, il campo di
Auschwitz, ho wveduto queste terribili celle.
La loro entrata era simile a quella. dei canili.
Altre torture consistevano nello strappare le
unghie delle dita dei piedi, nel gettare acqua
nelle orecchie, nel privare i prigionieri di ogni
vitto per giorni e giorni, dando loro a man-
giare vegetali pieni di sale in modo da pro-
durre una sete irresistibile. Il comandante
delle 8.5, Grabner, cui si dové forse il mag-
gior numero di delitti, usava interrogare i
detenuti perforando loro i testicoli se uomini,
e introducendo verghe di metallo arroventato
nelle cavita delle donne. '

A Belsen non vi erano camere a gas: mi-
gliaia di prigionieri vi furono fatti morire a
furia di fatiche e di fame. La mancanza di nu-
trimento era tale che i prigionieri ricorsero
follemente al cannibalismo, ritagliando fette
di carne umana dai cadaveri dei loro com-
pagni deceduti e cibandogene.

<« Quando il general Glyn Hughes, vice di-
rettore del servizi medieci -dell’armata inglese
del Reno, entro nel campo — serive in parti-
colare lord Russel — Ile condizioni che vi
trovd erano indescrivibili. File di corpi giace-
vanc sparse dappertutto fuori e dentro i ba-
racconi e i morti erano mischiati con i vivi. In
alcuni punti vi erano fosse riempite di cada-
veri fino all’orlo. Le baracche 'erano sovraffol-
late di prigionieri in ogni stato di sotto-nu-
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trizione e di malattie. In baracche che avreb-
bero potuto contenere cento persone, stavano
ammagsati un migliaio di prigionieri. Non esi-
steva alcuna forma di assistenza sanitaria e
le condizioni all’interno delle baracche erano
rivoltanti perche la maggior parte dei prigio-
nieri soffrivano di gastroenterite ed erano
troppo deboli per uscire all’aperto e perfino
per muoversi, sicché si rigiravano tra i loro
escrementi. L’acqua da bere era conservata in
un picecolo serbatoio entro il quale galleggia-
vano numerosi cadaveri.

« A Buchenwald, per circa tre anni, il cam-
po fu scena quotidiana di barbarie e di bru-
talita. 1 prigionieri venivano sottoposti ad
esperimenti scientifici o pseudo scientifici come
cavie umane; erano castrati, mutilati, tatuati
e quindi uccisi con iniezioni per conservarne
Ia pelle che veniva regalata alla moglie de] co-
mandante, la famigerata Ilse Koch, che se ne
serviva per farne paralumi, copertine di libri
g perfino guanti. Due polacchi vennero impic-
cati e decapitati e le loro teste furono prima
disossate e quindi sottoposte a trattamento di
mummificazione. I1 ” Flagello della svastica”
riproduce le fotografie di queste teste ridotte
alla misura di un pugno. A Dachau tra il 1941
e il 1942 furono fatte fare 500 operazioni chi-
rurgiche sperimentali da studenti di medicina
alle prime armi; a 1.200 prigionieri venne ino-
culata la malaria ed altri esperimenti consi-
stettero nel chiudere i prigionieri in un am-
biente appositamente costruito in cui la pres-
gione atmosferica veniva diminuita o aumen-
tata a comando, il che produceva morte per
emorragia. Altri esperimenti consistevano nel-
I'immergere i1 prigionieri nell’acqua gelata per
controllarne le reazioni: questi ultimi esperi-
menti erano congiderati da Himmler molto di-
vertenti, e pill volte egli portd gruppi di amici
ad assistervi. E furono anche fatte iniezioni
endovenose di pus. Un gran numero di unghe-
resi e di zingari vennero sottoposti, nel 1944,
all’esperimento dell’acqua salata che consisteva
nel non dar loro nulla da mangiare o da bere
eccetto acqua salata; e durante quel fempo se
ne analizzavano il sangue, ’orina e le feci.

« Nel campo di Neuengamme, nel febbraio
1945, venti bambini ebrei francesi e russi tra
i cinque e i dodici anni furono scelti dal dott.

Heissmeyer di Berlino per i suoi esperimenti

di iniezione di germi della tubercolosi. Quando
in aprile gli alleati stavano per avanzare, que-
sti bambini furono trasportati in un campo
vicino ed impiceati ».

Onorevoli colleghi, io sono certo che voi mi
crederete se vi dird che potrei esporvi ancora
per un pezzo questa <documentazione di fatti
orrendi e disumani, citando altri inconcepibili
orrori, altri delitti, altri massacri, altre infa-
mie, altre scelleratezze, parlandovi ad esempio
della « soluzione finale » di quella che per il
nazismo, fu « la questione ebraica in Polonia »,
dove di 3 milioni di ebrei non ne sopravvis-
sero che 50 mila, e prospettandovi poi 1'apo-
calittica distruzione di Varsavia e 1 raccapric-
cianti scempi compiuti in un particolare cam-
po femminile, e tutti gli altri episodi di cru-
deltd e di ferocia di cui le pagine del « Fla-
gello della svastica » sanguinosamente traboc-
cano; ma preferisco arrestarmi, far punto,
sia perché penso che cid che vi ho esposto sia
pitt che bastevole alla dimostrazione che mi
sono proposto di fare, sia perché mi preme
mutar discorso e dirvi qualcosa che non &
meno interessante ¢ meno urgente, e che & ne-
cessario che voi urgentemente sappiate.

Io voglio riconoscere la vostra buona fede.
Voglio ammettere che vol non abbiate scorto
ancora tutti i tremendi pericoli di cui 'U.E.O.
& satura e non soltanto per il nostro Paese,
ma per il mondo intero, per l'intero genere
umano. Si, voglio credere alla vostra buona
fede, ma per avvertirvi subito che la partico-
lare vigsione che voi avete di questi protocolli,
dipende dall’angolo visuale dal quale li osser-
vate. Spostate ’angolo, che & un angolo po-
litico, e tutto vi apparird diverso. II punto
della vostra osservazione soffre dei presuppo-
sti ideologici e dei pregiudizi che ne stanno
alla base. IU.E.O. non é altro che la diretta
conseguenza dell’oltranzismo atlantico che vi
imprigiona da sette anni e che da sette anni
vi trascina.

Questo esservi lasciati imprigionare da una
concezione accettata senza discutere e che vi é
parsa conveniente per ragioni, o meglio per
presunte ragioni che non & il caso di analiz-
zare in questa sede, ha messo come uno scher-
mo dinanzi ai vostri occhi, ed & proprio questo
schermo, & proprio questo diaframma che oggi
vi impedisce di vedere in profondita. Voi cre-
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dete di vedere in profonditd, ne siete magari
sinceramente convinti, ma effettivamente il vo-
stro sguardo si limita alla superficie, perche,
se scendesse nel profondo, non potreste che con-
venire con le molte veritd che vi sono state
fatte presenti, e concludere con noi che vera-
mente, indiscutibilmente 'U.E.O. contiene nel
suo grembo quella «carica di dinamite » di
cui ebbe a parlare due anni fa il generale
Eisenhower e che 1o vi ho poc’anzi ricordato.

Ma come & possibile negare che questa specie
di stra,/tagemma insano chiamato U.E.O. non
sia gid per se stesso un atto di guerra? Ma
perché allora le 950 basi americane in Europa,
presidiate per ora con quasi mezzo milione di
uomini? Ma perché le 400 fucine gia all’opera
nella Germania occidentale e tutte intente a
fabbricare armi? Ma perchée je ultime inven-
zioni statunitensi secondo le quali sarebbe pre-
sto possibile lanciare un proiettile atomico da
un continente all’altro e polverizzare una citta
alla distanza di migliaia e migliaia di chilo-
metri? Per difendere la pace? E come cre-
derlo? Voi avete sentito quanto sia cinico e
bugiardo il wveechio motto del si vis pacem
para bellum. Preparando la guerra non si di-
fende la pace, non si spianano le strade dei
contrasti e degli attriti, si serve unicamente
e soltanto la causa della guerra, e ¢’¢ un mo-
mento, credetelo, ¢’é un momento in cui, quan-
do gli arsenali sono pieni di ordigni di distru-
zione, e favolose ricchezze sono state ingoiate
per produrli, i cannoni e i fucili sparano fa-
talmente, sparano quasi da sé!

Soffermate per un istante la vostra atten-
zione sul progenitore di questa U.E.O., sul
famoso Patto atlantico. Che cosa doveva es-
sere quel Patto? Che cosa ce ne fu detto? Che
esso non si sarebbe mutato mai in una alleanza
militare, che mai e poi mai truppe straniere
avrebbero preso stanza sul nostro suolo.

Ebbene, una semplice domanda: ci si propo-
ne o no, ora, una alleanza militare? Stanno o
no in casa nostra coi loro comandi, coi loro
servizi, con tutto cid che é necessario al loro
funzionamento, vasti e numerosi reparti di
forze armate americane? Che cosa si & verifi-
cato percheé una tale trasformazione degli ac-
cordi sia giustificabile? Ditemelo voi. Io per
mio conto so che non si € verificato nulla, as-
solutamente nulla, E nulla infatli occorreva,

nulla era necessario che accadesse per questo
aggravamento della situazione, e cid per il
semplicissimo motivo che il proposito di giun-
gere al punto in cui siamo giunti era gia nei
piani degli offerenti di quel Patto, i quali usa-
vano soltanto 'accortezza di procedere a gradi
¢ nascondevano le loro intenzioni per non su-
scitare allarmi, per essere pil sicuri del fatto
loro. Manovra tattica, dunque, manovra sub-
dola e che oggi & scoperta, oggi che contro
I'Italia giocano il ricatto e P'intimidazione af-
finché essa pieghi il collo ed accetti il giogo.
Senonché il malfermo Governo al quale vien
fatta tale imposizione rappresenta effettiva-
mente 'Italia? T veramente I'Italia? Esami-
niamo di passaggio anche questo aspetto del
problema. lo non esito a rispondere di mno.
11 Governo che siede su quei banchi & piut-
tosto un complesso di persone senza piu pre-
stigio, senza pilt autoritd che debbono gli ul-
timi giorni del loro potere ad un compromesso
che le ha completamente esautorate.

Un semplice interrogativo, onorevoli colle-
ghi: il fatto che i primo anello della catena
con la quale ci si vuole incatenare sia costi-
tuito dal Patto atlantico — e su questo pun-
to non mi sembra che possano sorgere conte-
stazioni — e che esso sia stato forgiato con
I'inganno e con la menzogna, non vi avverte,
che inganno e menzogna sono stati messi in
opera, e con moto intenzionalmente progressi-
vo, per nascondere un agguato? Che cosa, di
diverse da un agguato, é questa U.E.O. che
riabilita 1 carnefici dimenticando i loro delitti,
che tenta di fare della nostra Nazione un ob-
bediente satellite, che offende 1a nostra dignita,
che umilia il nostro onore? Perché dovremmo
prestarci a questo giuoco d’inferno e correre
anche noi rischi mortali? Perché dovremmo
assumere questo ruolo di complici? Non ab-
biamo forse altri compiti da assolvere nel no-
stro Paese, di fronte agli italiani che aspet-
tano da noi legislatori buone leggi, leggi ge-
nerose, leggi cordiali; e il nostro Paese, in
moltissime sue parti, non presenta forse an-
cora aperte e sanguinanti le ferite infertegli
dall’ultima guerra? Non abbiamo forse vicino
a noi, intorno a noi, lavoratori che domandano
Iavoro, fanciulli che domandano scuole, vecchi
che domandano asili, disoccupati che doman-
dano pane? Perche dobbiamo subire I'imposi-
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zione di profondere nel riarmo migliaia di mi-
liardi, mentre il nostro bilancio & allo stremo?
E perche I'Italia che € un grande Paese civile,
_che ha insegnato la civiltd al mondo, dovrebbe
associarsi a questo sinistro disegno che sca-
verd nuovi e piu profondi solchi di divisione
¢ portera inesorabilmente a un nuovo e tre-
mendo urto di popoli e di eserciti?

Voi credete che si possano davvero, e impu-

nemente, esasperare i sentimenti di milioni’

di cittadini senza correre il pericolo di mutare
questi loro sentimenti in collera? Perché, per
quanto € in noi, nelle nostre possibilitd, nelle
nostre forze, non dobbiamo piuttosto concor-
rere, con una decisione netta e precisa, a fare
intendere a questi idolatri della violenza e
del danaro che rifiutano i1 ragionamento e
la discussione e vi antepongong la eapacith
annientatrice dell’atomo disintegrato, che 1'Ita-
lia non pud seguirli nel loro cammino, perché
I'Italia vuol procedere e procede verso I'in-
staurazione del diritto e della giustizia per
tutti, e quindi anche tra i popoli? Perché non
dobbiamo dir loro che essa ripudia la guerra
come mezzo di soluzione delle controversie in-
ternazionali, rammentandoci di ¢ido che é scrit-
to nella nostra Costituzione repubblicana?

Non & letteratura, credetemi, affermare che
Yora & drammatica e che se ¢i fu nel lontano
passato chi ebbe i1 duro e difficile compito di
fare I'Italia una, se ¢i fu in un passato recente
chi dovette riscattarla dall’onta del fascismo
e concorrere col proprio sangue a liberarla
dal nemico esterno ed interno, noi abbiamo
oggl un compito non meno grave, il compito
di salvarla! '

Onorevoli colleghi, ioc potrei ulteriormente
allargare i1 campo delle mie considerazioni.
Potrei dirvi che nel secolo delle pili sorpren-
denti e spettacolari conquiste del progresso
e della scienza, 'avvenire & per la ragione e
per lo studio e non per Krupp, & per la pace
e non per la guerra, & per la vita e non per Ia
morte; ma voglio concludere e concludo. Voi
siete credenti, siete cattolici, siete cristiani.
Come tutti i credenti, come tutti i cattolici,
come tutti i eristiani elevate certo il pensiero
a Dio, all’inizio di ogni vostra giornata. Nella
gioia e nell’estasi della preghiera, voi gli chie-
dete ispirazione e protezione e lo sentite scen-
dere entro di voi, lo spirito di Dio, illuminare

le vostre cosciénze, confortarve la vostra fede.

Orbene, 'U.E.O. consacra il delitto, poicheé
la guerra € un delitto. I/U.E.O. crea la pos-
sibilitd che siano ripetute e in misura mille
volte pili orrenda e pitt terribile, le gesta di co-
loro che nel conflitto conclusosi dieei anni or
sono, rappresentarono la barbarie e la crudelta
e fecero gemere milioni di cuori e straziarono,
torturarono, spensero, in un saturnale di follia
sanguinaria, milioni di innocenti figli di Dio.

Poiché Dio é la caritd, & la misericordia, &
Pamore, & soprattutto la saggezza e la giusti-
zia, egli non pud non aver condannato, e con
imprescrittibile sentenza, 1 delitti di queste
belve.

Permettetemi di parlar franco, signori. Ave-
te riflettuto ad una elementare circostanza?
Avete viflettuto che, riabilitando queste belve
e ponendole di nuovo in condizione di nuocere
a tutta P'umanitd — e U'U.E.O. contiene questo
terribile pericolo! — & come se vi metteste
contro Dio, in una specie di inconcepibile sfida?

& Pualtima domanda che rivolgo alla vostra
coscienza. E non ho altro da dire. (Vivissimi
applaust dalla sinistra. Molte congratulazioni).

PRESIDENTE. ¥ iscritto a parlare il se-
natore Romano Antonio. Ne ha facolta.

EOMANO ANTONIO. Onorevoli colleghi,
onorevole Presidente, onorevole Ministro, il
senatore Smith, prima di inoltrarsi nella det-
tagliata esposizione dei misfatti consumati dal-
Pesercito tedesco, ha fatto tre affermazioni,
alle quali desidero subito rispondere. Xgli ha
detto che noi sosteniamoe Vapprovazione degli
Atti internazionali di Parigi, senza che 'Italia
ne senta il bisogno. Ebbene, onorevole Smith,
questo bisogno fatalmente & sentito non solo
dall’Italia, ma da tutta 'Europa libera. '

Altra domanda che egli si € rivolto € questa:
che cosa vogliono con questa ratifica degli atti
internazionali di- Parigi? Vogliamo la pace e
non la guerra. Egli ha ancora detto che 'U.E.O.
¢ il preludio della guerra; per noi I'U.E.O.
significa questo: armi per la pace e non armi
per la guerra. ‘

Indubbiamente i misfatti dal senatore Smith
ricordati non possonc essere dimenticati. Non
si & obiettivi se non si riconosce 'atroce veritd
acquisita alla storia: lo sterminio operato in
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Europa, nell’ultima guerra, dall’esercito tede-
sco. Quindi bene si spiega come il riarmo te-
desco fa subito pensare agli eccidi, ai massa-
eri, alle decimazioni, che costituiscono la pa-
gina pit nera della storia dell’umanita. I1 mon-
do infero rimase atterrito! Questo fu il mo-
tivo dell’imposizione della resa a discrezione.
Intanto la conseguenza fatale di questo prin-
cipio della resa incondizionata fu la creazione
di tre grandi vuoti che da anni si cerca di col-
mare: vuoto nell’estremo Oriente per annul-
tamento del Giappone, vuoto nel Mediterraneo
e nell’Africa settentrionale per Pannullamento
dell’Ttalia, vuoto nel cuore stesso dell’Europa
per Pannullamento della Germania.

L’errore si aggravo, giacché mentre le de-
mocrazie creavano incoscientemente questi
vuoti, che sono stati fatali per 'Europa e per
il mondo intero, e frettolosamente smobilita-
vano, ecco la dura realtd, 'Unione sovietica
rimase colle armi al piede e i generali sovie-
tici restarono curvi sulle carte geografiche.
E cosi e avvenuto che, nell’universale disatten-
zione del mondo, 1a Russia ha costituito un
impero di fronte al quale Vimpero degli zar
impallidisce. E dico impero perché nessuno
pud essere cosi ingenuo da credere che i Paesi
baleanici ed orientali, infilzati ad uno ad uno
nello spiedo sovietico, abbiano una qualsiasi
autonomia, T loro uomini di governo non sono
che dei segretari federali a servizio comandato
come all’epoca fascista. (Commenti e interru-
zioni dalla sinistra). Dico la veritd. Questo
Patto di nascita del blocco orientale per cui
120 milioni di cittadini europei sono venuti
a trovarsi dietro la cortina di ferro ...

SERENI. Ma smettetela! Siete voi che ne-
gate il passaporto! Finitela di parlare di cor-
tina di ferro!

ROMANO ANTONIQ. Calma, calma : se non
vi piace « cortina », la chiameremo allora ten-
dina. Va bene tendina?

SERENTI. Parlatene a Scelba.

ROVEDA. Parlate dell'Italia, non della Rus-
sia; e parlate di cid che hanno fatto i tedeschi
in Italia.

ROMANO ANTONIO. L’ho gia detto.

CLEMENTE, Parlate dei nostri prigionieri
in Russia,

ROMANO ANTONIO. Questo & il motivo
per cui il resto dell’Europa & stato costretto
a chiedere protezione all’America e cosi la crisi
delEuropa e della sua posizione nel mondo,
che era gia latente alla fine della prima guerra
mondiale e dopo il 1945, ¢ divenuta manifesta.
E V'Kuropa ha scoperto di aver perduto 'ege-
monia mondiale durata quattro secoli.

TERRACINI. Capita cosi ai prepotenti! In
qualtro secoli ha schiacciate il mondo.

ROMANOQO ANTONIQ. Purtroppo ha schiac-
clato se stessa.

FRANZA. Veramente ¢ stata 'Inghilterra, e
IEuropa ne é stata la prima vittima.

ROMANO ANTONIO. L’'Inghilterra fa parte

dell’Europa, la quale ha dovuto constatare di

aver perduto la propria indipendenza, diven-
tando da soggetto a oggetto della storia con-
temporanea. Ed ha scoperto che alla propria
civilta, che per millenni & stata la civiltd del
mondo, si contrappongono, con prospettive di
affermazione universale, da una parte la ci-
vilta sovietica, e dall’altra la civiltd americana.
F intanto 'Europa, rimasta al di 1 della « ten-
dina » (esatto cosi?) diventa ogni giorno di piu
un aggregato dell’Asia. A questo processo di
disgregazione gli Stati europei non hanno rea-
gito all’lindomani deila guerra, non si sono riu-
niti per affrontare i pericoli delle difficolta co-
muni, anzi hanno accelerato il processo di spez-
zettamento, trincerandosi ognunc dietro la
propria frontiera. e

ROFFI, Ma se 'America ha occupato centi-
naia di basi in questi ultimi anni fuori dal-
YAmerica! (Commentt).

ROMANO ANTONIO. To non sto parlando
dell’ America, sto invece dicendo in che condi-
zioni é ridotta I’Europa, perché parlo da ita-
liano e da europeo. (Vivaci commenti da tutts
1 settori, Richiamo del Presidente).

Dicevo dunque che i popoli europei hanno
avvertito che 1 loro Paesi non sono. piu abba-
stanza grandi da costituire delle unita capaci
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@i resistere alla pressione economica degli
Stati Uniti ed alla pressione ideologica della
Unione Sovwietica.

Insomma si sono sentiti schiacciati dai due
eolossi, e cid ha fatto dire al belga Spaak che
I'Europa occidentale vive della paura della
Russia e della caritd dell’America. Ma il de-
elino del vecchio continente si & manifestato
anche fuori dell’Europa.

Anche negli altri econtinenti 'Europa & stata
spodestata delle sue colonie, del suoi protet-
torati.

Eecco spiegato perché ad un certo momento
le democrazie occidentali, che frettolosamente
avevano smobilitato, si sono accorte che con i
russi sull’Elba, sul Danubio, a ridosso dei Dar-
danelli, dell’Egeo, dell’ Adriatico, non si pud vi-
vere tranquilli ed hanno sentito il bisogno ur-
gente di coprirve 1 vuotl creati con le rese in-
condizionate da un lato e le sfere di influenza
dall’altro.

Questo & Patto di nascita del blocco oceiden-
tale, che ha cominciato a dar segno di vita
guande gia da tempo si era saldamente costi-
tuito quello orientale.

Cio spiega come la grande carta della Ger-
mania sia basata sulla rivalitd tra i suoi vin-
citori.

Intanto la Russia, dopo aver mutilata la
Germania, si atteggia a campiore della umita
germanica, il che significa promettere Pinco-
iumitd personale ad un uomo, dopo avergli
amputate le gambe. La verita & che la lotta
per la Germania nasconde due grandi paure:
i russi temono che la Germania occidentale si

organizzi sotto U'egida della potenza americana,.

per poi occupare la zona dominata dai Soviel
¢ temono quindi una unitd germanica contro la
TRussia, Gl oceidentali temono che i russi vo-
giiano l'unitd germanica per poi rovesciare
guel qualsiasi Governo che venisse fuori, uti-
lizzando le quinte colonne, come a Praga. Fceo
uno dei motivi per cui si impone 'Unione eu-
ronea con la inclusione della Germania. L'in-
clusione della Germania nell’U.E.0. & anche
vha conseguenza della mancata esecuzione degli
Accordi di Potsdam. Secondo questi Accordi le
potenze vincitrici avrebbero dovuto procedere
alla ricostruzione di una Germania unita, de-
mocratica ed indipendente,

Questo non & stato fatto, B perché? Perché si
& concepita, si, una Germania unita, ma ligia
ad un indirizzo politico imposto, una Germania
completamente controllata. B questo fu affer-
mato gid nel 1948, quando si disse che il Con-
siglio alleato di controllo non aveva pitl ragione
di esistere e che la spartizione della Germania
doveva considerarsi definitiva.

Quindi, allo stato, se un pericolo esiste, que-
sto pericolo non & che la Germania, riacqui-
stando forza ciclopica, torni a minacciare I’'Eu-
ropa, il pericolo & ben altro, & nella preoccupa-

zione che qualcuno tenti di passare al di sopra

del suo corpo. Oggi non esiste un pericolo che la
Germania scateni una nuova guerra, ma quello
piu reale ed immanente che una guerra si sea-
teni per la Germania. Feco la fatale necessita
del riarmo tedesco. Il pericolo che una guerra
si scateni per la Germania vi sard fino a guando
Iz zona orientale fedesca rimarra militarmente
occupata, in modo permanente, e considerata
come parte integrante del territorio sovietico.
Si spiega cosi come l'unione tedesca non é
voluta. Noen ¢ voluta perché la ricostituzione
della Germania ‘signiﬁcherebbe la perdita della
bhattaglia dell’Europa, la perdita della guerra
fredda nel vecchio continente. (Vivaci com-
menti dalla sinistra).

Si spezzerebbe la cintura che ha chiuso per
il resto del mondo i mercati del carbone della
Polonia, del petrolic della Romania, dei mine-
rali e delle industrie della Sassonia, della Ro-
mania e della Bassa Austria, infaccando no-
tevolmente Peconomia dell’Europa occidentale.
Tutto cio ha fatto constatare come la scompar-
sa della Germania dalla scena politica attiva
ha ravvicinato I’Cecidente all’Oriente, facendo
sorgere il pericolo di un nuovo counflitto, Se sul
serio e lealmente si vuole dare la prova di vo-
lere la pace, bisogna cominciare a restituire la
liberta ai popoli, che ne sono stati privati, e
tra questi sono i ventidue milioni di tedeschi
della Germania orientale,

Ma purtroppo il mondo non ritrova la pace
perché non si intende rinunciare a un centime-
tro dei territori occupati, il ‘'mondo non ritro-
va la pace perché si considera come una dimi-
nuzione di prestigio qualsiasi arretramento o
abbandono di terre. Questa situazione ha fatto
si che tutti gli sforzi oggi sono diretti alla co-
struzione del centro dell’Europa. Questo centro
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non dovra essere né tanto forte da minacciare
ancora "Europa, né tanto debole da non potere
scongiurare una nuova guerra. Per la sua pre-
sente debolezza I'Europa ha corso e corre il
rischio di diventare il teatro passivo di una
guerra fra i due grandi protagonisti mondiali.
Ma se riesce a riunire le forze superstiti potra
ancora esercitare una azione moderatrice ed
equilibratrice,

Del resto I'Europa & stata sempre la terra
classica dei grandi contrasti e delle grandi
mediazioni. Mondo greco-romano ¢ mondo bar-
barico, paganitd e cristianesimo, papato ed
impero. Chiesa e Stato, popoli latini e popoli
germanici, cattolicesimo e protestantismo, ri-
voluzione e restaurazione. Oggi nuovi contrasti
tormentano questo vecchio confinente: demo-
crazia e dittatura, libertd e schiavitu. Anche
con questi contrasti, rispettando l'ideologia di
ogni popolo, 1a pace potrebbe conservarsi. Nes-
suna ideologia pud fare paura, perche l'idea
quando é sana avanza e resiste a tutte le vio-
lenze. Prova ne & Videa cristiana. Fanno paura
le idee che vogliono farsi avanti sulla punta
delle baionette.

Per la pace basterebbe organizzare libere
elezioni in Germania, basterebbe dare la pace
all’Austria, basterebbe ritirare le truppe occu-
panti da quel Paese; ma purtroppo, e questa &
la cruda verita, la Russia non & disposta a la-
sciare un palmo di terra di quelle zone, nelle
quali bivaccano le sue truppe. La Russia ac-
cetta continuamente inviti a conferenze, emet-
te dichiarazioni concilianti ed intanto festeg-
gia il 1° maggio con sfilate di divisioni coraz-
zate.

ROVEDA. E di lavoratori, soprattutto. Vada
a vedere le sfilate del 1° maggio.

ROMANQO ANTONIO. Si, sfilate di carri
armati, La Russia si dichiara contraria alla
bomba atomica e non accetta controlli sugli
armamenti; incita a disseminare ramoscelli
d’olivo, a deporre petizioni ed arma centinaia
di divisioni.

Di fronte a questo atteggiamento bellicoso,
il mondo occidentale & rimasto a discutere e
se oggi c’@ un risveglio, questo ¢ dovuto al
fatto che noi occidentali siamo ormai presi
dalla preoccupazione della scomparsa dell’Oc-

cidente europeo, dell’Occidente storico, dell’Oc-
cidente fondato da Roma, completato da Carlo
Magno, consolidato dalla Chiesa cattolica.

DONINI. Ma lei sa che il cristianesimo & un
fatto orientale?

ROMANO ANTONIO. La culla del cristia-
nesimo & Roma. Se noi consideriamo che 'Eu-
ropa, creditrice degli altri continenti prima
del 1914, divenuta debitrice dopo il 1919, sta
cggl cessando di essere soggetto principale
della evoluzione economica e politica mondiale,
per diventare un mero oggetto di questa evo-
luzione, se questa € la dura realta, dovremmo
tutti salutare con soddisfazione 'unione del-
PEuropa occidentale. Considerate: I’Occiden-
te, che nel 1914 raggiungeva i Carpazi e stava
occidentalizzando in modo definitivo le regioni
danubiane e balcaniche, & ridotto alla fron-
tiera dell’Adriatico e dell’Elba, senza nem-
meno la possibilitd di difenderla. Ed allora
come si fa a pariare di provocazione? Si po-
tra parlare di riparazione ad errori commessi,
di difensiva, ma giammai di provocazione.
Siano quelli che siano gli womini di Governo
deil’Occidente, é certo che essi, nessuno esclu-
so, sono a capo di Paesi dove gli vomini vi-
vono relativamente liberi, dove ciascuno puo
manifestare tutte le sue idee, anche le pil
strane, senza paura di essere obbligato a con-
fessare in guardina, Paesi dove le elezioni non
si praticano presentando la lista unica e gio-
cando D'atroce beffa del plebiscito, Paesi ove
i capi dell’opposizione possono insolentire Re,
Presidenti di Repubblica, Ministri, e passare
per vittime, Paesi ove il diritto & ancora la
grande forza dell’ordine civile.

Se cosl &, come si pud far credere alle folle
che Paesi liberi e civili possano pensare sul
serio ad aggredire qualcuno, a provocare una
guerra, col suo corteo di lutti e di stragi,
quando ormai si sa che chi scrolla le colonne
del tempio, finisce per essere sepolto dalle ma-
cerie? Tutto questo spiega la politica europea
deli’Ttalia. £ la politica di una potenza inca-
pace di egemonia e percio tradizionalmente
interessata ad evitare ogni specie di egemonia
continentale. Per la prima volta nella storia
del continente europeo si manifesta la mate-
riale impossibilita di una egemonia. Oggi nes-
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-sun Paese dell’Europa occidentale pud pensare
di tenere il continente con la forza, come pen-
sarono gli unificatori del passato, da Carlo V
a Hitler., Quindi nessuna paura del riarmo
tedesco. La Germania, vittoriosa o vinta, lo
sa e lo ha imparato a sue spese, che un qual-
siasi attentalo alla libertd finirebbe male. Se
la situazione internazionale di oggi € una
conseguenza della divisione del mondo in

due blocchi antagonistici, ¢ opportuno ricor- -

dare che I'Italia, all'indomani del ritorno alla
libertd democratica, non parteggid né per
I'Oriente, né per V'Occidente. Nessuno puo
affermare che I'Italia abbia creato divisioni,
abbia promosso blocchi. Quando tutto cido &
avvenuto, essa non ha potuto non tenere conto
della situazione ed ha dovuto prendere quel
posto che i suoi interessi materiali ¢ morali,
la sua posizione geografica, le sue tradizioni
storiche e politiche le imponevano. Oggi I'lta-
lia non pud mutare indirizzo. La ratifica degli
-Atti internazionali di Parigi non & che la con-
tinuitda di un indirizzo politico gia scelto da
anni, e che non puod essere rinnegato, sia per
gli impegni in precedenza assunti, sia percheé
a questo indirizzo ¢ legata la resurrezione eco-
nomica del Paese.

La dignita di un popolo sta anche nel man-
lenere la sua parola d’onore. Si & parlato e
si parla ancora di neutralitd equidistante. La
neutralita equidistante avrebbe paralizzato la
azione dello Stato, avrebbe determinato la co-
strizione alla passivita, che sarebbe stata per
I’'Italia atonia o morte.

I/Italia & una entitd essenziale alla vita, al-
Peguilibrio dell’Europa. E se 'Europa, in caso
di conflitto tra la Russia e I’America, ¢ desgti-
nata ad essere il campo di battaglia, come
farebbe 1'Italia a rimanere neutrale? 1 due
grandi avversari, marciando per cozzarsi, deb-
‘bono necessariamente passare per quei Paesi
che sono parte integrante dell’Europa. La
Russia per marciare verso I'Oriente non ha
che due strade, o quella del Reno o quella della
_pianura Padana. Scegliendo la prima, la no-
stra neutralitd verrebbe ugualmente violata
dagli anglo-americani; che si impossessereb-
bero delle basi navali ed anche della penisola
e delle isole. A che.varrebbe allora la neutra-
lita? Tanto vale scegliere, orientarsi ove mag-
‘giore & la convenienza. In Europa una sola

N

neutralita & stata rispettata ed e stata quella
della Svizzera, considerata punto di concen-
tramento dello spionaggio europeo.

Altro motivo che consiglia l'unione della
Europa occidentale & la necessitd di una de-
cisa presa di posizione contro le dittature,
perché sono le dittature che minacciano in
ogni tempo la pace dei popoli,

Guardando con animo sgombro da preven-
zioni cio che & avvenuto in questo ultimo se-
colo, & facile constatare come le guerre ab-
biano sempre avuto origine dalle dittature.
Tutti 1 dittatori sono condannati al successo
quotidiano. Se questo manca, essi non possono
durare. Hecco il motivo per cui tutti i ditta-
tori ambiscono alla gloria militare, tutti si
fregiano di gradi e si nominano marescialli.
Insomma tutte le dittature si militarizzano e
conducono fatalmente alla guerra. Le stesse
vittime della dittatura non vedono altra via
per riacquistare ia libertd che la guerra. in-
fatti i fuoriusciti, nella speranza di ritornare
in Patria, fanno propaganda per la guerra,
nei Paesi ove hanno trovato rifugio. In altri
termini, dove si perde la liberta, si corre il
rischio di perdere la pace, perché la pace e la
libertd non si possono scindere,

& stato detto da alcuni oratori dell’opposi-
zione che, come la C.E.D., anche I'U.E.Q. an-
nulla in parte la sovranita.

Tutte le unioni internazionali, operanti suli
terreno militare, politico, economico importa-
no interferenze reciproche sulla sovranitda de-
gli Stati, ma non distruggono la Patria.

Come non si ama la Patria se non si ama
la propria citta, la propria regione, cosi non
si pud amare, non si pud credere nell’Europa
se non si ama, non si crede nell’Italia. Bisogna
tener conto che noi siamo all’inizio di un pe-
riodo storico, che non consente di ragionare
come un tempo, quando le Nazioni provvede-
vano alla propria difesa con le proprie armi,
con alleanze, con patti di difesa o di non ag-
gressione. Questo tempo ¢ finito: la prima e
la seconda guerra hanno obbligato i popoli
a mettere in comune armi e ricchezze per
salvarsi. L’esperienza delle ultime due guerre
ha insegnato che questa comunione deve es-
sere preventiva se si vuole evitare la guerra.
Se I'Inghilterra nel 1914 avesse fatto cono-
scere che sarebbe intervenuta nella prima
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guerra a fianco della Francia, se 1’America
nel 1939 avesse fatto sapere del suo inter-
vento a fianco dell’Inghilterra e della Francia,
forse la Germania si sarebbe astenuta dalls
aggressione.

Quindi scopo dell’U.E.O. non & la minaccia

dell’aggressione, ma & unicamente quello di-

fornire una inconfutabile prova della comune
deliberazione dei Paesi Iiberi di opporsi ad
ogni attacco armato, da qualsiasi parte pro-
venga,

Se si dimostrera che un qualsiasi attacco
armato sara fronteggiato da una forza so-
verchiante, 'attacco armato potra non verifi-
carsi mai. Ed allora la conseguenza, la dedu-
zione logica quale €? La deduzione & che la
U.E.O. significa « armi per la pace, non armi
per la guerra ».

Onorevoli colleghi, volgo alla fine. Se la
Unione del’Europa occidentale non avesse deil
precedenti storici, che mettono in evidenza la
sua finalita di pace tra i popoli, opposizione

e le preoccupazioni di qualche settore sareb-

bero state in qualche modo spiegabili.

Io In weritd penso che le preocccupazioni
possono essere ben diverse: la duratura soli-
darietad dell'Unione. Troppe volte il sospirato
miraggio dell’Unione & stato intravisto, a volte
& sembrato che la méta fosse stata raggiunta,
ma, dopo tanta attesa, ogni speranza e scom-
parsa.

Sono trascorsi decine di secoli da quando
per la prima volta gli abitatori dell’Europa
sognarono di deporre le armi, di porre fine
alle discordie omicide e stringersi in una
opera comune, di reciproca collaborazione.

Due sono stati sempre 1 moventi della no-

bile speranza e due ancora oggi continuano:

ad essere: da un lato la speranza di porre
fine alla guerra, agli eccidi, provocati da am-
bizioni inconsiderate, dall’altra il convinci-
mento che il lavoro di ciascuno sarebbe stato
cento volte pilu redditizio, la prosperita delle
Nagzioni infinitamente pit grande, se, in luogo
di porre in moto forze isolate ed anarchiche,
ci si fosse potuti associare in un grande piano
di solidarieta europea. Solo cosi possiamo spie-
garci come 19 secoli fa un piccolo popolo sia
riuscito a signoreggiare gran parte del mondo.
Avverse vicende vrovesciarono quell’edificio,
ma da allora tutte le volte che gli uomini si

sentirono stanchi di dilaniarsi con le armi
della guerra cruenta o con le armi insidiose
della guerra fredda, la speranza dell’'unione
europea sl riaccese. Tutta 'etd di mezzo, quan-
do V'Europa medioevale si andava shricio-
{ando in tanti piccoli Stati, in minuscoli fram-
menti politici e la guerra diventava faccenda
normale e quotidiana degli uomini, tutta la
Europa medioevale fu piena del sogno di co-
stituirsi in unitd politica sotto il simbolo del
cristianesimo.

Questa fu vana speranza. E quando ai mi-
nuscoli Stati feudali si sostituirono le grandi
Nazioni, ed alle guerriglie seguirono i grandi
conflitti, I'idea dell’'unione europea risorge.

Venne poi la rivoluzione francese recando

sulle sue bandiere ia fraternita dei popoli; ma
anche questa fini per dare fuoco ad un vasto
incendio di guerre. Nello stesso periodo, nei
cieli dell’Europa si distendeva 'arcobaleno lu-
minoso della pace universale di Emanuele
Kant. :
Segui il periodo in cui domino la filosofia
della volontd di potenza e questa concezione
della vita dei popoli trasformo 1'Europa in
una grande polveriera. Venne poi la Societa
delle Nazioni, e anche questa miseramente
falli a Ginevra, perché la pace di Versailles,
gravida, come tutti i Trattati di pace, di ger-
mi di nuove guerre, fu la causa prima del
secondo cataclisma mondiale.

Dopo il secondo cataclisma, un nuovo impe-
rialismo che si riallaccia a quello di Cate-
rina II, la Semiramide del Nord, e a Pietro
il Grande, si & affacciato all’Oriente e, truc-
cato di ideologia, tiene in istato di allarme il
mondo intero. Ecco perché V'Europa libera,
vittima dei suoi errori, vuole preventivamente
unirsi. Ha compreso che in questa svolta sto-
rica il mondo civile si trova di fronte ad un
confine da difendere. fy il confine tra la liberta

“e la schiavitu, tra la democrazia e la ditta-

tura. L’Europa libera ha compreso che tutto
i! mondo cerca la liberta e la pace, ma ha do-
vuto constatare che questa libertd e questa
pace non vi sarannc nel mondo fino a quando
la pace e la liberta non lavra il grande po-
polo russo. (Applaust dal centro).

PRESIDENTE. ii iscritto a parlare il se-
natore Spallicci. Ne ha facolta.
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SPALLICCI. Onorevole Presidente, onore-
vole Ministro, onorevoli colleghi, il Questore di
Roma ha ordinate adunque il sequestro di una
pubblicazione che era stata edita a cura di una
casa editrice comunista « Il Lavoro », recante
una serie di riproduzioni fotografiche che do-
cumentavano, se realmente le fotografie sono
veritiere, tutti gli orrori compiuti dai tedeschi
nei campi di concentramento.

MANCINELILI, Ie fotografie sono auten-
tiche!

SPALLICCI. Questo divieto ¢ stato motivato
per oltraggio alla decenza e al senso morale. Io
direi che piu che oltraggio alla decenza & ol-
traggio all’'umanita. Le fotografie di questa
collezione non possono essere vedute senza che
ognuno di noi senta un fremito di orrore
nelle carni. Camere a gas, bersagli umani di
vittime ebree lanciate nude alla corsa alla mor-
te, sfregio e spregio della vita e alla vita
nel modo pitt bestiale, anzi nel modo che of-
fende le bestie che qui si sentono calunniate
indegnamente.

Pero il ricordo di queste afrocita, sia di
quelle perpetrate in Germania e confermate
dai documenti, sia di quelle che ci toccano
pitt da vicino, perché avvenute in Ifalia, e di
cui sentiamo quasi nelle carni il brivido, per-
cheé le ferite sono ancora sanguinanti, si chia-
mino le Fosse Ardeatine, Marzabotto, Tavolic-
ci di Verghereto, San Pancrazio di Russi, Ma-
donna dell’Albero di Ravenna, queste atrocita,
dico, dobbiamo tutte imputarle alla Germania
occidentale o a tutta la Germania? (Commenti
dalla sinistra). Le sevizie, le torture, le infamie
che il senatore Smith un momentoe fa ha voluto
proiettarci sullo schermo della nostra memoria,
sono indubbiamente tali da ridestare lo sdegno
e Porrore in tutti noi, ma hanno gia avuto una
espiazione, e questa espiazione si chiama: tri-
bunale di Norimberga. Voi direte: non & stata
completa. Ma & indubbio che la storia ha avuto
una nemesi. Non era ammesso che tutto ille-
cito si potesse compiere sotto il pretesto che in
guerra ogni cosa, anche la pill turpe, & ammes-
sa e ammissibile. Ed allora, se noi conveniamo
che una espiazione & avvenuta, dovremo con-
tinuare a dividere cosi la Germania in due
parti e considerare tutti i lupi da una parte

e tutti gli agnelli dall’altra? Qualcuno soggiun-
ge: molti, o per lo meno alcuni di coloro che
erano i responsabili maggiori, i criminali di
guerra, riaizano la testa e riprendono piede
nella democrazia di Adenauver. E forse che co-
loro che indossavano I'uniforme con la croce
uncinata non possono averla mascherata sotto
la bluse comunista nella parte Est della Ger-
mania? Forse che si- sono completamente ria-
bilitati cambiando casacca?

E dunque, riarmo della Germania occiden-
tale no, riarmo della Germania orientale si.

Ora, il compito delle democrazie non & quello
di dare delle sentenze di carattere irrevocabile :
il compito delle democrazie & quello di evitare
che gli errori e gli orrori del passato non ab-
biano a ripetersi nell’avvenire, E se, ad un dato
momento, il popolo tedesco & stato, come lo ha
voluto qualificare Benedetto Croce, « colpevole
di disumanita », noi non possiamo escluderlo
dal consorzio civile.

Noi ricordiamo 1’accorata difesa che ne fece
il senatore Nitti un giorno. qui in guest’Aula,
dicendo: « Guai alle democrazie che volessero
escludere la Germania dal consorzio europeo! ».
Sentenze di carattere cosi drastico e severo,
urtano con il senso vero della nostra morale.
La legge della jungla non & ammessa pill nella
civiltdh democratica, nella civiltd repubblicana.
E dovremo anche prendere esempio da quel che
avviene nella classe pilt umile del popolo no-
stro,

Io abito poco lontano da un grande cimitero
tedesco; a Cervia sono sepolti da 6.500-7.009
tedeschi. Ebbene, sono disposti come una pan-
zer divisionen: 1 generali e i colonnelli sono
nella parte piu alta, in una specie di declivio;
tutti i soldati sono allineati all’intorno, e par-
rebbe doversi ascoltare da un momento all’al-
tro il fischietto « ufficiali a rapporto »...

MARZOLA. Molto suggestivo! (Commenti).

SPALLICCI. Su quelle tombe non cresce sol-
tanto dell’erba. Non solo vengono dalla Ger-
mania le vedove, non solo vengono i congiunti
a portare un omaggio di fiori su quei tumuli,
ma gli stessi italiani ve 1li portano. Il 2 no-
vembre i bimbi delle scuole elementari, accom-
pagnati dalle maestre, vi depongono mazzi d.
crisantemi, come, naturalmente in copia mag-
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giore, ne recano sui marmi che ricordano il
sacrificio di partigiani, e nel cimitero della Di-
visione Cremona alla Camerlona di Ravenns.

Ora, tutto questo non dice forse, nella sua
eloquente semplicita, che il nostro popolo com-
prende, in un generoso oblio, la grande austera
solennitd della morte, che fa, in quel recinto,
viva pill che mai ed immediata la vanitas va-
nilatum...

PALERMO. Ma sulla morte siamo d’accor-
do. Noi non vogliamo perd che si causino altre
morti! (Commenti).

SPALLICCI. Insomma, vogliamo escludere
dal consorzio civile la Germania o ammettere
che anch’essa abbia i suoi diritti di Nazione?
Diritti contemperati da doveri, da divieti,
tanto é vero che il Protocolio, che stiamo per
ratificare, fa divieto alla fabbricazione di armi
atomiche, di armi chimiche, di armi biologiche
nel territorio della Repubblica federale. Ma
non bisogna passare il segno dei divieti, per-
ché altrimenti potremmo sentirci dire quello

che ci hanno ripetuto varie volte — e I'abbiamo

ancora nell’orecchio — i rappresentanti del
Parlamento di Bonn a Strasburgo: « Se voi
diffidate di noi, non c¢i avrete mai né amici
né collaboratori ». Se dovessimo imputare a
tutto il popolo tedesco le atrocita e gli orrori
commessi, ¢i potremmo mettere sullo stesso
piano di chi giudica il popolo italiano respon-
sabile di tutte le atrocitd perpetrate dai fa-
seisti.

Io ricordo — e molti di voi avranno potuto
fare questa constatazione — che in una dell2
prime lotte elettorali a Trieste i muri erano

tappezzati di fotografie (non so se fossero doi

fotomontaggi) che rappresentavano dei bafta-
glioni di fascisti che compivano cose orrende
nei villaggi slavi. Puo darsi che si trattasse
di un fotomontaggio, e come italiano vorrei che
fosse davvero cosi, ma & fuor di dubbio perd
che queste cosi dette legioni, questi manipoli
in camicia nera non avevano 'amorevolezza
dei missionari quando visitavano i villagei
slavi. ,

Ebbene, cosa potremmo dire noi se qualcuno
imputasse alla nostra Repubblica e il Patto
d’acciaio e la guerra alla Grecia ed alla Fran-
cia e le sanguinose violenze contro gli anti-

fascisti? Noi avremmo ben ragione di affer-
mare che separiamo completamente le nostre
responsabilitd da quegh orrori.. (Interruzioni
dalle sinistra). Qualcuno incalza: ma perche
non fate opera di conciliazione, perché volete
dividere ancora il mondo in due parti, corre-
date di eserciti poderosi che sembra stiano di
momento in momento sul punto di avventarsi
Puno contro Paltro? Ebbene, se questa piceola
Italia — dico piccola in confronto ai poderosi
contendenti che sono in lizza — avesse la pos-
sibilitd economica, militare e finanziaria di as-
sidersi arbitra tra i contendenti, essa potrebbe
tentare opera di arbitraggio. Una nobile mis-
sione, questa, da affidare all’Ttalia, ma quale
sarebbe 1a linea di concordato che noi potremmo
raggiungere per conciliare questi due mondi
che sono in antagonismo cosi stridente poiche
da parte nostra, che voi (rivolto ai settori del-
Pestrema sinistra) chiamate capitalistica, c’é
questo omaggio, questo senso di devozione
alla libertd accompagnato dal desiderio di una
equa giustizia che pud essere raggiunta con-
temperando le esigenze con le possibilitd (in-
terruzione dalla estrema sinistra), dall’altra
¢’é una idolatria della giustizia sociale — am-
messo che quella sia giustizia — a detrimento
degli uni e a vantaggio degli altri, ottenuta
con la forza poliziesca a tutto scapito della
liberta ?

Ora, & possibile trovare armonig fra con-
trasti cosi sostanziali come questi? Qualcuno
ribatte: neutralita! Guardiamo la S8vizzera,
guardiamo se noi possiamo essere lo scrigho
di tutte le ricchezze delle Nazioni (interruzione
del senatore Pasquali); comunque la Svizzer:
spende per il bilancio militare molto di piu di
quello che spende I'Ttalia. Avremmo fra Paltro
un gravame economicc ancor maggiora per ia
neutralitd. Saremmo attorniati da nemici da
tutte le parti senza contare su di un solo amico
(interruziont dalle sinistra). Se noi volessimo
pensare al disarmo, come qualche alfro sugge-
risce, dovremmo tenere presente la storia re-
cente. Che cosa & avvenuto quando Chamberlain
credette di annunziare la pace universale con
il disarmo? Ma non invitd forse g nozze 1 dit-
tatori? Forse che la guerrs di Abissinia e
Poccupazione della Ruhr non avvennero in se-
guito a questo annuncio fatto quasi apposta per
i dittatori? Chi non rammenta la conferenza di
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Monaco? Disarmo significa essere Inermi e
come tali presentarsi ad una eventuale inva-
sione., (Interruzione dalla sinistra).

I’amico senatore Alberti ha pronunciato in
questa Aula il motto di Turati « guerra alla
guerra!» e ha aggiunto che il motto doveva
intendersi come guerra alle ragioni della guer-
ra. Allora io mi domando : escludiamo nel modo
pilt assoluto: che la guerra possa essere mossa
anche a coloro che la fanno a scopo di difesa,
che non si pud indiscriminatamente parlare di
guerra tanto degli invasori guanto dei difen-
sori, che non si pud ad un determinato mo-
mento dire : noi condanniamo la guerra dei par-
tigiani che hanno liberato il nostro Paese dai
nazi-fascisti o quella dei nostri padri che han-
no liberato I'Italia dagli austriaci. Non si pud
adunque condannave la guerra nostra del '15-
18 che, dopo Caporctto, provoco la nota frase
dello stesso Turati il quale in pubblico Parla-
mento disse : anche per noi socialisti la Patria
é sul Grappa!

Ora, cosa rimane di questo enunciato « guer-
ra alla guerra » poiche gli invasori non do-
vrebbero essere invasori, gli aggressori non do-
vrebbero essere aggressori? Ma chi fa questa
distinzione? B gia stata detta la difficoltd di
trovare la definizione di aggressore; ¢& stata
detta dal senatore Jannaccone., Aggressore &
chi valica i confini di un Paese straniero. Ma
potremo forse evitars quelle che sono le quin-
te colonne, le frame clandestine, le iniziative
irresponsabili che cercano di diminuire il po-
tenziale bellico di difesa di un paese? Come
fare questa disfinzione tra aggressore e aggre-
dito, quando gia nello stesso paese vi sono de-
gli aggressori che, sotto veste di traditori,
danno segni di- guerra e di combattimento? 1
causidici dei paesi retti a dittatura potranno
sempre trasformare una guerra di conquist:
in una guerra santa. Ogni pretesto puo diven-
tars un dirittc e una giustificazione. Ora sara
il cerchio di ferro che soffoca un popolo che ha
bisogno di espandersi, ora il posticino al sole
che tuiti dovremmo avere. Cosi l'aggressore
gi dissimula sotto varie denominazioni. D’altra
parte il coraggio degli aggressori & in propor-
zione diretta della paurs degli aggrediti, di
coloro che sono senza arini. Pensate al modo
di comportarsi di quelle facinorose squadre pu-
nitive fasciste che facevano irruzione notte-

tempo nella casa di un oppositore, lo sorpren-
devano nel sonno, lo traevano in strada in ca-

‘micia e lo pugnalavano ignominiosamente.

Tale il coraggio dell’aggressors contro un
inerme.

Poco fa il senatore Smith ha qualificato per
falsa e bugiarda la sentenza latina del Si vis
pacem para bellum. Vorrei chiedere al sena-
tore Smith, se, dovendo attraversare una con-
trada infestata dai banditi, non si metterd in
tasca una rivoltella, par difendere 1'incolumita
della propria persona. Non & questo equiva-
lente alla preparazione di un potere difensivo?
(Commenti dalla sinistra).

Adesso qualcung ci mette sotto gli occhi un
foglio: « Firmate questa protesta contro la
strage atomica ». Viene allora fatto di pensare
alla differenza tra il concetto morale del sin-
golo e il concetto morale della collettivita. Co-
me mai, di fronte ad un assassinio che si sta
per perpetrare, o contro un crimine gia com-
piuto, noi non esprimiamo, con un comunicato
sui giornali, il nostro profondo sdegno perché
il tale ha commesso o sta per commettere un
delitto? E perché invece, di fronte a questo
enorme delitto qual’é la strage atomica do-
vremmo riempire dei fogli? Anche ammesso
che tutto il mondo firmasse, che tutte le Po-
tenze dessero la loro adesione, siete ben certi
che ad un dato momento, nella mente diabo-
lica di uno dei contendenti, mente malata in-
dubbiamente, non baleni ancora lidea della
guerra lampo, folgorante, che possa soppri-
mere d’incanto avversario? B allora credete
proprio che questo forsennato sia trattenuto
da un elenco di firme o da una convenzione?
Ricordiamo quello che & accaduto nel luglio
1916, quando un aggressivo chimico fu lan-
ciato sul declivio della terza altura del San Mi-
chele del Carso. Ricordo di avere vegliato i no-
stri fratelli colti dai gas asfissianti dei reggi-
menti IX e X fanteria: Brigata Regina. Allora
si levo una protesta unanime, mondiale, di con-
danna contro la guerra chimica, contro l'uso
del fosgene, uno dei pitt micidiali aggres-
givi chimici del momento. A che cosa approdd
quella protesta? Invece di lanciare il fosgene
sotto forma di nube, fu racchiuso in proiettili
appositi e si caleola che dal 1916 al 1918 se ne
siano usate trentamila tonnellate.
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A cosa approderebbe questa nostra protesta?
E la guerra di per se stessa che noi vorremmo
evitare...

MARZOLA. Ma lei & d’accordo sulla distru-
zione di tutte le armi atomiche?

SPALLICCI. Per raggiungere quesio scopo,

occorre che noi c¢i si metta in condizioni di -

poter fare anche leva sul terrore dell’abisso in
cui si sta per precipitare. L’arma atomica, in
tal caso, potrebbe essere anche benefica, se il
pensiero delia distruzione dell’'umanita valesse
a trattenere da una fatale decisione uno dei
contendenti.

L’U.E.O. non rappresenta a nostro avviso
un elemento cosi rassicurante come era la
C.E.D., non & un’istituzione di carattere sopra-
nazionale perché concede molto, concede anzi
troppo ai wari nazionalismi, tanto & vero che
I'impeto sciovinista dei gollisti si & molfo affie-
volito nei confronti dell’U.E.C., mentre era
molto violento nei confronti della C.E.D. Ri-
cordiamo i manifesti del generale De Gaulle
affissi sulle colonne che reggono i fanali lungo
1 viali di Strasburgo, nei quali si accusava
nientemeno la Comunitd europea di tramare
In una maniera oscura contro il glorioso eser-
cito francese. Ora, i1 fatto che vi sia stata
Iadesione della maggioranza dei gollisti alla
Camera francese, sta ad indicare Vabbassa-
mento di quota dell’U.E.O. nei confronti della
C.E.D.

Comunque abbiamo fede che non solo si
tratti di una unitd di carattere difensivo, ma
che continui a postulare una concreta solida-
rieta internazionale per la coordinazione delle
attivitd economiche, per Uineremento della pro-
duzione e per lo sviluppo degli scambi com-
merciali. Se oggi all’ltalia si conferisce questo
triste primato, piu per I'applicazione perd che
non per l'intendimento, di un Fermi in Ame-
rica, e di un Pontecorvo in Russia (negli inten-
dimenti, dico, perché soprattutto il Fermi, del
Pontecorvo non sappiamo ancora, non ha crea-
to e non ha studiato V'energia termonucleare
allo seopo di distruzione, sono state le applica-
zioni successive che si sono servite della sco-
perta a fini politici e militari); ad ogni modo
se I'Italia ha questo primato scientifico, deve
anche rivendicare questo altro primato: oltre

che alla difesa del suo territorio, provvedere
alle esigenze di carattere economico e adope-
rarsi-ad alleviare le sofferenze fisiche dell’'uma-
nita.

Diobbiamo augurarci quello che s’¢ augurato
ieri alla Camera dei comuni Churchill annun-
ciando «Patomo della pace», coll'inaugura-
zione di centrali elettriche azionate dall’ener-
gia termonucleare. Azioni di pace nella liberta
ammettendo che non & possibile la liberta,
senza una protezione della liberta.
~ Un giorno, e ne abbiamo ancora tristissimo
il ricordo, in quest’Aula fu lanciato dal vene-
rando senatore Orlando un grido, che parve a
noi grido blasfemo: « Io odip I'Europa ». Noi
si pensod che per il vecchio statista la Federa-
zione europea diminuisse in q ualche modo
Iamor patrio.

Ma chi si @& mai sognato di diminuire Ia
devozione patria, associandoci tutti quanti in
un comune intento di aiuto reciproco? Per que-
sto-crediamo davvero che il grande sogno della
Comunita europea debba essere il sogno di
tutti gli onesti che pensano di darsi una mano,
da Nazione a Nazione, per risolvere i problen:i
dell’umanita. Perché dovremmo rinunciare al
unire quelle poche divisioni concesseci, ad
un forte esercito che valga a sentirei sicuri nei
nostro territorio, e lasciare, come vorrebbero
alcuni, che treminp e la terra e 'aria al tra-
scorrere del carri armati e al roteare delle eli-

. che nella rivista del 1° maggio a Mosca?

Quando esercito di Tito minacciava di var-
care i nostri confini orientali e calare nei nostri
campi, qualcuno volle ammonirci: « Guai a
chi si opporra, sarebbe una rovina, il popolo
italiano deve lasciarlo passare ». No, noi non
vogliamo essere né aggressori, né imbelli. La
nostra religione della patria non é offuscata
dal grande sogno d’Europa.

Mi si pone sott’occhio un appello: « Non tra-
dite i valori ed i1 sacrifici della Resistenza »...
(Interruzione del senatore Pasquali). Noi cre-
diamo che si fradirebbero davvero i valori ed
1 sacrifici della Resistenza se si mettesse il
Paese in balia di un eventuale aggressore. Ri-
manga il fucile nella rastrelliera, per ammoni-
mento a chicchessia voglia attentare alla no-
stra liberta e alla nostra indipendenza. Quando
vedo nelle sale di Palazzo Madama aggirarsi
le.madri e le vedove sulle gramaglie delle quali
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briila il segno.dorato del sacrificio del figlio
o del marito, mi verrebbe voglia di dir loro:
state tranquille, non temete che noi vogliamo
addensare nubi di tempesta sui tumuli dei vo-
stri sacri caduti. Chi ha vegliato 'agonia degli
asfittici nel giugno del 1916 e dei feriti sul
fronte carsico ¢ de]l Piave, ha tratto dal gemito
dei moribondi una suprema aspirazione alla
pace. Ma la pace degli schiavi, la pace senza
dignita, non poteva essere affidata all’estremo
respiro di quei morti, e non pud essere invo-
cata dai vivi che abbiano senso di nobile civi-
smo e di alta umanita, (Vivi applousi dal centro
e dalla destra. Congratulazioni).

PRESIDENTE. & iscritto a parlare il se-
natore Grieco. Ne ha. facolta.

GRIECO. Onorevoli colleghi, ghi oratori di
questa parte che mi hanno preceduto hanno
compiuto profonde incursioni nel campo che
mi ¢ro assegnato. Cid nonostante i temi del-
I'Europa e del federalismo offrono ancora (e
offriranno) motivo di indagine, ai fini di sco-
prire PEuropa reale e le tendenze che la per-
cuctono ed 1 problemi urgenti che la tengono
in istato di allarme, di angoscia e per propor-
re ¢ trovare le soluzioni efficaci di questi pro-
blemi.

C’e chi dice da settimane, e ripete, che

questa nostra discussione sarebbe inutile o su-
perflua, che le opinioni sarebberp gia chiara-
mente delineate ¢ non vi sarebbe che passars
al voto. Una prova supplementare della inu-
tilita, della vanitd della discussione nostra, sa-
rebbe data dallo scarso interesse della mag-
gioranza a questo dibattito, sia alla Camera
dei depufati che qui. Cid vorrebbe dire che
anche prima della discussione alla Camera dei
deputati la maggioranza aveva un’opinione
precisa e definita sugli Accordi che siamo chia-
mati ad approvare, sui 22 o 25 Protocolli (tra
quelli presentati alle Camere e quelli non pre-
sentati), sui loro termini costituzionali, giuri-
dici, militari ed economici, per cui ogni discus-
sione non soltanto sarebbe stata ¢ sarebbe va-
na, ma fastidiosa ed anzi ostruzionistica.
Ora, noi, che siamo attenti osservatori delle
cose del nostro Paese, non sappiamo in quale
altra sede i partiti della maggioranza, fuori
delle Camere, abbiano studiato questi Accord:,

in quali congressi, convegni, conferenze, su
quali riviste, su quali organi di stampa; e come
abbiano preso conoscenza dei documenti pub-
blicati e di quelli non pubblicati; e in che
modo ne abbiano discusso 1 termini, in con-
tradditorio, ed approvato le conclusioni. Se
questo & avvenuto, lo si sara fatto in modo na-
scosto; ma noi crediamo che, se lo si fosse fatto,
i nostri colleghi e¢ i membri stessi del Go-
verno conoscerebbero meglio gli Accordi, €
tutti i Protocolli, e non soltanto quelli presen-
tati al nostro esame, ma anche quelli non pre-
sentati; mentre, salvo poche eccezioni (salvo
alcuni federalisti europei attivi e alcuni eol-
leghi diplomatici e alcuni colleghi militari che
hanno studiato individualmente e non senza
difficoltd 1 materiali di cui disponevamo), la
pill grande parte dei colleghi della maggio-
ranza non conosce come stanno le cose, é orien-
tata su posizioni ideologiche e reagisce con
dispetto e indifferenza alle nostre tesi, ripeten-
do vecchie e false affermazioni che un uomo
politico, nella nostra epoca, non dovrebbe fare,
per non diminuirsi nella reputazione delle per-
sone colte e informate o semplicemente re-
sponsabili. _

Ma, ¢’¢ di peggio. C’2 di peggio che noi, qui,
decidiamo delle sorti del nostro Paese, della
gente nostra; e quando c¢i si trova dinnanzi a
compiti di questa grandezza non ci si puo affi-
dare a posizioni precostituite, affrettate, che
del resto hanno dato fino ad ora numerose pro-
ve della loro inconsistenza, ma c¢’¢ I'obbligo
della meditazione. C’é "obbligo di parlare alla
gente, di ascoltare lopinione degli avversari,
di verificare le proposizioni della propaganda,
alla luce della realta, per scoprire se, per caso,
esse non siano solo delle frasi fatte e false.

Qualcuno mi ha raccontato giorni fa di un
alto e probo magistrato, scomparso, il quale,
nei giorni in cui doveva pronunciarsi su una
sentenza penale difficile, entrava in uno stato
di profondo turbamento; non lo si poteva av-
vicinare né in casa né fuori, perché aveva
paura. Aveva paura di essere ingiusto, di non
tener conto di tutte le circostanze necessarie ad
esprimere un giudizio meditato, e soprattutto
temeva di non riuscire a tener conto del’animo
del colpevole dinnanzi alla colpa. Ci sarebbe da
augurarsi che simili magistrati non siano
tutti scomparsi!
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Ebbene, onorevoli colleghi, noi ¢i troviamo
qui dinanzi ad un problema mille e mille volte
pit grave di quello che si presentava alla co-
scienza del magistrato onesto da me ricordato.
T possibile che siano cosi pochi i colleghi della
maggioranza con serie preoccupazioni per
quanto si sta per decidere? B possibile che dei
rappresentanti ragionevoli del popolo si met-
tano su una strada sbagliata, mettano il Paege
su una strada pericolosa, giochino, in sostan-
za, la vita de] Paese, della nostra gente, e il
nostro passato, il nostro presente e il nostro
avvenire, per odio dei comunisti, per far di-
spetto ai comunisti? & possibile che non si veda
quanto la posta di questa operazione gigante-
sca € immensa per un obiettivo cosi misero e
cosi miserabile? (Vivi applausi dalla sinistra).

Noi avremmo potuto e dovuto, invece, ban-
dire insieme in Europa il principio dell’unione
e della pace europea. Avevamo l'autoritd mo-
rale per farlo; e ne avevamo l'interesse. Del
resto la nostra Costituzione sollecita I’Italia
‘a promuovere ed a favorire le organizzazioni
internazionali rivolte ad assicurare la pace
e la giustizia tra le Nazioni,

Per una serie di motivi che varrebbe la
pena di analizzare, e varra la pena di ana-
lizzare in altro momento ed in altra sede, noi
italiani c¢i siamo trovati, ad un certo mo-
mento, nella posizione privilegiata di essere
dei possibili ed efficaci intermediari per rea-
lizzare vaste intese europee, ed anche mon-
diali, volte alla distensione e alla pace nella
giustizia. La stessa forza del movimento ope-
raio italiano, e la stessa posizione dei comu-
nisti e del comunismo in Italia, avrebbero
dovuto essere adoperati, da un Governo na-
-zionale, per condurre una larga e audace po-
litica in campo internazionale,

Bisognava innanzitutto tener fede ai prin-
cipi del’O.N.U., denunciare la tendénza e la
pratica discriminatrice degli Stati del mondo.

ZELIOLI LANZINI. Non c¢i hanno voluti
allO.N.U.! (Commenti).

GRIECO. Io debbo supporre che i colleghi
siano informati della storia di questi dieci
anni; se non lo sono, vadano in biblioteca ad
informarsi e sappiano come stanno le cose.
Noi potevamo entrare dieci volte all’lO.N.U.;

e lei sa a quali condizioni onorevoli! Rispet-
tando, pero, i principi del’O.N.U, L’O.N.U. &
un’organizzazione universale degli Stati, non
¢ un’organizzazione di discriminazione tra
Stati. Tutti gli Stati, in quanto tali e legitti-
mamente costituiti, hanno diritto di entrare
nell’0.N.U, (Commenti).

Bisognava tener fede a questi principi, bi-
sognava denunciare la fendenza e la pratica
discriminatrice degli Stati nel mondo, intro-
dotta nell’O.N.U., che ha portato ’O.N.U alla
crisi; e quindi non bisognava accettare la .
rottura dell’O.N.U, come se questa fosse ine-
vitabile e per noi benefica, mentre invece (e
noi lavvertimmo dieci e dieci volte), essa
creava per noi la paralisi della ricostruzione
e Vaprirsi di una nuova via di avventure pe-
ricolose. Eppure 1 insurrezione nazionale,
della quale gli italiani veri e di robusta costi-
tuzione - celebrano quest’ anno il decennale,
aveva inciso nel cuore di ogni italiano fiero
e sensibile Uobbligo del rinnovamento della
Patria con laiuto di quanti, fuori d’Italia,
avessero voluto aiutarci. L’insurrezione na-
zionale aveva sparso nel nostro Paese semenza
di draghi, signori, ma noi abbiamo raccolto
delle pulei! ,

Gli errori, gravissimi per tutfe le conse-
guenze loro immediate, prossime e future,
potevano essere, comunque, riparati, Non lo
si & fatto. Anzi, si & continuato a marciare
dissennatamente sulla via del precipizio con-
tro gli interessi della pace in nome della pace,
cioé mettendo la pace in ridicolo. Si € mar-
ciato contro gli interessi del’Europa e in
nome dell’Europa, cioé beffeggiando I’Europa.
Si & marciato contro gli interessi dell’Italia e
in nome dell’Italia, cioé bestemmiando I’Italia
che non entra per nulla in tutta questa tac-
cenda! ® stato questo il punto di approdo
dell’accettazione del principio dei bloechi con-
trapposti, dell’adesione dell’Ttalia ad uno di
questi blocchi contro l'altro ardentemente pre-
sunto e al blocco prescelto é stata assegnata
la funzione di garante della pace e della giu-
stizia tra le Nazioni, Cosi I'O.N.U, é stata
spezzata, Si € creato un Patto Atlantico e si
é passati alla N.A.T.O. e poi, nel nostro Con-
tinente, alla C.E.D. e, dopo il fallimento della
C.E.D., all’attuale U.E.O.
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Ogni persona di buon senso capisce che la
partecipazione di uno Stato ad un blocco mi-
litare mon costituisce né puo costituire per
questo Stato maggior garanzia di pace che
la sua partecipazione e la partecipazione di
tutti gli Stati, indiscriminatamente, ad una
organizzazione universale della sicurezza. La
creazione di blocchi militari é proprio quello
che I’O.N.U. doveva evitare. La creazione di
blocchi contrapposti non rafforza ma indebo-
lisce le garanzie di pace e di giustizia fra le
Nazioni. Ha ragione il senatore Smith quando
dice che la vecchia opinione secondo cui i
blocchi militari allontanano la guerra & una
opinione sciocca, smentita mille volte dalla
storia e che ormai appartiene al dizionario
delle cretinerie diplomatiche e militari; &
un’opinione sciocca come altra, pur westita
di latina presuntuosita, a cui si riferiva poco

fa, per accettarla, il senatore Spallicei, secondo

la quale « se vuoi la pace prepara la guerra ».
La storia umana da una smentita continua e
clamorosa a questi tristi sofismi! Chi prepara
la guerra, con i blocchi contrapposti, con la
corsa al riarmo o in altri modi, fara la
guerra, deve fare la guerra, & costretto, &
portato a fare la guerra! (Interruzione del
senatore Santero).

Nel quadro di questi falsi principi rispunta,
oggi, anche la «teoria dell’equilibrio ».

FRANZA. Ma questo avrebbe dovuto dirlo
nel 1948 quando la Russia stipulo ventisei
patti a catena.

GRIECO. Senatore Franza, nella storia
hanno valore anche le date perche a fatti se-
guono fatti, ad azioni contro-azioni. Credo che
bisogna richiamare i colleghi a questo esame;
e noi, nella misura dovuta dalla funzione
stessa cui siamo chiamati, abbiamo il do-
vere di essere degli storici. Degli storici, al-
meno, del nostro tempo! Del resto la storia
ci & indispensabile per lavorare come legi-
slatori.

Nel quadro di questi principi, ripeto, ri-
spunta questa <« teoria dell’equilibrio ». Cu-
riosa teoria, cento volte fallita, che ritorna
nel mondo uscito dalla seconda guerra mon-
diale, nell’éra delle armi atomiche e termo-
nucleari. Di che equilibrio si intende parlare?

Tra chi? Quale equilibrio si vuole realizzare?
O non &, forse, vero che tutte queste conce-
zioni diplomatico-militari hanno fatto il loro
tempo e occorre ricercare oggi altre vie di
convivenza, altre garanzie di pace e precisa-
mente quelle del disarmo graduale e control-
lato e quelle indicate dalla Carta costitutiva
dell’O.N.U., entro cui & del tutto possibile,
ammissibile, lecito che si facciano accordi re-
gionali aperti, in zone determinate del mondo,
per accrescere le garanzie di pace e di giustizia
tra le Nazioni? Ma dal momento in cui questa
grande idea dell’unione dei popoli & stata ferita,
dal momento in cuji € stata ferita questa idea
dell’'unione di tutte le Nazioni e di tutti i po-
poli che vivono sulla ferra, di ogni colore, -di
ogni regime sociale e politico, da questo mo-
mento le garanzie di pace e di giustizia sono
andate in frantumi. Da questo momento & pure
cominciata la grande e pericolosa offensiva
contro ’Europa, che dovrebbe oggi trovare la
adesione del Senato della nostra Repubblica.

L’offensiva contro PEuropa é cominciata con
Pagganciarsi ad una nobile e vecchia idea,
coltivata da numerosi patrioti, nel secolo scor-
so, che lottarono per unita, la libertd e I'in-
dipendenza della loro patria, in Italia, in Ger-
mania, in Ungheria, in Polonia ed in altri
Paesi. Si tenga ben presente questo prece-
dente: l'ideale della Federazione europea, nel
secolo scorso, fu un corollario democratico
della lotta nazionale, per 'unita nazionale, per
la liberazione nazionale, per Vindipendenza
nazionale, I federalisti del secolo scorso, im-
bevuti delle grandi idee del loro tempo, pro-
tagonisti spesso delle lotte nazionali di libe-
razione, avevano coscienza di questa grande
veritd: un popolo il quale opprime altri po-
poli non pud essere libero; e vedevano nella
liberta di ciascun popolo, di ciascuna Nazione,
la liberta di tutti i popoli e di tutte le Nazioni,
e carezzavano Uidea di organizzare in un
patto europeo la liberta dei popoli e delle
Nazioni. Noi marxisti sappiamo perché que-
sta grande idea non ha trovato la sua realiz-
zazione nelle condizioni dello sviluppo capita-
listico e specialmente non pud trovare la sua
realizzazione, onorevole Santero, nell’epoca at-
tuale, nell’epoca dell'imperialismo.

Ma noi sappiamo pure che avevano asso-
lutamente torto i seguaci del signor Prudhon,
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i quali negavano la questione nazionale in
nome della rivoluzione sociale. Non & forse la
rivoluzione sociale Pelevarsi del proletariato
a classe nazionale, a costituirsi in nazione?
Come potrebbe il proletariato aspirare alla
sua redenzione sociale negando la sua funzione
nazionale? In tutte le rivoluzioni del secoio
scorso, il proletariato si & battuto nelle prime
file, Per questo, onorevoli signori, nel 1843
tremo !’Europa.

SANTERO. Eppure voi proclamavate che
il proletariato non ha patria.

GRIECO. « Il proletariato non ha patria »
significa che & necessario che la conquisti: il
proletariato senza patria & il proletariato do-
minato dalla classe borghese. Onorevole col-

lega, noi abbiamo predicato guesto.
GALLETTO. & stato scritto, ripetutamente.

GRIECO. Allora, onorevole Galletto, lei ci
dird le fonti delle sue affermazioni, dove cio
& stato pubblicato o scritto,

Onorevoli colleghi, io mi sforzo di mante-
nermi ad un certo livello, ma sono trascinato
continuamente verso .scale inferiori,

In tulte le rivoluzioni naziomali successive,
il proletariato, nella misura delle sue forze,
& stato alla testa de! combattimento per la
liberazione nazionale.

Cosi nelle pitt recenti lotte di liberazione
nazionale, in Europa e in Asia, nel corso della
seconda guerra mondiale. E la storia ha con-
fermato quest’ altra verita, di’ importanza
grande nell’epoca in cui viviamo, e cioé che
la questione nazionale non si & chiusa nel se-
colo scorso, neppure per i grandi Stati euro-
pei: essa & rimasta aperta e si ¢ aggravata
per tutti i popoli e per le Nazioni dipendenti
e coloniali; e resta viva mnegli stessi Paesi
dove pareva risolta. B questa una conseguenza
dell’imperialismo, il quale, appunto perche si-
gnifica superamento dei limiti degli Stati na-
zionali da parte del capitale, significa pure
estensione ¢ aggravamento della oppressione
dell’imperialismo piu forte sui Paesi capita-
listi pitt deboli e anche sui Paesi imperiali-
sti pit deboli, e quindi rinfocolamento, riac-

censione e anche esasperazione della questione
nazionale. '

E poiché I'Idiota non abbia a gettar con-
fusione nel nostro disecorso (e nel mio dire
I'Idiota & una rappresentazione polemica della
mia fantasia) dird che I'imperialismo del-
Pepoca nostra, quale & stato studiato dai de-
mocratici radicali del nostro tempo, non &
quello antico romano, neé gli somiglia, né so-
miglia a quello medioevale, e neppure a
quello dei secoli XVIII e XIX, ma ¢ il capi-
talismo giunto al dominio dei monopoli e del
capitale finanziario, che esporta capitali e che
si batte per la ripartizione del mondo tr:
i prandi trust internazionali, dopo che il
mondo & stato ripartite tra i grandi Paesi ca-
pitalistici e — ora — dopo che un buon terzo
dell’umanitad & uscito fuori dall’orbita del ca-
pitalismo.

- Se nella nuova situazione creata dall’im-
perialismo e dalle sue pitt recenti manifesta-
zioni, la classe operaia, le masse popolari e
i Partiti che si richiamano alla classe ope-
raia negassero la questione nazionale, o pro-
testando che la questione non li interessa o
affermando che essa & stata risolta e chiusa
tra il secolo scorso e questo secolo, almeno
nei Paesi europei, essi tradirebbero .precisa-
mente la loro funzione nazionale, aprirebbero
la strada alle peggiori avventure dell"impe-
rialismo indigeno e di quello straniero sul
proprio Paese. Ora, una classe operaia co-
sciente, delle masse popolari sensibili ai pro-
blemi e agli ideali della loro Nazione e dei
Partiti operai che ne esprimano con fedelta
i sentimenti, non possono meéettersi su questa
strada. Tutto quanto € nazionale li interessa —
che dico? — tutto cio che & davvero nazio-
nale appartiene loro; essi ne sono gli eredi e
1 continuatori. (Applaust dalla sinistra).

Ma cosa & «mnazionale »? B nazionale ogni
problema economico, industriale, agrario,
ogni problema culturale di interesse comune
alla enorme maggioranza della collettivita
nazionale. Lo sviluppo economico e sociale
del Mezzogiorno d’Italia o della montagna
italiana & di interesse enorme della enorme
maggioranza della nostra collettivita: & -evi-
dentemente un problema nazionale. Ma non
& nazionale i1 regime dei monopoli o lo svi-
luppo dei monopoli; e, del resto, nella stessa
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parola « monopolio » vi & una contraddizione
con la parola « nazionale ». Dai problemi ve-
ramente nazionali nascono gli interessi nazio-
nali sul piano della politica estera. Questi in-
teressi saranno molteplici, perd tutti derivano
dall’interesse precipuo di assicurare in ogni
momento la libertd e l'indipendenza nazionale
del Paese, la libertd dell’autodecisione, del-
l’autogoverno.

Perché una tale politica sia possibile deve
poggiare saldamente sul rispetto della liberta,
de] diritto di autodecisione e dell’indipendenza
nazionale di tutti gli altri popoli. Ecco una
. politica nazionale robusta.

Io voglio ricordare, a tal proposito, alcuni
fatti che pochi conoscono. Nel corso della no-
stra vita politica, dal 1926 al 1939, in Italia
e all’estero, noi comunisti abbiamo avuto pid
volte vivaci e lunghe polemiche con certi
gruppi antifascisti i quali sostenevano la tesi
che una guerra contro l'Italia retta dal re-
gime fascista ci avrebbe liberato dal regime
fascista, e che quindi una guerra contro I'Ita-
lin fascista era auspicabile e da favorire. 1
vecchi miel amici, che hanno ora i capelli
bianchi, e gli altri, sanno che noi comunisti
abbiamo sempre, e pubblicamente e ad alta
voce, come & nostra abitudine, abbiamo sem-
pre attaccato queste posizioni, che dichia-
rammo pericolose, stupide e in certi casi pro-
vocatorie., Abbiamo sempre sostenuto che la
caduta del fascismo, in Italia, dovesse essere
opera del popolo italiano e la conseguenza di
una lotta ostinata e unita del popolo italiano
per la pace e per la liberta.

Presidenza de! Presidente MERZAGORA

(Segue GRIECO). Eravamo dunque fedeli
al principio del diritto dei popoli, pur sa-
pendo bene che il popolo italiano non wsi era
esso dato il regime fascista.

Un altro episodio che voglio ricordare si
riallaccia alla stipulazione del noto patto di
non aggressione tra I'Ttalia e 1'Unione Sovie-
tica, sotto il governo fascista. Alcune cor-
renti antifasciste, nostre avversarie, scate-
narono una violenta campagna contro ’'Unione
Sovietica (e persino contro noi comunisti ita-
liani, che non avevamo stipulato nessun patto

con nessun governo). Questa campagna era
fondamentalmente sbagliata perché mirava,
sia pure inconsapevolmente, ad attentare al
principio dei diritti dei popoli, Nessuno Stato,
infatti, pud essere ritenuto responsabile, fino
a prova contraria, della politica interna di
un altro Stato; e gli Stati stipulano accordi
¢ intese senza tener conto del regime esi-
stente all’interno degli Stati contraenti.

Naturalmente questa posizione giuridica
non contiene un giudizio sugli atti, nel me-
rito della politica internazionale. Il giudizio
va dato, deve essere dato, ma su un altro
piano.

I infatti, da parecchi decenni, secondo noi,
le classi dirigenti italiane hanno abbando-
nato le vie di una politica estera nazionale,
cid che & stato fonte di gravi lutti per la
nostra Patria. Si & creduto di cercare fuori
d’Italia la soluzione dei nostri problemi, so-
luzione che @ in Italia e solo in- Italia, e si
sono aggravati, esasperati tutti questi pro-
blemi. Ma ci si ostina su questa via male-
detta; anzi, ora si medita la distruzione del-
P'Italia.

in nome di quale interesse nazionale? Ono-
revole generale Cadorna, dov’e indicato, nella
sua povera relazione, dov’e indicato un solo
interesse nazionale legittimo portato a suffra-
gio della necessitd di approvare questi Ac-
cordi e Protocolli, questo insieme di scellera~
tezze? Io vorrd proporre al Senato affissione
di questa relazione di maggioranza in tutti
i Comuni d’Italia, perché tutti sappiano quali
furono gli argomenti avanzati dai partigiani
dellU.E.O. per fare approvare questi Accordi.
Ne fard la proposta formale alla Presidenza.

CADORNA, relatore di muggioranze, Li ab-
biamo espressi nella campagna elettorale in
tutta chiarezza,

GRIECO. Nella campagna elettorale lei
non conosceva U'U.E.O.

CADORNA, relatore di maggioranza. Si co-
nosceva la C.E.D.

GRIECO. & un onore, onorevole Cadorna,
avere la propria relazione affissa negli albi
pretorii!

[
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Certo, Torgoglio nazionale non ¢ stato mai
troppo profondo nelle nostre classi dirigenti,
le quali hanno impedito che I'Italia nazionale
si creasse saldamente, Guardate questa cam-
pagna sul petrolio, che non ¢ certo una prova
dell’orgoglio nazionale delle classi dirigenti!
Se le nostre classi dirigenti avessero avuto
un orgoglic mazionale, avrebbero con corag-
gio, direi con durezza, cambiato la faccia del
nostro Paese. Solo un grande e sano orgo-
glio nazionale c¢i puo far raggiungere i grandi
obiettivi dell’elevamento materiale e culturale
della, nostra vita. Non ‘¢ questa I'ambizione
di un popolo, la civiltda di un popolo? Non &
forse su questa via che si continua Veredita
culturale di un popolo? Le nostre classi di-
rigenti hanno da tempo abbandonato la loro
funzione nazionale,

Non & senza motivo e significato, almeno
per me, che Roma, capitale d’Italia dal 1870,
da 85 anni, la Roma monumentale, la Roma
ehe amiamo senza gelosia, non abhia saputo
elevare un monumento al fondatore della no-
stra lingua nazionale, a Dante Alighieri, in
Piazza Colonna, per sottoscrizione di tutti,
per contributo di una lira da parte di ogni
cittadino.

E sono pi‘opr‘io questi gruppi ed 1 loro
esponenti ideologici che piu si affannano a
sostenere la tesi del superamento delle nazio-
nalitd, ed entrano in battaglia per cio che sa-
rebbe « supernazionale » contro c¢id che & na-
zionale, Da buono e, io credo, fedele interna-
zionalista, non mi rendo conto della validita,
almeno attuale, di una concezione superna-
zionale, come fatto storico reale, come. realtd
operante tra gli uomini. Nel mondo vi sono
delle Nazioni organizzate in Stati e vi sono
dei popoli che si conguistano una coscienza
nazionale nella lotta per Pindipendenza, la li-
hertd e Vautogoverno. La Nazione & una realta
ed & una realtd operante. E ancora, in molti
casi, una realtd rivoluzionaria. Se voi par-
late dell’'unione delle Nazioni, sulla base di
patti, accordi, intese per garantire la loro
mutua convivenza, io, noi tutti di questa parte,
siamo d’accordo. Ecco 'O.N.U.

Noi siamo internazionalisti, non siamo «su-
pernazionali ». L’internazionalismo suppoue
la Nazione; senza Nazione non c¢’¢ neppure
Punione delle Nazioni, L’idea di supernazio-

nalitd suppone il superamento della naziona-
litd, Ma come ci si pud avviare a superare,
cioé a trasformare, una realta cosi forte, cosi
attiva, cosi distintiva fra gli uomini, cosi ope-
rante, senza trasformare profondamente le
hasi stesse della societd umana? E verosimile
che un giorno la Nazione verra « superata »;
ma occorreranno molte condizioni e molte tra-
sformazioni per arrivare a questo grande
ideale umano. I1 mondo, allora, sard assai di-
verso dell’attuale, perché i rapporti econo-
mici e sociali trasformati avranno modificato
le idee degli uvomini, la coscienza degli wo-
mini, ’
Non & dungue un problema di oggi. Nella
realtd dell’oggi, l'idea supernazionale puo ser-
vire solo gli interessi di un imperialismo pilt
forte a danno delle Nazioni e dei popoli. £
un’idea utopistica e, in quanto puo servire a
determinati imperialismi, & un’idea reaziona-
ria, « da sacro romanc impero ».

Io rendo omaggio allo spirito che anima un
sano federalismo, sebbene oggi non ritenga
il federalismo realizzabile e, nelle condizioni

. storiche dell’Europa, certamente in contrasto

con l'idea « supernazionale ». Ogni confronto
con altre situazioni, antiche e recenti, non
regge. Le Nazioni d’Europa, grandi e piccole,
hanno una storia determinante nella vita
dell’umanita, hanno una propria cultura illu-
stre. Come & possibile paragonare cido che es-
se sono e rappresentano, per esempio, agli
Stati Uniti d’America o alla Svizzera? Ono-
revoli colleghi, nel 1776 gli Stati Uniti erano
una confederazione di colonie indipendenti. La
federazione & stata un processo di centraliz-
zazione realizzata, ad un certo momento, con
le armi. Gli Stati Uniti sono diventati uno
Stato unitario, con unica costituzione, con una
limitata autonomia. La stessa cosa si puo ri-
petere per la Svizzera, la quale & arrivata
allo Stato unitario attraverso una guerra con-
tro i ribelli...

SANTERO. Finche & stata una confedera-
zione ha avuto delle guerre. Da quando ¢ di-
venuta federazione, guerre non ne ha avu-
te pin.

GRIECO. Lei vorrebbe insomma che gl
Stati Uniti diventassero i padroni dell’Europa,
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perché dopo, secondo lei, non ci sarebbero piu

guerre. (llarita nei settor: di sinistra). Ma la -

cosa € impossibile. Non ci sono italiani di-
sposti a questo. Neanche lei, amo supporre.

Né calza al caso nostro 'esempioc dell’Unione
Sovietica, perché qui sia lidea federativa sia
quella dell’unione hanno trovatc concretezza
nell’accordo tra popoli e Nazioni di questo
Paese che hanno eliminato le divergenze de-
rivanti dai contrasti di classe, cido che ha
portato queste Nazioni e gquesti popoli a uno
sviluppo senza eguale delle loro colture na-
zionali,

CADORNA, relatore
dica a Tito, questo!

di maggioranza. 1.0

GRIECO. Che m’importa di Tito? Le assi-
curo, onorevole Cadorna, che non mi inte-
resso delle - sue storie.

CADORNA, relatore di maggioranze. Inte-
ressa. a me! ‘

GRIECO. Lei e in contatto con Tito atira-

verso il Governo; io non lo sono.

Io suppongo che V'idea federale, in Europa,
dovrebbe seguire una diversa esperienza, pro-
prio a causa dell’esistenza di grandi Nazioni
in questo Continente, cominciandosi dall’in-
tesa e dall’accordo su problemi determinati.

Nella Commissione speciale, I’ onorevole
Santero si & levato con parole appassionate
contro la « giungla nazionalista ». B impossi-
bile, per -del democratici, non condividere
questa indignazione. Alla condizione che non
si confonda il sentimento nazionale col nazio-
nalismo! Il nazionalismo & una deformazione
del. sentimento nazionale; ma il sentimento
nazionale & la molla di una Nazione che vo-
glia vivere ¢ sopravvivere: in fondo, € tutta
la sua vera storia nazionale.

Ogni italiano nazionale ha un sentimento
nazionale, ha un orgoglio nazionale. Ma pro-
prio per questo, onorevole Santero, ogni .ta-
Hano nazionale & sensibile al sentimento na-
zionale del coreani, degli indocinesi, dei guate-
maltechi ed anche a quello nascente (e cosi
commovente come tutto cid che nasce) del pic-
colo popolo africanc dei kikuju. La lotta di

questi popoli per l'unita, per la liberta, per

Uindipendenza, per [’autogoverno, non po-
trebbe essere paragonata ai feroci avveni-
menti di un giungla, ma solo ad una grande
lotta degli uomini per la loro dignitd, che me-
rita rispetto e solidarietd attiva.

Voglio credere che quando lei parla di giun-
gia, onorevole Santero, non allude a questi
popoli; ma allora abbiamo da trovare wuna
piattaforma comune di lotta e di difesa con-
tro il nazionalismo e l'imperialismo, in nome
del diritto delle Nazioni e de] diritto dei po-
poli.

Questa piattaforma c’¢, c¢’era e rimane an-
cora valida: & Vorganizzazione delle Nazioni
Unite, nella guale I'Europa poteva ben stare
come un’organizzazione particolare. Spezzato
'O.N. U, col Patto Nord-Atlantico, anche 'Eu-
ropa & stata spezzata, Ed é stata spezzata in
un modo stupido e provocatorio. Altro che
idea supernazionale, onorevole Santero! Si
sono umiliate le Nazioni dell’occidente euro-
peo, si & aggravato quello che oggi & il pro-
blema nazionale pilt angosciante dell’Europa,
i1 problema nazionale tedescp. L’ approva-
zione degli accordi di Londra e Parigi da
parte del Bundestag della Germania occiden-
tale pud segnare una nuova tragica data per
la Germania e per 'Europa. Fatale é Perrore
di chi crede che armare la Germania occi-
dentale, tradendo gli Accordi di Yalta e di
Potsdam, possa favorire, come scrive seria-
mente Ponorevole relatore di maggioranza
nella sua relazione, possa favorire « il collo-
quio » con I'Unione Sovietica e con gli altri
Pacsi dell’Europa centrale e centro-orientale,
per lunificazione tedesca e per la revisione
delle frontiere orientali della Germania, in
un’atmosfera di sano realismo. Ma di quale
realismo si parla?

CADORNA, relatore di maggioranza. Ne
riparleremo tra qualche anno!

GRIECO. Ne riparleremo certamente. Io
non sono in grade di giudicare — non ho,

i e me ne dispiace, le qualitd per farlo — le
I capacitda militari del generale Cadorna ...

CADORNA, relatore per la maggloramza.

Non & necessario!
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GRIECO. Per un rappresentante del po-
polo credo che anche questo sia necessario.
Pero posso dire che la sua idspirazione poli-
tica e priva di ogni sanc realismo e, come di-
plomatico, Ponorevole relatore di maggioranza
mi pare un triste umorista, un ottimista del
genere di quel poeta salentino che cantava il
« gentile terremoto » e il « fulmine giulivo ».
(Viva ilorita alle sinistre). Non c’é da stare
allegri per quello che si sta per fare.

CADORNA, relatore di maggioranza. Sta-
remo a vedere.

GRIECO. Mi dispiace di doverle dare V'ap-
puntamento al quale lei mi convita, perche io
non sono uomo triste, onorevole Cadorna,
sono un uomo piuttosto portato allo scherzo.
Ma all’appuntamento che ella mi da mi au-
guro di essere presente e puntuale.

L’ignoranza della realtd, onorevole Cadorna,
nei legislatori, negli uomini politici, nei di-
plomatici, negli alti gradi dell’Esercito, non
¢ mai, non pud essere, non deve essere una
attenuante: & una aggravante. E l'ignoranza
della realtd ha condotto 1'Europa, in questa
prima metd del secolo, ad una serie di disa-
stri. Impossessiamoci della realtd quale essa
8, anche se non ci piace. Sulla base di questa
realtd edifichiamo la convivenza internazio-
nale, nella, pace. E la prima realtd, nel Conti-
nente europeo, & I’Europa. L’Europa geogra-
fica e politica che si estende dal Capo Fini-
sterre agli Urali, dal Capo Nord a Gibilterra
al Capo Matapan al Caucaso. In questo spa-
zio vivono una trentina di Stati grandi e
piccoli, vivono Nazioni che hanno avuto, in
varie epoche, funzioni di guida nel mondo,
Paesi di varia storia ed esperienza. In questo
Continente, negli ultimi quarant’anni circa,
un gruppo di Stati ha preso un cammino
diverso da quello sul quale aveva camminato
per secoli. £ stato questo un fatto nuovo, un
fatto che ha inciso e incide profondamente
nella storia dell’'umanitd, non v’é dubbio, ma
che non & né pud essere, a chi ben consi-
deri i problemi nazionali e di tutta Pumanits,
nel loro insieme, un motivo di urto sul ter-
reno internazionale, ove sia salvo il principio
del rispetto del diritto dei popoli a darsi il
regime che credono. L’onorevole relatore, ri-

petendo in buona fede le grossolane menzo-
gne diffuse dai centri di provocazione umlla
guerra, elenca una serie di fatti, gid denun-
ciati e dimostrati, anche qui in Senato, come
falsi, che dovrebbero documentare i cosid-
detti « avvenimenti sconcertanti » — sono pa-
vole del relatore -— che avrebbero motivato
dapprima la politica di rottura del’O.N.U. €
poi la politica di rottura dell’Buropa. Tra
questi fatti vi € il cosiddetto colpo di Stato
in Cecoslovacchia — che & precisamente il
modo come le masse lavoratrici cecoslovac-
che reagirono al minacciato e dichiarato colpo
di Stato in quel Paese. (Commenti dal centro)
Non & possibile tradire gli impegni presi
verso il popolo con gli scherzi parlamen-
tari!

CADORNA, relatore di maggioranza. Que-
sto lo racconti a qualche altro, ma non a me.

GRIECO. Senatore Cadorna, é davvero
strana una politica estera determinata dalla
interpretazione dei « colpi di Stato» e da al-
tri fatti interni di un Paese qual si voglia.
Comprendo che un governo di un Paese dica:
esaminiamo la situazione che si & wvenuta a
creare in quel determinato Paese, allo scopo
di dare un esatto giudizio dei fatti, Tutto
questo & ammissibile. Ma quando un Governo,
per i motivi indicati dal senatore Cadorna,
che non rispondono a veritd, si mette sulla
scia della rottura del patto fra le Nazioni,
contro il sicuro interesse del Paese che rap-
presenta, un tale governo non fa una politica
nazionale, cioé non fa una politica di tutta
la collettivitd nazionale, perché si mette sul
terreno del conflitto, della rissa, della guerra,
non del colloquio, senatore Cadorna, non della
pace. Del resto & stato detto chiaramente che

- il Patto Atlantico, e quindi la C.E.D. e poi

questa U.E.O., sarebbero una unione di Stati
a civiltd omogenea, che si difendono dal peri-
colo dell’aggressione di un blocco eventuale
di Stati di altra civiltd. O bimbi poco scal-
tri, o vecchi bimbi coi baffi! Avete, dunque,
confessato! Il vostro sembra, dunque, un ar-
gomento puro, casto, che dimostrerebbe il ca-
rattere difensivo del patti ed €& invece una con-
fessione di attacco e della volontd di aggres-
sione e di guerra. Dei patti di pace, infatti,
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non si fanno tra Stati che hanno gli stessi
interessi, ma si fanno tra Stati o gruppi di
Stati che potrebbero venire a conflitto. E
oggl patti di questo genere comportano con-
trolli tali da mettere in assai cattiva postura
un perfido partenair, Altrimenti si hanno le
vecchic alleanze, si va alla creazione dei bloc-
chi contrapposti, si va alla guerra.

L’Unione Sovietica, e mi rivolgo ai federa-
listi europel sinceri che esisteno numerosi nel
nostro Paese ed anche nella nostra Assem-
blea, "Unione Sovietica propose I’anno scorso
un modo di evitare la formazione di due bloc-
chi contrapposti, un modo di evitare che I'Eu-
ropa diventi periodicamente teatro di guerre
sanguinose e devastatrici. Propose di istituire,
com’® noto, un sistema di sicurezza collet-
tiva che abbracei tutti i Paesi europei, pre-
seindendo dal loro sistema sociale e politico.
La formazione di un tale sistema di sicu-
rezza generale collettiva europea creerebbe un
solido fendamento per la cooperazione paci-
fica in Europa e garantirebbe ai Paesi euro-
pel la sicurezza nazionale mediante l'intesa
di risolvere in modo pacifico tutte le loro con-
troversie e, in caso di minaccia per la pace
o di violazione della pace, intraprendendo
azioni congiunte conlro l'aggressore. Non é&
guesto, signori, un modo certo e serio di as-
sicurare la pace in Europa? Vol ricordate
con quale disprezzo fu accolta questa propo-
sta dal ecircoli della propaganda dell’aggres-
cione, Si rispose con lo scherno. Si disse che
I'Unione Sovietica non aveva capito nulla di
iutta la faccenda (e Iddio sa, perche certi
uomini di Governo non lo sanno, chi ha ca-
rito e chi non ha capito in tutte queste fac-
cende, dall’oltobre del 1917 alle nostre ul-
time settimane!). Ma tutti hanno capito, que-
sto s, che si vuol spezzare 'Europa e predi-
sporre uno schieramento di guerra contro i
Paesi che si son dati un altro regime sociale
¢ politico, facendo marciare, alla testa di que-
sto schieramento, la Germania occidentale,
riarmata e nazificata contro i trattati. Nazifi-
cata, onorevole Spallicci: lei ha dimenticato
questo elemento importante: lo scopo di tutta
questa operazione & il riarmo della Germania.
La proposta sovietica che garantiva collettiva-
mente 'unitd e la sicurezza della Germania
vesta fedele ai trattati.

La risposta piu chiara a questa proposta &
nel preambolo del Trattato di Bruxelles, Tj
capovolgimento del preambolo del Trattatg
di Bruxelles & sintomatico, anzi tematico, per-
che dice gli scopi degli accordi dell’U.E.Q. ..

SANTERO. Senatore Grieco, la risposta che
ha dato la Nota occidentale ¢ questa: 1) que-
sto Accordo collettivo non saiebbe stato altro
che nn doppione dell’O.N.U.; 2) 'Accordo per
la sicureczza colleltiva proposto da Molotoy
avrebbe cristallizzato perennemente Uesisten-
za di due Germanie, mentre i Governi occi-
dentali non riconoscono il Governo della Ger-
mania orientale.

GRIECO. Ma la proposta sovietica & la via
per affretlare Tunita della Germania, sulla
base dei Trattali, non sulla base del rarmo.
S1 poteva rispondere dicendo: discutiamo la
questione. Si & invece risposto con I'U.E.O.
S1 & preso il Trattato di Bruxelles, che aveva
nn certe indirizzo, e se ne ¢ volta la punta
in un’altra direzione. Laddove era detto che
gli Stati contraenti si impegnavano « a pren-
dere le misure giudicate necessarie, in caso
di una ripresz di una politica di aggressione
da parte della Germania », si dice ora: «a
prendere le misure necessarie allo scopo di
promuovere l'unitd e incoraggiare lintegra-
rione progressiva dell’Europa ». Cosa & questa
«umta » da promuovere, che cosa & questa
« integrazione » da incoraggiare? L’onorevole
Santero. ¢ anche onorevole Cadorna, pensano
che questa « nnitd » e questa « integrazione »
siano una promessa di ritorno alla C.E.D. Ma
non & cosi. B chiaro. Qui si promette la
guerra di una parte dell’Europa contro un’al-
tra parte, a fini di liberazione, di unificazione,
di inlegrazione. Gli onorevoli senatori della
Repubblica sanno dunque quello che fanno.
Non interpreto in modo tendenzioso quello che
e scritto in lingua italiana. Si deve « progre-
dire » verso quei Paesi che non sono ancora
« integrati ».

SANTERO. Ma oggi lintegrazione non &
neppure mmcominciata tra gli Stati contraenti.

GRIECO. Questo non lo dica al Ministro ...
Gli onorevoli senatori non possono dirsi in-
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gannati da un linguaggio ermetico (I'ermeti-
smo c¢'e, ed & nel meccanismo, nel congegno,
non negli scopi degli Accord:). Qui non si
tratta di unitd o di federazione europea. Sia-
mo di [ronte a un patto militare, che ha scopi
chiary, dichiarati, di aggressione. E allora
vediamo meglio le cose, per meglio intenderci.

Prima questione. Dov’e il confine, in Euro-
pa, tra le due civiltd fondamentali, quella ca-
pitalistica e quella socialista? I forse sul-
I'Elba? O sulla cosi detta « cortina di ferro »,
mmventata da chi ne aveva bisogno? Ma no,
signori, 11 confine tra il mondo del socialismo
e il mondo del capitalismo e pili bizzarro, e
piu a zig-zag, & piu esteso di quello che imma-
ginino 1 diplomatici e i militari. Esso passa
attraverso tutti i Paesi del capitalismo e, in
primo luogo, attraverso i Paesi capitalistici
dell’ Buropa, passa altraverso migliaia di citta,
di paesi e attraverso milioni di case, perché
in ogni cilta, in ogni paese, in ogni casa (vivi
applausi dalla sinistra), in ogni casa dell’Eu-
ropa e del mondo vivono uomini e donne che
parteggiano e lottano per una profonda tra-
sformazione delle strutture sociali, in senso
socialista. Voi non potete impedire che 1l mon-
do del socialismo si estenda dicendo: « Vi fa-
remo la guerra ». Chi &, chi sard lo stratega
di una tale guerra? Venga fuori questo stra-
tega d’Occidente, si faccia vedere. (Applausi
dalle sini<tra). L’Europa & una realla ben piu
diversa e complessa di quanto credano quelli
che la tagliano in due e dicono: di qui c’e il
bene, di 1& ¢’ il male; di qui vi sono i libe-
ratori, di 14 quelli che voglionc essere e atten-
dono di essere liberati.

Ed ecco la seconda questione: chi ha rac-
contato a questi nostri zelanti liberatori d’Oc-
cidente che i popoli del Centro e dell’Oriente
europeo attendono di essere liberati? Noi ri-
cordiamo perfettamente, colleghi di ogni parte
del Senato, ricordiamo altre crociate libera-
irici avutesi dal 1917 in poi, e soprattutto
quella del 1941. Ricordiamo perfettamente gli
scopi dichiarati di questa ultima guerra « li-
beratrice » e i motivi propagandistici di que-
sta « liberazione ». Né abbiamo dimenticato il
modo drastico usato dai «liberandi » per met-
tere i « liberatori » alla porta, per respingerli
indietro, molto indietro oltre i confini dai quali
erano baldanzosamente partiti. ITn questa cro-

ciata avventurosa, parecchi popoli retti dai
regimi « liberatori », si liberarono delle vec-
chie strutiure sociali (applousi dalla sinistra),
dei veechi rapporti ¢ 1iniziarono una nuova
csistenza, libera da proprietari fondiari, li-
bera da proprietari di grandi fabbriche e 1n-
dustirie, libera da banchieri, libera dai1 ero-
ciati che sappiamo.

Chi ha detto a questi ultimi crociati, a que-
st1 « prodi Anselmi» che hanno un buco nel
cimiero, chi ha detto loro che nei Paesi del
Centro e dell'Oriente europeo, e nella stessa
Germania orientale, vi siano degli operai, dei
conladini, dei popoli che stanno ad aspettarli
per essere messi in grado di reslituire la terra
ai proprietari fondiari, le fabbriche ai grossi
proprietari espropriati, le banche ai finan-
zieri, ecc.? Chi ha detto queste sciocchezze ha
compiato un reato, un reato che mnel nostro
diritto si chiama circonvenzione di incapace.
{Applausi dalla sinistra).

Si parle (ed ecco una terza osservazione
che voglio fare), si parte da una posizione
falsa, e se ne deducono conclusioni false ¢
pericolose. Che vi siano dei gruppi sociali o
degli ideologi di questi gruppi, i quali inten-
dano difendere ¢ difendano un determinato
sistema, che ha creato una grande civilta, una
civiltd che non corrisponde pit ai bisogni
vmani, alle esigenze e alle aspirazioni dei po-
poli, noi queslo lo comprendiamo perfetta-
mente: ne conosciamo 1 motivi, direi «la
legge ». Ma non possiamo accetlare, onorevol
colleghi, le tre proposizioni arbitrarie che si
fanno derivare da questa legge di difesa di
gruppi sociali determinati.

La prima proposizione & che i popoli che
s sono messi su una nuova via di sviluppo,
che & la grande via del socialismo, avrebbe
rolto con la tradizione della civiltd occiden-
tale;

la seconda proposizione dice che la civilta
cccidentale & il vertice dell’umanita, & un fatto
permanente della storia, immutabile;

la terza proposizione afferma che i Paesi
i quali sono ancora in regime capitalistico deb-
bono fare la guerra a quelli che si sono sgan-
ciati dal capitalismo.

La nostra cultura & decaduta di molto in
questi trenta anni per aver noi perso a lal
punto il gusto dello studio delle correnti filo-



Senato della Repubblica

— 10404 —

I Legislatura

CCLVIII SEDUTA

DISCUSSIONI

3 MARZO 1955

sofiche, della storia del secolo scorso, da di-
menticare che il socialismo critico, 1l sociali-
smo moderno trae le sue origini da quello che
fu il punto di approdo del pensiero avanzato
nel campo della filosofia, dell’economia, della
politica del secolo XIX: e il successore natu-
rale — come fu detto — di tutto quanto 'uma-
nita ha creato di migliore, nel XIX secolo, nella
filosofia tedesca, nell’economia inglese e nel
soclalismo [rancese; cid che vuol dire, signori
(e io mi1 rivolgo a tutti 1 colleghi che proven-
gono dagli studi e a coloro che non sono im-
memori degli studi), cid che wvuol dire che noi
deriviamo pure, e necessariamente, le nostre
concezioni dalla civiltd cristiana.

Dire questo, perd, significa concepire I'Eu-
ropa i un modo diverso da quello in cui la
concepiscono gli americani del Dipartimento
di Stato del nostro tempo. L’Europa, attra-
verso le grandi culture nazionali, ha elabo-
rato una cultura europea, senza la quale il
mondo sarebbe probabilmente indietro di molti
secol1.

Io so, noi sappiamo, che i fondatori della
cconomia politica classica considerarono il ca-
pitalismo come l'ordine naturale, quindi sta-
bile, permanente, come il fine, il termine dello
sviluppo sociale. La critica storica del capita-
lismo ha fatto labula rase di queste concezioni
mitologiche, e 1 fatti della storia hanno dato
ragione alla critica della economia politica
classica e non ai classici, Questa nostra Euro-
pa irrequieta, turbolenta, geniale, pilota, &
andata avanti, ha progredito, in modo ine-
guale; ma questa ineguaglianza é stata la con-
dizione del suo sviluppo e del suo progresso.
Essa continua ad avanzare, continua a pro-
gredire in modo ineguale. Tl problema che sta
dinanzi a noi, uomini del nostro tempo, non
é di ostacolare questo sviluppo, ma di stabi-
lire un modus vivendi, una convivenza euro-
pea tra sistemi differenti. I’Europa vuole con-
tinuare e continuerda ad essere alla testa del
progresso umano, gelosamente custodendo i
tesori culturali che costituiscono la sua ere-
ditd e 1 tesor: delle sue tradizioni popolari:
su questi tesori, tra i quali sta la grande
cultura cristiana, valorizzali, arricchiti dalla
scienza, che permette la realizzazione della li-
bertd senza le differenze che oggi la negano,
della eguaglianza sociale di fatto tra gli uo-

minij e della fratellanza, che é il frutto di questa
biberta e di questa eguaglianza, sara edificata
la nuova civiltd umana, né orientale neé occi-
dentale, ma umana, sintesi dello sforzo collet-
tivo di tutti i popoli.

Voi volete « integrare » una parte dell’Eu-
ropa nell’Europa occidentale, che ¢ una Eu-
ropa falsa; e lo volete fare con i patti militar,
con la guerra. L’europeismo der fautori del-
I'U.E.O. sarebbe la guerra dell’Europa contro’
PEuropa per conlo dell'America e della gretta
classe dirigente inglese. Si, '« integrazione »
é la guerra. Se non fosse ia guerra non ci
sarebbe bisogno dell’U.E.O. Ci sarebbero dieci
altri mezzi di risoluzione dei problemi posti
dalle due paru in cui & stata spezzata I’Eu-
ropa. Non esiste un problema tra le Nazioni
(naturaimente un problema che non contrast:
con la liberta, l'indipendenza e 'onore di una
Nazione), che non possa essere affrontato, esa-
minato, studiato ¢ risolto in un modo soddi-
sfacente, con i mezzi della pace. L’« integra-
zione progressiva » di cui dicono gli Accordi
di Londra e di Parigi € una forma ipocrita, di-
plomatica in senso deteriore, della « libera-
zione », che & l'espressione triviale, hitleriana
del signor Adenauer e dei suoi amici.

Io ricordo che gia alira volta, vari anni fa,
I circoli militari aggressivi della Francia e
del’Inghilterra, volendo spingere gl hitlerian:
verso I'Est, dopo la caduta della Cecoslovac-
chia, che i Paesi garanti avevano abbando-
nata a se stessa, proposero alla Germania, in
possesso della regione carpatica dell’Ucraina,
di «integrare » "Ucraina sovietica nell’Ucrai-
na carpatica. Gli hitleriani volevano, in realta,
questa integrazione; ma avevano un altro
piano per arrivarvi, e questo piano, non sara
male ricordarlo, passava per Parigi e per al-
tre capitali dell’Occidente. Ciod il piano te-
desco cominciava dalla « inlegrazione progres-
siva » ad Occidente.

Come voi sapete, giunse il momento della
« integrazione » nel Reich dell’Ucraina sovie-
tica e di altri territori sovietici. La coneclu-
sione dell’avventura fu assolutamente diversa
da quella meditata dagli hitleriani e dai loro
amici. Il popolo sovietico caccid gli invasori
ed i popoli europei si liberarono dal pericolo
di essere integrati nel grande Reich. Adesso
¢’¢ un piccolo cagnolino, in Asia, che abbaia,
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perché vuole integrare la Cina nell’isola di
Formosa. (Ilarita). Questi « integratori » sono
destinati a fare tutti una brutta fine, perche
non si rendono conto della opinione dei po-
poli, perché scambiano i loro desideri per i
desideri déi popoli, perché non sanno valutare
1 rapporti di forza e il modo come questi rap-
porti si modificano e il motivo di queste mo-
dificazioni. Non c’é, nel proposito di progres-
siva « integrazione dell’Europa » indicato da-
gli Accordi di Londra, coi mezzi degli Accordi
di Parigi, non c’¢ nessuna garanzia che il
piano baldanzoso dell’« integrazione » non si
risolva in una liberazione effettiva dell’ Euro-
pa, ma dai bellicisti, dagli agenti provocatori,
dai gruppi reazionmari incrostati nella dire-
zione delle Nazioni dell’Occidente europeo.
Il vero europeismo deve seguire, secondo

noi, un’altra ispirazione. Esso deve unire, non

deve dividere. Poiché esistono, di fatto, oggi,
due Europe, il vero europeismo deve operare
'unione di queste parti e non lapprofondi-
mento pericoloso del solco che le divide. 1l
vero europeista lavora a questa opera. Il falso
europeista opera in senso opposto, cercando
le cosiddette « posizioni di forza », che oggi
sono una follia. Il vero europeista vuole la
unita tedesca, lavora per 'unitd tedesca, se-
condo gli Accordi di Yalta e di Potsdam e si
esprime in modo favorevole alla garanzia col-
lettiva della sicurezza di una Germania riuni-
ficata, defascistizzata, demilitarizzata e demo-
cratica, Il riarmo della Germania puo apparire
ai diplomatici e ai critici militari del « Caffé
del commercio », la via sicura della riunifica-
zione della Germania: nella realtd oggi, pero,
il riarmo della Germania occidentale & la via
sicura della divisione delle Germania per un
lungo periodo di tempo, e costituisce una mi-
raccia gravissima per la pace.

Alcuni colleghi, e il relatore di maggioran-
za, lo hanno dichiarato, ripetendo Adenauer.
« L’Europa sard » — diceva Adenauer '8 set-
tembre 1953 —. « E quando noi avremo rea-
lizzata, allora daremo alla nostra gioventu cio
di cui essa ha bisogno, il pin vasto spazio vi-
tale per la sua espansione politica, economica
e culturale. Senza questo spazio la nostra gio-
ventll non sapra conoscere dei giorni felici ».
Ho sentito che la gioventu tedesca della nuova
generazione non ha nessuna voglia di ripren-

dere la stradsa insanguinata del nonni e dei
padri, Bisognera che la gioventl tedesca trovi
la forza di cacciare dal potere i vecchi pazzi
che vorrebbero ancora destinarla al sacrificio.

Nel cuore di qualche avanzo della turpitu-
dine nazi-fascista le parole che ho letto pos-
sono accendere una flammella di speranza, ma
e una flammella di candela, di candela di sego!

Jacob Kaiser, Ministro dell’unita tedesca,
aveva spilegato al Congresso del Partito popo-
lare austriaco il senso del piano di Adenauer,
parlando a Salisburgo il 2 marzo 1951. Era il
tempo In cui si meditava la C.E.D. « La vera
Furopa, egli disse, non sara possibile che il
giorno in cui il blocco tedesco sard ricostituito.
Questo blocco comprende, cltre alla Germania,
una parte della Svizzera, la Saar, I’Alsazia e
la Lorena. Quando penso alla cattedrale di
Strasburgo —— disse questo Kaiser — il mio
cuore si stringe ». E voi sapete, onorevoli col-
leghi, quanto guesti militaristi tedeschi siano
sentimentali, (llaritd dalla sinistra).

Un simile piano, voi lo capite, non si po-
trebbe realizzare che partendo da posizioni di
forza. La Germania reazionaria e militarista
vuole ripetere, con rinnovata incoscienza, il
sifo ‘vecchio e ormai scoperto giuoco. Dopo il
fallimento della aggressione guglielmina del
1914, molli uwomini, in Europa, avvertirono
che se la Germania avesse ricostituito la sua
potenza militare, 'esercito tedesco, onorevole
Spallicci (giacché noi parliamo qui delle clas-
si dirigenti della Germania e non del popolo
tedesco) l'esercito tedesco, come nel passato,
avrebbe ripreso la sua avventurosa marcia.
E lo storico inglese Headlam Morlay, nel suo
« Studio sulla storia della diploniazia », pub-
blicato nel 1925, disse — profeta — che un
rinnovato esercito tedesco « punterd sempre
contro la Francia e contro il Belgio». Gli
Stati Uniti aiutarono il riarmo tedesco tra
la prima e la seconda guerra mondiale. I
Patti di Locarno e «di Monaco aprirono la
strada alla Germania verso la Francia ed il
Belgio. Chi sostiene che oggi l’esercito tede-
sco seguirebbe un’altra direttrice di marcia?
E perché lo dovrebbe fare? Quale vantaggio
economico, politico, militare vi sarebbe per
I'esercito tedesco a seguire un’altra direttrice?

11 piano del « blocco tedesco » ha bisogno di
posizioni di forza. Vi & stato gia detto che le
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12 divisioni tedesche controllate sono una
sciocchezza, Del resto "aumento degli effettivi
& previsto dai Protocolli. Vi & stato detto che
il Ministro dell’istruzione di Bonn dichiaro,
or non & molto, che alle 12 divisioni attive oc-
corre aggiungere almeno 60 divisioni di ri-
serva. La rivista americana « Life s, che ha
molti interessi in Italia, ritiene che sono gia
pronte nella Germania occidentale le schede
di 5 milioni di tedeschi dotati di esperienza
militare.

I colleghi federalisti ci obiettano che i te-
deschi possono nutrire tutti i sogni che vo-
gliono: chi decidera, si dice, sara lorganizza-
zione dell’'U.E.O. Ma sarebbe strano assai che
una organizzazione militare tendesse non a
rafforzare, ad aumentare, a migliorare i suoi
mezzi, bensi a limitarli e a indebolirli. 11 fe-
nomeno sarebbe de] piu alto interesse.

La questione & che questa forza sara messa
a profitto non dei piani dell’Agenzia e del
Saceur, ma a profitto dei piani gia predisposti
dallo Stato maggiore tedesco, probabilmente
con la complicita del Pentagono. Questa forza
& ispirata alla «liberazione del blocco tede-
sco », innanzi tutto; ma questa liberazione, im-
possibile per le vie della ragione, comportala
guerra. Senza guerra non si puo realizzare.
Ecco perche il gruppo di Adenauer & nemico
della vera unita della Germania. I’unitd della
Germania, attraverso le ‘trattative pacifiche,
fa saltare il regime reazionario di Bonn, crea
nuovi rapporti politici interni nella Germania,
compromette e annulla i piani micidiali volti
al raggiungimento del « blocco tedesco ».

L’onorevole Santero, ed altri, hanno detto
e scritto che lo scopo dell’Unione Sowvietica
sarebbe di impedire 'unificazione di una Ger-
mania che poi scelga di aderire al blocco oc-
cidentale. Ma l'onorevole Santero e quanti la
pensano come lui dimenticano il fondo della
questione. Dimenticano il motivo dell’attuale

divisione della Germania; e quindi non medi-.

tano sulle condizioni poste dai Trattati per
giungere all’unificazione della Germania e al
Trattato di pace con quel Paese. Secondo que-
ste condizioni la Germania riunificata non
pud aderire a nessun blocco o coalizione, né
ad Oriente né ad Occidente. Queste condizioni
rafforzano, non attenuano 'esigenza della uni-
ficazione nazionale e statale della Germania,

perché hanno come obiettivo di fare della Ger-
mania una zona di pacificazione dell’Europa,
mentre la divisione contiene pericologse mi-
nacce di guerra.

C’e chi dice che la Germania di oggi, la
Germania occidentale, sarebbe diversa da
quella di ieri. Anche questo non & vero. Yalta
¢ Potsdam davano le indicazioni per un cam-
biamento della Germania, per un cambiamen-
tc di importanza storica; ma quelle indica-
zioni non sono state seguite. L’unitd della
Germania € ostacolata proprio perché la Ger-
mania di Bonn ha restaurato il militarismo e
Phitlerismo, mentre 'unitd della Germania &
un mezzo di distruzione del militarismo tede-
sco e dell’hitlerismo in Germania e in Europa.

1l pericolo del militarismo tedesco per 'Eu-
ropa non cambia per il fatto che la gioventu
tedesca abbandoni il paganesimo germanico e
le cerimonie di Valpurga, nella notte fatale;
o che 'esercito sia invece benedetto dagli arci-
vescovi di Colonia o di Monaco.

L’Europa non vuole fare una terza guerra
in 50 anni, e una guerra di sterminio. Chi
vuole davvero lavorare per la pace, deve ab-
bandonare le posizioni di forza. Alle posizioni
di forza qualunque Nazione che non abbia
smarrito il senso della propria dignitd deve
rispondere con posizioni di forza!

Quando si sta per compiere un fatto cosi
grave come quello di ratificare un’ complesso
di accordi che impegnano per lunghi anni Pav-
venire della Nazione, bisogna pensare al.do-
mani, cioé alle conseguenze sicure ed a quelle
probabili. Io non ho letto nessuno scritto, non
ho ascoltato nessun discorso che contenesse
una precccupazione del domani. La piu diffusa
opinione — che risponde ad uno statc mentale
soporoso — ¢ che le posizioni di forza facili-
terebbero la discussione, cid che non & vero
neppure negli ambienti della malavita, a quan-
to risulta dalla cronaca nera. Le posizioni di
forza aggravano la scissione dell’Europa e del
mondo; e del resto & proprio quello che si
vuole, altrimenti i Protocolli non riconosce-
rebbero il Governo di Bonn come i1 Governo
di tutta la Germania. Del resto vi sono dei
precedenti significativi: v’¢ il precedente co-
reano; e il nostro Governo riconosce, come
Governo di tutta la Cina, il Governo di Ciang-
Kai-Shek. B questa una posizione di pace,
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chiarificatrice dei problemi orientali? Eviden-
temente, no. It una posizione che segue pedis-
sequamente la triste politica americana di
provocazione e di incitamento alle aggressioni.
Tali posizioni, com’é ovvio, non facilitano « i
colloqui », come si dice oggi, facilitano e pre-
parano l'urto e lo scontro, ed hanno come
scopo T'urto e lo scontro! Chi agisce in questo
modo sa di non volere né 'unita della Germa-
nia neé quella dell’Europa, ma prepara, avvi-
cina lo scontro in Europa per motivi che non
sono europei. Hecco perché la proposta di un
Trattato europeo di sicurezza collettiva, per
creare un sistema collettivo di sicurezza nel
quale entrino a far parte tutti i Paesi dell’Eu-
ropa e tutta la Germania e persino gli Stati
Uniti d’America, Paese molto lontano dall’Eu-
ropa, viene considerata dalla gente semplice
una proposta che, realizzata, costituirebbe una
seria salvaguardia dell’unita, della sicurezza,
della pace in Europa, che non puo nascondere
nessuna perfidia, nessuna volontd diversa da
quella della pace, e costituisce pure una pre-
messa per passare a discutere e a prendere
tutti quei provvedimenti che tendano al di-
vieto delle armi A, B. C., alla distruzione delle
bombe atomiche e di quelle termonucleari oggi
esistenti e al disarmo progressivo, con tutti
i controlli necessari ¢ di ogni ordine, che ga-
rantiscano la esecuzione onesta e fedele delle
decisioni prese.

Tutto questo, secondo noi e secondo milioni
e milioni di persone, nel nostro Paese, & ragio-
nevole e necessario. B necessario per la pace
e per il miglioramento della vita materiale e
cultaurale dei popoli. Le risposte che sono state
date, sino ad ora, a queste proposte miranti
alla distensione ed alla pace, non sono state
serie da parte dei Governi né da parte di sin-
goli oratori dei Parlamenti europei favore-
voli alla C.E.D., prima, ed oggi all’'U.E.O.

La stampa «atlantica s & stata pia sfac-
ciata e piu cruda. Ha detto quello che i go-
vernanti tacevano. Ha riconosciuto che la pace
non si persegue annunziando l'impiego strate-
gico e tattico dell’arma atomica o termonu-
cleare. Ha vantato, senza fremere, le 9500 basi
americane in Kuropa e nel mondo, e¢ le por-
taerei americane che stanno alla fonda in vari
porti, anche nei nostri porti, tutti argomenti

che contrastano sia con una politica di pace,
sia con una politica difensiva.

Ma quale sarebbe la prospettiva, il domani
di questa avventura? C’@ davvero un uomo al
Governo degli - Stati occidentali, negli Stati
maggiori occidentali, i1 quale creda al suc-
cesso di questo formidabile piano di stermi-
nio, alla vittoria delle idee e dei sistemi che
si pretenderebbe di affermare e difendere con
questi metodi, con questi piani? Se vi é un
uomo, se vi sono degli uomini che credono a
questo essi sono semplicemente del pazzi.

Hanno ragione i giovani della generazione
attuale della Germania occidentale, di pro-
mettere a se stessi e al loro Paese il rifiuto
delle armi, il rifiuto di morire per dei pazzi
senza speranza. Forse siamo alla vigilia di
un grande evento europeo: la maturazione di
una nuova coscienza del popolo tedesco, per
merito della sua gioventu (applausi dalla si-
nistra), della coscienza che il popolo tedesco
pud tornare ad avere il grande posto che lo
attende in Europa, quando riprenderd esso,
relle sue mani, la bandiera della pace. Allora
tutti 1 problemi della Germania saranno ri-
solti ed il popolo tedesco riprendera la lezione
umana da esso iniziata nel secolo XIX e che
abbandono in un modo del quale, come po-
polo, anche noi italiani dobbiamo rimprove-
rarlo; quella lezione che fu seguita sino-in
fondo, gloriosamente e con profitto, da un
altro grande popolo europeo, dal popolo russo,
per conto dell’Buropa e del mondo.

La nuova gioventu tedesca comprenda dove
é il vero interesse della sua grande patria e
si liberi dai nemici pit accaniti della sua
patria, che sono in Germania.

Guerre ideologiche non ci sono mai state;
e le grandi guerre del nostro secolo furono
guerre imperialistiche di aggressione e di bri-
gantaggio, le quali provocarono, a loro volia,
guerre rivoluzionarie e di liberazione nazio-
nale, ‘

I’Europa e gli altri continenti vanno verso
evoluzione dei loro popoli e delle loro Na-
zioni, verso lo sviluppo della libertd e dei re-
gimi delle nuove liberta. Noi stessi, italiani,
¢l siamo aperte le vie verso questa evoluzione,
con la Costituzione della Repubblica. Anche
noi, elaborando la nostra Costituzione, abbia-
mo riconosciuto che la concezione della liberta,
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la concezione del vecchio liberalismo, non era
piu adatta ai problemi dei nuovi tempi, era
divenuta ristretta, formale. La concessione
della libertd non & la possibilitd concreta di
usarne. Gccorrono dei mezzi per usare della
liberta. E la ricerca e T'uso di questi mezzi
comportano misure che non possono pili con-
ciliarsi col vecchio liberalismo. La nostra Co-
stituzione non e, percio, una Costituzione ii-
berale, bensi democratica in senso moderno.
Fssa é sulla via dei grandi rinnovamenti so-
ciali del nostro tempo; e il fatto, onorevoli
colleghi, che la Costituzione venga tradita

ogni giorno dieci volte, e proprio da quanti-

hanno giurato di rispettarla e applicarla, vuol
dire che V'« atlantismo » e le sue conseguenze
diplomatiche e militari accompagnano il pro-
cesso involutivo evidente, reazionario e belli-
cista, della nostra vita nazionale. Cosl noi ri-
nunziamo a una funzione europea, che avem-
mo Porgoglio di affermare allindomani della
guerra i liberazione e guando approvammo
in piedi (lo ricordino i costituenti!) la Costi-
tuzione, la Carta fondamentale della nostra
Repubblica. Era.la funzione di indicare, per
la prima volta dopo il 1860, una via originale
di liberta, una via non socialista, ma che ab-
bandonava le vecchie strade che non ci ave-
vano portato a nulla di buono.

Ma era, € proprio una via originale di li-
hertd quella che indica la nostra Costituzione?
No, non & originale, se non per quanti non
sanno. Essa deriva, infatti, dal pensiero avan-
zato dal secolo scorso.

Congentitemi di ricordare le parole di un
grande democratico americano, Abramo Lin-
coln, costruttore degli Stati Uniti d’America:
« Ci proclamiamo tutti sostenitori della li-
bertda — diceva Abramo Lincoln —, ma uel-
P'usare la stessa parola non tutti intendono
la -stessa cosa. Per certuni la liberta significa
che ognuno pud fare quello che vuole di se
stesso e delle sue fatiche, mentre per altri la
stessa parola significa che ogni uomo puo fare
quello che vuole degli altri uomini e del pro-
dotto delle fatiche altrui. Qui vediamo due
cose,. non solo diverse, ma incompatibili, ve-
nir chiamate con lo stesso nome di liberta.
Ne segue necessariamente che ognuna di que-
ste due cose sia chiamata, dalle due parti in
contesa, con due nomi diversi e incompatibili,

libertda e tirannide... Il pastore scaccia il
lupo dalla pecora e la pecora lo chiama suo
likeratore. 11 lupo, invece, e per lo stesso atto,
accusa il pastore di violare e distruggere la
sua libertd personale. It chiaro — conclude
Lincoln — che la pecora e il lupo non possono
andare d’accordo nella definizione della pa-
rola liberta ».

Ebbene, vi sono dei popoli europel che si
sono liberati dal lupo perché non sono d’ac-
cordo con il suo concetto di libertd. Ve ne
sono altri che non si sono ancora liberati dal
lupo. Noi abbiamo cominciato a crearci qual-
che difesa dal lupo; ma gli amici del lupo ce
le vanno distruggendo una ad una. Bisogna
ricostruire queste difese!

Onorevoli colleghi, ¢’¢ una Europa varia,
operosa, meditativa, vogliosa di rinnovamen-
to, di pace, di benessere materiale, di incontri
fraterni in tutte le patrie europee, cosi vivaci
tutte di ricerche, di studi, di pensieri nuovi.

Questa & 'Europa vera, signori, é 'Europa
che noi difendiamo nel suo presente e nel suo
avvenire e nella sua gioventl alla quale almeno
due volte, negli ultimi 40 anni, gli uomini
della nostra generazione avevano promesso la
vita operosa e gioicsa, e due volte almeno &
stata vergognosamente tradita e gettata nei
pitt pericolosi turbamenti.

Alla gioventu italiana, ai nostri figli e ni-
poti, e alla gioventu dell’Europa, vogliamo ri-
volgere il richiamo a guardarsi dai vecchi ceti
dirigenti, dai veechi pazzi, da quelli che ri-
petono 1 sofismi sugli « imponderabili » da cui
deriverebbero le guerre o sulla « inevitabi-
litd » delle guerre, dai criminali che 1i vo-
gliono tormentare e uccidere, come fecero dei.
loro nonni e padri e fratelli maggiori, perché
I'Ttalia sia salvata, perché I'Europa sia unita
e salvata, nella pace.

E ove, per dannata ipotesi, non potessimn
noi compiere la grande opera nazionale, euro-
pea, umana, facciano essi, i giovani italiani,
i giovani dell’Europa intera e unita, facciano
essi le vendette dell’ltalia e del nostro Conti-
nente, portando avanti e fino in fondo la lotta
per la pace, distruggendo alla radice i regimi
putrefatti, incapaci di assicurare la vita, B
benessere, la tranquillitd agli uomini, i re-
gimi dell'ingiustizia e della corruzione, i re-
gimi delligneranza, della rissa, della discor-
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dia, della guerra permanente, i regimi retii
da uomini senza patria e senza morale, che
bestemmiano il loro stesso Iddio, persino nella
preghiera. (Vivissimi prolungati applausi dalla
sinistra. Moltissime congratulaziont).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il se-
natore Giardina. Ne ha facolta.

GIARDINA. Onorevole Presidente, onore-
voli colleghi, nella relazione della minoranza
si nota che gli Accordi di Parigi « riproducono
in forma appena mascherata le piu gravi di-
sposizioni militari, politiche ed economiche gia
contenute nella C.E.D.; si puo e si deve anzi
dire che le riproducono ulteriormente aggra-
vate in quanto, mentre nella C.E.D. gli isti-
tuendi poteri sopranazionali erano espliciti e
precisi, e percio stesso ben delimitati, nei pre-
senti Accordi essi sono contenuti in formule
piu elastiche e quindi dilatabili (come Vespe-
rienza gia dimostra) ad arbitrio dei Governi
¢ soprattutto di quei Governi che esercitano
una maggiore influenza nella nuova organizza-
zione internazionale. Ci troviamo di frente alla
tendenza manifesta dei Governi della N.A.T.O.
a sostituire le innovazioni di diritto contenute
nella C.E.D. con innovazioni di fatto che tut-
tavia non meno gravemente incidono nel no-
stro ordinamento costituzionale e che pil gra-
vemente ancora potranno .incidere nell’avve-
nire smantellando progressivamente, di fatto,
nella linea che viene oggi tanto chiaramente
segnata, tutte le nostre garanzie costituzionali
di Stato indipendente e sovrano ».

Nella stessa relazione della minoranza si os-
serva che negli Accordi di Londra e di Parigi
vengono attribuiti alla N.A.T.O. poteri sopra-
nazionali in materia militare, finanziaria ed
economica, e si afferma che «nemmeno una
riforma costituzionale permetterebbe 1’appro-
vazione di siffatti Accordi perché la sovranita
non é rinunziabile nemmeno nella forma della
revisione costituzionale. Essa costituisce un
presupposto non modificabile della Costituzione.
Ora gli Accordi di Parigi, nella portata che
essi assumono attraverso i Protocolli sottopo-
sti a ratifica .e attraverso la risoluzione del
Consiglio Atlantico contenuta nell’allegato 3 e
non sottoposta a ratifica, costituiscono appunto
alienazione della sovranitad nazionale ».

Questi stessi rilievi erano stati gia avanzati
alla Camera dei deputati = acutamente con-
futati dall'onorevole Gonella, relatore della
maggioranza, e dal Ministro degli esteri, ono-
revole Martino. Non & il caso di ricordare in
questa sede gli argomenti svolti, per altro bril-
lantemente ripresi, nella seduta di martedi,
dal collega onorevole De Marsico.

Mi limito soltanto ad osservare che le inter-
pretazioni avversarie sono unilaterali e tenden-
zioge: non & conforme ad un rigoroso metodo
interpretativo denunziare la violazione di sin-
goli articoli della nostra Costituzione relativi
alla sovranita di organi costituzionali. In tema
di sovranita, un esame della nostra Costitu-
zione in rapporto agli Accordi di Parigi non
va fatto soltanto articolo per articolo, ma &
necessario integrare Pesame analitico con un
esame complessivo delle norme in questione,
le. quali costituiscono un tutto armonico ed in-
divisibile.

L’articolo 78 dice: « le Camere deliberano lo
stato di guerra e conferiscono al Governo i
poteri necessari »; e l'articolo 87: «il Presi-
dente della Repubblica é il capo dello Stato e
rappresenta 'unitd nazionale. Ha il comando
delle forze armate, presiede il Consiglio su-
premo di difesa costituito secondo la legge, di-
chiara lo stato di guerra deliberato dalle Ca-
mere », Detti articoli vanno necessariamente
integrati — per stabilire il concetto ed i limiti
della nostra sovranitd nazionale — dal conte-
nuto normativo dell’articolo 11 che & cosi for-
mulato: « L’Italia ripudia la guerra come stra-
mento di offesa alla libertd degli altri popoli
e come mezzo di risoluzione delle confrovers.e
internazionali. Consgente, in condizione di pa-
ritd con gli altri Stati, alle limitazioni di so-
vranithd necessarie ad un ordinamento che as-
sicuri la pace e la giustizia fra le Nazioni;
promuove e favorisce le organizzazioni inter-
nazionali rivolte a tale scopo ». L’esistenza di
questo articolo ed ogni applicazione del mede-
simo costituisce un limite agli articoli prece-
dentemente ricordati. Esso prescrive perdo dae
condizioni tassative affinché siano lecite le li-
mitazioni di sovranita: la paritd con gli altri
Stati, il fine di pace e di giustizia.

Mi sembra ora che il concetto di parita non
sia stato bene inteso (nel sostenere o negare
che gli Accordi di Parigi rappresentino una
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limitazione od alienazione di sovranitd) sia
dagli oppositori sia dall’onorevole De Marsico.

T’estrema sinistra infatti ha posto in ri-
lievo che « non esiste paritd alcuna nelle limi-
tazioni imposte al vari Stati contraenti: in
materia di contributo militare, infatti, la Gran
Bretagna ha nel nuovo Patto di Bruxelles e
nei suoi allegati una posizione a parte, asso-
lutamente diversa da quella fatta agli altri
Stati; una posizione particolare hanno quegli
Stati (Francia, Olanda, Belgio) che dispongono
di territori d’oltre mare; una posizione par-
ticolare viene anche in qualche modo riservata
alla Germania, la guale, privata fino ad oggi
della sua sovranitd, fa con gli attuali Accordi
un passo avanti; resta nella posizione sua di
assoluta inferiorita, insieme con il Lussembur-
go, 'Italia. Ma anche a prescindere dalle di-
sparita statuite resterebbero pur sempre le
disparitd di fatfo insite nella realtd dei rap-
porti di forze per cui la Germania, la Gran
Bretagna e la Francia verrebbero necessaria-
mente ad assumere maggior peso e maggior
rilievo nell’Unione sicché le limitazioni di so-
vranitd sarebbero, di fatto, a tutto danno dei
Paesi piti deboli, Puramente e semplicemente
ridicolo sarebbe addurre nellU.E.O. una pa-
ritd inesistente, come ridicola appare la con-
dizione di reciprocitd stabilita nella Conven-
zione di Londra, in materia di stabilimento
di basi militari sul territorio altrui, tra I'Italia
e gli Stati Uniti d’America ».

E Tonorevole De Marsico ritiene che la di-
fesa comune impone « la rinunzia alla perfetta
parita, paritd del resto che non pud esistere
ne fra gli individui ne fra gli Stati».

A mio avviso, non si e affatto compreso il
concetto di parita voluto dalla nostra Costitu-
zione. Secondo i canoni interpretativi dell’op-
posizione ¢ dello stesso onorevole De Marsico
mai potremmo stabilire se accordi, patti o trat-
tati diano all’Italia una condizione di parita,
in quanto appunto essi la wvogliono cogliere
dalla personalitd dei singoli Stati aderenti,
personalitd pitt o meno complesse dal punto
di vista internazionale e I'ung sempre diversa
dall’altra. L’esistenza della condizione di pa-
rita, secondo me, si deve desumere dal grado
di estensione dei vantaggi di un’unione agli
Stati che vi aderiscono. Se tutti i membri ade-
renti ad un determinato Patto sono ugual-

mente compartecipi di tutti i vantaggi in esso
pbrevisti, il postulato della paritd & pienamente
soddisfatto.

Di conseguenza, applicando, ove sia nheces-
sario, questo principio agli Accordi in esame,
dovremmo obiettivamente concludere che in
detti Accordi la condizione paritaria per 1'Ita-
lia non & venuta meno, in quanto gli impe-
gni (fine fondamentale degli Accordi stessi)

.di cui all’articolo 4 del Trattato, impegni

di aiuto e di assistenza, anche militare, per
respingere una aggressione di cui sia vittima
uno degli Stati alleati, sono posti sulla base
del principio di reciprocitd che comporta 1'aiu-
tc e la assistenza per uno qualsiasi degli Stati
aderenti che resti vittima di una aggressione.

Cosi inteso il termine di paritd, si puo re-
cisamente affermare che gli Accordi di Parigi,
nell’ipotesi che importino limitazioni o alie-
nazioni di sovranitd, non violano la Costitu-
zione e quindi assurda ed aberrante & la
richiestd dell’Opposizione della procedura im-
posta per la revisione della Costituzione.

Desta meraviglia che i nostri colleghi del-
Vestremarsinistra siano cosi strenui e rigorosi
difensori della nostra sovranitd ed indipen-
denza. Sembra quasi che, caduto il regime fa-
scista, il mortificato sentimento nazionale vibri
soltanto nei loro cuori.

Cio- & weramente strano per chi conosca le
sorgenti prime delle loro ideologie. Onde & le-
gittimo procedere ad un esame rapido del loro
pensiero dottrinale, al fine di stabilire se i
lore attuale atteggiamento sia una conseguen-
za logica e coerente delle teorie marxiste le-
nistiche o per converso non sia altro che sem-
plice maschera e artificio tattico per indurre
I'Italia ad un isolamento internazionale tale
da comprometterne seriamente in un prossi-
mo domani la sovranitd e lindipendenza.

Ascoltiamo per un istante Marx: questi in-
siste nell’universalita dello Stato non politico
nuovo. Lo. Stato che egli intravvede al di la
della dittatura del proletariato ¢ yuna comunita
universale, internazionale o supernazionale,
stato universale, purificato dal particolarismo
della sovranita statale tradizionale. Marx nega
lo Stato e la sovranita : « Lo Stato politico deve
scomparire e cosi ogni sovranitd, che tradi-
zionalmente lo caratterizza, deve svanire. La
universalitd reale della societd comunista &
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incompatibile con la persistenza di Stati so-
vrani. 11 diritto internazionale non ha pi
ragion d’essere. Il diritto pubblico europeo &
condannato. Il proletariato, classe universale,
che sard la soluzione di tutte le contraddizioni
della societd mondiale, non sara piu uno stato
particolare » (Introduzione alla critica della
filogofia dello Stato).

TERRACINI. Lei non distingue la filosofia
dalla politica. Quella & la filosofia del marxi-
smo, parli della politica del marxismo.

GIARDINA. Noi vedremo che la filosofia di
Marx ha avuto larga applicazione nella politica
concreta dei comunisti. :

Ed Engels annunzia la decadenza dello Sta-
to: per lui la dittatura del proletariato é uno
Stato che non & pit tale. Man mano che le
classi scompariranno, scomparird inevitabil-
mente lo Stato. Lo Stato non si spegne, muore.

E sentiamo ora la voce di Lenin. La ditta-
tura del proletariato & un periodo di transi-
zione politica. B evidente che lo Stato di questo
periodo & ugualmente una transizione fra lo
Stato e il non Stato, cioé non & pitt uno Stato
nel senso proprio del termine. Noi non dob-
biamo migliorare la macchina governativa, ma
distruggerla, annientarla.

Come & chiaro, i grandi maestri del bolsce-
vismo propugnarono il superamento degli Stati
nazionali e. la costituzione di una societa
universale sopranazionale. E queste teoriche
hanno avuto pratica applicazione nel’Oriente
europeo.

Cosi Boleslaw Bierut nella sua opera « Po-
lonia Democrazia Popolare », pubblicato nel
dicembre scorso, con prefazione di Edoardo
D’Onofrio, dalla Casa editrice « Rinascita s,
ricorda a titolo d’onore che 'Unione Sovietica
rese possibile il nascere della democrazia po-
polare in Polonia « in quanto la stessa presenza
del’Esercito sovietico disarmd il nostro nemi-
co di classe» (pag. 122). Cioé intervento ar-
mato straniero in Polonia a servizio di un
partito!

E 1o stesso autore polacco (pag. 103), po-
stula, a salvezza dell’indipendenza della Polo-
nia, un fattore esterno e straniero: « T neces-
sario, egli dice, per I'intiera nazione compren-
dere il valore dell’alleanza ¢ della collabora-

zione della Polonia con PU.R.8.S. e con 1 paesi
a democrazia popolare quale garanzia fonda-
mentale della nostra indipendenzga e del nostro
sviluppo ».

« Dinnanzi all’allargarsi della frattura che
divide il mondo in due campi... oggi pit che
mai Patteggiamento verso 'U.R.8.S. & la pie-
tra di paragone del sincero internazionalismo,
il banco di prova della fedeltd alla causa del
socialismo e nel medesimo tempo I'U.R.S.8. a
Punico solido bastione della nostra indipen-
denza e della nostra sovranita ».

lo qui vorrei fosse presente il senatore Grie-
co, che certamente ignora queste pagine.

PASTORE OTTAVIO. Ma se voi volete ri-
vedere le frontiere polacche! B chiaro che la
Polonia si appoggia all’Unione sovietica che
non vuole questo. (Commenti ironici dal cen-
tro).

GIARDINA, Ed anche nei discorsi del Bierut
troviamo una significativa confermsg di quanto
gia onorevole De Marsico ha illustrato e di-
mostrato circa la subordinazione degli Stati
del blocco orientale alla politica di Mosea.

A pagina 102 dice il Bierut: « Non bisogna
tuttavia dimenticare neppure per un momento
che tutto cid ha potuto compiersi solo grazie
alllunione delle forze interne rivoluzionarie
con. quelle internazionali del progresso, delle
quali i} reparto dirigente — dico reparto di-
rigente e pilt potente &€ PU.R.S.S. ».

Potrei continuare nelle citazioni, ma mi li-
mito a ricordare che V'U.R.S.S., a pagina 181
del libro del Bierut, & ricordata guida della
Polonia; e, a pagina 186, lo stesso autore con-
clude un suo discorso con queste precise pa-
role: « La nostra guida & Stalin; la vittoria
sara nostra ». T evidente la connessione tra
il nazionalismo polacco e P’internazionalismo
bolscevico!

TERRACINI. Si ricorda per caso che la
borghesia italiana fu liberata dalle vecchie
classi con laiuto dell’esercito francese?

GIARDINA. Ma lesempio pil tipico lo ab-
biamo nella stessa Costituzione dell’Unione
delle Repubbliche Socialiste Sovietiche, I.ar-
ticolo 15 della Costituzione dell’U.R.S.S. dice
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testualmente: « La sovraniti delle repubbli-
che federate non ha altri limiti salvo quelli
indicati dall’articolo 14 della Costituzione del-
'U.R.S.S. Oltre questi limiti ogni repubblica
federats esercita il potere statale in modo in-
dipendente. L'U.R.S.8. tutela i1 diritti sovrani
delle repubbliche federate ».

Hd ecco il testo dell’articolo 14 ed ecco i li-
miti che esso pone: « Sono di competenza del-
VU.R.8.S., rappresentata dai suoi organi su-
premi dz] potere statale e dagli organi di Go-
verno dello Stato: 1) la rappresentanza del-
I"Unione nelle relazioni internazionali, la con-
clusione, la ratifica e la denunzia dei Trattati
dell’U.R.8.8. con altri Stati e la fissazione di
regole generali per le relazioni delle Repubbli-
che federate con Stati esteri; 2) le questioni
della guerra e della pace; 3) Pammissione nel-
PU.R.S.S. di nuove Repubbiiche; 4) il controllo
dellosservanza della Costituzione dell'U.R.S.S.
e della conformits delle Costituzioni delle Re-
pubbliche federate con la Costituzione del-
I'U.R.S.8.; 5) la ratifica delle modificazioni
di confine tra le Repubbliche federate; 6) la
ratifica della formazione di nuovi territori e
regioni, come pure di nuove Repubbliche aufo-
nome ¢ regioni. autonome nel seno delle Re-
pubbliche federate; 7) Porganizzazione della
difesa dell’U.R.8.8., la direzione di tutte le
forze ... » (Interruzione del senatore Pastore
Ottavio).

La Costituzione degli Stati Uniti d’America,
onorevole Pastore, riconosce agli Stati fede-
rati sia in diritto che di fatto autonomia e
sovranita,

PASTORE OTTAVIO. Invece nell’U.R.S.S,,
oltre che autonomi sono anche federati, e sono
pit liberi.

GIARDINA. Come dicevo, proseguendo nel-
la lettura dell’articolo 14 della Costituzione
dell’'U.R.S.8., «la direzione di tutte le forze
armate dell’U.R.S.8., 1a fissazione dei principi
dirigenti d’organizzazione delle formazioni mi-
litari delle Repubbliche federate; 8) il commer-
cio estero sulla base del monopolio di Stato;
9) la salvaguardia della sicurezza dello Stato;
10) la determinazione dei piani dell’economia
nazionale dell’U.R.S.8.; 11) Vapprovazione del
bilancio statale unico dell’'U.R.S.S. e del reso-

conto sulla sua realizzazione, l'istituzione delle
imposte e delle entrate che concorrono alla
formazionz dei bilanci dell’Unione, delle Re-
pubbliche e locali; 12) la gestione delle banche,
delle istituzioni e delle aziende industriali ed
agricole come pure delle aziende commerciali
che interessano tutta 1'Unione; 13) la ge-
stione dei trasporti e delle comunicazioni; 14) la
direzione del sistema monetario e creditizio;
15) Porganizzazione dell’assicurazione di Stato;
16) 'emissione e la concessione di prestiti;
17) la determinazione dei principi fondamentali
del godimento della terra, come pure del godi-
mento del sottosuolo, dei boschi e delle acque;
18) la determinazione dei principi fondamen-
tali dell’istruzione e della sanitd pubblica;
19) Porganizzazione di un sistema unico di sta-
tistica dell’economia nazionale; 20) la: determi-
nazione dei principi della legislazione del la-.
voro; 21) la legislazione relativa all’ordinamen-
to giudiziario ed alla procedura della giusti-
zia, i Codici penale e civile; 22) la legislazione
sulla cittadinanza dell’Unione, la legislazione
sui diritti degli stranieri; 23) l'istituzione dei
principi della legislazione sul matrimonio e la
famiglia; 24) la promulgazione degli atti di
amnistia per tutta ’Unione ».

Ora, se la Costituzione sovietica che ricono-
sce e proclama la sovranitda degli Stati fede-
rati, assorbe nel potere centrale dell’'Unione
tutte queste facolta, il riconoscimento delle sin-
gole sovranitd si riduce ad una .tragica com-
media. (Interruzione del senatore Gaving).

I limiti posti sono tali che unanime dovrebbe
essere il giudizio che la sovranita di ogni sin-
golo Stato nazionale russo non & wvera sovra-
nita. Situazione paradossale: ’Unione intende
lasciare a ciascuna delle Nazioni che la costi-
tuiscono la sua indipendenza sovrana e nello
stesso tempo rivendica anche per sé la stessa
sovranita. Quindi, quando noi vediamo che
dall’altra sponda si parla in difesa della so-
vranita, si resta molto perplessi.

Quale concetto hanno i socialeomunisti della
sovranita nazionale? (Interruzioni del sewmaq-
tore Farina e del senatore Pastore Ottavio).
Leggiamo ora una pagina di un . altro vostro
(rivolto ai settori dell’estrema sinistra) grande
scrittore, il Karpinski, che commenta in modo
chiaro e limpido P'articolo 14 di cui abbiamo
dato lettura. La pagina & contenuta nel libro,
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scritto dal suddetto autore, intitolato « Strut-
tura sociale e statale dell’'U.R.3.8.», edizione
in lingua italiana stampata a Mosca nel 1949.
Che cosa & I'Unione Sovietica? Si domanda
Pautore. « L'U.R.S.S. ¢ ... ’

TERRACINTI.
vrano!

IJURSS & uno Stato so-

GIARDINA. Allora, onorevole Terracini, do-
vrebbe cancellare la frase « Federazione sovie-
tica » dalla denominazione attuale della Costi-
tuzione dell’U.R.S.S.

TERRACINI. Vada a prendere ung lezione
di diritto internazionale!

GIARDINA. Senatore Terracini, sentiamo
quello che dice il Karpinski che commentg 1a
Costituzione russa e cosl sard eliminato ogni
equivoco. (Interruzione del senalore Pastore
Ottavio). Dice dunque il Karpinski: « L'U.R.
3.8, & 'associazione di tutte le repubbliche so-
vietiche in una unione statale, Che cosa ha
indotto le Repubbliche sovietiche a questa as-
sociazione?... Nemmeno una delle Repubbliche
sovietiche avrebbe potuto ristabilire rapida-
mente la sua economia e svilupparla ulterior-
mente con successo senza una stretta collabo-
razione economica tra tutte le Repubbliche so-
vietiche, senza unire le lorp forze ed i loro
mezzi economici. D’altra parte Iesperienza del-
la lotta in comune contro la controrivoluzione
interna e gli invasori stranieri dimostrava in
modo non meno convincente che una Repub-
blica sovietica non pud da sola difendersi in
modo efficace contro 'aggressione militare dal-
Pestero. Cio indusse tutte le’ Repubbliche so-
vietiche ad unificare le loro forze ed 1 loro
mezzi militari per organizzare un’unica po-
tente difesa contro l’accerchiamento capitali-
sta ... 0 facile immaginarsi in quale grave gi-
tuazione si sarebbero venuti a trovare i popoll
sovietici — continua sempre il Karpinski —
nella lotta contro la Germania fascista se nel
1922 non fosse stato costituito uno Stato fede-
rativo unico con un esercito unico e con una
economia nazionale unica, con un territorio
unico e con una cittadinanza unica per tutta
PUnione ».

3

Onorevoli colleghi, I'unione economica ¢ la
unione militare sono una realtd giuridica e
di fatto per l'est. Mentre noi siamo divisi, I'im-
pero bolscevico ha gid sancito nel suo stesso
ambito il principio della supernazionalita, che
& certamente un- principio che rafforza ogai
unione, I curioso — e piu che curioso rivela-
tore delle loro mete e trame oscure e recon-
dite — i1 fatto che 1 comunisti di occidente
mentre sono contro 'U.E.O., come ieri condan-
narono la C.E.D. e lottarono contro il Piano
Schuman, tuttavia continuino sempre ad essere
strumenti ciechi di una potenza straniera al
servizio ... {Interruzioni dalla sinistra). Con-
tinuino ad essere strumenti ciechi di una po-
tenza straniera e al servizio di ung ideologia
the solo a proprio vantaggio esalta ogni co-
munita difensiva ed ogni comunitd economica.

-Non avrei immaginato, onorevoli colleghi di
tutti i settori, che un giorno mi sarei dovuto
dichiarare pienamente d’accordo col compagno
Edoardo D’Onofrio, ex senatore ed ora depu-
tato. Il D’Onofrio, a pagina 10 della sua pre-
fazione all’opera del Bierut, si esprime cosi:
« Una delle manchevolezze pili notevoli del
grande movimento emancipatore italiano — e
gli emancipatori siete voi — (interruzione del
senatore Spano) e del nostro stesso partito
& quello della relativamente poco diffusa co-
noscenza della dottrinag marxista-leninista ».
Data tale ignoranza, non siamo pid meravi-
gliati del contrasto tra quello che dicono ‘i
nostri colleghi dell’estrema sinistra in que-
st’Aula relativamente ai Patti dellU.E.O. e
quello che ci dicono invece i grandi maestri
del leninismo e le pratiche applicazioni che
ho ricordato!

Per quel che ho sistematicamente dimostrato
non posso accogliere, pur concordando su altri
punti, il pensiero del collega onorevole Ferret-
ti, che la C.E.D. sarebbe da considerarsi una
pericolosa utopia, perché darebbe ai comu-
nisti il monopolio del patriottismo. No! ono-
revole Ferretti, tale preoccupazione & assurda,
perché mai i comunisti potranno vantar titolo
alcuno per monopolizzare 'amor patrio e per
erigersi ad esclusivi interpreti e paladini del
sentimento nazionale. (Interruzione dalla si-
nistra).

Omnorevoli colleghi, per economia di tempo,
rinunzio a leggervi una magnifica pagina del
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Calamandrei sul concetto vero e genuine di
sovranitd e quanto 'onorevole Gonella enun-
ciava, nel suo discorso del 22 dicembre sugli
Accordi, approfondendo il concetto di sovra-
nitd nel quadro di ung vera Comunita inter-
nazionale e cristiana. Quanto Mazzini diceva
sul concetto di Patria, oggi credo che sia pa-
trimonio di tutti coloro che sono sinceramente
e veramente democratici.

Onorevoli colleghi, quelli che sono fautori
della teoria della piena sovranitd dello Stato
'sono nemici incarnati della pace. Per evitare
le guerre occorre trasmettere una parte della
sovranitd nazionale ad un organo superiore.
o auspicabile un’unione sempre pill stretta fra
i popoli europei, animati da un identico senti-
mento di lealtd verso la libertd ed il rispetto
del diritto, :

Nessune oggi crede saggia politica quella
della neutralitd, ma questo tuttavia é il per-
sistente suggerimento degli oratori dell’estre-
ma sinistra, 1 quali, anche questa volta, dimen-
ticano i canoni della politica del blocco orien-
tale. I1 Bierut, pit volte ricordato, a pagina
78 proclama: « Nella lotta per la pace & im-
portante svolgere una effettiva attivita e non
assumere un atteggiamento passivo o effetti-
vamente neutrale ».

Date pure per ammesse per un istante le
riserve dell’opposizione, &€ buona politica rinun-
ziare alle alleanze difensive? Non sard io a
rispondere ad una tale domanda, ma lascio la
parola ad un grande capo di Stato. Il 3 luglio
1941, cosi Stalin parlava del Patto di non ag-
gressione del 1939 tra Germania ed U.R.S.S.:
«Ci si puo domandare come & potuto avve-
nire che il governo sovietico abbia acconsen-
tito ad un Patto di non aggressione con uomi-
ni cosi perfidi, con dei criminali come Hitler e
Ribbentropp. Con cid il Governo sovietico non
ha commesso un errore? Certamente no. Un
Patto di non aggressione & un Patto di pace
~tra due popoli, ed & precisamente un Patto
del genere che la Germania ci propose nel 1939,
Poteva il Governo -sovietico respingere una
* tale proposta? Penso che nessuno Stato pa-
cifico possa respingere un Accordo di pace con
un’altra potenza anche se a capo di questa
potenza vi siano dei criminali e dei cannibali
come Hitler e Ribbentropp. Che cosa abbiamo
guadagnato concludendo con la Germania un

Patto di non aggressione? Abbiamo assicurato
al nostro Paese la pace per un anno e mezzo
e la possibilita di preparare le nostre forze
a resistere qualora la Germania fascista si
fosse arrischiata, malgrado il Patto, ad ag-
gredire il nostro Paese ». Se Stalin parlava
in tal modo di un Patto di non aggressione
tra due sole potenze, cosa dovremmo dire noi
delPU.E.O., alleanza imponente per l’adesione
di tanti Stati?

Secondo Testrema sinistra, cid che rende
sospetti i presenti Accordi & lombra degli
Stati Uniti d’America, la grande potenza plu-
tocrate nemica dell’Europa, assetata di im-
perialismo, animata di spirito bellicistico. Sa-
rebbe in veritd ora di finirla con questi luoghi
comuni, a cui niuno ha mai creduto e credera,
anche sulla fede di documenti inequivocabili
come quello del 6 dicembre 1941, Dice Stalin:
« Gli hitleriani sono nemici giurati del socia-
lismo, ultrareazionari che hanno privato la
classe operaia e i popoli del’Europa delle ele-
mentari libertd democratiche. Per coprire la
loro sostanza ultra reazionaria, gli hitleriani
ingiuriano il regime interno anglo-americano
definendolo regime plutocratico. Ma in Inghil-
terra e negli Stati Uniti d’America esistono
le libertd democratiche, esistono sindacati di
operai e di implegati, esistono dei partiti ope-
ral, esiste il Parlamento, mentre nella Germa-
nia, sotto il regime hitleriano tutti questi isti-
tuti sono stati distrutti. Basta confrontare
I'insieme di questi fatti per comprendere la
sostanza reazionaria del regime di Hitler e
tutta la falsitd delle chiacchiere dei fascisti
tedeschi sul regime plutocratico anglo-ameri-
cano ». (Interruzione del senatore Bosi),

Eecco il vero volto, laborioso e pacifico degli
Stati Uniti. Se ’America pensasse di dominare
I'Europa, essa non farebbe tanti sforzi perche
IEuropa si unisca e si coalizzi; terrebbe divisi
gli Stati europei e 1i porrebbe gli uni contro
gli altri. Essa mira invece ad impedire che
Europa non sia come in passato il focolaio
di ogni guerra, bensi esempio di unione pa-
cifica. v

Gia, da molti colleghi che mi hanno prece-
duto, & stato chiarito, alla luce di numerosi
argomenti, il carattere pacifico e puramente
difensivo dell’alleanza di cui ai presenti Ac-
cordi, e particolarmente dal relatore onorevole
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Cadorna, nella sua chiara relazione. Ma forse
non & superfluo ritornare su questo punto, data
I'insistenza dell’Opposizione nell’affermare che
ogni riarmo ¢ rivelazione di propositi di guerra.

Per evitare ogni inutile polemica, ascoltia-
mo la parola del grande capo dello Stato so-
vietico, ora scomparso, Stalin, Egli il 23 feb-
braio 1948 diceva: « Per due decenni leser-
cito russo ha protetto il pacifico lavoro costrut-
tivo del popolo sovietico, I popoli del nostro
Paese non hanno mai dimenticato gli atten-
tati degli invasori stranieri alla nostra ferra,
e si sono preoccupati costantemente di raffor-
zare la potenza dell’esercito russo munendolo
di mezzi tecnici di primoe ordine ed educando
con amore i quadri del combattenti sovietici.
L’esercito russo & Vesercito della difesa, della
pace e dell’amicizia fra i popoli di tutti i Paesi.
Esso non é stato creato per la conquista di al-
tri Paesi, ma per la difesa delle frontiere del
Paese dei sovieti ». Sentite ora che cosa di-

eeva Stalin nel 1934, al diciassettesimo Con--

gresso del partito: « Noi continueremo, anche
in avvenire, a perpetuare una politica di pace,
ma in questo campo (state attenti agli ammo-
nimenti di Stalin) non tutto dipende da mnoi
e percio dobbiamo nello stesso tempo prendere
tutte le misure necessarie per tutelare il no-
stro Paese dagli imprevisti e per essere pronti
a difenderci da ogni attacco. La nostra poli-
tica estera & chiara: & la politica del mante-
nimento della pace e del rafforzamento di re-
lazioni commerciall con tutti i Paesi. L’U.R.S.S.
non pensa di minacciare chicchessia, tanto meno
di assalire chicchessia, noi siamo per la pace
¢ difendiamo la causa della pace, ma non te-
miamo minacce e siamo pronti a rispondere
energicamente ai sobillatori della guerra. Chi
tenterd di assalire il nostro Paese incontrera
una resistenza accanita ».

E veniamo ora a due testi che possiamo giu-
dicare attualissimi. Nel libro del Xorovin
« Principi di politica estera sovietica », si leg-
ge: « Nel dicembre del 1941, nella dichiarazio-
ne sovietico-polacca, si afferma che si puo ga-
rantire in modo stabile e giusto la pace soltan-
to mediante una nuova organizzazione inter-
nazionale che deve unire tutti i Paesl demo-
eratici in una sola alleanza. Nel creare una
simile organizzazione il punto principale da
osservarsi deve essere il rispetto de] diritto

internazionale che deve essere appoggiato da
una forza collettiva di tutti gli Stati alleati ».
E nel 1944-45 Stalin, riferendosi al problema
degli scopi e dei compiti della nuova organiz-
zazione internazionale destinata ad allonta-
nare il pericolo di guerra per un lungo periodo
di tempo, rilevava che a tale scopo si rendeva
necessario creare un’organizzazione apposita
per Tornire agli organi dirigenti di tale orga-
nizzazione un contingente minimo di forze ar-
mate, quello che appariva necessario per pre-
venire 'aggressione, nonché di impegnare tali
organizzazioni ad utilizzare in caso di contin-
genza tali forze armate, per prevenire e liqui-
dare Paggressore o punire coloro che se ne
rendessero responsabili, Questa & 'unica via
da seguire per la pace e ce 'ha indicata Sta-
lin dieci anni or scmo. Stalin se fosse vive
sarebbe stato certamente lieto degli Accordi
di Parigi.

Onorevoli colleghi, di fronte alle ripetute ac-
cuse di imperialismo rivolte contro il blocco
occidentale non si pud restare impassibili e
muti. Da un lato, all’ovest, assistiamo alla ste-
sura paziente e faticosa di una rete di allean-
ze e di accordi amichevoli ed in particolare ad
iniziative generose ¢ umanitarie da parte degli
Stati Uniti d’America. Dall’altro lato, all’est,
si preparano ed alimentano le forze insidiose
del comunismo che sono in opera in quasi tutte
le parti del mondo. (Interruzioni dalla sinistra).

Dal 1945 ad oggi abbiamo assistito ad una
sola espansione militare imperialistica, quella
della Russia sovietica. La Russia sovietica tiene
ancora 'esercito sul piede di guerra. La Russia
sovietica mantiene le sue forze armate e le
aumenta giorno per giorno. Non dimentichiamo
Vinvasione della Corea, dove la Russia, man-
dando al massacro le truppe di Mao Tse Tung,
ha tentato di saggiare le reazioni del mondo
occidentale; 'invasione dell’Indocina. 11 comu-
nismo armato guarda minaccioso anche verso
la Birmania e verso 'altopiano del Tibet, verso
Formosa ed & in azione nella Malesia.

Ed in Europa: la Romania, la Bulgaria, la
Ungheria, la Cecoslovacchia, la Polonia, attra-
verso ben note fasi di graduale asservimento,
hanno dovuto subire l'insediamento nelle loro
citta capitali di capi militari sovietici. IF co-
munismo mira anche a spezzare la solidarieta
economico-politica esistente fra le 20 nazioni
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dell’ America latina creando Governi filocomu-
nisti, spingendo al sequestro di beni nord-ame-
ricani ed arrestando cosi U'afflusso di capitali
verso il sud e lo sviluppo dell’America latina
e gli scambi fra i Paesi dell’emisfero occiden-
tale. Tenere in ansia gli Stati Uniti con tanti
allarmi presso i confini da impedire loro di
blocecare le azioni comuniste in Europa e in
Asia, Tagliar fuori gli Stati Uniti dai riforni-
menti di materiali strategici. 7 la politica di
Lenin che, con costanza degna di miglior cau-
sa, viene perseguita sino in fondo, su ordine
di quell’unica centrale ed unico cervello che &
Mosca.

Secondo Lenin, per lo stato nuovo a voca-
zione universale, le frontiere perdono una buo-
na parte del loro significato: « Non bisogna
considerare come annessione ogni riunione di
territorio straniero, perché i socialisti, per par-
lare in generale, simpatizzano con ogui sforzo
per la soppressione delle frontiere fra le na-
zioni e per la costituzione di pit grandi stati ».

Per Lenin I'U.R.S.S., suscettibile d’ingran-
dirsi indefinitamente per aggiunta o adesione
di nuove Repubbliche, non ha un territorio de-
finito. L’estensione indefinita del territorio
& la missione stessa dello Stato sovietico. Alla
imorte di Lenin, Stalin fece giuramento di es-
sergli fedele: « abbandonandoci, il camerata
Lenin ci ha invitati ad estendere 'unione delle
Repubbliche., Noi ti giuriamo, camerata Le-
nin, che adempiremo con onore il tuo giura-
mento » (Stalin — discorso alla seconda ses-
sione dei Soviet del 26 gennaio 1924).

Scherno e beffa suonerebbero oggi a coloro
che sono asserviti in Oriente queste parole di
Stalin del 6 novembre 1941: « Guerra di li-
berazione, guerra giusta che mira a liberare i
popoli del’Europa e I'Unione sovietica dalla
tirannide hitleriana. Noi non possiamo avere
in una guerra degli scopi di conguista di ter-
ritorio altrui, di assoggettamento di altri po-
poli, sia di popoli e di territori dell’Europa, sia
di popoli e di territori dell’Asia, Iran com-
preso, Noi non abbiamo, non possiamo avere
nella guerra degli scopi come limposizione
della nostra volonta e del nostro regime al po-
polo slavo e agli altri popoli asserviti della
Europa che attendono da noi un aiuto. I1 no-
stro scopo & aiutare questi popoli nella loro
lotta di liberazione contro la tirannide hitle-

riana e poi lasciare ad essi la piena liberta di
organizzarsi come lo desiderano. Nessuna in-
gerenza negh affari interni degli altri popoli...
Gli hitleriani non sono ora nazionalisti, ma
imperialisti. Sino a quando gli hitleriani mi-
ravano ad unire le terre tedesche e ad unire
alla loro terra la regione del Reno, I’Austria,
ecc., si poteva considerarli con qualche fonda-
mento nazionalisti, ma dopo che hanno con-
quistato 1 territori altrui ed asservito le na-
zioni europee, cechi, slovacchi, polacchi, un-
gheresi, romeni, austriaci, serbi, greci, ucrai-
ni, bielorussi, i popoli baltici, ecc. ed hanno
cominciato a tendere al dominio mondiale, il
partito hitleriano ha cessato di essere nazio-
nalista poiché da quel momento é diventato un
partito imperialista, un pa‘rtité di usurpatori
ed oppressori ». Questo documento, che & pub-
blicato negli atti ufficiali della Repubblica so-
vietica, ci esime da ogni particolare analisi,
perché 1 contrasti tra il passato ed il presente
balzano a prima vista. Basta mutare etichetta
alla dottrina del nazismo per riconoscere nel
comunismo lo stesso impulso di sopraffazione
imperialistica. Quale fiducia possiamo oggi
avere nelle preposte di neutralitd che ci ven-
gono suggerite da quella sponda? Quale fidu-
cia trarre dagli apparenti propositi di disten-
sione dell’U.R.S.8.?7 Quale il valore della pa-
rola bolscevica? Onorevole Grieco, noi non
vorremmo mai essere liberati dalle truppe mo-
scovite. (Interruzioni della sinistra; applousi
dal centro). La circonvenzione degli incapaci
e del deboli ¢ costume e prassi sovietica.

Onorevoli colleghi, ln nostra adesione alla
ratificag dei presenti Accordi internazionali, fir-
mati a Parigi il 23 ottobre 1954, vuole anche
significare, pertanto, risposta e condanna della
campagna faziosa che i partiti a servizio del
Cominform svolgono in Italia per indurre in
errore la pubblica opinione sulla situazione
mondiale e sul mantenimento della pace.

La storia mostra che il tempo dei picecoli
Stati nazionali é superato dagli eventi; non
solo per ragioni economiche, ma soprattutto
per ragioni di ordine politico. Ad un’Europa
politicamente unita si dovrd certamente per-
venire in un prossimo avvenire. Nel frattem-
po ogni tentativo od iniziativa di particolari
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unioni od alleanze deve essere tenacemente
favorito,

Gli Stati dell’Europa occidentale, di cui i
pitt piccoli con pochi milioni, i piit grandi con
ciascuno 45 milioni circa «di abitanti, debbono
riflettere che il lore potenziale complessivo fra
aleuni anni sard veramente sproporzionato a
quello ognor crescente degli Stati orientali;
debbono meditare sulle conseguenze fatali di
un’Europa divisa,

Nell’agosto 1949 l'ultimo naviglio di guerra

europeo abbandonava il fiume <inese, lo Jang-
Tse-Kiang, inseguito dai colpi di cannone della
armata comunista di Mao Tse Tung. 11 27 di-
cembre 1949, la bandiera olandese a Batavia,
12 dove aveva sventolato gloriosamente per se-
coli, fu ritirata. Era il giorno della nascita
della Repubblica d’'Indonesia con 1 suoi 80 mi-
Honi di abitanti. Un anno dopo, grazie alla
saggezza del governo britannico, erano sorti
lo Stato del Pakistan, con 80 milioni di abi-
tanti, e I'Indostan, con pitt di 800 milioni di
abitanti. Si aggiungane la Cina di Mao Tse
Tung con i quasi 450 milioni di abitanti, i 90
milioni degli Stati satelliti dell’Europa orien-
tale, diretti in senso unico dal Cremlino. Solo
Pequilibrio del potenziale militare d’ambo i
lati della cortina di ferro potrd garantire la
pace.

Gli europei rischieranno di morire insieme,
se non avranno il coraggio e la virta di vive-
ve insieme. Non si deve disperare dell’unitd
integrale dell’Europa. C’incoraggia la piccola
Svizzera — Europa in miniatura —, tipo com-
pleto e ideale di una Confederazione, sorta a
dispetto delle differenze di razza, di lingua e
di religione.

Se é vero che in politica bisogna avere il
senso del concreto e del possibile, non & men
vero che & della grande e saggia politica pre-
vedere il domani non solo, ma provvedere i
mézzi, anche se questi importino sacrifizi na-
zionali, perché il domani sia affrontato vit-
toricsamente, salvando i supremi beni del-
Puomo: «la vita e la libertd ». (Vivi applaust
dal centro; numerose congratulazions).

PRESIDENTE. I1 seguito della discussione
‘¢ rinviato alla prossima seduta.

Per Io svolgimento di una interrogazione.

SPANO. Domando di parlare,
PRESIDENTE. Ne ha facolta,

SPANO. Onorevole Presidente, ho presenta-
to alcuni giorni fa una interrogazione urgente
al Ministro degli affari esteri in condizioni un
po’ particolari. Avevo posto. alcune domande
in Commissione all’onorevole Ministro ed egli
mi rispose con il tono sprezzante che sembra
essergli abituale, e che non gli fa onore perché
non & diretto verso un parlamentare, che
del resto non gli riconosce qualitd per giu-
dicarlo o umiliarli, ma verso il Parlamento,
che avrebbe risposto se questa interrogazione
fosse stata presentata nei modi regolamentari.
Nei modi regolamentari I’ho presentata. Siec-
come sono gia passati dieci giorni, desidero che
ella mi faccia dichiarare dall’onorevole Mini-
stro degli esteri quando egli & disposto a ri-
spondere alla mia interrogazione.

MARTINO, Ministro degli affari esteri. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MARTINO, Ministro degli affari esteri. Ono-
revole Presidente, il Governo non ravvisa la
urgenza dell’interrogazione del senatore Spa-
no, la quale tende semplicemente a conoscere
il significato di parole pronunziate dal Mini-
stro degli esteri in occasione di un discorso nella
cittda di Francofonte. Pertanto io la prego di
far seguire all’interrogazione del senatore
Spano il turno regolare.

SPANO. Vuol dire che troveremo qualche
altro modo per discutere delle cose che il Mi-
nistro degli esteri va dicendo in giro.

Annunzio di interpellanza.

PRESIDENTE. Si dia lettura dell’interpel-
lanza pervenuta alla Presidenza.

RUSSO LUIGI, Segretario :

Al Presidente del Consiglio dei ministri ed

| al Ministro del lavoro e della previdenza so-
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ciale, per conoscere le intenzioni e il program-
ma del Governo in ordine alla riforma degli
Istituti di previdenza con particolare riguardo
alla situazione e alle condizioni deil’Istituto
nazionale malattie (I.N.AM.) (123).

BRASCHI.

Annunzio di interrogazioni,

PRESIDENTE. Si dia lettura delle interro-
gazioni pervenute alla Presidenza.

RUSSO LUIGI, Segretario:

Al Presidente del Consiglio dei ministri e
al Ministro della pubblica istruzione, per cono-
scere quali eriteri si adotteranno nella pubbli-
cazione dell’opera annunciata nel Consiglio dei
ministri, destinata ad illustrare ai ragazzi e ai
giovani &'Ttalia, le vicende della lotta contro il
nazi-fascismo, nell’occasione del decennale del-
Ia Resistenza. Pare all'interrogante che tale
pubblicazione debba essere compilata a cura
di una Commissione in cul siano rappresentate
tutte le forze che alla nostra ultima epopea
hanno congiuntamente partecipato (590).

MERLIN Angelina.

- Al Ministro del lavoro e della previdenza
sociale, per conoscere se e quali provvedimenti
sono stati adottati per il riconoscimento di
« lavoranti a domicilio » dei cordai di Santa
FLauacia di Cava dei Tirreni, ed in genere della
categoria, a seguito del parere favorevole del-
I'Ispettorato del lavoro.

L’interrogante in proposito segnala che trat-
tasi di lavoratori e lavoratrici costretti ad un

lavoro massacrante per vile mercede e privi .

di qualsiasi forma assistenziale, onde 'urgen-
za di provvedere nei sensi richiesti (591).

PETTI.

Al Ministro dei trasporti, per sapere — a
seguito del tragico investimento avvenuto nello
scorso mese al passaggio a livello fra Arezzo
¢ Ponticino — perché non erano state prese
le misure di sicurezza reiteratamente sugge-
rite dal casellante Serafino Poponcini e come
successivamente sia stato provveduto (592).

BuUsonI,

Al Ministro dei lavori pubblici, per cono-
scere quali provvedimenti siano stati presi o
si intendono prendere per evitare che le acque
del Po abbiano da arrecare nuove rovine e
nuovi danni alle popolazioni del Polesine (593).

MERLIN Umberto.

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritia.

Al Presidente del Consiglio dei ministri ed
all’Alto Commissario per ligiene e la samita
pubblica, per sapere se & a loro conoscenza che
esistono tuttora Prefetti i quali ostacolano
Padozione da parte dei Comuni dei regola-
menti per Passistenza veterinaria gratuita, ad-
ducendo pretestuosamente che 1’Alto Commis-
sario per ligiene e la sanitd pubblica starebbe
revisionando lintera materia, e che il Pre-
fetto di Caserta ha rifiutato Uinoltro dei re-
golamenti deliberati dai Comuni alla Giunta
provinciale amministrativa in palmare viola-
zione, tra Paltro, dell’articolo 14 Regolamento
12 febbraio 1911, n. 297; per sapere altresi
quali provvedimenti intendano adottare in ge-
rere al fine di eliminare definitivamente Fin-
conveniente lamentato e, in ispecie, nei con-
fronti del Prefetto di Caserta per la grave
violazione da questi commessa, nonche della
legge, dei suoil propri doveri d’ufficio (1116).

SPEzzZANO, Ropa, MINio.

Al Ministro dei lavori pubblici, per sapere
se ha preso conoscenza che 'Ufficio del Genio
civile di Avellino ha, con nota numero 20 del
21 febbraio 1955, inviato per la approvazione
ministeriale il progetto aggiornato dei lavori
di riparazione della cattedrale di Bisaccia, e
se, in considerazione della urgenza di tali la-
vori, crede: disporre che la prescritta appro-
vazione sia sollecitamente concessa (1117).

Pr1TI.

Al Ministro delle finanze; per sapere se, in
base all’articolo 112 del testo umico per la fi-
nanza locale il quale stabilisce che, agli effetti
dell’imposta, si intende per famiglia « 'unione
di piu persone strette da vincoli di parentela
e di effinitd che insieme convivono nella stessa
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casa e che costituiscono una unitd economica »
dall’imposta di famiglia siano escluse le per-
sone sole o che siano rimaste sole e vivano
senza famiglia; oppure se gli uffici delle tasse
siano autorizzati ad interpretare il disposto
del comma «a) del successivo articolp 118 il
quale dice che sono considerate come famiglie
« le persone sole, ancorché convivano con altre
che non siano né parenti né affini », nel senso
che V'« ancorché », anziché significare « anco-
ra che » «purché» «a condizione, ches si-
gnifichi invece « anche se non » convivano con
altri, e quindi autorvizzati ad applicare I'impo-
sta di famiglia pure alle persone sole che non
conviveno con nessuno (1118),

BusonI.

Al Ministro dei lavori pubblici, premesso che,
con sua lettera del 16 dicembre 1953 diretta
al Sindaco del comune di Calenzano (Firenze),
il Prefetto di Firenze comunicava che a norma
del testo unico della legge comunale e provin-
ciale che stabilisce obbligatoria per i Comuni
con popolazione superiore ai 6.000 abitanti la
costruzione, manutenzione ed esercizio dei ma-
celli pubblici, il comune di Calenzano doveva
provveder al riguardo non solamente perche
aveva una popolazione di oltre 8.000 abitanti
ma anche perché ispezione di un ispettore ge-
nerale veterinario dell’Alto Commissariato per
Iigicne e la sanitd pubblica aveva constatato
che non si poteva pilt oltre dilazionare la realiz-
zazione in Calenzano di tale opera che tanto
influisce sulla regolarita del servizio di vigi-
lanza sanitaria delle carni; ricordato che il co-
mune provvedeva, per addivenire alla costru-
zione del mattatoio, a prendere la deliberazione
opportuna ¢ richiedeva il necessario contributo
statale in base alla legge 3 agosto 1949, n. 589;
e rilevato che con sua lettera 8 gennaio 1955 il
Prefetto di Firenze comunicava ancora al Sin-
daco di Calenzano che il Ministero dei lavori
pubblici, a causa di limitata disponibilita di
fondi, non poteva accogliere la richiesta di con-
tributo avanzata da quel Comune; il sottoscrit-
to domanda al Ministro responsabile, rappre-
sentante il Governo, in qual modo il comune
di Calenzano, nelle attuali ben note condizioni
delle finanze comunali, pud provvedere a rispet-
tare le leggi e gli inviti del Prefetto a nome
dell’Alto Commissariato della sanita, se il Mini-

stero non fa il suo dovere mettendolo in condi-
zione di poter essere in regola come desidera;
ed il sottoscritto invita in conseguenza il Mini-
stero a provvedere urgentemente alla conces-
sione del contributo (1119).

Busoni.

PRESIDENTE, 1l Senato tornera a riunirsi
domani, venerdi 4 marzo, in due sedute pub-
bliche, la prima alle ore 10 ¢ la seconda alle
ore 16,30, con il seguente ordine del giorno:

1. Seguito della discussione del disegno di legge :

Ratifica ed esecuzione dei seguenti Atti
internazionali firmati a Parigi il 23 ottobre
1954 : 1) Protocollo di integrazione del Trat-
tato di Bruxelles del 17 marzo 1948, con-
cernente 'adesione dell’Italia all’Unione del-
I'Europa Occidentale; 2) Protocollo riguar-
dante 'adesione della Repubblica Federale di
Germania al Trattato dell’ Atlantico del Nord
firmato a Washington il 4 aprile 1949 (879~
Urgenza) (Approvalo dalla Camerq dei de-
putati).

II. Discussione dei disegni di legge:

1. Accettazione ed esecuzione della Con-
venzione internazionale relativa alla crea--
zione di una organizzazione marittima con-
sultiva intergovernativa ed Atto finale firmati
a Ginevra il 6 marzo 1948 (123).

2. Adesione dell’Italia ai seguenti Accordi
internazionali: Accordo tra il Governo di
Islanda ed i1 Consiglio dell’Organizzazione
dell’aviazione civile internazionale sui ser-
vizi di navigazione aerea in Islanda, con-
cluso a Montreal il 16 settembre 1948; Ac-
cordo sulle stazioni meteorologiche oceani-
che nel Nord Atlantico, concluso a Londra
i1 12 maggio 1949; Accordo tra il Consiglio
dell’Organizzazione dell’aviazione civile in-
ternazionale e il Governo di Danimarca sui
servizi di navigazione aerea in Groenlandia
e nelle isole Far Oer, concluso a Montreal
il 9 settembre 1949 (349).

3. STURZO. — Modifica agli articoli 2 e 3
della legge 11 marzo 1953, n. 87, riguardo
le nomine eclettive a giudici della Corte co-
stituzionale (82).
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4. SPALLINO. — Uso delle armi da parte
della Guardia di finanza in servizio alla
frontiera e in-zona di vigilanza. — Abroga-
zione di disposizioni vigenti (72).

5. Deputato PAGLIUCA. — Modifica dell2
disposizioni contenute nella legge 9 maggio
1940, n. 370, nel decreto legislativo luogote-
nenziale 5 ottobre 1944, n. 378, e nella legge
11 dicembre 1952, n. 2988 (483) (Approvato
dalla, V Commissione permanente della Ca-
mera dei deputati),

6. Tutela delle denominazioni di origine
o provenienza dei vini (166).

7. ROVEDA ed altri. — Riorganizzazione
delle aziende siderurgiche e meccaniche del-
PI.R.I., del F.ILM. e del Demanio (238-Ur-
genza).

8. Norme per la ricerca e la coltivazione
dei giacimenti minerari di vapori e gas uti-
lizzabili per la produzione di energia elet-
trica (375). '

9. Deputato MoORO. — Proroga fino al 75°
anno dei limiti di etd per i professori uni-
versitari perseguitati per motivi politici e
decorrenza dal 75° anno del quinquennio
della posizione di fuori ruolo per i profes-
sori universitari perseguitati per ragioni
razziali o politiche (142) {(Approvato dalla

v

VI Commissione permanente della Camera
dei deputati).

10. CAPORALI e DE Bosio. — Costituzione
di un Ministero della sanitd pubblica (67).

11. Composizione degli organi direttivi
centrali e periferici dell’Opera nazionale ma-
ternita e infanzia (322).

12. TERRACINI ed altri. — Pubblicazione
integrale delle liste cosiddette dell’O.V.R.A.
(810-Urgenzu).

13. SALARI. — Modifica dell’articolo 582
del Codice penale, concernente la lesiong
personale (606). ‘

14. SALARI, — Modifiche all’articolo 151
del Codce. civile, sulle cause di sepavazione
personale (607).

15. SALARI. — Modifiche all’articolo 559
e seguenti del Codice penale, concernenti de-
litti contro i1 matrimonio (608).

III. 2 Eleﬁco di petizioni (Doc. LXXXV).

La seduta é tolta alle ore 20,35.

Dott. Marro IserO
Direttore dell'Ufficio Resoconti.





