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La seduta è aperta alle ore 16.

RUSSO LUIGI, Segretario, dà lettura del
processo verbale della seduta precedente, che è
approvato.

Congedi.

PRESIDENTE. Ha chiesto congedo il sena~
tore Zanotti Bianco per giorni 4.

Non ess,endovi osservazioni, questo congedo
si intende concesso.

Trasmissione di disegni di legge.

PRESIDENTE. Comunico che il Presidente
della Camera dei deputati ha trasmesso i se~
guenti disegni di legge:

«Autorizzazione aHa Cassa depositi e pre~
stiti ad ~levare da quattro a cinque miliardi
iJ mutuo concesso all'Istituto nazionale di as~
sistenza ai dipendenti degli enti locali, in ese~
cuzione della legge 16 giugno 1951, n. 530»
(938) ;

«Autorizzazione della spesa di lire un mi~
liardo pe'r la costruzione di caserme per le
forze di polizia» (939);

«Personale dell' Amministrazione autonoma
dei moncipoli di Stato» (940);

«Modificazioni alla legge 30 maggio 1932,
n. 720, contenente provvide'flze per la costru~
zione ed il riattamento di siI i e magazzini da
cereali» (941);

« Inchiesta parlamentare sulle c;ondizioni dei
lavoratori in ItaEa» (942), d'iniziativa dei
deputati Buttè e Calvi.

Questi disegni di legge saranno stampati,
distribuiti ed assegnati alle Commissioni com~
petenti.

Annunzio di presentazione di disegno di legge.

PRESIDENTE. Comunico che è stato pre~
sentato il seguente disegno di legge, di inizia...
tiva dei senatori Giardina, Cadorna, Spa~
gnolli, Piechele, Lamberti, Corna,ggia Medici,
Romano Antonio, De Luca Angelo, Salomone.
Cilasca, Elia, Bussi, Sibill~, Tirabassi, Russo
Luigi, Benedetti, Riccio e Sanmartino:

«Concessione di un contributo straordina~

l'io al Comitato naziO'nale per ,le. onoranze ad
Antonio Rosmini, nel primo centenario della
sua morte» (937).

Questo disegno di legge sarà stampato, di~
stribuito ed assegnato alla CO'mmissione com~
petente.

Approvazione di disegni di legge

da parte di Commissioni permanenti.

PRESIDENTE. Comunico che, neUe sedute
di stamane, le Commissioni permanenti hanno
esaminato ed approvato i seguenti disegni di
legge:

la Conumiss'ione perrnanente (Affa1ri d~l1a

Presidenza del COIllsiglio e deH'interno):

« Elevazione del limite delle sp~se facoltative
per bilanci provinciali e comunali» (31), d'in,i~
ziativa del senatore Longoni;

« Proroga del termine di duratadell~ufficio
per gli affari d~l soppresso Ministero dell' Afri~
ca italiana di cui all'articolo 3, primacomma,
della legge 9 luglio 1954, n. 431 » (910), d'ini~
ziativa del deputato Agrimi;

3a Commissione permarnente (Affari esteri
e colanie):

« Spesa di lire 132.000.000 per i lavori di com~
pletamento della "Casa d'Italia" in Buenos
AYI1es» (675);'

«Partecipazione itabana all' Agenzia Libica
di pubblIco sviluppo e stabilizzazione con sede a
Tripoli» (757);

« Elevazicne a lire 150.000.000 del contributo.
ordinario annuale per le sp~se di funziona~
mento ,dell'Istituto. per il Media ed Estrema.
Oriente (IS.M.E.O.)>> (883);

« Acquisto di marmo da offrire in dona aHa
Nazione cilena per l'e'rezione di un monumento.
in Santiago allo statista Arturo Alessandri»
(901).

6aCornrnissione permanente (Istruzione pub~
blica e belle arti) :

«Integrazione della legge 13 giugno. 1952,
n. 694, concernente la statizzaziO'nE) della Fa~
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coltà di agraria dell'Università di Catania»
(702), d'inizi'ativa del senato're Condorelli;

« Estensione del ruolo speciale transitorio al
personale delle scuole e degli istituti pareg..
girati» (803), d'iniziativa dei deputati Resta
e Gotel1i Angela;

«Modifiche alla legge 30 dicembre 1947,
Il. 1477, concernente il riordinamento dei corpi
consultivi del Ministero della pubblica istru~
zione (Consiglio superiore delle antichità e
belle arti)>> (837), d'iniziativa dei deputati
Franceschini Francesco ed altri;

9" Commissione permanente (Industria, com-
mercio interno ed estero, turismo) :

«Pubblk:aziÌone degli elenchi dei protesti
cambiari» (817).

Rimessione di disegni di legge all' Assemblea.

PRESIDENTE. Comunico che un quinto dei
componenti della la Commissione permanente
(Affari della Presidenza del Consiglio e del-
l'interno), nella seduta di stamane, ha chiestlJ,
ai sensi del pl1iÌmo comma dell'articolo 26 del
Regolamento, che il disegno di legge: «Pub-

.blicazione integrale delle liste cosiddette del-

l'O.V.R.A.>> (810), d'iniziativa dei senatori
Terracini ed altri, già deferito all'esame e al-
l'approvazione di detta Commissione, sia in-
vece discusso e votato dan' Assemblea.

Seguito della discussione dei disegni di legge:

« Disposizioni relative alle generalità e ad
accertamenti e norme amministrative» (9),

di inziativa della senatrice Merlin Ange~

lina; « Disposizioni relative alle generalità

in estratti, atti e documenti» (218), di ini-

ziativa del deputato Dal Canton Maria Pia
(Approvato dalla 1 Commissione penna--

nente della Camera dei deputati) e appro-
vazione, con modificazioni, del nuovo testo
proposto dalla Commissione, cosÌ intitolato:

« Modificazioni all'ordinamento dello stato

civile e norme di applicazione» (9-.218) .

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il
seguito della ,discussione dei disegni di legge:
«Disposizioni relative alle generalità e ad ac-
certamenti e norme amministrative », di ini-

ziativa dell'onorevole Merlin Angelina, e: « Di-
sposizioni relative alle 'generalità in estratti,
atti e documenti », di iniziativa del deputato
Dal Canton Maria Pia.

n Senato ricorderà che neLla seduta del 2
dicembre fu deliberato il rinvio dei due disegni
di legge alla Commissione per la redazione di
un nuovo testo basato sui princìpi esposti nella
relazione di maggioranza. La discussione odier-
na avrà luogo sul nuovo testo presentato da,l1a
Commissione.

Nei limiti che ora ho precisato, è iscritto a
parlare il senatore Giardina.

N onessendo presente, s'intende che vi abbia
rinunciato.

Passiamo alla discussione degli articoli. Se
ne <dia lettura.

RUSSO LUIGI, Segretario:

Art. l.

L'ultimo comma dell'articolo 71 del regio
decreto 9 luglio 1939, n. 1238, è sostituito dal
seguente:

«Quando si tratta di bambini di cui non
sono conosCiuti i genitori, l'ufficiale dello stato
civile impone ad essi il nome ed il cognome,
nonchè, con apposita annotazione marginale,
un nome per il padre ignoto e un nome ed un
cognome per la madre ignota ».

PRESIDENTE. Su questo articolo è stato
presentato un emendamento da parte del se-
natore Agostino. Se ne dia lettura.

RUSSO LUIGI, Segretario:

« Sostituire le parole : "ignoto" e " ignota"
rispettivamente con le altre: " non conosciuto"
e "non conosciuta".

« Conseguentemente ope'rare la stessa sosti-
tuzione negli altri articoli ».

PRESIDENTE. Il senatore Agostino ha fa-
coltà di. illustrare questo emendamento.

AGOSTINO. Onorevole Presidente, onorevo~
le Ministro, onoI1evoli senatori, ho prQposto que~
sto emendamento di pura. forma per rispettare
il linguaggio del legislatore usato nel regio
decreto 9 luglio 1919, n. 1238, ove non si adot~
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ta l'espressiane «ignata », «ignata ». Èun
termine che nan va: si dice «padre nan ca~
nasciuta », «madre nan conosciuta », «geni.;.
tori nan canasciuti », eccetera. Si adopera in~
vece J'espressianel: «figli di genitari ignoti»
nell'articalo 345 del Cadioe civile; si tratta di
una norma isolata, di cui non ci dobbiamo oc~
cupare, perchè noi nan dabbiama madificare
il Codice civile. In altri articali, al contrario;
dello stesso Codice civile è detto: «figli dei
quali non si conoscano i genitari ».

Quindi, pe'I' eliminare l'antipatica espressia~
ne di «ignata» a «ignata », ia ha propasto
che si adattasse il termine: «nan canosciuta»
e «non conosciuta», perchè questo è illin~
guaggio che adotta il legislatore nel citata de~
creta; e credo che nan vi passa essere oppasi~
ziane da parte del Senato.

PRESIDENTE. Invito la Cammissione ad
esprImere il suo avvisa sull'emendamento in
esame.

ZOLI. La Commissione è favorevole.

PRESIDENTE. Invito l'anarevale Sottose~
gretario di Stata per la grazia e giustizia ad
esprimere l'avvisa del Governo.

ROCCHETTI, Sottos,egrebmr1io !di Stiato per
la g>r<uzoo'e giusflizia. Anche' n Governo è favo--
revale.

DE LUCA CARLO. Damando di parlare per
dichiaraziane di vato.

PRESIDENTE. N e ha. facoltà.

DE LUCA CARLO. Nan trovo ragiani per
apparmi, e nella stesso tempo nan ne trovo per
non apparmi, a quello che chiede il senatore
Agostino. Dire «ignato» °

dire «nan cono~
sciuto» mi sembra sia dire la stessa cosa; in
ogni mado, se egli ci tiene per regolarità for~
male, non ho mativi di oppormi:

Varrei piuttosto fare una dichiarazione di
vato sull'articala in esame: ia vaterò contra
per il semplicissima motiva che non credo
passa essere cansentita ~ e questo sia detto

con tutta il rispetta versa la deliberazione
adattata dal Senata ~ che in un atto pubblica

si dicano dene case false. L'atta pubblica ha
infatti la funzione di accertare un fatto avV'e~
nuta, di affermare la verità; ara, prapria in
cantrasta can questa definiziane es&enziale del~
l'atto pubblica, si viene a dire, per l'atta di
nascita: nai attribuiamo una paternità inven~
tata, fittizia.

N an faccio questiane di canseguenze: le
conseguenze sono facilmente prevedibi1i, spe~
cialmente nelle grandi città. Ci passono es~
sel'e casi di omonimia, casi infinitamente spia~
cevoli; ma nan me ne preoccupo; mi preoceu..,
po sola del principio e cioè che nella nostra le~
gislazione si introduca un concetto che per
me è una enormità, quella cioè di dichiarare
che uno è figlia di un tizia che nan esiste e di
farIo registrare in un atto pubblica. Siama
d'accorda che c'è l'annatazione nella quale si
precisa che l'atto è fittizia ecc., ecc. ma do~
mani che ci sia l'estratto, U certificato, quella
paternità rIsulterà came canseguente ad una
non verità inserita in un atto pubblico. Perciò
voterò cantro.

AZARA. Domando di parlare per dichiara~
ziane di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facaltà.

AZARA. Dal mamento che il testo <del di~
segno di legge torna in Aula, ia creda che,
per quanto l'incarico avuta dalla Cammissione
sia stata dalla stessa svolto abbastanza bene,
si possa sempre discutere qui per quel che ri~
guarda la farma degli articoli, non la sostan~
za. In questo sensa è la mia dichiarazione di
vota: infatti il testo che ci ripresenta aggi ,la
Commissiane è indubbiamente soddisfacente
per quasi tutti gli articoli, a mia mado di ve~
dere, eccetto i primi tre. Scampar sa il «fu »,
che denunziava o quanto meno faceva subito
dubitare della ~egittimità del1a nascita, scam~
pare il marchia di arigine cantro cui io ho
sempre lottata. Per gli iLlegittimi la farmula,
così came è stata approvata dalla maggiaran~
za della Cammissione va benissima, ma non è
altrettanta saddisfacenteper le famiglie legit~
time, le quali, per effetto di questa formula
possona incarrere in pericali, in quantac~ si
deve necessariamente affidare, nel1'assegnazio~
ne dei nami e cagnami agli i11egittimi, alla pura
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discrezionalità degli uffici,ali della stato civile
che talvolta hannO' idee curiase, per non dire
capricciase. Questa è la ragione per cui iO'non
posso vatare a favare e neppure cantra gli ar~
ticali 1, 2, 3. Mi asterrò, pertantO', dal vatarli
mentre vaterò a favore degli altri che, secanda
me, vanna bene.

MERLIN ANGELINA. Domanda di parlare
per dichiaraziane di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facaltà.

MERLIN ANGELINA. Per Ie ragiani che
ho esposte nel mia intervento sulla discussio~
ne generale, sano cantraria agli articali1, 2, 3
e 4, che, a parere mio, costituisconO' un espe~
cliente, n quale nan risolve minimamente la spi~
nasa questione dei figli illegittimi, anzi serve
a complicarla. Ma, siccome so che, per destina,
ha sempre... ragione dO'pa, soma certa ~he verrà
il tenapo in cui l'opinione pubblica ed anche la
O'pinione dei colleghi, aggi favarevoli a questa
risoluzione, si modidicheranno. Tuttavia, paichè
l'associazione degli illegittimi ~ e parla qui
a name di, essa ~ la quale conta hen due mi~
lioni di iscritti in Italia, attende una risolu~
zione che non è questa, ma comunque attende
una risoluzione, iO' (e nan per fare carne PilatO',
che si ,lavò le' mani), dichiara, indipendente~
mente da quello che vorrannO' fare i calleghi
del mio Gruppo, che mi asterrò dal vato sui
primi quattro articoli.

ROMANO ANTONIO, relatore. Damanda di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoJtà.

ROMANO ANTONIO, relatore. Desidero far
presente che il Senato ha approvata un ordine
del giornO', che in certo qual mO'da ha precluso
la questione posta dal senatO're Azara, quando
egli ha detto che la Commissiane sarebbe an~
data oltre i,} mandato ricevuto.

PRESIDENTE. Senatare Romano, la que~
stione è superata: non v'è materia per pale~
mizzare.

Metto ai voti 1'emendamento del senatore
Agastino, tendente a sostituire, nell'articolo 1

e conseguentemente negli altri articali, le pa~
role: «ignoto» e «ignata» rispettivamente
con ,le altre: «non conasciuta» e «non cano~
sciuta ». Questo emendamento è stata accet~
tato dalla Commi'ssione e dal Governo. Chi la
approva è pre'gata di alzarsi.

(È appr01Jato).

Metto ai voti l'articolo 1 nel testo mòdifi~
cato. Chi l'apprava è pl1egato di alzàrsÌ.

(È approvato).

Si intende che, agni qualvolta ricarreranno
negli articoli successivi le dizioni: «ignato»
e: «ignata », esse dovranno essere sastituite
con le altre: «non conasciuto» a «non cono--
sciuta ».

Si dia lettura dell'articolo 2.

RUSSO LUIGI, Segretario:

Art.2.

All'articolo 73 del regia decreta 9 lugliO'
1939, 11. 1238, è aggiunta iJ seguente comma:

«Quando neUe circostanze indicate nel se~
condO' camma vi è riconoscimento da parte di
uno sola dei genitori, l'ufficiale dello stata civile,
con apposita annotazione marginale, attribui~
see un nome ,ed un cognome per il genitore
nan conosciuto».

DE LUCA CARLO. Ma questi genitari, sono
sempre viventi?

ZOLI. Damanda di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ZOLI. Negli atti di stato civile, senatare De
Luca, i cittadini sono sempre viventi: non si
annota mai «fu », ma sempre «di », quando
si fa riferimento aHa paternità.

PRESIDENTE. Invito l'onorevole Sottose.-
gretario di Stato per la grazia e giustizia ad
esprimere l'avviso del Gaverno sul testa della
Commissione.

ROCCHETTI, Sottosegretario di Stato per
la grazia e ginst1'z1~a.Il Governo si rimette al
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testo della Commissione per questo come per
gli altri articoli, sui quali non abbia però pre~
sentato degli emendamenti.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'articolo 2.
Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(È app'rovato).

Si dia lettura degli articoli successivi.

RUSSO LUIGI, Segretario:

Art.3.

AI,l'articolo 75 del regio decreto 9 luglio 1939,
n. 1238, è aggiunto il seguente comma:

«L'ufficiale dello stato civile, con apposita
annotazione marginale!, impone inoltre al bam~
bino un nome peril padre non conosciuto ed
un nome ,ed un cognome per la madre non co~
nosciuta ».

(È approvato).

Art.4.

All'articolo 77 del regio decreto 9 luglio
1939, n. 1238, è aggiunto il seguente comma:

«L'ufficiale dello stato civile, con apposita
annotazione marginale, impone inoltre al bam~
bino un nome per il padre non conosciuto e un
nome ed un co'gnome per la madre non cono~
sciuta ».

(È approvato).

Art.5.

Prima deU'ultimo capoverso dell'articolo 186
del regiò decreto 9 luglio 1939, n. 1238, è in~
serito il seguente comma:

« Il figlio naturale, riconosciuto da un solo
genitore e che sia stato successivamente adot~
tato, dev'essere indicato col solo cognome deI~
l'adottante, e se l'adozione sia stata compiuta
da entrambi i coniugi, col solo cognome del
mari!to, e come figlio di essi. L'interessato, al
raggiungimento della maggiore età, potrà ri~
chiedere di far constare la qualifica di figlio
adottivo ».

PRESIDENTE. Il Governo ha proposto di
sostituire' il test0' dell'articolo con il seguente:

«Prima den'ultimo capoverso deH'articolo
186 ,del regio decreto 9 lugli0' 1939, n. 1238, è
inserito il seguente comma:

"Il figlio naturale, riconosciut0' da un s0'lo
genitore e che sia stato successivamente adot~
tato od affiliato, deve essere indicato col solo
cognome dell'adottante o dell'affiliante e come
figlio di questo; se sia stato adottato od affi~
liato da entrambi i coniugi deve essere indicato
come figlio di essi e col solo cognome del ma~
rito.

" L'interessato, ,divenuto maggiorenne, potrà
richiedere di far constarie la qualità di figlio
adottivo o di affiliato" ».

L'onorevole Sottosegretario di Stato per la
grazi.a e giustizia ha facoltà di svolgerlo.

ROCCHETTI, Sottosegretar'io di Stato per
la grazia e giu,Stizia. La ragi0'ne che ha mosso
il G0'verno a presentare questo emendamento si
può dire che sila quella stessa che sostanzial~
mente ha mosso la Commissione a pre1sentare
l'articolo 5 sia pure in una forma più ridotta.
In sostanza qui si vuole considerare la posizio.-
ne speciale del figlio naturale che è stato rico~
nosciuto da un solo genitore e.. che sia stato
successivamente adottato; così diceva il testo
della Commissione, e noi desideriamo aggiun~
gere anche: affiliato. Questa disposizione mi
s,embra una delle più attese nell'insieme delle
disposizioni presentate per la riforma della le~
gislazione sullo stato civile in questa materia.
È il caso comune, quello del figlio naturale che
è stato riconosciut0' da un solo genitore e che
successivamente viene adottato, e noi aggiun~
giamo affiliato, sì che, se in base ad un ricono~
seimento già avvenuto si dmTesse impedire che
sia inibita la possibilità della sostituzione del
cognome, praticam€nte si verrebbe a deludere
l'attesa della maggior parte degli illegittimi
raccolti da una famiglia diversa da quella ori~
ginariae che intende dar loro il suo cognome.
Questa necessità era stat:a già intesa dalla Com~
missione che si era arrestata alla sola ipotesi
della adozione. È sembrato al Governo che non
fosse da escludere anche quella deUa affilia~
zione perchè, ripeto, essa costituisce il caso più
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semplice e più comune. Infatti, ordinariamen~
te si ricorre all'affiliazione a prevalenza della
adozione.

Non è sembrata troppo calzante 1'OIsserva~
zione contenuta nena relazione, in cui si dicé
che non si è voluto tener presente l'istituto
della affiliazione perchè 1'artico10 408 del Co~
dice civÌJe dispo,ne che trattandosi di lfiglio,na~
turale riconosciuto il cognome deU'affiliante può
soltanto essere aggiunto a quello del minore.
Questa osservazione che si fa in tema di affi~
liazione si può ripetere anche in tema di ado~
zione perchè vi è un altro articolo del Codice
civile, l'articolo 299, dove, sia pure in forma
negativa, si dispone che il figlio naturale può
solo aggiungere e non sostituire il proprio co~
gnome con quello dell'adottante. Volendo ve~
nire .incontro all'istanz,a di tutelare laconti~
nuità della così detta famiglia adottiva come
del vincolo dell'affiliazione, sembra che sia nel~
l'uno che nell'altro caso non si possa fare a
meno di intaccare il Codice civile. Si potrebbe
osservare, altre1sì, che gU articoli 410 e 411, con~
templando la revoca dell'affiliazione, incidono
sulla materia in esame. È ovvio come non si
debbano modificare quelle norme e che ilco~
gnome dell'affiliato debba ritornare a quello
originario ove l',affiliazione si'a 'revo,cata.

Ciò premesso, a me pare che questa modi~
ficazione abbastanza tormentata della norma
dell'articolo 186 sia meglio inquadrata neUa
disposizione presentata dal Governo.

A proposito della modificazione di questo ar~
ticolo 186 forse non sarà inopportuno rifare
un quadro delle modifiche che esso ha subìto,
perchè mi sembra che da una ricostruzione
cronologi'ca di tali modifkhe si debba dedurre
che effettivamente si possa o si debbagiun~
gere alla norma così come proposta daUa Com~
missione ed integrata dalla nuova formula~
zione data dal Governo.

L'articolo 186 nella originaria dizione pre~
vedeVia, in tema diadoiZione e di affiUazione di
figli iHegittimi, che il figlio naturale non rico~
nosciuto o non legittimato, o riconosciuto suc~
cessivamente all'adozione o affiliazione por'-
tasse il solo cognome dell'adottante con l'ag~
giunta però della qual'ifìca di figlio adottivo o
affiliato. Questa era tla disposizione dell'arti~
colo 186 originario. Poi venne la legge del
28 luglio 1950, n. 586, con la quale l'artkolo 186

è stato modificato per l'adozione e l'afflliazio~
11Cnel senso che, soppressa la menzione di figlio
adottivo o affiliato, Sii è posta invece ,l'indica~
zione di .figlio dell'adottante o dell'affiliante. :ill
stata questa, diciamo, la prima introduzione
fittizia...

ZOLI. È il prnno falso.

HOCCHETTI, Sottosegretario di Stato per
La grazia e giustizia. N o, ma è la prima mo~
difica al nostro ordinamento; si predisposero
conseguentemente le modifiche che oggi ven~
gono presentate. Ho voluto richiamare tali
precedenti per dire che oggi noi perveniamo
naturalmente a questa nuova dizione.

Ora con l'artkolo 5 si vuole disdplinare an~
che l'ipotesi del figlio già riconosciuto, ma da
un solo genitore (dato che il figlio riconosciuto
da entrambi i genitori ha uno stato giuridico
soddisfacente) e che si:a successivamente adot~
tatoo La Commissione giustifica la restrizione
dell'indicazione del 'cognome dell'adottante al
figlio naturale già riconosduto da un solo ge~
nitore alla sola adozione in base al disposto
dell'articolo 408 per il quale si può solo ag~
giungere il cognome dell'adottante. Ma ,l'osser~
vazione non sembra calzante, perchè non è
vero che con la disposizione adottata non si
modifichi il Codice civile, perchè anche per
l'adozione l'articolo 299, sia pure in forma in~
diretta, dice chiaramente che anche in tema di
adoiZione si può soltanto aggiungere il co~
gnome e mai sostituirlo. Quindi la modifica~
zione del Codice civile intervienEi in entrambi
i casi.

Ora che cosa resta? Resta che se siamo par~
titi dall'ipotesi originaria di modificare l'ar~
ticOilo 186 per eliminare la qualifiea di adottivo
o affiliato, abbiamo fatto qualcosa di più, per~
chè abbiamo introdotto il principio per cui ad~
dirittura pur .conse'rvandosi il cognome, si
sopprime 'la qualifica di affiliato e si ,aggiunge
la qualifica di figlio deU'affiliante e .figlio del~
l'adottante. Sembrerebbe quindi che anche in
questa ipotesi estrelTla,che è poi la più inte~
ressalllte e comune perchè il caso del ricono-
scimento di un solo genitore fortunatamente
dobbiamo dire che è un caso normale, sussiste
la ragione di voler tener occultata anche que~
sta origine.



Senato della Repubblica

CCXLIV SEDUTA

~ 9780 ~ II Legislatura

2 FEBBRAIO 1955DISCUSSIONI

E allal1a laddove :ill:riconO'scimelIlto interven~
ga anche quandO' si tratti del figlto naturale
già riconasci uto da Uill solo genitore, è giusto
che si possa stabilire che egli succe.ssiv,amente
passa canservare il cognome dell'iG1dottante o
dell' affiliante e sia indkato come figlio di qu&-
sto, con ila sola eccezione già erilevata peer quan~
to riguarda gli articoli 410 e' 411, che ove l'a,ffi~
Eazione debbace'ssare evidentemente si debba
tornare a quello che è il cognome naturale del
genitoere che ha già riconosciuto originaeria~
mente il minore.

AGOSTINO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. NE' ha facoltà.

AGOSTINO. Signor Presidente, l'emenda~
mento sostitutivo da me presentato credo pos~
sa assorbire quello riel Governo.

PRESIDENTE. Si dia lettura dell'emenda~
l'nento sostitutivo del senatore Agostino.

RUSSO LUIGI, Segretario;
.

« Sostituire l'articolo con il seguente;

" Dopo il quarto comma dell'articolo 186 del
regio decreto 9 luglio 1939, n. 1238, è inserito
il seguente comma:

'Il figlio naturale, il quale sia stato rico~
nos-ciuto da un solo genitore e successivamente
al riconoscimento sia stato adottato o affiliato,
è indicato col nome dell'adottante o dell'affi~
hante e com'e figlio di questo. Se l'adozione o
l'affiliazione sia stata compiuta da entrambi i
coniugi, deve farsi menzione dell'uno e del~

l'altro. L'interessato potrà sempre richiedere
di far constatare ,la sua qualità di figlio adot~
tivo o affiliato' " ».

PRESIDENTE. Il senatore Agostino ha fa~
coltà di illustrare questo emendamento.

AGOS.TINO. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, 'con la legge Migliori del 28 luglio
1950, n. 586, erano stati. modificati il terzo e
il quarto comma dell'artkorlo 186 del regio
decreto 9 luglio 1939, n. 1238.

B terzo comma risultava così modificato:
«Il figlio naturale non riconosciuto nè legit~

timato, il quale è stato adottato, e il figlio
naturale rkonosduto successivamente aH'ado~
zione, deve essere ill'di'cato con il solo cognome
dell'adottante e come figlio di questo, salvo
che l'interessato riehieda di far constare la
sua qualità di figilio adottivo. Se l'adozione è
stata compiuta. da entrambi i coniugi, deve
farsi menzione dell'uno e dell'altro ».

Il quarto comma era così 'modificato: «Il
figlio naturale non riconosciuto nè legittimato,
il quale è stato affiliato 'con l'attribuzione del
cognome devl'affiliante, deve essere indicato
con questo solo 'Cognome e come figlio di que~
sto, anche Se successivamente all"affiliazione
ha avuto luogo il riconoscimento e la legitti~
mazione, e Isempre che l'affiliazione nOonsia
stata dichiarata estinta a termini deU'arti~
colo 407, primo comma, del Libro I del Codice
civirle, salvo Iche l'interessato richieda di far
constatare la sua qualità di ,affiliato. Se l'affi~
liazione è stata compiuta da entrambi i co.niugi,
deve farsi menzione dell'uno. e dell'altro ».

Allora fu prospettato l'inconveniente che
non si era contemplata l'ipotesi del rieonosd~
mento anteriore, ipotesi che io ho voluto re~
gola re con questo comma aggiuntivo, senza
menomamente modificare nè la dizione nè le
disposizioni del terzo e del quarto comma. Ho
ripetuto le stesse parole, ho prospettato le
stesse ipotesi, ho ;dato le stesse facoltà, ho
parlato di «constare» anziehè di «constata~
re» perchè mi piace una certa conformità
nella dizione dei testi di legge.

Il mio emendamento suona infatti così: «Il
figlio naturale, ill quale sia stato riconosciuto
da un siQllO'genito.l1e» ~ ipotesi non contem~
plata ~ «'e successi¥amenteal riconoscimento

sia stato adottato o affiliato, è indicato cOolno~
me de'l1'adottante o dell'affiliante» ~ ipotesi
precedentemente prospettata ~ « e ,come figlio
di questo. Se l'~doziolIle O'l'affiliazione sia stata
compiuta da entrambi i coniugi, deve farsi
menzione delil'uno e dell'altro ».

Per quale motivo la Commissione si o.p~
pone? La Commissione diee; badate, voi mo~
difieate il Codice civile negli articoli 299, 408
e 411, in quanto adottato ed affiliato dovreh~
bero assumere il cognome dell'adottante o del~
l'affiliante, nonchè della adottante o della affi~
liante. Tale preoccupazione è infondata, per~
ehè non si tiene conto del fatto che noi ci oc~
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capiamo ora dell'artkolo 186 del Codice civile,
del Titolo XI dell'ordinamento dello stato ci~
vile, che ha per intestazione: «,de'gli estratti
degli atti dello stato civile e dei relativi cer~
tificati ».

Noi vogliamo che negli estratti e nei cer~
tificati, dovendosi indi'care le generalità dei
genitori, padre e madre eventuali, siano indi~
cati nel modo proposto. Quindi ill cognome che
assume l'adottato o l'affiliato non ha nulla a
che vedere con le indkazioniche debbono con~
tenere gli estratti o i certificati. Se, in altra
occasione si è modificato questo articolo 186
nel Senso da me proposto senza difficoltà, non
mi pare che sia ora il caso di soll'evare delle
obiezioni. Ripeto: H Codice civile rimane im~
mutato; il nato da unione illegittima., che sia
stato adottato o affiliato da entrambi i coniugi,
continuerà ad avere il 'cognome dell'adottante
o dell'affiliante e non già quello della adottante
o della affiliante, appunto perchè, aUra è l'as~
sunzione del cognome ed altra cosa sono gli
estratti ed i certificati di stato civile, ed i
contenuti relativi.

PRESIDENTE. I senatori Schiavone e Cia~
sca hanno presentato un altro emendamento
sostitutivo dell'intero articolo. Se ne dia let~
tura.

RUSSO LUIGI, Segr-etario:

«Sostituire il testo dell'articolo con il se~
guente:

"Prima dell' ultimo capoverso dell' artico~
lo 186 del regio de'creta 9 luglio 1939, n. 1238,
è inserito il seguente comma:

,
Il figJ,io naturale riconosciuto da un s0'lo

genitore e che sia stato successivamente adot~
tato, deve essere indicato col solo cognome del~
l'adottante, e se l'adozione sia stata compiuta
da entrambi i coniugi, col cognome del marito
e nei documenti in 'cui debba essere indicato
alnche il n0'me della madre,col nome e' co~
gnome della madre a,dottante, e come figlio
di essi. L'interessato, al raggiungimento dell'a
maggiore età, potrà richiedere di far constare
la qualifica di figlio adottivo' " ».

PRESIDENTE. Il senatore Schiavone ha
facoltà di illustrare questo emendamento.

SCRIA VONE. Questo emendamento può ri~
tenersi assorbito da quello Agostino, prospet~
tando una ipotesi minore. Secondo quanto
sostiene ,la Commiss,ione, io propongo infatti
di non affi,ancare all'adozione l'affiliazione.
L'emell'damento Agostino propone invece la
stessa soluzione da me studiata per l'adozione
mIche per l'affiliazione. Pertanto, nell'ipotesi
che l'emendamento del senator'e Agostino de~
ba essere accettato, il mio si dovrà intendere
assorbito. Soltanto nell"ipotesi che l'emenda~
mento Agostino dovesse essere respinto, allora
riproporrò il mio emendamento.

N ACUOCHI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

N ACUCCRI. Signor Presidente, secondo me
bisognerebbe conglobare i tre emendamenti:
quello proposto dal Governo, che riproduce
ad litteram l'emendamento che presentai e
discussi io sulla tornata del 12 dicembre ul~
timo s'corso, e me ne compiaccio; l'emenda,..
mento Agostino che dà la possibilità agIi affi~
liati di essere indicati solamente con le gene~
ralità deU'affiliante: e l'emendamento Schia~
vane, che propone, 'come già io avevo ,chiesto,
la indkazione delle generalità del padre e
della madre allorchè gli' adottanti o gli affi~
lianti siano entrambi i coniugi.

In sostanza tutte le proposte sono contenute
nell'emendamento del Governo e perciò riten~
go che esso vada senz'altro aocolto, spedal~
mente neU'ultima parte, dove si dice che il
figlio adottato o affiliato, ragg,iunta la mag~
giare età, potrà chiedere che tale qualità ven~
ga indkata nei eertificati dello stato civile.

È quanto io avevo proposto, differenziando
l'emendamento che avevo precedentemente
presentato da quello del senatore Agostino,
che prevedeva e prevede ancor oggi la possi~
bilità della richiesta anche durante ,la minore
età dell'adottato o dell'affiliato. Si rifletta che
il ragazzo in minore età non può manifestare
una volontà, a meno che non sia integrata da
quella del genitore che l'abbia riconosciuto.
Nella precedente discussione espressi la preoc-
cupazione che per motiv;i vari il genitore il
quale avesse riconosciuto il minore potesse

~ durante la minore età di costui ~ creare
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ragioni dioontrastQ con 1'adattante D l'affi~
liante; il che deve sCQngiurarsi. EccO' perchè
allara iO'dissi che bisognava cancedere la fa~
caltà di cui innanzi all'adattatO' a all'affiliatO'
sala quandO' avesse raggiunta la maggiore età.
Varrei, quindi, pregare il senato~ AgostinO'
di accedere all'ultima camma dell'emendamen~
tO' del Gaverna ed all'che all'emendamentO'
Schiavane, per la parte in cui si dice che si
fa cennO' delle generalità di entrambi i ca~
niug,i adattanti a affilianti per quei certificati
nei quali si richiede anche l'indicaziane della
madre.

PASQUALI. Damanda di parlare.

PREiSIDENTE. Ne ha fa,caltà.

PASQUALI. OnarevQle Presidente, il miO'
interventO' si risalve in una dkhiaraziQne di
votO'. Di fronte all'emendamentO' de,l collega
AgQstinO' a me sembra che sia effettivamente
migliO're l'emendamentO' prapasta dal GavernQ,
saprattutta per ,la parte finale, testè illustrata
dalcallega. Nacucchi e su cui cancarda, ave è
stabilita che l'interessata soltantO' al raggiun~
gimento della maggiO're età patrà richiedere
di far 'canstare la quaEtà di figlia adattiva a
di affiliata, e nan sempre.

la nan camprenda bene, inaltre, perchè ne'l~
l'emendamentO' del senatQre AgastinQ si vO'r~
rebbemanteuere, a quanta sembra, l'usa dei
due cagnami, quandO' l'affiliaziane a l'adaziane
sia stata fatta da entrambi i caniugi. Il vera
divariO' fra l'emendamentO' del GO'vernO' e
l'emendamentO' AgO'stino, a miO' parere, è que--
sta. Nell'emendamentO' gavernativa si dice:
« se sia stata adattata od affiliatO' da entrambi
i cani ugi deve essere indicatO' came figlia di
essi », assiacame figliO' di tutti e due, «e cal
sala cogname del maritO' », ass,ia came avviene
narmalmente nelle famiglie legittime. Il na~
stra sfO'rzo infatti è quella di parificare il più
passibile Ia candiziO'ne dei figli illegittimi a
queHa dei figli legittimi.

AGOSTINO. Ma quella espressiane è adat~
tata daI Cadice!

PASQUALI. Ma lasci stare il Cadice! AI~
lara ,che Iegge stiamO' facendO' adessa? Se è

casi, nanavevama bisagna di fare un'altra
legge. ~.~<!~£,.

IO' mi trava di frante ad un emendamentO'
prapasta, nientedimenO', dal Gaverna, ave si

stabi'lisce che, nel casO' suindicata, il cagname
che prevale è quella del marita.

ZOLI. Ci sana dei certificati in cui si mette
anche i1 name deUa madre!

PASQUALI. Qui nan è dettO' affatto i!l.can~
traria: «deve essère ,indicata carne figlia di
essi e cal sala ,cagnO'me del marita », ma carne
suO'cagname, mentre, in base all' emendamentO'
AgostinO', mi pare che si mantenganO' i due
cagnami.

AJGOSTINO. IO' nandico questo!

PASQUALI. E allara IO' spieghi! EiJ.la nan
ha ,dettO' una parala su questa puntO'. Il sua
emendamentO' di,ce: «se l'adaziane a l'affil'ia~
ziane sia stata campiuta da entrambi i caniugi,
deve fars,i menziane deWunO' e dell'altro », e
per me questa menziane è campresa nella di~
ziane dell'emendamentO' gavernativO': «carne
fig1io di essi ». In: tale emendamentO' si ag~
giunge però: « e col salacagname del marita ».

PertantO', il figliO' adattata a affiliata da una
cO'Ppia leg;ittima di coniugi hacamunemente il
cagname del padre, ossia si imita il più pO'&-
sibHe la famiglia legittima.

Ora, iO'ripeta al senatare Agastina: l'indi~
caziane dei due genitari adattanti a affilianti
è ,campres.a nelLe paI1al,e: « come fj'glio di essi»;
quando pO'i il testa gavernativa dice: «e cal
sO'la'cagnome del maritO' », che casa prapane a
questa riguardo il sua emendamentO'?

AGOSTINO. L'hO' già spiegata!

PRESIDENTE. Le spiegaziani ai singO'li
senatari si chiedanO' privatamente, fuari del~
l'Aula;. qui si parla all' Assemblea.

PASQUALI. Ha ragiane, anarevale Presi~
dente. Questa rivela però una lacuna neU'emen~
damenta del senatore AgO'stina, ove l'indica~
ziane che trav,iamO' nel testa gavernativo nan
c'è; per 'cui mi di'Chiara persanalmente fava~
revale alla diziane più completa e più tecniCIR~
mente precisa dell' emendamento governativa,
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che risponde al concetto. ~ almeno da parte
di coloro che hanno accolto il principio di
questa legge ~ di pa1'1i,fkare il più possibile

questo istituto alla famigha legittima.
Sono anche contrario all'ultima norma con~

tenuta nell'emendamentO' Agustino: «L'inte~
ressato potrà sempre richiedere di far con~
stare la sua qualità di figlio adottivo o affi~
liata ». Questa è una cosa molto grave: men~
tre i legjslatori si preoccupano di dare. aque~
sti figli, prima riconosciuti soltanto da un ge~
nitore naturale, una legittimazione attraverso
un'adozione o una affiliazione, dobbiamo com~
prendere che, se il figlio volesse mi giorno ri~
fiutare quanto è stato fatto o per lo meno
correggerlo e far 'constare nella sua formaef~
fettiva la sempli,ce adozione o affiliazione, è
logico che lo possa fare soltanto lui, aHa mag~
giore età, dopo averne valutata tutti i motivi
morali e sociali e le conseguenze di questo
atto. Quando invece ammettiamo che possa
«sempre» richiederlo, ,diamo la facoltà ad un
suo r,appresentante legale, che potrebbe es~
sere in conflitto con il genitore adottivo o con
l'affiliante, di valutare, magari da solo, incon~
trasto e 'con i genitori adottivi e con lo stesso
interesse dell'aduttato, la situaz,ione, e di ini~
ziare un'azione legale. È una cosa talmente
anoma:la che n0'n mi sembra si possa aoèo~
gliel'e suUe direttive di questa legge. Così
pure, per quanto riguarda il testo della C0'm~
missione, mi sembra che l'estensione di que~
ste norme anche nel caso dell'affiliazione sia
una cosa ottima, che porti sempre più a risol~
vere il problema. L'affiliazione è un mezzo più
facile ed anche più immediatamente realizza~
bile perchè non ha i 1imiti di età della ado~
zione e quindi anche il bambino dell'età sco~
lastica può avere già il cognome, l'unico co~
gnome dell' affiliante, come l'hanno gli altri i
quali hanno avuto una maggiore fortuna dal
punto di vista saciale. Ecca perchè io voterò
per l'emendamento completa prapasto dal Ga~
verno, nan ritenenda che l'emendamenta del
senatore Agostino ab,bia regolata a sufficienza
i casi di adazione ed affiliaziane da parte di
pntrambi i genitori.

MERLIN ANGELINA. Damando di par~
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facaltà.

MERLIN ANGELINA. Nell'articolo 5 si
legge: «Hu'glio naturale, ricÙ'noseiuto dar un
solo genitore e che sia stato 'successivamente

I

adottatO', deve essere indicato col sÙ'locognome
I deWadottamte... ». CÙ'nsideriamoilcaso pra~

tico, che il fi.glio naturale siaricÙ'nasciuto da
un solo genitore, per esempio, la madre e, suc~
oossivamente, sia adottato e quindi sia indi~
cata cals010 nume' dell'adottante, che puòes~
sere mn uomo. Nei certificati per estratto del~

.
l'atto d:i nascita, sarà i,nidicato il nume della
madre vera ed 11 name dell'adottante'; sel'adot~
tante è un uoma sposato, si certificherà un . . .
adulterio che in realtà non è mai 'avvenuta.
Vi chieda quindi di riflettere sull'assurdità de~
rivante dall'applicazione di un tale artieolo.
Come ho detto prima, :io nan mi oppangoalla
legge; pur ess€lndoconvinta che anche la que~
stionedei figli adattivi,come quel1a degli ille~
gittimi, si risolva così in un modo. imperfetto,
antigiuridico, illegale. Comunque, mi asterrò
dal votare.

PRESIDENTE. Invita la Cammissiunead
esprimere il suo avviso sugli emendamenti in
esame.

ROMANO ANTONIO, 11elatore. Onarevali
colleghi, la Commissione, presi in esame i tre
emendamenti, c'iaè quello del Governo, quello
del senatore Agosti.no e queHo dei sooatori
Schiavone e Ciasca, ritiene che siagiuridiea~
mente più esatta quellO' deil GovernO' e che sia
anche più camprensiva agli effetti della tutela
dei figli Hlegittimi. La Commissione però è
in dovere, pur rimeitendusi al Sooato per l' ap~
provazione dell'emendamento del Governo a
cui si dichiara favorevole,di far presente che
quandO' si presei.n esame. l'ori!ginario€'menda~
mento (i tre emendamenti di oggi sana sca~
tm,:iti dall'emeI1damento presentato dal sena~
tore Nacu0chi) e si volle' distiruguere traoosi di
adoziane.e casi di affiliazi one del fi'glioche sia
stato ricanasciuta da un solo genitore, la mag~
gioranza della Commissione s:i dichiarò fava~
revole solo al casa deUa adozione e giustificò
il perchè di questa restrizione dell'emendamen~
ta Nacucchi. Bisogna tener presente che l'af~
filiazione è una piccola adozione, è qual~
che cosa di malto più ridatta,deN'.adazioneed
è per giunta soggetta ad estinziane; viè i.n~
fatti l'articola 411 che prevede il casa del~
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l'estinziane dell'affiJiazione. D'altra parte non
dabbiamo dimenticare che l'articalo 408 del Co-
dice civile, nel' primo comma, dice: «Il prov~
vedimento che accoglie la domanda attribui~
soeal minore il cognome deU',affiliante qua~
Iar,a quest,i ne abbia f,atta richiesta ». Di
quest,a disposizione che andi'ama ad appro~
vare non teniamo più conto. ConsideriamO'
carne fatta una richiesta che' manca. Ag~
giungiamo cosi qualcosa a]l'artioalo 408del
Cadice civile'. Indubbiamente l'emendamento
proposto all'articolo 5 mira a meglio tutelare
i figli illegittimi e ad evitare che si trovino
in condiziani di inferiorità neHa vita. Ma do~
biamo dare atto che esso contrasta 'con la plri~
ma partedell'larticala 408ed anche contro la
seconda parte' ove si dke: «Se si tratta di
unftglia legittimo o di un 'fi'glio naturale rico~
nosciuto il eagnome dell'affiliante può essere
anche a'ggiuntoa !quello del minore ». Nean~
che di questa teniamo conta. Nel casodel~
l'estinziane prevista dall'artieolo 411,qua:le è
la Iposiz:ione di questi figli illegittimi che sana
stati affiliati? Per non dire che ahbiamo com~
messa un errore giuridiico la Commissione
tiene a far presente queste considerazionipur
rimettendosi al Senato. Se il Senato ap'Pra~
verà l'articolo 5 nel testo praposto dal Governo
slarebbe opportuno aggiungere alla fine di det~
to articolo 5 le seguenti parole: '« SelID'p're che
la affi:liazione non sia stata dichiarata estinta
'a te'rmini dell'artkolo 407 del libro I del Co~
dice civile », dizianeche si trova nen'artico~
lo 186 del re'gio decreto 9 luglio 1939, n. 1238,
di cui l'articolo in esame è un compiletamento.
Salo cosÌ ci ,avviciniamo un po' di più. Si pre~
ferisce l'arti'colo 5 nel testo praposto dal Go~
verno che nel secondo periodo del primo com~
ma dice : «Se sia stata adottato o a:ffiliato da
entrambi :iconiugi deve essere indicato come
figlio di essi e cal salo cognome del marito »,
Iperchè questa dizione è più aderente' alla di~
sposizione dell'articolo 299 del Codice civile
dove, in caso di :adozione, si :indica solo il
nome del marito. È vero che il senatore A'go~
stino propone che sia fatta menzione del co~
gnome di enbrambi i coniugi, ma questa dizione
crea uno stato di inferiarità perchè rende
possibile' il riconoscimento dello stata di figlio
iHegittimo. Siamo pe!rciò più f,avorevoli al te~
sto dell'artic010 5 proposto dal Governo, con

l'aggiunta delle parole: «sempre che l'affilia~
zione nan sia stata dichiarata estinta a ter~
mini dell'articolo 407 del libro I del Codice
civile ».

ZOLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ZOLI. Volevo aggiungere una semphce con~
siderazione. In sostanza in questa legge noi
abbiamo inteso di 'regaIare 10 stato dei filgli
non ricanosciuti da nessuno dei due genitori.
Gli articoli 1, 2, 3 e 4 si rife,riscono ai gen'i~
tori che una volta chi:amavama ignati e che
noi aggichiamiamo non conosciuti. Questi figli
sono già cansiderati nell'articolo 186 agli ef~
fétti dell'affiliazione, perchè l'articolo 186 dice:
«H figlio naturale ,non riconos.ciuto nè Ie'git~
timato, il quaIe è stato affiliatooon l'attribu~
z,ione deil nome deU'affili1ante, deve essere in~
di'cato con questo solo cognome, con l'aggiunta
della ,quali:fica di affiliato. . . e sempre che l'af~
filiazione' non sia stata dichiarata estinta. . . ».

Quindi per i figli che non sono riconosciuti
da nessun genitore è previst!a questa ipatesi.
Ora sembra che debha essere tanto più ne.ces~
sa~ioprevederla ne'l caso in cui questi figli
avevano già uno stato di figli naturali, in quan~
toche noi parliamo di figli naturali ri'cono~
sciuti da un solo genitore. Ecco perchè pro~
prio per una ragione di coerenza e di caordi~
namento tra le due s:ituaziani, e anzi per non
dare un mig1lior trattamento a quei fiigli che
hanno meno bisogno di mantenere il cognome
dell'affiliante in quanto che hanno già il co~
gnome del genitore che li ha riconosciuti, creda
sia necessario introdurre anche in questa ipa~
tesi la frase: «ciò sempreichè l'affiliazione non
sia stata revocata o dichiarata estinta a ter~
mini degli articoli 410 e 411 del Codice civile ».
Vorrei che il senatore Agostino aderisse a que~
sta inclusione.

AGOSTINO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha f1a'coltà.

AGOSTINO. Ho già detto che con questo
emendamento non si intende modificare il Co~
dice civilIe. Le preoccupazioni del senatore Pa,~
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squali sOlno assolutamente infondate. Aderisco
alle o,sservazioni del collega N acucchi ed1:lic~
cedo alla sua richiesta, come ,anche alle os--
servazioni integrative deI senatore Zoli di com~
pletare nel senso da lui proposto Femenda~
mentO' affinchè si armonizzi questa ipotesi con
quella precedente di cui al COll'ma quarto" la~
sdando impre'giudicata la questione r'elativa
al cognome che deve assumere il figlio tl'atu~
l'aIe nella vita civile.

PRESIDENTE. Senatore Agostino, concor~
da in sostanza con l'emendamento del Go..
verno?

A:GOSTINO. lo, ,cGncol'do con la proposta del
senatore Nacucchi, integrata dalla proposta
del senatore Zoli.

ZOLI. Domando di parlare.

PIREiSIDENTE. Ne ha facoltà.

ZOLI. L'emendamento del Governo tiene già
conto della proposta del senatore Nacucchi
quando dice: «se sia stato adottato ad 'affi~
liato da entrambi i coniugi, deve essere indi~
cato come figlio di essi e col solo cognome del
mari to ».

AGOSTINO. Vorrei che fasse eliminata la
frase: «col solo cognome del marito ».

ZOLI. È stato ricordato che qui noi stiamo
parlando di certificati. Ora ci sono dei certifi~
catiche vengono fatti soltanto con l'indica~
zione del nome del padre. È chiaro che questo
vale saltanto per il nO'me del marito. Pertanto
domando al senatore AgostinO' se accetta que~
sta nuova formulazione: «ciò semprechè l"af~
filiazione non sia stata revocata o dichiarata
estinta a termini degli articoli 410 e 411 del
Cadice civile ».

AGOSTINO. Sano d'accordo.

PRESIDENTE. Invito l'onorevole Sattose~
gretario di Stata per la grazia e giustizia ad
esprimere l'avviso del GO'verna.

ROOCHgTTI, Sottoseg11etW11~o di Stato per
ta {ff1a,z~afe giustiz1ia. Non mi nascondo che

le' osservaziani fatte :in quest' Aula hanno, in
qualche modocalpitacon le 10'1'0critiche l'in~
sieme di queste disposizioni, epartko,larmente
le o,slservazioni fatte dalla senatrice Medlin,
laddave si mette in rilievo, una certa difficaltà
derivante dal fatto, che, nonastante l'esistenza
di una madre, suC'cessivamente, attraversa la
fittizia qualifi,cazione di figlio di un altro uomo,
specie se SlpO'sato,si mette'rebbe in essere u.n'a
situazione alquanto imbarazzante.

Bisogna 'Però ri,cardare che questa sitUiazia~
ne giuridica esiste già nella nostra legisla~
zione, in seguito alle modifiehe 'già appartate
aH'articola 186, perchè 'già in esso si prevede
che il figlia naturale, sia pure non ricana~
sciuto originariamente, nè le,gittimata, con~
servi il cagnome dato dall'affiliante, anche se
il riconoscimento interviene successivamente,
per cui viene sempre :a manifestarsi un can~
trasto tra il nome della madre che la ha rica~
nosciutae il name di quegli altri due presunti
genitari, tra cui vi è il finto padre.

Si tratta, quindi, di una questiane di limite,
e il Governo, che samme'Ssamente avevla espres~
so 'la sua opinione 'la volta scorsa, per una
divers-asoluzione, tiene a dichiarare che ha
.presentato questo emendamento allo scopa di
perfezionare' l'iter già segnato dal Se,ruato.Ciaè,
ammesso ,che sidèbba stare ad una determina~
ta disposizione legislativa, 'per essere canse~
guenti nan si ritiene opportuno tralasciare la
condizione di quei figli illegittimi riconosciuti
sala da un genitore e 'che successivamente tro~
vino la loro sistemaziane in una famigilia nan
propria, dalla quale ricevano, il ,cogname.

Ritengo, pertanto, che l'articola 5 si debba
canservare nella diziane' propasta dal Governo.

Per quanto riguarda l'aggiunta praposta, a
name della Commissio,ne, dal senatare Zoli ~

che mi pare sia la casa più importante ~ a

me sembra, se mi si consente, ,che essa nan
sia necessaria, perchè è evidente che il pre~
supposto de'Ila conserv1aziane, anzi addirittura
dell'imposizione del cognome dell'adattante e
dell'affiliante, è nel fatto che avviene ]'ada~
zione o l'affiliazione; e sembra ugualmente
chia!ro 'che laddove l'adaziane e l'affiliaziane
davessero venire a mancare...

ZOLI. La stessa cosa è già detta anche nel
comma preeedente.
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ROCCHETTI, SottoSieg'flevario di Stato pt3r
la g'flazia e giustizrva. È vero che è detto ail1~
che nel comma preeedente, ma comunque a
me paTe che sia più corretto nan dire nulla
in proposito e di lasciare il quesito insoluto,
per la semplice ragione che è ovvio che lad~
dove cade l'affiliazione, -cade anche il presup~
posto di questa impalcatura legislativa. L'affi~
liazione può veJnire a c'adere più freque'nte~
mente, ma anche 'l'adozione può mancare in
base al diSlposto degli artieoli del Codice ci~
vile, per cui si prevede la possibilità della
revoca dell'adozione. L'istituto è di carattere
fittizio perchè rappresenta una sistetIOO.zione
familiare diversa da quella naturale; ora è
evidente che, ove a questa situazione di carat~
tere puramente giuridica venisse a mancare
il presupposto, naturalmente si deve tornare
alla situazione originaria. Mi sembra che
l'emendame'nto dell'a Commissione complichi
a;1quanto le cose ; non resterebbe che lasciare
le cose come sono, con' l'augurio che in una
prossima revisiorne formale ~ che potrebbe
essere anche affidata con delega al potere ese~
cutivo ~ si passa Urniformare -questa materi'a,
abolendo queste piccole incongruernze.

Bisogna infatti riconoscere che, purtroppo
approvando l'articolo 5 nel testo prOposto si
va incontro a imprecisioni formali, le quali
per altro ,sano dovute alla precedente dizione
dell'articolo 186~

PRESIDENTE. Domando 'al Presidente de'll~.
Cammi8sione se mantiene l'emendamento, pro~
posto a nome della Commissione stessa, al te-
sto sostitutivo dell',articolo 5 presentato dal
Governo.

ZOLI. La Commissione mantiene l'emenda~
mento pel'chè, se non viene introdottpil nuo~
vo periodo proposto, si può dare luogo ad in~
-certezza; si potrebbe pensare che il legislatare
abbi'a voluto un diverso trattamento. _

PRESIDENTE. Riassumendo: la Commis~
sione ha aderito aH'emendamento sostitutivo
presentato dal Governo, modificato secondo
l'aggiunta proposta dalla Commiss,ione stessa;
l'emendamento dei senatori Ciasca e Schia~
vane è stato ritirato, mentre il senatore Ago~

stino ha dichiarato di -concordare con IaCom~
mISSIOne.

Metterò anzitutto ai voti l'articolo 5 nel te~
sto sostitutivo presentato dal Governo. Qua~
lÒra esso sia 'approvato, metterò successiva~
mente in: votazione l'emendamento aggiuntivo
proposto clana Commissione e quello testè pre~
sentato dal senatore N acu0chi.

.Naturalmente, per ragioni forma[i, il testo
proposto dal Governo dovrà essere modificato
come segue: «Prima deH'ultimocapoverso. . .
sono inseriti 'i seguenti commi ».

Si dia lettura dell'arti.colo 5 nel testo pro~
posto dal Governo.

RUSSO LUIGI, Segr1etario:

«Prima dell'ultimo eapoverso delI'artico~
. lo 186 del regio decreto 9 luglio 1939, n. 1238,

sono inseriti i seguenti comma:

"Il figlio naturale, riconosciuto da un solo
'genitore e che sia stato successivamente adot~
tato od affiliato, deve essere indicato col s.olo
,cognome dell'adottante o dep'affiliante e come
figlio di questo; se sia stato 'adottato od _- affi~
liato da entrambi i coniugi deve' essere indicato
comefi'glio di essi e col soilo cognome del ma~
rito.

" L'interessato, divenuto maggiorenne, potrà
richiedere di far constare la qualità di figlio
adottivo o di affiliato " ».

PRESIDENTE. Lo metto ai voti. Chi l'ap~
prova è preg1ato di alzarsi.

(È ,appri01Jato).

Metto ora ai voti l'emendamento della Com~
missia,ne, non accettato dal Governo, tendente
ad aggiungere, in fine al primoc:apoverso, le
parole: «Ciòsemprechè l'affiliazione non sia
stata revocata o dichiarata estinta a termini
de'gli articoli 410 e 411 del Codice civ!ile ».
Chi l'approva è pl'egato di aharsi.

(ÈapP1,ovato).

I senatori Nacucchi, Schiavone, Voccoli,
Agostino, Pasquali e Negri hanno proposto di
aggii.mgere il seguente comma:

« Nessuna alb1a annotazione marginale sarà
fatta sliicertificatidi cui alI' articolo 1 e spe~
cialmente sugli stati di famiglia ».
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Il senatore Nacucchi ha facoltà di svolgere
questo emendamento.

NACUCGHI. Più che un emendamento, è
un .chiarimento, perchè mi ècap:itato di vedere
un certificato di stato di famiglia nel quale
era annatato, 'per un fiiglio adottato, l'atto di
adozione. Se si indkherà l'atto di adozione
su di un certificato del genere, si metterà su~
'bito in vista che quel tale è un figlio illegittima
adottato.

È opportuno, quindi, che. i certifi'cati di s~ato
di famiglia rilasciati dalla stata civile non
debbano avere alcuna indicazione di questo
genere.

PRE!SIDENTE. Invita la Commissione 'ad
espri;mecreH suo avviso su questo emendamen~o.

ROMANO ANTONIO, r,el,ato'r;e.La Commi,s~
siane ritiene che !J'emendamento praposto dal
senatore N acucchi sia superfluo in quanto che
già 'l'articolo 10 stabilisce che l'ufficiale della
stato civile deve omettere ogni iindi'cazione, da
cui risulti che.1a paternità a l'a maternità nan
è .conosciuta, avvero è stata fittiziamente at~
tribuita. Que'sto per gli estratti per riassunto
e nei certificati relativi agli atti di nascita e
di matrimonio,. Si potrehbe aggiungere anche
per gli stati di famiglia.

NACUCGHI. Ritiro l'emendamento e mi ri~
servo di prendere la parola in se'de di arti~
colo 10.

PRESIDENTE. Si dia ora lettul'ia dell'arti~
cdlo 5, quale ri;sulta in seguito alle modifica~
zianiintrodottevi.

RUSSO LUIGI, Seg'rletario:

Art.5.

Prima den'ultimo capoverso dell'articolo 186
del regia decreto 9 lug1ib 1939, n. 1238, sono
inseriti i seguenti commi:

«Il figlio naturalle,ricanosci uto da un solo
genitare e che sia stato successivamenteadat~
tata od affililato, deve essere indicato col solo
cognome dell'adottante o dell'affiliante e come

figlio di questo; se sia stato adottato od affi~
liato da entrambi i coniugi deve essere ind'ÌCato
come figlio di essi e col solo cognome del ma~
rito. Ciò semprechè l'affiliazione non sia stata
revocata o dichiarata estinta a termini degli
articoiJi 410 e 411 del Codice .civile.

« L'interessata, divenuto maggiorenne, potrà
richiedere di far -constare la qualità di figlio
adottivo o di affiliato ».

PRESIDENTE. Lo metto ai voti. Chi l'ap~
prova è Ipregatb di alzarsi.

(È approvato).

Si dia lettura dell'articalo 6~

RUSSO LUIGI, Segrletario:

Art.6.

L'ultimo comma dell'articolo 72 del regio
decreta 9 luglio 1939, n. 1238, è soppresso.

ROMANO ANTONIO, r,eZatore. Domando di
parLare.

PRESIDENTE. Ne ha facoUà.

ROMANO ANTONIO, vrrelatore. L'ultimo
comma dell'articolo 72 del regio decreto 9 lu~
glio 1939, va soppre'sso perchè >l'articolo 7 del
disegno di legge è più ampio dell'articola 72
in quanto che comprende altre ipotesi non pre~
viste dall' articolo 72 ultima camma.

ROCCHETTI, Sotto,se(Jrie'"liwrriJo di Stato per
ZtJ,gr,azia le la gliustJizl~U. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ROCCHETTI, Sott)oseg'l1e1tlunodi Stato per
I~a g'r'uzria le gius:t1Jzia. Il Governa si rimette
al Senato.

PRESIDENTE. Pokhè nessun 'altro doman~
da di parlare, metto ai vati l'articolo 6. Chi
l'alPprova è pregata di alzarsi.

(È IUPP'r'ovlato).

Si dia ~ettura. de1'l'articolo 7.
.:'.~:'.~
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RUSSO LUIGI, Scg'l1e1tlari,o:

Art.7.

Dopo J'articolo 77 del :regio decreto 9 lu~
glio 1939, n. 1238, è aggiunto il seguente arti~
colo 77~bis :

« Contro il provvedimento dell'uffici'aledello
stlato civile concernente l'imposizione di nomi
o cognomi ai sensi degli art.i.co[i 71, 72, 73,
75 e 77, il procuratore della Repubbl'ka e gJi
altri interessati possono ricorre'real tribunale
con le forme stabilite per il procedimento di
rettifi.cazione degli atti dello statocivÌle ».

PRESIDENTE. Poichè neSSUllOdomanda di
parlare, lo metto ai voti. Chi i).'approvla è pre~
gato di alzarsi.

(È approvlato).

Si dia lettura deU'articolo 8.

RUSSO LUIGI, BegriCtOffio:

Art.8.

Goloro che precedentemente all'entrata in
vigore deilla presente legge risultano dai regi~
stri di stato civile come figli di ignoti o come
figl'i, riconosduti da un solo genitore, PQss,ono
ricorrere al tribunale nella cui dI'coscrizione
si trova l'atto di nascita perchè,con decreto
incamera di ,consilglio, sia autorizzato l'uffi~
ciale di stato civile ad attriibuire loro 'Pater~
nità e maternità fittizie.

Coloro che precedentemente aU'entrata in
vigore della presente ilegge risultano dai regi~
stri di stato civile come lfigli riconosc'iuti daUa
sola madre" possono ,chiedereail tribunale com~
petente che l'ufficiale di stato civile sia auto-
rizzato. ad attribuire per il padre ignoto lo
stesso cognome deUa madre.

Il provvedimento è trascritto e lannotato a
norma dell'articolo 163 del regio decreto 9 lu~
glio 1939, n. 1238.

L'ufficiale dello stato civile, che' procede aJlla
trascrizione del pro'Vvedimento, deve trasmet~
terne, entro cinque giorni, l'estratto alla pro~
cura deUa Repubblica del luogo di nascita del~

l'interessato per l'annotazione nella scheda
esistente nel casellario giudiziale.

Ai rkorsi indicati nel primo comma sono
applk3ibiIi le disposizioni del Titolo IX e del~
l'articolo 162 de,l decreto anzidetto.

PRESIDENTE. Sul 'primo e sul secondo
comma di questo articolo è stato presentato
un emendamento sostitutivo da parte del se~
natore Algostino. Se ne di,a lettura.

RUSSO LUI1GI, s,e,g'rietOJrio:

«Sostituire ill primo ed il secondo comma
con i seguenti :

"Coloro che, precedentemente aHaentrata
in vigore della pr~ente leglge, risultino dai
registri dello: :statociv:ille ,come figli di geni-
tori non conosciuti o come figli riconosciuti
da un solo genitore, possono,con ricorso,chie~
dere al tribunale, nella,cuicircos,crizione si
tro'Va l'atto di nascita, che, ,con decreto in ;ca~
mera di ,consiglio, sentito il pubblico mini~
stero, si'a ordinato aU'ufficiale ;dello stato ci~
vile di imporre ad essi, conappositaannota~
zione marginale, un nome per i,l padre non
conosciuto ed un nome ,ed un cognome per la
madre non .conosciuta.

" Se si tratti difi!gli riconosciuti dalla sola
madre, il tribunale ordinerà all'ufficiale dello
stlatocivile di imporre per il padre non cono~
sduto lo stesso ,cognome deHa madre.

"In caso di incapacità ad algire dell'inte'~
ressato, il ricorso potrà essere presentato dal
suo legale rappresentante" ».

PRESIDENTE. Il senatore Agostino ha fa~
coltà di i1lustrare questo emendamento.

~GOSTINO. Onorevole Presidente, .onore-
voli colleghi, si tratta :ill fondo di diverso lin~
guaggio: un linguaggio più aderente a queHo
usato nel Codice: «imporre» anzichè «attri~
buire' », ,genitori «non conosciuti» anzichè
« i!gnoti », ,ecc. Sii tratta di 'con~pletare ,la nor~
ma di legge; invece di «ricorrere al Tribu~
naIe »,ho messo: «con ri,corso, chiedere al
Tribunale» ecc.

Ed ho aggiunto: «sentito il pubblico mini~
steiro », lappunto perchè è opportuno che in
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questa materia sia sentito H pubbHco mlm~
stera. Infine, ha praspettata l'ipotesi che calui
il quale abbia interesse sia miollarenne; in que~
sto caso ho voluta 'che 'la domanda relativa,
me'diante ricorsa, venga presentata dal legale
rappresentante del minarenne.

Mi sembra che la modificazioolle da me pro-
pasta" sia per ragian.i farmali, sia per inte~
graziane, sia per l'agi ani sOistanziali, potrebbe
essere aocettata dal SenatO'.

PRESIDENTE. Iollvito la Commissione ad
esprimere il suo avviso sull'emendamento in
esame.

ROMANO ANTONIO, t'leloior,e. Sostanzi'al~
mente la Commissione è d',accorda ,con l'emen~
damento Agostino; l'aggiunta « sle'lltito il pub-
blico ministera», è un pleonasma, perchè in
materia di diritto di familglia si sente sempre
il pubblico miollistero.

L'ultima parte dell'emendamento prevede il
caso dell'incapace. Io personalmente, dato il
carattere pubblicistica del diritto di famiglia,
avrei preferito las'CÌiare questa azione al pub~
bUca ministero, su richiesta del rappresen~
tante deH'interessata, ma in agni modo la Cam~
missiane' si rimette al Senato.

P\RESIDENTE. Invita l'onorevole Sottose~
gretario di Stata dig,razi'a e giustizia ad
esprimere l'avviso del Governo.

ROCCHETTI, Sottosiegrebario di: Sta,to per
Zia {JIf1aziae giuBtizila. Il Gaverna preferisce
sostanzialmente il testa deUa Commisstione,
tranne, naturalmente, neUa qualificazione di
figli come di genitari «non ,conosciuti », per~
chè il principio è già stata accettato dai Se~
nato. Comunque, se si dovesse vatare sul testo
del senatore kgostina, varrei chiedere al se~
natare AgostinO', se me la consente, di modifi~
care la parala. «risultino» nella parola «ri~
sultano », per adoperare il linguaggio comune
deUa tecnica 'legislativa.

kGOSTINO. D'accardo.

PRE,SIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to sostitutivo del primo e del secando comma,

presentata dal senatore A:gostino e accettato
dalla Commissione,con la madifica suggerita
dal rapPll:'esentante del Governo. Chi l'approva
è pregato di alzlarsi.

(E apPYiiovi(J;t,o).

Metto ai voti il terzo, H quarto e il quinta
comma dell'artkola 8, su cui non sano stati
presentlati emendamenti. Chi h .aipprova è pre--
gato di alzarsi.

(Sorno a,prplf'ova,tri).

Si dia Ilettura dell'articolo 8 Jlel testo mo~
di'ficata.

RUSSO LUIGI, Segrlebwrrio:

Art.8.

Colora che, precedentemente alla entrata in
vigore della presente legge, risultano dai re~
gistri dello stato civile come figli di genito~i
non conos'CÌuti a comengli 6conosduti da un
salo genitare, passano, COJl ri:corso, chiedere
al tribuollale, neHa cui circascriziane si trova
l'atto di nascit'a, che, ,con decreto in camera
di consiglio, sentito il pubblico ministelra, sia
ardinato all'ufficiale dello stato dvile di im~
pO'l're ad essi, con ,appositaannatazione maI'~
ginale, un nome per il padre nan conosciuto
ed un nome ed un cognome per la madre non
conosciuta.

Se si tratti di figIi riconosciuti d'alla soJa
maldre, il tribunale ordinerà aN'ufficiale della
stato civile di imporre per il padre nan cano~
sciuto 10 stesso ,cognome della madrè'.

In caso di in.capacità ad agire dell'i.nteres~
sato, i,l ricorso !potrà essere presentato dal
suo legale rappresentante.

Il provvedimento è trasaitta e' annotato a
norma dell'articola 163 del regio decreta 9 lu~
glio 1939, n. 1238.

L'ufficiale dello stato civile, che procede alla
trascrizione del provvedimento, deve trasmet--
terne, entro cinque giorni, l' estratto alla pro~
cura della Repubblica del luogO' di nascita del~
l'interessato per l':annotaziane n'ella scheda eSii~
stente nelcasellariagiudiziale.

Ai ricorsi indicati nel primocomma sono
applicabili le dispasizioni del Titolo IX e del~
l'articolo 162 del decretoanzidetta.
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PRESIDENTE. Lo metto ai voti. Chi l'ap~
prova è pretgato di a'lzarsi.

(È. apP110V!ato).

Passi'amo all'articolo 9. Se ne dia lettura.

RUSSO LUIGI, Sei{Jr,ebror'io:

Art.9.

Prima dell'ultimocomma dell'articolo 186
del regio decreto 9 luglio 1939, n. 1238, sono
inseriti i seguenti:

«Il figlio naturale rkonosciuto da un salo
genitore, che dopo il decesso, di questi sia stato
adottato od affiliato, dev'essere indicato col
solo cognome dell'adattante e, se l'adozione
sia stata cOIllipiuta da ootrambi i coniugi, col
solo cognome del marito, avvero col solo co~
gnome dell'affiliante, salvo. che J'interessato
chieda di essere indicato -COil-cognome del ge~
nitore che lo ha riconosciuto, seguìto dal co~
gnome dell'adottante o di colui che 10 ha af~
filiato.

«La stessa norma si osserva per il caso
di rinunzia, da Iparte del genitore tuttora in
vita che iabbiacompiuto il riconoscimento, alla
trasmi,ssiooe' del di lui cognome a favare del
figljo ».

PRESIDENTE. Il Governa ha presentato
un emendamento soppressiva dell'intero arti~
colo. Il senatore Agostino e i senatori Schia~
vane e Ciasca hannO' presentato due emenda~
menti sastitutivi. Se ne dia lettura.

RUSSO LUIGI, Se,grnebano:

«Sostituire il primo ,capoversacan il se~
guente :

" Il figlio naturale, il quale sia stata rrko11o~
sciuto da un salo genitore e' dopo il decesso
di questa sia stata adattato o affili'ato, è indi~
cato col nome dell'adattante o dell'affiliante e
come ,figlio di questo. Se l'adozione o l'affiHa~
zione sia stata compiuta da entrambi i co~
niugi, deve farsi menziDne de'lI'una e dell'al~
tra, L'interessato potrà sempre richiedere di
far constare la sua qualità di figlio adottivo
o affiliato".

AGOSTINO ».

«Sostituire il primo capoverso con il se.-
guente:

"Il figlio naturale ricDnosciuto da un sola
genitore', che dapo il decessO' di questi si,a stata
adattato od affiliato, deve essere indieato col
solo cognome dell'adottante e, se l'adazione sia
stata compiuta da entrambi i caniugi,col co~
gmome del marito e, nei documenti nei' quaIi
de'bba essere indicata il nome della madre, cal
nome e cognome della madre adottante, e come
figlio di essi, ovverO' col sola cognome del~
l'affiliante e come figlio di questi, salvo che
l'interessato chieda di essere indicato cDI c6~
gname del genitore che lo ha riconosciuto,
seguìto dal cognome dell'adattantè a di calui
che la ha affili,ato".

SCHIAVONE, CIASCA ».

PRESIDENTE. Invito la Camm}ssione ad
esprimere il suo avviso sull'emendamento sop~
pressivo del Governa.

ZOLI. La Commissiane si assaCÌ'a, in quanta
l'articolo 9 è una canseguenza di quanto sta~
bilito all'articolo 5.

PREiSIDENTE. Metta ai voti l'emendamen~
to sOlPpressivo dell':articolo 9, presentata dal
Governo ed accettato dalla Commissione. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

(FJ -arprprovlato).

Gli emendamenti presentati dal senatare
Agostino ,e dai senatori Schiavone e Oiasca
sono pertanto preclusi.

Passiamo all'articalo 10, che nella numera~
ziane definitiva diventerà articalo 9. Se 11edia
lettura.

RUSSO LUIGI, Se.gretario:

Art. 10.

Il primo 'camma dell'articolo 186del regio
decreto 9 luglio 1939,n. 1238, è sostituita
dal seguente:

« Negli estratti per rilassuntoe nei certifi~
cati relativi agli atti di nascita e' di matri~
monioco,ncernenti i fig'li. naturali, l'u~CÌ'ale
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dello s;tatocivile deve omettere ogni indica~
zione da cui risulta che la patemità o la ma~
ternità non è conos<:iuta ovvero è stata fitti~
zia:mente attribuita a norma degli articoli 71,
73, 75 eo 77, ultimi capoversi ».

NACUCCHI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

NACUCCHL Io propongo di aggiungere
dopo le parole: «Negli estratti per riassunto
l'nei certificati relativi agli ratti di nascita e
di matrimonio» le altre: «e negli stati di.
famigHa ».

~RESIDENTE. Invito la Commissione ad
espnmere il suo avviso sull'emendamento in
esame.

ROMANO .ANTONIO, 1'.elato1~e. La Com~
missiorne è favorevole.

PRESIDENTE. Invito l'onorevole Sottose~
gretario di ,Stato per la grazia e giustizia ad
esprimere l'avviso del Governo.

ROCCHETTI, SoUosegretamìo di Stat,o per
l,CLgrnzia ,e giustiZ1i,a.Anche :il Governo è favo~
revole.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen~
to, presentato dal senatore Nacucchi e accet~
tato dalla. Commissione e dal Governo, ten~
dente. ada:ggiungere dopo ~e parole: «e di
matrimonio », le altre: «e negli stati di fa~
miglia ». Chi l'approva è pregato di arlzarsi.

(È rapP'1'rOViato).

Metto ai voti l'articolo 10 ollel testo emen~
dato. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(Èapprov1at,o) .

Si dia lettura degli articoli succeSSIVI.

RUSSO LUN;;I, Seg1'.etari():

Art. 11.

Il secondocomma dell'articolo 186 del regio
decreto 9 luglio 1939, n. 1238, è abrogato,

( ÈG!Prpro'l)(llo ),

Art. 12.

Le disposizioni dell'articolo 186 del iegio
decreto 9 luglio 1939, n. 1238, si applicano
anche ai vari documenti di riconoscimento.

(Èapip1~OVlat,o) .

Art. 13.

Raggiunta lam1a!ggiore età, ilfìglio, al quale
è stata attribuita una paternità o una ma~
ternità fittizia a norma degli articoli 71, 73,
75 e 77 del regio decr.eto 9 luglio 1939, n. 1238,
o dell'articolo 8 della presente' legge, può ri~
correre al tribunale del luogo nella cui cir~
coscrizione si trova l'atto di nascita, Iperchè
con decreto in camera di 'Consiglio sia autoriz~
zato l'ufficiale dello stato .civile ad annullare
l'attribuzione 'anzideita. Il tribunale provvede
sul ricorso, sentito il genitore che ha ricono~
sciuto il figlio,

.

Qualora sia autorizzato l'annullamento del~
l'attribuzione della patemità o maternità fit~
tizia, relativa ad un fi'glio naturale ricono~
sciuto da un 'solo 'genitore, negli estratti per
rias8unto e nei certificati di cui all'arti,COilo 186
del regio decreto 9 luglio 1939, n. 1238, non~
chènei vari documenti di riconoscimento, è
indicato solta.ntoil nome del genitore che l'ha
riconosciuto.

Sono applicabili il secondo, terzo e,' quarto
cormna del precede'nte articolo 8.

(È oJfJlprov:ato)..

Art. 14.

La filiazione illegittima non è di ostacolo
all'ammissione dei minori negh istituti di
istruzione, educazione, cura, custodia e simili.

TERRACINI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TERRACINI. Onorevole Presidente, mi ral11~
marico di nOln avere presentato tempestiva~
mente un emendamento a questo arti,colo: ma,
con la sua i:nqulg-enza, 10 far?> ora verb;;tJ..,
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mente. La farmula attuale dell'articala nan ser~
virà a nulla. Essa dice: «L'affiliazione il'legit~
bma non è di ostacala all'ammissiane dei mi~
nari negli istituti di istruziane, educaziane,
cura, custadiae simili ». O~bene non si tratta
di fare una dichiarazione ac,cademica ma di
pO'l're fine ad una cansuetud!ine deplorevale di
malti istitutipriv,ati d'istruziO'ne. Questa ar~
ticola 14 è il frutto di una discussiO'ne iSlVol~
tasi il mese' passata in Aula proprria dopO' che
ci eranO' stati riferiti, ad esempJi,fi,cazione, al~
cuni tristi episodi verificatisi in certe scuole
religiO'se che respingono sistematicamente la
iscriziane degli illegittimi. Io pertantO' prO'pon~
gO' il seguente emendamentO' all'articola 14:

« NO'n si può rifiutare l'ammissiane dei mi~
nari negli istituti di istruzione, educazione,
cura, ,custodia e simili per il fatto della lara
filiazione inegittim~ ».

P ASQUALI. Domando di parlare.

PIRESIDENTE. Ne ha facO'ltà.

PASQUALI. A me sembra inO'ppartuna che
il SenatO' termini l'appravazione di questo di~
segno di legge che è ispirato a tanta umanità
e che tende a canceI1are 'almeno nei riflessi
saciali la parala e la qualifica di illegittimità,
can le parO'le: «filiazione illegittima ». Ciò sO'la
da un punto di vista psicO'logi,ca. Proparrei di
sastitu~i,re aHadiziane «filiaziane illegittima»
queUa di «filiaziane naturale ».

PREiSIDENTE. Invita la Cammissione ad
esprimere il suo avviso sull'emendamento del
senatare Terracini.

ROMANO ANTONIO, 1"e,Zato'l1e.Onorevoli
cO'lleghi, sia l'articolo 14 così carne è formu~
lato nel testa della Commissione, sia l' emen~
damento praposto dal senatore Terracini si
passonoconsiderare da un punta di vista pra~
tiea e da un puntO' di vista 'giuridica. Dal
punto di vista pratica io credo che potrebberO'
ritenersi inoperanti l'uno e l'altro perchè
quandO' un istituto nO'n vuO'le ac,cO'g1:iereun
ragazza ha miHe mot,ivi da poter addurre
senza :poter far cenno del1a posizione di ill,e~
gittimità. Forse sarebbe stata più oppartuno

nanparlarne per niente, ma giacchè c'è l'arti~
colo 14 la me pare che sia sufficiente la dizione
così come formulata. Sostanzialmente si a:ffer~
ma che la posizianedi illegittimità non potrà
essere pre'Sa in ,considerazione per noOn acca~
gli ere u.n minore in un istitutO'. Ma noOn è
che 'gli istituti debbanO' dare una mO'tivazione
per rifiutare l'ammissione.

Mi ipal'e dunque che potrebbe benissimo ri~
manere l'larticola 14così ,com'è. Se dovessi dire
il mia pensieropersonaJle, sopprimerei e l"ar'-
ti colo 14 e l'emendamento propasto dal sena~
tarie TerracinL

PRESIDENTE. Invito l'anorevO'le Sottose~
gretario di Stata per l'interna ad esprimere
l'avviso del Gaverno.

BISORI, SottoSieg'1"e:tarrio d,i Stato per l'ilit~

te'n'W. La materia di ,questa articalo ricade
sotto la campetenz1a del Ministero dell'interno
Ipiù che di quella de'llagiustizila.

Al Ministero dell'interno non risulta che aggi
si rifiuti l'ammissiane di minori in istituti per
i,l mO'tivo che la nascita non sia legittima.

TERRACINI. Ha segnalato dei casi speci'fici
al Ministro della pubblica istruzione.

BISORI, Sottosegretiarw di Stato ple'1' l'in~
terno. Da ind:agin i ,che noi albbiaffia compiuta
11an risulta.

TERRACINI. I casi da me citati riguar~
dano il MinisterO' dell'istruziane pubblica.

BlSORI, SottoSlegvr:etario di Stato per l'in~
terTho. Ad ogni mO'do, sulla sostanza, nessuna
apposizionea che siano ammessi ne'gli istituti
ragazzi iallchei1llegittimi.

Dal punto di vista, però,deHa struttura
legislativa non passa tace'reche mi sembra
strano come una legge intitolata: «DispO'si~
zioni relative aUe generalità e ad accertamenti
e norme amministrative », a: «DisposiziO'ni
l1elative alle 'generalità in estratti, atti e do~
cumenti », tutta ad un tratta, con un voIa,
vada ad occuparsi di altm materia.

Ma il Governo, che è sempre stata remissivo
in SenatO' rispetto 'a questa legge, si dli.chiara
anche questa vo'lta remissiva all' Assemblea ri~
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spetto a1l'.aJPprD"Wtzioneo meno del1'arli0010 su
cui si dis,cute. Rileva ,sDIDche no,n ritiene ve--
ramente necessario l'articDlD, che se fDsse ne~
cessari.o nDn vi si .oppDrrebbe, che nQin gli
sembra comunque che questo sia il IUDgDper
trattare l"articolo.

Quanto alla formulaziDne debbo osservare
che dapprima 18m stato, proposto, dalla sena~
trice MerEn questo testo,: «Il mancato pos~
sesso, di titDlo di legittimità e di filiazione nan
costituisce in nessun caso, elemento, che. auto~
rizzi l'esclusiDne di minori da istituti di edu~
caziDne, istruzi.one, cura e ,custodia ». Poi fu
prDpDst.o dal senatDre AgDstina (mi pa.re) il
testo che è statoprDposto ara dalla Commis~
sione. la fran0amente nan vedo neanche diff,e~
renza sDstanziale tra le pal'ale della Commis~
sione: «non è di Dsta,coID» e queUe del se~
'natDre Te:rraÒni: «non si può rifiutare»;
quando, iil legislatore dicelsseche una certa
qualità «n.on è di ostac.oID» all'ammissiO'ne
in istituto" mi parchi,aroche un istitutO' nO'n
potrebbe più rifiutare l'ammissione per quella
qualità, senza eadere in illegittimità.

Comunque il GDverno (ripeto) si rimette 'al~
1'Assemblea.

DE LUCA LUCA. D.omandO' di parlare per
dichiarazione di voto,.

PRESIDENTE. Ne ha facoUà.

DE LUCA LUCA. Intendo sDttolineare al~
l'Assemb~ea che il testo della Commissione dif~
ferisce un po' dall'emendamento, deI collega
Terradni, perchè un contO' è dire «nDn è di
ostacolo,» e un00ntD è dire «non si può ri~
fiutare », è bene precisare ciO'è che gli isti~
tutisO'nO' obbHlgati ad accettare gli alunni Se'
hanno una provenienza di questo, 'genere. Dob~
biamO' preoccuparci, secondo, me, dei termini
reali deI problema : se è vero, (come pare' sia
vero, perchè il collega Termcini ha fatto una
specifica denunzia al MinisterO' deNa pubblica
istruz:ione, Dssi'a al Ministero competente) o
no, che alcuni istituti hanno, ri'fiutatO' 1'a.mmis~
si.one di figli illegittimi. Se è vero, mettiamolo
nella Iegge. NeUa mia RegiDne risulta la stessa
cosla. Debbo, e.on rincrescimento, dire a me
stesso che hO' trascurato, di denunziare aI Mi~
nistero della pubblica istruzione questi ratti

incresciosi e dol.orosi, ma nella mia RegiO'ne
sO!na avvenuti he ca;sì simiUa quelli segna~
Iati del senatore Terraeini. SDna pertanto favo~
revole :all'emendamento, Terracini.

MONNI. DO'mandO' di parlare per dichiara-
ziO'ne di VDtO.

PRESIDEN'rE. Ne ha facDltà.

MONNI. OnDrevO'le Presidente, concorda
con quanto ha ora, detto l'onorevole SattDs~gre~
tario, che questa articolo è assolutame estra~
ne0' al disegno, di legge. NessunO' d'i noi è can~
traria a quanta o.ra è stata dett.o dall'anO're~
vO'le Terracini e dagli altri call~ghi. Siamo
perfettamente tutti quanti d'accO'rda che la
filiazione naturale nO'n può essere di Dstacola
all'ammissione in qualsiasi istituto. Se esistesse
una n.onna che stabilisse un fatto, di questo
genere, noi saremm.o pronti a vDtare qualunque
disPO'siziO'ne abrO'gratrice; tutta,via riteniamO'
che questo articO'la nella legge sia veramente
fuari postO' e che si potrà la stessa disposiziane
stabilirla in altra. sede se si ritiene che pos~
sano, nascere difficaltà. Sarebbe verament~ inn-
l'nanO', anti!giuridico, assurdo, che tal une crea~
ture possanO' essere respinte da un callegiO', .

da un istitutO' so.la per il fatta di ~ssere in
questa situazione.

Per questi mDtivi voterò contro l'articola 14
ed anche contro tutti gli émendamenti, dispa-
sto però sempre a votare una eventuale: prO'PO'~
sta di legge in questa s'enso presentata, per
particDlari ragioni che esistono ma che io, nan
canO'sca.

PRESIDENTE. Senatare Terracini man.
tiene il suo' emendamento?

TERRACINI. Signor Presidtmte, lo man-
tengo e ne dirò brevemente i mativi.

Qui è stato invocato cantro il mio emenda~
menta un unica argomento, perchè sulla sua
sostanza tutti si sono dichiarati d'accO'rdO', su~
bordinatamente, è vero" alla veridicità delle
affermaziO'ni ch~ sana state fatte da questi
banchi. E quell'unico, argomento è che il titolo.
della legge no.n cO'nsente di trattarvi tale ma-
teria.

OnarevalicO'lleghi, il mena, dO'vrà dunque
vincolar'e il più? In una legge' il titO'IO'ha, si,
un suo valO're formale, ma ciò che caratterizza
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la legge è il suo contenuto. Ora, nel fatto, la 
legge che noi approviamo — ed è confortante 
l'unanimità degli intenti e l'unità con cui se 
ne è raggiunta la definitiva formulazione — 
ha purtroppo un valore ancora molto limitato. 
Infatti mentre la Costituzione ci impegna a 
stabilire per i figli illegittimi una condizione 
giuridica che non li ponga in inferiorità di 
fronte ai figli legittimi, noi qui non stiamo 
disponendo se non in merito ad alcune que­
stioni di superficie (il cognome, e cioè il modo 
di presentarsi). Per quanto si attiene ai diritti 
concreti, nulla. 

Ebbene, io penso che dobbiamo invece co­
gliere l'occasione per inserire in questa legge 
un primo piccolo addentellato verso di essi 
come invito e stimolo a presentare presto 
un'altra legge in cui tutti i diritti vengano 
presi in considerazione e soddisfatti. Circa la 
proposta di fare una nuova legge dedicata al 
solo diritto degli illegittimi di adire gli Enti 
qui elencati, essa mi pare inaccettabile. 

Ma poiché un varco a tale norma ci si apre 
qui, in questa legge, non trascuriamolo e rea­
lizziamo un primo passo verso più sostanziali 
deliberazioni. 

PRESIDENTE. Senatore Terracini, accetta 
la proposta del senatore Pasquali di sostituire 
nel suo emendamento l'aggettivo : « illegitti­
ma » con l'altro : « naturale » ? 

TERRACINI. Non ho nulla in contrario. 

PRESIDENTE. Poiché nessun altro doman­
da di parlare, metto ai voti l'emendamento so­
stitutivo dell'articolo 14 proposto dal senatore 
Terracini, con la modificazione suggerita da1 

senatore Pasquali. Se ne dia lettura, 

RUSSO LUIGI, Segretario : 

« Non si può rifiutare l'ammissione dei mi­
nori negli istituti di istruzione, educazione, 
cura, custodia e simili per il fatto della loro 
filiazione naturale ». 

PRESIDENTE. Chi approva questo emenda­
mento, non accettato dalla Commissione e per 
il quale il Governo si è rimesso al Senato, è 
pregato di alzarsi. 

(Dopo prova e controprova, non è appro* 
vaio). 

Metto allora in votazione l'articolo 14 nel 
testo della Commissione. Chi l'approva è pre­
gato di alzarsi. 

(Dopo prova e controprova, è approvato). 

Prima di procedere alla votazione finale del 
disegno di legge, bisogna decidere la formula­
zione del titolo. Vi sono due titoli : il primo 
del disegno di legge proposto dall'onorevole 
Merlin Angelina : « Disposizioni relative alle 
generalità e ad accertamenti e norme ammi­
nistrative » ; il secondo del disegno di legge 
di iniziativa del deputato Dal Canton Maria 
Pia: «Disposizioni relative alle generalità in 
estratti, atti e documenti ». 

Qual'è la proposta della Commissione? 

ZOLI. Con tutto il riguardo dovuto alla no­
stra collega, onorevole Merlin, non ritengo che 
il suo titolo possa essere approvato, non trat­
tandosi in questa sede di accertamenti. Sic­
come poi il primo articolo, che è quello fondar 
mentale, prevede delle modifiche agli atti di 
stato civile, quali sarebbero le annotazioni in 
margine, non si può parlare neanche di dispo­
sizioni relative alla generalità, ma, se mai, 
di modificazioni degli attuali ordinamenti. Pro-
pongo pertanto « Modificazioni all'ordinamen­
to dello stato civile e norme di applicazione ». 

PRESIDENTE. Invito l'onorevole Sottose­
gretario di Stato per la grazia e giustizia ad 
esprimere l'avviso dd Governo. 

ROCCHETTI, Sottosegretario di Stato per 
la grazia e giustizia. Il Governo è d'accordo. 

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, 
il titolo del disegno di legge resta allora così 
formulato : « Modicazioni all'ordinamento allo 
stato civile e norme di applicazione ». 

Prima di passare alla votazione finale del 
disegno di legge, faccio presente che la Com­
missione dovrebbe provvedere al coordinamento 
formale degli articoli. 

ZOLI. Domando di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

ZOLI. La Commissione non è stata convo­
cata per questa settimana; la convocazione è 
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resa un po' difficile dal fatto che una Com­
missione speciale di cui sono in corso ì lavori 
è composta largamente di membri della nostra 
Commissione. Trattandosi poi di sostituire due 
o tre parole — ciò che m genere è già stato 
fatto nel corso della discussione — e di modi­
ficare il numero di un articolo io propongo, 
non so se sia consentito, che la revisione sia 
fatta dalla Presidenza del Senato. 

PRESIDENTE. Il coordinamento potrebbe 
essere affidato anche alla Presidenza del Se­
nato. 

Non facendosi osservazioni, così resta sta­
bilito. 

Metto ora ai voti il disegno di legge nel 
suo complesso. Chi l'approva è pregato di al­
zarsi. 

(E approvato). 

Inversione dell'ordine del giorno. 

PRESIDENTE. Essendo presente in Aula il 
Sottosegretario di Stato per la grazia e giu­
stizia, onorevole Rocchetti, propongo di inver­
tire l'ordine del giorno, nel senso che venga su­
bito discusso il disegno di legge concernente la 
conversione in legge del decreto-legge 20 gen­
naio 1955, n. 1, iscritto al numero 5 dell'ordine 
del giorno. 

Non essendovi osservazioni, così resta sta­
bilito. 

Approvazione del disegno di legge: « Conver­
sione in legge del decreto-legge 20 gennaio 
1955, n. 1, concernente la proroga del ter­
mine di sospensione della scadenza dei va­
glia cambiari, delle cambiali e degli altri ti­
toli di credito aventi forza esecutiva, paga­
bili da debitori residenti in alcuni Comuni 
della provincia di Salerno » (907). 

PRESIDENTE. Procediamo allora alla di­
scussione del disegno di legge : « Conversione 
in legge del decreto-legge 20 gennaio 1955, n. 1, 
concernente la proroga del termine di sospen­
sione della scadenza dei vaglia cambiari, delle 
eambiali e degli altri titoli di credito aventi 

forza esecutiva, pagabili da debitori residenti 
in alcuni Comuni della provincia di Salerno ». 

Dichiaro aperta la discussione generale. 
Poiché nessuno domanda di parlare, la di­

chiaro chiusa. 
Ha facoltà di parlare l'onorevole relatore* 

PANNULLO, velatole. Mi rimetto alla re­
lazione scritta. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'ono­
revole Sottosegretario di Stato per la grazia 
e giustizia. 

ROCCHETTI, Sottosegretario di Stato per 
la grazia e giustizia. Mi rimetto alla relazione 
ministeriale. 

PRESIDENTE. Passiamo alla discussione 
dell'articolo unico. Se ne dia lettura. 

RUSSO LUIGI, Segretario: 

Articolo unico. 

È convertito in legge il decreto-legge 20 gen­
naio 1955, n. 1, concernente la proroga del 
termine di sospensione della scadenza dei va­
glia cambiari, delle cambiali e degli altri titoli 
di cerdito aventi forza esecutiva, pagabili da 
debitori residenti in alcuni Comuni della pro­
vincia di Salerno. 

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda di 
parlare, metto ai voti il disegno di legge. Chi 
l'approva è pregato di alzarsi. 

(È approvato). 

Discussione e approvazione del disegno di legge 
d'iniziativa dei senatori Santero e Z e Ho li Lan<-
zini: « Disposizioni transitorie per i concorsi 
a posti di sanitari e farmacisti ospedalieri » 
(£31) (Approvato dal Senato e modificato 
dalla Camera dei deputati). 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la 
discussione del disegno di legge, di iniziativa 
dei senatori Santero e Zelioli Lanzini : « Di­
sposizioni transitorie per i concorsi a posti 
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di sanitarie farmacisti ospedalieri », gla ap~
provato dall'Il" Commissione permanente del
Senato e modificato dall'1l" Commis,sione della
Camera dei deputati.

Dichiaro aperta la discussione generale.
È iscritto a parlare il senatore Angrisani.

N e ha facoltà.

ANGRISANI. Questo di,segno di legge che
siamo chiamati a discutere ha travagliato al~
quanto tutt.i i componenti della 11" Commis~
sione, composta in prevalenza di medici. L'ar~
gomento dei concorsi ospedalieri è un nostro
argomento, per cui se ne è discusso abbon~
dantemente. Se all'app,arenza questo argomen~
to sembra una cosa da niente, in realtà in~
teressaprofondamente non solo la classe sa~
nitaria, ma tutti i cittadini italiani. Questo
disegno di legge è intitolato: «Disposizioni
transitorie ... ». Quindi è una questione ur~
gente che bisogna regolare.

Portiamoci un momento all'origine del di~
segno di legge. Nel 1951, dopo 10~12 anni che
non si facevano più concorsi, fu necessario
por fine aid uno stato di disagio dovuto agli
eventi hellici. Con legge del 1951 il Parlamento
emanò una disposizione transitoria per l'ego~
lare i concorsi ospedalieri. Questa legge andò
in vigore nel 1951, ,ed ebbe la durata di un
anno. Era giusto trovare un mezzo per porre
fine a questo stato di cose, e furono banditi
i concQJ"si.

Anzi, debbo premettere che, quando venne
fuori questa legge, nel novembre 1951, i Pre~
fetti insistettero, mandarono circolari alle Am~\
ministrazioni ospedaliere perchè siattenes~
sero scrupolosamente a quella ,che era la legge,
cioè a bandire i ,concorsi entro 1'<anno che la
legge aveva fissato.

Che cosa accadde '? Molte amministrazioni
ospedal'iere furono ossequienti alla legge e
bandirono i concorsi ~ dirò tra poco come

andarono tali concorsi ~~ ma altre Ammini~

strazioni ospedaliere fecero orecchio da mer~
cante. Pel'chè queste ultime non bandirono i
concorsi? Ecco il punto che 1'Assemblea deve
tener presente nell'esaminare la questione;
queste non sono cose nè giuste nè sagge. Quel~
le Amministrazioni ospedaliere non bandirono
i concorsi pur premurate, pure assillate dal~
l'Alto Commissariato e dai Prefetti d.elle sin~

gole province; non bandirono questi Goncorsi
per i sanitari ospedalieri come avrebbero do~
vuto fare in base a quella che era una legge
di sanatoria che aveva la durata di un anno.

Evidentemente sorg'e il dubbio, a chi per
un momento si ferma a riflettere su questo
argomento, che non bandirono questi concorsi
perchè coloro che temporaneamente detene~
vano il posto di aiuto o ,di primario non si
trovavano ancora ad av<er raggiunto i limiti
necessari per partecipare al concorso.

Oggi queste Amministrazioni fanno pre~
mura all'Alto Commiss<ariato ed al Governo
di approntare questa legge, che si chiama nuo~
vamente provvisoria e ~ ironia deUecose! ~

la legge provvisoria fu di un anno, la proroga
della legge provvisoria diventa di tre anni più
clue; la vacanza fra la prima legge e la se~
conda legge. E questa provvisorietà sembra,
per lo meno, alquanto strana a colui che atten~
tamente osserva.

Ebbene, quesh legge ebbe la sua appliea~
zione, che purtroppo ~ in Commissione l'ho
ripetuto molte volte ~ fu addirittura disa~
strosa, perchè vi erano dei primari che erano
stati incaricati perchè la guerra aveva por~
tato delle necessità speciali, vi erano degli
aiuti incaricati così alla buona, e questi aiuti
e questi primati dovevano vincere il concorso.

E come furono fatte quelle Commissioni?
Si è assistito a questo ~ ed io non ho tema

di clirIa qui nella pubblica Aula ~: molte volte
i candidati si sono fatta la Commissione giu~
dicatrice, ed abbiamo 'assistito a valorosi pro~
fessori, con più di una libera docenza, soc~
combere nel concorso di fronte al candidato
predestinato a vincere il concorso stesso. Io
dissi altra volta che, quando si voleva trovare
un medico veramente valoroso, bisognava sce~
gliel'e il secondo nei concorsi ospedalieri. Io
ho conosciuto dei valenti liberi docenti in chi~
rurgia che sono riusciti a tre o quattro con~
corsi sempre secondi. Ed anche qui, nella no~
stra Aula, c'è I1In collega, valoroso chirurgo,
il senatore Mastrosimone che è riuscito se~
condo in parecchi concorsi ospedalieri, e que~
sto mi risulta anche proprio in virtù di quella
leg:ge provvisoria che adesso si vuole provvi~
soriamente prorogare ancora di tre anni la~
sciando 10 stato di COse per i prossimi cinque
anni. Io ho .insistito perchè ho trascorso la
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mia giovinezza, il maggior numero degli anni
della mia vita negli ospedali 'e so quella che
è la vita negli ospedali stessi, sa quali sono i
sacrifici dei medici, sa quali sono le funzioni
dei primarie degli aiuti, so cosa significa la
organizzazione sanitaria e il potenziamento di
un aspedale quando il primario o l'aiuto non
è 8celta come dovrehbe essere, non è cioè il
miglia re che l'ospedale possa avere alle sue
dipendenze.

Esiste la legge del 1938, cosiddetta Petra~
gnani. Questa legge -portò deUe innovazioni
nella organizzaziane aspedaliera mettendo, fra
l'altro, i direttari sanitari, per la prima volta,
nell'ambito, pure se con vQtaconsultivo, del~
l'Amministrazione aspedaliera. Da allora ci
siamo fermati.

Ora, non me la sentirei di aff'ermare che la
legge Petrignani possa essere ancora aggi va~
lida, ma che esista impellente la necessità di
non presentare questa legge provvisaria per
i .concarsi aspedalieri e che esista invece una
legge urgentissima, per la madifica e l' aggiar~

namenta delle disposizioni legislative ,sugli
ospedali, questo sì. N ai abbiamo vista arri~
vare con una certa urgenz'a questa legge quan~
do. già esisteva nell'ordine del giorno un ar~
gomento di grande importanza e ciaè l'isti~
tuzione del Ministero. della sanità. Ora nOli
vediamo che questo punto dell'ordine del giar~
no riguardante l'istituzione del Ministero della
sanità cammina come i... gamberi ed invece
di andare avanti va indietro. Ora abbiamo vi~
sto arrivarci qui di colpo nuovamente questa
legge provvisoria per i concorsi ospedali eri.
Attualmente ci troviamo. in un momento in
cui l'organizzaziane dei medici ospedalieri sta
discutendo, per segnalarlo al Parlamento, un
pro.getto di legge che madifica la legge del
1938. Ora, per,chè andiamo ad approvare que~
sto progetto di legge provvisoria della durata
di tre anni, che vincola i concorsi ospedalieri
appunto per tre anni, mentre potremmo af~
frontare la discussione della modifica della
legge apportando veramente delle innovazioni
essenziali delle quali chiunque, credo, sente la
necessità? N ai abbiamo l'urgenza di fare an~
cara progredire la figura del direttore sani~
taria nell'ambiente amministrativo; abbiamo
ancora da guardare. quella che è la figura del..
l'aiuto che attualmente cambia agni quatt'I'o

anni ed invece va considerata ancor meglio.
L'ospedale infatti non è più come una volta
quando era concepito come un asilo di assi~
stenza in cui la beneficenz'a della dama carita~
tevole portava soccorso; oggi l'ospedale è qual~
cosa di altro. N ai abbiamo bisogno di appor~
tare queste modifidle nel campo dei sanitari
e cioè modificare la figura degli aiuti, renderli
aiuti permanenti, ciaè a potere del primaria
mettervi un aiuto di carriera, permanente.
Bisogna allargare i quadri dei sanitari degli
ospedali. Invece noi discutiamo qui questo di~
segno di legge provvisorio che era stato ap~
provato dalla nostra 11a Commissione dalla
quale dopo lunghe discussioni uscì un testo di
legge pieno di tutte le storture possibili ed
immaginabilifina al punto da stabilire che

l'aiuto che ha vinto il concorsa ha titolo di
merirta pari all'aiuta assunto amichevo~mente
da una Amministrazione.

SANTgRO. Non è esatta.

ANGRISANI. Vedremo se è esatto in sede
di dÌscussione degli articoli. Di:cevo che que....
sto disegno di legge è stato varato dalla

11" Commissione con tutte le storture possi~
bili e immaginabili. Ma il mio augurio ,si è
avverato, infatti, .io., nel salutare il disegno di
legge a cui non ader:ivo, mi auguravo che ml~
dando alla Camera potesse tarnare a noi in
modo da: riveder lo. Ma quello che non fecero
i barbari fecero i Barberini. Alla Camera le
modifiche furono. f'avalose e si arrivò ad ag~
giungere l'articolo 5: «secando l'ardine di
p,referenza in essa indicato con 'Criteri da sta~
bilirsi dalle Commis~ioni giudicatrki ». Ciaè
la legge non sarebbe stata valevole per tutto
il territorio nazionale, ma appli'cata da ogni
Commissione. E ciò altre tutta quello che ve~
dremo nei vari articali quando andr,emo a di~
scuter'li. Questa è la situazione in cui il Senato
discute questo disegno di legge. Purtroppo il
Regalamento ci imporrà delle limitazioni nella
discussione ed io sono sicuro che il Presidente
ci richiamerà all'ordine quando ci troveremo.
a diseutere gli articoli e 'Ci dirà che possiamo
solo discutere le modificazioniche la Camera
ha apportato. Quindi noi abbiamo chiesto che
questo disegno di legge fosse discusso in As~
semblea perchè oggi i co.:1leghi qui presenti
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che non sono della 11a Commissione non deb~
bano nemmeno sapere di che si tratta pel'chè
non potranno discutere di quello che è stato
fatto dalla 11a Commissione e approvato dalla
Camera.

Io mi riservo articolo per articolo di entrare
in argomento e di dimostrare l'opportunità di
quanto ho prospettato. Però prima di adden~
trarci negli articoli, poichè questo disegno di
legge è venuto qui .con carattere di m"genza,

e pokhè questo disegno di legge ha una im~
portanza vitale per gli ospedali italiani e per~
chènon si possa dire dovunque che si fa que~
sto provvedimento solo per favorire questo o
quel candidato, io mi permetto di sottoporre
agli onorevoli colleghi e all' Alto Commissario
l'opportunità di accogliere la mia proposta di
sospensiva. Sospendere la discussione per un
mese non è la fine del mondo. In questo mese
avremo la possibilità di discutere un provvedi~
mento definitivo sull'ordinamento degli ospe~
dali, ed allora il Senato, il Parlamento avrà
la soddisfazione di fare un qualcosa di Ol'ga~
nico e di definitivo almeno per un certo nu~
mero di anni, avrà potuto !indicare la giusta
strada alle Amministrazioni ospedaliere, la
giusta strada agli ospedali italiani per av~
viarli verso un avvenire miglior'e, verso un
adeguamento ai tempi che Vliviamo, verso un
nuovo splendore. Noi abbiamo bisogno che in
Italia questi ospedali siano non soltanto ben
attrezzati, ma ben diretti da medici valorosi.
In questo periodo noi infatti assistiamo alla
fine di quello che era il nostro orgoglio, l'or~
goglio della scuola ospedali era. Una volta ave~

'lama grandi maestri, e chi non ricorda come
medici di valore internazionale i mai troppo
compianti maestri Cardarelli e D'Antona, che
venivano dalla scuola ospedali era ? Allora le
cose si facevano sul serio, mentre noi oggi
vogliamo dare ancora una battuta di a,rresto
alla vita e al miglioramento degli ospedali
italiani.

Onorevoli colleghi, qui non c'entra essere
di una ideologia politica o di un'altra, qui non
c'entra essere di destra o di sinistra, qui c'en~
tra soltanto una cosa: il nostro buorn senso,
l'amore per coloro che soffrono, per coloro
che san infermi; qui c'entra l'organizzazione
degli ospedali che deve mirare esclusivamente
;;\1benessere degli infermi. Perchè dunque voi

democrisbianiche vi ispirate alle dottrine cri~
stiane, come me, del r(;sto, perchè sono cat~
tolico, volete affrettarvi, volete urgentemente
e quasi di forzla far palssare questa. legge senza
poterla di'scutere? Esaminate dunque questa
possibilità, accordateci del tempo, fa,cciamo sì
che una legge organi'ca, una legge saggia per
gli ospedali italiani possa essere varata. V o~
g1io augurare all'Alto Commissario che questa
legge possa portare la sua firma, perchècer:'
tamente sarà titolo di onore e di orgoglio aver
regolato Ta vita futura dei nostri ospeJdali.

In conclusione sommessamente chiedo alla
Presidenza di voler sottoporre all' Assemblea
la mia pr.oposba di sospendere, s:i,a pure per un
breve periodo di tempo, la discussione di que~
sta legge. Mi riservo di presentare tale pro~
posta nelle forme previste dal Regolamento.

PRESIDENTE. È isaitto a parlare il se'na~
tore S'aintel'o. N e ha fa,coltà.

SANTERO. Onorevale Presidente, onorevoli
colleghi, signor Alto Commissario per l'igienp
e la sanità, questa legge' che ho avuto l'onore
di proporre e di presentare col senatol'e Zelioli
voleva proprio avere un carattere non solo
transitorio, ma proprio quasi un carattere di
urgenza, perchè è avvenuto che, avendo la
legge del 1951 soltanto la durata di un anno,
quando è stato presentato il mio disegno di
legge nel dicembre 1953, cioè oltre un anno fa,
non era più efficace la legge del 1951 e quindi
i concorsi ospedalieri dovevano espletarsi in
base alle norme della legge del 1938.

Ora, chi come me ha 30 anni di servizio
ospeda.liero al suo attiva non poteva non ren~
dersi conto della necessità di dare sOlddisfa~
zione: a tutte le legittime voci dei colleghi sa~
nitari ospedalieri ed alle esigenze delle am~
ministrazioni.

Questa legge, come ho detta, aveva un ca,..
ratte're quasi di urgenza ~ quale purtroppo
viene a mancare ~ elssenzialmente per due

motivi: innanzi tutto perchè secondo la legge
del 1938 non possono partecipare a concoil'si
di primario di .ospedale quei slan:itari...

PRESIDENTE. Senatore Santero, desidero
dare a lei l'avvertenza, che darò eventualmente
ad altri colleghi che commettesserO' ,lo stesso
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errore, che l'oggetto d~Ua discussione odierna
è limitato agli emendamenti introdotti dalla
Camera.

SANTERO. Signor Presidente, siccome è
stato detto che la legge non ha un carattere di
necessità e di urgenza, volevo confutare que~
sta affermazione.

PRESIDENTE. Non è ancora in discussione
la proposta di sospensiva; si attenga pértanto
al tema della discussione che le ho già indi~
cato.

SANTERO. Io sono molto conciso, ma vor~
rei far comprendere al Senato l'importanza
degli emendamenti della Camera, poichè non
è mai stata fatta una discussione in quest'Aula
dd pI"esente disegno di legge.

PRESIDENTE. Il dis~gno di legge è già
stato di.scusso e approvato dalla Il a Commi.3~
sione del Senato in sede deliberante; l' Assem~
blea deve ora limitarsi a discutere sugli e!l1len~
damenti introdotti dalla Camera.

SANTERO. lo ho già presentato un emen~
damento e sono pronto a rientrare néll'ordin'2
di idee della Presidenza ed anche della Com~
missione, che cioè non si debba discutE!re su
altri argomenti se non sugli emendamenti ap~
portati dalla Camera dei deputati al testo del
Senato. Ma due ;parole di esplicazione...

PRESIDENTE. Non si tratta di una questio~
ne opinabile; è il Regolamento che, al secondo
comma, dell'articolo 54, stabilisce: «Se i di~
segni di legge approvati dal Senato sono emen~
dati dalla Camera dei deputati, il Senato de~
libera di norma soltanto sulle modifiche ap,pro~

'late dalla Camera ». Evidentemente la delibe~
razione presuppone la discussione, per cui la
predetta norma regolamentare deve' intendersi
nd senso che il Senato discute e delibera solo
sulle modifiche approvate dalla Camera.

SANTERO. Non insisto, signor Presidente;
vorrei semplicemente illustrare !'importanza
degli emendamenti apportati dalla Camera dei
deputati, dicendo al Senato che tanta è l'ur~
genza di questa legge per le amministrazioni

ospedaliere che sarei disposto ad accettare il
testo :approvato dall'altro ramo del Parla~
;nento.

Senonchè c'è un emendamento soppressivc)
a questo disegno di legge di una importanza
realmente: eccezionale. La Camera, infatti, ha
soppresso l'articolo 4, il quale faceva obbligo
anche agli ospedali di terza categoria di fare
i concorsi per titoli ed esami, mentre ora, sca.
duta, la legge del 1951, quella del 1928 prevede
che per gli ospedali di terza categoria i con~
corsi si possano fare solo per titoli e non an~
che per esami.

Pertanto, senza l'approvazione del disposto
dell'articolo 4 nel testo approvato dal Senato
accade che nella stessa provincia dove, con
la l~gge del 1951, si sono fatti dei concorsi
per titoli ed esami per primario, per a,ssi~
stente o per aiuto ospedaliero, oggi si farebbero
concorsi soltanto ,per titoli e nello stesso ospe~
dale può avvenire che, mentre l'aiuto è stato
nominato in seguito a concorso per titoli ed
esami, il primario sia chiamato semplicemente
per titoli, e quindi moralmente e psicologica~
mente si trovi in una situazione di inferiorità.
Non solo, ma si andrebbe contro il principio
generale, ormai ammesso, che tutti i posti di
primario soprattutto siano dati per concorsi,
per titoli ed esami.

C'è però una ragione speciale per gli ospe~
dali di terza ca,tegori'a, essendo questi il pri~
mo gradino della carriera professionale. Gli
esami, è naturale, sono tanto piÙ necessar:
quanto più l'individuo è all'inizio della car~
riera: per un professionista anziano il curri~
culum 'V1:ta,evale più di una prova di esame,
ma agli inizi del1a carriera l'esame vale piÙ
del currìculum vitae. Fare quindi una ecce~
zione proprio per gli ospedali di terzà cate.
goda, richiedendo s'Ù'lo i titoli, sarebbe contro
non solo ai prinCÌ'pi generali ma contro le ne~
cessità specifiche degli ospedali di ter'za cate~
gorra. .

L'altro emendamento della Camera, che la
Commissione ha ritenuto di disapprovare, con~
cerne la valutazione del titolo dell'esercizio
professionale prestato presso l'ospedale che
bandisce il concorso, titolo prevalE!nte rispetto
ai servizi prestati fuori dell'ospedale. Il Se~
natoa,veva approvato la nostra originaria pro~
posta in questo senso, che d'altra parte aveV4
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i suoi precedenti n~na legge del 1938, nell'ar~
ticolo 55, camma C.

È una narma tradizianale, che deriva dal
fatta che la Cammissione eSiaminatrice del~
l'aspedale che bandisce ilconco~so ha idetÌcri~
teri abbastanza abiettivi per valutare il seI'.,
vizia prestato dal sanitario presso detto ospe~
dale. Questo piccolo punto di prevalenza nan
ha niente di eccezianale.

Queste sono le due', tra tutte le modifiche
proposte dalla Camera, che in sostanza, costi-
tuisconola difficoltà all'accettazione in blacco
di tutta il disegna di legge, che è tanto urgente
per i bisagni delle 'amminilstrazioni che devono,
raprire i nuovi pasti di primariato creati,si spe~
cialmente per le specialità, a seguito dell'au~
mentata importanza che hanno, queste ultime
negli ospedali, e per la giusta ambizione degli
ospeda1i di perfezionarsi cantinuamente.

È necessari@ che le Amministrazioni possano,
scegliere largamente fra i candidati. Se. noi
nan approviamo il d,isegno di legge, ci sona
sanitari che, canquindici anni di laurea e con
attima preparazione, magari con dieci anni di
aiuto a addirittura col posto di primario in,..
caricato, non possono, concorreI"e per non avere
i sei anni di servizio di ruolo presiSO gH ospe.
dali.

Se tre anni di transitorietà sembrano troppi
al colleg1a Alllgrisani, dirò che il termine può
non decorrerecomp}etame'nte, perchè se il di.,
segno di legge che modifica la struttura e l'or.,
ganizzazione della legge del 1938 venisse rapi.,
dame'nte approvato, queste disposizioni tran.,
sitoriecadrebbero anche prima del deeomo del
termine. L'esperienza purtrappo ha dimostrat)
che non basteranno neanche tre anni a far sì
che possa essere appravata una legge campleta
che madifichi, secando le esigenze odierne, il
decreta legge del 1938.

Pertanto, quando, l'amico Angrisani diceva
che bisagna rivedere la carriera deg1i ospe~
da1ieri non faceva altro che portare a,cqua al
nostro mulino, perchè le norme sul servizio,
ospedaliera saranno, così campI esse che 'per la
appravaziane delle due Camere occarrerà un
determinato numera di anni.

Io ho praposto un emendamento,. P~rò, con~
siderato l'articalo del Regolamento che ci im~
pedisce di portare la nostra discussione su
argomenti mwyi, aIlche per fadlitare 'l'iter di

que'sto disegno di legge sana di,sposto a riti~
nido e prego pertanto il Senato di valer ap-
provare il disegna di legge carne ci viene dalla
Camera dei deputati appure accogliendo, le due
piccole madifiche già illustrate, che credo nan
incantreranno difficoltà ana Camera.

PRESIDENTE. Prima di pracedere nella
discussiane, debbo dar lettura della !seguente
proposta avanzata dal senatore Angrisani :

« Il Senrata, ritenuta l'opportunità di esami~
nare il disegna di leg1ge concernente la praroga
della legge n. 1138 del 1951 dapa che sarà pre~
sentaia dal Gaverno il disegna di legge di ma.,
difica ~elativa alla riforma degli aspedali, so.,
spende la discussiane del disegno di legge in
esame ».

Si tratta, evidentemente, di una proposta di
sospensiva. Essa, però, è imprapanibile per~
chè, essendo stata presentata dapo l'inizio del~
la discussione, ai sensi dell'articala 66 del Re~
golamento, avrebbe davuto essere sattoscritta
da almeno dieci Senatori.

Indipendentemente da ciò, la Presidenza ri~
tiene che la proposta sia inammissibile, in
quanto ad essa può per analagia applicarsi la
narma dell'articolo 69 del Regolamento,: «Non
possono, propars.i, sotto qualsiasi forma, ardini
del giorno a emendamenti cantrast:;mti can de~
liberazioni prese dal Senato precedentemente
sull'argamenta in discussione. Il Presidente,
data lettura dell'ordine del giorno, 0' dell'emen~
damento, decide inappellabi,lmente' ». Qra, la
11a Commissione permanente del Senato ~ppro-
vò già, in sede deliberante, ,il disegno di legge
in esame, senza attendere che foss1epresentato
H progett0' d'iniziativa governativa a cui el,la,
senatare Angrisani, si riferisce. Pertanto, se
il Senato deliberasse oggi di sospendere la di~
scussiane can la mativazione contenuta nella
sua praposta, prendel'ebbe una deliberazione
in contrasta con quella già adattata dalla 11"
Cammissiane permanente in sede deliberante.

Valendosi, quindi, della facaltà prevista dal~
l'articala 69 del Regalamento, la Presidenza
decide inappellahilmente di ritenere inammis~
sibile la proposta del senatare Angrisani.

È i!scritta a parlare il senatore Baccassi.
Ne ha facaltà.
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BOCCASSI. Signor Presidente, anarevali
calleghi, iO' mi atterrò all'invita che il Presi~
dente ci ha rivolto all'inizio di questa discus~
sione, e praprio durante l'intervento del col~
lega Angrisani, e fermerò la vostra attenzione
su quelli che io. ritenga i punti fondamentali
che aggi qui devana esser:e pasti in discussione
e devono essere tenuti in conta dall' Assemblea
del Senato per cercare di em.endare quella che
è passibile e di temperare ,l'insuffiCienza e la
carenza di questo disegno di legge.

Infatti tutti colara che hanna esaminato
questo disegno di legge si sana resi conta del~
l'insuffiCienza insita nei vari articali, sia per
quanto riguarda la valutaziane dei titali, sia
per quanta riguarda l'ammissibilità ai: con~
corsi ospedalieri che contiene il prelsente di~
segno di legge.

Anzitutto ia nan concardo completamente
sapra l'urgenza di questo disegno di legge
nei rigual'idideUe amministraziani ~ urgenza
che è stata difesa qui can tanto calore dal se~
natore Santera ~ perchè vi è un fatta: che
questa legge è per la secanda volta una legge
transitaria per i concorsi ospitalieri, e della
prima legge transitaria, del 1951, le ammini~
strazioni ospitaliere, a,lmena molte di esse, non
hanno creduta bene di tenerne conta e. di av~
valersene, nan bandendo i cancorsi che quella
legge dava lara la facaltà di bandire. Quindi
questa urgenza, per dir così, sbandierata ad
ogni piè saspinta neUa discussione del presente
disegno di, legge, non mi sembra pai, in pratica,
che sia veramente casì sentita daHe ammini~
strazi ani aspitaliere, almena da tutte le ammi~
nistraziani ospitaliere.

Comunque, onorevali calleghi, i punti fonda~
mentali che non possano travare il nastro fa~
vore ~ almeno il favore dei calleghi della
mia parte ~ Isi riferiscano anzitutto alla du~
rata del disegno di legge. Questo disegno di
legge prevede tre anni di durata, che a me
sembra siano eccessivi per un provvedimento
di carattere transitorio che segue, dopo due
anni, un altra pravvedim.ento di legge di ca~
rattere transitorio, della durata, anzichè di
tr'e alnni, di due; neleomplesso, sette anni.

Mi sembra eccessiva voler oggi non tener
conto della voce stessa che viene dagli inte~
ressati a questo problema, e dalle stesse am~
ministrazioni ospitaliere; nan tener conta cioè

della voce che viene Idalle varie arganizzazioni
di medici ospitaJ.ieri, dalla C.I.M.O., la quale
ha già predispasta un progetto di legge da
sottaparre al vaglia ed all'esame di questa
Assemblea qualificata di autarità; naIi.. tener
conto di tutte queste case, e. voler per forza
per tre anni stabilire che questa disegno di
legge Ideve aver vigore.

la propongo quindi :;tl1zitutto che, all'arti~
cala 1, i tre anni vengana diminuiti a due
anni almena.

PRESIDENTE. Mi scusi, senatare Baccassi,
ma sull'articala 1, nan c'è luogo a discussiane,
giacchè ad esso la Camera dei deputati nan
ha appartato alcun emendamentO'.

BOCCASSI. Onarevale Presidente, io sto
espanendo i punti capitali sui quali nanpos~
siamo travarCi d'accardo can il disegna di
legge.

PRESIDENTE. I punti capitali sano quelli
taccati dagli emendamenti della Camera; nan
possiamo rrifarCi da !capo alla intera questione.

BOCCASSI. D"accardo, 8ignor Presidente; ed
è appunto per questo che ia ho presentato un
emendamento che sarà oggetta di discussione.
Ma mi preme fin da qU81stomomento dire che
quell'emend:a1l1ento vorrebbe stabiJ,ire che i cri~
teridi valutazione per i concorrenti fossero,
diciamo così, tenuti in conto tale che la prece~
denza fosse data ai sanitari che già da lungo
tempo si sono sacrificati dopo aver vinto un
canoorsa di assistente o di a:iutoin ospedale, an~
zichè a un concorrente volontario, prapria per~
chè tengo conto di quanto recita l'articolo 2 in
cui la parola volontario non si può più C!am~
biare. Ed allora se questastartura legislativa
~ mi si perdoni l'espressione poco parlamen~
tare ~ voluta prima dal Senato e pai dalla
Camera, non si può cambiare, siama obbligati
a dpiegare nel temperamento previsto attra~
verso il mio emendamento.

Ora, lei, onarevole Presidente, giustamente
dice che a termine del Regolamento non pos~
siamo apporta.re alcun emendamento o presen~
tare alcun articolo aggiuntivo o soppre.ssivo
che modifichi ciò che è stata già approViato dal
Parla;mento. Ciò sta bene, ma il Regolamento
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dke che questo si deve fare' «di norma»; ora
il mio emendamento potrebbe essere conside~
rato una eccezione, d'altra parte giustificata da
tutto quello che io ho detto e che non ho detto,
perchè vedo l'urgenza e perchè anche lei, ono~
1'evole Presidente, mi fa premura di concluderè
il mio dire.

PRESIDENTE. Io non ho alcuna urgenza;
e,lla può parlare quanto crede, ma soltanto nei
limiti consentiti dal Regolamento.

BOCCASSI. Dicevo, onorevole Presidente,
che questa potrebbe essere l'eccezione e ciò
per temperare questa legge e per render1<a se
non gradita almeno accetta alla maggioranza
degli interessati e dei senatori che dovranno
votarla.

Con ~iò ho detto tutto quello che dovevo
dire, riservandomi di intervenire sui vari. !arti~
coli e pregando il Senato di porre mente a que~
sto punto fondamentale che ho fatto presente,
del temperamento cioè della legge per quello
che ancora si può temperare e ciò, a mio ve~
dere, è possibile !anche a teI1mini del Regola~
ir..ento (Applausi).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il sena~
tore Monni. N e ha facoltà.

MONNI. Io parlerò de,gh emendamenti che la
Commislsione ha proposto. Debbo dire che tali
emendamenti mi sembrano pel'fettamente giu~
stificati. SoUanto l'urgenza di vedere appro~
V'ato il provvedimento potrebbe convincerci a
non proporre alcuna modificazione, poichè io,
come presidente di ospedale, sono pienamente
convinto di quanto è stato detto che cioè que~
sta legge è urgentissima. Già all'articolo 8 è
detto che « per i concorsi ai posti ospedalieri
banditi dopo la scadenza della legge 4 novem~
bre 1951, n. 1188, dei qua1i non sia stato ini~
ziato l'espletamento, le Amministrazioni inte~
resiSate provvederanno a modificare i re!lativi
bandi in armonia alle disposizioni della pre~
sente legge. . . », il che significa che molti sa-
nitari, molti ~gaovani e non gi.ovani -attendono
l'emanazione di queste no.rmeper avere la pos~
sibilità di prendere parte ai concorsi.

Soltanto chi vive la vita ospedaliera ~ bene

ha detto i! senatore Santero ~ può intendere

che non si può fare a meno di approvare que~
ste disposizioni. Io mi sono reso conto delle
gravi difficoltà che sono cagionate al iServizio
ed all'attività degli o.spedali dal fatto di non
potere espletare i concorsi e dal fatto di non
poterli espletare secondo le norme contenute
in questa legge. Le proteste di giovani e di an~
ziani perchè non furono. a tempo prorogate le
norme dena legge 4 novembre 1951 furono
dappertutto numerosissime. È giusto che non
si ritardi ancora ad esaminare le norme che
,in questa legge sono contenute. Dicevo che gli
emendamenti mi sembrano pienamente !giusti~
ficati. All'articolo 3 mi pare che ingiustamente
la Cameria abbia tolto la dilsposizione che si
deve tener conto, tmi tito.li di carriera, del
servizio dell'aiuto effettivo o incaricato !pre~
stato presso l'ospedale che bandisce il concorso,
da valutarsi in base alla qualità e aUa durata
del servizio stesso. È chiaro che l'ammdnisrtra~
zione ospedaliera che presiede la Commissione
di concorso ha la pOiSsibilità di ben apprezzare
il servizio che un aiuto effettivo inciaricato ab~
bia prestato vresso l'ospedaile. Quindi non è
giusto non dare una certa valutazione prefe~
renziale a questo servizio. Per quanto con~
cerne la soppressione dell'articolo 3~bis che la
Commissione ripropo.ne, sono perfettamente
d'accordo che per i concorsi in ospeda.li di III
categoria si app1ichino le no.rme per i conco.rsi
di I e II categoria per ragioni evidenti. Gli
ammalati che si rivolgono a ospedali di III ca~
tegoria hanno lo stesso bisogno di garanz,la
che si presenta per gli ospedali di I e II cate~
goria, nè si capisce che un concorso pe'r chi~
l'urgo in ospedale di III categoria non debba
essere Isottoposto alle stesse norme di un con~
corso in ospedalidii I e II categoria, come se
l'opera prestata in o.spedali di III categoria
non debba essere ugualmente contro.llata,ap~
prezzata ed efficient~. D'altra parte è chiaro
che la norma già contenuta nel testo unico 1938
non può essere soppressa peT(;hè questa non è
una legge che cerca di modificare, sopprimendo
articoli, il testo unico del 1938, ma cerca di
migliorare e di integrare le disposizioni di quel
testo uniCo.. Quindi bene ha fatto la Commis~
sione a l'iproporre l'articolo 3~bis. Altra modi~
ficaz,ione della Camera dei deputati non giusta
è questa: all'artico.Io 5 la Camera ha aggiunto
un criterio di apprezzamento dei titoli a bene~
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placito della Cammissiane giudicatrice del con~
corso. Meglio invece la Commissione del Se~
nato aveva detto che l'apprezzamento doveva
essere stabilito secondo le disposiziani dell'ar-
ticolo 3 della legge, cioè secondo quello che la
legge stessa stabilisce e non :ad arbitrio della
Cammissiane giudicatrice. L'articola 5 nel testo
approvata dalla Camera dei deputati dice:
«Il punteggio di cui al n. 1 dell'articolo 54
del regio decreto 30 settembre 1938, n. 1631,
verrà ripartito tra titoli di carriera previsti
dall'articalo 3 della presente legge, secondo
l'ardine di preferenza in esso indicato, con
criteri da stabilirsi dalla Commissione giudi-
catrice del cancarso ». Ciò ap:pare completa~
mente inapportuno perchè i criteri sono ,già
stabiliti dalla legge e non li deve stabilire a
suo beneplacito la CommiSlsione di concorso
che potrebbe eventu!a1mente stabilirli in ma~
niera tutt'altro che imparziale.

Ultima asslervazione. L'articala 7 nel te&to
approvato dalla Camera dispone ohe «le Com-
missioni esaminatrici dei concorsi per posti di
savraintendente sanitario, direttore sanitiario,
vice direttore ed ispettore sanitario sono com~
paste dal Presidente dell'amministrazione che
bandisce il concorso o Iper sua delega dal so-
vraintendente o dal direttore sanitario ada
un medico di sua fiducia, Presi,dente ».

Errore grave di fatto e di diritta, perchè se
l'aspedale bandisce il concorso per avere un
sovraintendente o un direttore a un medico
di sua fiducia è chiaro che non può il Pre~
sidente dell' Amministrazione dare la delega ad
un sovraintendente o ad undirettare che non
esistono. Si bandisce il concorso proprio per~
chè manc:ano in quell'as1pedale il sovrainten-
dente o il direttore, sicchè è as;mrda parlare
di de1lega.'ad una persona che manca o che, se
precariamente esiste, può avere interesse nel
concorso. Per quanta buona valontà :SIipassa
avere nel far sì ohe il disegno di legge !Sia
approvato senza modificazioni, debbo far os~
servare l'assurdità di una delega fatta ad una
persona inesistente o interessata. Questo per
quanto riguarda un dato di Ifatto. Ma dal
punto di vista giuridico è anche assurdo che
si dia la delega ad un medico, estraneo al-
l'Amministrazione, di fiducia del Presidente
dell' Amministrazione. N on occorrono molte pa~
role per dimostrare che una delega di questo

genere non è ammissibile. Il Presidente della
Amministrazione che ha bandito il cancorso
può delegare esclusivamente, come la Com~
missione del Senato propone, un altro mem~
bra del Consiglio di Amministrazione, ma non
persona estranea a priva di veste legale.

lVli pare, quindi, che tutte le propaste fatte
dalla Commiss'iane siano pienamente giustifi-
cate e che perciò il Senato possa approv~rle
senza altre osservazioni. Sono del parere che
il disegno di legge abbia carattere di urgenza
e che non sia giusto cercare di procrastinarne
l'emanazione per nessuna r&gione.

Quanto al termine di 3 anni è da osservare
semplicemente ohe, ave, come il Senato si au-
gura, un nuovo testo unico passa eSlsere ema-
nato prima di tre anni, è chiaro che allora
queste norme decadranno e non avranno ap-
plicazione. Quindi non c'è da preoccuparsi per
stabilire se la durata debba essere di2 o di
:3 anni. .È augurabile che quanto prima il
nuovo testo unico sia approvato e pubblicato.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il sena-
tore lVIastrosimone. N e ha facoltà.

MASTROSIMONE. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, rio non avrei voluto pren~
dere oggi la parola su questo argomento quanto
mai 'scottantt~ e dibattuto che già in Commis-
sione ha dato luogo a lunghe discussioni le
quali hanno portato, dopo ponderato esame, al-
la formulazione del presente disegno di legge.
Debbo dire per la verità che questo disegno
di legge era stato «ben fatto» dal Senata in
quanto nÒi avevamo valgliato, 3ttraverso la
nostra esperienza di parlament1arie di ospe-
dalieri, quali potevano essere le ragioni che
ci consentivano una modifica al complesso di
queste disposizioni anche se transitorie in at-
tesa di quelle definitive per i concorsi che si
sarebbero dovuti bandire. Senanchè abbi'amo
visto che l'altro ramo del Parlramento ha ri-
tenuto opportuno modificare quello che noi
stessi avevamo già modificato, apportando
quindi modifiche su modifiche addirittura nella
dizione letterale di alcune parole. Ad esempio
l'articolo 3 al comma b) nel testo rapprovato
dal Senato dice: «idoneità conseguita in un
concorso per primario, da valutarsi in re[a-
zione alla categoria dell'ospedale, a maturità
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canseguitain un concorso peraattedra uni~
versitariacorri,sipandente alla "branca" per
cui è bandito il conco~so ».

Il testo approvato dalla Camera invece diice
« disciplina» al pasto di «branca ». Orta i0'
domando ai colleghi qUMe può essere la so~
stanziale differenza tra questi due precisi vo~
cabolise non di oscurare la -chiarezzia dell'am-
pio significato di «branca» ana ristrettezza
del}a parola «disciplilDJa » che in questo preciso
caso permette l'accesso ai concorsi 0'spedalieri
a candidati che in un primo tempO' nOli nOin
avevam0' affatto escilus0' ed a ragian veduta.
Rappresentavano questi candidati i buani relsi~
duati, diciamo c0'sì, della categoria degli a:iutì
univ,ersitari che rimasti p~r tanto tempO' pres~
so cattedre universitarie nòn avevan0' mai
avuto la possibiLità di ottenerle. Ad un certo
momento, si da-va con la nostra legge, anche
se non in «modo ortodasso» la possibilità a
questi studiOisi di potersi immettere nella cor~
l'ente dei militanti ospedalieri subitodop0'
quelli che avevano tlìascorso tutta la carriera
solo in ospedale.

Ed è questa una « orribile Istortura» inisita
nella parola «disciplina» che nonaderis'Ce al
nostro concetto pur se consente questa immis~
sione 'in altro mOido.

Per quanto riguarda, poi, il limite di età,
noi lo avevamo stabilito in einqueanni ma al
di fuori ed in più di tutte le altre agevola~
zioni; la Camera invece 10 aumenta global.,
mente di dieci anni.

Comunque, i0' penso, che discutere ora que~
sto disegno di legge anche se sOilonei punti
emendati dall'altro ramo del Par~amento senza
aver avuto il tempo di trovare un completo
accordo in seno alla Commislsione, non sia op~
portuno, e per me addirittura delleterio per
cui mi auguro e chiedo che qualche giorno di
tempo s!ia meSiSO !a nostra disposizione per
consentirei un migliore e più profondo esame
indispensabile al presente disegno di legge.

BRESIDENTE. Non mi pare che sia giusti~
ficata la sua lagnanza, perchè la relazione è
stata presentata)l 28 dicembre ult<imo Iscorso,
per cui i sentatoni hanno avuto tutto il tempo
di mettersi d'accordo.

MASTROSIMONE. E allora, onorevoLe Pre~
sidente, ia non 'posso che astener.mi daIlla ul~
teriore discussione.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il sena~
tare Pe~rier. Ne ha fa,coltà.

PERRIER. Io mi atterrò certalITlente nei
limiti della discussione ai quali ci ha giusta~
mente richiamato l'illustre Pre&idente. Debbo
però, purtroppo, deplo:r;aTe che questa legge,
con la manìa deH'urgenz:a ad ogni COlSto,con~
tenga degli errori fondamentali, tra i quali
quello dei limiti di età è per me ,il più gra:ve,
perchè si verifica spesso il fatto che tanti col~
le:~hi ,che essendo stati in guerra non hanno
potuto avere i 6 anni di effettivo serviziiocome
aiuto o assistente, ora, avendo naturaLmente
oltrepassati i limiti di età, non possono più
concorrere. Ma 'quello che è stato è stato pur~
trappo! Vorrei solo augurarmi che l'onorevole
Alto Commilssario voglia affrettare, per quanto
gli sarà possibile, l'emanazione di questa
nuova, legge definitiva o testo unico,cO!ffie l'ho
sentito chiamare oggi da qualcuno ~affinchè
si provveda effettivamente e definitivamente
ad una sistemaz,ione di questi concorsi nei
quali, con tutte queste modifiche provvisorie
ed urgenti, sifiniscona col perpetuare degli
errori che non tornarono certamente a vantag~
giodel servizio ospedaliero. So che la Confe~
derazione italianla mediei ospedalieri, ha ,già
predisposto un progetto al. riguardo ed altret~
tanto penso la F.I.A.R.O.

Questa è l'unicapremessla che faccio.
Debbo poi assOicia~mi completamente a

quanto ha detto il senatore Monni,pe'rchè
tutti gli emendlamenti che nai abbiamo propo~
sto in Senato e che manteniamo nei cOinfronti
del testo approvato dalla Camera dei deputati
hanno saprattutto un fandamento di moralità
e di giustizia, per cui veramente non so spie~
garmi come l'altro ramo del Ptarlamento sia
stato di diverso avviso.

Specialmente l'emenda;mento all'articolo 3 mi
sembra fondamentale, perchè ise un'ammini~
straziane volesse osservare un individuo che
conosce da tanti anni e che quindi ha potuto
giudiclare sulla sua preparazione, è opportuno
che lo desideri e g,iustamente ritengo perciò
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che questo debba essere considerato un titolo
da valutarsi alla giusta stregua.

Così anche la norma di !fare i concolìsi per
gli ospedali di terza categoria mi pare ri~
spondla a,d un critertio di serietà, poichè tutti
gli oSipedali debbono avere le loro cariche ri~
coperte da chi ha fatto un concorso, siano
essi anche ospedali di terza categoria, ed ano.
che perchè la valutazione di un individuo al~
l'inizio della sua c!arriera, è giusta e necessa~
ria. Non parliamo poi del pericolo den'arti~
colo 5 insito in quella frase «con criteri da
stabilirsi dalla Gommis!sione giudicatrice del
concorso ». Tutti sappiamo come sono formate
le Commissioni, che hanno già tanta 1atitudine
di poteri. Con questa d,isposizione corriamo il,
rischio di aumentarli e di togliere qualsiasi
serietà agli esami dei candidati.

, Questo è ,il punto principale delle modifiche
proposte. Ma pericoilosilssimo è anche quanto
inii>ito nel comma den'articolo 7, in cui laddi~
rittura si è stabilito che un presidente pos1s,a
chiamare un medico di sua fiducia a sostituirlo.
Onorevoh colleghi, sono già tante le storture,
che se allarghiamo ancora le ma!glie, non so
più dove andiamo 'a finire.

Aderisco perciò in pieno alle modifiche del~
l'Ha Commissione dirette s~prattutto a mora~
lizzare quersti concorsi, augurandomi, ripeto,
che un testo definitivo venga fatto al più pre~
sto per riordinare seriamente il problema dei
concorsi ospedalieri.

PRESIDENTE. NÒn: essendovi altri >iscritti
a parliare, dichiaro chiusa la discussione ge~
nerale.

Ha facoltà di parlare l'onorevole rellatore.

ZELIOLI LANZINI, relatore. Signor Pre~
sidente, onorevoli colleghi, mi rimetto al 'testo
della mia relazione per quanto riguarda gli
èmendamenti della Camer,a da noi in parte
modificati, riservandomi di intervenire di volta
in voUa se vi saranno osservazioni partico~
lari.

Da un punto di vista generale ho il dovere
di fare alcune considerazioni per i coU~ghi, e
particolarmente per c01lo:mche in qu~sta sede
rappresentano l'opposizione ~ che non è po~
Etica ma squisitamente tecnica ~ non igià al
testo di legge Santero e Zelioli Lanzini ma

al disegno di legge che avrebbe carattere di
provvisorietà e che non si riterrebbe idoneo
a .risolvere queste tormentate questioni. Ho il
dovere dicevo, diintervenire a nome ,della mrag~
gioranza della Commissione ed anche come le~
gislatore, osservando che qui non ,siamo rap~
presentanti di interessli part.icolaridi catego~
ria, ma di ordine superiore della collettività e
delle amministrazioni degli ospedlalL Le pres~
siani vengono da tutte le parti a noi, e anche
ritengo, ailla Presidenza del Senato, partico~
larmente dalle amministrazioni che hanno in~
detto i concorsi con la le'gge del 1938 e çh~ li
hanno sospesipel'chè attendono da un anno
l'approvazione di questa legge. Questo dico ai
colleghi Mrustrosimone e Angrisani, i quali de~
siderebbero qualcos1a di migliore. D'accordo,
ma voi mi insegnate che il meglio è nemico
del bene. Il meg'1io sarebbe la costituzione del
Ministero della sanità e dell'igiene, che noi
auspichi:amo, sarebbe il testo organico delle
dif\posizioni che debbono regolamentare i con~
corsi, dato che la legge del 1938 è ormai su~
perata dalle esigenze e degli ospedali e dei
sanitari. Ma il bene è il minor male, ed il
minor male è questa modestilssima legge che
è stata presentata al Senato un anno fa, che
si è fermata alla Camera per circa sei mesi,
e che dalla Camera è ritornata con modifiche
anche sostanzi,ali, che pur non accettate in
tutto daUa Commissione, sono state accolte per
evitare nuovi intralci.

Ora la mia conclusione, che corrisponde ai
desideri espressi dai senatori Monni, Santero
e Perrier, è che, accogliendo o meno gIli emen~
damenti introdotti d:alla Camera, si approvi il
testo, come del reii>tohanno già fatto e Senato
e Camera. Per il resto mi rimetto alla rela~
zione che io ho presentato dopo due giorni
dal termine della discussione 'in Commissione,
data l'urgenza del provvedimento che si au~
spicava di poter vaI1ar,e prima delle feste na~
ta[izie. (Consensi).

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l'Alto
Commissario per l'igiene e la sanità pubblica.

TESSITORI, Alto Commissario per l'igiene
e la sanità pubblica. Pochi'ssime considera~
zioni, perchè potrei anche Hmitarmi lad ade-
rire interamente a quel che ha detto til rela~



Senato della Repubblica II Legi8latura

CCXLIV SEDUTA

~ 9806 .....,....

2 FEBBRAIO 1955DISCUSSIONI

tore nel:la relazione scritta e nei chiarimenti
verbali.

lo concordo con la Commissione che talune
modificazioni agli emendamenti partati dalla
Oamera deli deputati sono assolutamente ne~.
cessari. Sarebbe stato desiderabile che ciò non
fosse t3.vvenuto, che la legge .a quest'ora avesse
già avuto la sua attuaziane. In realtà ~ ed è
una constatazione di fatto ~ Italegge è molto
attesa e dico subito che farse, .se ci si fosse
mantenuti, inizialmente e nel prosiegua del di~
battito davanti alla Commissione qui e alia
Camera, nei limiti di que]1a che el'la la modesta
finalità del disegno di legge presentato dai se~
natori Santero e ZelioN Lanzini, forse esso
aVl1ebbe potuto arrivare in porto molto prima.

N on è che questo disegno di legge abbia
avuto l'intendimento di una riforma organica
della complessa legislazione aspedaliera, per
la quale sono molto avanzati gli studi presso
le Amministrazioni interessate; e sento oggi
che anche 'l'organizzazione sindacale dei me~
dici ospedalieri, la C.IJM.O., avrebbe predi~
spasto addirittura un suo disegno di legge.
Ma i colleghi che hanno maggiore esperienza
di me e maggiore ,scienza di me in questa ma~
teria sanno quanto sia vasto il campo, quanti
siano e imponenti i problemi che si presen~
tano nel nostro Paese, come del resto in tutti
i Paesi civili, quandasi vuole affrontare una
rifarma organica, con finalità di carattere ge~
nerale, in tema di attrezzature ospedali ere.

Ed è per questo che il disegno di legge è
destinato ad avere una durata limitata nei
tempo, che era prevista in cinque anni ed è
stata ridotta poi dalla Commissione a tre anni.
DÌ'Cevo dunque che, se ci si fosse mantenuti
entro quella che era lo scopo mO'desta del di~
segno di legge, si sarebbe dovuto pensare sol~
tanto a togliere di mezzo una grave lacuna,
in relazione alla realtà veri.ficatasi in conse~
guenza dell'uitima guerra, lacuna che non è
e non pateva essere colmata dalla legge del
1938. Secondo questa legge, infatti, ai concorsi
ospedalieri potevano e possono adire sO'ltanto
coloro 'che siano primari o aiuti o assistenti
effettivi. E poichè durante la guerra negli
ospedali non si sono più fatti concorsi, la stra~
grande maggioranza dei sanitari, dagli as.si~
stenti ai primari, è costituita da incaricati.

Questo dunque era l'unico scopo del prov~
vedimento in esame: colmare una lacuna dell'a
legislazione del 1938, ,la quale non poteva pre~
vedere una situazione di fatto quale si è suc~
cessivamente verificata.

Ed è stata una strada fatkosa, quella che
ha percorso questo disegno di legge, che fu
presentato nella 'seduta del 4 dicembre 1953.
Come è stato detto, e come del resto risuita
dai resoconti stenografici della 11a Commi~
sione, le formulaZiioni di esso sono state am~
plissimamente dis;cussee sono il risultato di
un esame approfondita. La Camera dei depu~
tati ha creduto di rivedere e di modificare a
sua volta, e siamo qUli di fronte alle modlfi~
che por,tate dal1'altro ramo del Padamento.

Taluno ha pal'lato di problema cocente ; tutti
i problemi che riguardano la categoria dei
medici sono problemi vivaci. Io non parlo
dunque di problemi cO'c.enti; ma là reaità è, e
trova 'conferma nella cronaca quotidiana, che
sono tutti problemi di notevole portata. È lo~
gico dunque che anche i disegni di legge che
interessano le categorie sanitarie siano molte
valte il risultato e portino iil riflesso di questa
atmosfera. Ma qui non si tratta solO' di un
interesse delle classi e delle categorie sani~
tarie: si tratta di un 'carrelativo interesse
delle Amministrazioni ospedaliere. IO' ritengo
che, anche se il disegno di legge non rappre--
senta la perfezione, tuttavia esso nan può ul~
teriormente tardare dall'entrare in vigO're e
quindi dall'essere approvato. Perciò non salo
aderisco pienamente alle modificazioni appor~
tate dalla nostra Commissione ed invito l'A~
semblea ad approvarle, ma esprimo l'auguriO'
che l'altrO' ramo del Parlamento vaglia riesa~
minare ita legge :con tutta urgenza e sol1eci~
tudine e non voglia appartare nuove modifi~
cazioni, per cui il disegno di legge rimbalze~

l'ebbe di nuO'va qui fornendo talla pubblica opi~
nione superficiale un nuovo elemento di cri~
ticache io vorrei potesse eSlsere evitato. (Con~
sensi).

PRESIDENTE. Prooediamo ora all'esame
degli articoli, limitatamente ai punti emendati
dalla Camera dei deputati e alle ulteriori mo~
difiche ,ad essi proposte dalla Commissione del
SenatO'.
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Lac prima modifica introdotta da;lla Camera
dei deputati concerne l'ultimo comma dell'ar~
ti'colo 2. Si dia lettura di tale comma nel testo
emendato.

RUSSO LUIGI, Segretario:

« I limiti di età previsti dagli articoli 47 let~
tera a), 56 lettera a), 63 e 67 n. 1. lettera c)

.
e n. 2 lettera b) del regio decreto 30 settembre
1938, n. 1631, sono e'levati di dieci anni ».

PRESIDENTE. Poichè nessuno domanda di
parlare, lo metto ai voti. Chi l'approva è pre~
gato di alzarsi.

(È approvato).

Passiamo all'artko'lo 3.
La Camera dei deputati ha proposto una

nuova formulazione dèlle lettere a) e b). Se
ne dia lettura.

RUSSO LUIGI, Segretario:

a) servizio di primario di ruolo o incari~
cato pressoospedali,cliniche universitarie o
istituti universitari per 'la disciplina messa a
concorso, da valutarsi in base alla qualità e
alla durata del servizio medesimo nonchè, se
trattasi di ospedale, all'a categoria cui questo
appartiene;

b) idoneità conseguita in un concorso per
primario, da valutarsi in relazione alla cate~
goria dell' osrpeda'le, o maturità conseguita in
un 'concorso per una cattedra universitaria
corrispondente alia disciplina per cui è ban~
dito il concorso;

PRESIDENTE. Poichè nessuno domanda di
parlare, le metto ai voti. Chi le approva è prc~
gato di alzarsi.

(Sono approv(tle).

Il punto c) dell'originario testo del Senato
è stato soppresso dalla Camera dei deputati.

Poichè nessuno domanda di parlare, metto
ai voti ta'le soppressione. Chi l'approva è pre~
gato di alzarsi.

CÈ approvata).

Anche la lettera d) del predetto testo è stata
soppressa dalla Camera dei deputati. La Com~

missione ha proposto, però, di inserire un
nuovo paragrafo b~bis) corrispondente a tale
lettera. Se ne dia lettuTla:

RUSSO LUIGI, Segretario:

«b~bis) servizio di aiuto effettivo o incari~
cato presso l'ospedale che bandisce il concorso
da va:lutarsi in base ana qualità ed alla durata
del servizio; ».

ALBERTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ALBERTI. Questa modificaz,ione .
corrispon~

de, per quanto possibile, ad un antico voto più
generale, più ampio, di akune Amministra~
zioni asp edal'iere. Ricordo qui di passaggio che
nella passata legislatura, quando si discusse
su materia simile, io ebbi occasione di presen~
tare un emendamento ,che consentiva alle Am~
ministrazioni ospedali ere, aventi ospedali con
più di 1.500 letti di emanare norme interne
per i concorsi di sanitari. La mia iniziativa
non sortì effetto; però alle risultanze della
esperienza ora rÌisorge in questa veste. La
Commissione vuole richiamare l'attenzione sul~
la maggiore !garanzia, sull'avviamento allo
stile di quello speciale stabilimento ospeda~
liero che è 'consentito daH'ammettere ai posti
a concorso quelli che hanno fatto la loro car~
riera nello stesso stabilrimento ospedali ero. A
proposito di ques,to emendamento non so se
erro facendo presente àl Presidente, se mi
consente d'om in poi e per brevissimi secondi
di parlare a tito~o personale, affinchè nella
sua iHuminata prudenza decida. sull'argomen~
to; se per avventura questo emendamento non
interferisca sul disposto dell'articolo 2 lad~
dove alla letteDa a) si parla di servizio pre~
stato «in qualità di primario, aiuto o assi~
stente di ruolo o incaricato o volontario con
responsabilità e continuità di servizio e con
nomina regolare ». Si profila la possibilità che
la qualità e la durata del servizio dell'!aiuto o
dell'incaricato possano confinare o sconfinare
con il servizio pre$tato dan'aiuto o dall'assi~
stente di ruolo o incaricato o volontario con
responsabilità e continuità di servizio. AHa
lettera potrebbe sembrare di no, ma se sap~
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piamo che cosa è l'effettivo servizio prestato
dall'incaricato nella sfumatura minima della
accezione di questo termine possiamo trovare
una correlazione quale è prevista dall'articolo
del Regolamento.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il suo avviso sul quesito posto dal
Sfmatorp Alberti.

ZELIOLI LANZINI, relatore. A me pare
che il quesito debba essere risolto in senso
negativo perchè l'articolo 2 prevede il requi~
sito del gel'vizio per l'ammissione a concorsi
pubblici insieme con l'anzianità del possesso
del titolo di laurea. Dice: «otto anni di ser~
vizio in qualità di primario, aiuto o 'assistente
di ruolo o incaricato a volontario, con respon~
sahilitàe continuità di servizio e con nomina
regolare ». Orbene, que,sti sono requisiti che
vengono richiesti per l'ammissQone a pubblici
concorsi. Senonchè aH'articol03 noi specifi~
chiamo la graduatoria cioè i titoli che dànno
il modo di graduare poi il punteggio. Perciò
l',artJicol'o 2 non ha niente a ehe fare con l'ar~
tÌ'colo 3 che è stato da noi completato con
quella aggiunta che serve a considerare nel
miglior mado gli aiuti effettivi e incaricati
che hanno prestato servizio presso gJi ospe~
dali che hanno bandito il concorso. N atural~
mente i volontari vengolllo dopo.

BOCCASSI. Domanda di piarlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BOCCASSL Signor Presidente, vorrei far
osservare 'che quanto ha detto i'l 'collega AI~
berti è più che giusto, giuridico ed equo, in
quanto che il comma b~bis) introduce un nuovo
criterio di valutazione nel servizio. Quale è
questo criterio di valutazione? L'articolo 2 che
stabilisce i n~quisiti di servizio per l' ammis~
sione ai ,concorsi pada anche di volontario,
ma poi con il comma b~b1:s) dell'arti,colo 3 si
dice: guardate che del volontario non ne do~
vete tenere quel 'conto che si dovrebbe leg~
gendo l'articolo 2 in quanto che il legislatore
vi indica il criterio di valutazione. Che cosa
dice ilcomma b~bis)? Dice: «servizio di aiuto
effettivo o incaricato presso l'ospedale che

bandis1ce il concorso, da valutarsi in base alla
qualità e aHa durata def servizio », ossia il h~~
gislatore dà un'indicazione 'che giustamente,
come dice il senatore Alberti, interferisee con
l'articolo 2 che ammette al concorso il volon~
tario. Voi avete voluto attenuare precisamen~
te questa parola «volontario» perchè non vi
va giù.

SANTERO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. N e ha facoltà.

SANTERO. Mi permetto far osservare che
l'articolo 3 parla di graduatoria, éioè dà una
preferenza al servizio di aiuto effettivo o in~
caricato presso l'ospedale che bandisce il con~
corso, e pone successivamente il servizio di
aiuto effettivo o incarioato o volontario presso
altri ospedali. Quindi non è che si voglia to~
gliel'e il merito del servizio prestato di ai uta
o assistente volontario presso l'ospedale,m8
si dà una prevalenza al servizio prestato nel'~
l'ospedale che bandisce il concorso, come aiuto
effettivo o incaricrato, si dà, per esempio, un
mezzo punto in più.

BOCCASSI. È un nuovo eriterio di valuta~
zione.

SANTERO. Ma è 10g1ico che in una gradua~
toria si debba tener conto di tanti valori. Se~
condo noi è logico, umano e legittimo tenere
in maggior conto questo servizio. È un crite~

l'io non nuovo perchè già eontemplato daIla
legge del 1938.

ANGRISANI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ANGRISANI. Onorevoli colleghi, la que~
stione va postaconchiiarezza. Mentre all'ar~
ticolo 2 si è posto come titolo di valutazione
per essere ammessi al concorso il titolo di
volontario ospedaliero, nel comma b~bis) del~
l'articolo 3 si è escluso questo titolo di volon~
tariocomecrriterio di valutazione. Secondo
me ha fatto bene la Commissione ad escludere
la parola «volontario» daIl'articolo 3, comma
b~bis) perchè avevamo fatto male noi deHa
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Commissione a introdurre la parola nell'arti~
colo 2. Si tratta dunque di uncorrettivo che
si è va'Iuta fare, è giusto ed onesto. Ora il
quesito è questo: giuridicamente è giusto o
determinerà un contrasto con l'articolo 2 nel
testo del Senato e non modificato dalla Ca~
mera? Secondo il mio giudizio, pur essendo
giusta l'introduzione delcomma b~bis), io pen~
so che non sia giuridicamente esatto.

PR.ESIDENTE. Inv,ito l'Alto Commissario
per l'igiene e la sanità pubbhca ad esprimere

ravviso del Governo.

TESSITORI, Alt;() Commisisario per l'igiene

e la sanità pubblica. A leggere bene le due
norme non mi pare possano sorgere dubbi,
e quindi nemmeno quello affacciato dal col~
lega Alberti.

Intanto esse disciplinano due cose sostan~
zialmente diverse. L'articolo 2 dice quali deb~
bono essere i requisiti per essere ammessi al
concorso, e in ordine a questi requisiti La Com~
missione esaminatrice dovrà fare un esame
preEminare, esdudendocoloroche non li ab~
biano tutti, bastando la mancanza d'uno solo
per 1aescIusionedal concorso. L'articolo 3,
invèce, stabilisce i criteri preferenziali nella
valutaZ'ione dei titoli degli ammessi a'l con~
corso. Tra i requisiti per l'ammissione vi è
anche quello di un servizio prestato per un
deterÌ-ninato numero di anni ~ di otto anni
per il primario, meno per gli altri ~ e que~

sto servizio la Commissione si è preoceupata
che non fosse slegato, discontinuo, ma ha vo~
Iuta che fosse un servizio continuativo; ecco
perchè ha introdotto la formula «con respon~

sabil'ità e continuità di servizio ».
Quando all'articolo 3, invece, si stabiliscono

iCl'literi che la Commissione deve seguire nella
valutazione dei titoli, se ne fissa 'l'ordine pre~
ferenziale, la graduatoria. Secondo l'emf!nda~
mento proposto dalla Commissione, tra i ti~
toli che debbono essere presi in considera~
zione, al punto terzo della graduatoria, v'è
anche quello dell'aiuto o den'incal'iicato aiuto
che abbia prestato un servizio presso Il'ospe~
dale che bandisce il concorso; e la valutazione
di questo servizio ~ che sotto questo profilo
diventa titolo e non più requisito per l'am~
missione ~ deve farsi i,n base alla qualiità e

alla durata del serVIZIO; ma non qualunque
durata, poichè rimane sempre ferma come re~
qujsito per l'ammissione, la durata minima
fissata da:ll'articolo 1.

Che se in ipotesi vi sono tra i candidati due
aiuti, uno dei quali abbia una <durata di ser~
vizio di otto anni, che è il minimo, o sei, se~
condo l'articolo 2, e l'altro abbia un anno di
più, ecco che questo secondo, nella valutazione
da farsi da parte della Commissione, data la
maggiore durata del servizio prestato, eviden~
temente può avere una percentuale di punteg~
'gio maggiore che non H suo collega.

Perciò non può sorgere dubbio; soltanto che,
come è stato detto, non si è posto sullo stesso
piano l'assistente volontario per le ragioni che
la Commissionecono8'ce e che già sono state,
mi pare, accennate.

PRESIDENTE. Ritengo che, dopo i chiari~
menti dell' Alto Commissiario per l'igiene e la
sanità pubblica, non 'possa sussistere dubbio
sul1aconciliabilità dell'emendamento proposto
dalla Commissione con la lettera a) del1'arti~
colo 2.

Pertanto metto ai voti la lettera b)~bi8 che
la Commissione propone di inserire nell'arti~
colo 3. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

CÈ app1'ovata).

Si dia ora lettura del punto c) del testo ap~
provato dalla Camera dei deputati, corrispon~
dente alla lettera e) dell'originario testo del
Senato.

HUSSO LUIGI, Segreta,rio:

« c) servizio di aiuto effettivo o incaricato
o volontario presso ospedali, cliniche o istituti
universitari, per la disciplina messa a 'con~
corso, da valutarsi in base alla qualità o alla
durata del servizio medesimo, nonchè, se trat~
tasi di ospedale, alia categoria cui questo ap~
partiene ».

PRESIDENTE. POIiché nessuno domanda di
parlare, lo metto ai voti. Chi l'approva è pre~
gato di alzarsi.

CEL'approvato).

Metto ora ai voti, nel suo complesso, l'arti~
colo 3 nel testo modificato. Se ne di:a lettura.
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RUSSO LUIGI, Segretario: RUSSO LUIGI, Segretario:

Art.3.

Nei concorsi a posti !di primario e aiuto
ospedalieri i titoli di carriera sono da valu~
tarsi nel seguente ordine di preferenza:

a) servizio di primario di ruolo o incari~
cato presso ospedali, cliniche universitarie o
istituti universitari per la disciplina messa a
concorso, da valutarsi in base alla qualità e
alla durata del servizio medesimo nonchè, se
tratta si di ospedale, alla categoria cui questo
appartiene;

b) idoneità conseguita in un concorso per
prÌInario, da. valutarsi in rela:z;ione alla cate~
goria dell'ospedale, o maturità conseguita in
un concorso per una cattedra universitaria
corrispondente alla disciplina per cui è ban~
dito il concorso;

b~bis) servizjio di aiuto effettivo o incari~
cato presso l'ospedale che bandisce il concorso,
da valutarsi in base alla qualità ed alla durata
del servizio;

c) servizio di aiuto effettivo o incaricato
o volontario presso ospedali, c1iniche o istituti
universitari, per la discipl'ina messa a con~
corso, da valutarsi in base alla qualità o alla
durata del servizio medesimo, nonchè, se trat~
tasi di ospedale, alla categoria cui questo ap~
ptartiene ;

d) servizio di assistenza effettivo o inca~
ricato o volontario da valutarsi in base alla
qualità ed aHa durata del servizio;

e) altri eventuali incarichi e servizi pre~
stati presso p~~bblicheamministrazioni;

f) incarichi o servizi prestati presso isti~
tuti privati.

PRESIDENTE. Chi l'approva è pregato di
alzarsi.

CÈ approvato).

La Commissione propone un arti'colo 3~bis,
che in sostanza riproduce l'articolo 4, già ap~
provato dal Senato e soppresso dalla Camera
dei deputati. Se ne dia lettura.

Art. 3~bis.

Per i concorsa in ospedali di terza categoria
di cui all'articolo '75 del regio decreto 30 set~
tembre 1938, n. 1631, si app[icano le norme
per i concorsi per gli ospedali di prima e se~
condacategoria previste dal decreto sopra
citato e dalla presente )egge.

PRESIDENTE. Poichè nessuno domanda. di
parlare lo metto ai voti. Chi l'approva è pre~
gato di alzarsi.

(F) approvato).

Passiamo om all'articolo 4 nel testa appro~
vato dalla Camera dei deputati. Se ne dia let~
tura.

RUSSO LUIGI, SegretMio:

Art.4.

Le Commissioni esaminatrici dei concorsi ai
posti di primario o di aiuto degli ospedali di
prima, seconda e terz,a categoria, di cui agli
articoli 48, 62, 75 e 91 del regio decreto 30 ~set~
temòre 1938, n. 1631, sono nominate con de~
liberazione della Amministrazione ospedaliera
che bandisce i concorsi e sono 'costituite:

a) dal presidente dell'a Amministrazione
ospedalierache bandisce il concorso o, per sua
delega, d,al 'sovrintendente o direttore sanita~
l'io dell'ospeda'le o da un medico nominato dal
Consig'lio di ammanistrazione, presidente;

b) da due primari ospedali eri di ruolo di
materie, attinenti o affini al concorso, in ser~
vizio presso lo stesso ospedale o, in mancanza,
presso ospedaI'i di c,ategoria pari o superiore a
quella dell'ospedale che bandisce il eoncorso,
uno dei quali abilitato alla libera docenza; uno
di questi due primari sarà designato dall'Or~
dine dei medi'Ci della provinoia nena quale si
bandisce il concorso;

c) da un professore universitario di ruolo
o fuori ruolo della materia attinente al con~
corso;



Senato della Repubblica II Legislatura

CCXLIV SEDUTA

~ 9811 ~

2 FEBBRAIO 1955DISCUSSIONI

d) da un medico appartenente ai ruoli
della Sanità pubblica, di grado non inferiore
all'VIII, designato dall'Alto Commissario per
l'igiene e la sanità pubblica.

Le Commissioni esaminatrici dei concorsi ai
posti di assistente, di cui agli articoli 64 e 91
del regio decreto 30 settembre 1938, n.1631,
sono nominate anch'esse dalla Amministrazio~
ne ospedaliera che bandisce il concorso e sono
costituite:

a) dal presidente della Amministrazione
ospedali era che bandisce il concorso o, per sua
delega, dal sovrintendente o direttore sanita~
rio,dell'ospedale o da un medico nominato dal
Consiglio di amministrazione, presidente;

b) da un primario ospedaliero di ruolo,
designato dal Consiglio dell'Ordine deli medici
della Provincia in cui si bandisce il concorso;

c) da un professore universitario di ruolò
o fuori ruolo di materia attinente al concorso.

Le Commis8ioni giudicatrici dei concorsi ai
posti di s[l.nitario delle infermerie, di cui al~
l'artioolo 76 del regio decreto 30 settembre
1938, n. 1,631, sono nominate con deliberazione
dell' Amministrazione dell'iinfeimeria che ban~
clisce i concorsi e sono costituite:

a) dal presidente della Amministrazio.ne
dell'infermeria;

b) da un medico appartenente ai ruoli'
della Sanità pubblica di grado non inferiore
al IX, designato dall' Alto Commissario per
l'iJ?JÌene e la sanità pubblica;

c) da un primario ospedaliero designato
dall'Ordine dei medici della Provincia nella
quale si bandisce il concorso.

Funziona da segretario delle Commissioni
previste nel presente articolo un funzionario
di gruppo A dell' Amministrazione civile del~
l'interno, designato dal Prefetto.

PRESIDENTE. Poichè nessuno domanda di
parlare lo metto ai voti. Chi l'approva è pre~
gato di aJ.zarsL

(E approvato).

Si dia lettura dell'articolo 5 nel testo appro~
vato dalla Camera dei deputati.

RUSSO LUIGI, Segretario:

Art.5.

Il punteggio di cui al n. 1 dell'articolo 54
del regio decreto 30 settembre 1938, n. 1631,
verrà ripartito fra i titoli di carriera previsti
dall'articolo 3 deUa presente legge, secondo
l'ordine di preferenza in esso indicato, con
criteri da stabilirsi dalla Commissione giudi~
catrice del concor,so.

PRESIDENTE. La Commissione ha propo~
sto un nuovo testo di questo 'articolo. Se ne
dia 1ettura.

RUSSO LUIGI, Segretanio:

Art.5.

n punteggio di cui al n. 1 dell'artioolo
.

54
del regio decreto 30settemibre 1938, n. 1631,
verrà r.ipartito fra i titoli di .carriera previsti
dall' articolo 3 della presente ,legge, secondo
l'ordine di preferenza in esso indicato.

TRABUGCHI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TRABUOCHI. Desidero unchia,rimento.
L'articolo 5 fa riferimento al 'punteggio dei
titoli di cui. aH'articolo 54 del regio decreto
30 settembre 1938, secondo cui la Gommis~
sione dispone di 20 punti per i titoli di car~
riera da assegnarsi a seconda di una determi~
nata ripartiziione in corris,pondenzadi lettere
che Vianno dalla ,a) 'alla h). Per ogni lettera
sono assegnati dei punti massimi i quali, som~
mati insieme, dànnoappunto come totale' 20.
Il testo originale lasciava tutte ed otto le let~
tere in parola, e il ~invio la1 numero 1 del~
l'articolo 54 del decreto .citato e'l'a logico. Ma
la Camera ha soppresso due leUere e quindi
oggi sono enume:mti i tito1ifino alla lettera f).
La nostra Commissione ha aggiunto un' altra
lettera, la g), ma ne mancas,empre una. La
Commissione della Ca;mem aveva perciò sta~
bHito ,che la ripartizione dei 20 punti dovesse
avvenire a criterio de~~a Commissione aggiu~
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dicatrice, ma ,la nastra Cammissione, nella sua
relaziane, scrive: «La 11a Cammissiane ri~
tiene invece che la specificazione cantenuta nel~
l'ultima ,rioga "can criteri da stabilirsi dalla
Commissione giudicatrice del ,cancarso" possa
essere sappressa in quanto i criteri sona già
stabiliti dal regia decreta 30 settembre 1938,
u. 1631, e ad essi debbana per unifarmità di
direttiva attenersi le Commissiani .giudicatrici
di tutti icancarsi ».

Ora avendO' sala a di~posiziane i punteiggi
carrispandenti alle lettere dalla a) alla g), le
Cammissiani nan pDtranna assegnare mai il
tatale di 20 punti, sedavranno attenersi ai
criteri rigidi della legge del 1938. Ecca per'-
chè vO'rreiche la Commissione mi spiegasse
carne si 'possana coardi.nare i due articali.

ZELIOLI LANZINI, rdato11C. Damanda di
parlare.

PRESIDENTE. N e ha facoltà.

ZELIOLI LANZINI, 11elatore. Le osserva~
zioni del caHega Trabucohi sana fondate. la
stessD,came risulta dal testa ste:nO'graficO',le
prDspettai in Cammissione, ed anzi rilevai
che la diziO'ne em inutile perchè i cammissari
naminati CDIparticalare regalamenta che ah~
biamo tes,tè approvato, sona liberi di stabilire
un criteri a che necessariamente deve essere
uniforme, came alcuni nan varrebbe:f\O', per
tutta Italia, ,criteria ,che deve essere quella che
gli stessicammissari ritengano appartuna sta~
bilire per 'l'espleta:mentO' del concarso. Debba~
nO'ciaè regalarsi, di vO'lta in valta. È nota che
i cammissari si mettanO' d'accordO' sul plInteg~
gio da ripartire in canformitàaIla 'legge.

BOOCASSLQuesta si presta ai trucchi.

ZELIOLI LANZINI, 'ì1el~ato11e.Ad O'gni mado
mi rimetto campletamente al SenatO'.

TESSITORI, Alto CormmislSlO!rio plefr l'igiene
e ilJaslO!r/JibàpubbUCla. Damando di parla:f\e.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TESSITORI, Alto Oormmisslair'io pier l'igi:ene
e Za sanità pubbUCIa. Mi pare' che nan ci debba

essere mO'tivO'alle preoccupazioni avanzate dal
senatore Tmbucchi. LeggiamO' l'arti.cala 5: «11
punteggio di,cui aln. 1 dell'articola 54 del
regio decreta 30 settembre 1938, n. 1631, ver~
rà ripartito tra i titoli di carriera ecc. ». Ciò
vual dire che i venti punti verranno r.i,par~
titi tra i titoli di carriera previsti da questo
disegno di 'le.gge e sano sempre venti punti
a diS!posiz:ione di ciascun cammissariO'. Se nan
sona tutti i titoli di cui si parla nell' artkalO' 54,
nan importa, dato che nan si stahilisce Un pun~
teggio per ciascun titO'lo. (lnter'rUzione cLells,e~
r/Jatore Trabucchi). L'artilcolO' 54 stabiliva que--
sto !punteggio, ma noiabbia:ma modifiC'ato.
Forse bastava dire' che i punti a dispO'siziO'ne
della Commissione esaminatrice sono venti da
ripartirsi tl1a li vari titali.

PRESIDENTE. Paichè nessun altra d01nan~.
da di parlare, metta ai vati 1'alrticO'la 5 nel
testo deHa Cammissione. Chi }'apprava è pre-
gatO' di alzarsi.

(FJ a;ppr,ovlato).

Il senatare Sante'I'o ha prO'posto unarticala
5~bis. Se ne dia letturla.

RUSSO LUIGI, Segr,etGJr!i,o:

Art. 5~bis.

Il canferimenta da pMte dene Ammin!i,stra-
zioni ospedaliere dei pasti di interinO' deve
essere effettuata a favO're'dei dichiarati ida~
nei nel precedente concorso a a favore disani~
tari dkhiarati idO'nei in cancO'rsi per ospedali
di pari Q superiore oategO'ria.

PRE,SIDENTE. Senatare Santera, mantiene
il sua emendamenta?

SANTERO. La ,ritiro.

ANGRISANL LO' faccia mio.

PRESIDENTE. Invita la Commissiane ad
esprimere il suo avvisa sulla !praponibil:i,tà, 'aHa
stregua dell'articala 54 del RegO'lamentO', del~
l'emendamentO' aggiuntivo delsenatare San,..
tero, f,atta praprio dal senatore Angrisani.
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ZELIOLI LANZINI, 'r;el~atorle.H si~gnor Pre~
sidoote mi invita a Ieggere l'artiwlo 54 deI
Regolamento ne'l suocapoverso: «Se i dis€---
gni, di legge 'app,rovati dal Senato sono emeltl~
dati daHa Camera dei deputati, il Senato deli~
bera di norma solt/anto suHe modHicheappro~
vat.e daHa Camera ». (Comm,entri). L'articolo
dice inoltre: « Nuovi emendamenti possono es~
sere presi in considerazione solo se si trovino
in corre~azione con gh emendamenti introdotti
dalla Camera ».Qui non vi è evidentemente
alcuna .correlazione.

PRESIDENTE. Invito l'onorevole Alto Com~
missario per l'igiene e la sanità pubblica ad
esprimere <l'avviso del Gove:rno.

TESSITORI, Alto Commris'Swrrio pier l'~giene
e la8OJYl1ità PVJb!b,[iCICl).Sono del parere della
Cmnmi,ssione.

PlRESIDENTE. Acwl.go iIpa'rere delIa Com~
missione e del Governo e,a norma delI' arti~
colo 54 del Regolamento, dichiaro impropo[li~
bHe l'articolo 5~bis proposto daI senatare' g,an~
tero e fatto praprio dal s.enatore Angrisani.

Pas,siamo all'articolo 6, nel testo wpprovato
dalla Camera dei deputati. Se ne dia lettur'a.

RUSSO LUIGI, Se,gl'e,twrrio:

Art.6.

Le Gommi,ssioni esaminatrici dei concarsi ai
posti di direttori di farmaCÌia e di farmacista
di cui aH'articalo 67 del regio decreto 30 set~
tern!bre 1938, n. 1631, da espletarsi, attenenda~
si ai principi informatori della presente legge,
ai sensi degli articoli 69 e 70 dello stesso de~
creta, sarro nominate' con deliberazione della
Amminist:mzione ospedalierache bandisce i
conearsi e sono costituite:

tU) dal presidente della Amministrazione
dell'ospedale 0, per sua de/lega, dal sovrin~
tendente o direttare sanitario dell'ospedale,
presidente ;

b) da un Iprofessore universitario di ruolo
di chimica farmaceutica;

c) da un medico appartenente ai ruoli
della Sanità pubblica di grado. non inferiore

all'VIII, designato dall' Alto Commissario per
l'igiene e .la sanità pubblica;

d) da un farmacista direttore di farmacia
di ospedaile e da un fal1macista nominato dal
presidente dell'Ordine dei farmaÒsti della pTO~
vincia ove ha sede l'ospedale .che bandisce il
concorso.

Funziana da segl'etario de'lIe predette Com~
missioni un funzionario di gruppo AdelIa
Amministrazione civile del1'interno, designato
dal Prefetto.

PRESIDENTE. Poichè nessuno domanda
dÌ1 parlare 10 metto ai Vo.ti. Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

(E W[xpl'f1ovlato).

Passiamo aH'articolo 7. Si dia lettura della
prima parte de!/. primocomma del testa ap~
provato dalla Camera dei deputati.

RUSSO LUIGI, Seg'11otlaJr1AO:

« I ,concorsi ,ai posti di sovraintendente sa~
nitario, direttol'e sani,tario, vice..direttore ed
ispettore sanitario hanno luogo di norma nelle
città in cui hanno sede gli ospedali rispettivi.
Le Commissioni esaminatrli.ci dei concorsi ai
predetti posti sono nominate con de1iberaz'ione
de~l'Ammi:nistrazione intere'ssata e sono cos,ti~
tuite: ».

PRESIDENTE. Poichè nessuno domanda di
parlal1e, la metto ai voti. C~i ,la approva è
pregato di alzarsi.

(E aprprrovat:a).

Si dia lettura della lettera tU)nel testo ap~
prov'ato dalla Oamera dei detPutati.

RUSSO LUIGI, Segr'letwrio:

«,a) da,l presidente' della Amministrazione
.che bandisce iIconcorsa o, per sua delega, dal
sovrintendente o dal direttore sanitario o da
un medico di sua fiducia, presidente; ».

PREiSIDENTE. La Commissione ha invece
proposto ià seguente testo:

«a) dal presidente della Amministr'azione
che bandi,sce il ,concarso o, per sua delega, da
un membro del Consiglio di amministrazione; ».
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In~ito la Commissione ad esporre l motivi
dell~ modificazione 'proposta.

ZELIOLI LANZINI, re,ZatOlrie.La Commis~
sione mantiene 1a sua proposta e chiede altresì
che sia aggiunta, dopo le pa.rale: « un membro
del Consiglio di amministrazione », la parola
« pres'idente », ohe è stata omessa per un er~
rO!e forma!1e cioè 'per una dimenticanza deHa
tipografia. D'a1h~a parte, in 'tal modo ci si
riferisce ancora al tes,to deUa Camera dei de~
putati.

PRESIDENTE. La lettera a), nel testo pro~
posto dal1a Commissiorne, risulta allom così for'-
muiLata :

«a) dal presidente della Amministrazione
che handis,ce il concorso 0', per sua dele~, da
un membro del Gonsi,glio di amministrazione,
presidente; ».

Invito l'Alto Gommissado per l'igiene e la
sanità pubblica ad esprimere l'avviso del GoL..
verno suill'emendamento propO'sto dalla Com~
missione.

TESSITORI, Alto Commris81aJrioper l"igi£ne
,e la saniità pubblicla. Il Governo è d'a,ccordo,
perchè ,la 'natio legi.'5 della modifi,ca propO'sta
dalla Commissione è evidente: non si è inteso
di modificare queHoche già esi'ste, ciO'èche il
Presidente deUa Commissione s'ia il Presidente
o un suo delegato dell'oSlpedale che bandisce il
concorso. Se avessimo consentito, come era riL..
chiesto nella proposta fatta dalla Camera, ,che
potesse essere d€lleg1ato il 'sopraintendente o
il direttore sanitario o un medico di fiducia, a
prescindere dial d'atto che per la loro attività
specifica costoro pOSSOllOnon semprtò. l'iappre~
sentare adeguatamente il'Amministrazione, che
dovrebbe essere al di sopra dei tecnici, per
la tutela deWinteresse proprio dell' Ammini~
stl'lazione, si ,poteva avverare e si 'avvera in
molti casi :i,lfatto che non esiste il sopTIainten~
dente o il direttore sanitario. Ecco la ragione
per cui, secondo me, per mantenere 1'armania
della legge è opportuno limitare la presidenza
del1:aCommissione esaminatrice 'Oal Presidente
dell' Amministraziane aspedaliera a ad un suo
delegato che non sia tra coIoro previsti nella

modificaziane .apportata dalla Camera de,i de~
putatì.

PRESIDENTE. La metto ai voti. Chi l'ap~
prova è pregato di alzarsi.

(È appmv<aba).
Si dia lettura deUe Ieitte,re b), c) e d) del

prossimo comma e dei restanti ,commi dell'arti~
cO'la 7 nel testo approvato dalla Camera dei
deputati.

RUSSO LUIGI, Segretario:

b) da un medico dei ruoli dellra Sanità pub~
blioa di igmdo non inferiore al VII, desi'gnato
dall' Alto Cammissario per l'igiene e .la sanità
pubbJ:i,ca;

c) da un professore universitario di igiene
di ruolo o fuori ruolo.;

d) da due sovrintendenti sanitari o di~
rettori sanitari di ospedali di prima o second,a
categoria, dei quali uno designatO' dal Gansi~
glio dell'Ordine dei medici della prov,incia in
cui si bandisce il concorso.

Funziona da segretaria un funzionario di
gruppo A del1'Ammini,strazioneciviIe den'in~
temo, designato dal Prefetto.

Le Amministrazioni ospedaliere provvedono
al:l'approvazione della gmduatoria e, secando
l'ordine di quèsta,alla nomina dei concorrenti
risultati idonei, osservando, in quanto app1i~
cabili, le di,sposizioni degli articoli 42 e 45 del
regio decr:eto 30 se't1Jembre 1938, n. 1631.

Per .l'ammissione al eoncorso di sovr:inten~
dente sanitario e direttore sanitario di os:pe~
dali di prima categoÒa, i requisiti stabiliti, da~
,gli articoli 42; primo comma, n. 5 e 43, quarto
comma del regio decreto 30 settembre 1938,
n. 1631, sono sostituiti dai seguenti:

a) anzianità di laurea in medicina e chi~
rurgia di almeno dieci anni;

b) Ipossesso di titoli specifici nel campo
dell'igiene, deUa t,e.cniC'ae dell'ass,istenza ospe~
daliera;

c) età non superiore ai cinquantacinque
anni.

Il limite di età previsto dlall'artieolo 46, ter~
zocomma, del regio decreta 30 settembre 1938,
n. 1631, è elevato di dieci anni.
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PRESIDENTE. Poichè nessuna domanda
di parlare, Ii metto ai V'Oti. Chi li approva è
pregato di alzarsi.

(Sono appr,ov1afJì).

Metto ai voti, nel suo complesso, l'articolo 7
ne'l testo emendato. Chi l'approva è pregato
di alzarsi.

(È approv'ato).

I senatori BocC'assi, Alberti, Terrad'lli, Fan~
tuzzi, Gramegna, Angrisani, Mastrosimone e
Molinelli hanno presentato un emendamento
aggiuntivo da inserire come articolo 7...bis. Se
ille dia lettura.

RUSSO LUIGI, Seg'I~C'tario:

Art. 7~bis.

Durante' il periodo di aplplicazione della pre~
sente legge, metà dei posti per primario e per
aiuto messi 'a concorso, salIva il caso di con~
corso ad un unico posto, deve essere riservato

.
ai concorrenti che ,abbiana prestato servizio
per almeno tre anni 'in qualità di aiuto o di
assistente 'Ospedaliero di rualo nominati per
concorso. In caso di numero dispari di pasti
messi a concorso s.i arrotonda questo numero
con l"aumento di una unità.

PRESIDENTE. Anche in questo casa si
presenta il dubbio se l'A8sermhlea possa pren~
dere in considel'!azione, senza 'Offesa del Re-
galamento, l'emendamento aggiuntivo. Invito
la Commissione ad esprimere il suo avviso.

ZELIOLI LANZINI, relatore. Io mi rimetto
a quanto ho detto poc'anzi Iper il precedente
emendamento. Ritengo che questo sia un elllen~
da:mento precluso già dal testo deHa legge e
più che tutto dagli emendamenti che non sono
i,n relazione con queHi proposti daHa Camera.

Si tratta di un emendamento nuova che doveva
essere pro pasto nel prima iter della leggle cioè
nella prima fase, quando nai in sede di Com~
missione deliberante abbiamo approvato la
legge.

PRESIDENTE. Invito l'onorevole Alto
Commissario per l'igiene e la sanità puhbEca
<ìd esprimere l'avviso del Governo.

TESSITORI, Alto Commissario Pier' l'ig1iene
e la sanrità prubibièic1a.Sono anch'io del parere
che anche questo emendamento costituisca una
novità e come tale non possa essere Ipreso in
considerazione !in quanto che tra esso e il te~
sto deUa legge nanesis,tre rapporto dicorrela~
zione. Difatti ,come l'emendamento del collega
Santero disciplinava un fatto completamente
nuovo, non preso in considerazione dall testo
della legge, e cioè il fatto del conferimento
dei posti di 'interino a coloro che avendo con~
co~so non fossero risultati, vittoriosi ma solo
:idonei, e faceva obbligo alle amministmzioni
ospedaliere di scegliere per 'l'interinato gli
idonei che risulta8sero nella ,graduatoria de'i
non v,ittoriosi dei concors,i ~ fatto che può
essere discipEnato e sul quale possiamo in 1po~
tesi 'anche essere d'accordo ma che costituisce
una novità assoluta senza alcuna correlazione
con ,la le'gge ~ anche l'emendamen~ del se~

na,tore Boccassi è completamente nuovo e
manca di relazio,ne logic.a con le norme che
abbiamo finora approvato. PeT questo, ai sensi
dell'ultima parte delI'arlkolo 54 del Rego~,a~
mento, sembra a me ehe nan possa esser'e
messo in discussione e che vi sia preclusione
al suo e'same.

BOCCArSST. Domando di parlare.

PRESIDENTE. N e ha facoltà.

BOGCASSI. Signor Presidente, in ba8e al~

l'artiCO'lo 54 de,l Regolamento, debbo mettere
in evidenza la correlazione d~l contesto del
mio emendacmentocon questo disegno di leg~
ge. E la correlazione è COn l'articolo 8 che

. dice: «Per i concorsi ai posti ospedali eri ban~
diti dopo la scadenza della legge 4 novem~
bre 1951, n. 1188, dei quali non sia stato illli~
ziatol'esp.letamento ~ hadate non è iniziato,
l'espletamento, ma sono stati chiusi i termini
per la presentazione delle domande ~ le am~
ministrazioni interessate pr'ovvederanno a mo~
dificare i relativi bandi... ». Quindi il mio
emendamento è in correlazione perchè tutti
coloro che hanno concamo in base alla legge
precedente hanno fatto questi concorsi peT ac~
quisire il requisito dei 6 anni e il requisito della
durata in servizio come aiuti effettivi per
concorrere a primari. Se riap6amo j term'ini
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già chiusi 'a me sembra una cosa illegale, anche
se non è stato iniziato l'espletamento. R'iapri~
re i termini a tut,ti coloro che non hanno già
concorso 'precedentemente vuoI d'ire permet~
tere a nuovi concorrenti che nel frattempo
si sono provvisti di nuovi titoli, di presentars'i
in concorrenza con coloro che hanno già ac~
quisito un diritto sacdficandosi nel lavoro ospe~
dal'iero in attesa dell' espletamento. Quindi vi
è correlazione, signor Presidente, oppure non
capisco più che cosa sia la logica, Il Senato con
la sua maggioranza. di voti deciderà in merito.

BRESIDENTE. Senatore Boccassi, ho vo~
luto prima sentire il parere della Commissione
e del Governo per poter espr'Ì'mere H mio gi u~
dizio nel pieno possesso di tutti gli elementi
necessari. Ora, io non vedo alcuna correlazione
tra l'articolo 7~bis da lei proposto e l'arti~
colo 8 nel testo approvato daHa Camera dei
deputati e poichè, come è stato ricordato, l'ar~
ticolo 54 del Regolamento consentirebbe di ap~
pravare un nuovo emendamento soltanto se
fosse in correlazione con gli emendamenti ap~-
provati dalla Camera, non credo che si debba
far luogo all'esame del suo emendamento.

BOCCASSI. Io insisto perchè sia messo III
votazione.

PRESIDENTE. Senatore Boccassi, quando
la Presidenza ha deciso di considerare un
emendamento improponibile, nessuno può chie~
dere che sia posto in votazione.

Passiamo all'articolo 8 nel testo approvato
dalla Camera dei deputati. Se ne dia lettura.

RUSSO LUIGI, SegNòtario:

Art.8.

Per i concorsi ai posti ospedalieri banditi
dopo la scadenza deIla legge 4 novembre 1951,
n. 1188, dei quali non sia stato iniziato l'esple~
tamento, le Amministrazioni interessate prov~
vederannoa modificare i relativi bandi in ar~
mania alle disposizioni della presente legge,
assegnando un ulteriore termine di sessanta
giorni per la presentazione di nuove istanze.

TRABUCCHL Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà,

TRABUCCHI. Desidero un chiarimento.
Con l'introduzione dell',arti>colo 3~bische ab~
biamo votato prima, non abbiamo introdotto
soltanto norme estensive, ma abbiamo intro~
dotto, per gli ospedali di terza categoria, an~

che delle norme restrittive per l'ammissione-
ai ,concorsi; abbiamo introdotti i limiti minimi

di anzianità, eoc. anche per gli ospedali di

te'rzla 'categoria. O~a, approvandO' l'articolo 8,
ammettiamo che debbano essere modificate le
condiz,ioni di concorsi, ma che suecederà per

coloro che per i concorsi in ospedaìi di terza
categoria (se,condo l'articolo 3~bis) erano am~
missibili anche senza quella determinata an~
zianità ed oggi invece dovrebbero avere una
determinata anzianità? Votando l'articolo 8
coloro che oggi hanno il concorso chiuso, che
avrebbero diritto ad essere giudicati o perlo~
meno avrebbero una legittima aspettativa di
essere giudicati a concorso riaperto, divente~

l'ebbero inammissibili al- conco,rso stesso. (bi~
terruzioni dal centro), Sì, perchè l'articolo 75
non ponE' limiti di anzianità per i concorsi in
ospedall di terza categoda. N ai, applicando
con l'articolo 3~b~s le norme degli ospedali di
prima e seconda categoria anche agli ospedaii

di terza categoria, restringiamo l'ammissibi~
lità ai concorsi e possiamo trovarcicosì con
dei concorrenti ali quaIi' con la nuova legge dob~
biamo dire: voi non siete più ammessi. Do~
mando alla Commissione ed al Governo qual'è
la loro interpretazione dell'articolo 8 in fun~
zione dell'articolo 3~bis che abbiamo votato.
Secondo i chiarimenti che avrò potrò anche di~
chiararmi soddisfatto.

BOGCASSI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BOOCASSI. Faccio proposta formale che
sia soppresso l'articolo 8.

PRESIDENTE. Senatore Boccassi, le faccio
presente che gli emendamenti debbono essere
presentati alla Presidenza corredati dalpre~
scritto numero di firme,

ANGRISANI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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ANGRISANI. A proposito dell'artricolo 8 la
Commissione e 1'Alto Commissario debbono
ricordare (ed è doveroso da p,arte mia. richia~

marli al ricordo) che tutti fummo d'accordo
che questo articolo 8 non era assolutamente
ammissibile. Tutta la Commissione fu d'ac~
cardo, compreso l'Alto Commissario ed il Pre~
sidente. Ora come si fa a votare questo arti~
colo 8?

Ma qui usciamo dal campo di quello che di~
cevo pO'co fa. Noi medici conosciamo meglio
la vita degli ospedali, ma a qnesto riguardo
voglio chiamare in soccorso anche gli eminenti
colleghi che si occupano di questioni squisita~
mente giuridiche. È giusto che si tolga questo
diritto a colui che si è presentato ad un con~
corso che poi non si è espletato non per sua
volontà?

Ritengo, pertanto, che questo articolo 8, con
il parere favorevoTe del Governo e della Com~
missione, debba essere soppresso.

NACUCCHI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. N e ha facoltà.

NACUCCHI. Poichè il senatore Angrisani
invoca il giudizio di un giurista, [O ~ da av~
vocato ~ dico che si deve sopprimere l' arti~

colo 8, altrimenti si violerebbero i diriUi que~
siti di coloro che hanno partecipato al con~
corso bandito con la legge del 1951.

Perciò voterò a favore dell'emendamento
Boccassi.

PRESIDENTE. l senatori Boccassi, Ger~
mignani, Voccoli ed ,altTIihanno presentato un
emendamento soppressivo dell'articolo 8.

Invito la Commissione ad esprimere il suo
parere sull'emendamento in esame.

ZELIOLI LANZINI, relatore. Per quanto
riguarda la soppressione dell'articolo 8 mi ri~
metto al Senato, facendo osservare che noi
eravamo molto perplessi anche in sede di Com~
miss,ionecirca 'l'accettazione di questo arti~
coTo, e solo per evitare ,che si verificassero an~
coradeli p:aHeggiamenti tl1a Camera e Senato
non abbiamo insistito nella soppressione.

PRESIDENTE. Invito .l'onorevole Commis~
sario per l'igiene e la sanità pubblieaadespri~
mere l' avviso de~ Governa.

TESSITORI, Alto Commissario per l'ig,iene
e la sanità pubblica. Questa norma ha una sua
ragione d'essere, la quale è costituita dal fatto
che pare ci sia un parere, non unla decisione,
da parte di una massima Magistratura, se~
condo il quale in questa ipotes,i potrebbe sor~
gere la possibilità di litigi. La Camera ha in-
teso risolvere il problema introducendo que-
slta norma ed evidentemente non ha inteso ~ e

farse la parola non corrisponde del tutto alle
intenzioni, se non ricordo male quanto dicevla
il senatore Trabucchi ~ sopprimere i diritti
aoquisiti.

Qui si accenna ai concorsi dei quali non sia
stato iniziato 1'espletamento, ed è noto che
1'espletamento di un concorso si intende ini~
ziato quando la Commissione esaminatrice ab~
bia tenuto una prima riunione.

Forse il problema interpretativo si pone per
una frase suocessiva, laddove è detto che i
bandi debbono essere modificati in armonÌia alle
disposizioni della presente legge. Ora, chi ha
3Jcquisito il diritto dell'ammissione al concorso
in base a quel bando, anche se non ha un pe~
riodo di servizio quale la nuova legge esige
secondo me dovrebbe essere ammesso.

Con queste considerazioni che possono essere
8Jccademiehe, per cui chiedo venia, la mia con~
elusione non è di insistere a 'che sia votata
questa norma, perchè il Governo intende ri~
mettersi al Senato in quanto ritiene che anche
se sarà soppresso questo articolo ,la legge po~
trà essere ugualmente operante.

PRESIDENTE. Metto ai voti 1'emendamen~
to soppressivo dell'articolo 8, proposto dai se~
natori Boceass~i ed altri, per il quale sia la
Commissione che il Governo si sono rimessi
al Senato. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(È approvato).

L'arhcolo 9 del testo approvato dalla Ca~
mera è identico all'articolo 7 dell"originario
testo del Senato.

Avverto che, se non vi sono osservazioni,. la
Presidenza provvederà al 'coordinamento for~
male del disegno di legge.
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Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE. Si dia lettura delle interro~
gazioni pervenute alla Presidenza.

RUSSO LUIGI, Segretario:

Ai Ministri del lavoro e della previdenza
sociale e de1l'interno, per conoscere' quali prov~
vedimenti intendono prendere, nell'ambito delle
rispettive competenze', per far -cessare la grave
situazione di turbamento che regna fra i la~
voratori industriali e agricoli del comune di
Galliera (Bologna) in seguito ai fatti che
si vanno colà verificando e che qui brevemente
si espongono: 1) il colonnello in pensione An~
zini, direttore della fabbrica americano~italia~
na S.I.A.P .A., dopo un licenziamento in massa
avvenuto nel settem'bre 1954 ha invitato e' in~
vita apertamente gli operai che vo'gliono essere
riassunti a iscriversi prima al P.S.D.I. o alla
Democrazia cristiana nonchè a1la C.S.I.L., be~
nignamente consigliandoli in pari tempo, Se'
proprio vogliono, di mantenere clandestina~
mente le loro iscrizioni' anche al Partito comu~
nista italiano o al Partito socialista italiano e
alla C.G.I.L., e non riassume nessuno se non
ha ceduto a questo inqualificabile ricatto;
2) l'ufficio di collocamento comunale, più volte
sollecitato, si rifiuta di intervenire per far ri~
spettare la legge sul collocamento così sfac~
ciatamente violata dal signor Anzini, mentre
da parte- sua il prefetto d'i Bologna, interessato
alla questione da parte di una Commissione
di lavoratori, li ha consigliati di rivolgersi a
qua1cheavvocato; 3) il sindacalista Roncarati
di Galliera è stato diffidato dal presidente della
cooperativa A.C.L.I., signor All'gelo Tassinari
di Pieve di Cento, con lettera inviata anche,
pe-r conoscenza, al locale maresciallo dei cara~
binieri, dal recarsi a parlare coi lavoratori di
detta cooperativ:a sui terreni del Pio Istituto
« Pallotta» al fine di convincerli, facendo ap~
peno ai generosi sentimenti dei lavoratori di
qualunque tendenza politica, a dividere lo
scarso lavoro Icoi braccianti (47 famiglie che
già avevano il fondo in compartecipazione)
spietatamente sfrattati per rancore politico del'
prelodato Pio istituto.

In detta diffida uno dei più umani e ovvi
doveri inerE?'nti alle fu;nzioni sindacali viene

giudicato, dal signor Angelo, 'come mosso da
« subdoli motivi e scopi sobillatori », senza che
nè l'ufficio di collocamento nè il maresciallo
dei carabinieri ~ che, si ripete, ha ricevuto
per conoscenza copia della diffida ~ si siano
mossi, l'uno pe'r una equa distribuzione del
lavoro fra i disoccupati secondo la legge sul
collocamento, l'altro per diffidare a sua volta
come merita il detto presidente dal violare le
norme più elementari della le'gge democratica
e del vivere civile (553~Urgenza).

ROFFI.

Al Ministro delle finanze, per conoscere in
base a quali criteri la Direzione delle dogane
di Como ha disposto che gli automobilisti che
attraversano il confine non possano avere nel
serbatoio più di dieci litri di benzlina, se pro~
vengono dalla Svizzera, e se le loro macchine
sono targa te' in una Provincia di confine; e
per sapere se non sarebbe stato più opportuno
disporre un più assiduo controllo su coloro
che con troppa frequenza attraversano il con~
fine, anzichè complicare le operazioni di tran~
sito già pesanti con l'estensione del contralto
a tutte le vetture in transito. Oltre tutto l'ap~
pesantirsi del servizio, si deplora nella zona
di -confine che, per colpire una esigua percen~
tuale di contrabbando di carburanti, sia stata
adottata una misura che sembrerà vessatoria
ai turisti stranieri e s:peci~lmente ai viaggia~
tori della vicina Svizzera, che hanno frequenti
occ80sioni di visitare Coma e Milano (554).

TERRAGNI.

Al Ministro dell'interno, per sapere i mo~
tivi che hanno indotto il prefetto di Enna ad
autorizzare l'appalto dell'esattoria di Aidone
al signor La Morella, sebbene il Consiglio co~
munale de-I luogo avesse già espresso parere
sfavorevole (555).

Russo Salvatore.

Al Ministro dell'interno, per conoscere se
egli Isia al corrente del fatto che il Sindaco
di Roma, in violazione dell'articolo 31 della
legge 22 novembre 1954, n. 1136, ha omesso
di provveder~ entro i termini stabiliti I e cioè
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entro il 28 genna,io 1955, all'affissione all'a[bo
comunale delle liste degli aventi diritto al voto
per la elezione del Consi!gIio direttivo della
Cassa mutua comunale dei coltiviatori diretti;
e,in caso affermativo, quali provV€~dimenti in~
tenda adottare per assicurare che la prepara~
zione di quelle elezioni non veng"a,. u1terior~
mente turbata anche da palesi e arroganU
violazioni della legge (556).

DONINI, ALBERTI, MASSINI.

Al Ministro dell'interno, per conoscere se
egli sia ,in grado di fornire una spiegazione
plausibile dell'arbitrio commesso dal Questore
di Roma, il quale, senza alcuna motivazione,
ha vietato tutti i comizi indetti nella provincia
di Roma per il 30 gennaio ultimo scorso dalle
organizzazioni rappresentative dei coltivatori
della terra, nel quadro della preparazione delle
elezioni dei Consigli direttivi delle Mutue dei
coltivatori diretti (557).

DONINI, MINIO, ALBERTI, MASSINI.

Inten'ogazi01/ii
(,oì!richiesta di risfio,'-da sCTiUn.

AI Ministro deUa pubbliea istruzione, per
conoscere se si,a stata presa nella dovuta con~
siderazione la situazione imbarazzante di quei
cittadini che, laureati in medicina, farmacia
e veteTinaria nell'anno accademico 1953~5'4,
non possono ancora, causa la mancata appro~
vazione del progetto di legge per l'abilitazione
provvisoria dei laureati 1953~54, nè essere
iE:<Critti ai rispettivi ordini professionali, nè
partecipare a concorsi, nè, cosa piÙ grave,
essere ammessi a corsi resi obbligatori dalla
legge per le disposizioni vigenti sul servizio
miMare.

L'interrogante prega l'onorevole Ministro
di dare assicurazioni tali da tranquillizzare i
laureati interessati (1047),

MARIANI.

Al Ministro dei trasporti,per chiedere se
non sia arrivato il momento di completare i
lavori deoJla stazio.ne di Faenza, dotandola di
un sottopassaggio che valga a prevenire di~

sgrazie ed infortuni e ad agevolare il passag~
gio dei viaggiatori che vengono e vanno attra~
verso i binari coi treni che incrociano prove~
,nienti dalle diverse direzioni e che talora in~
gorgano e congestionano il traffico (1048).

BRASCHI.

Al Ministro del lavoro e della previdenza so~
ciale, per sapere se non ritenga giusto ed op~
portuno disporre perchè gli uffici del lavoro
acconsentano «l'ingaggiamento» nei lavori di
<çcantiere» di quegli operai che, pur avendo
superato i1 sessantesimo anno, nOIl sono prov~
visti di congrui assegni di previdenza e di vec~
chi aia e godono di pensioni minime (1049).

BRASCHI.

PRESIDENTE. Domani, g.lovedì 3 febbraio,
seduta pubblica alìe ore 16 con il seguente or~
dine del giorno:

Discussione dei disegni di leg'ge :

1. Ratific,a ed esecuzione della Convenzione
tra gli Stati partecipanti al Trattato Nord
Atlantico sullo Statuto delle loro Forze ar~
mate, firmata a Londra i,1 19 giugno 1951
(678).

2. Ratil1ca ed eseCUZiOll€ del Pr.ctocollo sullo
Statuto dei Quartieri generali militari inteT~
nazionali, creati in virtÙ del Trattato Nord
Atlantico, firmato a Parigi il 28 agosto 1952
(679).

3. Ratifica ed ersecuzione della Convenzione
internazionale per la prdezione delle piante,
firmata a Roma, il 6 dicembre 1951 (823)
(App1'o'vato daUa Camera del~ deputa t'I)

4. N orme sull'utilizzo delle disponibilità di
esercizi scaduti, destinate a finanziamenti di
on8ri derivanti da provvedimenti di carattere
particolare (824) (Approvn,to dalla CWmem
dei deputati).

5. Deputato PAGLIUCA. ~ Modifica delle
disp.csizioni contenute nella legge 9 maggio
1940, n. 370, nel decreto legislativo luogote~
nenziale 5 ottobre 1944, n. 378, e nella legge
11 dicembre 1952, n. 2988 (483) (Appr01)ato
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dalla. V Commissione permanente della Ca~
')nera dei deputa,ti).

6. Norme per la ricerca e 1a, coltivazione
dei giacimenti minerruri di vapori e gas uti~
lizzabili per la pI"cduzione di energia elettrica
(375).

7. CARELLI ed ELlA. ~ Alpporto di nuovi
fondi alla Cassa per la formazione della pic~
coIa proprietà cantadina (481).

8. STURZO. ~ Pravvedimenti per la svi~
luppa de1l:a,piccola praprietà c,ontadina (499).

9. CAPORALI e DE BOSIO. ~ Costituzione di
un Ministero della sanità pubblica. (67).

10. STURZO. ~ Modifica agIi articali 2 e 3
della legge 11 marzo 1953, n. 87, rigua/rdo le
nomine ,elettive a giudici della Corte costitu~
zionale (82).

La seduta è tolta alle ore 20,10.

Dott. MARIO ISGRÒ

Direttore dell'Ufficio Resoconti


