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La seduta é aperta alle ore 16.

RUSSO LUIGI, Segretario, da lettura del
processo verbale dellqg seduta precedente, che é
approvato.

Congedi.

PRESIDENTE. Ha chiesto congedo il sena-
tore Zanotti Bianco per giorni 4.

Non essendovi osservazioni, questo congedo
si intende concesso.

Trasmissione di disegni di legge.

PRESIDENTE. Comunico che il Presidente
della Camera dei deputati ha trasmesso i se-
guenti disegni di legge: .

« Autorizzazione alla Cassa depositi e pre-
stiti ad elevare da quattro a cinque miliardi
il mutuo concesso all'Istituto nazionale di as-
sistenza ai dipendenti degli enti lccali, in ese-
cuzione della legge 16 giugno 1951, n. 530 »
(938); -

« Autorizzazione della spesa di lire un mi-
liardo per la costruzione di caserme per le
forze di polizia » (939);

« Personale dell’Amministrazione autonoma
dei moncpoli di Stato » (940);

« Modificazioni alla legge 30 maggio 1932,
n. 720, contenente provvidenze per la costru-
zione ed il riattamento di sili ¢ magazzini da
cereali » (941);

« Inchiesta parlamentare sulle condizioni dei
lavoratori in Ttalia » (942), d’iniziativa dei
deputati Butté e Calvi.

Questi disegni di legge saranno stampati,
distribuiti ed assegnati alle Commissioni com-
petenti.

Annunzio di presentazione di disegno di legge.

PRESIDENTE. Comunico che & stato pre-
sentato il seguente disegno di legge, di inizia-~
tiva dei senatori Giardina, Cadorna, Spa-
gnolli, Piechele, Lamberti, Cornaggia Medici,
Romano Antonio, De Luca Angelo, Salomone,
Ciasca, Elia, Bussi, Sibille, Tirabassi, Russo
Luigi, Benedetti, Riccio e Sanmartino:

« Concessione di un contributo straordina-

rio al Comitato nazionale per le onoranze ad
Antonio Rosmini, nel primo centenario della
sua morte » (937).

Questo disegno di legge sarad stampato, di-
stribuito ed assegnato alla Commissione com-
petente.

Approvazione di disegni di legge
da parte di Commissioni permanenti.

PRESIDENTE. Comunico che, nelle sedute
di stamane, le Commissioni permanenti hanno
esaminato ed approvato i seguenti disegni di
legge :

1* Commissione permanente (Affari della
Presidenza del Consiglio e dell’interno) :

« Elevazione del limite delle spese facoltative
per bilanci provinciali e comunali » (31), d’ini-
ziativa del senatore Longoni;

« Proroga del termine di durata dell’ufficio
per gli affari del soppresso Ministero dell’ Afri-
ca italiana di cui all’articolo 3, primo comma,
della legge 9 luglio 1954, n. 431 » (910), d’ini-
ziativa del deputato Agrimi;

3 Commissione permanente (Affari esteri
e colonie) :

« Spesa di lire 132.000.000 per i lavori di com-
pletamento della ” Casa d’Italia” in Buenos
Ayres » (675);

« Partecipazione italiana all’Agenzia Libica
di pubblico sviluppo e stabilizzazione con sede a
Tripoli » (757);

« Elevazicne a lire 150.000.000 del contributo
ordinario annuale per le spese di funziona-
mento dell’Istituto per il Medio ed Estremo
Oriente (IS.M.E.O.) » (883);

« Acquisto di marmo da offrire in dono alla
Nazione cilena per I'erezione di un monumento
in Santiago allo statista Arturo Alessandri »
(901).

62 -Commissione permanente (Istruzione pub-
blica e belle arti):

« Integrazione della legge 13 giugno 1952,
n. 694, concernente la statizzazione della Fa-
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colta di agraria dell’Universita di Catania »
(702), d’iniziativa del senatore Condorelli;

« Estensione del ruolo speciale transitorio al
personale delle scuole e degli istituti pareg-
giati » (803), d’iniziativa dei deputati Resta
e Gotelli Angela;

« Modifiche alla legge 30 dicembre 1947,
n. 1477, concernente il riordinamento dei corpi
consultivi del Ministero della pubblica istru-
zione (Consiglio superiore delle antichita e
belle arti) s (837), d’iniziativa dei deputati
Franceschini Francesco ed altri;

9° Commissione permanente (Industria, com-
mercio interno ed estero, turismo):

« Pubblicazione degli elenchi dei protest:
cambiari » (817).

‘Rimessione‘ di disegni di legge all’Assemblea.

PRESIDENTE. Comunico che un quinto dei
componenti della 1° Commissione permanente
(Affari della Presidenza del Consiglio e del-
I'interno), nella seduta di stamane, ha chiesto,
ai sensi del primo comma dell’articolo 26 del
Regolamento, che il disegno di legge: « Pub-
‘blicazione integrale delle liste cosiddette del-
PO.V.R.A.» (810), d’iniziativa dei senatori
Terracini ed altri, gia deferito all’esame e al-
approvazione di detta Commissione, sia in-
vece discusso e votato dall’Assemblea.

Seguito della discussione dei disegmi di legge:

« Disposizioni relative alle generalita e ad
(9),
senatrice Merlin Ange-
relative alle generalita

accertamenti e norme amministrative »
di inziativa della
lina; « Disposizioni
in estratti, atti e documenti » (218), di ini-
ziativa del deputato Dal Canton Maria Pia
(Approvato dalle I Comanissione perma-
nente della Camera dei deputati) e appro-
vazione, con modificazioni, del nuovo testo
proposto dalla Commissione, cosi intitolato:
« Modificazioni all’ordinamento dello stato
civile ¢ norme di applicazione » (9-218).

PRESIDENTE. I’ordine del giorno reca il
seguito della discussione dei disegni di legge:
« Disposizioni relative alle generalitd e ad ac-
certamenti e norme amministrative », di ini-

ziativa dell’onorevole Merlin Angelina, e: « Di-
sposizioni relative alle generalitd in estratti,
atti e documenti », di iniziativa del deputato
Dal Canton Maria Pia.

I1 Senato ricorderd che nella seduta del 2
dicembre fu deliberato il rinvio dei due disegni
di legge alla Commissione per la redazione di
un nuovo testo basato sui prineipi esposti nella
relazione di maggioranza. La discussione odier-
na avra luogo sul nuovo testo presentato dalla
Commissione. »

Nei limiti che ora ho precisato, & iscritto a
parlare il senatore Giardina.

Non essendo presente, s’intende che vi abbia
rinunciato.

Passiamo alla discussione degli articoli. Se
ne Jdia lettura.

RUSSO LUIGI, Segretario:

Art. 1

L’ultimo comma dellarticolo 71 del regio
decreto 9 luglio 1939, n. 1238, é sostituito dal
seguente :

« Quando si tratta di bambini di cui non
sono conosciuti i genitori, 'ufficiale dello stato
civile impone ad essi il nome ed il cognome,
nonche, con apposita annotazione marginale,
un nome per il padre ignoto e un nome ed un
cognome per la madre ignota ».

PRESIDENTE. Su questo articolo & stato
presentato un emendamento da parte del se-
natore Agostino. Se ne dia lettura.

RUSSO LUIGI, Segretario:

« Sostituire le parole: ” ignoto” e ” ignota
rigspettivamente con le altre: ” non conosciuto ”
e " non conosciuta ”.

« Conseguentemente operare la stessa sosti
tuzione negli altri articoli ».

PRESIDENTE. 1] senatore Agostino ha fa-
coltd di illustrare questo emendamento.

AGOSTINO. Onorevole Presidente, onorevo-
le Ministro, onorevoli senatori, ho proposto que-
sto emendamento di pura forma per rispettare
il linguaggio del legislatore usato nel regio
decreto 9 luglio 1919, n, 1238, ove non si adot-
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ta lespressione «ignotos, «ignotas. I un
termine che non va: si dice « padre non co-
nosciuto », « madre non conosciuta », « geni-
tori non conosciuti », eccetera. Si adopera in-
vece l'espressione: «figli di genitori ignoti »
nell’articolo 345 del Codice civile; si tratta di
una norma isolata, di cui non ci dobbiamo oc-
cupare, perché noi non dobbiamo modificare
il Codice civile. In altri articoli, al contrario,
dello stesso Codice civile & detto: « figli dei
quali non si conoscono i genitori ».

Quindi, per eliminare I’antipatica espressio-
ne di «ignotos o «ignota », io ho proposto
che si adottasse il termine: « non conosciuto »
e «non conosciuta », perché questo é il lin-
guaggio che adotta i1 legislatore nel citato de-
creto; e credo che non vi possa essere opposi-
zione da parte del Senato.

PRESIDENTE. Tnvito la Commissione ad
esprimere il suo avviso sull’emendamento in
esame, :

ZOLI. La Commissione & favorevole.

PRESIDENTE. Invito I'onorevole Sottose-
gretario di Stato per la grazia e giustizia ad
esprimere I'avviso del Governo.

ROCCHETTI, Sottosegretario di Stato per
la grazia e giustizia. Anche i1 Governo & ‘f'avo—
revole.

DE LUCA CARLO. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE LUCA CARLO. Non trovo ragioni per:

oppormi, e nello stesso tempo non ne trovo per
non oppormi, a quello che chiede il senatore
Agostino. Dire «ignoto» o dire «non cono-
sciuto » mi sembra sia dire la stessa cosa; in
ogni modo, se egli ci tiene per regolaritd for-
male, non ho motivi di oppormi:

Vorrei piuttosto fare una dichiarazione di
voto sull’articolo in esame: io voterd contro
per il semplicissimo motivo che non ecredo
possa essere consentito — e questo sia detto
con tutto il rispetto verso la deliberazione
adottata dal Senato — che in un atto pubblico

si dicano delle cose false. L’atto pubblico ha
infatti la funzione di accertare un fatto avve-
nuto, di affermare la veritd; ora, proprio in
contrasto con questa definizione essenziale del-
Patto pubblico, si viene a dire, per Tatto di
nascita: noi attribuiamo una paternita inven-
tata, fittizia. '

Non faccio questione di conseguenze: le
conseguenze sono facilmente prevedibili, spe-
cialmente nelle grandi eittd. Ci possono es-
sere casi-di omonimia, casi infinitamente spia-
cevoli; ma non me ne preoccupo; mi preoccu-
po solo del principio e cioé che nella nostra le-
gislazione si introduca un concetto che per
me & una enormitd, quello cioé di dichiarare
che uno & figlio di un tizio che non esiste e di
farlo registrare in un atto pubblico. Siamo
d’accordo’ che c¢’@ I'annotazione nella quale si
precisa che l'atto & fittizio ecc., ecc. ma do-
mani che ci sia lestratto, il certificato, quella
paternitd risulterd come conseguente ad una
non veritd inserita in un atto pubblico. Percio
voterd contro, )

AZARA. Domando di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

AZARA. Dal momento che il testo del di-
segno di legge torna in Aula, io credo che,
per quanto l'incarico avuto dalla Commissione
gia stato dalla stessa svolto abbastanza bene,
si possa sempre discutere qui per quel che ri-
guarda la forma degli articoli, non la sostan-
za. In questo senso & la mia dichiarazione di
voto: infatti il testo che ci ripresenta oggi la
Commissione & indubbiamente soddisfacente
per quasi tutti gli articoli, a mio modo di ve-
dere, eccetto i primi tre. Scomparso il « fu s,
che denunziava o quanto meno faceva subito
dubitare della legittimitd della nascita, scom-
pare il marchio di origine contro cui io heo
sempre lottato. Per gli illegittimi la formula,
cosi come & stata approvata dalla maggioran-
za della Commissione va benissimo, ma non &
altrettanto soddisfacente per le famiglie legit-
time, le quali, per effetto di questa formula
possono incorrere in pericoli, in quanto ci si
deve necessariamente affidare, nell’assegnazio-
ne dei nomi e cognomi agli illegittimi, alla pura
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discrezionalitd degli ufiiciali dello stato civile
che talvolta hanno idee curiose, per non dire
capricciose. Questa & la ragione per cui io non
posso votare a favore e neppure contro gli ar-
ticoli 1, 2, 8. Mi asterrd, pertanto, dal votarli
mentre votero a favore degli altri che, secondo
me, vanno bene.

MERLIN ANGELINA. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MERLIN ANGELINA. Per le ragioni che
ho esposte nel mio intervento sulla discussio-
ne generale, sono contraria agli articoli 1, 2, 3
e 4, che, a parere mio, costituiscono un espe-
diente, il guale non risolve minimamente la spi-
nosa questione dei figli illegittimi, anzi serve
a complicarla. Ma, siccome so che, per destino,
ho sempre... ragione dopo, sono certa che verra
il temapo in cui Popinione pubblica ed anche la
opinione dei colleghi, oggi favorevoli a questa
risoluzione, si modificheranno. Tuttavia, poiché
Passociazione degli illegittimi — e parlo qui
a nome di essa — la quale conta ben due mi-
lioni di iscritti in Italia, attende una risolu-
zione che non & questa, ma comunque attende
una risoluzione, io (e non per fare come Pilato,
che si lavd le- mani), dichiaro, indipendente-
mente da quello che vorranno fare i colleghi
del mio Gruppo, che mi asterro dal voto sui
primi quattro articoli.

ROMANO ANTONIO, relatore. Domando di
parlare.

"PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROMANO ANTONIO, relatore. Desidero far
presente che il Senato ha approvato un ordine
del giorno, che in certo qual modo ha precluso
la questione posta dal senatore Azara, quando
egli ha detto che la Commissione sarebbe an-
data oltre il mandato ricevuto.

PRESIDENTE. Senatore Romano, la que-
stione & superata: non v’é materia per pole-
mizzare.

Metto ai voti 'emendamento de]l senatore
Agostino, tendente a sostituire, nell’articolo 1

e conseguentemente negli altri articoli, le pa-
role: «ignoto» e «ignota » rispettivamente
con le altre: « non conosciuto » e « non cono-
sciuta ». Questo emendamento é stato accet-
tato dalla Commissione e dal Governo. Chi la
approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Metto ai voti T'articolo 1 nel testo modifi-
cato. Chi I'approva & pregato di alzarsi.

(£ approvato).

Si intende che, ogni qualvolta ricorreranno
negli articoli successivi le dizioni: «ignoto »
e: «ignota », esse dovranno essere sostituite
con le altre: « non conosciuto » o « non cono-
sciuta ».

Si dia lettura dell’articolo 2.

RUSSO LUIGI, Segretario:

Art, 2.

Alarticolo 73 del regio decreto 9 Iluglio
1939, n. 1238, & aggiunto il seguente comma :

« Quando nelle circostanze indicate nel se-
condo comma vi & riconoscimento da parte di
uno solo dei genitori, I'ufficiale dello stato civile,
con apposita annotazione marginale, attribui-
sce un nome ed un cognome per il genitore
non conosciuto ».

DE LUCA CARLO. Ma questi genitori, sono
sempre viventi?

7Z0LI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZOLI. Negli atti di stato civile, senatore De
Luca, i cittadini sono sempre viventi: non si
annota mai « fu», ma sempre «di», quando
si fa riferimento alla paternita.

PRESIDENTE. Invito l'onorevole Sottose-
gretario di Stato per la grazia e giustizia ad
esprimere 'avviso del Governo sul testo della
Commissione,

ROCCHETTI, Sottosegretario di Stato per
la grazia e glustizia. I Governo si rimette al
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testo della Commissione per questo come per
gli altri articoli, sui quali non abbia pero pre-
sentato degli emendamenti.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'articolo 2.
Chi 'approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Si dia »1ettura degli articoli successivi,

RUSSO LUIGI, Segretario:

Art. 3.

All’articolo 75 del regio decreto 9 luglio 1939,
n. 1238, & aggiunto il seguente comma :

« Lufficiale dello stato civile, con apposita
annotazione marginale, impone inoltre al bam-
bino un nome per il padre non conosciuto ed
un nome ed un cognome per la madre non co-
nosciuta ».

(& approvato).

Art. 4.

All’articolo 77 del regio decreto 9 luglio
1939, n. 1238, & aggiunto il seguente comma :

« L’ufficiale dello stato civile, con apposita
annotazione marginale, impone inoltre al bam-
bino un nome per il padre non conosciuto e un
nome ed un cognome per la madre non cono-
sciuta ».

(E approvato).

Art. 5.

Prima dell’ultimo capoverso dell’articolo 186
del regio decreto 9 luglio 1939, n. 1238, & in-
serito il seguente comma:

« 11 figlio naturale, riconosciuto da un =olo
genitore e che sia stato successivamente adot-
tato, dev’essere indicato col solo cognome del-
Padottante, e se 'adozione sia stata compiuta
da entrambi i coniugi, col solo cognome del
marito, e come figlio di essi. L’interessato, al
raggiungimento della maggiore etad, potrd ri-
chiedere di far constare la qualifica di figlio
adottivo ».

PRESIDENTE. Tl Governo ha proposto di
sostituire il testo dell’articolo com il seguente:

« Prima dell’ultimo capoverso dell’articolo
186 del regio decreto 9 luglio 1989, n. 1238, &
inserito il seguente comma :

11 figlio naturale, riconosciuto da un solo
genitore e che sia stato successivamente adot-
tato od affiliato, deve essere indicato col solo
cognome dell’adottante o dell’affiliante e come
figlio di questo; se sia stato adottato od affi-
liato da entrambi i coniugi deve essere indicato
come figlic di essi e col solo cognome del ma-
rito. :

” I’interessato, divenuto maggiorenne, potra
richiedere di far constare la qualitd di figlio
adottivo o di affiliato” ».

L’onorevole Sottosegretario di Stato per la
grazia e giustizia ha facoltd di svolgerlo.

ROCCHETTI, Soltosegretario di Stato per
la grazia e giustizia. La ragione che ha mosso
il Governo a presentare questo emendamento si
pud dire che sia quella stessa che sostanzial-
mente ha mosso la Commissione a presentare
P'articolo 5 sia pure in una forma pitl ridotta.
In sostanza qui si vuole considerare la posizio-
ne speciale del figlio naturale che & stato rico-
nosciuto da un solo genitore e che sia stato
successivamente adottato; cosi diceva i1 testo
della Commissione, e noi desideriamo aggiun-
gere anche: affiliato. Questa disposizione mi
sembra una delle pill attese nell’insieme delle
disposizioni presentate per la riforma della le-
gislazione sullo stato civile in questa materia.
T il easo comune, quello del figlio naturale che
& stato riconosciuto da un solo genitore e che
successivamente viene adottato, e noi aggiun-
giamo affiliato, si che, se in base ad un ricono-
scimento gia avvenuto si dovesse impedire che
sia inibita la possibilitd della sostituzione del
cognome, praticamente si verrebbe a deludere
Pattesa della maggior parte degli illegittimi
raccolti da una famiglia diversa da quella ori-
ginaria e che intende dar loro il suo cognome.
Questa necessitd era stata gia intesa dalla Com-
missione che si era arrestata alla sola ipotesi
dalla adozione, B sembrato al Governo che non
fosse da escludere anche quella della affilia-
zione perché, ripeto, essa costituisce il caso pil
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semplice e pitt comune. Infatti, ordinariamen-
te si ricorre all’affiliazione a prevalenza della
adozione.

Non & sembrata troppo calzante 1'osserva-
zione contenuta nella relazione, in cui si dice
che non si € voluto tener presente listituto
della affiliazione perché l'articolo 408 del Co-
dice civile dispone che trattandosi di figlio na-
turale riconosciuto il cognome dell’affiliante puo
soltanto essere aggiunto a queilo del minore.
Questa osservazione che si fa in tema di affi-
liazione si puo ripetere anche in tema di ado-
zione perché vi & un altro articolo del Codice
civile, l'articolo 299, dove, sia pure in forma
negativa, si dispone che il figlio naturale puo
solo aggiungere e non sostituire il proprio co-
gnome con quello dell’adottante. Volendo ve-
nire incontro all’istanza di tutelare la conti-
nuita della cosi detta famiglia adottiva come
del vincolo dell’affiliazione, sembra, che sia nel-
I'uno che nell’altro caso non si possa fare a
meno di intaccare il Codice civile. Si potrebbe
osservare, altresi, che gli articoli 410 e 411, con-
templando la revoca dell’affiliazione, incidono
sulla materia in esame. I ovvip come non si
debbano modificare quelle norine ¢ che il co-
gnome dell’affiliato debba ritornare a quello
originario ove laffiliazione sia revocata.

Cid0 premesso, a me pare che questa modi-
ficazione abbastanza tormentata della norma
dell’articolo 186 sia meglio inquadrata nella
disposizione presentata dal Governo.

A proposito della modificazione di questo ar-
ticolo 186 forse non sard inopportunc rifare
un quadro delle modifiche che esso ha subito,
perché mi sembra che da uuna ricostruzione
cronologica di tali modifiche si debba dedurre
che effettivamente si possa o si debbg, giun-
gere alla norma cosi come proposta dalia Com-
missione ed integrata dalla nuova formula-
zione data dal Governo.

L’articolo 186 nella originaria dizione pre-
vedeva, in tema di adozione e di affiliazione di
figli illegittimi, che il figlio naturale nen rico-
nosciuto o non legittimato, o riconosciuto suc-
cessivamente all’adozione o affiliazione por-
tasse il solo cognome dell’adottante con 'ag-
giunta pero della qualifica di figlio adottivo o

affiliato. Questa era la disposizione dell’arti-

colo 186 originario. Poi venne la legge del
28 luglio 1950, n. 5886, con la quale 1’articolo 186

& stato modificato per 'adozione e l'affiliazio-
ne nel senso che, seppressa la menzione di figlio
adottivo o affiliato, si & posta invece I'indica-
zione di figlio dell’adottante o dell’affiliante.
stata questa, diciamo, la prima introduzione
fittizia...

ZOLI, % il primo falso.

ROCCHETTI, Sottosegretario di Stato per
ln grazia e giustizia. No, ma & la prima mo-
difica al nostro ordinamento; si predisposero
consegiientemente 1e modifiche che oggi ven-
gono presentate. Ho voluto richiamare tali
precedenti per dire che oggi noi perveniamo
naturalmente a questa nuova dizione.

Ora con Yarticolo 5 si vuole disciplinare an-
¢he Dipotesi del figlio gid riconosciuto, ma da
un solo genitore (dato che il figlio riconosciuto
da entrambi i genitori ha uno stato giuridico
soddisfacente) e che sia successivamente adot-
tato. La Commissione giustifica la restrizione
del’indicazione del cognome dell’adottante al
figlio naturale gia riconosciuto da un solo ge-
nitore alla sola adozione in base al disposto
dell’articolo 408 per il quale si puo solo ag-
giungere il coghome dell’adottante, Ma ’osser-
vazione non sembra calzante, perché non é
vero che con la disposizione adottata non si
modifichi i1 Codice civile, perché anche per
V'adozione 'articolo 299, sia pure in forma in-
diretta, dice chiaramente che anche in tema di
adozione si pud soltanto aggiungere il co-
gnome e mai sostituirlo. Quindi la modifica-
zione del Codice civile interviene in entrambi
i casi. ‘

Ora che cosa resta? Resta che se siamo par-
titi dall’ipotesi originaria di modificare 1'ar-
ticolo 186 per eliminare la qualifica di adottivo
o affiliato, abbiamo fatto qualcosa di pit, per-
cha abbiamo introdotto il principio per cui ad-
dirittura pur conservandosi il cognhome, si
sopprime la qualifica di affiliato e si aggiunge
la qualifica di figlio delPaffiliante e figlio del-
Padottante. Sembrerebbe quindi che anche in
guesta ipotesi estrema, che & poi la pid inte-
ressante ¢ comumne perché il caso del ricono-
scimento di un solo genitore fortunatamente
dobbiamo dire che & un caso normale, sussiste
la ragione di voler tener occultata anche que-
sta origine.
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E allora laddove il riconoscimento interven-
ga anche quando si tratti del figlio naturale
gia riconosciuto da un solo genitore, & giusto
che si possa stabilire che egli successivamente
possa conservare il cognome dell’adottante o
dell’affiliante e sia indicato come figlio di que-
sto, con la sola eccezione gia rilevata per quan-
to riguarda gli articoli 410 e 411, che ove 'affi-
liazione debba cessare evidentemente si debba
tornare a quello che & il cognome naturale del
genitore che ha gia riconosciuto originaria-
mente il minore. ‘

AGOSTINO. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

AGOSTINO. Signor Presidente, 'emenda-
mento sostitutivo da me presentato credo pos-
sa assorbire quello del Gowverno.

PRESIDENTE. Si dia lettura dell’emenda-
mento sostitutivo del senatore Agostino.

RUSSO LUIGI, Segretario:’
« Sostituire Particolo con il seguente:

” Dopo il quarto comma deli’articolo 186 del
regio decreto 9 luglio 1939, n. 1288, & inserito
il seguente comma:

"1l figlio naturale, il quale sia stato rico-
nosciuto da un solo genitore e successivamente
al riconoscimento sia stato adottato o afliliato,
¢ indicato col nome dell’adottante o dell’affi-
liante e come figlio di questo. Se l'adozione o
I'afiiliazione sia stata compiuta da entrambi i
coningi, deve farsi menzione dell’'unc e del-
Ialtro. L’interessato potrad sempre richiedere
di far constatare la sua qualitd di figlio adot-

y»

tivo o affiliato .

PRESIDENTE. 1l senatore Agostino ha fa-
coltd di illustrare questo emendamento.

AGOSTINO. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, con la legge Migliori del 28 luglio
1950, n. 586, erano stati. modificati il terzo e
il quarto comma dell’articolo 186 del regio
decreto 9 luglio 1939, n. 1233.

Il terzo comma risultava cosi modificato:
« I1 figlio naturale non riconosciuto né legit-

timato, il quale & stato adottato, e il figlio
naturale riconosciuto successivamente all’ado-
zione, deve essere indicato con il solo cognome
dell’adottante e come figlio di questo, salvo
che linteressato richieda di far constare la
sua qualitd di figlio adottivo. Se 1'adozione &
stata compiuta da entrambi i coniugi, deve
farsi menzione dell’'uno e dell’altro ».

I quartc comma era cosi modificato: « 11
figlio naturale non riconosciuto ne legittimato,
il quale & stato affiliato con I'attribuzione del
cognome -dell’affiliante, deve essere indicato
con questo solo cognome e come figlio di que-
sto, anche se successivamente all’affiliazione
ha avuto luogo il riconoscimento e la legitti-
mazione, e sempre che laffiliazione non sia
stata dichiarata estinta a termini dell’arti-
colo 407, primo comma, del Libro I del Codice
civile, salvo che linteressato richieda di far
constatare la sua qualitd di affiliato. Se Iaffi-
liazione & stata compiuta da entrambi i coniugi,
deve farsi menzione dell'ino e dell’altro ».

Allora fu prospettato I'inconveniente che
non si era contemplata l'ipotesi del riconosci-
mento anteriore, ipotesi che io ho volufo re-
golare con questo comma aggiuntivo, senza
menomamente modificare ne la dizione neé le
disposizioni del terzo e del quarto comma. Ho
ripetuto le stesse parole, ho prospettato le
stesse ipotesi, ho dato le stesse facolta, ho
parlato di « constare » anziche di « constata-
re » perché mi piace una certa conformitd
nella dizione dei festi di legge.

Il mio emendamento suona infatti cosi: « Il
figlio naturale, il quale sia stato riconoscinto
da un solo genitore » — ipotesi non contem-
plata — « e successivamente al riconoscimento
sia stato adottato o affiliato, & indicato eol no-
me dell’adottante o dell’affiliante » — ipotesi
precedentemente prospettata — « e come figlio
di questo. Se 'adozione o affiliazione sia stata
compiuta da entrambi i1 coniugi, deve farsi
menzione dell’uno e dell’altro ».

Per quale motive la Commissione si op-
pone? La Commissione dice: badate, voi mo-
dificate il Codice civile negli articoli 299, 408
e 411, in guanto adottato ed affiliato dovreb-
bero assumere il cognome dell’adottante o del-
Paffiliante, nonché della adottante o della affi-
liante. Tale preoccupazione & infondata, per-
ché non si tiene conto del fatto che noi ¢i oc-
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cupiamo ora dell’articolo 186 del Codice civile,
del Titolo XI dell’ordinamento dello stato ci-
vile, che ha per intestazione: «degli estratti
degli atti dello stato civile e dei relativi cer-
tificati ».

Noi vogliamo che mnegli estratti e nei cer-
tificati, dovendosi indicare le generalitd dei
genitori, padre e madre eventuali, siano indi-
cati nel modo proposto. Quindi il cognome che
assume 'adottato o Paffiliato non ha nulla a
che vedere con le indicazioni che debbono con-
tenere gli estratti o i certificati. Se, in altra
occasione si & modificato questo articolo 186
nel senso da me proposto senza difficolta, non
mi pare che sia ora il caso di sollevare delle
obiezioni. Ripeto: il Codice civile rimane im-
mutato; il nato da unione illegittima, che sia
stato adottato o affiliato da entrambi i coniugi,
continuerd ad avere il cognome dell’adottante
o dell’affiliante e non gia quello della adottante
o della affiliante, appunto perché, altro é l’as-
sunzione del cognome ed altra cosa sono gli
estratti ed i certificati di stato civile, ed i
contenuti relativi,

PRESIDENTE. I senatori Schiavone e Cia-

sca hanno presentato un altro emendamento

sostitutivo dell’intero articolo. Se ne dia let-
tura.

RUSSO LUIGI, Segretario:

« Sostituire i1 testo dell’articolo con il se-
guente:

” Prima dell’ ultimo capoverso dell’ artico-
lo 186 del regio decreto 9 luglio 1939, n. 1238,
& inserito il seguente comma:

"1 figlio naturale riconosciuto da un solo
genitore e che sia stato successivamente adot-
tato, deve essere indicato col solo cognome del-
I'adottante, e se I'adozione sia stata compiuta
da entrambi i coniugi, col cognome del marito
e nel documenti in cui debba essere indicato
anche il nome della madre, col nome e co-
gnome della madre adottante, ¢ come figlio
di essi. L’interessato, al raggiungimento della
maggiore etd, potrd richiedere di far constare

r

la qualifica di figlio adottivo’” ».

PRESIDENTE. Il senatore Schiavone ha
facoltd di illustrare questo emendamento.

SCHIAVONE. Questo emendamento puo ri-
tenersi assorbito da quello Agostino, prospet-
tando una ipotesi minore. Secondo quanto
sostiene la Commissione, io propongo infatti
di non affiancare all’adozione 1affiliazione.
L’emendamentoe Agostino propone invece la
stessa soluzione da me studiata per "adozione
anche per laffiliazione. Pertanto, nell’ipotesi
che 'emendamento del senatore Agostino deb-
ba essere accettato, il mio si dovra intendere
assorbito. Soltanto nell’ipotesi che I’emenda-
mento Agostino dovesse. essere respinto, allora
riproporro il mio emendamento.

NACUCCHI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NACUCCHI. Signor Presidente, secondo me

" bisognerebbe conglobare i tre emendamenti:
"quello proposto dal Gowverno, che riproduee

ad litteram Yemendamento che presentai e
discussi io sulla. tornata del 12 dicembre ul-
timo scorso, e me ne compiaccio; l'emenda-
mento Agostino che da la possibilita agli affi-
liati di essere indicati solamente con le gene-
raiitd dell’affiliante: e P'emendamento Schia-
vone, che propone, come gia io avevo chiesto,
la indicazione delle generalita del padre e
della madre allorché gli‘adottanti o gli affi-
lianti siano entrambi i coniugi.

In sostanza tutte le proposte sono contenute
nell’emendamento del Governo e percido riten-
go che esso vada senz’altro accolto, special-
mente nell’ultima parte, dove si dice che il
figlio adottato o affiliato, raggiunta la mag-
giore eta, potra chiedere che tale qualita ven-

. ga indicata nei certificati dello stato civile.

E quanto ioc avevo proposto, differenziando
I’ emendamento che avevo precedentemente

. presentato da quello del senatore Agostino,

- che prevedeva e prevede ancor oggi la possi-
‘bilitd della richiesta anche durante la minore

. eta dell’adottato o dell’affiliato. Si rifletta che

il ragazzo in minore etd non pud manifestare
una volonta, a meno che non sia integrata da
quella del genitore che 1’abbia riconosciuto.
Nella precedente discussione espressi la preoc-

' cupazione che per motivi vari il genitore il

quale avesse riconosciuto il minore potesse
— durante la minore etad di costui — creare
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ragioni di contrasto con Vadottante o laffi- 1cosi, non avevamo bisogno di fare un’altra
liante; il che deve scongiurarsi. Ecco perché. | legge. . AT

allora io dissi che bisognava concedere la fa-
colta di cui innanzi all’adottato o all’affiliato
solo quando avesse raggiunto la maggiore eta.
Vorrei, quindi, pregare il senatore Agostino
di accedere all’ultimo comma dell’emendamen-
to del Governo ed anche all’emendamento
Schiavone, per la parte in cui si dice che si
fa cenno delle generalitd di entrambi i co-
niugi adottanti o affilianti per quei certificati
nel quali si richiede anche I'indicazione della
madre.

PASQUALIL Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

- PASQUALIL Onorevole Presidente, il mio
intervento si- risolve in una dichiarazione di
voto. Di fronte all’emendamento del collega
Agostino a me sembra che sia effettivamente
migliore 'emendamento proposto dal Governo,
soprattutto per-la parte finale, testé illustrata
dal collega Nacucchi e su cui concordo, ove €
- stabilito che Pinteressato soltanto al raggiun-
gimento della maggiore etd potra richiedere
di far constare la qualita di figlio adottivo o
di affiliato, e non sempre.

Io non comprendo bene, inoltre, perche nel-
'emendamento del senatore Agostino si vor-
rebbe mantenere, a quanto sembra, 1'uso dei
due cognomi, quando ’affiliazione o.l’adozione
sia stata fatta da entrambi i coniugi. 11 vero
divario fra
Pemendamento Agostino, a mio parere, & que-
sto. Nell’emendamento governativo si dice:
« se sia stato adottato od affiliato da entrambi
1 coniugi deve essere indicato come figlio di
essi », ossia come figlio di tutti e due, « e col
solo cognome del marito », ossia come avviene
normalmente nelle famiglie legittime. Il no-
stro sforzo infatti & quello di parificare il piu
possibile la condizione dei figli 111eg'1ttnm1 a
quella dei figli legittimi.

AGOSTINO. Ma quella espressione & adot-
tata dal Codice!

PASQUALI. Ma lasci stare il Codice! Al-
lora . che legge stiamo facendo adesso? Se &

emendamento del Governo e:

Io mi trovo di fronte ad un emendamento
proposto, nientedimeno, dal Governo, ove si
stabilisce che, nel caso suindicato, il cognome

che prevale & quello del marito.

ZOLI. Ci sono dei certificati in cui si mette

anche il nome della madre!

PASQUALLIL Qui. non & detto affatto il con-
trario: « deve essere indicato come figlio di

- essi e col solo cognome del marito », ma come

suo cognome, mentre, in base all’emendamento

- Agostino, mi pare che si mantengano i due

cognomi,
AGOSTINO. Io non dico questo!

PASQUALIL E allora lo spieghi! Ella non
ha “detto una parola su questo punto. 1l suo
emendamento dice: « se l’adozione o laffilia-

" zione sig stata compiuta da entrambi i coniugi,

deve farsi menzione dell’uno e dell’altros, e
per me questa menzione & compresa nella di-
zione dell’emendamento governativo: «come
figlio di essi». In tale emendamento si ag-
giunge perd: « e col solo cognome del marito ».

Pertanto, il figlio adottato o affiliato da una
coppia legittima di coniugi ha comunemente il
cognome del padre, ossia si imita il pitt pos-
sibile la famiglia legittima.

Ora, io ripeto al senatore Agostino: I'indi-
cazione dei due genitori adottanti o affilianti
& compresa nelle parole: « come figlio di essi »;
quando poi il testo governativo dice: «e col
solo cognome del marito », che cosa propone a
questo riguardo il suo emendamento?

AGOSTINO. L’ho gia spiegato!

PRESIDENTE. Le spiegazioni ai singoli
senatori si chiedono privatamente, fuori del-

I'Aula; qui si parla all’Assemblea.

PASQUALI. Ha ragione, onorevole Presi-
dente. Questo rivela perd una lacuna nell’emen-
damento del senatore Agostino, ove lindica-
zione che troviamo nel testo governativo non
c¢’¢; per cui mi dichiaro personalmente favo-
revole alla dizione pili completa e pilt tecnica-
mente precisa dell’emendamento governativo,
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che risponde al concetto — almeno da parte | = MERLIN ANGELINA., Nell’articolo 5 si
di coloro che hanno accolto il -principio di, | legge: « 11 figlio mnaturale, riconosciuto da,un

questa legge -—— di parificare il pitt possibile
questo istituto alla famiglia legittima.

Sono anche contrario all’ultima norma con-
tenuta nell’emendamento Agostino: « Liinte-
ressato potra sempre richiedere di far con-
stare la sua qualita di figlio adottivo o afii-
liato ». Questa & una cosa molto grave: men-
tre i legislatori si preoccupano di dare a que-
sti figli, prima riconosciuti soltanto da un ge-
nitore naturale, una legittimazione attraverso
‘un’adozione o una affiliazione, dobbiamo com-
prendere che, se il figlio volesse un giorno ri-
fiutare quanto & stato fatto o per lo meno
correggerlo e far constare nella sua forma ef-
fettiva la semplice adozione o affiliazione, &
logico che lo possa fare soltanto lui, alla mag-
. giore etd, dopo averne valutato tutti i motivi
morali e sociali e le conseguenze di questo
atto. Quando invece ammettiamo che possa
«-sempre » richiederlo, diamo Ia facoltd ad un
suo rappresentante legale, che potrebbe es-
sere in conflitto con il genitore adottivo o con
Paffiliante, di valutare, magari da solo, in con-
trasto e con i genitori adottivi e con lo stesso
interesse dell’adottato, la situazione, e di ini-
ziare un’azione legale. I una cosa talmente
anomala che non mi sembra si possa accéo-
gliere sulle direttive di questa legge. Cosi
pure, per quanto riguarda il testo della Com-
‘missione, mi sembra che lestensione di que-
ste norme anche nel caso dell’affiliazione sia
una cosa ottima, che porti sempre pitt a risol-
vere il problema. L’affiliazione & un mezzo piu
facile ed anche pitt immediatamente realizza-
bile perché non ha i limiti di eta della ado-
zione e quindi anche il bambino dell’etda sco-
lastica pud avere gia il cognome, I'unico co-
gnome dell’affiliante, come I’hanno gli altri i
quali hanno avuto una maggiore fortuna dal
punto di wista sociale. Ecco perché io votero
per emendamento completo proposto dal Go-
verno, non ritenendo che l'emendamento del
senatore Agostino abbia regolato a sufficienza
i casi di adozione ed affiliazione da parte di
entrambi i genitori.

MERLIN ANGELINA. Domando di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

- solo genitore e che sia stato successivamente
~"adottato, deve essere indicato col solo cognome

dell’adottante . . . ». Consideriamo. il caso pra-
tico, che il figlio. naturale sia riconosciuto da
un solo genitore, per esempio, 1a madre e, suc-

" cessivamente, sia adottato e quindi sia-indi-

cato col solo- nome dell’adottante, che pud es-

‘sere un uomo. Nei certificati per estratto del-
“Patto di nascita, sarad indicato il nome deila

madre vera ed il nome dell’adottante; se adot-
tante € un uomo sposato, si certifichera un...
adulterio che in realtd non & mai avvenuto.
Vi chiedo quindi di riflettere sull’assurdita de-
rivante dall’applicazione di un tale articolo.
Come ho detto prima, io non mi oppongo alla
legge; pur essendo convinta che anche la que-
stione dei figli adottivi, come quella degli ille-
gittimi, si risolva cosi in un modo imperfetto,
antigiuridico, illegale. Comunque, mi asbtefrd
dal votare. '

PRESIDENTE. Invito la Commissione -ad
esprimere il suo avviso sugli emendamenti in
esame,

ROMANO ANTONIO, relatore. Onorevol
colleghi, la Commissione, presi in esame i tre
emendamenti, cioé quello del Governo, quello
del senatore Agostino e quello dei senatori
Schiavone e Ciasca, ritiene che sia giuridica-
mente pill esatto quello del Governo e che sia
anche pill comprensivo agli effetti della tutela
dei figli -illegittimi. La Commissione perd &
in dovere, pur rimettendosi al Senato per Yap-.
provazione dell’emendamento del Governo -a
cui si dichiara favorevole, di far presente che
quando si prese in esame originario emenda-
mento (i tre emendamenti di oggl sono. sca-
turiti dall’emendamento presentato dal sena-
tore Nacucchi) e si volle distinguere tra casi di

‘adozione e casi di affiliazione del figlio, che sia

stato riconosciuto da un solo genitore, la mag-
gioranza della Commissione si dichiard favo-
revole solo al caso della adozione. e giustiﬁcb
il perché di questa restrizione dell’emendamen-
to Nacuechi. Bisogna tener presente che af-
filiazione € una piccola adozione, & qual-
che cosa di molto pitl ridotto dell’adozione .ed
& per giunta soggetta ad. estinzione; vi.& in-
fatti D’articolo 411 che prevede il caso del-
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Vestinzione dell’affiliazione., D’altra parte non
dobbiamo dimenticare che ’articolo 408 del Co-
dice civile, nel primo comma, dice: « II prov-
vedimento che accoglie la domanda attribui-
sce al minore il cognome dell’affiliante qua-
lora questi ne abbia fatta richiesta». Di
questa disposizione che andiamo ad appro-
vare non teniamo piu conto. Consideriamo
come fatta una richiesta che manca. Ag-
giungiamo cosi qualcosa all’articolo 408 del
Codice civile, Indubbiamente 1’emendamento
proposto all’articolo 5 mira a meglio tutelare
i figli illegittimi e ad evitare che si trovino
in condizioni di inferioritd nella vita. Ma dob-
biamo dare atto che esso contrasta con la pri-
. ma parte dell’articolo 408 ed anche contro la
seconda parte ove si dice: « Se si tratta di
un figlio legittimo o di un figlio naturale rico-
nosciuto il cognome dell’affiliante puo essere
anche aggiunto a quello del minore », Nean-
che di questo teniamo conto. Nel caso del-
Pestinzione prevista dall’articolo 411, quale &
la iposizione di questi figli illegittimi che sono
stati affiliati? Per non dire che abbiamo com-
messo un errore giwridico la -Commissione
tiene a far presente queste considerazioni pur
rimettendosi al Senato. Se il Senato appro-
vera I’articolo 5 nel testo proposto dal Governo
sarebbe opportuno aggiungere alla fine di det-
to articolo 5 le seguenti parole: « sempre che
la affiliazione non sia stata dichiarata estinta
a termini dell’articolo 407 del libro I del Co-
dice civile », dizione che si trova nell’artico-
lo 186 del regio decreto 9 luglio 1939, n. 1238,
di cui V'articolo in esame ¢ un completamento.
Solo cosi ci avviciniamo un po’ di piu. Si pre-
ferisce I’articolo 5 nel testo proposto dal Go-
verno che nel secondo periodo del primo com-
ma .dice: « Se sia stato adottato o affiliato da
entrambi i coniugi deve essere indicato come
figlio di essi e col solo cognome del marito »,
‘perché questa dizione & pill aderente alla di-
sposizione dell’articolo 299 del Codice civile
dove, in caso di adozione, si findica solo il
nome del marito. It vero che il senatore Ago-
stino propone che sia fatta menzione del co-
gnome di entrambi i coniugi, ma questa dizione
crea uno stato di inferioritd perché rende
possibile il riconoscimento dello stato di figlio
illegittimo. Siamo percid pit favorevoli al te-
sto dell’articolo 5 proposto dal Governo, con

laggiunta delle parole: « sempre che Iaffilia-
zione non sia stata dichiarata estinta a ter-
mini dell’articolo 407 del libro I del Codice
civile ». ‘

ZOLI. Domando di parlare, |
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZOLI. Volevo aggiungere una semplice con-
siderazione. In sostanza in questa legge noi
abbiamo inteso di regolare lo stato dei figh
non riconosciuti da nessuno dei due genitori.
Gli articoli 1, 2, 3 e 4 si riferiscono ai geni-
tori che una wvolta chiamavamo ignoti e che
noi oggi chiamiamo non conosciuti, Questi figli
sono gia considerati nell’articolo 186 agli ef-
fetti dell’affiliazione, perché ’articolo 186 dice:
« 1l figlio naturale non riconosciuto né . legit-
timato, il quale & stato affiliato con P'attribu-
zione del nome dell’affiliante, deve essere in-
dicato con questo solo cognome, con 'aggiunta
della qualifica di affiliato ... e sempre che 1’af-
filiazione non sia stata dichiarata estinta ... s.

Quindi per i figli che non sono riconosciuti
da mnessun genitore & prevista questa ipotesi.
Ora sembra che debba essere tanto pill neces-
sario prevederla nel caso in cui questi figli
avevano gia uno stato di figli naturali, in quan-
to che noi parliamo di figli naturali ricono-
sciuti da un solo genitore. Ecco perché pro-
prio per ung ragione di coerenza e di coordi-
namento tra le due situazioni, e anzi per non
dare un miglior trattamento a quei figli che
hanno meno bisogno di mantenere il cognome
dell’affiliante in quanto che hanno gid il co-
gnome del genitore che 1i ha riconosciuti, credo
sia necessario introdurre anche in questa ipo-
tesi la frase: « cid sempreché 1’affiliazione non
sia stata revocata o dichiarata estinta a ter-
mini degli articoli 410 e 411 del Codice civile ».
Vorrei che il senatore Agostino aderisse a que-
sta inclusione.

AGOSTINO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facoltd.
AGOSTINO. Ho gia detto che con questo

emendamento non si intende modificare i1 Co-
dice civile. Le preoccupazioni del senatore Pa-
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squali sono assolutamente infondate. Aderisco
alle osservazioni del collega Nacucchi ed -ac-
cedo alla sua richiesta, come anche alle os-
servazioni integrative del senatore Zoli di com-
pletare nel senso da lui proposto emenda-
mento affinché si armonizzi questa ipotesi con
quella precedente di cui al comma quarto, la-
_sciando impregiudicata la questione relativa
al cognome che deve assumere il figlio natu-
rale nella vita civile.

PRESIDENTE. Senatore Agostine, concor-
- da in sostanza con l'emendamento del Go-
verno?

AGOSTINO. Io concordo con la propesta del
senatore Nacucchi, integrata dalla proposta
del senatore Zoli.

ZOLI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZOLI. I’emendamento del Governo tiene gia
conto della proposta del senatore Nacucchi
quando dice: « se sia stato adottato od affi-
liato da entrambi i coniugi, deve essere indi-
cato come figlio di essi e col solo cognome del
marito ». ‘

AGOSTINO. Vorrei che fosse eliminata la
frase: «col solo cognome del marito ».

ZOLI, & stato ricordato che qui nei stiamo
parlando di certificati. Ora ci sono dei certifi-
cati che vengono fatti soltanto con I'indica-
zione del nome del padre, I chiaro che questo
vale soltanto per il nome del marito. Pertanto
domando al senatore Agostino se accetta que-
sta nuova formulazione: «cid sempreché "af-
filiazfone non sia stata revocata o dichiarata
estinta a termini degli articoli 410 e 411 del
Codice civile s.

AGOSTINO. Sono d’accordo.

PRESIDENTE. Invito 'onorevole Sottose-
gretario di Stato per la grazia e giustizia ad
esprimere l'avviso del Governo.

ROCCHETTI, Sottosegretario di S‘batb per

la. grazia e giustizia, Non mi mascondo che -

le osservazioni fatte in quest’Aula hanno in
qualche modo colpito con le loro critiche I'in-
sieme di queste disposizioni, e particolarmente
le osservazioni fatte dalla senatrice Merlin,
laddove si mette in rilievo una certa difficolta
derivante dal fatto che, nonostante l'esistenza
di una madre, successivamente, aftraverso la
fittizia qualificazione di figlio di un altro uomo,
specie se sposato, si metterebbe in essere una
situazione alquanto imbarazzante.

Bisogna perd ricordare che questa situazio-
ne giuridica -esiste gid nella nostra legisla-
zione, in seguito alle modifiche gia apportate
all’articolo 186, percheé gia in esso si prevede
che il figlio naturale, sia pure non ricono-
sciuto originariamente, neé legittimato, con-
servi il cognome dato dall’affiliante, anche se
il riconoscimento interviene successivamente,
per cui viene sempre a manifestarsi un con-
trasto tra il nome della madre che lo ha rico-
nosciuto ‘e il nome di quegli altri due presunti
genitori, tra cui vi & il finto padre.

Si tratta, quindi, di una questione di limite,
e il Governo, che sommessamente aveva espres-
so la sua opinione la volta scorsa, per una
diversa soluzione, tiene a dichiarare che ha

presentato questo emendamento allo scopo di

perfezionare 'iter gid segnato dal Senato. Ciog,
ammesso che si debba stare ad una determina-
ta disposizione legislativa per essere conse-
guenti non si ritiene opportuno tralasciare la
condizione di quei figli illegittimi riconosciuti
solo da un genitore e che successivamente tro-
vino la loro sistemazione in una famiglia non
propria, dalla quale ricevono il cognome.

Ritengo, pertanto, che Particolo 5 si debba
congservare nella dizione proposta dal Governo.

Per quanto riguarda 'aggiunta proposta, a
nome della Commissione, dal senatore Zoli —
che mi pare sia la cosa piu importante — a
me sembra, se mi si consente, che essa non
sia mecessaria, perché € evidente che il pre-
supposto della conservazione, anzi addirittura
dell’imposizione del cognome dell’adottante e
dell’affiliante, & nel fatto che avviene I’ado-
zione o laffiliazione; e sembra ugualmente
chiaro che laddove P'adozione e laffiliazione
dovessero venire a mancare. ..

ZOL1. La stessa cosa € gid detta anche nel
commey, precedente.
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ROCCHETTI, Sottosegretario di Stato per
la grazie e giustizia.. B vero che & detto an-
che nel comma precedente, ma comunque a
me pare che sia pilt corretto non dire nulla
in proposito e di lasciare il quesito insoluto,
per la semplice ragione che & ovvio che lad-

dove cade l'affiliazione, cade anche il presup-

posto di questa impalcatura legislativa, I/affi-
liazione pud venire a cadere pitt frequente-
mente, ma anche 1’adozione -pud mancare in
base al disposto degli articoli del Codice ci-
vile, per cui si prevede la possibilitad - della
revoca dell’adozione. L’istituto-é di carattere
fittizio perché rappresenta una sistemazione
familiare diversa da quella naturale; ora @
evidente che, ove a questa situazione di carat-
tere puramente giuridica venisse a mancare
il presupposto, naturalmente si deve tornare
alla ‘situazione originaria. Mi sembra che
emendamento della Commissione -complichi
alquanto le cose; non resterebbe che lasciare
le cose come sono, con laugurio che in una
prossima revisione formale — che potrébbe
essere anche affidata con delega al potere ese-
cutivo — si possa uniformaré questa materia,
abolendo queste piccole incongruenze.
Bisogna infatti riconoscere che, purtroppo
approvando larticolo 5 nel testo proposto si
va incontro a im‘precisioni"formali le quali
per altro sono dovute alla precedente d1z1one
dell’articolo 186. -

PRESIDENTE. Domando al Presidente delln
Commissione se mantiene 1’emendame~nto, pro-
posto a nome della Commissione stessa, al te-
sto sostitutivo dell’articolo 5 presentato dal
Governo.

ZOLI. La Commissione mantiene 'emenda-
mento perchd, se non viene introdotto il nuo-
vo periodo proposto, si pud dare luogo ad in-
certezza; si potrebbe pensare che il legislatore
abbia voluto un diverso trattamento.

PRESIDENTE. Riassumendo: la Commis-
sione ha aderito all’emendamento  sostitutivo
presentato dal
Paggiunta proposta dalla Commissione stessa;
I'emendamento dei senatori Ciasca e Schia-

vone & stato ritirato, mentre il senatore Ago-

Governo, modificato secondo

- sting ha dichiarato di concordare con la Com-
~missione.

Metterd anzitutto ai voti l’artlcolo 5 nel te-

. sto sostitutivo presentato dal Governo. Qua-
lora esso sia approvato, metterd successiva-

mente in votaziene I'emendamento aggiuntivo

. proposto dalla Commissione ¢ quello testé pre-

sentato dal senatore Nacuechi,

‘Naturalmente, per ragioni formali, il testo
proposto dal Governo dovra essere modificato
come segue: « Prima dell’ultimo capoverso .
sono inseriti i seguenti commis.

Si dia lettura del’articolo 5 nel testo pro-
posto dal Governo

RUSSO LUIGI, Segretario:

« Prima dell’'ultimo capoverso. dell’artico-

-lo 186 del regio decreto 9 luglio 1939, n. 1238

sono- inseriti i seguenti comma:

” 11 figlio naturale, riconosciuto. da.un solo
genitore e che sia stato successivamente adot-

tato od affiliato, deve essere indicato col solo

cognome dell’adottante o dell’affiliante e come
figlio di questo; se sia stato adottato.od . affi-
liato da entrambi i coniugi deve essere indicato
come figlio di essi e col solo cognome del ma-
rito.

” L’interessato, divenuto maggiorenne, potra
richiedere di far constare la qualitd di figlio
adottivo o di affiliato ” »

PPESIDENTE T.c mette ai votl Chi Yap-
prova & pregato di alzarsi.

(& approvato),

Metto ora ai voti 'emendamento della Com-
missione, non accettato dal Governo, tendente
ad -aggiungere, in fine al primo capoverso, le
parole: «Cid sempreché ’affiliazione non sia
stata revocata o dichiarata estinta a termini
degli articoli 410 e 411 del Codice civile s.
Chi P'approva & pregato di alzarsi.

(B approvato).

I senatori Nacucchi, Schiavone, Voccoli,
Agostino, Pasquali e Negri hanno proposto di
aggiungere il seguente comma :

« Nessuna altra annotazione marginale sara
fatta sui certificati-di cui all’articolo 1 e spe-
cialmente sugli stati di famiglia ».
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- Il senatore Nacucchi ha facolta di svolgere
questo emendamento.

NACUCCHI. Piu che un emendamento, &
un chiarimento, perché mi & capitato di vedere
un certificato di stato di famiglia nel quale
era annotato, per un figlio adottato, T'atto di
adozione, Se si indicherd I’atfo di adozione
su di un certificato del genere, si mettera su-
bito in vista che quel tale & un figlio illegittimo
adottato,

B opportuno, quindi, che i certificati di stato
di famiglia rilasciati dallo stato civile non
debbano avere alcuna indicazione di questo
genere. - '

. PRESIDENTE, Invito la Commissione ad
esprimere il suo avviso su questo emendamento.

ROMANO ANTONIO, relatore, La Commis-
sione. ritiene che lUemendamento proposto. dal
senatore Nacucchi sia superfiuo in quante che
gid Particolo 10 stabilisce che Vufficiale dello
stato civile deve omettere ogni indicazione, da
cui risulti che la paternitd o la maternitd non
& conosciuta, ovvero € stata fittiziamente at-
tribuita. Questo per gli estratti per riassunto
e mei certificati relativi agli atti di nascita e
di matrimonio. Si potrebbe aggiungere anche
per gli stati di famiglia.

NACUCCHI. Ritiro I'emendamento e mi ri-
servo di prendere la parola in sede di arti-
colo 10. '

PRESIDENTE. Si dia ora lettura dell’arti- |

colo 5, quale risulta in seguito alle modifica-
zioni introdottevi.

RUSSO LUIGI, Segretario:

Art. 5.

Prima dell’ultimo capoverso dell’articolo 186 !

del regio decreto 9 luglio 1939, n. 1238, sono
inseriti i seguenti commi: ‘

« 11 figlio naturale, riconosciuto da un solo
genitore e che sia stato successivamente adot-
tato od affiliato, deve essere indicato col solo
cognome dell’adottante o dell’affiliante e come

figlio di questo; se sia stato adottato od affi-
liato da entrambi i coniugi deve essere indicato
come figlio di essi e col solo cognome del ma-
rito. Cido sempreche Vaffiliazione non sia stata
revocata o dichiarata estinta a termini degli
articoli 410 ¢ 411 del Codice civile.

« L’interessato, divenuto maggiorenne, potra
richiedere di far constare la qualitd di figlio
adottivo o di affiliato ».

PRESIDENTE. Lo metto ai voti. Chi I’ap-
prova & pregato di alzarsi.

(B a,ppmovvut‘o).
Si dia lettura dell’articolo 6.

RUSSO LUIGI, Segretario :

Art. 6.

L/ultimo comma dell’articolo 72 del regio
decreto 9 luglio 1939, n. 1238 & soppresso.

ROMANO ANTONIO, Irelaﬁbore. Domando di

. parlare.

PRESIDENTE., Ne ha facolta.

- ROMANO ANTONIO, wrelatore. L ultimo

: comma dell’articolo 72 del regio decreto 9 lu-

glio 1939, va soppresso perché 'articolo 7 del
disegno di legge € pilt ampio dell’articolo 72
in quanto che comprende altre ipotesi non pre-
viste dall’articolo 72 ultimo comma.

ROCCHETTI, Sottosegretario di Stato per
o grazia e la giustizia. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROCCHETTI, Sottosegretario di Stato per
lo grazia e giustizia, 11 Governo 'si rimette
al Senato.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro doman-
da di parlare, metto ai voti ’articolo 6. Chi
lapprova € pregato di alzarsi,

- (B approvato).
. Si dia lettura, dell’articolo 7.
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RUSSO LUIGI, Segretario:

Art. 7.

Dopo 'articolo 77 del regio decreto 9 lu-
glio 1939, n. 1238, ¢ aggiunto il seguente arti-
colo 77-bis :

« Contro il provvedimento dell’ufficiale dello
stato civile concernente 'imposizione di nomi
o cognomi ai sensi degli articoli 71, 72, 73,
75 e 77, il procuratore della Repubblica e gli
altri interessati possono ricorrere al tribunale
con le forme stabilite per il procedimento di
rettificazione degli atti delle stato civile ».

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda di

parlare, lo metto ai voti, Chi Papprova & pre-
gato di alzarsi.

(B approvato).

Si dig lettura dell’articolo 8.

RUSSO LUIGI, Segretario:

Art. 8,

Coloro che precedentemente all’entrata in

vigore della presente legge risultano dai regi- |
- madre, il tribunale ordinerd all’ufficiale dello
. stato civile di imporre per il padre non cono-

stri di stato civile come figli di ignoti o come
figli riconosciuti da un solo genitore, possono

ricorrere al tribunale nella cui circoscrizione |

si trova Vatto di nascita perche, con decreto
in camera di consiglio, sia autorizzato l'uffi-
ciale di stato civile ad attribuire loro pater-
nitd e maternita fittizie,

Coloro che precedentemente all’entrata in
vigore della presente legge risultano dai regi-
stri di stato civile come figli riconoseiuti dalla
sola madre, possono chiedere al tribunale com-
petente che l'ufficiale di stato civile sia auto-
rizzato ad- attribuire per il padre igneto lo
stesso cognome della madre.

I1 provvedimento & trascritto e annotato a
norma dell’articolo 163 del regio deereto 9 lu-
glio 1939, n. 1238.

L’ufficiale dello stato civile, che procede alla
trascrizione del provvedimento, deve trasmet-
terne, entro cinque giorni, 'estratto alla pro-
cura della Repubblica del luogo di nascita del-

)

_ Pinteressato per l'annotazione nella scheda

esistente nel casellario giudiziale.

Ai ricorsi indicati nel primo comma sono
applicabili le dispesizioni del Titolo IX e del-
larticolo 162 del decreto anzidetto.

PRESIDENTE. Sul primo e sul. secondo

~

comma di questo articolo & stato presentato

un emendamento sostitutivo da parte del se-
natore Agostine. Se ne dia lettura.
RUSSO LUIGI, Segretario:

« Sostituire il primo ed il secondo comma
con i seguenti:

” Coloro che, precedentemente alla entrata

. in vigore della. presente legge, risultino dai

registri dello: state civile come figli di geni-

- tori non conosciuti o come figli riconosciuti
. da un solo genitore, possono, con ricorso, chie-
 dere al tribunale, nella cui circoscrizione si
trova I'atto di nascita, che, con decreto in ca~
. mera di consiglio, sentito il pubblico mini-
- stero, sia ordinato all’ufficiale dello stato ci-
- vile di imporre ad essi, con apposita annota-
" zione marginale, un nome per il padre non
; conosciuto ed un nome ed un cognome per la

madre non conosciuta.
” Se si tratti di figli riconosciuti dalla sola

sciuto lo stesso cognome della madre,
”In caso di incapacita ad agire dell’inte-

- ressato, il ricorso potra essere presentato dal
. suo legale rappresentante ” ».

PRESIDENTE. 1l senatore Agostino ha fa-
colta di illustrare questo emendamento.

AGOSTINO. Onorevole Presidente, onore-
voli colleghi, si tratta in fondo di diverso lin-
guaggio: un linguaggio pit aderente a quello
usato nel Codice: «imporre s anziché « attri-
buire », genitori «non conosciuti » anzicheé
« ignoti », ece, Si tratta di completare 1a nor-
ma di legge; invece di « ricorrere al Tribu-
nale », ho messo: «con ricorso, chiedere al
Tribunale » ecc,

Ed ho aggiunto.: « sentito il pubblico mini-

~

stero », appunto percheé & opportuno che in
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questa materia sia sentito il pubblico mini-
stero. Infine, ho prospettato 'ipotesi che colui
il quale abbia interesse sia minorenne; in que-
sto caso ho voluto che 1la domanda relativa,
mediante ricorso, venga presentata dal legale
rappresentante del minorenne.

Mi sembra che la modificazione da me pro-
posta, sia per ragioni fomimali‘, sia per inte-
grazione, sia per ragioni sostanziali, potrebbe
essere accettata dal Senato.

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il suo avviso sul’emendamento in
esame,

ROMANO ANTONIO, relatore. Sostanzial-
mente la Commissione & d’accordo con I'emen-
damento Agostino; 'aggiunta « sentito il pub-
blico ministero », & un pleonasmo, perché in
materia di diritto di famiglia si sente sempre
i1 pubblico ministero.

L’ultima parte dell’emendamento prevede il
caso dell’incapace. Io personalmente, dato il
carattere pubblicistico del diritto di famiglia,
avrei preferito lasciare questa aziome al pub-
blico ministero, su richiesta del rappresen-
tante dell’interessato, ma in ogni modo la Com-
missione si rimette al Senato,

PRESIDENTE. Invito Vonorevole Sottose-
gretario di State di grazia e giustizia ad
esprimere lavvigso del Gowerno,

ROCCHETTI, Sottosegretario di Stato per
la grazia e giustizia. I Governo preferisce
sostanzialmente il testo della Commissione,
tranne, naturalmente, nella qualificazione di
figli come di genitori « non conosciuti », per-
che il principio & gia stato accettato dal Se-
nato. Comunque, se si dovesse votare sul testo
del senatore Agostino, vorrei chiedere al se-
natore Agostino, se me lo consente, di modifi-
care la parola « risultino » nella parola « ri-
sultano », per adoperare il linguaggio comune
della tecnica legislativa.

AGOSTINO. D’accordo.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emendamen-
to sostitutivo del primo e del secondo comma,

presentato dal senatore Agostino e . accettato
dalla Commissione, con la modifica suggerita
dal rappresentante del Governo. Chi I'approva
& pregato di alzarsi.

(£ approvato).

Metto ai woti il terzo, il quarto e il quinto
comma dell’articolo 8, su cui non sono stati
presentati emendamenti. Chi li approva & pre-
gato di alzarsi.

(Somo approvat).

Si dia lettura dell’articolo 8 nel testo mo-
dificato. '

RUSSO LUIGI, Segretario:

Art. 8.

Coloro che, precedentemente alla entrata in
vigore della presente legge, risultano dai re-
gistri dello stato civile come figli di genitori
non conosciuti o come figli riconosciuti da un
solo genitore, possono, con ricorso, chiedere
al tribunale, nella cui circoscrizione si trova
Uatto di nascita, che, con decreto in camera
di consiglio, sentito il pubblico ministero, sia
ordinato all’ufficiale dello stato civile di im-
porre ad essi, con apposita annotazione mar-
ginale, un nome per il padre non conosciuto
ed un nome ed un cognome per la madre non
conosciuta,

Se si tratti di figli riconosciuti dalla sola
madre, il tribunale ordinera all’ufficiale dello

" stato civile di imporre per il padre non cono-

sciuto lo stesso cognome della madre.

In caso di incapacita ad agire dell’interes-
sato, il ricorso potra essere presentato dal
suo legale rappresentante,

Il provvedimento € trascritto ¢ annotato.a
norma dell’articolo 163 del regio decreto 9 lu-
glio 1939, n. 1238,

L’ufficiale dello stato civile, che procede alla
trascrizione del provvedimento, deve trasmet-
terne, entro cinque giorni, 1’estratto alla pro-
cura della Repubblica del lnogo di nascita del-
Pinteressato per 'annotazione nella scheda esi-
stente nel casellario giudiziale,

Ai ricorsi indicati nel primo comma sono
applicabili le disposizioni del Titolo IX e del-
Particolo 162 del decreto anzidetto.
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PRESIDENTE. Lo metto ai voti. Chi I'ap-
prova e pregato di alzarsi,
(B approvato).

Passiamo all’articolo 9. Se ne dia lettura.

RUSSO LUIGI, Segretario:

Art. 9.

Prima dell’altimo comma dell’articolo 186
del regio decreto 9 luglio 1939, n. 1238, sono
inseriti i seguenti:

« Il figlio naturale riconosciuto da un solo
genitore, che dopo il decesso di questi sia stato
adottato od affiliato, dev’essere indicato col
solo cognome dell’adottante e, se ladozione
sia stata compiuta da entrambi i coniugi, col
solo cognome del marito, ovvero col solo co-
gnome dell’affiliante, salvo che Uinteressato
chieda di essere indicato col cognome del ge-
nitore che lo ha riconosciuto, seguito dal co-
snome dell’adottante o di colui che lo ha af-
filiato.

« La stessa norma si osserva per il caso
di rinunzia, da parte del genitore tuttora in
vita che abbia compiuto il riconoscimento, alla
trasmissione del di lui cognome a favore del
figlio ».

PRESIDENTE. Il Governo ha presentato
un emendamento soppressivo dell’intero arti-
colo. Il senatore Agostino e i senatori Schia-
vone e Ciasca hanno presentato due emenda-
menti sostitutivi. Se ne dia lettura.

RUSSO LUIGI, Segretario:

« Sostituire il primo capoverso con il se-
guente :

? 11 figlio naturale, il quale sia stato ricono-
sciuto da un solo genitore ¢ dopo il decesso
di questo sia stato adottato o affiliato, & indi-
cato col nome dell’adottante o dell’affiliante e
come figlio di questo. Se I'adozione o 1affilia-
zione sia stata compiuta da entrambi i co-
niugi, deve farsi menzione dell’uno e dell’al-
tro. L’interessato potra sempre richiedere di
far constare la sua qualitd di figlio adottivo
o -affiliato 7.

AGOSTINO ».

« Sostituire il primo capoverso con il se-
guente :

7”11 figlio naturale riconosciuto da un solo
genitore, che dopo il decesso di questi sia stato
adottato od affiliato, deve essere indicato col
solo cognome dell’adottante e, se ’adozione sia
stata compiuta da entrambi i coniugi, col co-
gnome del marito e, nei documenti nei quali
debba essere indicato il nome della madre, col
nome e cognome della madre adottante, e come
figlio di essi, ovvero col solo' cognome del-
laffiliante e come figlio di questi, salvo che
I"interessato chieda di essere indicato col co-
gnome del genitore che lo ha riconosciuto,
seguito dal cognome dell’adottante o di colui
che lo ha affiliato”.

SCHIAVONE, CIASCA »,

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il suo avviso sull’emendamento sop-
pressivo del Governo.

ZOLI. La Commissione si associa, in quanto
Particolo 9 € una conseguenza di quanto sta-
bilito all’articolo 5.

PRESIDENTE. Metto ai voti "emendamen-
to soppressivo dell’articolo 9, presentato dal
Governo ed accettato dalla Commissione. Chi
lapprova & pregato di alzarsi.

(B approvato).

Gli emendamenti presentati dal senatore
Agostino e dai senatori Schiavone e Ciasca
sono pertanto preclusi.

Passiamo all’articolo 10, che nella numera-
zione definitiva diventerd articolo 9. Se ne dia
lettura.

RUSSO LUIGI, Segretario:

Art, 10,

Il primo comma dell’articolo 186 del regio
decreto 9 luglio 1939, n. 1238, & sostituito
dal seguente: '

« Negli estratti per riassunto e nei certifi-
cati relativi agli atti di nascita e di matri-
monio concernenti i figli naturali, l'ufficiale
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dello stato civile deve omettere ogni indica-
zione da cui risulta che la paternitd o la ma-
ternitd non € conosciuta ovvero & stata fitti-
ziamente attribuita a norma degli articoli 71,
73, 75 e 77, ultimi capoversi ».

NACUCCHI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolia.
NACUCCHI. lo propongo di aggiungere

dopo le parole: « Negli estratti per riassunto
e nei certificati relativi agli atti di nascita e

di matrimonio » le altre: «e negli stati di.

famiglia ».

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
egprimere il suo avvise sul’emendamento in
esame.

ROMANO ANTONIO, welatore. La Com-
missione € favorevole.

PRESIDENTE. Invito Ponorevole Sottose-
gretario di Stato per la grazia e giustizia ad
esprimere 'avviso del Governo,

ROCCHETTI, Soltosegretario di Stato per
la grazia e giustiziq. Anche il Governo & favo-
revole,

PRESIDENTE. Metto ai voti emendamen-
to, presentato dal senatore Nacucchi e accet-
tato - dalla- Commissione e dal Governo, ten-
dente ad aggiungere dopo le parole: «e di
matrimonio », le altre: «e negli stati di fa-
miglia », Chi "approva € pregato di alzarsi.

(B approvato).

Metto ai voti l'articolo 10 nel testo emen-
dato. Chi Yapprova & pregato di alzarsi.

(I approvato).

Si dia lettura degli articoli successivi.

RUSSO LUIGI, Segretario :

Art. 11.

Il secondo comma dell’articolo 186 del regio
decreto 9 luglio 1939, n. 1238, & abrogato.

(B approvaeto),

Art. 12,
Le disposizioni dell’articolo 186 del regio

decreto 9 luglio 1939, n. 1238, si applicano
anche al vari documenti di riconoscimento.

(£ approvato),

Art, 13,

Raggiunta la maggiore eta, il figlio, al quale

& stata attribuita una paternitd o una ma-

ternita fittizia a norma degli articoli 71, 73,
75 e T7 del regio decreto 9 luglio 1939, n. 1238,
o dell’articolo 8 della presente legge, pud ri-
correre al tribunale del luogo nella cui cir-
coscrizione si trova l'atto di nascita, perche
con decreto in camera di consiglio sia autoriz-
zato Pufficiale dello stato civile ad annullare
Pattribuzione anzidetta. I1 tribunale provvede
sul ricorso, sentito il genitore che ha ricono-
sciuto il figlio, o

Qualora sia autorizzato 'annullamento del-
Pattribuzione della paternitd o maternita fit-
tizia, relativa ad un figlio naturale ricono-
sciuto da un solo genitore, negli estratti per
riassunto e nei certificati di cui all’articolo 186
del regio decreto 9 luglio 1939, n. 1238, non-
ché mei vari documenti di riconoscimento, &
indicato soltanto il nome del genitore che ’ha
riconosciuto,

Sono applicabili il secondo, terzo e. qual'fo
comma del precedente articolo 8.

(E approvaio).

Art. 14.

La filiazione illegittima non ¢ di ostacolo
allammissione dei minori negli istituti di
istruzione, educazione, cura, custodia e simili.

TERRACINI, Domando di parlare,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TERRACINI. Onorevole Presidente, mi ram-
marico di non avere presentato tempestiva-

mente un emendamento a questo articolo: ma,
con la sua indulgenza, lo fardo ora verbal-
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mente, La formula attuale dell’articolo non ser-
vird a nulla. Essa dice: « I’affiliazione illegit-
tima non € di ostacolo alllammissione dei mi-
nori megli istituti di istruzione, educazione,
cura, custodia e simili », Orbene non si tratta
di fare una dichiarazione accademica ma di
porre fine ad una consuetudine deplorevole di
molti istituti privati d’istruzione, Questo ar-
ticolo 14 & il frutto di una discussione swol-
tasi il mese passato in Aula proprio dopo che
ci erano stati riferiti, ad esemplificazione, al-
cuni tristi episodi wverificatisi in certe scuole
religiose che respingono sistematicamente la

iscrizione degli iNlegittimi. Io pertanto propon- |

go il seguente emendamento all’articolo 14:

« Non si pud rifiutare Pammissione dei mi-
nori negli istituti di istruzione, educazione,
cura, custodia e simili per il fatto della loro
filiazione illegittima ». ‘

PASQUALI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PASQUALI. A me sembra inopportuno che
il Senato termini V'approvazione di questo di-
segno di legge che & ispirato a tanta umanita
e che tende a cancellare almeno mei riflessi
sociali la parola e la qualifica di illegittimita,
con le parole : « filiazione illegittima ». Cid solo
da un punto di vista psicologico. Proporrei di
sostituire alla dizione « filiazione illegittima »
quella di « filiazione naturale s.

PRESIDENTE., Invito la Commissione ad
egprimere il suo avviso sull’emendamento del
senatore Terracini.

ROMANO ANTONIO, relatore. Onorevoli
colleghi, sia P'articolo 14 cosi come ¢ formu-
lato nel testo della Commissione, sia 1’emen-
damento proposto dal senatore Terracini si
possono considerare da un punto di vista pra-
tico e da un punto di vista giuridico. Dal
punto di vista pratico io credo che potrebbero
ritenersi inoperanti T'uno e laltro percheé
quando un istituto non wvuole accogliere un
ragazzo. hra mille motivi da poter addurre
senza poter far cenno della posizione di ille-
gittimitd, Forse sarebbe stato pilt opportuno

non parlarne per niente, ma giacché c¢’é Parti-
colo 14 a me pare che sia sufficiente la dizione
cosi come formulata. Sostanzialmente si affer-
ma che la posizione di illegittimitad non potra
essere presa in considerazione per non acco-
gliere un minore in un istituto. Ma non é
che gli istituti debbano dare una motivazione
per rifiutare I'ammissione.

Mi pare dunque che potrebbe benissimo ri-
manere Particolo 14 cosi com’e, Se dovessi dire
il mio pensiero ‘personale, sopprimerei e 1'ar-
ticolo 14 ¢ I'emendamento proposto dal sena-
tore Terracini.

PRESIDENTE. Invito l'onorevole Sottose-
gretario di Stato per linterno ad esprimere
Pavviso del Governo. '

BISORI, Sottesegretario di Stato per Pin-
terno. La materia di questo articolo ricade
sotto 1a competenza del Ministero dell’interno
pit che di quello della giustizia.

Al Ministero dell’interno non risulta che oggi
si rifiuti 'ammissione di minori in istituti per
il motivo che la nascita non sia legittima.

TERRACINI. Ho segnalato dei casi specifici
al Ministro della pubblica istruzione.

BISORI, Sottosegretario di Stato per Uin-
terno. Da indagini che noi abbiamo compiuto
non risulta.

TERRACINI. I casi da me citati riguar-
dano il Ministero dell’istruzione pubblica,

BISORI, Sottosegretario di¢ Stato per Iin-
terno. Ad ogni modo, sulla sostanza, nessuna
opposizione a che siano ammessi negli istituti
ragazzi anche illegittimi.

Dal punto di wvista, pero, della struttura
legislativa non posso tacere che mi sembra
strano come una legge intitolata: « Disposi-
zioni relative alle generalitd e ad accerbamenti
e norme amministrative », o: « Disposizioni
relative alle generality in estratti, atti e do-
cumenti », tutto ad un tratto, con un volo,
vada ad occuparsi di altra materia,

Ma il Governo, che € sempre stato remissivo
in Senato rispetto a questa legge, si dichiara
anche questa volta remissivo all’ Assembleg ri-
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spetto all’approvazione o meno dell’articolo su
cui si discute, Rileva solo che non ritiene ve-
ramente necessario 'articolo, che se fosse ne-
cessario non vi si opporrebbe, che non gl
sembra comunque che questo sia il luogo per
trattare D'articolo.

Quanto alla formulazione debbo osservare
che dapprima era stato proposto dalla sena-
trice Merlin questo testo: « Il mancato pos-
sesso di titolo di legittimitd e di filiazione non
costituisce in nessun caso elemento che auto-
rizzi Pesclusione di minori da istituti di edu-
cazione, istruzione, cura e custodia ». Poi fu
proposto dal senatore Agostino (mi pare) il
testo che € stato proposto ora dalla Commis-
sione, Io francamente non vedo neanche diffe-
renza sostanziale tra le parole della Commis-~
sione: «non € di ostacolos e quelle del se-
mnatore Terracini: «non si puo rifiutares;
quando il legislatore dicesse che una certa
qualita «non ¢ di ostacolos all’ammissione
in istituto, mi par chiaro che un istituto non
potrebbe pih rifiutare I’ammissione per quella
qualita, senza cadere in illegittimita.

Comunque il Governo (ripeto) si rimette al-
I’ Assemblea.

DE LUCA LUCA. Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DE LUCA LUCA. Intendo sottolineare al-
I’Assemblea che il testo della Commissione dif-
ferisce un po’ dall’emendamento del collega
Terracini, perché un conto & dire «mon & di
ostacolo » e un conto & dire «mnon si pud ri-
fintare », & bene precisare cioé che gli isti-
tuti sono obbligati ad accettare gli alunni se
hanno una provenienza di questo genere. Dob-
biamo preoccuparci, secondo me, dei termini
reali del problema: se ¢ vero (come pare Sia
vero perche il collega Terracini ha fatto una
specifica denunzia al Ministero della pubblica
istruzione, ossia al Ministero competente) o
no che alcuni istituti hanno rifiutato 'ammis-
sione di figli illegittimi. Se & vero mettiamolo
nella legge. Nella mia Regione risulta la stessa
cosa. Debbo con rincrescimento dire a me
stesso che ho trascurato di denunziare al Mi-
nistero della pubblica istruzione questi fatti

incresciosi e dolorosi, ma mella mia Regione
sono avvenutl tre casi simili a quelli segna-
lati del senatore Terracini. Sono pertanto favo-
revole all’emendamento Terracini.

MONNI. Domando di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta,

MONNI. Onorevole Presidente, concordo
con quanto ha ora detto Ponorevole Sottosegre-
tario, che questo articolo & assolutame estra-
neo al disegno di legge. Nessuno di noi ¢ con-
trario a quanto ora & stato detto dall’onore-
vole Terracini e dagli altri colleghi. Siamo
perfettamente tutti quanti d’accordo che la

filiazione naturale non pud essere di ostacolo

alPammissione in qualsiasi istituto. Se esistesse
una norma che stabilisse un fatto di questo
genere, noi saremmo pronti a votare qualungue
digposizione abrogratrice; tuttavia riteniamo
che questo articolo nella legge sia veramente
fuori posto e che si potra la stessa disposizione
stabilirla in altra sede se si ritiene che pos-
sano nascere difficoltd. Sarebbe veramente inu-
mano, antigiuridico, assurdo che talune crea-
ture possano essere respinte da un collegio,
da un istituto solo per il fatto di essere in
questa situazione.

Per questi motivi voterd contro Particolo 14
ed anche contro tutti gli emendamenti, dispo-
sto pero sempre a votare una eventuale propo-
sta di legge in questo senso presentata per
particolari ragioni che esistono ma che io non
CONO0SCO.

PRESIDENTE. Senatore Terracini
tiene il suo emendamento?

man-

TERRACINI. Signor Presidente, lo man-
tengo e ne dird brevemente i motivi.

Qui é stato invocato contro il mio emenda-
mento un unico argomento, perché sulla sua
sostanza tutti si sono dichiarati d’accordo, su-
bordinatamente, & vero, alla veridicita delle
affermazioni che sono state fatte da questi
banchi. E quell’unice argomento & che il titolo
della legge non consente di trattarvi tale ma-
teria.

Onorevoli colleghi, il meno, dovra dunque
vineolare il piti? In una legge il titolo ha, si,
un suo valore formale, ma cid che caratterizza
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la legge & il suo contenuto. Ora, nel fatto, la
legge che noi approviamo — ed & confortante
P'unanimitd degli intenti e I'unitd con cui se
ne & raggiunta la definitiva formulazione —
ha purtroppo un valore ancora molto limitato.
Infatti mentre la Costituzione c¢i impegna a
stabilire per i figli illegittimi una condizione
giuridica che non 1l ponga in inferioritd di
fronte ai figli legittimi, noi qui non stiamo
disponendo se non in merito ad alcune que-
stioni di superficie (il cognome, e cioé il modo
di presentarsi). Per quanto si attiene ai diritti
concreti, nulla.

Ebbene, io penso che dobbiamo invece co-
glieve Voccasione per inserire in questa legge
un primo piccolo addentellato verso di essi
come invito e stimolo a presentare presto
un’altra legge in cui tutti i diritti vengano
presi in considerazione e soddisfatti. Circa la
proposta di fare una nuova legge dedicata al
solo diritto degli illegittimi di adire gli Enti
qui elencati, essa mi pare inaccettabile.

Ma poiché un varco a tale norma ci si apre
qui, in questa legge, non trascuriamolo e rea-
lizziamo un primo passo verso pilt sostanziali
deliberazioni.

PRESIDENTE. Senalore Terracini, accetta
la proposta del senatore Pasquali di sostituire
nel suo emendamento Vaggettivo: « illegitti-
ma » con laltro: « naturale »?

TERRACINI. Non ho nulla in contrario.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro doman-
da di pariare, metto ai voti emendamento so-
stitutivo dell’articolo 14 proposto dal senatorc
Terracini, con la modificazione suggerita da’
senatore Pasquali. Se ne dia lettura.

RUSSO LUIGI, Segretario:

« Non si puo rifiutare 'ammissione dei mi-
nori negli istituti di istruzione, educazione,
cura, custodia e simili per il fatto della loro
filiazione naturale ».

PRESIDENTE. Chi approva questo emenda-
mento, non accettato dalla Commissione e per
il quale il Governo si & rimesso al Senato, &
pregato di alzarsi.

(Dopo prova e controprova, non é appro-
valo).

Metto allova in votazione articolo 14 nel
testo della Commissione. Chi 'approva & pre-
gato di alzarsi.

N

(Dopo prove ¢ conlroprova. ¢ approvato).

Prima di procedere alla votazione finale del
disegno di legge, bisogna decidere la formula-
zione del titolo. Vi sono due titoli: il primo
del disegno di legge proposto dall’onorevole
Merlin Angelina: « Disposizioni relative alle
generalitd e ad accertamenti e norme ammi-
nistrative »; il secondo del disegno di legge
di iniziativa del deputato Dal Canton Maria
Pia: « Disposizioni relative alle generalitd in
estratti, atti e documenti ».

Qual’é la proposta della Commissione?

ZOLI. Con tutto il riguardo dovuto alla no-
stra collega, onorevole Merlin, non ritengo che
il suo titolo possa essere approvato, non trat-
tandosi in questa sede di accertamenti. Sic-
come poi il primo articolo, che & quello fonda-
mentale, prevede delle modifiche agli atti di
stato civile, quali sarebbero le annotazioni in
margine, non si pud parlare neanche di dispo-
sizioni relative alla generalitd, ma, se mal,
di modificazioni degli attuali ordinamenti. Pro-
pongo pertanto « Modificazioni all’ordinamen-
to dello stato civile e norme di applicazione ».

PRESIDENTE. Invito onorevole Sottose-
gretario di Stato per la grazia ¢ giustizia ad
esprimere l'avviso del Governo.

ROCCHETTI, Sottosegretario di Stato per
la. grazia e giustizia, I1 Governo & d’accordo.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni,
il titolo del disegno di legge resta allora cosi
formulato: « Modicazioni all’ordinamento allo
stato civile e norme di applicazione ».

Prima di passare alla votazione finale del
disegno di legge, faccio presente che la Com-
missione dovrebbe provvedere al coordinamento
formale degli articoli.

ZOLI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZOLI. La Commissione non & stata convo-
cata per questa settimana; la convocazione &
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resa un po’ difficile dal fatto che una Com-
missione speciale di cui sono in corso 1 lavori
& composta largamente di membr: della nostra
Commissione, Trattandosi poi di sostituire due
o tre parole — c¢i0 che 1n genere ¢ gia stato
fatto nel corso della discussione — e di modi-
ficare il numero di un articolo io propongo,
non so se sia consentito, che la revisione s.a
fatta dalla Presidenza del Senato.

PRESIDENTE. I1 coordinamento potrebbe
essere affidato anche alla Presidenza del Se-
nato.

Non facendosi osservazioni, cosi resta sta-
bilito.

Metto ora ai voti il disegno di legge nel
suo complesso. Chi I'approva é pregato di al-
zarsi.

(17 approvato).

Inversione dell’ordine del giorno.

PRESIDENTE., Essendo presente in Aula il
Sottosegretario di Stato per la grazia e giu-
stizia, onorevole Rocchetti, propongo di inver-
tire 'ordine del giorno, nel senso che venga su-
bito discusso il disegno di legge concernente la
conversione in legge del decreto-legge 20 gen-
naio 1955, n. 1, iseritto al numero 5 dell’ordine
del giorno.

Non essendovi osservazioni, cosi resta sta-
bilito.

Approvazione del disegno di legge: « Conver-
sione in legge del decreto-legge 20 gennaio
1955, n. 1, concernente la proroga del ter-
mine di sospensione della scadenza dei va-
glia cambiari, delle cambiali e degli altri ti-
toli di credito aventi forza esecutiva, paga-
bili da debitori residenti in alcuni Comuni
della provincia di Salerno » (907).

PRESIDENTE. Procediamo allora alla di-
scussione de]l disegno di legge: « Conversione
in legge del decreto-legge 20 gennaio 1955, n. 1,
concernente la proroga del termine di sospen-
sione della scadenza dei vaglia cambiari, delle
cambiali e degli altri titoli di credito aventi

forza eseculiva, pagabili da debitori residenti
in alcun1 Comuni della provincia di Salerno ».
Dichiaro aperta la discussione generale.
Poiché nessuno domanda di parlare, la di-
chiaro chiusa.
Ha facolta di parlare l'onorevole relatore.

PANNULLOQO, relatore. M1 rimetto alla re-
lazione scritta.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare l’ono-
revole Sottosegretario di Stato per la grazia
e giustizia.

ROCCHETTI, Sottosegretario di Stato per
la grazia e glustizia. Mi rimeatto alla relazione
ministeriale.

PRESIDENTE. Passiamo alla discussione
dell’articolo unico. Se ne dia lettura.

RUSSO LUIGI, Segretario:

Articolo unico.

& convertito in legge il decreto-legge 20 gen-
naio 1955, n. 1, concernente la proroga del
termine di sospensione della scadenza dei va-
glia cambiari, delle cambiali e degli altri titoli
di cerdito aventi forza esecutiva, pagabili da
debitori residenti in alcuni Comuni della pro-
vincia di Salerno.

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda di
parlare, metto ai voti il disegno di legge. Chi
Papprova & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Discussione e approvazione del disegno di legge
d’iniziativa dei senatori Santero e Zelioli Lan-
zini: « Disposizioni transitorie per i concorsi
a posti di sanitari e farmacisti ospedalieri »
(231) (Approvato dal Senato e modificalo
dalla Camera dei deputati).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge, di iniziativd
dei senatori Santero e Zelioli Lanzini: « Di-
sposizioni transitorie per i concorsi a posti
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di sanitari e farmacisti ospedalieri », gia ap-
provato dall’11* Commissione permanente del
Senato ¢ modificato dall’11* Commissione delia
Camera dei deputati.

Dichiaro aperta la discussione generale.

I iscritto a parlare il senatore Angrisani.
Ne ha facolta.

ANGRISANI. Questo disegno di legge che.

siamo chiamati a discutere ha travagliato al-
quanto tutti i componenti della 11* Commis-
sione, composta in prevalenza di medici. L’ar-
gomento dei concorsi ospedalieri ¢ un nostro
argomento, per cui se ne & discusso abbon-
dantemente. Se all’apparenza questo argomen-
to sembra una cosa da niente, in realtd in-
teressa profondamente non solo la classe sa-
nitaria, ma tutti 1 cittadini italiani. Questo
disegno di legge ¢ intitolato: « Disposizioni
transitorie ... ». Quindi & una questione ur-
gente che bisogna regolare.

Portiamoci un momento all’origine del di-
segno di legge. Nel 1951, dopo 10-12 anni che
non si facevano pilt concorsi, fu necessario
por fine ad uno stato di disagio dovuto agli
eventi bellici. Con legge del 1951 il Parlamento
emand una disposizione transitoria per rego-
lare 1 concorsi ospedalieri. Questa legge andd
in vigore nel 1951, ed ebbe la durata di un
anno. Era giusito trovare un mezzo per porre
fine a questo stato di cose, e furono banditi
i concorsi.

Anzi, debbo premettere che, quando venne
fuori questa legge, nel novembre 1951, 1 Pre-
fetti insistettero, mandarono circolari alle Am-
ministrazioni ospedaliere perché si attenes-
sero scrupolosamente a quella che era la legge,
cioé a bandire i concorsi entro l’anno che la
legge aveva fissato.

Che cosa accadde? Molte amministrazioni
ospedaliere furono ossequienti alla legge e
bandirono i concorsi — dird fra poco come
andarono tali concorsi -— ma altre Ammini-
strazioni ospedaliere fecero orecchio da mer-
cante. Perché queste ultime non bandirono i
concorsi? Ecco il punto che 1’Assemblea deve
tener presente nell’esaminare la questione;
queste non sono cose né giuste né sagge. Quel-
le Amministrazioni ospedaliere non bandirono
i concorsi pur premurate, pure assillate dal-
’Alto Commissariato e dai Prefetti delle sin-

gole province; non bandirono questi concorsi
per 1 sanitari ospedalieri come avrebbero do-
vuto fare in base a quella che era una legge
di sanatoria che aveva la durata di un anno.

Evidentemente sorge il dubbio, a chi per
un momento si ferma g rifiettere su questo
argomento, che non bandirono questi concorsi
perché coloro che itemporaneamente detene-
vano il posto di aiuto o di primario non si
trovavano ancora ad aver raggiunto 1 limiti
necessari per partecipare al concorso.

Oggi queste Amministrazioni fanno pre-
mura all’Alto Commissariato ed al Governo
di approntare questa legge, che si chiama nuo-
vamente provvisoria e — ironia delle cose! —
la legge provvisoria fu di un anno, la proroga
deila legge provvisorig diventa di tre anni piu
due; la wacanza fra la prima legge e la se-
conda legge. E questa provvisorietd sembra,
per lo meno, alquanto strana a colui che atten-
tamente osserva.

KEbbene, questa legge ebbe la sua applica-
zione, che purtroppo — in Commissione I'ho
ripetuto moite volte — fu addirittura disa-
strosa, perché vi erano dei primari che erano
stati incaricati perché la guerra aveva por-
tato delle necessitd speciali, vi erano degli
aiuti incaricati cosi alla buona, e questi aiuti
e guesti primati dovevano vincere il concorso.

E come furono fatte quelle Commissioni?
Si e assistito a questo — «d io non ho tema
di dirlo qui nella pubblica Aula —: molte volte
i candidati si sono fatta la Commissione giu-
dicatrice, ed abbiamo assistito a wvalorosi pro-
fessori, con piun di una libera docenza, soc-
combere mel concorso di fronte al candidato -
predestinato a vincere il concorso stesso. 1o
dissi altra volta che, quando si voleva trovare
un medico veramente valoroso, bisognava sce-
gliere il secondo nei concorsi ospedalieri. Io
ho conosciuto dei valenti liberi docenti in chi-
rurgia che sono riusciti a tre o.quattro con-
corsi sempre secondi, Ed anche qui, nella no-
stra Aula, c¢’@¢ un collega, valoroso chirurgo,
il senatore Mastrosimone che & riuscito se-
condo in parecchi concorsi ospedalieri, e que-
sto mi risulta anche proprio in virtu di quella
legge provvisoria che adesso si vuole provvi-
soriamente prorogare ancora di tre anni la-
sclando lo stato di cose per i prossimi cinque.
anni. Io ho insistito perché ho trascorso la
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mia giovinezza, il maggior numero degli anni
della mia vita negli ospedali e so quella che
¢ la vita negli ospedali stessi, so quali sono i
sacrifici dei medici, so quali sono le funzioni
del primari e degli aiuti, so cosa significa la
organizzazione sanitaria e il potenziamento di
un ospedale quando il primario o l'aiuto non
e scelto come dovrebbe essere, non & ciog il
migliore che l'ospedale possa avere alle sue
dipendenze,

Esiste la legge del 1938, cosiddetta Petra~ |

gnani, Questa legge porto delle innovazioni
nella organizzazione ospedaliera mettendo, fra
Paltro, i direttori sanitari, per la prima volta,

nell’ambito, pure se con voto consultivo, del- |

PAmministrazione ospedaliera. Da allora cl
siamo fermati.

Ora, non me la sentirei di affermare che la |

legge Petrignani possa essere ancora oggi va-

lida, ma che esista impellente la necessita di
non presentare questa legge provvisoria per |
i concorsi ospedalieri e che esista invece una |
legge urgentissima, per la modifica e 'aggior- |
legislative sugli |
ospedali, questo si. Noi abbiamo visto arri- |
vare con una certa urgenza questa legge quan- |

namento delle disposizioni

do gia esisteva nell’ordine del giorno un ar-
gomento di grande importanza e cioé Pisti-
tuzione del Ministero della sanita. Ora noi
vediamo che questo punto dell’ordine del gior-
no riguardante l'istituzione del Ministero della
sanitd cammina come i... gamberi ed invece
di andare avanti va indietro, Ora abbiamo vi-
sto arrivarci qui di colpo nuovamente questa
legge provvisoria per i concorsi ospedalieri.
Attualmente c¢i troviamo in un momento in
cui Porganizzazione dei medici ospedalieri sta
discutendo, per segnalarlo al Parlamento, un
progetto di legge che modifica 1a legge del
1988. Ora, perché andiamo ad approvare que-

sto progetto di legge provvisoria della durata |

di tre anni, che vincola i concorsi ospedalieri

appunto per tre anni, mentre potremmo af--

frontare la discussione della modifica della
legge apportando veramente delle innovazioni
essenziali delle quali chiungue, credo, sente la
necessitd? Noi abbiamo l'urgenza di fare an-
cora progredire la figura del direttore sani-
tario nell’ambiente amministrativo; abbiamo
ancora da guardare quella che & la figura del-
Paiuto che attualmente cambia ogni quattro

anni ed invece va considerata ancor meglio.
i’ospedale infatti non é piu come una volta
quando era concepito come un asilo di assi-
stenza in cui la beneficenza della dama carita-
tevole portava soccorso; oggi 'ospedale & qual-
cosa di altro, Noi abbiamo bisogno di appor-
tare quesfe modifiche nel campo dei sanitari
e cloé modificare ia figura degli aiuti, renderli
aiuti permanenti, cioé a potere del primario
meltervi un aiuto di carriera, permanente.
Bisogna allargare i quadri dei sanitari degli
ospedali, Invece noi discutiamo qui questo di-
segno di legge provvisorio che era stato ap-
provato dalla nostra 11* Commissione dalla
quale dopo lunghe discussioni usci un testo di
legge pieno di tutte le storture possibili ed
immaginabili fino al punto da stabilire che
Iaiuto che ha vinto il concorso ha titolo di
merito pari all’aiuto assunto amichevolmente
da una Amministrazione. '

SANTERO.'Non & esatto.

ANGRISANI Vedremo se & esatto in sede
di discussione degli articoli. Dicevo che que-
sto disegno di legge & stato varato dalla
11* Commissione con tutte le storture possi-
bili e immaginabili. Ma il mio augurio si &
avverato, infatti, .io, nel salutare il disegno di
legge a cui non aderivo, mi auguravo che an-
dando alla Camera potesse tornare a noi in
modo da rivederlo. Ma quello che non fecerc
i barbari fecero 1 Barberini. Alla Camera le
modifiche furono favolose e si arrivo ad ag-
giungere larticolo 5: «secondo l'ordine di
preferenza in essa indicato con criteri da sta-
bilirsi dalle Commissioni giudicatrici ». Cioé
la legge non sarebbe stata valevole per tutto
il territorio nazionale, ma applicata da ogni
Commissione. I cio oltre tutto quello che ve-
dremo nei vari articoli quando andremo a di-
scuterli. Questa & la situazione in cui il Senato
discute questo disegno di legge. Purtroppo il
Regolamento ci imporra delle limitazioni nella
discussione ed io sono sicuro che il Presidente
¢i richiamera all’ordine quando ci troveremo
a discutere gli articoli e ¢i dira che possiamo
solo discutere le modificazioni che la Camera
ha apportato. Quindi noi abbiamo chiesto che
questo disegno di legge fosse discusso in As-
semblea perché oggi 1 colleghi qui presenti
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che non sono della 11* Commissione non deb-
bano nemmeno sapere di che si tratta perche
non potranno discutere di quello che & stato

fatto dalla 11* Commissione e approvato dalla

Camera.

To ma riservo articolo per articolo di entrare
in argomento e di dimostrare Popportunita di
quanto ho prospettato. Peréo prima di adden-
trarci negli articoli, poiché questo disegno di
legge ¢ veunuto qui con carattere di urgenza,
e poiché questo disegno di legge ha una im-
portanza vitale per gli ospedali italiani e per-
cheé non si possa dire dovungue che si fa que-
sto provvedimento solo per favorire questo o
quel candidato, io mi permetto di sottoporre
agli onorevoli colleghi e all’Alto Commissario
Popportunitd di accogliere la mia proposta di
sospensiva. Sospendere la discussione per un
mese non & la fine del mondo. In questo mese
avremo la possibilita di discutere un provvedi-
mento definitivo sull’ordinamento degli ospe-
dali, ed allora il Senato, il Parlamento avra
la soddisfazione di fare un qualcosa di orga-
nico e di definitivo almeno per un certo nu-
mero di anni, avra potuto indicare la giusta
strada alle Amministrazioni ospedaliere, la
giusta strada agli ospedali italiani per av-
viarli verso un avvenire migliore, verso un
adeguamento ai tempi che wviviamo, verso un
nuovo splendore. Noi abbiamo bisogno che in
Italia questi ospedali siano non soltanto ben
attrezzati, ma ben diretti da medici valorosi.
In questo periodo noi infatti assistiamo alla
fine di quello che era il nostro orgoglio, I'or-
goglio della scuola ospedaliera. Una volta ave-
vamo grandi maestri, e chi non ricorda come
medici 'di valore internazionale 1 mai troppo
compianti maestri Cardarelli e D’Antona, che
venivano dalla scuola ospedaliera? Allora le
cose si facevano sul serio, mentre noi oggi
vogliamo dare ancora una battuta di arresto

alla vita e al miglioramento degli ospedali

italiani.

Onorevoli colleghi, qui non c’entra essere
di unga ideologia politica o di un’altra, qui non
¢’entra essere di destra o di sinistra, qui c’en-
tra soltanto una cosa: il nostro buon senso,
'amore per coloro che soffrono, per coloro
che son infermi; qui ¢’entra lorganizzazione
degli ospedali che deve mirare esclusivamente
al benessere degli infermi. Perché dunque voi

democristiani che vi ispirvate alle dottrine cri-
stiane, come me, del resto, perché sono cat-
tolico, volete affrettarvi, volete urgentemente
e quasi di forza far passare questa legge senza
poterla discutere? Esaminate dunque questa
possibilita, accordateci del tempo, facciamo si
che una legge organica, una legge saggia per
gli ospedali italiani possa essere varata. Vo-
glio augurare all’Alto Commissario che questa
legge possa portare la sua firma, perché cer-
tamente sara titolo di onore e di orgoglio aver
regolato Ja vita futura dei nostri ospedali.

In conclusione sommessamente chiedo alla
Presidenza di voler sottoporre all’Assemblea
la mia proposta di sospendere, sia pure per un
breve periodo di tempo, la discussione di que-
sta legge. Mi riservo di presentare tale pro-
posta nelle forme previste dal Regolamento.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare il sena-
tore Santero. Ne ha facolta.

SANTERO. Onorevole Presidente, onorevoli
colleghi, signor Alto Commissario per l'igiene
e la sanitd, questa legge che ho avuto 'onore
di proporre e di presentare col senatore Zelioli
voleva proprio avere un carattere non solo
transitorio, ma proprio quasi un carattere di
urgenza, perché & avvenuto che, avendo la
legge del 1951 soltanto la durata di un anno,
quando & stato presentato il mio disegno di
legge nel dicembre 1953, cioé oltre un anno fa,
non era pil efficace la legge del 1951 e quindi
i concorsi ospedalieri dovevano espletarsi in
base alle norme della legge del 1938.

Ora, chi come me ha 30 anni di servizio
ospedaliero al suo attivo non poteva non ren-
dersi conto della necessitd di dare soddisfa-
zione a tutte le legittime voci dei colleghi sa-
nitari ospedalieri ed alle esigenze delle am-
ministrazioni.

Questa legge, come ho detto, aveva un ca-
rattere quasi di urgenza — quale purtroppo
viene a mancare — essenzialmente per due
motivi: innanzi tutto perché secondo la legge
del 1938 non possono partecipare a concorsi
di primario di ospedale quei sanitari...

PRESIDENTE. Senatore Santero, desidero
dare a lei Pavvertenza, che dard eventualmente
ad altri colleghi che commettessero lo stesso
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errvore, che Voggetto della discussione odierna
¢ limitato agli emendamenti introdotti dalla
Camera. :

SANTERQO. Signor Presidente, siccome &
state detto che la legge non ha un carattere di
necessita e di urgenza, volevo confutare que-
sta affermazione,

PRESIDENTE. Non & ancora in discussione
la proposta di sospensiva; si attenga pertanto
al tema della discussione che le ho gia indi-
cato.

SANTERO. Jo sono molto conciso, ma vor-
rel far comprendere al Senato l'importanza
degli emendamenti della Camera, poiché non
¢ mai stata fatta una discussione in quest’Aula
del presente disegno di legge.

PRESIDENTE. 11 disegno di legge & gia
stato discusso e approvato dalla 11* Commis-
sione del Senato in sede deliberante; I’Assem-
blea deve ora limitarsi a discutere sugli emen-
“damenti introdotti dalla Camera.

SANTERO. Io ho gia presentato un emen-
damento e sono pronto a rientrare nell’ordine
di idee della Presidenza ed anche della Com-
missione, che cioé non si debba discutere su
altri argomenti se non sugli emendamenti ap-
portati dalla Camera dei deputati al testo del
Senato. Ma due parole di esplicazione...

PRESIDENTE. Non si tratta di una questio-
ne opinabile; ¢ i1 Regolamento che, al secondo
comma dell’articolo 54, stabilisce: « Se 1 di-
segni di legge approvati dal Senato sono emen-
dati dalla Camera dei deputati, il Senato de-
libera di norma soltanto sulle modifiche appro-
vate dalla Camera ». Evidentemente la delibe-
razione presuppone la discussione, per cui la
predetta norma regolamentare deve intendersi
nel senso che il Senato discute e delibera solo
sulle modifiche approvate dalla Camera.

SANTERO. Non insisto, signor Presidente;
vorrel semplicemente illustrare limportanza
degli emendamenti apportati dalla Camera dei
deputati, dicendo al Senato che tanta & Vur-

genza di questa legge per le amministrazioni

ospedaliere che sarei disposto ad accettare il
testo approvato dall’altro ramo del Parla-~
mento.

Senonché ¢’¢ un emendamento soppressivo
a questo disegno di legge di una importanza
realmente eccezionale. La Camera, infatti, ha
soppresso articolo 4, il quale faceva obbligo
anche agli ospedali di terza categoria di fare
i concorsi per titoli ed esami, mentre ora, sca-
duta la legge del 1951, quella del 1928 prevede
che per gli ospedali di terza categoria i con-
corsi si possano fare solo per titoli e non an-
che per esami.

Pertanto, senza l'approvazione del disposto
dell’articolo 4 nel testo approvato dal Senato
accade che nella stessa provincia dove, con
la legge del 1951, si sono fatti dei concorsi
per titoli ed esami per primario, per assi-
stente o per aiuto ospedaliero, oggi si farebbero
concorsi soltanto per titoli e nello stesso ospe-
dale puo avvenire che, mentre laiuto & stato
nominato in seguito a concorso per titoli ed
esami, il primario sia chiamato semplicemente
per titoli, e quindi moralmente e psicologica-
mente si trovi in una situazione di inferiorita.
Non solo, ma si andrebbe contro il principio
generale, ormai ammesso, che tutti 1 posti di
primario soprattutto siano dati per concorsi,
per titoli ed esami.

C’é perd una ragione speciale per gli ospe-
dalt di terza categoria, essendo questi il pri-
mo gradino della carriera professionale. GU
esami, € naturale, sono tanto pit necessar:
quanto piu l'individuo & allinizip della car-
riera: per un professionista anziano il curvi-
culum vitae vale piu di una prova di esame,
ma agli inizi della carriera l'esame vale pit
del curriculum wvitae. Fare quindi una ecce-
zione proprio per gli ospedali di terzh cate-
goria, richiedendo solo i titoli, sarebbe contro
non solo ai principi generali ma contro le ne-
cessita specifiche degli ospedali di terza cate-
goria.

L’altro emendamento della Cdmera, che la
Commissione ha ritenuto di disapprovare, con-
cerne la valutazione del titolo dell’esercizio
professionale prestato presse l'ospedale che
bandisce i1 concorso, titolo prevalente rispetto
al servizi prestati fuori dell’'ospedale. I1 Se-
nato aveva approvato la nostra originaria pro-
posta in questo senso, che d’altra parte aveva
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1 suol precedenti nella legge del 1938, nell’ar-
ticolo 55, comma C. : '
E una norma tradizionale, che deriva dal
fatto che la Commissione  esaminatrice del-
Iospedale che bandisce il concorso ha dei cri-

teri abbastanza obiettivi per valutare il ser--

‘vizio prestato dal sanitario presso detto ospe-
dale. Questo piccolo punto di prevalenza non
ha niente di eccezionale.

Queste sono le due, tra tutte le modifiche
proposte dalla Camera, che in sostanza costi-
tuiscono la difficoltd all’accettazione in bloceo
di tutto il disegno di legge, che & tanto urgente
per i bisogni delle amministrazioni che devono
voprire i nuovi posti di primariato creatisi spe-
cialmente per le specialitd, a seguito dell’au-
mentata importanza che hanno queste ultime
negli ospedali, e per la giusta ambizione degli
ospedali di perfezionarsi continuamente.

¥ necessario che le Amministrazioni possano
scegliere largamente fra i candidati. Se noi
non approviamo il disegno di legge, ci sono
sanitari che, con quindici anni di laurea e con
ottima preparazione, magari con dieci anni di
aiuto o addirittura col posto di primario in-
caricato, non possono concorrere per Non avere
i gel anni di servizio di ruolo presso gli ospe-
dali.

Se tre anni di transitorietd sembrano troppi
al collega Angrisani, dird che il termine puo
‘non decorrere completamente, perché se il di-
segno di legge che modificy la struttura e Vor-
ganizzazione della legge del 1938 venisse rapi-
damente approvato, queste disposizioni tran-
sitorie cadrebbero anche prima del decorso del
“termine. L’egperienza purtroppo ha dimostrat-
che non basteranno neanche tre anni a far si
che possa essere approvata una legge completa
-che modifichi, secondo le esigenze odierne, il
decreto legge del 1938, ‘

Pertanto quando l'amico Angrisani diceva
che bisogna rivedere la carriera degli ospe-
dalieri non faceva altro che portare acqua al
nostro mulino, perché le norme sul servizio
ospedaliero saranno cosi complesse che per la
approvazione delle due Camere occorrera un
determinato numero di anni. '

Io ho proposto un emendamento. Pero, con-
siderato I'articolo del Regolamentc che c¢i im-
pedisce di portare la nostra discussione su
argomenti nuovi, anche per facilitare Iiter di

)

questo disegno di legge sono disposte a riti-
rarlo e prego pertanto il Senato di voler ap-
provare il disegno di legge come ci viene dalla
Camera dei deputati oppure accogliendo le¢ due
piccole modifiche gia illustrate, che credo non
incontreranno difficoltd alla Camera.

PRESIDENTE. Prima di procedere nella
discussione, debbo dar lettura della seguente
proposta avanzata dal senatore Angrisani:

« Il Senato, ritenuta Uopportunita di esami-
nare il disegno di legge concernente la proroga
della legge n. 1138 del 1951 dopo che sard pre-
sentato dal Governo il disegno di legge di mo-
difica relativo alla riforma. degli- ospedali, so-
spende la discussione del disegno di legge in
esame ».

Si tratta, evidentemente, di una proposta di
sospensiva, Kssa, pero, € improponibile per-
che, essendo stata presentata dopo P'inizio del-
la discussione, ai sensi dell’articolo 66 del Re-
golamento, avrebbe dovuto essere sottoscritta
da almeno dieci Senatori.

Indipendentemente da cid, la Presidenza ri-
tiene che la proposta sia inammissibile, in
quanto ad essa pud per analogia applicarsi la
norma dell’articolo 69 del Regolamento: « Non
possono proporsi, sotto qualsiasi forma, ordini
del giorno o emendamenti contrastanti con de-
liberazioni prese dal Senato precedentemente
sullargomento in discussione. 11 Presidente,
data lettura dell’ordine del giorno o dell’emen-
damento, decide inappellabilmente ». Ora, la
11* Commissione permanente del Senato appro-
vo gia, in sede deliberante, il disegno di legge
in esame, senza attendere che fosse presentato
il progetto d’iniziativa governativa a cui ella,
senatore Angrisani, si riferisce. Pertanto, se
i1 Senato deliberasse oggi di sospendere la di-
scussione con la motivazione contenuta nella
sua proposta, prenderebbe una deliberazione

in contrasto con quella gia adottata dalla 11°

Commissione permanente in sede deliberante.
Valendosi, quindi, della facoltd prevista dal-
Tarticolo 69 del Regolamento, la Presidenza
decide inappellabilmente di ritenere inammis-
sibile la proposta del senatore Angrisani.
fr iscritto a parlare il senatore Boccassi.
Ne hg facolta,
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BOCCASSI. Signor Presidente, onorevoli | della voce che viene dalle varie organizzazioni

colleghi, io mi atterrdo all’invito che il Presi-
dente ¢l ha rivolto all’inizio di questa discus-
sione, e proprio durante l'intervento del col-
lega Angrisani, e fermero la vostra attenzione
su quelli che io ritengo i punti fondamentali
che oggi qui devono essere posti in discussione
e devono essere tenuti in conto dall’Assemblea
del Senato per cercare di emendare quello che
& possibile e di temperare l'insufficienza e la
carenza di questo disegno di legge.

Infatti tutti coloro che hanno esaminato
questo disegno di legge si sono resi conto del-
Pinsufficienza insita nei vari articoli, sia per
quanto riguarda la valutazione dei titoli, sia
per quanto riguarda l'ammissibilitd ai con-
corsi ospedalieri che contiene il presente «di-
segno di legge.

Anzitutto io non concordo completamente
sopra l'urgenza di questo disegno di legge
nei riguardi delle amministrazioni — urgenza
che & stata difesa qui con tanto calore dal se-
natore Santero — perché vi & un fafto: che
questa legge é per la seconda volta una legge
transitoria per i concorsi ospitalieri, ¢ della
prima legge transitoria, del 1951, le ammini-
strazioni ospitaliere, almeno molte di esse, non
hanno creduto bene di tenerne conto e di av-
valersene, non bandendo i concorsi che quella
legge dava loro la facoltd di bandire. Quindi
questa urgenza, per dir cosi, sbandierata ad
ogni pié sospinto nella discussione del presente
disegno di legge, non mi sembra poi, in pratica,
che sia veramente cosi sentita dalle ammini-
strazioni ospitaliere, almeno da tutte le ammi-
nistrazioni ospitaliere.

Comunque, onorevoli colleghi, i punti fonda-
mentali che non possono trovare il nostro fa-
vore — almeno il favore dei colleghi della
mia parte — i riferiscono anzitutto alla du-
rata del disegno di legge. Questo disegno di
legge prevede tre anni di durata, che a me
sembra siano ececessivi per un provvedimento
di carattere transitorio che segue, dopo due
anni, un altro provvedimento di legge di ca-
rattere transitorio, della durata, anziché di
tre anni, di due; nel complesso, sette anni.

Mi sembra eccessivo voler oggi non tenér
conto della voce stessa che viene dagli inte-
ressati a questo problema, e dalle stesse am-
ministrazioni ospitaliere; non tener conto cioé

di medici ospitalieri, dalla C.I.M.O., la quale
ha gid predisposto un progetto di legge da
sottoporre al vaglio ed all’esame di questa
Assemblea qualificata di autoritd; non tener
conto di tutte queste cose, ¢ voler per forza
per tre anni stabilire che questo disegno di
legge deve aver vigore.

Io propongo quindi anzitutto che, all’arti-
colo 1, i tre anni vengano diminuiti a due
anni almeno.

PRESIDENTE. Mi scusi, senatore Boccassi,
ma sull’articolo 1, non ¢’é luogo a discussione,
giacché ad esso la Camera dei deputati non
ha apportato alcun emendamernto.

BOCCASSI. Onorevole Presidente, io sto
esponendo i punti capitali sui quali non pos-
siamo trovarci d’accordo con il disegno di
legge. )

PRESIDENTE. T punti capitali sono quelli
toceati dagli emendamenti della Camera; non
possiamo rifarci da capo alla intera questione.

BOCCASSI. D’accordo, signor Presidente; ed
¢ appunto per questo che io ho presentato un
emendamento che sard oggetto di discussione.
Ma mi preme fin da questo momento dire che
quell’emendamento vorrebbe stabilire che i cri-
teri di valutazione per i concorrenti fossero,
diciamo cosi, tenuti in conto tale che la prece-
denza fosse data ai sanitari che gia da lungo
tempo si sono sacrificati dopo aver vinto un
concorso di assistente o di aiuto in ospedale, an-
ziché a un concorrente volontario, proprio per-
ché tengo conto di quanto recita I’articolo 2 in
cui la parola volontario non si pué pil cam-
biare. Ed allora se questa stortura legislativa
— mi si perdoni 'espressione poco parlamen-
tare — voluta prima dal Senato e poi dalla-
Camera, non si pud cambiare, siamo obbligati
a ripiegare nel temperamento previsto attra-
verso il mio emendamento. -

Ora, lei, onorevole Presidente, giustamente
dice che a termine del Regolamento non pos-
siamo apportare alcun emendamento o presen-
tare alcun articolo aggiuntivo o soppressivo
che modifichi ¢io che & stato gia approvato dal
Parlamento. Cid sta bene, ma il Regolamento
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dice che questo si deve fare « di norma »; ora
il mio emendamento potrebbe essere conside-
rato una eccezione, d’altra parte giustificata da
tutto quello che io ho detto e che non ho detto,
perché vedo I'urgenza e perché anche lei, ono-
revole Presidente, mi fa premura di concludere
il mio dire,

PRESIDENTE. Io non ho alcuna urgenza;
ella pud parlare quanto crede, ma soltanto nei
limiti consentiti dal Regolamento.

BOCCASSI. Dicevo, onorevole Presidente,
che questa potrebbe essere 'eccezione e cid
per temperare questa legge e per renderla se
non gradita almeno accetta alla maggioranza
degli interessati e dei senatori che dovranno
votarla,

Con cio ho detto tutto quello che dovevo
dire, riservandomi di intervenire sui vari arti-
¢oli e pregando il Senato di porre mente a que-
sto punto fondamentale che ho fatto presente,
del temperamento cioé della legge per quello
che ancora si pud temperare e ¢id, a mio ve-
dere, & possibile anche a termini del Regola-
mento (Applausi).

PRESIDENTE., £ iscritto a parlare il sena-
tore Monni. Ne ha facolta.

"MONNTI. Io parlerd degli emendamenti che la
Commissione ha proposto. Debbo dire che tali
emendamenti mi sembrano perfettamente giu-
stificati. Soltanto l'urgenza di vedere appro-
vato il provvedimento potrebbe convincerci a
non proporre alcuna modificazione, poiché io,

come presidente di ospedale, sono pienamente '

convinto di quanto é stato detto che ciod que-
sta legpe & urgentissima. Gia all’articolo 8 &
detto che « per i concorsi ai posti ospedalieri
banditi dopo la scadenza. della legge 4 novem-
. bre 1951, n. 1188, dei quali non sia stato ini-
ziato l'espletamento, le Amministrazioni inte-
ressate provvederanno a modificare i relativi
bandi in armonia alle disposizioni della pre-
sente legge...», il che significa che molti sa-
nitari, molti giovani ¢ non giovani attendono
Yemanazione di queste norme per avere la pos-
sibilitd di prendere parte ai concorsi,

Soltante chi vive la vita ospedaliera — bene
ha detto il senatore Santero — pud intendere

che non si puo fare a meno di approvare que-
ste disposizioni. To mi sono reso conto delle
gravi difficoltd che sono cagionate al servizio
ed all’attivita degli ospedali dal fatto di non
potere espletare i concorsi e dal fatto di non
poterli espletare secondo le norme contenute
in questa legge. Le proteste di giovani e di an-
ziani perché non furono a tempo prorogate le
norme della legge 4 novembre 1951 furono
dappertutto numerosissime. & giusto che non

b si ritardi ancora ad esaminare le norme che

in questa legge sono contenute. Dicevo che gli
emendamenti mi sembrano pienamente giusti-
ficati. All’articolo 3 mi pare che ingiustamente
la Camera abbia tolto la disposizione che si
deve tener conto, tra i titoli di carriera, del
servizio dell’aiuto effettivo o incaricato pre-
stato presso I'ospedale che bandisce il concorso,
da valutarsi in base alla qualitd e alla durata
del servizio stesso. & chiaro che I’'amministra-
zione ospedaliera che presiede la Commissione
di concorso ha la possibilita di ben apprezzare
il servizio che un aiuto effettivo incaricato ab-
bia prestato presso lospedale. Quindi non &
giusto non dare una certa valutazione prefe-
renziale a questo servizio. Per quanto con-
cerne la soppressione dell’articolo 3-bis che la
Commissione ripropone, sono perfettamente
d’accordo che per 1 concorsi in ospedali di ITT
categoria si applichino le norme per i concorsi
di I e II categoria per ragioni evidenti. Gli
ammalati che si rivolgono a ospedali di 111 ca-
tegoria hanno lo stesso bisogno di garanzia
che si presenta per gli ospedali di I e IT cate-
goria, né si capisce che un concorso per chi-
rurgo in ospedale di III categoria non debba
essere sottoposto alle stesse norme di un con-
corso in ospedali di T e IT categoria, come se
I'opera prestata in ospedali di III categoria
non debba essere ugualmente controllata, ap-

prezzata ed efficiente. D’altra parte & chiaro

che la norma gid contenuta nel testo unico 1938
non pud essere soppressa perché questa non é
una legge che cerca di modificare, sopprimendo
articoli, il testo unico del 1938, ma cerca di
migliorare e di integrare le disposizioni di quel
testo unico. Quindi bene ha fatto la Commis-
sione a riproporre I'articolo 3-bis. Altra modi-
ficazione della Camera dei deputati non giusta
& questa: all’articolo 5 1a Camera ha aggiunto
un criterio di apprezzamento dei titoli a bene-
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placito della Commissione giudicatrice del con-
corso. Meglio invece la Commissione del Se-
nato aveva detto che 'apprezzamento doveva
essere stabilito secondo le disposizioni dell’ar-
ticolo 3 della legge, cioé secondo quello che la
legge stessa stabilisce e non ad arbitrio della
Commissione giudicatrice. I’articolo 5 nel testo
approvato dalla, Camera dei deputati dice:
« I punteggio di cui al n. 1 dell’articolo 54
del regio decreto 30 settembre 1938, n. 1631,
verrd ripartito tra titoli di carriera previsti
dall’articolo 3 della presente legge, secondo
Pordine di preferenza in esso indicato, con
criteri da stabilirsi dalla Commissione giudi-
catrice del concorso ». Cid appare completa-
mente inopportuno perché i criteri sono gia
stabiliti dalla legge e non li deve stabilire a
suo beneplacito la Commissione di concorso
che potrebbe eventualmente stabilirli in ma-
niera tutt’altro che imparziale.

Ultima osservazione. L’articolo 7 nel testo
approvato dalla Camera dispone che «le Com-~
missioni esaminatrici dei concorsi per posti di
sovraintendente sanitario, direttore sanitario,
vice direttore ed ispettore sanitario sono com-
poste dal Presidente dell’amministrazione che
bandisce il concorso o per sua delega dal so-
vraintendente o dal direttore sanitario o da
un medico di sua fiducia, Presidente ».

Errore grave di fatto e di diritto, perche se
P'ospedale bandisce il concorso per avere un
sovraintendente o un direttore o un medico
di sua fiducia & chiaro che non pud il Pre-
sidente del’ Amministrazione dare la delega ad
un sovraintendente o ad un direttore che non
esistono. Si bandisce il concorsoc proprio per-
ché mancano in quell’ospedale il sovrainten-
dente o il direttore, sicché & assurdo parlare
di delega ad una persona che manca o che, se
precariamente esiste, pud avere interesse nel
concorso. Per quanta buona volonta si possa
avere nel far si che il disegno di legge sia
approvato senza modificazioni, debbo far os-
servare Iassurditd di una delega fatta ad una
persona inesistente o interessata. Questo per
quanto riguarda un dato di fatto. Ma dal
punto di vista giuridico & anche assurdo che
si dia la delega ad un medico, estraneo al-
I'Amministrazione, di fiducia del Presidente
dell’ Amministrazione. Non occorrono molte pa-
role per dimostrare che una delega di questo

genere non & ammissibile, Il Presidente della
Amministrazione che ha bandito il concorso
puo delegare esclusivamente, come la Com-
missione del Senato propone, un altro mem-
bro del Consiglic di Amministrazione, ma non
persona estranea o priva di veste legale.

Mi pare, quindi, che tutte le proposte fatte
dalla Commissione siano pienamente giustifi-
cate e che percio i1 Senato possa approvarle
senza altre osservazioni. Sono del parere che
il disegno di legge abbia carattere di urgenza
e che non sia giusto cercare di procrastinarne
emanazione per nessuna ragione.

Quanto al termine di 8 anni é da osservare
semplicemente che, ove, come il Senato si au-
gura, un nuovo testo unico possa essere ema-
nato prima di tre anni, & chiaro che allora
queste norme decadranno e non avranno ap-
plicazione. Quindi non ¢’¢ da preoccuparsi per
stabilire se la durata debba essere di 2 o di
3 anni. E augurabile che quanto prima il
nuovo testo unico sia approvato e pubblicato.

PRESIDENTE. £ iscritto a parlare il sena-
tore Mastrosimone. Ne ha facolta.

MASTROSIMONE. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, io non avrei voluto - pren-
dere oggi la parola su questo argomento quanto
mai scottante e dibattuto che gia in Commis-
sione ha dato luogo a lunghe discussioni le
quali hanno portato, dopo ponderato esame, al-
la formulazione del presente disegno di legge.
Debbo dire per la veritd che questo disegno
di legge era stato « ben fatto s dal Senato in
quanto mol avevamo vagliato, attraverso la
nostra esperienza di parlamentari e di ospe-
dalieri, quali potevano essere le ragioni che
ci consentivano una modifica al complesso di
queste disposizioni anche se transitorie in at-
tesa di quelle definitive per i concorsi che si
sarebbero dovuti bandire. Senonche abbiamo
visto che Paltro ramo del Parlamento ha ri-
tenuto opportuno modificare quello che noi
stessi avevamo gia modificato, apportando
quindi modifiche su modifiche addirittura nella
dizione letterale di alcune parole. Ad esempio
Particolo 8 al comma b) nel testo mpprovato
dal Senato dice: « idoneita conseguita in un
concorso per primario, da valutarsi in rela-
zione alla categoria dell’ospedale, o maturita
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congeguita in un concorso per cattedra uni-
versitaria corrispondente alla ” branca” per
cui & bandito il concorso ».

Il testo approvato dalla Camera invece dice
« disciplina » al posto di « branca s. Ora io
domando ai colleghi quale pud essere la so-
stanziale differenza tra questi due precisi vo-
caboli se non di oscurare la chiarezza dell’am-
pio significato di « branca » alla ristrettezza
della parola «disciplina » che in questo preciso
caso permette 'accesso ai concorsi ospedalieri
a candidati che in un primo tempo mnoi non
avevamo affatto escluso ed a ragion veduta.
Rappresentavano questi candidati i buonij resi-
duati, diciamo cosi, della categoria degli aiuti
universitari che rimasti per tanto tempo pres-
so cattedre wuniversitarie non avevano mai
avuto la possibilitd di ottenerle. Ad un certo
momento, si dava con la nostra legge, anche
se non in « modo ortodosso » la possibilita a
questi studiosi di potersi immettere nella cor-
rente dei militanti ospedalieri subito dopo
quelli che avevano trascorso tutta la carriera
solo in ospedale. \

Ed & questa una « orribile stortura s insita
nella parola « disciplina » che non aderisce al
nostro concetto pur se consente questa immis-
sione in altro modo.

Per quanto riguarda, poi, il limite di eta,
noi lo avevamo stabilito in cinque anni ma al
di fuori ed in pit di tutte le altre agevola-
zioni; la Camera invece lo aumenta global-
mente di dieci anni,

Comunque, ic penso, che discutere ora que-
sto disegno di legge anche se solo nei punti
emendati dall’altro ramo del Parlamento senza
aver avuto il tempo di trovare un completo
accordo in seno alla Commissione, non sia op-
portuno, e per me addirittura deleterio per
cui mi auguro e chiedo che qualche giorno di
‘tempo sia messo a nostra disposizione per
consentirci un migliore e pilt profondo esame
indispensabile al presente disegno di legge.

. PRESIDENTE. Non mi pare che sia giusti-
ficata la sua lagnanza, perché la relazione &
stata presentata il 28 dicembre ultimo scorso,
per cui i senatori hanno avuto tutto il tempo
di mettersi d’accordo.

MASTROSIMONE. E allora, onorevole Pre-
sidente, io non posso che astenermi dalla ul-
teriore discussione.

PRESIDENTE. & iscritto a parlare il sena-
tore Perrier. Ne ha facolta.

PERRIER. Io mi atterrd certamente nei
limiti della discussione ai quali ¢i ha giusta-
mente richiamato Villustre Presidente. Debbo
perd, purtroppo, deplorare che questa legge,
cont la mania dell'urgenza ad ogni costo, con-
tenga degli errori fondamentali, tra i quali
quello dei limiti di etd € per me il pitu grave,
perché si verifica spesso il fatto che tanti col-
leghi che essendo stati in guerra non hanno
potuto avere 1 6 anni di effettivo servizio come
aiuto o assistente, ora, avendo naturalmente
oltrepassati i limiti di etd, non possono pit
concorrere. Ma quello che & stato & stato pur-
troppo! Vorrei solo augurarmi che onorevole
Alto Commigsario voglia affrettare, per quanto
gli sard possibile, P'emanazione di questa
nuova legge definitiva o testo unico, come I’ho
sentito chiamare oggi da qualcuno — affinche
si provveda effettivamente e definitivamente
ad una sistemazione di questi concorsi nei
quali, con tutte queste modifiche provvisorie
ed urgenti, si finiscono col perpetuare degii
errori che non tornarono certamente a vantag-
gio del servizio ospedaliero. So che la Confe-
derazione italiana medici ospedalieri, ha gia
predisposto un progetto al. riguardo ed altret-
tanto penso la F.ILA.R.O.

Questa & 'unica premessa che faccio.

Debbo poi associarmi completamente 2a
quanto ha detto il senatore Monni, perché
tutti gli emendamenti che noi abbiamo propo-
sto in Senato e che manteniamo nei confronti
del testo approvato dalla Camera dei deputati
hanno soprattutto un fondamento di moralita
e di giustizia, per cui veramente non so spie-
garmi come laltro ramo del Parlamento sia
stato di diverso avviso.

Specialmente I’emendamento all’articolo 3 mi
sembra fondamentale, perché se un’ammini-
strazione volesse osservare un individuo che
conosce da tanti anni e che quindi ha potuto
giudicare sulla sua preparazione, & opportuno
che lo desideri e giustamente ritengo percid
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che questo debba essere considerato un titolo
da valutarsi alla giusta stregua.

Cosi anche la norma di £are i concorsi per
gli ospedali di terza categoria mi pare ri-
sponda ad un criterio di serietd, poicheé tutti
gli ospedali debbono avere le loro cariche ri-
coperte da chi ha fatto un concorso, siano
essi anche ospedali di terza categoria, ed an-
che perche la valutazione di un individuo al-
Pinizio della sua carriera, ¢ giusta e necessa-
ria. Non parliamo poi del pericolo dell’arti-
colo 5 insito in quella frase « con criteri da
stabilirsi dalla Commissione giudicatrice del
concorso ». Tutti sappiamo come sono formate
le Commissioni, che hanno gia tanta latitudine

di poteri, Con questa disposizione corriamo il.

rischio di aumentarli e di togliere qualsiasi
‘serietd agli esami dei candidati.

. Questo é il punto principale delle modifiche
proposte. Ma pericolosissimo & anche quanto
insito nel comma dell’articolo 7, in cui addi-

rittura si & stabilito che un presidente possa |

chiamare un medico di sua fiducia a sostituirlo.
Onorevoli collgghi, sono gia tante le storture,
che se allarghiamo ancora le maglie, non so
piti dove andiamo a finire.

Aderisco percid in pieno alle modifiche del-
I'11* Commissione dirette soprattutto a mora-
lizzare questi concorsi, augurandomi, ripeto,
che un testo definitivo venga fatto al piu pre-
sto per riordinare seriamente il problema dei
concorsi ospedalieri.

PRESIDENTE. Non essendovi altri iscritti
a parlare, dichiaro chiusa la discussione ge-
nerale. ‘

Ha facoltd di parlare l'onorevole relatore.

" ZELIOLI LANZINI, relatore. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, mi rimetto al testo
della mia relazione per quanto riguarda gli
emendamenti della Camera da noi in parte
modificati, riservandomi di intervenire di volta
in volta se vi saranno osservazioni partico-
lari.

Da un punto di vista generale ho il dovere
di fare alcune considerazioni per i colleghi, e
particolarmente per coloro che in questa sede
rappresentano l'opposizione — che -non & po-
litica ma squisitamente tecnica -— neon gia al
testo di legge Santero e Zelioli Lanzini ma

al disegno di legge che avrebbe carattere di
provvisorietd e che non si riterrebbe idoneo
a risolvere queste tormentate questioni. Ho i
dovere dicevo, di:intervenire a nome della mag-
gloranza della Conmmissione ed anche come le-
gislatore, osservando che qui non siamo rap-
presentanti di interessi particolari di catego-
ria, ma di ordine superiore della collettivita e

i delle amministrazioni degli ospedali. Le pres-

sioni vengono da tutte le parti a noi, e anche
ritengo, - alla Presidenza del Senato, partico-
larmente dalle amministrazioni che hanno in-
detto i concorsi con la legge del 1938 e che li
hanno sospesi perché attendono da un anno
Papprovazione di questa legge. Questo dico ai
colleghi Mastrosimone e Angrisani, i quali de-
siderebbero qualcosa di migliore. D’accordo,
ma voi mi insegnate che il meglio ¢ nemico
del bene, Il meglio sarebbe la costituzione del
Ministero della sanitd e dell’igiene, che noi
auspichiamo, sarebbe il testo organico delle
disposizioni che debbono regolamentare i con-
corsi, dato che la legge del 1938 & ormai su-
perata dalle esigenze e degli ospedali e del
sanitari., Ma il bene & il minor male, ed il
minor male & questa modestissima legge che
& stata presentata al Senato un anno fa, che
si & fermata alla Camera per circa sei mesi,
e che dalla Camera @ ritornata con modifiche

~anche sostanziali, che pur mnon accettate in

tutto dalla Commissione, sono state accolte per
evitare nuovi intralci,

Ora la mia conclusione, che corrisponde ai
desideri espressi dai senatori Monni, Santero
e Perrier, & che, accogliendo o meno gli emen-
damenti introdotti dalla Camera, si approvi il
testo, come del resto hanno gia fatto e Senato
e Camera, Per il resto mi rimetto alla rela-
zione che io ho presentato dopo due giorni
dal termine della discussione in Commissione,
data l'urgenza del provvedimento .che si au-
spicava di poter varare prima delle feste na-
talizie. (Consensi).

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare I’Alto
Commissario per ligiene e la sanita pubblica.

TESSITORI, Alto Commassario per Uigiene
e la sanita pubblica. Pochissime considera-
zioni, perché potrei anche limitarmi ad ade-
rire interamente a quel che ha detto il rela-
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tore nella relazione scritta e nei chiarimenti
verbali,

1o concordo con la Commissione che talune
modificazioni agli emendamenti portati dalla
Camera dei deputati sono assolutamente ne-
cessari, Sarebbe stato desiderabile che cio non
fosse avvenuto, che la legge a quest’ora avesse
giad avuto la sua attuazione. In realtd — ed &
una constatazione di fatto — la legge & molto
attesa e dico subito che forse, se ci si fosse
mantenuti, inizialmente e nel prosieguo del di-
battito davanti alla Commissione qui e alla
Camera, nei limiti di quella che era la modesta
finalita del disegno di legge presentato dai se-
natori Santero e Zelioli Lanzini, forse esso
avrebbe potuto arrivare in porto molto prima.

Non & che questo disegno di legge abbia
avuto Uintendimento di una riforma organica
della complessa legislazione ospedaliera, per
la quale sono molto avanzati gli studi presso
le Amministrazioni interessate; e sento oggi
che anche lorganizzazione sindacale dei me-
dici ospedalieri, la C.I.M.O., avrebbe predi-
sposto addirittura un suo disegno di legge.
Ma i colleghi che hannce maggiore esperienza
di me e maggiore scienza di me in questa ma-
teria sanno quanto sia vasto il campo, quanti
gsiano e imponenti i problemi che si presen-
tano nel nostro Paese, come del resto in tutti
i Paesi civili, quando si vuole affrontare una
riforma organica, con finalitd di carattere ge-
nerale, in tema di attrezzature ospedaliere.

Ed & per questo che il disegno di legge &
destinato ad avere una durata limitata nel
tempo, che era prevista in cinque anni ed &
stata ridotta poi dalla Commissione a tre anni.
Dicevo dunque che, se ¢i si fosse mantenuti
entro quello che era lo scopo modesto del di-
segno di legge, si sarebbe dovuto pensare sol-
tanto a togliere di mezzo una grave lacuna,
in relazione alla realtd verificatasi in conse-
guenza dell’ultima guerra, lacuna che non &
e non poteva essere colmata dalla legge del
1938. Secondo questa legge, infatti, ai concorsi
ospedalieri potevano e possono adire soltanto
coloro che siano primari o aiuti o assistenti
effettivi. E poiché durante la guerra negli
ospedali non si sono piu fatti concorsi, la stra-
grande maggioranza dei sanitari, dagli assi-

x

stenti ai primari, & costituita da incaricati.

Questo dunque era 1unico scopo del prov-
vedimento in esame : colmare una lacuna della
legislazione idel 1938, la quale non poteva pre-
vedere una situazione di fatto quale si & suc-
cessivamente verificata. A

Ed é stata una strada faticosa, quelia che
ha percorso questo disegno di legge, che fu
presentato nella seduta del 4 dicembre 1953.
Come é& stato detto, e come del resto risulta
dai resoconti stenografici della 11* Commis-
sione, le formulazioni di esso sono state am-
plissimamente discusse e sono il risultato di
un esame approfondito. La Camera dei depu-
tati ha creduto di rivedere e di modificare a
sua volta, e siamo qui di fronte alle meodifi-
che portate dall’altro ramo del Parlamento.

Taluno ha parlato di problema cocente; tutti
1 problemi che riguardano la categoria dei
medici sono problemi vivaci. Io non parlo
dunque di problemi cocenti; ma la realta &, e
trova conferma nella cronaca quotidiana, che
sono tutti problemi di notevole portata. It lo-
gico dunque che anche i disegni di legge che
interessano le categorie sanitarie siano molte
volte il risultato e portino il riflesso di questa
atmosfera. Ma qui non si tratta solo di un
interesse delle classi e delle categorie sani-
tarie: si tratta di un correlativo interesse
delle Amministrazioni ospedaliere. Io ritengo
che, anche se il disegno di legge non rappre-
senta la perfezione, tuttavia esso non puod ul-
teriormente tardare dall’entrare in vigore e
quindi dall’essere approvato, Percio non solo
aderisco pienamente alle modificazioni appor-
tate dalla nostra Commissione ed invito I’As-
semblea ad approvarle, ma esprimo laugurio
che laltro ramo del Parlamento voglia riesa-
minare la legge con tutta urgenza e solleci-
tudine e non voglia apportare nuove modifi-
cazioni, per cui il disegno di legge rimbalze-
rebbe di nuovo qui fornendo alla pubblica opi-
nione superficiale un nuovo elemento di cri-
tica che io vorrei potesse essere evitato. (Con-
sensi).

PRESIDENTE. Procediamo ora all’esame
degli articoli, limitatamente ai punti emendati
dalla Camera dei deputati e alle ulteriori mo-
difiche ad essi proposte dalla Commissione del
Senato.
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La prima modifica introdotta dalla Camera
dei deputati concerne 1'ultimo comma dell’ar-
ticolo 2. Si dia lettura di tale comma nel testo
emendato.

RUSSO LUIGI, Segretario:

« I limiti di etd previsti dagli articoli 47 let-
tera a), 56 lettera a), 63 e 67 n. 1. lettera c¢)
e n. 2 lettera b) del regio decreto 30 settembre
1938, n. 1631, sono elevati di dieci anni ».

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda di
parlare, lo metto ai voti. Chi 'approva & pre-
gato di alzarsi.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 3.

La Camera dei deputati ha proposto una
nuova formulazione delle lettere a} e b). Se
ne dia lettura.

RUSSO LUIGI, Segretario:

a) servizio di primario di ruolc o incari-
cato presso ospedali, cliniche universitarie o
istituti universitari per la disciplina messa a
concorso, da valutarsi in base alla qualitd e
alla durata del servizio medesimo nonché, se
trattasi di ospedale, alla categoria cui questo
appartiene;

b) idoneitd conseguita in un concorso per
primario, da valutarsi in relazione alla cate-
goria dell’'ospedale, o maturitd conseguita in
un concorso per una cattedra universitaria
corrispondente alla disciplina per cui & ban-
dito il concorso;

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda di
parlare, le metto ai voti., Chi le approva & pre-
gato di alzarsi.

(Sono approvaie).

11 punto ¢) dell’originario testo del Senato
& stato soppresso dalla Camera dei deputati.

Poiché nessuno domanda di parlare, metto
ai voti tale soppressione. Chi I'approva é pre-
gato di alzarsi.

(B approvatae).

Anche la lettera d) del predetto testo é stata
soppressa dalla Camera dei deputati. La Com-

missione ha proposto, perd, di inserire un
nuovo paragrafo b-bis) corrispondente a tale
lettera. Se ne dia lettura:

RUSSO LUIGI, Segretario:

« b-bis) servizio di aiuto effettivo o incari-
cato presso l'ospedale che bandisce il concorso
da valutarsi in base alla qualitd ed alla durata
del servizio; s,

ALBERTI., Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALBERTI. Questa modificazione corrispon-
de, per quanto possibile, ad un antico voto pil
generale, pilt ampio, di alcune Amministra-
zioni ospedaliere. Ricordo qui di passaggio che
nella passata legislatura, quando si discusse
su materia simile, io ebbi occasione di presen-
tare un emendamento che consentiva alle Am-
ministrazioni ospedaliere, aventi ospedali con
pitt di 1.500 letti di emanare norme interne
per 1 concorsi di sanitari. La mia iniziativa
non sorti effetto; perd alle risultanze della
esperienza ora risorge in questa veste. La
Commissione vuole richiamare 1’attenzione sul-
la maggiore garanzia, sulPavviamento allo
stile di quello speciale stabilimento ospeda-
liero che & consentito dal’ammettere ai posti
a concorso quelli che hanno fatto la loro car-
riera nello stesso stabilimento ospedaliero. A
proposito di questo emendamento non so se
erro facendo presente al Presidente, se mi
consente d’ora in poi e per brevissimi secondi
di parlare a titolo personale, affinché nella
sua illuminata prudenza decida sull’argomen-
to; se per avventura questo emendamento non
interferisca sul disposto dell’articolo 2 lad-
dove alla lettera a) si parla di servizio pre-
stato «in qualitd di primario, aiuto o assi-
stente di ruolo o incaricato o volontario con
responsabilitd e continuitd di servizio e con
nomina regolare ». Si profila la possibilita che
la qualita e la durata del servizio dell’aiuto o
dell’incaricato possano confinare o sconfinare
con il servizio prestato dall’aiuto o dall’assi-
stente di ruolo o incaricato o volontario con
responsabilitd e continuita di servizio. Alla
lettera potrebbe sembrare di no, ma se sap-
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pilamo che cosa & l'effettivo servizio prestato
dall’incaricato nella sfumatura. minima della
accezione di questo termine possiamo trovare
una correlazione quale & prevista dall’articolo
del Regolamento. ‘

PRESIDENTE. Invito la Commissione ad
esprimere il suo avviso sul quesito posto dal
senatore Alberti.

ZELIOLI LANZINI, relatore. A me pare
che il quesito debba essere risolto in senso
negativo perché 'articolo 2 prevede il requi-
sito del servizio per I'ammissione a concorsi
pubblici insieme con l'anzianitd del possesso
del titolo di laurea. Dice: «otto anni di ser-
vizio in qualitd di primario, aiuto o assistente
di ruolo o incaricato o volontario, con respon-
sabilita e continuitd di servizio e con nomina
regolare ». Orbene, questi sono requigiti che
vengono richiesti per I'ammissione a pubblici
concorsi, Senonché all’articolo 3 nol specifi-
chiamo la graduatoria cioé i titoli che danno
il modo di graduare poi il punteggio. Percio
Particolo 2 non ha niente a che fare con l'ar-
ticolo 3 che & stato da noi completato con
quella aggiunta che serve a considerare nel
miglior modo gli aiuti effettivi e incaricati
che hanno prestato servizio presso gli ospe-
dali che hanno bandito il concorso. Natural-
mente i volontari vengono dopo.

BOCCASS!. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BOCCASSI. Signor Presidente, vorrei far
osservare che quanto ha detto il collega Al-
berti & pill che giusto, giuridico ed equo, in
quanto che il comma b-bis) introduce un nuovo
criterio di wvalutazione nel servizio. Quale &
questo criterio di valutazione? L’articolo 2 che
stabilisce 1 requisiti di servizio per 'ammis-
sione ai concorsi parla anche di volontario,
ma poi con il comma b-bis) dell’articolo 3 si
dice : guardate che del volontario non ne do-
vete tenere quel conto che si dovrebbe leg-
gendo Particolo 2 in guanto che il legislatore
vi indica il criterio di valutazione. Che cosa
dice il comma b-bis)? Dice: « servizio di aiuto
effettivo o incaricato presso lospedale che

bandisce il concorso, da valutarsi in base alla
qualita e alla durata del servizio », ossia il le-
gislatore da un’indicazione che giustamente,
come dice il senatore Alberti, interferisce: con
Particolo 2 che ammette al concorso il volon-
tario. Voi avete voluto attenuare precisamen-
te questa parola « volontario » perché non vi
va giu.

SANTERO, ‘Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SANTERQO. Mi permetto far osservare che
I’articolo 3 parla di graduatoria, cioé da una
preferenza al servizio di aiuto effettivo o in-
caricato presso l'ospedale che bandisce il con-
corso, e pone successivamente il servizio di
aiuto effettivo o incaricato o volontario presso
altri ospedali. Quindi non & che si voglia to-
gliere il merito del servizio prestato di aiuto
o assistente volontario presso 'ospedale, ma
si da una prevalenza al servizio prestato nel-
P'ospedale che bandisce il concorso, come aiuto
effettivo o incaricato, si da, per esempio, un
mezzo punto in piil. ‘

BOCCASSI. I un nuovo criterio di valuta-
zione.

SANTERO., Ma ¢ logico che in una gradua-
toria si debba tener conto di tanti valori. Se-
condo noi & logico, umano e legittimo tenere
in maggior conto questo servizio. ¥} un crite-
rio non nuovo perché gid contemplato dalla
legge del 1938. v

ANGRISANI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta,

ANGRISANI. Onorevoli colleghi, la que-
stione va posta con chiarezza. Mentre all’ar-
ticolo 2 si & posto come titolo di valutazione
per essere ammessi al concorso il titolo di
volontario ospedaliero, nel comma b-bis) del-
Particolo 3 si & escluso questo titolo di volon-
tario come criterio di valutazione. Secondo
me ha fatto bene la Commissione ad escludere
la parola « volontario » dall’articolo 3, comma
] b-bis) perché avevamo fatto male noi della

[
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Commissione a introdurre la parola nell’arti-
colo 2. Si tratta dunque di un correttivo che
si @ voluto fare, & giusto ed onesto. Ora il
quesito & questo: giuridicamente & giusto o
determinerd un contrasto con I’articolo 2 nel
testo del Senato e non modificato dalla Ca-
mera? Secondo il mio giudizio, pur essendo
giusta I'introduzione del comma b-bis), io pen-
so che non sia giuridicamente esatto.

PRESIDENTE. Invito 'Alto Commissario
per Vigiene e la sanita pubblica ad esprimere
Tavviso del Governo. - ‘

TESSITORI, Alio Commissario per Uigiene
e la sanitd pubblica. A leggere bene le due
norme non mi pare possano sorgere dubbi,
e quindi nemmeno quello affacciato dal col-
lega Alberti.

Intanto esse disciplinano due cose sostan-
zialmente diverse. L’articolo 2 dice quali deb-
bono essere 1 requisiti pér essere ammessi al
concorso, e in ordine a questi requisiti la Com-
missione esaminatrice dovra fare un esame
preliminare, escludendo coloro che non li abh-
biano tutti, bastando la mancanza d’uno solo
per la esclusione ‘dal concorso. L’articolo 3,
invece, stabilisce i criteri preferenziali nella
valutazione dei titoli degli ammessi al con-
corso. Tra 1 requisiti per 'ammissione vi &
anche quello di un servizio prestato per un
‘determinato numero di anni — di otto anni
per il primaric, meno per gli alfri — e que-
sto- servizio la Commissione si € preoccupata
che non fosse slegato, discontinuo, ma ha vo-
luto che fosse -un servizio continuativo; ecco
perché ha introdotto la formula «.con respon-
sabilitd e continuitd di servizio ».

Quando all’articolo 3, invece, si stabiliscono
i cniteri che la Commissione deve seguire nella
valutazione dei titoli, se ne fissa Vordine pre-
ferenziale, la graduatoria, Secondo l'emenda-
mento proposto dalla Commisgsione, tra i ti-
toli che debbono essere presi in considera-
zione, al punto terzo della graduatoria, v’é
anche quello dell’aiuto o dell’incaricato aiuto
che abbia prestato un servizio presso 1’ospe-
dale che bandisce il concorso; e la valutazione
di questo servizio — che sotto questo profilo
diventa titolo e non pilt requisito per l'am-
missione — deve farsi in base alla qualita e

alla durata del servizio; ma non qualunque
durata, poiché rimane sempre ferma come re-
qujsito per Pammissione, la durata minima
fissata dall’articolo 1.

Che se in ipotesi vi sono tra i candidati due
alutl, uno dei quali abbia una durata di ser-
vizio di otto anni, che & il minimo, o sei, se-
condo Particolo 2, e l’altro abbia un anno di
pilt, ecco che questo secondo, nella valutazione
da farsi da parte della Commissione, data la
maggiore durata del servizio prestato,' eviden-
temente pué avere una percentuale di punteg-
gio maggiore che non il suo collega.

Percid non puod sorgere dubbio; soltanto che,
come € stato detto, non si & posto sullo stesso
piano I'assistente volontario per le ragioni che
la Commissione conosce e che gia sono state,
mi pare, accennate.

PRESIDENTE. Ritengo che, dopo i chiari-
menti dell’Alto Commissiario per l'igiene e la
sanitd pubblica, non Ppossa sussistere dubbio
sulla conciliabilita dell’emendamento proposto
dalla Commissione con la lettera a) dell’arti-
colo 2.

Pertanto metto al voti la Iettera b)-bis che
la Commissione propone di inserire nell’arti-
cole 8. Chi Vapprova é pregato di alzarsi.

(& approvata).

Si dia ora lettura del punto ¢) del testo ap-
provato dalla Camera dei deputati, corrispon-
dente alla lettera e) dell’originario testo del
Senato.

RUSSO LUIGI, Segretario:

« ¢) servizio di aiuto effettivo o incaricato
o volontario presso ospedali, cliniche o istituti
universitari, per la disciplina messa a con-
corso, da valutarsi in base alla qualitd o alla
durata del servizio medesimo, nonché, se trat-
tasi di ospedale, alla categoria cui questo ap-
partiene ».

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda di
parlare, lo metto ai voti. Chi I'approva & pre-
gato di alzarsi.

(& approvato).

Metto ora ai voti, nel suo complesso, 'arti-
colo 8 nel testo modificato. Se ne dia lettura.
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RUSSO LUIGI, Segretario:

Art. 8.

Nei concorsi a posti di primario e aiuto
ospedalieri 1 titoli di carriera sono da valu-
tarsi nel seguente ordine di preferenza:

a) servizio di primario di ruolo o incari-
cato presso ospedali, cliniche universitarie o
istituti universitari per la disciplina messa a
concorso, da wvalutarsi in base alla qualitd e
alla durata del servizio medesimo noncheé, se
trattasi di ospedale, alla categoria cui questo
appartiene;

b) idoneitd conseguita in un concorso per
primario, da valutarsi in relazione alla cate-
goria dell’ospedale, o maturitd conseguita in
un concorso per una cattedra universitaria
corrispondente alla disciplina per cui & ban-
dito il concorso; ' '

b-bis) servizio di ainto effettivo o incari-
cato presso I'ospedale che bandisce il concorso,
da valutarsi in base alla gualita ed alla durata
del servizio; '

¢) servizio di aiuto effettivo o incaricato
o volontario presso ospedali, cliniche ¢ istituti
universitari, per la disciplina messa a con-
corso, da valutarsi in base alla qualita o alla
durata del servizio medesimo, nonche, se trat-
tasi di ospedale, alla categoria cui questo ap-
partiene;

d) servizio di assistenza effeftivo o inca-
ricato o volontario da wvalutarsi in base alla
qualita ed alla durata de] servizio;

e) altri eventuali incarichi e servizi pre-
stati presso pubbliche amministrazioni;

f) incarichi o servizi prestati presso isti-
tuti privati.

PRESIDENTE. Chi V'approva & pregato di
alzarsi.

(7 approvato).

La Commissione propone un articolo 3-bis,
che in sostanza riproduce I'articolo 4, gia ap-
provato dal Senato e soppresso dalla Camera
det deputati, Se ne dia lettura, :

RUSSO LUIGI, Segretario:

Art. 3-bis.

Per i concorsi in ospedali di terza categoria
di cul all’articolo 75 del regio decreto 30 set-
tembre 1938, n. 1631, si applicano le norme
per 1 concorsi per gli ospedali di prima e se-
conda -categoria previste dal decreto sopra
citato e dalla presente legge.

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda di
parlare lo metto ai voti. Chi I'approva & pre-
gato di alzarsi.

(E approvato).

Passiamo ora all’articolo 4 nel testo appro-
vato dalla Camera dei deputati. Se ne dia let-
tura.

RUSSO LUIGI, Segretario:

Art. 4.

Le Commissioni esaminatrici dei concorsi ai
posti di primario o di aiuto degli ospedali di
prima, seconda e terza categoria, di cui agli
articoli 48, 62, 75 e 91 del regio decreto 30 set-
tembre 1938, n. 1631, sono nominate con de-
liberazione della Amministrazione ospedaliera
che bhandisce i concorsi e sono costituite :

a) dal presidente della Amministrazione
ospedaliera che bandisce il concorso o, per sua
delega, dal sovrintendente o direttore sanita-
rio dell’ospedale o da un medico nominato dal
Consiglio di amministrazione, presidente;

b) da due primari ospedalieri di ruolo di
materie. attinenti o affini al concorso, in ser-
vizio presso lo stesso ospedale o, in mancanza,
presso ospedali di categoria pari o superiore a
quella dell’ospedale che bandisce il concorso,
uno dei quali abilitato alla libera docenza; uno
di questi due primari sara designato dall’Or-
dine dei medici della provincia nella quale si
bandisce il concorso;

¢) da un professore universitario di ruolo
o fuori ruolo della materia attinente al con-
COYsO;
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d) da un medico appartenente ai ruoli
“della Sanitd pubblica, di grado non inferiore
all'VIII, designato dall’Alto Commissario per
Iigiene e la sanitad pubblica.

Le Commissioni esaminatrici dei concorsi ai
posti di assistente, di cui agli articoli 64 e 91
del regio decreto 30 settembre 1938, n.1631,
sono nominate anch’esse dalla Amministrazio-
ne ospedaliera che bandisce il concorso e sono
costituite:

a) dal presidente della Amministrazione
ospedaliera che bandisce il concorso o, per sua
delega, dal sovrintendente o direttore sanita-
rio dell’ospedale o da un medico nominato dal
Consiglio di amministrazione, presidente;

by da un primario ospedaliero di ruolo,
designato dal Consiglio dell’lOrdine dei medici
della Provincia in cui si bandisce il concorso;

¢) da un professore universitario di ruolo
o fuori ruolo di materia attinente al concorso.

Le Commissioni giudicatrici dei concorsi al
posti di sanitario delle infermerie, di cui ai-
Particolo 76 del regio decreto 80 settembre
1938, n. 1631, sono nominate con deliberazione
dell’ Amministrazione dell’infermeria che ban-
disce i concorsi e sono costituite:

a) dal presidente della Amministraziane
dell’infermeria;

b) da un medico appartenente ai ruoli
della Sanitd pubblica di grado mon inferiore
al IX, designato dall’Alto Commissario per
Pigiene e la sanitd pubblica;

¢) da un primario ospedaliero designato
dall’Ordine dei medici della Provincia nella
quale si bandisce il concorso. .

Funziona da segretario delle Commissioni
previste nel presente articolo un funzionario
di gruppo A dell’Amministrazione civile del-
Pinterno, designato dal Prefetto.

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda di
parlare lo metto ai voti. Chi I'approva & pre-
gato di alzarsi.

(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 5 nel testo appro-
vato dalla Camera dei deputati.

RUSSO LUIGI, Segretario:

Art. 5.

Il punteggio di cui al n. 1 dell’articolo 54
del regio decreto 30 settembre 1938, n. 1631,
verra ripartito fra i titoli di carriera previsti
dall’articolo 3 della presente legge, secondo
Fordine di preferenza in esso indicato, con
criteri da stabilirsi dalla Commissione giudi-
catrice del concorso.

PRESIDENTE., La Commissione ha propo-
sto un nuovo testo di questo articolo, Se ne
dia lettura.

RUSSO LUIGI, Segretarto:

Art. 6.

Il punteggio di cui al n. 1 dell’articolo 54
del regio decreto 30 settembre 1938, n. 1631,
verra ripartito fra i titoli di carriera previsti
dall’articolo 3 della presente legge, secondo
P’ordine di preferenza in esso indicato.

TRABUCCHI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TRABUCCHI. Desidero un chiarimento.
L’articolo 5 fa riferimento al punteggio dei
titoli di cui all’articolo 54 del regio decreto
30 settembre 1938, secondo cui la Commis-
sione dispone di 20 punti per i titoli di car-
riera da assegnarsi a seconda di una determi-
nata ripartizione in corrispondenza di lettere
che vanno dalla a) alla k). Per ogni lettera
sono assegnati dei punti massimi i quali, som-
mati insieme, danno appunto come totale 20.
Il testo originale lasciava tutte ed otto le let-
tere in parola, e il rinvio al numero 1 del-
Particolo 54 del decreto citato era logico. Ma
la Camera ha soppresso due lettere e quindi
oggi sono enumerati i titoli fino alla lettera f).
La nostra Commissione ha aggiunto un’altra
lettera, la g¢), ma ne manca sempre una. La
Commissione della Camera aveva percio sta-
bilito che la ripartizione dei 20 punti dovesse
avvenire a criterio della Commissione aggin-
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dicatrice, ma la nostra Commissione, nella sua
relazione, scrive: « La 11* Commissione ri-
tiene invece che la specificazione contenuta nel-
Pultima riga * con criteri da stabilirsi dalla
Commissione giudicatrice del concorso” possa
essere soppressa in quanto i criteri sono gia
stabiliti dal regio decreto 30 settembre 1938,
n. 1631, e ad essi debbono per uniformita di
direttiva attenersi le Commissioni giudicatrici
di tutti i concorsi».

Ora avendo solo a disposizione i punteggi
corrispondenti alle lettere dalla @) alla g), le
Commissioni non potranno assegnare mai il
totale di 20 punti, se dovranno attenersi ai
criteri rigidi della legge del 1938. Ecco per-
ché vorrei che la Commissione mi spiegasse
come si possono coordinare i due articoli.

ZELIOLI LANZINI, relatore. Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZELIOLI LANZINI, relatore. Le osserva-
zioni del collega Trabucchi sono fondate. Io
stesso, come risulta dal testo stenografico, le
prospettal in Commissione, ed anzi rilevai
che la dizione era inutile perché i commissari
nominati col particolare regolamento che ab-
biamo teste approvato, sono liberi di stabilire
un criterio che necessariamente deve essere
uniforme, come alcuni non vorrebbero, per
tutta Italia, criterio che deve essere quello che
gli stessi commissari ritengono opportuno sta-
bilire per Tespletamento del concorso. Debbo-
no ciog regolarsi di volta in volta, E noto che
1 commissari si mettono d’accordo sul punteg-
gio da ripartire in conformita alla legge.

BOCCASSI. Que‘std si presta ai trucchi,

ZELIOLI LANZINI, relatore. Ad ogni modo
mi rimetto completamente al Senato.

TESSITORI, Alto Commissario per Uigiene
e la samitd pubblicae. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TESSITORI, Alto Commissario per Pigiene
e la samitd pubblica. Mi pare che non ci debba

essere motivo alle preoccupazioni avanzate dal
senatore Trabucchi. Leggiamo 'articolo 5: « 11
punteggio di cui al n. 1 dell’articolo 54 del
regio decreto 30 settembre 1938, n. 1631, ver-
ra ripartito tra 1 titoli di carriera ecc.». Cid
vuol dire che i wenti punti verranno ripar-
titi tra i titoli di carriera previsti da questo
disegno di legge e sono sempre venti punti
a disposizione di ciascun commissario. Se non
sono tutti i titoli di cui si parla nell’articolo 54,
non importa, dato che non si stabilisce un'pun-
teggio per ciascun titolo. (Interruzione del se-
natore Trabucchi). L’articolo 54 stabiliva que-
sto punteggio, ma noi abbiamo modificato.
Forse bastava dire che i punti a disposizione
della Commissione esaminatrice sono venti da
ripartirsi tra i vari titoli,

PRESIDENTE. Poiché nessun altro doman-
da di parlare, metto ai voti larticolo 5 nel
testo della Commissione. Chi Papprova & pre-
gato di alzarsi.

(E approvato).

Il senatore Santero ha proposto. un -articolo.
5-bis. Se ne dia lettura.

RUSSO LUIGH, Se\g‘m’tmq:

Art. 5-bis.

Il conferimento da parte delle Amministra-
zioni ospedaliere del posti di interino deve
essere effettuato a favore dei dichiarati ido-
nei nel precedente concorso o a favore di sani-
tari dichiarati idonei in concorsi per ospedali
di pari o superiore categoria.

PRESIDENTE. Senatore Santero, mantiene
il suo emendamento?

SANTERO. Lo ritiro.
ANGRISANI. Lo faccio mio.

PRESIDENTE. Invito la Commissione -ad.
esprimere il suo avviso sulla proponibilita, alla
stregua dell’articolo 54 del Regolamento, del-
lemendamento aggiuntivo del senatore San-
tero, fatto proprio dal senatore Angrisani,
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ZELIOLI LANZINI, relatore. 11 signor Pre-
sidente mi invita a leggere l’articolo 54 del
Regolamento nel suo capoverso: « Se 1 dise-
gni di legge approvati dal Senato sono emen-
dati dalla Camera dei deputati, il Senato deli-
bera di norma soltanto sulle modifiche appro-
vate dalla Camera ». (Commenti). L’articolo
dice inoltre: « Nuovi emendamenti possono es-
sere presi in considerazione solo se si trovino
in correlazione con gli emendamenti introdotti
dalla ‘Camera ». Qui non vi € evidentemente
alcuna correlazione,

PRESIDENTE. Invito ’onorevole Alto Com-
missario per Vigiene e la sanitd pubblica ad
esprimere Pavviso del Governo.

TESSITORI, Alto Commissario per Vigiene
e lo sownita pubblice. Sono del parere della
Commissione.

PRESIDENTE. Accolgo il parere della Com-
missione e del 'Governo e, a norma dell’arti-
colo 54 del Regolamento, dichiaro improponi-
bile Particolo 5-bis proposto dal senatore San-
tero e fatto proprio dal senatore Angrisani.

Passiamo all’articolo 6, nel testo approvato
dalla Camera dei deputati. Se ne dia lettura.

RUSSO LUIGI, Segretario: -

Art. 6.

Le Commissioni esaminatrici dei concorsi ai
posti di direttori di farmacia e di farmacista
di cui all’articolo 67 del regio decreto 30 set-
tembre 1938, n. 1631, da espletarsi, attenendo-
si ai principi informatori della presente legge,
ai sensi degli articoli 69 e 70 dello stesso de-
creto, sono nominate con deliberazione della
Amministrazione ospedaliera che bandisce i
concorsi e sono costituite:

a) dal presidente della Amministrazione
dell’ospedale o, per sua delega, dal sovrin-
tendente o direttore sanitario dell’ospedale,
presidente;

b) da un professore universitario di ruolo
di chimica farmaceutica;

¢) da un medico appartenente ai ruoli
della Sanitd pubblica di grado non inferiore

all’VIII, designato dall’Alto Commissario per
Pigiene e la sanitd pubblica;
d) da un farmacista direttore di farmacia

~di ospedale e da un farmacista nominato dal

presidente dell’Ordine dei farmacisti della pro-
vincia ove ha sede l'ospedale che bandisce il
CONCoTso, k

Funziona da segretario delle predette Com-
missioni un funzionario di gruppo A della
Amministrazione civile dell’interno, designato
dal Prefetto,

PRESIDENTE. Poiche nessuno domanda
di parlare lo metto ai voti. Chi Iapprova ¢
pregato di alzarsi.

(& approvato).

Passiamo all’articolo 7. Si dia lettura della

. prima parte del primo comma del testo ap-

provato dalla Camera dei deputati.

RUSSO LUIGI, Segretario:

« I concorsi ai posti di sovraintendente sa-
nitario, direttore sanitario, vice-direttore ed
ispettore sanitario hanno luogo di norma nelle
citta in cui hanno sede gli ospedali rispettivi.
Le Commissioni esaminatrici dei concorsi ai
predetti posti sono nominate con deliberazione
dell’ Amministrazione interessata e sono costi-
tuite : ».

PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda di
parlare, la metto ai voti. Chi la approva &
pregato di alzarsi.

(E approvata). :

Si dia lettura della lettera a) nel testo ap-
provato dalla Camera dei deputati.

RUSSO LUIGI, Segretario:

« @) dal presidente della Amministrazione
che bandisce il concorso o, per sua delega, dal
sovrintendente o dal direttore sanitario o da
un medico di sua fiducia, presidente; ».

PRESIDENTE, La Commissione ha invece
proposto il seguente testo:

« @) dal presidente della Amministrazione

che bandisce il concorso o, per sua delega, da

un membro del Consiglio di amministrazione; ».
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Invito la Commissione ad esporre i motivi
della modificazione proposta.

ZELIOLI LANZINI, relatore. La Commis-
sione mantiene la sua proposta e chiede altresi
che sia aggiunta, dopo le parole: « un membro
del Consiglio di amministrazione », la parola
« presidente », che & stata omessa per un er-
rore formale cioé per una dimenticanza della
tipografia. D’altra parte, in tal modo ci si
riferisce ancora al testo della Camera dei de-
putati.

PRESIDENTE. La lettera a), nel testo pro-
posto dalla Commissione, risulta allora cosi for-
mulata :

« @) dal presidente della Amministrazione
che bandisce il concorso o, per sua delega, da

un membro del Consiglio di amministrazione, |

presidente; ».

Invito I’Alto Commissario per ligiene e la
sanitd pubblica ad esprimere lavviso del Go-
verno sull’emendamento proposto dalla Com-
missione,

TESSITORI, Alto Commissario per Uigiene
e la somitd pubblica. 11 Governo & d’accordo,

perche la ratio legis della modifica proposta

dalla Cominissione € evidente: non si € inteso
di modificare quello che gid esiste, cioé che il
Presidente della Commissione sia il Presidente
o un suo delegato dell’ogpedale che bandisce il
concorso. Se avessimo consentito, come era ri-
chiesto nella proposta fatta dalla Camera, che
potesse essere delegato il sopraintendente o
il direttore sanitario o un medico di fiducia, a
prescindere dal ifatto che per la loro attivita
specifica costoro possono non sempre rappre-
sentare adeguatamente I’ Amministrazione, che
dovrebbe essere al di sopra dei tecnici, per
la tutela dellinteresse proprio dell’ Ammini-
strazione, si poteva avverare e si avvera in
molti casi il fatbo che non esiste il soprainten-
dente o il direttore sanitario. Ecco la ragione
per cui, secondo me, per mantenere 'armonia
della legge & opportuno limitare la presidenza
della Commissione esaminatrice o al Presidente
dell’ Amministrazione ospedaliera o ad un suo
delegato che non sia tra coloro previsti nella

modificazione apportata dalla Camera dei de-
putati,

PRESIDENTE. La metto ai voti. Chi I'ap-
prova € pregato di alzarsi.

(E approvaia).

Si dia lettura delle lettere b), ¢) e d) del
prossimo comma e dei restanti commi dell’arti-
colo- 7 nel testo approvato dalla Camera dei
deputati.

RUSSO LUIGI, Segretario:

b) da un medico dei ruoli della Sanita pub-
blica di grado non inferiore al VII, designato
dall’Alto Commissario per Vigiene e la sanita
pubbilica, ;

¢) da un professore universitario di igiene
di ruolo o fuori ruolo;

d) da due sovrintendenti sanitari o di-
rettori sanitari di ospedali di prima o seconda

_ categoria, dei quali uno designato dal Consi-

glio dell’Ordine dei medici della provincia in
cui si bandisce il concorso,

Funziona da segretario un funzionario di
gruppo A deli’ Amministrazione civile dell’in-
terno, designato dal Prefetto.

Le Amministrazioni ospedaliere provvedono
all’approvazione della graduatoria e, secondo
Pordine di questa, alla nomina dei concorrenti
risultati idonei, osservando, in quanto appli-
cabili, le disposizioni deglj articoli 42 e 45 del
regio decreto 30 settembre 1938, n. 1631.

Per l'ammissione al concorso di sovrinten-
dente sanitario e direttore sanitario di ospe-
dali di prima categoria, i requisiti stabiliti da-
gli articoli 42; primo comma, n. 5 e 43, quarto
commga del regio decreto 30 settembre 1938,
n. 1631, sono sostituiti dai seguenti:

a) anzianitad di laurea in medicing e chi-
rurgia di almeno dieci anni;

b) mossesso di titoli specifici nel campo
dell’igiene, della tecnica ¢ dell’assistenza ospe-
daliera;

¢) eta non superiore ai cinguantacinque
anni.

Il limite di etd previsto dall’articolo 46, ter-

zo comma, del regio decreto 30 settembre 1938,
n. 1631, & elevato di dieci #nni,
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PRESIDENTE. Poiché nessuno domanda
di parlare, i metto ai voti. Chi li approva €
pregato di alzarsi.

(Sono approvaii).

Metto ai voti, nel suo complesso, Particolo 7
‘nel testo emendato. Chi P'approva & pregato
di alzarsi.

(I} approvato).

I senatori Boccassi, Alberti, Terracini, Fan-
tuzzi, Gramegna, Angrisani, Mastrosimone e
Molinelli hanno presentato un emendamento
aggiuntivo da inserire come articolo 7-bis. Se
ne dia lettura.

RUSSO LUIGI, Segretario:

Art. T-bis.

Durante il periodo di applicazione della pre-
sente legge, metd dei posti per primario e per
aiuto messi a concorso, salvo il caso di con-
corso ad un unico posto, deve essere riservato
“ai concorrenti che abbiano prestato servizio
per almeno tre anni in qualitd di ainto o di
assistente ospedaliero di ruolo nominati per
concorso. In caso di numero dispari di posti
messi a concorso si arrotonda questo numero
con T'aumento di una unita.

PRESIDENTE. Anche in questo caso si
presenta il dubbio se 1’Assemblea possa pren-
dere in considerazione, senza offesa del Re-
golamento, 'emendamento aggiuntivo. Invito
la Commissione ad esprimere il suo avviso.

ZELIOLI LANZINI, relatore. Io mi rimetto
a quanto ho detto poc’anzi per il precedente
emendamento. Ritengo che questo sia un emen-
damento precluso gia dal testo della legge e
pit che tutto dagli emendamenti che non sono
in relazione con quelli proposti dalla Camera.
Sitratta di un emendamento nuovo che doveva
essere proposto nel primo iter della legge ciod
nella prima fase, quando noi in sede di Com-
missione deliberante abbiamo approvato la
legge.

PRESIDENTE. Invito 71onorevole Alto
Commissario per ligiene e la sanitd pubblica
ad esprimere l'avviso del Governo,

TESSITORI, Alto Commissario per Uigiene
e la samitd pubblica. ‘Sono anch’io del parere
che anche questo emendamento costituisca una
novitd e come tale non possa essere preso in
considerazione in quanto che tra esso e il te-
sto della legge non esiste rapporto di correla-
zione, Difatti come Vemendamento del collega
Santero disciplinava un fatto completamente
nuovo, non preso in considerazione dal testo
della legge, e ciog il fatto del conferimento
dei posti di linterino a coloro che avendo con-
corso non fossero risultati vittoriosi ma solo
idonei, e faceva obbligo alle amministrazioni

ospedaliere di scegliere per Pinterinato gli

idonei che risultassero mella graduatoria dei
non vittoriosi dei concorsi — fatto che pud
essere disciplinato e sul quale possiamo in ipo-
tesi anche essere d’accordo ma che costituisce
una novitd assoluta semza alcuna correlazione
con la legge — anche Pemendamento del se-
natore Boccassi € completamente nuovo e
manca di relazione logica econ le norme che
abbiamo finora approvato. Per questo, ai sensi
dell’ultima parte dell’articolo 54 del Regola-
mento, sembra a me che non possa essere
messo in discussione e che vi sia preclusione
al suo esame. '

BOCCASSI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

BOCCASRSI. Signor Presidente, in base al-
Particolo 54 del Regolamento, debbo mettere
in evidenza. la correlazione del contesto del
mio emendamento con questo disegno di leg-
ge. E la correlazione & con Yarticolo 8 che

-dice: « Per i concorsi ai posti ospedalieri ban-

diti dopo la scadenza della legge 4 novem-
bre 1951, n. 1188, dei quali non sia stato imi-
ziato I'espletamento — hadate, non & iniziato
I'espletamento, ma sono stati chiusi i termini
per la presentazione delle domande — le am-
ministrazioni interessate provvederanno a mo-
dificare i relativi bandi...s. Quindi il mio
emendamento & in correlazione perché tutti
coloro che hanno concorso in base alla legge
precedente hanno fatto qixest.i CONCOTSi per ac-
quisire il requisito dei 6 anni e il requisito della
durata in servizio come aiuti effettivi per
concorrere a primari. Se riapriamo j termini
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gia chiusi a me sembra una cosa illegale, anche
se non € stato iniziato Vespletamento. Riapri-
re 1 termini a tuiti coloro che non hanno gia
concorso precedentemente vuol dire permet-
tere a nuovi concorrenti che nel frattempo
si sono provvisti 'di nuovi titoli, di presentarsi
in concorrenza con coloro che hanno gid ac-
quisito un diritto sacrificandosi nel lavoro ospe-
daliero in attesa del’espletamento. Quindi vi
¢ correlazione, signor Presidente, oppure non
capisco pit che cosa sia la logica. Il Senato con
la sua maggioranza di voti deciderd in merito.

PRESIDENTE. Senatore Boccassi, ho wo-

Iuto prima sentire il parere della Commissione
¢ del Governo per poter esprimere il mio giu-
dizio nel pieno possesso di tutti gli elementi
neecessari. Ora, 10 non vedo alenna correlazione
tra Particolo 7-bis da lei proposto e Darti-
colo 8 nel testo approvato dalla Camera dei
deputati e poiche, come & stato ricordato, I'ar-
ticolo 54 del Regolamento consentirebbe di ap-
provare un nuovo emendamento soltanto se
fosse in correlazione con gli emendamenti ap-
provati dalla Camera, non credo che si debba
far luogo allesame del suo emendamento.

BOCCASSI. Io insisto perché sia messo in
votazione,

PRESIDENTE. Senatore Boceassi, guaudoe
la Presidenza ha deciso di considerare un
emendamento improponibile, nessuno pud chie-
dere che sia posto in votazione.

Passiamo all’articolo 8 nel testo approvato
dalla Camera dei deputati. Se ne dia lettura.

RUSSO LUIGI, Segretario:

Art. 8.

Per i concorsi ai posti ospedalieri banditi
dopo la scadenza della legge 4 novembre 1951,
n. 1188, dei quali non sia stato iniziato 'esple-
tamento, le Amministrazioni interessate prov-
vederanno a modificare 1 relativi bandi in ar-
monia alle disposizioni della presente legge,
assegnande un ulteriore termine di sessanta
giorni per la presentazione di nuove istanze.

TRABUCCHI. Domando di parlare.

PRESIDENTE, Ne ha facolta,

TRABUCCHI. Desiderc un chiarimento.
Con lintroduzione dell’articolo 3-bis che ab-
biamo votato prima, non abbiamo introdotto
soltanto norme estensive, ma abbiamo intro-
dotto, per gli ospedali di terza categoria, an-
che delle norme restrittive per 'ammissione
ai concorsi; abbiamo introdotti i limiti minimi
di anzianita, ecc. anche per gli ospedali di
terza categoria. Ora, approvando l'articolo 8,
ammettiamo che debbano essere modificate le
condizioni di concorsi, ma che succedera per

~coloro che per i concorsi in ospedaii di terza

categoria (secondo I'articolo 3-bis) erano am-
missibili anche senza quella determinata an-
zianitd ed oggi invece dovrebbero avere una
determinata anzianitd? Votando l'articolo 8
coloro che oggi hanno il concorso chiuso, che
avrebbero diritto ad essere giudicati o perlo-
meno avrebbero una legittima aspettativa di
essere giudicati a concorso riaperto, divente-
rebbero inammissibili al concorso stesso. (In-
terruzioni dal centro). Si, perché Particolo 75
non pone limiti di anzianitd per i concorsi in
ospedali di terza categoria. Noi, applicando
con Particolo 3-bis le norme degli ospedali di
prima e seconda categoria anche agli ospedali
di terza categoria, restringiamo l'ammissibi-
litd al concorsi e possiamo trovarci cosi con
dei concorrenti ai quali con la nuova legge dob-
biamo dire: voi non siete pitt ammessi. Do-
mando alla, Commissione ed al Governo qual’e
la loro interpretazione dell’articolo 8 in fun-
zione dell’articolo 3-bis che abbiamo wotato.
Secondo i chiarimenti che avré potrd anche di-
chiararmi soddisfatto.

BOCCASSI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta,

BOCCASSI. Faccio proposta formale che
sia soppresso Particolo 8.

PRESIDENTE. Senatore Boccassi, le faccio

- presente che gli emendamenti debbono essere

presentati alla Presidenza corredati dal pre-
scritto numero di firme,

ANGRISANI, Domando di parlare.

PRESIDENTE, Ne ha facolta.
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ANGRISANI. A proposito dell’articolo 8 Ia
Commissione e I’Alto Commissario debbono
ricordare (ed ¢ doveroso da parte mia richia-
marli al ricordo) che tutti fummo d’accordo
che questo articolo 8 non era assolutamente
ammissibile. Tutta la Commissione fu d’ac-
cordo, compreso ’Alte Commissario ed il Pre-
sidente. Ora come si fa a votare questo arti-
colo 8?2

Ma qui uwsciamo dal campo di quello che di-
cevo poco fa. Noi medici conosciamo meglio
Ia vita degli ospedali, ma a questo riguardo
voglio chiamare in soccorso anche gli eminenti
colleghi che si occupano di questioni squisita-
mente giuridiche. o giusto che si tolga questo
diritto a colui che si e presentato ad un con-
corso che poi non si & espletato non per sua
volonta ?

Ritengo, pertanto, che questo articolo 8, con
il parere favorevole del Governo e della Com-
missione, debba essere soppresso.

NACUCCHI. Domando di parlare,
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NACUCCHI. Poiché il senatore Angrisani
invoea il giudizio di un giurista, do — da av-
vocato — dico che si deve sopprimere Parti-
colo 8, altrimenti si violerebbero i diritti que-
siti di coloro che hanno partecipato al con-
corso bandito con la legge del 1951.

Percic voterd a favore dell’emendamento
Boccassi,

PRESIDENTE. 1 senatori Boccassi, Cer-
mignani, Voccoli ed altri hanno presentato un
emendamento soppressive dell’articolo 8.

Invito la Commissione ad esprimere il sno
parere sull’emendamento in esame,.

ZELIOLI LANZINI, relatore. Per quanto
riguarda la soppressione dell’articolo 8 mi ri-
metto al Senato, facendo osservare che noi
eravamo molto perplessi anche in sede di Com-

missione circa laccettazione di questo arti- .

colo, e solo per evitare che si verificassero an-
cora dei palleggiamenti tra Camera e Senato
non abbiamo insistito nella soppressione.

PRESIDENTE. Invito Yonorevole Commis-
sario per 1'igiene e la sanitd pubblica ad espri-
mere l'avviso del Governo,

TESSITORI, Alto Commissario per ligiene
e la sanitd pubblica. Questa norma ha una sua
ragione d’essere, la quale & costituita dal fatto
che pare ci sia un parere, non una decisione,
da parte di una massima Magistratura, se-
condo il quale in questa ipotesi potrebbe sor-
gere la possibilita di litigi. La Camera ha in-
teso risolvere il problema introducendo  que-
sta norma ed evidentemente non ha inteso — e
forse la parola non corrisponde del tutto alle
intenzioni, se non ricordo male quanto diceva
il senatore Trabucchi — sopprimere 1 diritti
acquisiti.

Qui si accenna ai concorsi dei quali non sia
stato iniziato l'espletamento, ed & noto che
Pespletamento di un concorso si intende ini-
ziato quando la Commissione esaminatrice ab-
bia tenuto una prima riunione. '

Forse il problema interpretativo si pone per
una frase successiva, laddove & detto che i
bandi debbono essere modificati in armonia alle
disposizioni della presente legge. Ora, chi ha
acquisito il diritto dell’ammissione al concorsc
in base a quel bando, anche se non ha un pe-
riodo di servizio quale la nuova legge esige
secondo me dovrebbe essere ammesso.

Con queste considerazioni che possono essere
accademiche, per cui chiedo venia, la mia con-
clusione non ¢ di insistere a che sia votata
questa norma, perché il Governo intende ri-
mettersi al Senato in quanto ritiene che anche
se sara soppresso questo articolo la legge po-
tra essere ugualmente operante.

PRESIDENTE. Metto ai voti Yemendamen-
to soppressivo dell’articolo 8, proposto dai se-
natori Boceassi ed altri, per il quale sia la
Commissione che il Governo si sono rimessi
al Senato. Chi 'approva ¢ pregato di alzarsi.

(E approvato).

L’articolo 9 del testo approvato dalla Ca-
mera & identico all’articolo 7 dell’originario
testo del Senato. :

Avverto che, se non vi sono osservazioni, la
Presidenza provvedera al coordinamento for-
male del disegno di legge,
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Annunzio di interrogazioni.

PRESIDENTE. Si dia lettura delle interro-
gazioni pervenute alla Presidenza.

RUSSO LUIGI, Segretario:

Ai Ministri del lavoro e della previdenza
gociale e dell’interno, per conoscere quali prov-
vedimenti intendono prendere, nell’ambito delle
rispettive competenze, per far cessare la grave
situazione di turbamento che regna fra i la-
voratori industriali e agricoli del comune di
Galliera (Bologna) in seguito ai fatti che
si vanno cola verificando e che qui brevemente
si espongono: 1) il colonnello in pensione An-
zini, direttore della fabbrica americano-italia-
na S.1LAP.A,, dopo un licenziamento in massa
avvenuto nel settembre 1954 ha invitato e in-
vita apertamente gli operai che vogliono essere
riassunti a iscriversi prima al P.S.D.I. o alla
Democrazia cristiana nonche alla C.S.I.L., be-
nignamente consigliandoli in pari tempo, se
proprio wogliono, di mantenere clandestina-
mente le loro iscrizioni anche al Partito comu-
nista italiano o al Partito socialista italiano e
alla C.G.I.L., e non riassume nessuno se non
ha ceduto a questo inqualificabile ricatto;
2) l'ufficio di collocamento comunale, piti volte
sollecitato, si rifiuta di intervenire per far ri-

spettare la legge sul collocamento cosi sfac-

ciatamente violata dal signor Anzini, mentre
da parte sua il prefetto di Bologna, interessato
alla questione da parte di una Commissione
di lavoratori, 1i ha consigliati di rivolgersi a
qualche avvocato; 3) il sindacalista Roncarati
di Galliera & stato diffidato dal presidente della
cooperativa A.C.L.1., signhor Angelo Tassinari
di Pieve di Cento, con lettera inviata anche,
per conoscenza, al locale maresciallo dei cara-
binieri, dal recarsi a parlare coi lavoratori di
detta cooperativa sui terreni del Pio Istituto
« Pallotta » al fine di convincerli, facendo ap-
pello ai generosi sentimenti dei lavoratori di
qualunque tendenza politica, a dividere lo
scarso lavoro coi braccianti (47 famiglie che
gia avevano il fondo in compartecipazione)

spietatamente sfrattati per rancore politico del

prelodato Pio istituto.
In detta diffida uno dei pit umani e ovvi
doveri inerenti alle funzioni sindacali viene

giudicato, dal signor Angelo, come mosso da
« subdoli motivi e scopi sobillatori », senza che
né Vufficio di collocamento né il maresciallo
dei carabinieri — che, si ripete, ha ricevuto
per conoscenza copia della diffida — si siano
mossi, 'uno per una equa distribuzione del
lavoro fra i disoccupati secondo la legge sul
collocamento, Taltro per diffidare a sua volta
come merita il detto presidente dal violare le
norme piu elementari della legge democratica
¢ del vivere civile (553-Urgenza).

ROFFI.

Al Ministro delle finanze, per conoscere in
base a quali criteri la Direzione delle dogane
di Como ha disposto che gli automobilisti che
attraversano il confine non possano avere nel
serbatoio piu di dieci litri di benzina, se pro-
vengono dalla Svizzera, e se le loro macchine
sono targate in una Provincia di confine; e
per sapere se non sarebbe stato pilt opportuno
disporre un pit assiduo controllo su coloro
che con troppa frequenza attraversano il con-
fine, anziché complicare le operazioni di tran-
sito gia pesanti con 'estensione del controllo
a tutte le vetture in transito. Oltre tutto 'ap-
pesantirsi del servizio, si deplora nella zona
di confine che, per colpire una esigua percen-
tuale di contrabbando di carburanti, sia stata
adottata una misura che sembrerd vessatoria
al turisti stranieri e specialmente ai viaggia-
tori della vicina Svizzera, che hanno frequenti
oceasiond di visitare Como e Milano (554).

TERRAGNI.

Al Ministro dell’interno, per sapere i mo-
tivi che hanno indotto il prefetto di Enna ad
autorizzare l'appalto dell’esattoria di Aidone
al signor La Morella, sebbene il Consiglio co-
munale del Inogo avesse gid espresso parere
sfavorevole (555).

Russo Salvatore.

Al Ministro dell’interno, per conoscere se
egli sia al corrente del fatto che il Sindaco
di Roma, in violazione dell’articolo 31 della
legge 22 novembre 1954, n. 1136, ha omesso
di provvedere entro i termini stabiliti, e ciod
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entro il 28 gennaio 1955, all’affissione all’altbo
comunale delle liste degli aventi diritto al voto
per la elezione del Consiglio direttivo della
Cassa mutua comunale dei coltivatori diretti;
e, in caso affermativo, quali provvedimenti in-
tenda adottare per assicurare che la prepara-
zione di quelle elezioni non venga ulterior-
mente turbata anche da palesi e arroganti
violazioni della legge (556).

DoNINI, ALBERTI, MASSINI

Al Ministro dell’interno, per conoscere se
egli sia in grado di fornire ung spiegazione
plausibile dell’arbitrio commesso dal Questore
di Roma, il quale, senza alcuna motivazione,
ha vietato tutti i comizi indetti nella provincia
di Roma per il 30 gennaio ultimo scorso dalle
organizzazioni rappresentative dei coltivatori
della terra, nel quadro della preparazione delle
elezioni dei Consigli direttivi delle Mutue dei
coltivatori diretti (55T7).

DonNiNi, MiNiOo, ALBERTI, MASSINI.

Interrogazioni
con richiesta di risposta serilia.

~Al Ministro della pubblica istruzione, per
conoscere se sia stata presa nella dovuta con-
siderazione la situazione imbarazzante di quei
cittadini che, laureati in medicina, farmacia
e veterinaria nell’anno accademico 1953-54,
non possono ancora, causa la mancata appro-
vazione del progetto di legge per Iabilitazione
provvisoria dei laureati 1953-54, né essere
iseritti ai rispettivi ordini professionali, né
partecipare a concorsi, ne, cosa pill grave,
essere ammessi a corsi resi obbligatori dalla
legge per le disposizioni vigenti sul servizio
militare.

L’interrogante prega 1'onorevole Ministro
di dare assicurazioni tali da franquillizzare i
laureati interessati (1047).

MARIANT.

Al Ministro dei trasporti, per chiedere se
non sia arrivato il momento di completare i
lavori della stazione di Faenza, dotandola di
un sottopassaggio che valga a prevenire di-

sgrazie ed infortuni e ad agevolare il passag-
gio dei viaggiatori che vengono e vanno attra-
verso 1 binari coi treni che incrociano prove-
nienti dalle diverse direzioni e che talora in-
gorgano e congestionano il traffico (1048).

BRASCHI.

Al Ministro del lavoro e della previdenza so-
ciale, per sapere se non ritenga giusto ed op-
portuno disporre perché gli uffici del lavoro
acconsentano «l'ingaggiamento » nei lavori di
«caniiere » di quegli operai che, pur avende
superato il sessantesimo anno, non sono prov-
visti di congrui assegni di previdenza e di vec-
chiaia e godono di pensioni minime (1049),

BRrascHI.

PRESIDENTE. Domani, giovedl 3 febbraio,
seduta pubblica alle ore 16 con il seguente or-
dine del giorno:

Discussione dei disegni di legge :

~

1. Ratifica ed esecuzione della Convenzicne
tra gli Stati partecipanti al Trattato Nord
Atlantico gsullo Statuto delle loro Forze ar-
mate, firmata a Londra i1 19 giugno 1951
(678).

2. Ratifica ed esecuzione del Prctocollo sullo
Statuto dei Quartieri generali militari inter-
nazionali, creati in virta del Trattato Nord
Atlantico, firmato a Parigi i1 28 agosto 1952
(679).

3. Ratifica ed esecuzione della Convenzione
internazionale per la prctezione delle piante,
firmata a Roma il 6 dicembre 1951 (823)
(Approvato dalla Camera dei deputati).

4. Norme sull’utilizzo delle disponibilita di
esercizi scaduti, destinate a finanziamenti di
oneri derivanti da provvedimenti di carattere
particolare (824) (Approvaio dalle Comera
dei deputati).

5. Deputato PAGLIUCA. — Modifica delle
dispcsizioni contenute nella legge 9 maggio
1940, n. 370, nel decreto legislativo luogote-
nenziale 5 ottobre 1944, n. 378, e nella legge
11 dicembre 1952, n. 2988 (483) (Approvato
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dalle. 'V Commissione permanente della Ca-
mera, dei deputati). ‘

6. Norme per Ja ricerca e la coltivazione
dei giacimenti minerari di vapori e gas uti-
lizzabili per la preduzione di energia elettrica
{(375).

7. CARELLI ed ELIA. — Apporto di nuovi
fondi alla Cassa per la formazione della pic-
cola proprieta contadina (481).

8. STURZO. — Provvedimenti per lo svi-
luppo della piccola proprietd contadina (499).

9. CAPORALI e DE Bos10. — Costituzione di
un Ministero della sanita pubblica. (67).

10. STURZO. — Modifica agli articoli 2 e 3
della legge 11 marzo 1953, n. 87, riguardo le
nomine eleftive a giudici della Corte costitu-
zionale (82).

La seduta é tolta alle ore 20,10,

Dott. Magr1o IsGrO
Direttore dell'Ufficio Resoconti



