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Presidenza del Vice Presidente ZELIOLI LANZINI

PRESIDENTE. Laseduta e aperta
(ore 17).

Si dia lettura del processo verbale della
seduta di ieri.

R O D A, Segretario, dg lettura del pro-
cesso verbale,

PRESIDENTE. Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale s’intende ap-
provato.

Annunzio di disegno di legge

trasmesso dalla Camera dei deputati

PRESIDENTE. Comunico che
il Pregidente della Camera dei deputati ha
trasmesso il seguente disegno di legge:

« Norme integrative alla legge 30 dicem-
bre 1959, n. 1235, relativa all’istituzione del
Comitato nazionale per la celebrazione del
1° Centenario dell’Unita d’Italia » (1457).

Questo disegno di legge sara stampato, di-
stribuito ed assegnato alla Commissione com-
petente.

Seguito della discussione del disegno di legge:
« Norme sulle promozioni a magistrato di
Corte di appello e di Corte di cassazione »

(1138)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca il seguito della discussione del dise-
gno di legge: « Norme sulle promozioni a ema-
gistrato di Corte di appello e di Corte di
cassazione ».

T senatori Nencioni, Ragno e Franza hanno
presentato un ordine del giormo gia svolto
nel corso della discussione generale. Se ne
dia lettura.

R ODA, Segretario:

« I1 Senato,

in armonia con la normg costituzionale
per cui i magistrati si distinguono solo per
la funzione,

da mandato al Governo per realizzare
quanto meno lo scorrimento del trattamen-
to economico, per turno di anzianita, relati-
vo alla funzione superiore, a prescindere dal
conseguimento della qualifica giuridica ».

PRESIDENTE. Poiché nessuno dei
proponenti & presente, ordine del giorno, si
intende decaduto.

Passiamo, pertanto, all’esame degli arti-
coli.

JODI1CE. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Neha facolta.

JODICE. Vorrei far rilevare 1a situa-
zione, indubbiamente incresciosa, che si &
verificata in quest’Aula a proposito della di-
scussione del disegno di legge in esame.

La Commissione di giustizia ha nominato
un relatore, al quale ha affidato il mandato
di riferire in Aula e, quindi, di sostenere in
Aula il parere della maggioranza della Com-
missione stessa.

Si & verificato, invece, stamane, in modo
chiaro — e risulta comprovato anche dal re-
soconto sommario — che il relatore non ha
mantenuto fede al mandato che gli & stato
conferito dalla Commissione ed ha assunto
posizioni contrastanti non solo con il man-
dato, ma per di pin con il disegno di legge
governativo.

C’e, inoltre, qualcosa che & stata rilevata
stamane e non é stata presa in debita consi-
derazione. I1 relatore, come tale, o perlome-
no anche come tale, ha sottoscritto e pre-
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gentato alla Presidenza degli emendamenti
che sono in contrasto con il disegno di legge
governativo. Ora io mi domando se, in questa
situazione di fatto, si possa iniziare e portare
a compimento la discussione avendo al ta-
volo della Commissione il relatore, il quale si
& posto in contrasto, e col disegno di legge
governativo, e col mandato che gli & stato af-
fidato dalla Commissione.

ROMANO ANTONIO, relatore.
Domando di parlare.

PRESIDENTZE. Neha facolta.

ROMANO ANTONIO, relatore.
Desidero far presente al Senato che quanto
ha affermato gratuitamente il senatore Jodice
non risponde a veritd. Se si prende il reso-
conto stenografico della mia relazione orale,
si vedra che molte cose dette nella relazione
scritta sono state riportate e pronunciate og-
gi in quella orale. Il relatore ha mantenuto
{fermo Pimpegno di sostenere il disegno di
legge governativo e ne ha illustrato i pregi
in pild punti, come il progresso della carriera
in Corte d’appello e il progresso della car-
riera in Corte di cassazione. Con cido ha man-
tenuto fede all’impegno che aveva assunto.

Siccome pero il relatore non diventa, per
il fatto di essere tale, un interdetto, ha il
diritto di manifestare qualche pensiero che
possa essere preso in esame e in considera-
zione dal Senato. Due sono gli emendamenti
oroposti, uno all'articolo 7 e un altro all’arti-
colo 23. 11 Senato & arbitro: se gli articoli
7 e 23, che sono stati firmati da me e dal se-
natore Riccio, meritano accoglimento, 1i acco-
glierad. Tutta qui sta la questione.

Non facciamo dell’ostruzionismo, perché
troppo se ne & fatto. Facciamo si che la legge
venga esaminata in questa Aula e non si
ascolti certa platea che manovra fuori del
Senato.

PRESIDENTE. Mipermetto di far
osservare che gia in altre occasioni i relatori
sui disegni di legge, pur avendo avuto il
mandato di esprimere il parere della maggio-
ranza della Commissione, hanno potuto for-
mulare proprie opinioni a titolo personale. A

questa prassi si & attenuto il senatore Ro-
mano, il quale si & premurato di aggiungere
nella relazione, 14 ove il parere della Com-
missione non era concorde con il suo, la pre-
cisazione che si trattava dell’espressione del
suo pensiero personale. Pertanto ritengo di
non poter accogliere il rilievo del senatore
Jolice.

Si dia lettura dell’articolo 1.

R OD A, Segretario:

TITOLO 1

DELLE PROMOZIONI A MAGISTRATO
DI CORTE DI APPELLO

Caro 1

SISTEMA DELLE PROMOZIONI

Art, 1.
(Ripartizione dei posti)

Le preomozioni a magistrato di Corte dt
appello si effettuano:

@) in seguito a concorso per esami;
b) in seguito a scrutinio.

I posti annualmente disponibili nel ruolo di
magistrato di Corte di appello in dipendenza
delle vacanze previste nelle categorie di ma-
gistrato di appello e di magistrato di cassa-
zione nel periodo 1° gennaio-31 dicembre,
nonché di quelle impreviste che si sono veri-
ficate mell’anno precedente, sono attribuiti:

per un quinto ai vincitori del concorso
per esame;

per tre quinti ai magistrati dichiarati
promovibili per merito distinto a seguito di
serutinio;

per un quinto ai magistrati dichiarati
promovibili per merito a seguito di scrutinio.

Le eventuali frazioni sono arrotondate al-
lunitd in aggiunta alla quota spettante ai
promovibili per merito.
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Sono considerate vacanze previste quelle
che si verificano per collocamenti a riposo de-
terminati da limiti di etd; sono considerate
vacanze impreviste quelle che si verificano
per gqualsiasi altra causa.

o

PRESIDENTE. Su questo articolo
¢ stato presentato un emendamento da parte
del senatore Battaglia. Se me da letbura.

R OD A, Segretario:

« Sostitwre il testo dellarticole con il se-
guente :

Le promozioni a magistrato di Corte di
appello si effettuano:

a) in seguito a concorso per esame;
b) in seguito a scrutinio.

Dei posti annualmente disponibili nel ruo-
lo di magistrato di Corte d’appello in di-
pendenza delle vacanze previste nella cate-
goria di magistrato di appello e di magistrato
di cassazione mel periodo 1° gennaio-31 di-
cembre, nonché di quelle impreviste che si
sono verificate nell’anno precedente, quattro
sono attribuiti ai vincitori del concorso per
esame. ‘

Dei restanti, sette decimi sono attribuiti
al magistrati dichiarati promovibili per me-
rito distinto a seguito di scrutinio; tre de-
cimi ai magistrati dichiarati promovibili per
imerito a seguito di scrutinio ».

PRESIDENTE. Ilsenatore Batta-
glia, ha facoltd di illustrare questo emenda-
mento.

BATTAGLIA. Onorevole Presiden-
te, onorevoli colleghi, il mio emendamento
trova la sua ragione d’essere nel fatto che,
se nol riduciamo il numero dei posti di ma-
gistrato di Corte d’appello che debbono es-
sere conferiti per concorso, non facciamo
altro che dare un maggior significato al con-
corso per esame, maggior significato circa
Peccezionalitda del concorso stesso, e nello
stesso tempo non diminuiamo Yimportanza
dell’altro metodo di promozione che & quello
per merito distinto. Noi sappiamo quello che
& avvenuto con il sistems attuale, cioé che
le promozioni per titoli, cosi come sono state

fatte, hanno portato alla conseguenza di una
dimminuzione dell’importanza del secondo me-
todo di promozione al grado di magistrato di
Corte di appelio.

Ho tenuto a specificare anche il numero
dei posti da lasciar liberi, in quanto questa
eccezionalita dei 4 posti all’anno da conferir-
si per esame avrebbe in s& il doppio signifi-
cato cui dianzi ho fatfo cenno

PRESIDENTE. Invitola Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sull’emenda-
mento in esame.

ROMANO ANTONIO, relatore.
La maggioranza della Commissione & contra-
ria alla proposta del senatore Battaglia per i
seguenti motivi. Con P'Ordinamento giudi-
ziario del 1941 venivano fissati 4 posti da as-
segnarsi per concorso per esami., La esiguitd
del numero dei posti da assegnarsi fu tale che
scoraggio i magistrati dal partecipare a que-
sto concorso; infatti quella disposizione si
rese guasi inutile, tanto che & stata poi so-
spesa in attesa di una nuova norma.

Ora, la mens legis del testo governativo
é quella di incoraggiare i magistrati a par-
tecipare a questo concorso, e percid @ stata
fissata quella quota di 2 quinti per merito
distinto e di un quinto per merito semplice.
Lia proposta del senatore Battaglia & in con-
trasto con tale intento e quindi distrugge
quel'o che & il presupposto che ha dettato il
testo del disegno di legge govermativo. Per
tale motivo la maggioranza della Commis-
sione & contraria allo emendamento proposto
dal senatore Battaglia.

PRESIDENTE. Invito onorevole
Ministro di Grazia e giustizia ad esprimere
1o avviso del Governo.

* GO NELILA, Ministro di grazia e
giustizia. 11 Governo concorda col parere
espresso dalla maggioranza della Commis-
sione.

PRESIDENTE. Metto ai voti le-
mendamento sostitutivo dell’articole 1 presen-
tato dal senatore Battaglia, emendamento non
accettato né dalla Commissione né dal Go-

verno. Chi Tapprova & pregato di alzarsi.
(Non ¢ approvato),



Senato della Repubblica

— 167564 —

111 Legisiaiura

354* SEDUTA (pomeridiana) ASSEMBLEA - RES, STENOGRAFICO

24 FEBBRAIO 1961

Sempre all’articolo 1 sono stati presentati
due emendamenti da parte dei senatori Jodi-
ce e Papalia. Se ne dia lettura.

ROD A, Segretario:

« Al secondo comma, sostitwire gli wltimi
tre capoversi con 1 seguenti:

per un decimo ai vincitori del concorso
per esami;

per sette decimi ai magistrati dichiarati
idonei per merito distinto a seguito di scru-
tinio;

per due decimi ai magistrati dichiarati
idonei per merito a seguito di scrutinios;

« Aggiungere, in fine, il seguente comma :

Se i promovibili in ‘Corte di appello a se-
guito di concorso per esame non risultano in
numero sufficiente per coprire la quota an-
nuale dei posti ad essi spettante, la diffe-
renza va in aumento del numero dei posti
da conferire ai promovibili per merito di-
stinto, Se 1 promovibili per merito distinto
aon risultano in numero sufficiente per co-
prire la quota dei posti ad essi spettante, la
differenza va in aumento del numero dei
posti da conferire ai magistrati promovibili
per merito ».

PRESIDENTE. Il senatore Jodice
ha facoltd di illustrare questi emendamenti.

JODICE. Onorevole Presidente, ono-
revoli colleghi, credo di poter illustrars bre-
vemente gli emendamenti mnei seguenti ter-
mini.

& un dato dell’esperienza, che trova con-.

ferma nel parere espresso dal Consiglio su-
periore della Magistratura, che in ogni con-
corso per la progressione a magistrato di
Corte d’appello non pit di dieci concorrenti
emergono per eccezionale levatura rispetto

agli altri; ve ne sono poi un centinaio di no-
tevoli capac1ta che si equivalgono e percid
winte greduabili fra loro. Bs-
i postl mkessl v concorse olrem 30 o 40
ogni anno, & accaduto, di solito, che siano shati
promossi, oltre a coloro che si sono rivelati
di eccezionale capacitd, soltanto alcuni di

coloro che si equivalevano su di un piano di
distinzione. Ci0 ha creato sperequazioni e
malcontenti in quanto sono rimasti fuori
moltissimi con capacitd wuguali ad aleuni
dei promossi.

In tali condizioni hanno avuto facile pre-
sa motivi non strettamente attinenti a crite-
ri di valutazione del merito, data la necessits
della copertura di tutti i posti messi a con-
corso. Sicche, dovendosi scegliere 20 o 30
magistrati fra un centinaio di pari capacita,
nessuno puo negare che le raccomandazioni,
le sollecitazini o le protezioni non abbiano
trovato eco nel giudizio delle Commissioni.

I’inconveniente non sarebbe eliminato qua-
lora si destinasse al concorso un quinto dei
posti: fra quei cento, in tal caso, se ne sce-
glierebbero soltanto 15 o 20, col solo risulta-
to che aumenterebbe il numero degli scon-
tenti. Il concorso, troppo facile per il nume-
ro notevole dei post: e per le scarse difficolta
di superamento, incoraggerebbe molte centi-
naia di magistrati a presentarsi agli esami,
dal che deriverebbe un motevole danno per
PAmministrazione della giustizia. I magi-
strati sarebbero invogliati & trascurare il
lavoro per curare la preparazione al con-
corso. Il numero piu limitato sconsiglierebbe,
invece, chi non fosse veramente dotato per
aspirare, con una certa probabilitd di succes-
so, alla promozione, a partecipare al con-
COTSO.

L’emendamento aggiuntivo tende ad eli-
minare l'inconveniente, che si verificherebbe
nell’anno successivo al concorso, per la man-
cata copertura dei posti, nell’anno preceden-
te, coi promuovibili col concorso per esami,
e ciod che si abbia una pletora di posti il cui
effetto sarebbe quello innanzi deprecato.

PRESIDENTZE. Invito la Com-
missione el il Governo ad esprimere il pro-
prio avviso sugli emendamenti in esame.

ROMANO ANTONIO, relatore.
La maggioranza della Commissione ¢ contra-
ria allemendamento argluntivo proposto dal
senator] Jodice ¢ Papalia per questo motbive
Se in mancanzs dm copertura del posti attri-
buiti al concorso per esame da parte dei vin-
citori del concorso, si dovesse far ricorso a
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quelli dichiarati promuovibili per merito di-
stinto, e . un secondo tempo, in mancanza
di questi, a quelli promuovibili per merito
semplice, si svuoterebbe di contenuto ia nor-
ma che 1stituisce esame e molf1 non s1 pre-
senterebbero pia perche direbbero: tanto 1
postl vanne a finire a quelli che sono chiama-
t1 allo scrutinio, o per merito distinto, o per
merito semplice!

Onde la necessita di rendere vitale 1a mor-
ma che istituisce il concorso per esami. Eeco
i motivo per cui la Commissione, preocci-
pata di questo, zi dichiara contraria all’emen-
damento aggiuntivo Jodice e Papaha.

*GONELLA, Mwstro di grazia e
grustizia, I1 Governo ritiene che la distribu-
zione delle quole fissate nell’articolo 1 del
disegno di legge sia preferibile: un guinto,
tre quinti ¢ un quinto I pit proporzionata,
e per un complesso di ragioni sembra anche
pit cbiettiva. Quind: 11 Governo & contrario
all’emendamento Jodice e Papalia.

Per quanto concerne la scconda parte,
guella aggiuntiva, ho sentito che la maggio-
ranza della Commuissione non la ritiene op-
portuna. Ha ragione indubbiaxmente il rela-
tore nel rilevare che pud venire svalutato il
coneorso 1n guanto si sapra che in ogni caso
i post] verranno diversamentbe attribuiti; pero
tale emendamenti pud essere ritenufo una
norma prudenziale per evitare che restino
scopertt del posti che invece in questo modo
vengono attribuiti. Quindi per 11 secondo
emendamento mi rimetto al Senato.

PAPALIA . Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PAPALIA . Mipare che il relatore
non abbia risposto esaurientemente all’obie-
zione fatta dall’onorevole Jodice. Per quel
che riguarda la riduzione del numero dei po-
st da assegnarsi ai vincitori del concorso a
me pare che questa sia una muisura di cau-
tela Se s1 ricercano magistrati di eccezionale
valore mi pare piu logico restringere il nu-
mero del vincitori del concorso, anziche al-
largarlo e di questo parere mi sembrava che
fosse tutta la Commissione, compreso 1l re-

latore, nel momento 1 cui discutemmo il
progettc ministeriale. M1 meraviglio che og-
gi g1 sia mutato indirizzo.

Per quel che riguarda la seconda parte &
evidente l'opportunitd di adottare 'emenda-
mento, cosl come suggerisce il gignor Mini-
stro. Si mettono a concorso der posti e per
disavventura non vi sono magistrati di me-
rito eccezionale, ma vi sono dei magistrati
di merito digtinto che possono meritare 1’as-
segnazione a quel posti: noi non dovremmo
coprire 1 posli 1n altesa che venga espletato
un altro concorso nel quale devono emergere
altr: meriti eccezionali; questo mi1 pare cnor-
me! Se vi sono de: magistrati di merito di-
stinlo che possono occupare 1 posti messi a
concorso questy magistrati 1i debbono occu-
pare

Quindi insisto perche sia acecolto, sia il pri-
mo, che 11 secondo emendamento.

ROMANO ANTONIO, relatore.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROMANO ANTONIO, relatore.
Debbo innanzitutto rilevare che & inesatto
quanto ha affermato 1l senatore Papalia che
si si:a mutato parere.

PAPALIA . & esattissimo.

ROMANO ANTONIO, relatore.
La maggioranza della Commaissione ha so-
stenuto sempre Vopportunitd di mantenere
fermo Uarticolo 1 cosi come &. Quindi rimane
fermo questo principio. D’altra parte la mag-
gioranza della Commissione mantiene fermo
11 suo convincimento che & copportuno non
mettere in pericolo la norma che istituisce 1!
COMCOTSO.

PRESIDENTE. Metto ai voti
emendamento sostitutive presentato dai
senator: Jodice e Papalia. Chi1 lapprova &
pregato di alzarsi.

(Non ¢ approvato).

Metto a1 voti Pemendamento aggiuntivo
presentato dai wsenatori Jodice e Papalia.
Ch1 'approva € pregato di alzarsi.

(Non ¢ approvato).



Senato della Repubblica

— 16756 —

111 Legislatura

354> SEDUTA (pomeridiana) ASSEMBLEA - RES. STENOGRAFICO

24 FEBBRAIO 1961

Metto ai voti Tarticolo 1. Chi {’approva &
pregato di alzarsi.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 2. Se ne dia lettura.

R OD A, Segretario:

Art. 2.
(Ordine delle promaozions)

Le promozioni sono conferite nel seguente
ordine : vincitori del concorso per esame, di-
chiarati promovibili per merito distinto ed
infine dichiarati promovibili per merito.

Tale cwrdine deve essere osservato per i
promovendi provenienti dal concorso e dal-
lo serutinio indetti nello stesso anno. Qualora
esistano promovibili con classifica definitiva
ottenuta negli scrutini indetti in anni prece-
denti, essi sono promossi via via che si de-
terminano le vacanze nell’ambito della quota
riservata anche con precedenza sui vincitosi
del concorso.

PRESIDENTE. Suquestoarticolo
non sono stati presentati emendamenti. Poi-
cheé nessuno domanda di parlare, lo metto ai
voti. (Chi Vapprova & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 3. Se ne dia lettura. .

R OD A, Segretario:

Caro 11
CONCORSO PER ESAME

Art. 3.

(Concorso : bando. Requisiti per partecipare
al concorsv)

Il concorso per esame per la promozione
a magistrato di Corte di appello € indetto
con decreto del Ministro di grazia e giusti~

zia, previa deliberazione del Comnsigho Su-
periore, nei primi quindici giorni del mese
di gennaio di ogni anno per un numero di po-
sti pari ad un quinto delle vacanze previste
dell’anno in cui & indetto 1l concorso, noncheé
di quelle impreviste del’anno precedente.

Il decreto & pubblicato sul Bollettino Uf-
ficiale del Ministero di grazia e giustizia
entro il 31 gennaio.

Al concorso possono partecipare i magi-
strati che entro il 31 dicembre dell’anno pre-
cedente a quello in cui & indetto il concorso
compiono complessivamente quattordici anni
di effettivo servizio, di ecui almeno otto mella
categoria di magistrato di tribunale.

Sono ammessi al concorso 1 magistrati che
su parere motivato del Consiglio giudiziario,
0 del Mimistro, sentito il Consiglio di Am-
ministrazione, per i magistrat1 addetti al
Ministero di grazia e giustizia con funzioni
amministrative, sono dichiarati dal Consiglio
Superiore della Magistratura distinti per
cultura, maturitd, operositd e prestigio.

Per i magistrati residenti all’estero per
ragioni di servizio o addetti ad wuffici non
gindiziari dipendenti da altre Amministra-
zioni, il parere per ammissione al concorso &
emesso dal Consiglio giudiziario presso la
Corte d1 appello di Roma.

PRESIDENTE. Suquesto articolo
é stato presentato un emendamento da par-
te del senatore Battaglia. Se ne dia lettura.

R OD A, Segretario:

« Al primo comma, sostituire in fine le
parole: ”’ per un numero di posti pari ad un
quinto delle vacanze previste mell’anno in cui
& indetto il concorso nounché di quelle im-
previste dell’anno precedente ”, con le altre:
” per quattro posti” ».

PRESIDENTE. Questo emenda-
mento & da ritenersi preclusv in seguito alla
votazicne dell’articolo 1. Metto pertanto ai
voti I'articolo 3. Chi lo approva € pregato di
alzawsi.

(E approvaito).
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Siodia lettura dell’articolo 4.

R OD A, Segretario:

Art. 4.

(Parere per Uammissione al concorso)

Il parere di cui all’articolo 3, quarto e
quinto comma, si basa sl rapporti dei capi
degli uffici giudiziari o amministrativi ai
quali © magistrati sono addetti.

PRESIDENTT. I senatori Ter-
racini, Gramegna, Caruso, Leone, Palermo,
Capalozza e Gianquinto hamno presentato
un emendamento tendente a sopprimere que-
sto articolo.

Il senatore Gramegna ha facolta di svol-
gerlo.

GRAMEGN A . Signor Presidente,
Iemendamento che abbiamo presentato &
in armonra con quanto dispone la legge
che ha istituito il Consiglio superiore della
Magistratura, la quale stabilisce che, per
poter essere ammmessi al concorso, € neces-
sario avere il parere favorevole del Consi-
glio superiore della Magistratura. Se pas-
sasse UDarticolo 4 cosl come & formulato,
evidentemente, per poter essere ammessi al
coneorso 'di cur all’articolo 1, v1 sarebbe bi-
sogno del parere dei capi dell’ufficio, cosi
come appunto dice Varticolo 4, Vi sarebbe
quind: una contraddizione percheé potrebbe
darsi il caso che, mentre il Consiglio supe-
riore della Magistratura si esprima favore-
volmente, 11 capo dell’ufficio da cui il magi-
strato dipende sia invece di parere contrario.

Per questo motivo abbiamo chiesto la sop-
pressione dell’articolo.

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione ed il Governo ad esprimere il pro-
prio awvviso sull’emendamento in esame.

ROMANO ANTONIO, relatore.
La maggioranza della Commissione € con-
traria alla soppressione dell’articolo 4, che
si richiama allarticolo 3, e stabilisce ap-

o

punto che 1l parere previsto dall’articolo 3

si basa sui rapporti dei capi degli uffici
giudiziari ed amministrativi ai quali i ma-
gistrati sono addetti. I wna precisazione ne-
cessaria agli effetti del’ammissione al con-
corso. Sopprimendo Particolo si creereb-
be un vuoto, il che & inopportuno perche a
no: preme di dare certezza allo svolgimen-
to delle operazioni di concorso.

GONELL A, Mmwistro di grazia e
giustizia. Convengo con il parere della Com-
migsione,

C ARUSO. Domando di parlare per
dichiarazione di wvoto.

PRESIDENT E . Ne ha facolta.

C AR US©O. Onorevole Presidente, que-
sta mattina, nel corso del mio intervento,
ho espresso le mie perplessitd a proposito
della norma contenuta nell’articolo 4, e mi
sorprendo del fatto che, ora, il relatore ab-
bia espresso il suo dissenso facendo richia-
mo all’articolo 3 ed affermando Desigenza
della scpravvivenza deli’articolo 4, appunto
in virta dell’articclo 8. Io ritengo wche il
senatore Romano abbia fatto un tantino di
confusione; all’articolo 3 si dice «che il pa-
rere motivato & espresso dal Consiglio giu-
diziaro e non sul rapporto dei capi. Che
il parere debba essere wsubordinato, direi, al
vapporto dei capi & affermato nell’articolo
4 del quale abbiamo chiesto la soppressione.
Ne consegue che lostacolo a cui faceva cen-
no 1l relatore mon sussiste. Noi abbiamo in-
teso mantenere la nomma di cui all’articolo
3 e cioé tener fermo che il parere va espres-
so e motivato dal Consiglio giudiziario.
Qui invece si pretende, con la norma dello
articolo 4, che questo parere sia subordi-
nato, direi conforme, al parere dei capi de-
gli ufficr giudiziari o amministrativi.

ROMANO ANTONIO, relatore.
11 Consiglio giudiziario si pronuncia dopo il
parere dei capi degli uffici.

C ARUSO. Ioho espresso quali sono
i miei dubbi e le mie incertezze non per un
gsenso di diffidenza verso i capi degli uf-
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fici ma perche, in attuazione delle norme
relative al Consiglic superiore della Magi-
stratura, e in rapporto, onorevoli signori,
con da sistematica di tutto il provvedimento,
io penso che rimettere il parere all’esclusi-
va competenza del iConsigho giudiziario sia
cosa esatta e ben fatfa.

ROMANO ANTONIO, relatore.
Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROMANO ANTONIO, relatore.
Desidero precisare all’onoravole Caruso che
guando il magistrato vuol partecipare al con-
corso per esami comsegua la domanda al
capo dell’ufficio giudiziario presso il quale
svolge la sua attivitd; il wcapo dell’ufficio
giudiziario trasmette la domanda con un
rapporto e su questo rapporto si fonda poi
il parere del Consiglioc giundiziario. Quindi
elimmare il rapporto del capo dell’ufficio
giudiziarie, come si vuol fare, con la soppres-
sione dell’articolo 4, significa dare pieni po-
teri ad un organo che non conosce il magi-
strato che partecipa al concorso o allo scru-
tinio.

PRESIDENTE. Metto ai voti
Vemendamento soppressive (dell’articolo 4
preposto da senator: Terracini, Gramegna
ed altri, emendamento non accettato né dal
Governo né dalla Commissione. Chi l'ap-
prova €& pregato di alzarsi.

(Non é approvato).
Sempre sull’articolo 4 ¢ stato presentato

un emendamento da parte dei senatori Jo-
dice e Papalia. Se ne dia lettura.

R OD A, Segretaro:

« Sostituire il testo dell’ articolo con il se-
guente:

7 11 parere di cui all’articolo 3, quarto e
quinto comma, si basa:

a) sulla valutazione dei lavori giudiziari
espletati dal magistrato nei periodi che sono

§

fissati dal Comsiglio supericre mediante sor-
teggio al sens1 dell’articolo 11;

L) sui rapporti dei capi degli uffici giu-
diziari.

Dei lawvori giudiziari e dei rapporti su
indicati si tiene conto solo ai fini dell’am-
missione all’esame ™ ».

PRESIDENTE. Il senatore Pa-
palia ha facolta di illustrare questo emen-
damento.

PAPALIA . Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, la preoccupazione deglh ono-
revoli comunisti, nel momento 1n cui pro-
ponevano la soppressione deil’articolo 4, era
proprio quella che deriva dalla formulazione
dell’articolo 4 che autorizza a ritenere che,
nella valutazione dell’ammissibilitd o meno
del magistrato all’esame, la prevalenza deb-
ba essere data dal rapporto del capo dello
ufficio,

Infatti larticolo 4 specifica: « I parere
di cui all’articolo 3, quarto e quinto com-
ma, si basa sui rapporti dei capi di uffici
gudiziari o amministrativi ai quali 1 ma-
gigtrati sono addetti », sicché sembrerebbe
che il parere sull’ammisgibilitd sia in rela-
zionme diretta ed esclusiva con questo parere
che danno i capi nei loro rapporti.

Ora & opportuno limitare e controllare
questa facoltd dei capi. Ecco il percheé del
nostreo emendamento, che, senza toglier nul-
la alla sostanza dell’articolo 4, specifica co-
me deve essere fatto e a che cosa deve ob-
bedire questo rapporto. Esso suona 1 que-
sti termini: « Il parere di cui all’articolo 3.
quarto e quinto comma, si basa: a) sulla
valutazione dei lavori gindiziari espletati dal
magistrato nei periodi che sono fissati dail
Consiglio superiore mediante sorteggio ai
sensi dell’articolo 10; b) sui rapporti dei
capi degli uffici giudiziari. Dei lavori giudi-
ziari e dei rapporti suindicati si tiene con-
to solo ai fini dell’ammigsione all’esame ».
HEsso, quindi, stabilisce come deve essere
giudicata la possibilita di ammettere un
candidato all’esame senza far dipendere que-
sta ammissione semplicemente da un rap-
porto del capo dell’ufficio. Insistiamo pertamn-
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to sull’emendamento, dato che esso non al-
tera la sostanza, ma la cluarisce in modo
che non ne sorgano abusi.

PRESIDENTE. Invito la Com-
migsione ad esprimere il suo avviso sullo
emendamento in esame.

ROMANO ANTONIO, relatore.
La maggioranza della Commissione non &
contraria ad una parte dell’emendamento pro-
posto dai senalor: Jodice e Papalia, e pre-
cisamente fino alla lettera b) compresa, ag-
giungendo perd alle parole: «sni rapporti
der capi degli uffici giudiziari s le altre:
« 0 amministrativis. Vi sono infatti ma-
gistrati, che svolgono 1a loro attivitda pres-
50 il Ministero, altri presso organi ammi-
nistrativi,

Quanto all’ultima parte dell’emendamento,
la Commigsione € contraria, anche percha il
parere, di cun si parla, viene espresso solo
per Tammissione al concorso. Si tratta, quin-
di, di un di pit, che non ha motivo di
essere.

JODICE. Domando di parlare.
PRESIDENT E. Ne ha facolta.

JO0DICE. Sono daccordo con il re-
latore nell’aggiungere alla lettera b) le pa-
role: «o amministrativis. Sono anche
d’accardo sulla soppressione dell’nltima par-
te, a condizione che resti ben chiaro che i
pareri hanno valore semplicemente ai fini
dell’ammissione.

ROMANO ANTONIO, relatore.
Nion wvi & dubhbio.

J ODIC E . Sisarebbe dovuto dire
nell’articolo: «ai soli fini... ». Questo non
& detto, ma non ha importanza purché re-
sti chiaro nel resoconto che I’interpretazione
¢ quella che ho espressa or ora.

PRESIDENT E. Invito 'onore-
vole Ministro di grazia e giustizia ad espri-
mere 'avviso del Governo.

*GONELL A, Ministro di grazia e
giustizia. I1 Mmistro & favorevole, preci-
sando c¢he le preoccupazioni del senatore
Jodice non sono fondate perché dalla let-
tera si evince chiaramente che non hanno
ragion d’essere. Comungue sono d’accordo
sull’emendamento.

PRESIDENTE. Metto ai votx
I emendamento sostibutivo dell’articolo 3, pro-
posto dai senatori Jodice e Papalia, accet-
tato dalla Commissione e dal Governo, che,
nel testo modificato risulta cosi formulato:

« 11 parere di cui allarticolo 3, quarto e
quinto comma, si basa:

a) sulla valutazione dei lavor: giudizia-
ri espletati dal magistrato nei periodi che
sono fissati «dal Consiglio superiore median-
te worteggio ai sensi dell’articolo 11;

b) sui rapporti dei capi degh uffici giu-
diziari o amministrativi ».

~

Chi Tapprova & pregato di alzarsi.

(E approvalo).

Passiamo all’articolo 5. Se mne dia lettura.

R OD A, Segretario:

Art. 5.

(Domanda di partecipazione al concorso.
Amamnissione)

La domanda di partecipazione al concor-
so0, diretta al Consiglio Superiore della Ma-
gistratura, deve essere presentata al Capo
dell’Ufficio presso il quale il magistrato eser-
cita le sue funzioni nel termine perentorio
di trenta giorni dalla data del Bollettino Uf-
ficiale sul quale & pubblicato i1 decreto che
indice il concorso.

Nei trenta giorni successivi alla scadenza
del termine indicato nel comma precedente
la domanda, accompagnata dai rapporti dei
Capi degh Uffici, & trasmessa al Ministro,
se trattasi di magistrati addett: al Ministero
di grazia e giustizia con funzioni ammini-
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strative, e negli altri casi al Presidente della
Corte drappello competente o a quello della
Corte d’appello di Roma, se trattasi di magi-
strati resident: all’estero o addetti ad uffici
giudiziari dipendenti da altre Amministra-
zioni. I} Presidente della Corte d’appello con-
veea immediatamente il Consiglio giudiziario,
il quale deve nel pitt breve termine possibile
emettere il parere di cui all’articolo 3. Pari-
menti dovrd provvedere il Ministro di grazia
e giustizia per la convocazicne del Consiglio
di Amministrazione.

Si applica la disposizione di cui al secondo
comma delParticolo 51 del Presidente della
Repubblica 16 settemibre 1958, n. 916.

1l parere del Consiglio giudiziario o quello
del Ministro & trasmesso, insieme con la do-
manda di partecipazione al concorso, al ICon-
siglio Superiore della Magistratura, che de-
libera sull’ammissione.

Non possono essere ammessi al concorso
i magistrati che non abbiano effettivamente
esercitato le loro funzioni negli uffici giudi-
ziari per almeno tre anni complessivi dopo
la nomina ad aggiunto giudiziario.

MAGLIANO. Domando di parlare.
PRESIDENTLE. Ne ha facolta.

MAGLIANO. Segnalo un errore di
stampa nel testo dell’articolo. Al secondo
capoverso & detto: «Si applica la disposi-
zione di cui al secondo comima dell’articolo
51 del Presidente della Repubblica, eccetera ».
Si deve invece leggere : « Si applica la dispo-
sizione di cui al secondo comma dell’articolo
51 del decreto del Presidente della Repub-
blica, eccetera ».

PRESIDENTE. Con la correzione
indicaba dal senatore Magliano metto ai vo-
ti I'articolo 5. Chi I'approva & pregato di al-
zZarsi.

(E approvato).

Si dia lettura dellarticolo 6.

ROD A, Segretario:

Art. 6,

(Mot particolari di esclusione dal concorso)

Non sono ammessl, in ogm caso, al con-
COYSO :

@) i magistrati ai qual1 & stata inflitta
una sanzione disciplinare piu grave dell’am-
monimento;

b) 1 magistrat: dichiarati impromovibili
nello scrutinio a turno di anzianita;

¢) 1 magistrati che per due volte sono
stati witenuti non emeritevoli di partecipare
al concorso;

d) 1 magistrati che sono stati gindicati
non idonei in due precedenti concorsi per
esame.

I magistrati ai quali e stato inflitto I'am-
monimento possono essere ammessi al con-
corso decorsi due anni dalla data della deci-
sione disciplinare.

PRESIDENTE. Suquesto articolo
non sono stati presentati emendamenti. Poi-
ché nessuno domanda di parlare lo metto ai
voti. IChi Tapprova & pregato di alzarsi.

(& approvato).

S1 dia lettura dell’articolo 7.

R OD A, Segretario:

Art. 7.

(Modalila del concorso)

1’esame teorico-pratico € scritto e orale.
I’esame iscritto verte su uno dei seguenti
gruppi di materie:
a) diritto e procedura civile;
b) diritto e procedura penale.

11 candidato, nella domanda di ammissione
al concorso, deve indicare il gruppo pre-
scelto.
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La prova di diritto e procedura civile con-
sigte nella redazione di una sentenza in gra-
do di appello su casi formutati dalla Com-
missione,

La prova di diritto e procedura penale pud
consistere tanto nella redazione di una sen-
tenza in grado di appello guanto di una re-
quisitoria.

Per la prova soritta il candidato ha diritto
d1 seeghere uno fra due casi relativi ad isti-
tuti giuridici diversi, che la Commissione for-
mula per ciascun gruppo di materie mello
stesso giorno dello svolgimento dell’esame.

Per lo svolgimento delle prove scritte il
concorrente dispone di otto ore ed ha facolta
di consultare i testi dei codici, delle leggi e dei
decreti dello ‘Stato.

I lavori sono esaminati restando segreto il
neme dei candidati secondo il sistema pre-
visto dagli articoli 8, 12 e 13 del regio-decreto
15 ottobre 1925, n. 1860; si osservano, altre-
81, in quanto applicabili, Te norme di cui agii
articoli 6, 7 e 10 dello stesso regio-decreto.

I’esame orale per tutti 1 concorrenti verte
sulle materie di entrambi i gruppi sopraindi-
cati noncheé sul diritto wcostituzionale e sul
diritto amministrativo.

Per la valutazione delle prove di esame la
Commissione ha a sua disposizione cenfocin-
que punti, di cui settanta da assegnare per la
prova scritta e trentacinque per quella orale.

B ammesso all’esame orale il concorrente
che consegue nella prova scritta non meno
di cinquantasei punti.

Consegue la idoneita il concorrente che ot-
tiene nel complesso delle prove di esame non
meno di ottantaquattro punti con almeno ven-
totto punti nella prova orale.

Nel caso in cui due o pill concorrenti con-
seguano un identico punteggio complessivo
prevale il concorrente piti anziano nell’ordine
della graduatoria.

PRESIDENTE. Sull’articolo 7
sono stati proposti 8 emendamenti: uno dai
senatori Romano Amnfonio e Riccio, uno dai
senatori Jodice e Papalia e uno dal senatore
Battaglia. Poiche l'emendamento pitt distan-
te dal testo gowvernativo & 'emendamento del
senatore Battaglia, cominceremo da questo.
Se ne dia lettura.

R OD A, Segretario:

« Sostituire i primi sei commi con il se-
guente :

” Il eoncorso consiste:

nello svolgimento di un tema teorico-
pratico su ciascuno dei seguenti gruppi di
materie :

diritto e procedura civile;

diritto e procedura penale;

dirittc amministrativo e costituzionale;

psicologia e diritto penitenziario;

1n una prova orale su clascuno dei pre-
detti gruppi di materie e sulle seguenti:

duritto ecclesiastico;
diritto internazionale;
medicina legale” ».

PRESIDENTE. Ii senatore Bat-
taglia ha facoltd di illustrare questo emen-
damento.

BATTAGLTIA . Iemendamento
ha 1o scopo di remdere T'esame scritto non
facile, come & previsto mnel testo dell’articolo
7 proposto dal Governo; in tal caso, infatti,
Iesasme si ridurrebbe praticamente soltan-
to alla parte orale, ed & chiaro che negli esa-
mi orali non possono esservi le stesse ga-
ranzie che vi sono negli esami scritti. Lo
emendamento tende a rendere piu difficile
¢li esami scritti in modo che, se una sele-
zione deve avvenire, tale selezione avvenga
appunto negli esami scritti, e non negli esami
orali che potrebbero non essere accompagnati
dalle garanzie necessarie in un concorso di
guesto genere. Per tale motivo insisto nel-
'emendamento.

JANNUZZI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

JANNU®ZIZI. Sono spiacente di non
essere «’accordo con il senatore Battaglia.
Qui a forza di aumentare le prove di esa-
me che i magistrati debbono sostenere per
passare dal Tribunale in Appello va a finire



Senato della Repubblica

— 16762 —

111 Legislatura

354> SEDUTA (pomeridionay ASSEMBLEA - RES. STENOGRAFICO

24 FEBBRAIO 1961

che 1i sottoporremo agli stessi esami che uno
studente deve sostenere per conseguire la
laurea.

11 prcblema che mi pare fondamentale &
quello di avere dei buoni magistrati in Tri-
bunale e in Appello, ma & anche quello di
presapporre che 1 magistrati di primo grado
abbiano una preparazione sufficiente a fare
in modo che la fase della giustizia che piu
interessa le parti, che & quella di primo grado
e non quella di1 secondo e di terzo, possa
essere assolta da magistrati pienamente pre-
parati. Noi discorriamo con tanta facilith
degh errori da correggere in secondo grady
e degli errori da correggere in Cassazione,
ma il compito pit importante & guello del
giudice che fa una sentenza i primo grado
che sia accettabile da entrambe le parti o
che possa resistere alla prova dell’Appello e
della Cassazione.

Quindi & necessario che i giudici di primo
grado siano compiutamente preparati: non
oceorrono tanti esamj per stabilire una pre-
parazione che in tuttl i giudiei di primo gra-
do @ bene sia presupposta. Ricordiamoci che
Pappello e il ricorso in Cassazione mon @
scltanto un gioco che riguanda la giustizia
in astratto; lappello e il ricorso in Casga-
zione impongono alle parti spese che wmolte
volte esse non possone sostenere, tanto che
molte volte sonoc costrette ad abbandonare
il giudizio a metd solo perché non hamno
possibiliti di andare mé in Appello né in
Cassazione.

Precccupiamoci che i magistrati di primo
grado siano compiutamente preparati! E, se
supponiamo nei magistrati di primo grado
una compiuta preparazione, & evidente che
non & necessario sottoporli ad ulteriori e mar-
torianti prove per farli accedere al gradi su-
periori. Quello che nella proposta ministe-
riale ed anche nella proposta dell’onorevole
Romano si chiede & sufficiente; ma, per ca-
ritd, non aumentiamo ancora le prove d’ess-
me, perché sono illogiche e non rispondenti
alle vere esigenze della Giustizia.

PRESIDENTE. Invito la Com-
mussione ed 1l Governo ad esprimere il pro-
prio avviso sull’emendamento in esame.

ROMANO ANTONIO, reatore.
l.a maggioranza della Commissione & con-
traria all’emendamento proposto dal sena-
tore Battagha. Evidentemente il senatore
Battaglia vuole elmminarz 11 concorso per
esaime ove si consideri che intende limitare
¢ quattro il numero dei posti ed aumentare il
numero delle materie: sono pit le materie
che i posti da attribuire!

Si prevede un esame su materie che non
s0n0 comprese mnel corsi universitari: ad
esempio, psicologia e diritto penitenziario non
si studiano nella facoltd di Giurisprudenza.
Il senatore Battaglia non si & reso conto che
nel testo governativo si parla di esamie teori-
co-pratico consistente nella redazione di una
sentenza in sede di appello ¢ non gia in una
disquisizione teorica a carattere monogra-
fico.

Per questi motivi la maggioranza della
Commissione & contraria.

*GONELLA, Minstro dv grazia e
giustizig. 11 ‘Governo & contrario all’emenda-
mento del senatore Battaglia. Esso si rende
conto delle finalitd altamente rspettabili del
presentatore, cioé di rendere pili serio, piu
pesante l'esame. Perd, come ha osservato
poc’anzi 1l senatore Romano, s1 corre il pe-
ricolo di distruggers Vesame stesso, perchg,
a parte Vopportunita di tufte queste mate-
rie, rendendo pitt diffwcile lesame gi fa s1
che lesame stesso, come ha dimostrato la
storia, non sia tentato da nessuno; in tal
modo, praticamente, I'unica via attraverso la
quale si accede alle funzioni superiori resta
lo serutinio,

Il Governo ritiene invece che nelle sue
proposte vi sia un giusto equilibrio; percio &
spiacente di non poter essere favorevole al-
I'emendamento Battaglia.

PRESIDENTE. Metto ai voti I'e-
mendamento sostitutivo dei primi 6 commli,
presentato dal senatore Battaglia e non ac-
cettato na dalla Commissione né dal Governo.
Chi l'approva ¢ pregato di alzarsi.

{(Non ¢ approvaio).
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Da parte dei senatori Jodice e Papalia &
stato presentato un emendamento sostituti-
vo. Se ne dia lettura.

ROD A, Segretario:

« Sostituire il testo dell’articolo con il se-
guente :

” L’esame © scritto e orale,
I’esame scritto verte sui seguent: gruppi
di materie:

1) - a) dirittc e procedura civile;
b) diritto ammunistrativo.

2) - a) diritto e procedura penale;
t) medicina legale.

11 candidato, con la domanda di ammas-
sione al concorso, ha facolta di scegliere tra
i due gruppi.

La prova di diritto ecivile e procedura ci-
vile e di diritto amministrativo consiste nel-
la redazione di una sentenza in grado di ap-
pello su ecasi formulati dalla Commissione

La prova di diritto e procedura penale pud
consistere tanto nella redazione di una sen-
lenza quanto di una requisitoria.

La prova di medicina legale consiste nello
svolgimento di un tema.

Per lo svolgimento delle prove scritte 1l
concorrente dispone di otto ore ed ha facolta
di consultare 1l testo dei codici, delle leggi e
dei decreti dello Stato.

I lavori sono esaminati restando segreto
il nome dei candidati secondo 1l sistema pre-
visto dagli articolr 8, 12 e 13 del regio decre-
to 15 otlobre 1925, n. 1860; si osservano al-
tresi, in quanto applicabili, le norme di cui
agh articoli 6, 7 e 10 dello stesso regio de-
creto.

I’esame orale per tutti i concorrenti con-
sigte 1 una discussione sulle materie dei due
gruppi sopra indicati e sul divitto costitu-
zionale.

Per la valutazione delle prove di esame
la Commissione ha a sua disposizione novan-
ta punti di cw sessanta da assegnare per le
prove scritte e trenta per quelle orali.

E ammesso all’esame orale il concorrente
che consegue nelle prove scritte non meno di

quarantotto punti, con almeno ventuno in
clascuna prova.

Consegue I’idoneita il concorrente che ot-
tiene nel complesso delle prove di esame non
meno di settantadue punti, con almeno ven-
tuno punti in ciascuna prova.

Nel caso in cui due o pitl concorrenti con-
seguano un identico punteggio commplessivo
nelle prove di esame, prevale il pitt anziano
nell’ordine della graduatora” s.

MACAGGI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

MACAGGI. Signor Presidente, signor
Ministro, onorevoli colleghi, ero assente que-
sta matiina quando la questione dell’incly-
sione della medicina legale fra le materie
d’esame per la prompzione dei magistrati in
appello & stata trattata in quest’Aunla, in
quanto ero 1mpegnato in Commassione. Chie-
do scusa all’onorevole Ministro se non ho
potute direttasmente sentire le osservazioui
che egli ha svolto a questo riguardo. Riterrei
mia grave colpa se non intervenissi in questo
momento, in quanto si presenta un’occasione
forse umnica per ridonare alla medicina le-
gale quella digmita che noi cultor: della di-
sciplina invochiamo ormai da anni. E mi fa
pilacere che sorga l'occasione in questo mo-
mento, presente I'onorevole ministro Gonella,
perché egli, che ha onorato della sua presen-
za i mostri recenti Congressi, ha ascoltato
anche le istanze che abblamo presentate a
questo riguardo e le ha anche approvate per
quanto concerne la necessitd della cullura
medico-legale dei magistrati. Gli stessi ma-
gistrati, del resto, ne1 loro Congressi hanno
affermato questa mecessita ed 10 sono lieto
che qui siano presenti altissitg loro rappre-
sentanti, oltre che numerosi giuristi e valo-
rosi avvocati per confortare queste mie as-
serzioni

L’emendamento degli onorevoli Jodice
e Papalia prevede una prova scritta di
medicina legale legata alla prova delle ma-
terie penali e Pemondamento del senalore
Romame Antonio la prevede come una prova
orale per tutti i concorrenti (anche Pemen-
damento degli onorevoli Jodice e Papalia 1a
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prevedono come una prova orale per tutti i
concorrenti). Cio costituisce, in fondo, un ri-
conoscimento della necessitd della cultura
medico-legale dei magistrati. Ma, per scru-
polo di coscienza, vorrei richiamare Yatten-
zione degli onorevoli senatori sulle reali esi-
genze culturali del magistrato. Nei giorni
scorsi ho sentito parlare di certe limitazioni
della competenza medico-legale dei magistra-
ti che non approvo in quanto la mia ormai
lunga esperienza di oltre 40 anni non solo di
insegnamento, ma di esercizio della medici-
na legale, mi ha dimostrato come la sua co-
noscenza si renda necessaria in tutti campi
dell’attivitd giudiziaria.

Quando parliamo di medicina legale in pe-
nale dobbiamo tener presente che il magistra-
to ha bisogno delie conoscenze medico-legali
non soltanto per decidere sulle risoluzioni tec-
niche dei guesiti (si parla del magistrato co-
me del perito dei periti), ma perche egli deve
dare, ffin dall’inizio, il giusto tono all’inchie-
sta anche dal punto di vista medico-legale; il
magistrato deve capire, ad esempio, quando
si debba intervenire con uma perizia (di fatto
& lasciato al suo arbitrio 'ordinanza della pe-
riziay; il magistrato deve formulare i quesiti
da proporre al perito o ai periti. Ricordo i
wecechl e colti magistrati che, nei primi anni
del mio esercizio profegsionale ed anche in
seguito, fino a che non portdo 1 suoi effetti
deleteri la legge fascista che aboli Tobbliga-
torietd dell’esame di medicina legale per la
laurea in giurisprudenza, ¢i ponevano que-
siti precisi e moi non avevamo bisogno di in-
tervenire per correggerli. Oggi purtroppo
siamo noi che talvolta dobbiamo formulare i
quesiti in quanto i magistrati (e non per colpa
loro perche, come ho detto, per quanto esista
Pinsegnamento della medicina legale. non vi
é ’obbligo di esame nella facolta di giurispru-
denza) non hanno quella competenza che do-
vrebbero avere. Lo stesso Codice Penale ha
delle esigenze, di fronte alle quali non si pos-
sono chiudere gli occhi, che vanno dalla co-
noscenza della personalitd dellimputato —
per l'articolo 133 — fino a tutte le comoscen-
ze tecniche che si rendono indispensabili dal
momento in cui si ordina la perizia fino alla
sua valutaziome giudiziale, (non esclusa la
consulenza tecnica di parte). Mezzi di

prova che sono spesso decisivi nel giudizio e
mella cui interpretazione il giudice non puo
affidarsi esclusivamente al perito.

La sua diretta competenza & poi assoluta-
mente necessaria di fronte alle esigenze della
speciale legislazione per i minorenni, che
esige dal magistrato conoscenze medico-le~
gali non superficiali. Si tratta sempre di pro-
blemi tecnici di estrema graviti e di grande
frequenza nel caso, ad esempio, dei reati che
interessano la persona, di questioni medico-
legali attinenti allimputabilitd, dei reati con-
tro il buon cosbume, 1a sanita e integritd del-
la stirpe, eccetera, rispetto ai quali mi do-
mando come un magistrato possa assolvere
al suo altissimo compito se non ha le dovute
conoscenze in questi campi.

In campo civile si va poi dalle gquestioni
medico-legali sull’acquisizione della persona-
litd giuridica, dal concetto di « mascita », alle
questioni di interdizione, di inabilitazione,
alle questioni sul matrimonio. E vi & poi la
trattazione quotidiana del danno alla per-
sona mei numerosissimi procedimenti per gli
esiti di lesioni colpose. Come pud il magistra-
to civile ignorare queste cose?

E dimentichiamo il campo delle assicura-
zioni? Abbiamo i magistrati del lavoro e cre-
do che Tattivitd della Magistratura del la-
voro sia, per il 70-80 per cento, medicina le-
gale perche in questi giudizi si tratta preva-
lentemente di definire un infortunio, di ve-
dere se trattisi di infortunio o evento lesivo
di altra matura, o di malattie professionali o
di invaliditd. E queste non sono che esempli-
ficazioni che ricordo di sfuggita per dimo-
strare la palese importanza delle conoscen-
ze medico-legali per ogni magistrato, in ogni
sua funzione. Ma si & detto: non si puod ri-
chiedere I'esame di medicina legale perche
non & materia obbligatoria di esame nell’in-
segnamento universitario di giurisprudenza.
A mio modo di vedere si dovrebbe ragionare
in senso contrario. Cio che non & stato ri-
chiesto per il conseguimento della laurea de-
ve essere richiesto all’esame che apre al ma-
gistrato le porte delle Corti di appello dopo,
mi pare, quindici anni di magistratura, di
cui 8 in Tribunale, quando per forza si devo-
no avere acquisite delle nozioni medico-le-
gali che sono mecessarie, lo ripeto, non solo
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in campo penale ma anche in quello civile e
del lavoro.

E badate che questo non & chiedere troppo.
Non se ne pud fare a menc, e lo vediamo
nella pratica quotidiana. Non richiedere que-
sto esame vuol dire autorizzare la non cono-
scenza e padronanza di nozioni, senza le qua-
li non si pud esercitare adeguatamente la
funzione giudiziale,

Per questo mi permetto di richiamare U'at-
tenzione degli onorevol: senatori, perché va-
lutino serenamente se realmente s1 possa
fare a meno di un controllo, che naturalmen-
te mon s1 deve esigere troppo profondo, ma
sempre sufficiente, circa il possesso di un
minimo di conoscenze in campo medico-lega-
le, conoscenze che debbono far parte del cor-
redo tecnico-gwridico dei mostri magistrati.

Questo volevo far presente all’Assemblea
ed in modo particolare all’onorevole Ministro.
Da anni predichiamo queste cose per otte-
nere 'esame obbligatorio nella facoltd di giu-
rigprudenza. Questa & per noi oggi un’occa-
sione d'oro, come dicevo al principio. Di
fronte alle resistenze in campo umiversita-
rio, dovute ad una molteplicitd di ragioni che
non & 1l caso di esporre, & quanto meno op-
portunc in questa occasione ritornare all’an-
tico metodo, con riguardo all’auspicata seria
preparazione degl avvocati e dei magistrati.
Vorrei ancora una volta fare appello al signor
Ministro perche, frattanto, si ritorni a quei
corsi di aggiornamento che si tennero un tem-
po (ed oggi piu che mai ve n’é la possibilita),
corsi di aggiornamento medico-legale accolt
molto simpaticamente anche dai magistrati
che vi partecipavano numerosi, consci della
necessita di ovviare a questa troppo lunga la-
cuna voluta dalla legislazione scolastica fa-
scista, ancora in atto e responsabile dell’m-
gustificato e assurdo declassamento, melle
nostre facoltd giuridiche, di questa materia
fondamentale per la preparazione del ma-
gistrato. Disciplina che tra V'altro & essen-
zialmente italiana, perché italiani furomo i
maestri che 'hanno fondata (permettetemi
questi ricordi storici che pure hanno la loro
importanza), dallo Zacchia all’Ingrassia, al
Codronchi, dal Puccinotti al Filippi e al Bor-
ri. I2 tempo quindi di operare affinché a que-
sta disciplina italica sia ridata dignitd mnel
nostro Paese, anche per andare incontro alle

reall esigenze dell’alto e nobile esercizio del-
la Magistratura. (Approvazioni).

OTTOLENGHI. Domando di par-
iare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

OTTOLENGHI. Signor Presiden-
te, quanto € stato detto da un insigne maestro
come il senatore Macaggi non ha bisogno di
essere sottolineato. Desidero solo richiamar-
mi a talune correnti che si agitano anche nel
Foro, le quali ritengono che sia necessario,
anzi urgente, richiedere al giudice la cono-
scenza della medicina legale proprio per po-
ter giungere a quell’auspicata specializzazio-
ne del giudice che non potra — per vero —
raggiungersi attraverso questa legge o at-
traverso questo emendamento. Essi costitui-
ranno tuttavia un passo avanti sulla via non
breve della sgpecializzazione. Né& devesi di-
menticare che ¢’é sempre, anche se non si
vucle ammetterla, una diseriminazione tra i
magistrati civili ed 1 magistrati penali per-
che s1 dd maggiore considerazione, nei con-
corsi e negli serutini, al lavoro svolto dai ina-
gistrati civili anzicheé da quelli penali. E tem-
po che anche a cio si ponga rimedio. Il ma-
gistrato penale esercita uma funzione che
non & certo di minore umpegno di quella del
magistrato civile; sotto certi profili anzi il
magistrato penale che deve giudicare sulla
liberta personale dell’individuo ha una re-
sponsabilita molto maggiore del magistrato
civile che si occupa solo di interessi patrimo-
niall. (Interruzione dal centro). Non voglo
sottovalutare le conseguenze di carattere pa-
trimoniale, pero le conseguenze materiali sul-
la carne viva dell’imputato nonche quelle mo-
rali che spessc lo travolgono quando & in
gioco la sua liberta personale superano qual-
siasi considerazione di carattere ecomomico.
Di guisa che, concludendo, penso che, sia
per muoversi decisamente verso la specia-
lizzazione dei magistrati, sia per la valoriz-
zazione di quei magistrati che esercitano le
loro funzioni esclusivamente o prevalente-
mente in materia penale, si debba accogliere
questo emendamento, a parte anche le com-
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siderazioni svolte dal senatore Macaggi che
pur sono decisive.

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione ed il Governo ad esprimere 1l pro-
prio avviso sullemendamento in esame.

ROMANO ANTONIO, relatore.
La maggioranza della Commissione 8i rende
conto dell'importanza della medicina legale,
si rende conto delle considerazioni fatte dal
senatore Macaggi, ma questo non consente di
prescindere dai programmi universitari. Non
si pud rendere obbligatoria una materia in
un concorso come guello della Magistratura
quando questa materia e facoltativa nell’Uni-
versitd. (Interruzione del senatore Macaggi).
D’altra parte, per quanto riguarda 'emenda-
mento Jodice-Papalia, si deve tener conto
che vi @ un emendamento della maggioranza
della Commissione che esclude la facolta di
scelta tra i due gruppi di materie in consi-
derazione della completezza del concorso per
esame, che vuole escludere la specializzazione
in quanto occorrono magistrati utilizzabili in
tutti 1 rami.

*GONELLA , Ministro di grazia e
giustizia. 11 senatore Macaggi ha avuto la
cortesia di ricordare la mia partecipazione ax
Congressi nazionali di medicima legale. Sono
stato onorato di ascoitare le argomentazioni
che in quell’occasione furcno portate. Inol-
tre ho avuto di recente l'occasione di com-
memorare il cinquantenario di Cesare Lom-
broso ed anche in quell’occasione abbiamo
trattato I'argomento.

Se il senatore Macaggi intende fare delle
proposte relative all’obbligatorieta di certe
materie negli insegnamenti universitari, si
puo essere d’accordo...

MACAGGI. Linsegnamento ¢’a.

GONELLA, Ministro di grazia e giu-
stizia. Si, ma per ottenere la laurea mon &
necessario sostenere esame di medicima le-
gale, mentre & necessario, per esempio, Su-
perare esame di diritto e procedura civile,
e di diritto e procedura penale. Cosi, sarei
d’accordo se il senatore Macaggi proponesse

di rendere obbligatoria la prova di medicina
legale per l'accesso alla carriera giudiziaria.
Su questa sede, invece, il problema riguarda
gli esami che sostengono magistrati di 40
anni e anche pii.

Percid ho qualche dubbio sugli emenda-
menti, Se "Assemblea ritiene di accoglierli
non mi oppoungo, tuttavia devo far rilevare
che, a mio avviso, mancano le premesse per
la soluzione del problema, La mia buona vo-
fontd & dimostrata dal fatfo che io ho insisti-
to perche fosse normalmente compresa la
medicina legale nei concorsi, a cui accennava
il senatore Macaggi, di perfezionamento per
uditori giudiziari. Le stesso ho fatto per tut-
ti 1 corsi che si tengono per il personale pe-
nitenziario dei vari gradi.

Pertanto, a nome del Governo, dichiaro che
m1 rimetto al Senato.

JODICE. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

J ODICE. Onorevole Presidente, io
vorrei far mpresente che, 1n sostanza, gli
emendamenti Battaglia, Jodice e Roma-
no-Riccio tendono a porre i presupposti per
la scelta dei migliori, a far si che I'esame ab-
bia una certa serietd, Non m: convince, pe-
raltro, il ragionamento dell’onoreveole Roma-
no e neppure quello dell’onorevole Ministro
guando, a proposito della medicina legale,
fanno rilevare che, per essere essa materia
facoltativa nella facoltd di giurisprudenza,
nen potrebbe esser ccmpresa come materia
d’esame per il magistrato che agpiri alla pro-
mozione.

Non voglio ricordare qui il caso, che mi
suggerisce un collega, di un Presidente di
tribunale il quale pretendeva che 1 magistra-
ti chiamati a gmwdicare di investimenti sa-
pessero bene guidare Jautomobile; ma mi
par chiaro che oggi, che la maggior parte de-
eli uffici di istruzione penale hanno un ca-
rico enorme di procedimenti relativi alla ma-
beria infortumistica, materia che investe pre-
cipuamente non gia il diritto penale, ma la
medicina legale, questa materia debba far
parte integrante dell’esame che il magistrato
deve superare per conseguire la promozione.
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Dire1 anzi che cio & indigpensabile proprio
perché la medicina legale & facoltativa in giu-
risprudenza, perché tale situazione consente
I'ipotesi che il magistrato abbia conseguito
la laurea semnza sostenere Pesame di medi-
cina legale Ora, se questo magistrato non sa-
pesse che per accedere alla Corte d’appello
deve sostenere esame di medicina legale, po-
tremmo avere 11 caso ch’egli consegua la pro-
mozione senza conoscere neppure 1’a, b, ¢ di
questa materia : 1l che sarebbe pregiudizievole
alla retta e cosciente amministrazione della
giustizia.

Ececo perche insistiamo nel nostro emen-
damento. E c¢i spiace che lonorevole Mini-
stro non abbia preso posizione netta in pro-
posito, che abbia avuto delle riserve. Noi,
per esempio, diciamo senza riserve che le-
mendamento Romano-Riccio tende a rendere
I'esame pilt severo, il controllo pit esatto e
completo. Noi non ci rendiamo conto, pero,
perche sul problema della medicina legale
si debbano avere perplessita, dal momento
che tutti riconoscono che & una materia in-
dispensabile per la completa preparazione del
magistrato.

SAMEK LODOVICI. Domands
di parlare per dichiarazione di wvoto.

PRESIDENT E . Neha facolta.

SAMEK LODOVICI. Ionon
posso non sentire il dovere di associarmi a
quanto con tanta competenza e con Tesgpe-
rienza che lo distingue ha detto in quest’Au-
1o 1 senatore Macaggi e, come medico ed an-
che per contatti avuti in tempi lontani e re-
centi con giudici, ritengo che il Senato non
farebbe opera saggia se non approvasse gue-
sto emendamento. Certo sarebbe desiderabi-
ie che lo studio della medicina legale fosse
gia contemplato come materia obbligatoria
nel corso degli studi universitari di givrispru-
denza. Il che & cosa indubbiamente da farsi.
Frattanto pero io m1 domando perché do-
vremimo perdere l'occasione veramente tem-
pestiva, utile, direi provvidenziale di questo
provvedimento, per riconoscere la necessiti
di colmare questa lacuna in considerazione,
soprattutto. del fatto che tutti siamo com-

cordi nel ritenere fondamentale ed indispen-
sabile per il giudice la conoscenza, sia pure
elementare, della medicina legale.

Lo stabilirne obbligo ¢14 con questa leg-
ge, par coloro che debbono accedere ai gradi
supertori della Magistratura, non vi & dub~
bio che avrebbe una grande influenza di
orientamento per tutti coloro che studiano
giurisprudenza e intendono avviarsi verso
la Magistratura, consigliandoli di approfit-
tare der numerosissimi corsi universitari e
hiber1 e ufficiali di medicina legale per acqui-
gire le cognizion: indispensabili che saranno
loro mnecessarie per Desercizio saggio della
glustizia e per accedere ai gradi superiori.

Sono pertanto senz’altro favorevole a que-
sto emendamento, ed invito il Senato, in
particolare i colleghi della mia parte, ad ap-
profittare della libertd che in merito lo stes-
g0 Minrstro ha lasciato, rimettendosi all’As-
semblea.

CRESPELLANI. Domando di
parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CRESPELLANI. Io dichiaro di
non poter dare la mia adesione a questo
emendamento per la ragione che ha precisato
con molta logica il Ministro. Non possiamo
introdurre negli esami relativi alla progres-
sione dei magistrati melle categorie superiort
una prova che non viene richiesta al candi-
dato al momente in cui entra nella Magi-
stratura. Se la medicina legale interessa un
magistrato, lo interessa soprattutto nei pri-
mi gradi, come pretore, come giudice istrut-
tore, come membro del Collegio giudicante.
Tn Appello questa sua nozione & ridotta al mi-
nimo, perché i casi di istrutteria introdotti in
Appello sono rarissimi. Siamo d’accordo sulla
opportunitd di inserire la medicina legale
come prova d’obbligo nel concorso per lin-
gresso in Magistratura; ma richiederla sol-
tanto per l'esame di accesso ai gradi supe-
riori mi pare illogico.

MACAGGI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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MACAGGI. Tralascio la questione se
la medicina legale interessi soltanto I ma-
gistrati di grado inferiore o non anche quelli
di grado superiore. Interessa tutti, eviden-
temente.

Se non si vuole accettare I'emendamento
Jodice-Papalia, ¢’é 'emendamento del sena-
tore :Romano che contempla anche la prova
orale di medicina legale. Vorrei soltanto
pregare il senatore Romano di stabilire Te-
same orale (dico esame per modo di dire:
non sara un esame profondo, ma un control-
lo di cognizioni) non solo per il magistrato
penale, ma per tutti i magistrati. Ho dimeo-
strato che 1a medicina legale serve per tutte
le attivitd del magistrato, e se il senatore
Romano aderisse a questo mio desiderio sa-
rei ben felice di votare il suo emendamento,
poiché sarebbe gid wun’acquisizione wutile.
Vediamo quindi se & possibile venire ad una
conciliazione su questo punto.

NENCIONTI. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Neha facolta.

NENCIONTI. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, io credo che per decidere
circa I'adesione o meno agli emendamenti in
esame, cioe per decidere sul problema della
obbligatorietad della prova di medicina legale
negli esami relativi alla promozione del ma-
gistrato, sia necessario porci il problema in
termini esatti. Collega Macaggi, chi parla &
un mpodesto cultore della medicina legale;
io ritengo che sia assolutamente indispen-
sabile conoscere questa materia per poter
comprendere qualche volta non dico determi-
nate prove, ma la dinamica del delitto, per
comprendere spesso le ragioni profonde per
cui si prendono delle decisioni o si sostengono
alcune tesi di fatto e alcune tesi di diritto
Come si potrebbe, senza conoscere la medi-
cina legale, addentrarsi nella ricerca delle
cause determinanti di alcune macroscopiche
manifestazioni traumatiche?

MACAGGI. Per Particolo 314, del
resto, &€ una prerogativa dei magistrati; noi

medici, ad esempio, non possiamo fare delle
perizie psicologiche.

NENCIONI. Sono daccordo, perd
gui si confonde, a mio modestissimo avviso,
quella che & la conoscenza di carattere tec-
nico con la conoscenza che il giudice deve
avere non soltanto della medicina legale, ma
della tecnica in generale.

Recentemente vi & stato un profondo di-
battito su questa materia, e 'ho ricordato nel
mio intervento, circa la scelta dei giudici e
la conoscenza che il giudice deve avere di de-
terminate materie tecniche. Andando avanii,
progredendo, c¢i troveremo sempre di fronte
ad ulteriori necessitd di conoscenza de parte
del giudice; ma attenziome, onorevoli colle-
ghi, ricordiamoci ¢ido che ha detto stamatti-
na il Ministro (che con una battuta ha detto
una cosa veramente profonda): se il miagi-
strato dovesse avere la conoscenza della ma-
teria come un tecnico, allora si allineerebbe
con i periti e sarebbe perito tra i periti. E
diceva un grande avvocato scomparso della
vostra parte, Ionorevole Bentini: « Beata
Tincompetenza che ci salva dagli errori della
competenza! »

Stiamo attenti; il giudice, come perito dei
periti, porta la sua esperienza di vita, il suo
buon senso, il suo potere critico anche nel-
Tintricata selva delle discussioni tra i periti.
Ci siamo trovati tante volte, senatore Ma-
cagei, tra Loro e [Pellegrini, Macaggi e
Loro, in queste discussioni dinnanzi all’at-
tonita Corte d’assise che non capiva quale
dei periti aveva il privilegio della verita del-
la ragione.

Ebbene, il magistrato mon tecnico, con la
sua esperienza, con il suo buon senso (e sta
proprio in questo l'elevatezza della funzione
del magistrato)...

SANSONE. Non esageriamo!

NENCIONT. Non esageriamo? Noi
abbiamo il culto dell’'onestd e della funzione
della giustizia, e moi non abbassiamo il giu-
dice come avete voluto fare voi in determina-
te occasioni! Ebbene, questa & la mia opinio-
ne: io amo la medicina legale, la dobbiamo
porre come materia obbligatoria nelle uni-
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versitd, ma non confondiamo la funzione del
magistrato con la funzione del tecnico! (Com-
menli dalla sinistra). Sarebbe un grave er-
rore che produrrebbe effetti negativi di gran
de portata. La tradizione ci sia una volta di
guida e di insegnamento.

JODICE. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

JODICZE. Iochiedo che sia messa ai
voti soltanto la prima parte dell’emendamen-
to, fino alle parole: « b) medicina legale. »
La seconda parte, la ritiriamo.

PRESIDENTE. Sidiaallora nuo-
vamente lettura della prima parte dell’emen-
damento sostitutivo presentato dai senatori
Jodice e Papalia.

RODA, Segretario:

« Sostituire il testo dell’articolo com il se-
guente :

I’esame & scritto e orale.
L’esame scritto verte sui seguenti gruppi
di materie:
1) - a) diritbo e procedura civile;
b) diritto amministrativo.
2 - a) diritto e procedura penale;
b) medicina legale »,

PRESIDENT E. Metto ai voti que-
sta parte dell’emendamento sostitutivo del-
Pintero articolo 7 presentato dai senatori
Jeodice e Papalia, emedamento non accet-
tato né dalla Commissione mné dal Governo.
Chi T'approva & pregato di alzarsi.

(Non & approvata).
Da parte dei senatori Romano Antonio e

Ricelo € stato presentato un emendamento
sostitutivo. Se me dia lettura.

R OD A, Segretario:

« Sostiluire il testo dell’articolo con il se-
guente :

” L’esame teorico-pratico € scritbo e orale.

L’esame scritto verte sui seguenti gruppi
di materie:

a) diritto e procedura civile;
b) diritto e procedura penale.

La prova di diritto e procedura civile con-
siste nella redazione di una sentenza in grado
di appello su casi formulati dalla Commis~
sione.

La prova di diritto e procedura penale puod
consistere tanto mella redazione di una sen-
tenza in grado di appello quanto di una re-
quisitoria.

Per la prova scritta il candidato ha dirit-
to di scegliere uno fra due casi relativi ad
istituti giuridici diversi, che la Commissione
formula per ciascun gruppo di materie nello
stesso giorno dello svolgimento dell’esame.

Per lo svolgimento delle prove scritte il
concorrente dispone di 8 ore ed ha facolta
d* consultare i testi dei codici, delle leggi e
dei decreti dello Stato.

I lavori sono esaminati restando segreto
il nome dei candidati secondo il sistema pre-
visto dagli articoli 8, 12 e 13 del regio de-
creto 15 ottobre 1925, n. 1860; si osservano
altresi, in quanto applicabili, le norme di cui
agli articoli 6, 7 e 10 dello stesso regio de-
creto.

L’esame orale per tutti i concorrenti ver-
te sulle materie dei gruppi sopraindicati non-
ché sul diritto costituzionale, sul diritto am-
ministrativo e su una delle seguenti materie,
a scelta del concorrente, da indicarsi nella
domanda di partecipazione al concorso: dirit-
to del lavoro, diritto della navigazione, me-
dicina legale.

Per la valutazione delle prove di esame
la Commissione ha a sua disposizione due-
centodieci punti, di cui settanta per ciascu-
na prova scritta e settanta per quella orale.

B ammesso all’esame orale il concorrente
che consegue mnelle prove scritte mon meno
di centodieci punti.

Consegue la idoneitd il concorrente che
ottiene nel complesso delle prove di esame
non meno di centossessantotto punti con al-
meno quarantanove punti nella prova orale.

Nel caso in cui due o pit concorrenti con-
seguono un identico punteggio complessivo,
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prevale il concorrente piu anziano mnell’or-
dine della graduatoria ” .

PRESIDENT E. Lonorevole re-
latore ha facolta di illustrare questo emen-
damento.

ROMANO ANTONIO, reatore.
Ho gia illustrato 'emendamento questa mat-
tina, ed ho risposto anche sulla questione ri-
guardante le medicina legale.

Non si pud incominciare a studiare una
masteria dopo 15 anni di attivita; si possono
ammettere materie facoltative ma non obbli-
gatorie, quando queste materie non sono state
richieste per Pesame di uditore o per l'esa-
me di giudice aggiunto.

S ANSONE. Incudiamo, allora,
guesta materia nell’esame di uditore!

ROMANO ANTONIO, relatore.
Altro e avere delle nozioni elementari di me-
dicina legale per poter formulare dei quesiti,
sia nel campo penale che in quello eivile, al-
tro ¢ invece avere una conoscenza della ma-
teria per esporsi ad un esame scritto. Nel-
I'emendamento Jodice-Papalia la medicina
legale @ richiesta come prova scritta e non
orale; ecco perché la maggioranza della Com-
missione & stata contraria all’emendamento
e mantiene fermo Vemendamento in esame
che & proposto dalla stessa maggioranza del-
la Commisgsione e firmato dell’onorevole Ric-
cio e da me, emendamento dove si elimina la
facoltd della scelta, si eleva il punteggio e si
rendono facolfative quelle materie che non
sono obbligatorie nel corso universitario qua-
le il diritto di mavigazione e la medicing le-
gale.

PRESIDENTE. Invito Vonorevole
Ministro di grazia e giustizia ad esprime-
re Yavviso del Governo.

G ONELLA, Mmnistro dv grazie e
gtustizia, Il Governo si rimette al Senato.

PRESIDENTE. Metto ai voti
Iemendamento sostitutivo dell’articolo 7 pre-

sentato dar senatori Antonio Romano e Ric-
cio. Chi Vapprova & pregato di alzarsi.

(2 approvato).

Passiamo all’articolo 8. Se ne dia lettura.

RODA, Segretario:

Art. 8.

(Composizione della Commissione
giudicatirice del concorso)

Il concorso per esame é giudicato da uma
Commissione nominata dal Consiglio supe-
riore della Magistratura, su richiesta del
Ministro di grazia e giustizia, e composta da
un Presidente di Sezione della Corte Supre-
ma di cassazione, che la presiede, e da sei
magistrati di Corte di cassazione, dei quali
due appartenenti al pubblico ministero. Fan-
no, altresi, parte della Commissione, come
membri supplenti, due magistrati di Cassa-
zione, di cui uno appartenente al pubblico
mimistero. ,

La Commissione & assistita da non piu di
quattro magistrati addetti alla Direzione Ge-
nerale dell’Organizzazione giudiziaria del Mi-
nistero con funzioni di segretari.

PRESIDENTE. Il senatore Ma-
caggi ha presentato un emendamento ten-
dente ad aggiungere al secondo comma, se-
condo periodo, dopo le parole « fanno altresi
parte della Conmvmissione », e altre « un pro-
fessore di ruolo o fuori ruolo di medicina le-
gale e delle assicurazioni quale componente
tecnico e, ».

Invito la Commissione ad esprimere il suo
avviso su questo emendamento.

ROMANO ANTONIO, reatore.
La Commissione ritiene che si possa acco-
gliere Pemendamento del senatore Macaggi.

PRESIDENTE. Invito I'onorevole
Ministro di grazia e giustizia ad esprimere
i'avviso del Governo.

*GONBELLA, Ministro di grazia e
giustizia. Il disegno di legge che abbiamo
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presentato concepisce la Commissione come
un organo composto di soli magistrati; non
vedo quindi la ragione di introdurre mella
Commissione un insegnante universitario, an-
che perche, eventualmente, si potrebbero in-
trodurre anche Iinsegnanti universitar: di
materie civilistiche e penalistiche. Comungue
11 Governo s1 rimette al Senato.

C H A BOD. Domando di1 parlare.
PRESIDENTE. Neha facolta.

CHABOD. Poiche articolo 7 prevede

che si possa scegliere la medicina legale, io
domando chi sara I'esaminatore in tale ma-
teria. Fin qui ho sentito che i magistrat:
non debbono studiare la medicina legale e
mindi possono ignorarla. Io domando: se
un candidato chiederd di sostenere I'esame
d1 medicina legale, da chi sard esaminato?
Mi pare che a questo punto sia giocoforza
accettare l'emendamento Macaggi, che del
resto parla di un professore di medicina le-
gale come componente tecnico della Com-
missione, la quale rimane dunque sostanzial-
mente composta di soli magistrati.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'e-
mendamento aggiuntivo del senatore Macag~
gi, emendamento accettato dalla Commissio-
ne e per il quale il Governo si & rimesso al
Senato. Chi approva € pregato di alzarsi.

(& approvato).

Metto ai voti larticolo 8 nel suo comples-
go nel testo emendato. Chi approva & prega~
to di alzarsi.

(B approvato).

Si dia lettura dell’articolo 9.

RODA, Segretario:

Axrt. 9.

(Classificazione dei concorrents e formazione
della graduatoria)

In esito alla classificazione di tutti i con-
correnti dichiarati idonei ai sensi dell’arti-

colo 7. la Commissione forma la graduatoria
e dichiara vincitori 1 primi classificati entro
1l numero dei posti messi a concorso.

La graduatoria & trasmessa al Consiglio
superiore, accompagnata da una relazione
motivata. Copia di essa €, a cura della Com-
missione esaminatrice, inviata al Ministro
di grazia e giustizia, che ne dispone la pub-
blicazione sul Bollettino Ufficiale.

Il Consiglio superiore approva la gradua-
toria a norma degli articoli 12 della legge
24 marzo 1958, n. 195, e 54 del decreto del
Presidente della Repubblica 16 settembre
1958, n. 916, quando non vi riscontra viola-
ziocne di legge.

PRESIDENTE. Suquesto articolo
non sono stati presentati emendamenti. Poi-
ché nessuno domanda di parlare lo metto ai
voti. Chi lo approva & pregato di alzarsi.

(B approvato).

Si dia lettura dell’articolo 10.

RODA, Segretario:

Caro III

SCRUTINIO

Art. 10.

(Parlecipazione allo scrutinio)

I magistrati di tribunale, compiuti tredici
ann dalla promozione a tale categoria, hanno
diritto di partecipare, nell’anno successivo,
allo scrutinio per conseguire la dichiarazione
di promovibilitd a magistrato di Corte di ap-
pello per merito distinto o per merito.

Lo scrutinio & indetto con decreto del Mi-
nistro di grazia e giustizia su deliberazione
del Congiglio superiore della Magistratura
entro i primi quindici giorni di gennaio di
ogni anno. Il decreto & pubblicato sul Bol-
lettino Ufficiale del Ministero di grazia e
giustizia entro il 31 gennaio.

Quando se ne ravvisa l'esigenza per difet-
to di disponibilita di magistrati promovibili,
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il Consiglio superiore della Magistratura, su
richiesta del Ministro di grazia e giusti-
zia, delibera di chiamare a scrutinio i magi-
strati di tribunale che compiono tredici anni
dalla promozione a tale categoria nell’anno
stesso della chiamata; e cosi di seguito in ca-
so di ulteriore difetto di disponibilita di pro-
movibili.

11 decreto con il guale & indetto lo scrutinio
sussidiario & pubblicato mel Bollettino Uffi-
ciale del Ministero di grazia e giustizia entro
trenta giorni dalla data del medesimo.

Nel termine perentorio di tremta giorni
dalla pubblicazione dei decreto che indice to

scrutinio, gli interessati debbono presentare

domanda di partecipazione ai Capi degli uf-
fici cui appartengono o ai quali sono addetti.

PRESIDENTE. Suquesto articolo
& stato presentato un emendamento da parte
dei senatori Jodice ¢ Papalia. Se ne dia let-
tura.

R O D A, Segretario:

« Sostituire il testo dell’articolo con il se-
guente :

I1 Consigiio superiore della Magistratura
quando ravvisa il bisogno di procedere allo
scrutinio per le promozioni in Corte di ap-
pello, delibera, su richiesta del Ministro, di
chiamare allo scrutinio, per ordine di am-
zianita, i magistrati di Tribunale piti anziani,
inclusi in un determinato numero nel ruolo
di anzianitd che comprenda non piu del dop-
pio delle vacanze previste nel corso dall’anno
in cul avviene la chiamata.

L’anzianitd ¢ determinata dall’ordine di
iserizione nel ruolo, salvo quanto disposto
dalla legge 27 ottobre 1951, n. 1837.

In ogni caso i magistrati di Tribunale
dopo quindici anni dalla nomina a tale cate-
goria conseguono, se non l'abbiano gia con-
seguito per effetto della chiamata predetta,
il diritto di partecipare allo scrutinio ed in
caso di esito favorevole secondo le norme che
seguono sono nominat: magistrati di appello,
con relativo trattamento ecomomico a decor-
rere dal compimento dell’anzianitd di cui
sopra.

Essi sono destinati ad esercitare le fun-
zioni di magistrato di appello man mano che
si verificano vacanze di posti secondo I'ordine
della loro iscrizione nella graduatoria.

In comformita alla deliberazione del Con-
siglio superiore il Ministro di grazia e giu-
stizia indice lo scrutinio, con suo decreto,
che & pubblicato sul Bollettino Ufficiale.

Nel termine perentorio di trenta giorni
dalla pubblicazione del decreto gli interes-
sati devono presentare domanda di parteci-
pazione ai capi degli uffici cui appartengono
o cui somo addetti.

Il Consiglio superiore, se lo ritiene neces-
sario, pud stabilire che lo scrutinio abbia
luogo limitatamente alla attribuzione della
classifica di merito distinto ».

CHABOD. Domando di parlare.
PRESIDENTZE. Neha facolta.

CHABOD. Chiedo che venga votato
prima il mio successivo emendamento, che
non & sostanzialmente altro che un emenda-
mento all’emendamento Jodice e quindi, ai
sensi dell’articolo 73 del Regolamento, deve
essere votato per primo. E mi spiego: I'uni-
ca diversitd tra lemendamento Jodice-Pa-
palia ed il mio consiste in questo: al terzo
comma l'emendamento Jodice-Papalia stabi-
lisce : «con relativo trattamento economico a
decorrere dal compimento dell’anzianita di
cui sopra », mentre il mio emendamento re-
cita: «con relativo trattamento economico a
decorrere dalla nomina ». La differenza & in
questa decorrenza del trattamento economico.
Se il signor Presidente lo permette, chiariro
meglio questa differenza con un esempio.
Secondo l'emendamento Jodice-Papalia, rag-
giunta una certa anzianita, che & di 15 anmi
come magistrato di Tribunale, si ha diritto
a partecipare allo scrutinio; questo non vuol
perd ancora dire partecipazione effeftiva,
perché bisogna prima fare la domanda. Quin-
di potrebbe accadere che un magistrato aspet-
ti fino al 17° anno di anzianitd per fare la
domanda di scrutinio: ammesso che abbia
cosl aspettato fino al 17° anno e che poi ven-
ga scrutinato con esito favorevole e momi-
nato, ecco la differenza di trattamento tra
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la proposta Jodice e la mia: secondo la pro-
posta Jodice sarebbe nominato Consigliere e
avrebbe diritto ad un trattamento economico
retrodatato di due, tre o quattro amni, a se-
conda che di due, tre o di quattro anni avesse
superato 'anzianitd minima al momento del-
la nomina: secondo il mio emendamento, in-
vece, allo scopo di restringere la spesa nei
limiti dello stretto necessario, il trattamento
econcmico dovrebbe decorrere soltanto dalla
nomina. Cio mi pare anche pit logico, perche
fino a quando mon & nominato non si puo di-
re che abbia diritto a questo trattamento eco-
nomico. Quindi tra Timpostazione mia e
quella dei senatori Jodice e Papalia vi & una
differenza economica, di spesa. Nel caso loro
si chiede la retredatazione, nel caso mio nes-
suna retrodatazione, ma decorrenza del trat-
tamento dalia nomina. Chiarito questo punto,
mi pare evidente che il mio emendamento sia
un emendamento dell’emendamento ¢ quindi
debba essere votato per primo.

PRESIDENTE. Senatore Chabod,
per il buon andamento della discussione pen-
S0 sia opportuno che venga prima esaminato
I'emendamento dei senatori Jodice-Papalia,
con 'intesa che la votazione dell’emendamen-
to stesso non precluder? comunque né gli
emendamenti proposti da lei né gli altri
emendamienti.

Invito la Commissione ad esprimere il suo
avviso sull’emendamento dei senafori Jodice
e Papalia.

ROMANO ANTONIO, relatore.
La maggioranza della Commissione & con-
traria all’emendamento Jodice-Papalia che
sconvolge completamente il sistema sul qua-
le si fonda larticolo 10 del disegno d: legge
governativo; comporta un maggior onere fi-
nanziario e ha, direi, qualcosa che conduce
all’arbitrio, in quanto, mell’'ultima parte, si
dice che il Consiglio superiore, se lo ritiene
necessario, pud stabilire che lo scrutinio ab-
bia luogo Iimitatamente all’attribuzione della
classifica di merito distinto.

Pit tranquillizzante & il testo governativo,
dove & fissato il principio che entro il 15
gennaio i ogni anno viene disposto lo scru-
tinio in base alle scadenze verificatesi.

PRESIDENTE. Invito 'onorevole
Ministro di grazia e giustizia ad esprimere
Pavviso del Governo.

*GONZELLA , Ministro di grazia ¢
gtustizia. Concordo pienamente con il pen-
siero espresso dal relatore. L’emendamento
si colloca al di fuori del sistema previsto da
questo disegno di legge percheé punto fonda-
mentale di esso & lo scrutinio a termine
fisso.

Oltre ad esprimere il parere non favore-
vole, devo richiamare il Senato ad un’altra
considerazione, e cioé che, qualora si voglia
votare a favore di questo emendamento, si
deve tener presente che esso implica nuovi
cneri finanziari, per i quali non & prevista
la copertura in questo provvedimento. Ciod
appare evidente se si considera che, pas-
sando emendamento, le promozioni potrannc
essere conferite al di 1& idei posti disponi-
bili. & questa una difficolta che si aggiunge
all’altra di natura sistematica.

N ENCIONTI. Domando di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NENCIONTI. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, nel mic intervento ho gia
espresso dei dubbi in ordine all'intempretu-
zione retta della norma costituzionale che
regola listituto. Ho posto degli interroga-
tivi e sono grato all’'onorevole Ministro che
questa mattina mi ha esaurientemente rispo-
sto dolendosi che il tempo a disposizione non
gli permetteva di induglare a Tungo su que-
sti punti fondamentali. Mi auguro perd che,
quando la soluzione globale che auspicavo
verrd in discussione in quest’Aula, avremo
tempo e modo di gviluppare quegli interro-
gativi che sono di grande importanza per la
regolamentazione della materia.

It per questo che, abbandonando le richieste
masgsime, noi avevamo presentato un ordine
del giorno nel gquale si diceva: « I1 Senato,
in armonia con la norma costtiuzionale per
cul 1 magistrati si distinguono sclo per la

funzione, da mandato al Governo per realiz-
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zare quanto meno lo scorrimento del trat-

tamento economico, per turno di anzianita, |

relativo alla funzione superiore, a prescinde-
re dal comseguimento della qualifica giuri-
dica ».

Nel presentare Tordine del giorno siamo
stati mossi dalla considerazione che un emen-
damento in questo senso avrebbe implicato
una nuova spesa e percid non avremmo po-
tuto decidere in merito senza il parere della
Commissione finanze e tesoro, Sono per-
tanto lieto che lonorevole Ministro questa
matting mi abbla detto che il problema &
allo studio e che Vordine del giorno sarebbe
stato accettato.

Feeo la ragione per em votiamo contro lo
emendamento Jodice; abbiamo fiducia che il
problema sard risolto alla base, percheé, ogni
qual volta lonorevole Ministro ha preso un
impegno dinanzi a questa Assemblea, I'ha
sempre puntualmente mantenuto.

Pertanto sono certo che anche questo pro-
blema ritornerd ben presto dinnanzi a noi
per la soluzione definitiva.

Grazie, signor Ministro.

GONELL A, Ministro di grazia e
giustizia. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

*GONELLA , Ministro di grazia e
giustizia. Dichiaro che sono lieto della pre-
sentazione dell’omdine del giorno da parte
del senatore Nencioni e ripeto qui pubbli-
camente quanto ho detto privatamente e
cioé che accolgo lo spirito dell’oridine del
giorno stesso.

Il problema non & semplicemente allo stu-
dio, come il senatore Nencioni ha affermato
poc’anzi, ma & stato risolto nella sua parte
sostanziale; infatti, sono ¢id intervenuti ac-
cordi con il Ministro delle finanze in rap-
porto alle mecessarie coperture dei nuovi
oner1 che il provvedimento comporta. Ho det-
to stamane che ritengo che il provvedimento
sard approvato nel Consiglio dei ministri del-
la prossima settimana

A questo proposito devo precigsare che si
& non soltanto raggiunto il fine dell’aumento
della retribuzione, ma anche quello della wet-

tifica del sistema, abolendo per esempio gli
scatti quadriennali, che erano un residuo del
vecchio sistema dei gradi, e rrportando lo
stipendio dell’ultimp grado alla base dello
stipendio della corrispondente funzione. An-
che questa revisione ha avuto di mira il ri-
goroso rispetto della distinzione delle funzio-
ni, non soltanto sul terreno giuridico, ma an-
che su quello del trattamento economico.

PAPALTIA . Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PAPALIA. Signor Presidente, mi
consenta di dire due parole sul nostro emen-
damento.

Noi abbiamo lustrato I’articolo 10 in se-
de di discussione generale. In esso sono ri-
petute le modalitd alle quali sono subordinati
gli scrutini. "¢ anche un accenno alle con-
seguenze che lo scrutinio deve produrre per
coloro 1 quali hanno conseguito in tale occa-
sione la dichiarazione di idoneiti. Secondo il
progetto governativo, la dichiarazione di ido-
neitd non produce pratiche conseguenze se
non sulla carta, perche non incide sugli emo-
lumenti e sulla nomina, nel senso che da essa
non consegue né la nomina al grado superiore
né il trattamento economico del grado supe-
riore. Cosl la dichiarazione di idoneitd resta
accantonata e da essa si potranno trarre le
conseguenze solo quando si saranno ottenute
le funzioni. Si ritiene, infatti, da parte del
Governo, ed anche da parte del relatore, che
non si possa ottenere la nomina senza aver
conseguita la funzione.

Col nostro emendamento, invece, si stabi-
lisce che, quando & maturato il termine per
potersi presentare allo scrutinio, quando i re-
quisiti di idoneitd sono stati ritenuti suffi-
cienti, quando la Commissione ha riconoscin-
to il merito per il passaggio al grado supe-
riore, non si deve attendere I'assunzione del-
le funzioni, non si deve aspettare, in una
specie di purgatorio. Mi pare che questa sia
cosa cosl giusta, che noi non possiamo fare
a meno di insistere nel mostro emendamento.

PRESIDENTE. La Commissione
ed il Governo hanno gia espresso il proprio
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avviso. Dopo lintervento del senatore Pa-
palia, ritengono di dover aggiungere altre
considerazioni?

ROMANO ANTONIO, relatore.
No. La maggioranza della Commissione €
contraria a tale emendamento.

GONELL A, Miwmstro di grazia e
guustizia. Non posso che riconfermare quan-
to ho detto.

PRESIDENTE. Mebto ai voti lo
emendamento sostitutivo presentato dai se-
natori Jodice e Papalia, emendamento non
accettato né dalla Commissione né dal Go-
verno. ‘Chi approva € pregato di alzarsi.

(Non é approvato).

Il senatore Battaglia ha presentato un
emendamento tendente a sostituire il primo
comima con il seguente :

« 1 magistrati di1 tribunale, compiuti dieci
anni dalla promozione ad aggiunto giudizia-
rio, hanno diritto di partecipare, nell’anno
successivo, allo scrutinio per conseguire la
dichiarazione di promovibilitda a magistrato
di Corte di appello per merito distinto o per
merito ».

I1 senatore Battaglia ha facoltd di svol-
gerlo.

BATTAGLIA . Nonmisembra che
I'emendamento richieda wun’illustrazione. Di-
chiaro semplicemente che msisto su di esso.

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione ad egprimere il suo avviso sullo
emendamento in esame.

ROMANO ANTONIO, relatore.

La maggioranza dells Commissione € con-
traria all’emendamento.

PRESIDENT E . Invito I'onorevole
Ministro di grazia e giustizia ad esprimere
Vavviso del Governo.

GONELLA, Ministro di grazia e
giustizia. Il Governo & contrario all’emenda-
mento.

PRESIDENTE. Metto ai voti lo
emendamento sostitutivo presentato dal se-
natore Battaglia, emendamento non accettato
né dalla Commissione né dal Governo. Chi
Yapprova ¢ pregato di alzarsi.

(Non ¢ approvato).

I menatori Caruso, Leone, Gramegna, Pa-
lermo, Capalozza, Terracini e Gianquinto han-
no presentato un emendamento tendente ad
aggmngere alla fine del primo comma le se-
guenti parole: «ed in caso Wi esito favore-
vole sono nominati magistrati di appello, con
relativo trattamento economico a decorreve
dal compimenfo dell’anzianitd di cui sopra.

Essi sono destinati ad esercitare le fuu-
zioni di magistrato di appello coprendo le
vacanze di posti secondo lordine della loro
iscrizione nella graduatoria s.

1l senatore iCaruso ha facolta di svolgerlo.

CARUESO. Stamani m; ero illuso di
aver (Jdimostrato, sia pure succintamente, le
ragion: a sostegno dellemendamento da me
presentato. Intendo chiarire il semso dello
emendamento stesso perche dalle repliche del
nelatore e del Ministro ho desunto di essere
stato veramente infelice nella mia esposizione
oppure di nou aver compreso il concetto dei
cosiddetti ruoli aperti.

L’onorevole Gonella paventa che i ruol
aperti apportino lo appiattimento della car-
riera, e tileva che, se le promozioni si effet-
tuassero indipendentemente dalle necessita di
servizio che sono indicate dalle vacanze, gli
serutini nermali per le promozioni in Corte
d’Appello e in Corte di Cassazione sarebbero
immediatamente assorbiti e superati da quelli
che si potrebbero definire automatici in quan-
to svincolati dalla dispomibilith dei ruoli!
L’altra cbiezioue & quella riguardante la ple
tora che verrebbe a formarsi nei ruoli.

G ONUELL A, Miastro di graza e
giustizia. Nessuno ha parlato di pletora. Lei
mi attribuisce del girudizi che non ho dato.

CARTUBSO. Leiporta delle esempli-
ficazioni e dice: «Per precisione di inda-
gine va notato che giad nel biennio 1960-61
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potrebbero essere promossi automaticamen-
te, attraverso lo scrutinio, per aver compiuto
tredici anni dalla nomina a magistrato di
Tribunale, circa 700 magistrati eccetera »;
il che sta a significare che da parte sua é
stata implicitamente avanzata e, direi, in
prima linea, la preoccupazione dell’infla-
zione del ruoli.

Ora, per farla breve, ruoli aperti non si-
gnifica promozione automatrca di tutti coloro
i quali hanno una determinata anzianita, ma
promozione regolare, seriamente vagliata, ed
anzi, secondo il disegno di legge, rivalutata,
dato che & necessaria perfino una conferma
dopo il biennio.

Per queste ragioni, insisto nel chiedere
la votazione dell’emendamento proposto.

PRESIDENTE. Invito la Com-
miissione ed il Governo ad esprimere il pro-
prio avviso sull’emendamento in esame.

ROMANO ANTONTIO, relatore.
La maggioranza della Comenissione & coun-
traria, trattandosi della solita questione del
ruoli aperti e chiusi. Ho esposto ampiamente
stamattina nella relazione ovale i pericoli ine-
renti a questo sistema.

GONZELL A, Mwstro di grezia ¢
gtustizia. Sono contrario, per le ragioni che
ho largamente illustrato questa mattina.

PRESIDENTE. Passiamo alla vo-
tazione sull’emendamento aggiuntivo presen-
tato dai senatori Caruso ed altri sul primo
commia, non accettato né dalla Commissione
né dal Governo.

Votazione a scrutinio segreto

PRESIDENT E . Comunico che i se-
natori Jodice, Gramegna, Caruso, Mancino,
Ristori, Lombardi, De Simone, Gombi, Scap-
pini, De Leonardis, Zucca, Leone, Macaggi,
Pasqualicchio, Simonucci, Fenoaltea, Terraci-
ni, Capalozza e Salvotore Russo hanno richie-
sto che la votazione sull’emedamento pre-

sentato dai senatori Caruso ed altri sia fat-
ta & serutinio segreto.

Dichiaro pertanto aperta la votazione a
scrutinio segreto.

(Segue la votazione).

Prendono parte alla votazione i senatori:

Angelilli, Azara;

Baldini, Baracco, Battaglia, Bellisario, Be-
nedetti, Bergamasco, Berlingieri, Bisori, Boe-
cassi, Bolettieri, Borgarelli, Braccesi, Buizza,
Busoni;

Cadorna, Capalozza, Carboni, Carelli, Ca-
roli, Caruso, Cecchi, Cemmi, Cerica, Cerulli
Irelli, Ceschi, Chabod, Cianca, Cingolani,
Conti, Corbellini, Cornaggia Medici, Cre-
spellani;

De Bosio, De Leonardis, De Luca Angelo,
De Luca Luca, Desana, De Simone, Di Gra-
zia, Donati;

Fenoaltea, Florena, Focaccia, Franza;

Gallotti Balboni Luisa, Garlato, Gava, Gen-
co, Gerini, Giacometti, Gombi, Gramegnas,
Granata, Grava;

Janmuzzi, Jodice;

Leone, Lepore, Lombardi;

Magliano, Mancino, Marazzita, Masciale,
Mencaraglia, Messeri, Minio, Moneti, Monni;

Negri, Nencioni;

Oliva, Ottolenghi;

Pagni, Pajetta, Palermo, Papalia, Parato-
re, Parri, Pasqualicchio, Pastore, Pelizzo, Pa-
senti, Pessi, Piasenti, Picardi, Piccioni, Pi-
gnatelli, Piola, Ponti;

Ragno, Restagno, Riccio, Ristori, Roda,
Romano Antonio, Romano Domenico, Rug-
geri, Russo;

Samek Lodovici, Sansone, Santero, Scap-
pini, Schiavone, Scoccimarro, Scotti, Secchia,
Simonucei, Spagnolli;

Terracini, Tibaldi, Tirabassi, Tupini;

Vaccaro, Valmarana, Varaldo, Venudo, Ver-
gamni;

Zaccari, Zampieri, Zanardi, Zane, Zannini,
Zanoni, Zanotti Bianco, Zotta e Zucca.

{(Sono in congedo i senatori: Angelini Ar-
mando, Granzotto Basso, Indelli, Lussu e So-
lari).
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Chiusura di votazione

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la *
votazione e invito i senatori segretari a pro-
cedere allo spoglio delle urne.

(I Senatori Segretari procedono alla nu-
merazione dei vOtL).

Risultato di votazione

PRESIDENTE. Comunico il risai-
tato della votazione a scrutinio segreto sul-
T'emendamento sostitutivo dei senatori Claru-
so ed altr1 al primo comma dell’articolo 10:

Senatori vobanti 128
Maggioranza 65
Favorevoli 5b
‘Contrari 73

(Il Senato non approva).

Ripresa della discussione

PRESIDENT E. Passiamo ora al-
Iesame dellemendamento idel senatore Cha-
bod. Se ne dia lettura.

RO D A, Segretario:

« Allg, fine del primo comma, aggiungere
le seguenti parole: ” ed in caso di esito favo-
revole secondo le norme che seguono sono
nominati magistrati di appello, con relativo
trattamento economico a decorrere dalla mo-
mina.

Essi sono destinati ad esercitare le fun-
zioni di magistrato di appello man mano che
si verificano vacanze di posti secondo 1'ordi-
ne della loro iscrizione mella graduatoria,”™

e sopprimere 1 terge comma ».

CH A B O D . Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CHA BOD . Sostanzialmente ho gia
illustrato 'emendamento; desidero soltanto
aggiungere qualche pardla.

Nel dichiararsi contrario all’emendamento
Jodice-Papalia, l'onarevole Ministro ha os-
servato che si trattava anche di una que-
stione di copertura. Subito dopo, rispondendo,
se non erro, al collega Nencioni, si & perd
dichiarato favorevole allordine del giormo
Nencioni: il quale, a sua volta, parla di un
miglioramento del trattamento economico.
Ora, rilevo che con il mic emendamento I
onere sarebbe di gran lunga inferiore a quei-
lo derivante dall’emendamento Jodice-Papa-
lia, e certamente non superiore & quello che
dovrebbe essere previsto ‘dall’eventuale dise-
gno di legge corrispondente all’ondime de!
giorno dei senatori Nencioni, Ragno e Franza.

Venendo pertanto a manicare gl argomenti
contrari dipendenti dalla mancata copertura,
pare a ime che il mio emendamento debba es-
sere accolto, in quanto non prevede alcuna
retrodatazione, come quella stabilita dal re-
spinto emendamento Jodice-Papalia, limitan-
dosi @ dire che il trattamento economico de-
correrd dalla momina. Non vedo quali incon-
venienti 'possano sorgere e percio insisto su
di esso.

PRESIDENTE. Invito la Com-
migsione ad esprimere il suo avviso sullo
emendamento in esame.

ROMANO ANTONIO,relatore.
La maggioranza della Commissione ¢ con-
traria. ;

PRESIDENT E. Invito 'onorevole
Ministro di grazia e giustizia, ad esprimere
Iavviso del Governo.

G ONELL A, Ministro di grazia e
gtustizia. I’ obiezione del Governo @ di ordine
finanziario, dal momento che la copertura non
é prevista.

C HABOD. Mipermetto d1 insistere
Vi & una differenza notevolissima se la decor-
renza ¢ dalla nomina anzich2 dal canpimento

dell’anzianitd; non vi & infatti la necessitd
della copertura.
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FRANZA . Lordine del giorno Nen-
cioni € in relazione ad una legge amcora da
presentare per la quale € stata assicurata la
copertura. Questa & la differenza.

CH A BOD. Comunque io insisto sul-
Pemendamento.

PRESIDENTE. Mectto ai voti
’emendamento presentato dal senatore Cha-
bod, non accettato ne dalla Commissione mne

dal Governo. Chi Papprova & pregato di al-
zawsi.

(Non ¢ approvato).

Metto ai voti 1'articolo 10. Chi I'approva
& pregato di alzamsi,

(E approvato).

Si dia lettura degli articoli sucessivi.

R O D A, Segretario:

Art. 11,

(Lavori giudiziari ed altri titoli)

Per la determinazione déi lavori giudiziari
da esaminare ai fini dello scrutinio, il ‘Con-
siglio Superiore al momento della chiamata
fissa mediante sorteggio tre trimestri, da sce-
gliersi in anni diversi nel quinquenmioc pre-
cedente alla chiamata, esclusi i mesi di Tu-
glio, agosto e settembre.

Il magistrato che partecipa allo scrutinio
ha facoltd di scegliere fra i tre trimestri, di
culi al comma precedente, due trimestri dei
quali sono presi in esame i suoi lavori.

I lavori sono richiesti di ufficio dal 'Con-
siglio Superiore e rimessi a cura dei capi de-
oli uffici giudiziari con attestazione di au-
tenticitd da parte della cancelleria o segrets-
ria competente.

I lavori sono accompagnati dal parere det-
tagliato che il Consiglio giudiziario, o il Mi-
nistro, sentito il Consiglio di amministrazione
per i magistrati addetti al Ministero con fun-
zioni amministrative, emette previo mrap-
porto informativo dei capi degli uffici ai
quali 1 magistrati appartengono.

Il rapporto informativo di cui al comma
precedente riflette unicamente le doti men-
zionate nel comma 4 dell’articolo 3.

Per i magistrati residenti all’estero o ad-
detti ad uffici non giudiziari dipendenti da
altre Amministrazioni il parere & emesso dal
Consiglio giudiziario presso la Corte d’ap-
pello di Roma, previo rapporto informativo
dei capi degli uffici ai quali 1 magistrati
sono addetti.

I magistrati che nei trimestri determinati
non hanno redatto lavori giudiziari o ne
hanno redatto in numero inferiore a dieci ed
1 magistrati i cui lavori giudiziari sono, per
identita della materia trattata, insufficienti
ad una completa wvalutazione, possono chie-
dere al Consiglio Superiore che, previ gli ac-
certamenti del caso, stabilisca, éemspwe me-
diante sorteggio, altri periodi e richieda tutti
i lavori ad essi riferentisi.

I magistrat: che nel quinquennio preceden-
te alla chiamata abbiano fatto parte del Con-
siglio Superiore e siano stafi collocati fuori
del ruoclo organico della Magistratura a nor-
ma dell’articolo 80 del decreto del Presidente
della Repubblica 16 settembre 1958, m. 916,
per un periodo di tempo non inferiore a due
anni, nonché i segretari dello stesso Consi-
glio hanno facoltd di domandare che sianc
loro richiesti lavori giudiziawi di -altro pe
riodo anche al di fuori del guinquennio so-
praindicato.

1 partecipanti agli scrutini hanno facolta
di presentare, unitamente alla domanda, pub-
blicazioni ed altri titoli diversi dai lavori
giudiziari.

(& approvato).

Art. 12,

(Swelgimento delle operazioni di scrutinio)

La Commissione, costituita a norma del-
I’articolo 45 del decreto del Presidente della
Repubblica 16 settembre 1958, n. 916, pro-
cede allo scrulinio secomdo 'ordine dell’iscri-
zione 1 ruolo dei magistrati che vi par-
tecipano.

(E approvato).



Senato della Repubblica

— 16779 —

IIT Legislatura

354% SEDUTA (pomeridiana) ASSEMBLEA - RES. STENOGRAFICO

24 FEBBRAIO 1961

Art 13,

(Critert di valutazione)

Nello scerutinio debbono essere tenuti par-
ticolarmente present: 1 precedenti di earriera
del magistrato e le dot1 menzionate nell’ar-
ticolo 3, comma quarto.

Nella valutazione dei lavori e dei titoli sl
deve tenere prevalentemente conto dei lawvori
giudiziar:.

Per coloro che appartengono al pubblico
Mainistero, o esercitano funzion: istruttorie
penali o sono delegati alle procedure falli-
mentari, si deve tenere prevalentemente con-
to delle informazioni sulle gpeciali attitudini
alle loro rispettive funzioni e sul modo col
quale le medesime sono state esercitate.

Per i magrstrati che non prestano servizio
presso gli uffici giudiziar: si tiene altresi conto
dei lavori amministrativi di carattere affine
alla materia giudiziaria e dell’attivitd ine-
rente alle funzioni «da essi esercitate.

Non possono essere ammessi allo seruti-
nio i magistrati che non abbiano effettiva-
mente esenrcitato le loro funzioni negli ufficy
giudiziari per almeno cinque anni complessivi
dopo la noming ad aggiunto giudiziario.

(E approvato).

Art. 14.

(Classificazione dei promovibili)

1 magistrati ritenuti meritevoli di promo-
zione sono classificati in due categorie : quelia
dei promovibili per merito distinto e quella
dei promovibili per merito.

La qualifica di merito distinto deve racco-
gliere almeno quattro quinti dei voti; quelia
di merito deve essere attribuita ad unani-
mita.

La Commissione di scrutinio dichiara, per
ciascun magistrato scrutinato, se @ adoneo a
funzion: direttive, se & idoneo alle funzioni
giudicantt o alle wrequirenti o ad entrambe,
ovvero alle une a preferenza delle altre e
menzonando espressamente, quando ne sia 1l

caso, esclusione dell’idoneita del magistrato
alluna o all’altra funzione.

Ciascun magistrato ha diritto alla promo-
zione esclusivamente con le funzioni per le
quah & stato duchiarato idoneo.

PRESIDENTZE. Isenatori Romano
Antonio, Jannuzz: e Riecio hanno presentu-
to un emendamento tendente a sopprimers,
alla fine del terzo comma, le parole: « e men-
zionando espressamente, quando ne sia il ca-
so, lesclusione dell'idoneita del magistrato
all'una o all’altra funzione s.

1l senatore Jannuzz: ha facoltd di svolgere
questo emendamento.

JANNUZZI. 1 penultimo comma
dell’articolo 14 & cosi concepito: « La Com-
misgione d1 scrutinio dichiara, per ciascun
magistrato serutinato, se & idoneo alle fun-
zicm giudicanti o alle requirents o ad en-
trambe, ovvero alle une a preferenza delle
altre ». Io credo che 11 comma s1 possa fer-
mare qui Aggiungere: «e menzionando
espressamente, quando ne sia il caso, I'esclu-
sione dellrdoneitd del magistrato all’una o
all’altra funzione » 1n primo luogo significa
aggiungere un che di superfluo, perché dal
momento che s1 € dichiarata lidoneitd ad
una funzione, & evidente che wi € lesclu-
sione dell’idoneitd per laltra funzione. Ma,
indipendentemente da questo, far uscire un
magistrato da uno scrutinio con una dichia-
razione di idoneitd parziale va bene, ma farlo
uscire con una dichiarazione espressa di
imidoneitd ad una determinata funzione mi
pare significhi esporre, i sede di promo-
zione, un magistrato anziché ad una soddi-
gfazione ad una mortificazione.

Quindi penso che s1 possano eliminare
le parole da me indicate. Non si capisce, ri-
peto, che cosa significhi questo woler ac-
centuare la mmidoneitd HEssa é gia ammessa
quando si stabilisce l'idoneitd ad mna fun-
zione ad esclusione di un’altra.

Ritengo quindi che Pemendamento debba
essere accolto dagli onmorevoli senatori.

PRESIDENTBE. Invito la Com-
missione ed 11 Governo ad esprimere il pro-
prio avviso sull’emendamento in esame.
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ROMANO ANTONIO,relatore.
La Commissione & favorevole.

G ONELL A, Ministro di grazia e
giustizia. Anche il Gowverno.

PRESIDENTE. Metto ai voti
'emendamento soppressivo presentato dai se-
natori Romano Antonio, Jannuzzi e Riccio,
accettato dalla Commissione e dal Governo.
Chi Vapprova & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Metto ai voti ’articolo 14 nel testo emenda-
to. Chi l'approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).
Passiamo all’articolo 15. Se ne dia lettura.

R OD A, Segretario:

Art, 15.

(Rinwio ad aliro scrutinio
e dichiarazione di ‘mpromovibilitd)

I magistrati di tribunale che mon otten-
gono i voti necessari per la promovibilita
possono essere dalla Commissione competente
rinviati ad altro scrutinio o dichiarat: im-
premovibili.

I magistrati rinviati ad altro scrutinio
hanno facoltd di presentarsi agli scrutini
immediatamente successivi.

Tl rinvio ad altro scrutinio non puoé es-
sere disposto pi1 di una volta.

I magistrati dichiarati impromovibili han-
no facoltd di presentarsi a nuovo scrutinioc
dopo che siano decorsi almeno tre anni dalla
avvenuta dichiarazione di impromovibilita.
Se anche nel nuovo scrutinio sono dichiarati
impromovibili, ii Consiglio Superiore, valu-
tate le circostanze del caso, puo deliberare la
dispensa dal servizio, fermo il diritto al trat-
tamento di quiescenza e alle indennitd even-
fualmente spettanti.

Il magistrato dichiarato per due volte im-
promovibile e non dispensato non puo parte-
cipare ad altri scrutini.

PRESIDENT E. Isenatori Romano
Antonio, Jannuzzi e Riccio hanno presentato
un emendamento tendente a sopprimere, al
quarto comma, il secondo periodo.

I1 senatore Jannuzzi ha facolta di swvol-
gerlo.

JANNUZZI. 1l quarto comma
dell’articolo 15 stabilisce: « I magistrati di-
chiarati impromovibili hanno facoltd di pre-
sentarsi a nuovo scrutinio dopo che siano
decorsi almeno tre anni dall’avvenuta di-
dichiiarazione di impromovibilitd ». E Pulti-
mo comma stabilisce: « Il magistrato dichia-
rato per due wvolte impromovibile e non di-
spensato non puo partecipare ad altri scru-
tini1», Mi pare sta sufficiente stabilire che,
quando il magistrato wiene dichiarato im-
promovibile per due volte, non possa par-
tecipare ad altri scrutini; ma mi sembra
eccessivo stabilire che il Consiglio supe-
riore possa deliberare la dispensa dal ser-
vizio, specialmente se la dispensa dal ser-
vizio e subordinata ad una valutazione delle
« circostanze del caso», espressione questa
troppo generica per non dar luogo a qualsiasi
arbitrio, a qualsiasi apprezzamento non sin-
dacabile, in sede di legittimitd e perfino di
eccesso di potere. Non si capisce in veritd che
cosa significhi « valutate le circostanze del
€aso ». Se ci sono due termini vaghi sono pro-
prio « circostanze » e «caso». Secondo il te-
sto proposto, un magistrato che ¢ stato di-
chiarato impromovibile potrebbe essere di-
spensato dal servizio, con un provvedimento
gravissimo, 0 mantenuto in servizio secondo
circostanze non specificate, non apprezzabili
giuridicamente o che mon possono essere poi
soggette a nessun controllo. Un margine cosi
largo al potere del Consiglio superiore della
Magistratura non & ammissibile. Chiedo per-
tanto che sia accolto emendamento.

PRESIDENTE. Invito la Com-
missione ad esprimere il suo avviso sullo
emendamento in esame.

ROMANO ANTONIO,relatore.
Sono d’accordo col senatore Jannuzzi.
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PRESIDENTE. Invito il Ministro
di grazia e giustizia ad esprimere 'awviso
del Governo.

GONELLA, Mwstro di grazia e
glustizia. B una forma i indulgenza su cui
sl pud convenire.

PAPALIA . Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PAPALTIA . Volevo soltanto dire
che sono meravigliato dell’atteggnamento del-
la maggioranza. Fino a questo momento ave-
te fatto I'apologia dei magistrat: di valore;
avete cercato 1 favorire la carriera dei piu
saggl in tutti i modi; avete cercato di aumen-
tare le quote degli eccezionali; avete cercato
di modificare il disegno di legge a favore di
questi eletti della cultura e della prepara-
zione e adesso volete togliere al Consiglio
superiore della Magistratura, che per due o
tre volte di seguito ha constatato 'incapacita
di un cittadino a fare il magistrato, la pos-
sibilitd di mandarlo in pensione, perche é
questo che si propone con 'emendamento.

CARUSO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CARUSO. Per ragioni di sistema-
tica desidero far presente, tra l'altro, che
all’ultimo capoverso andrebbe soppressa Ia
espressione « e non dispensato ».

JANNUZZI. Domando di parlare
PRESIDENTE. Ne ha facclta.

JANNUZZI. B giusto. Anche l'ul-
timo capoversc, per ragioni ntuitive, do-
vrebbe essere emendato nel serso che la di-
zione dovrebbe essere questa: « 11 Magistrato
dichiarato per due voltz impromovibile non
pud partecipare ad altri scrutini », visto che
Tipotesi della dispensa viene esclusa.

Mi si consenta inoltre dr osservare che
I'onorevole Papalia non deve avere esatta-

mente inteso lo gpirito della mia proposta.
Quello che io voglio evitare & che un provve-
dimento (ci sia una dispensa dal servizio o
non ci s1a) sia adottato secondo « circostanze
del caso » che non sono ben definite. Se si in-
dicasse una norma per tutti, cioé o tutti esclu-
si o tutti in servizio, bene; ma se si dovesse
lagciare @l Comgiglio superiore della Magi-
stratura, senza nessun criterio discriminato-
rio, la possibilita di conservare un magistrafo
in servizio o di dispensarlo dal servizio, senza
stabilire in quali cas: si debba applicare I'un
provvedimento o l'altro, si darebbe un po-
tere troppo largo nelle mani del Consiglio
superiore della Magistratura Una norma
del genere non pud essere accolta pertanto
nel disegno di legge.

PRESIDENTE. Metho ai voti lo
emendamentc soppressivo proposto dai se-
natori Romano Antonio, Jannuzzi e Riecio.
Chi Yapprova & pregato di alzarsi.

(£ approvalo).
Metto ai voti Iarticolo 15 con ’emenda-

mento testé approvato e con la soppressione
delle parole «e non digpensato» all’ultimo

comma. Chi Papprova @ pregato di alzarsi.
(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 16.

ROD A, Segretario:

Art. 16.

(Motivazione delle deliberazioni)

Le deliberazioni della Commissione di seru-
tinio sono motivate.

PRESIDENTE. Non essendovi
emendamenti, lo metto ai voti. Chi lo appro-
va & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Si dia lettura dell’articolo 17.
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R OD A, Segretario:

Axrt. 17.

(Revisione dello scrutinio)

Le singole deliberazioni della Commuissione
d1 scrutinio sono comunicate al Ministro di
grazia e giustizia. All'interessato & trasmes-
sa, & cura della Segreteria del Consiglio su-
periore, comunicazione della decisione con av-
vertimento wche il testo integrale resta depo-
sitato per il termine di trents giorni dalla
comunicazione perche ne possa prendere co-
noscenza.

Della deliberazione pud essere chuesta la
revisione @al Consiglio superiore della Magi-
stratura nei modi e nei termini indicati dal-
I'articolo 13, secondo e terzo comma, della
legge 24 marzo 1958, n. 195,

In sede di revisione, il Consiglio superiore
rinnova lo scrutinio, e non & vincolato dalla
precedente deliberazione della Commissione,
che pud essere modificata in qualsiasi senso.

Non & ammessa revisione di scrutinio dopo
avvenuta la promozione.

PRESIDENTE. Su questo arti-
colo & stato presentato un emendamento da
parte dei senatori Ragno, Nencioni, Franza,
Barbaro, Moltisanti e Crollalanza. iSe ne dia
lettura.

R ODA, Segretario:

« Sostituire il terzo comma con ¥l seguente :
” La revisione & giudicata :

. da una- Commissione nominata dal Con-
siglio superiore della ‘Magistratura, su ri-
chiesta del Ministro di grazia e giustizia, e
composta da un Presidente di sezione della
Corte suprema di cassazione, che la presie-
de, e da sei magistrati di Corte di cassazione
der quali due appartenemti al Pubblico mi-
nistero. Fanno altresi parte della Com-
migsione, come membri supplenti, due ma-
gistrati1 di Cassazione, di cui uno apparte-
nente al Pubblico ministero. La Commissio-
ne & assistita da non pin di due magistrati

addetti alla Direzione generale dell’'Orga-
nizzazione giudiziaria del Ministero con fuu-
zion1 di Begretari” ».

PRESIDENTE. Il senatore Ra-
gno ha facoltd di illustrare questo emenda-
mente.

R A G N O . Swignor Presidente, vorrei
precisare che, per un migliore coordinamento,
il nostro emendamento va inserito tra 1l se-
condo ed il terzo commaa dell’articolo 17.
Chiederd por la wsostituziome delle parole:
« 11 Conmglio superiore sy, del terzo comma,
con le altre «la Commissione suddetta s.

L’emendamento mira a far si che il deli-
cato giudizio di wevisione della deliberazione
della Commissrone di scrutinio sia affidato
ad una ristretta Commissione composta da
magistrati di Cassazione, ma scelta dal Con-
siglio supericre della Magistratura su pro-
posta del Ministro Pare a ine che vi siano
valide ragioni. Prima di tutto perché la
Commussione & tecnicamente pitt gqualificata
a pcter pronunziare un sereno giudizio di re-
visione, e in secondo luogo perche si evite-
rebbe che la dehiberazione presa da una Com-
missione di magistrati di Cassazione sia
eventualmente riveduta dai magwstrati dr
Tribunale che compongono il Consiglio supe-
riore della Magistratura. Se linconveniente
nen € grave per la revisione chiesta dai magi-
strati di Tribunale, diventa, secondo il mio
modo di vedere, assal grave se richiesta dai
magistrati di Corte d’appello. Infatti, in que-
sto caso, si dovrebbe applicare, se sara ap-
provata, la disposizione dellarticolo 26, e
quindi si dovrebbe avere anche la discus-
sione orale di fronte al Consiglio superiore
della Magistratura. B il giudizio su questa
discussione orale dovrebbe anche essere dato
da magistrati che sono inferiom di gradc
a quellr che la sostengono.

Ritengo pertanto che sarebbe assal oppor-
tuno inserire questo emendamento per fare
in maniera che il giudizio di revisione sia
affidato ad un’unica Commissione di magi-
strati nominata dal Consiglio superiore della
Magistratura su proposta del Ministro. In tal



Senato delie Repubblica,

— 16783 —

IIT Legislatura

254 SEpUTA (pomeridiond) ASSEMBLEA - RES. STENOGRAFICO

caso al terzo comma le parole: «il Consi-
@i superiore rinnova lo scrutinio, eccete-
ray s dovrepbero gostituire com le altre:
« la suddetta Commissione rinnova 1o scru-
tra10 eccetera ».

Z0TTA . Domando di1 parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ZOTTA. Soloin questo momento pren-
do conoscenza dell’emendamento e lo trovo
molto interessante; desidero pertamto re:S\p‘r]'-
wnere la mia adesione sostanziale. Per quan-
to riguarda la forma, non ho potuto leggerlo
attentamente, ma, trattandos: di un emenda-
mento presentato dal bravo senatore Ragno,
non dubito che la forma risponda ancne, nel-
la maniera piil perspicua, al concetbo che egli
ha espresso. Concordo comn le ragioni che egh
ha indicate. In base al testo del disegno di
legge, magistrati avent: funzicn inferiori do-
vreblbero giudicare magistrati con funzioni
supericti, B un capovolgimento illogico. Nel
Consiglio superiore della Magistratura vi so-
no, tra gli altri, quattro magistrati di Tribu-
nale e quattro di1 Corte di appello. Ora costo-
ro sarebbero investiti, secondo il disegno 4i
legge, d1 un potere di giudizio in grado di
appello, sia mer confronti della Commissione
du serutinio .(la guale, a1 sens1 dell’articolo 45
del decreto presidenziale del 1958, n. 916, ©
composta dal Procuratore generale i Cas-
sazione e da quattro consiglieri di Cassazione
per lo scrutinio per la Corte di appello e dal
primo \Presidente d1 iCassazione ed altri emi-
nenti magistrati di Cassazione per lo scruti-
nie per la Cassazlone) sia men comfronti degli
scrutinandi, che sono giudici di Tribunale e
congigiter: di Corte d1 appello, S1 arrivereb-
be a questassurditd: che 1 lavor: e 1 frtoli
der consiglier; di Corte dr appello sarebbero
guwdicatr dai miagistrat: di Tribunale. Noi
dovremmo dunque assistere a questo spetta-
colo: 1 magistrati di una cerba anzianitd e
di categoria superiore attenderebbero an-
siost il gindizio del pia giovani sulla loro
sorte. €10 @ inconcepibile, To do pertanto la
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mia completa adesione allemendamento pre-
sentato dal senatore Ragno

PAPALIA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Neha facolta.

PAPALIA. Evidentemente 'emenda-
mente rispende pit  allambizioso  egoi-
smo dei wzapi ed alla solidarieta di eta che
alla interpretazione della legge. Con questo
emendamento si toglie al Consiglo superio-
re della Magisiratura la possibilita di eserca-
tare la sua funzione ed i suoi diritti. Qui noi
sostituiamo al Consiglic superiore della Magi-
stratura la Corte di cassazione, la quale
nen solo assume il monopolio della forma-
zione e della direzione delle Commissioni,
ma guadagna anche la possibilitd di distrug-
gere quello che le altre Commissioni hanno
fatto e di modificare, con una composizione
precostituita per legge ¢ magari non gradita
al Congiglio superiore, quelle che & i com-
petenza, e compelenza esclusiva, di quel Con-
siglio Basta leggere 'emendamento per lzon-
vincersi che si cevca di esautorare completa-
mente il Consiglio superiore: la revisione 2
giudicata da una Commissione nominata dal
Consiglio superiore della Magistratura su ri-
chiesta del Ministro di grazia e giustizia,
composta da un Presidente di sezivne della
Corte suprema di cassazione, da sel magi-
strat1 della Corte di cassaziome, da due ma-
gistrati di Cassazione come membr: supplenti,
con lassistenza di due magistrati addetti al-
Porganizzazione giudiziaria del Ministero.

In buona sostanza, il Consiglio superiore,
attraverso questo emendamento, & esautora-
to delle sue funzioni.

Per queste ragioni ritengo iche non si deb-
ba modificare articolo. Dovra essere il Con-
siglio superiore della Magistratura, nei modi
indicati dall’articolo 13 della legge del 24
magegic 1958, a stabilire come e da chi si
debbano rivedere 1 pronunciat: delle Com-
missioni, per quella tale garamzia che deve
esserci per tuttr 1 magistrati in ordine alla
obbiettivitd e serenitd di questi pronunciati.

CARUSO. Domando di parlare.
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PRESIDENTE. Neha facolta.

CARUSO. I Gruppo comunista vo-
tera wcontro 'emendamento Ragno per le ra-
gioni espresse dal senatore Papalia, in quan-
to non vi & dubbio aleuno che, se 'emenda-
mento fosse approvato, si darebbe un grave
colpo al ‘Consiglio superiore della Magistra-
tura.

Ora io non credo che si possa e si voglia,
con un emendamento in sede di esame del di-
segno di legge riguardante il sistema delle
promozioni dei wnagistrati, preguudicare Ie
funzioni del Consiglio superiore della Magi-
stratura e svuotare la legge 24 maggio 19568,
n. 195.

Per queste ragioni il Gruppo comunista
votera contro.

GRAMEGNA. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Neha facolta.

GRAMEGN A . L'emendamento pre-
sentato dal senatore Ragno si ispira agli stes-
si eriteri che furono difes: davanti al Senato,
e regpinti, quando wi discusse e si approvd
la legge sul Comsiglio superiore della Magi-
stratura.

Anche allora furono portate le medesime
argomentazioni che questa sera sono state
portate dal senatore Zotta, ma il Senato al-
lora ritenne non valide quelle ragioni. Percio,
nella formazione del Congiglio superiore del-
la Magistratura, si ebbe non wsolo la rappre-
sentanza, abbastanza numerosa, dei magi-
strati della Corte di cassazione, ma anche la
rappresentanza dei magistrati delle Corti
d’appello e di Tribunale.

Io pero vogho riferirmi a quella che & la
norma costituzionale. Se wvenisse approvato
Pemendamento Ragno, sarebbe violato l’arti-
colo 105 della Costituzione, che stabilisce i
compiti del Consiglio superiore della Magi-
stratura: cioé le assunzioni, le assegna-
zioni, eccetera.

Quando si vuol formare una Commissio-
ne speciale che dovirebbe giudicare sulla re-
visione del giudizio dell’idoneitd o meno, &
evidente che si vuol sottrarre al Consiglio su-

pericre della Magistratura materia di sua
esclusiva competenza ai sensi della norma co-
stituzionale.

Queste sono le ragioni per le quali noi
del Gruppo comunista voteremo contro lo
emendamento.

JODICE. Domando diparlare.

PRESIDENTE. Ne ha facclta.

JODICE. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, in sede di discussione generale
feci notare, anche se con me non fu d’accor-
do il senatore Zotta, che vi sono indubbia-
mente motivi di carattere politico che sospin-
gono I’Unione delle Corti contro questo di-
segno di legge e feci presente altresi che la
Unione delle Corti aveva tentato di interfe-
rire nella sua approvazione prima con la re-
lazione in bozze del senatore Romano Antonio
e po1 con alcuni emendamenti. Ora a me pare
che un emendamento come quello sottoposto
ora al nostro esame sia la riprova definitiva
della veritd della mia affermazione,

T chiaro che Pemendamento e ever-
sivo, B assolutamente inconcepibile, infatti,
pretendere che il Senato, con una legge che
non & costituzionale, possa riformare la Co-
stituzione, come ha dimostrato il senatore
Gramegna, ¢ soprattutto che il Senato pos-
za sottrarre all’organo supremo della Magi-
stratura il diritto di rivedere gli serutini.

Evidentemente 1'alta gerarchia della Ma-
gistratura intende reinserirsi nel giuocco
per avere ancora una volta in mano le chia-
vi del paradiso. B adunque quest’alta gerar-
chia della Magistratura che non mmtende ri-
nunciare alle sue posizioni di privilegio.

Percio il problema, come ho detto in sede
di discussione generale, & tutto qui: sta-
bilire se questa alta geranchia della Magi-
stratura intenda o meno rinunciare ai pri-
vilegi che ha avuto fino a questo momento
in materia di progressione. Questo emen-
damento tenderebbe a reinserirla nel cinco-
lo, cloé a viziare tutta la struttura, tutti i
principl mformatori del disegno di legge
proposto dal mnistro Gonella. Io ritengo
percid che per primo il Govermo dowrebbe
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respingere gdegnosamente 1’emendamento,
come ewersivo di tutto il disegno di legge.

BATTAGLTIA.
lare.

Domando di pai-

PRESIDENTE. Netha facolta.

BATTAGLIA . Signor Presidente,
sono veramente sorpreso anche dell’aviver-
bio testé usato dal sematore Jodice, che invi-
tava il Senato a respingere « sdegnosamen-
te» l'emendamento che & stato proposto
da1 senatori Ragno ed altri. Dichiaro su-
bito che mon lo respingerd « sdegnosa-
mente », che anzi voterd a favore per le
considerazioni che sono state fatte e per le
altre che intendo fare, le quali — credo —
potranno eliminare 11 dubbio dell’anticosti-
tuzionalita sollevato dal senatore Gramegna.

Egli ha affermato che la formazione di
questa Commissione sarebbe in contrasto
con la lettera della Costituzione, e precisa-
mente con larticolo 105, laddove sono se-
gnati i compiti del Consiglio superiore del-
ia Magistratura.

Ma bisogna saper leggere, L’articolo 17
del disegno di legge in esame, al secondo
comma, dice: «Della deliberazione puo es-
sere chiesta la revisione al Consiglio su-
periore della Magistratura mnei modi e nei
termini indicat: dall’articolo 13, secondo e
terzo comma, della legge 24 marzo 1958,
n. 195 ».

Quindi, la prima deliberazione & devoluta
al Consiglio superiore della Magistratura
il quale, previo giudizio di delibazione, se
croe quella revisione vada fatta o mno, vi da
©orso 10 no. Una volta delibata I'ammissibilita
e la possibilita della procedura di revisione,
allora 11 Consiglio superiore provvede alla
nomina di una speciale Commissione che, per
le ragioni gia dette, non pud e non ‘(‘i;eve
essere composta da giudici di Tribunale che
decidano sulle capacitd di un altro giudice
pit anziano di svolgere funzioni superiori
a quelle che essi stessi wvolgono.

Ecco la fondatezza della ragion d’essere
dell’emendamento, il quale non & affatto in
urto con Particolo 105 della Costituzione,

1

perché il Consiglio superiore della Magi-
stratura, ai sensi del secondo comma del-
Particolo 17, esplica la sua funzione, ciog
quella di ammettere o meno la mprocedura
della rewvisione.

CARUSO.
lutamente vero!

Tutto questo non & asso-

BATTAGLIA . Si é&vero. Infatti,
per passare alla revisione, il Congsiglio su-
periore della Magistratura deve deliberare
prima se darvi o meno Luogo.,

C ARUSO. Ripeto che non & vero.

BATTAGLIA . £ una tua opinio-
ne soggettiva. E poiché desidero essere in-
dulgente ti lascio pensare che non sia come
dico io, perché tu possa trovare una giusti-
ficazione dalla determinazione di respingere
I'emendamento.

CHABOD. Domando di parlare.

: |
CH A B O D . Siachiaro anzitutto che
siamo in tema di promozione in Corte d’ap-
pello. Dico questo perché ho sentito parla-
re poco fa di inferiori che dovrebbero giu-
dicare i superiori, o, se preferite, di giovani
che dovrebbero giudicare gli anziani, e del-
Prgnominia del fatto che un giudice possa
esprimere un giudizio su un superiore. Qui
siampo in sede d1 scrutinio per la promozione
in Corte d’appello, i candidati che debbono
essere scrutinati sono giudici di Tribunale.
(Interruzione del senatore Ragno).

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

In secondo luogo, questi giudiei di Tribu-
nale debbono essere, ar sensi del’articolo
12 «che abbiamo gid approvato, scrutinati
da una Commissione costituita a norma del-
Particolo 45 del decreto del Presidente del-
fla Repubblica 16 settembre 1958, n. 916,
e composta da un Presidente di sezione del-
la Corte di cassazione e da sei magistrat:
di Cassazione.

Ora, se noi, alla Commissione di cui al-
Particolo 12, sovrapponiamo come giudice
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di revisione un’altra Commissione comiposta
di nuovo da un Presidente di sezione idella
Corte di cassazione e da sel consiglieri di
Cassazione, ditemi — lasciando pur stare
per ora la Costituzione — chi avra 1l corag-
gio di ricorrere, trattandosi «di dus Com-
missioni composte nello stesso fidentico mo-
do. Come & possibile che un Presidente di
sezione della Corte di cassazione giudichi
I'gperato d1 un suo collega, che altri cons:-
glieri di Cassazione giudichino Poperato di
loro eolleghi? & opportuno quindi che 11
giudizio di revisicne sia di competenza di-
retta del Consiglio superiore, nel guale seg-
gono magistrati eletts 1 quali esercitano
quelle funzion1 che sono loro proprie a mor-
ma della legge istitutiva del Consiglio su-
periore stesso, e quindi possono gludicare.

Una Commissione, composta secomdo lo
emendamento in esame, che funziona da
giudice superiore, che cosa pud fare? Niente
altro che confermare 1l primo giudizio, e non
ci sard nessuno ccsi temerario da far ri-
corso ad una Commissione di guesto ge-
nere, anche ge nominata dal Consiglio supe-
riore. Ho sentito, poco fa, dire che 1l Consi-
glio superiore mon perde nessuno dei suoi
diritti e dei suoi poteri, perché momina la
Commuissione. Bel discorso! iSarebbe come
dire che io non perdo nessuno dei miei di-
ritti e dei miei poteri i marito se delego
uno ad andare a letto con mia moglie, per-
che 1o delego io!

PRESIDENTE. Invito 'onorevole
relatore ad esprimere Vavviso della Commis-
sione.

ROMANO ANTONIO, relatore.
La maggioranza della Commissione mon e
contraria all’emendamento proposto... (Pro-
teste dalla sinistra).

GRAMEGN A . & un’incostituziona-
lita evidente!

PAPALIA. A nomedichiparla?

MAGLIANO. A nome della maggio-
ranza della Commissione.

PAPALIA . Dovesta la maggioran-
za della Commissione?

JODICE. Siamo noi la Commissione!
Chi &¢ Romano? Ch1 rappresenta? A nome di
chi parla? Parli a titolo personale!

PRESIDENTE. Laprego, sena-
tore Jodice!

J ODICE. No,no, io Pho detto sta-
mattina che non era compatibile la posizione
del senatore Romano con la funzione di re-
latore, perché noi non intendiamo identifi-
carci con lui!

FRANYZA . La Commissione ha il do
vere di esprimere il wuo parere su un emen-
damento: & una prassi comsolidata!

PRESIDENTE. Noninterrompa-
no! Parli, senatore Romano.

ROMANO ANTONTO, relatore.
Il nostro parere & favorevole all’emendamento
sostitutivo presentato dai senatori Ragno ed
altri... (Clamori dalla sinistra).

GRAMEGNA Lei faccia 1l sena-
tore!

FRANZA . Ed anche lei, avendo wi-
guardo per gli altri ed anche per il relatore!

GRAMEGN A. Cégtata una relazio-
ne abrogata; adesso vi si ritorna attraver-
so gli emendamenti. ® uno sconcio che si
verifica in questo Semato! (Proteste dalla de-
stra).

ROMANO ANTONI1O, relatore.
Bisogna tener presente l'articolo 12, gia ap-
provato, del disegno di legge, dove & dettn
che « La Commissione, costituita a mnorma
dell’articolo 45 del decreto del Presidente
della. Repubblica 16 settembre 1958, n. 916,
procede allo scrutinio secondo 1'ordine ecce-
tera »; biscogna riportarsi altresi alla leg-
ge del 1958, che fissa le modalita dello scru-
tinio, la formazione della Commissione, lo



Senato deila Repubblica

— 16787 —

IIT Legislatura

354> SEDUTA (pomeridiana) ASSEMBLEA - RES. STENOGRAFICO

24 FEBBRAIO 1961

sviluppo delle operazioni di scrutinio. Quan-
do, contro il deliberato di questa Commissio-
ne, deliberato che viene comunicato anche al
magistrato interessato, si ricorre al Consiglio
superiore, il Consiglio superiore esamina la
opportunitda o meno della revisione e quindi
& arbitro della situazione, ¢ nomina la muo-
va Commissione perché riveda il deliberato
della precedente; il Consiglio superiore non
si spoglia di nulla: dominus della situazione
rimane il Consiglio superiore.

In rapporto alla composizione della prima
Commissione ¢ dell’organo elettivo, che &
il Consiglio superiore, & opportuno che 'or-
gano elettivo, dopc aver valutato Popportu-
nitd o meno della revisione, investa un’altra
Commissione perché riveda l'operato della
prima.

C ARUSO. Quali sono le ragioni per
cul dovrebbe investire un’altra Commissione?

JODICE. Domando di parlare.
PRESIDENTE Ne ha facolta.

JODICE. i manifesto ormai che nella
Commissione ¢’@ un grande dissenso, per lo
meno su questo emendamento. Io chiedo per-
¢i0 che l'emendamento stesso sia straleiato
e rinviato alla Commissione par un ulteriore
esome. Stabiliremo cosi se il senatore Reo-
mano abbia il diritto di parlare a nome della
Commissione ed esprimere a nome della stes-
sa un determinato parere.

PRESIDENTE. Senatore Jodice, 1a
prego di avanzare la sua proposta in forma
pill pacata.

JODICE. Non so cosa io abbia detto
che non sia parlamentare; e chiedo scuss, in
ogni caso, se mi & sfuggito qualche termi-
ne poco riguardoso. Devo, comunque, preci-
sare che ho inteso dire solo che il senatore
Romano non ha assolutamente il diritto di

freve ot pavere favorsvole allemenda-
00 & notne & ane pretess maggiorsmze
della Commissione, quando invece & manife-
sto, per le voci di protesta che si sono le-
vate mell’Aula, che questa maggioranza della

Commissione non & d'accordo con il senatore
Romano. In tale sitwazione io chiedo che la
discussione dell'emendamento sia rinviata in
Commissione. (Commenti e interruzioni dal
centro. Repliche dalla sinistra).

PRESIDENT E. Invito 'onorevole
Ministro di grazia e giustizia ad esprimere
I'avviso del Governo.

*GONELL A, Ministro di grazia e
giustizia. Debbo far presente che I'emenda-
mento presentato dai senatori Ragno, Nen-
cioni ed altri prevede la modifica del terzo
comma, dell’articolo 17. Ora non si pud non
collegare il terzo comma con il secondo com-
ma, il quale fa esplicito riferimento all’ar-
ticolo 13, secondo e terzo comma, della legge
24 marzo 1958, che lei, senatore Ragno, co-
nosce e che ha gid ricordato; tale articolo 13
tra Taltro dice: « Il Congiglio superiore giu-
dica definitivamente anche mnel! merito sui
ricorsi, eccetera ».

Ora io vorrei fare una prima obiezione
relativa alla composizione della Commmissione
a cul §i riferisce Temendamento. I mresenta-
tori prevedono che questa Commissione sia
presieduta da un Presidente di sezione della
Corte suprema di cassazione e composta in
un certo modo. I vero che la Commissione
deriva Pautoritd dal Consiglio superiore, che
nomina la Commissione stessa, perd essa si
trova di fronte (e qui ricordiamo Particolo
13 della legge 24 marzo 1958) a delle decisio-
ni prese da altra Commissione presieduta dal
Procuratore generale della Corte di cassa-
zione, e composta nel modo che & noto. Non
80 se, per quanto riguarda 1a formazione del-
la Commissione, vi sia coordinamento tra lo
emendamento e cido che & detto nella norma
richiamata dal comma precedente dell’arti-
colo 17. Questa ¢ la mia riserva.

Non vedo messuna incommwatibilita tra lo
emendamento e la Costituzione. Perd sorge
un problema di coordineemento con una leg-
ge che, sia ben chiaro, non & legge costitu-
ziongle, tanto che nown & stals approvats nem-
meno @ Awla, wis o Commigsione. Quindi
propongo che, se Assemblea ci autorizza, in-
gsieme alla Commissione, si esamini se vi &
coordinamento tra lemendamento e I'articolo
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13 della legge del 24 marzo 1958, per cid che
riguarda la composizione della Commissione
prevista nell’emendamento stesso.

PRESIDENTE. Inseguito alle di-
chiarazioni dell'onorevole Ministro, artico-
lo 1T viene accantonato insieme al relativo
emendamento.

Si dia lettura dell’articolo 18

RODA. Segrelario:

Art. 18.

(Elenchi di promovibili in esilo alle
clussificazioni. Titoli di preferenza)

Compiuto lo scrutinio anmuale, il Consiglio
superiore dichiara chiusa la sessione e forma
gli elenchi dei promovibili secondo le due
classificazioni di cui all’articolo 14 ed in or-
dine di anzianita.

I magistrati dichiarati promovibili per me-
rito distinto, se compresi nelle seguenti cate-
gorie :

1) decorat: al valor militare;
2) mutilati o invalidi di guerra;
3) feriti in combattimento;

4) decorati di croce al merito di guerra

o di altra attestazione speciale di merito di
guerrs;

5) combattenti;

' sono promossi con precedenza sugh al-
tri magistrati parimenti classificati, fino alla
concorrenza di un quinto dei posti riservati
per ognit anno ai promovibili per merito di-
stinto.

La precedenza ha luogo nell’ordine di elen-
co della categoria.

La preferenza di e a1 precedenti commi
& riconosciuta nell’ambito del singolo scru-
tinio e mon pud avere effetto mei confronti
dei promovibili gia compresi negli elenchi
degli scrutini precedenti.

PRESIDENTE. I[senatori Gian-
quinto, Gramegna, Caruso, Leone, Palermo,
Terracini e Capalozza hanno presentato un

emendamento tendente a sopprimere il se-
condo, terzo e quarto comma di questo arti-
colo.

Il senatore Caruso ha facoltd di svolgerlo.

CARUSO. Signor Presidente, ho gid
illustrato Pemendamento nel corso della di-
scussione generale. Io ritengo che voler in-
serire ulteriori motivi di preferenza per le
categorie Indicate nell’articolo sarebbe, tra
I'altro, contrario alla legge. Si tratta di be-
mnefici dei quali i candidati appartenenti a
quelle categorie hanno giad msufruito al mo-
mento della loro immissione in carriera. Ora,
mantenendo T'articolo 18 cosi come &, noi
avremmo una categoria di beneficiari i quali
hanno goduto di queste preferenze al mo-
mento dell’immissione in carriera e ne go-
dranno al momento della promozione a Con-
sigliere d’appeilo e poi ancora al momento
della promozione a Consigliere di cassazione.
C10 non ¢ giusto ¢ non ¢ conforme alle nor-
me contenute nelia legge delega. Per le altre
carriere i benefici per i decorati, 1 mutilati,
i feriti e i combattenti sono goduti una volta
sola, al momento dell’immissione in carriera.
Penso pertanto che accogliere emendamento
sia atbo di giustizia e di equita.

PRESTIDENT H. Invito la Commis-
sione ed il Ministro ad esprimere il loro av-
viso sull’emendamento in esame,

ROMANO ANTONIO, relatore.
Effettivamente nella lezge delega & stabilito
che la precedenza a favore dei decorati, dei
mutilati, dei feriti e dei combattenti si gode
semplicemente all’ingresso in carriera; non
si puod rinnovare ad ogni passo dello svilup-
po della carriera. Perd Iarticolo 18 dice che
queste categorie sono promosse « con prece-
denza sugli altri magistrati parimenti clas-
sificati »; quindi & una preferenza come la
anzianitd, come Vetd. Se vi & una paritd di
classificazione per 1 voti comseguiti, per
T'anzianitd di carrviera, per letd, si da la
preferenza al mutilato, al combattente, al de-
corato. A me pare che Particolo possa rima-
nere com’e formulato nel disegno di legge
governativo.



Senato della Repubblica

— 16789 ——

I Legisiatura

354* SEDUTA (pomeridiana) ASSEMBLEA - RES. STENOGRAFICO

24 FEBBRAIO 1561

GONELLA, Ministro di grazia e gi-
stizia. Poiché nulla si innova sulle norme vi-
genti, sono del parere della Commissione.

BATTAGLIA. Domando di parlare.
PRESIDENTZE. Ne ha facolta.

BATTAGLIA Signor Presidente,
un argomento hg fatto presa sulla mia co-
scienza : e cioe che questo privilegio che noi
intendiamo doverosamente accordare ai com-
battenti, ai mutilati, agli invalidi, ai decorati
al valore depbba essere dato una volta sola.
Quindi io dichiaro che sono favorevole al te-
sto dellarticolo 18, ma wcon Vaggiunta di
questa espressione: « I magistrati dichiarati
promovibili per merito distinto, se compre-
si nelle seguenti categorie: . . ., e se non
abbiano mai goduto di alcun privilegio, in
relazione all’appartenenza alle dette cate-
gorie, sono promossi con precedenza sugli
altri »

PRESIDENTE. Senatore Batta-
glia, dovrebbe presentare un emendamento
con la firma di otfo senatori, poiché la Com-
missione ha ¢id espresso il suo parere favo-
revole al testo del Governo.

BATTAGLTA. Signor Presidente,
@a prima io avevo chiesto dy parlare, ma
probabilmente ella mon mi avrd notato. Da-
ta lora tarda ..

PRESIDENTE. Non sipud accets
tare la sua proposta se non & presentata nelle
forme volute dal Regolamento.

BATTAGLTIA . Signor Presidente,
faccia come crede; io ho la coscienza a posto
per aver fatto il mio dovere.

C AR UBSO. Domando di parlare

PRESIDENTZE. Neha facolta.

C AR UIS Q. Signor Presidente, deside-
ro pregare la Presidenza ed il Senato di ac-

cantonare anche questo articolo, con T'emen-
damento presentato dal senatore Gianguinto,

e di rinviarne lesame alla Commissione o alla
prossima seduta, in modo che si possa oppor-
tunamente formulare ’emendamento aggiun-
tivo proposto dal collega Battaglia, che io ac-
cetto.

PRESIDENTZE. Non essendovi os-
servazioni, anche I'articolo 18 viene accanto-
nato e rinviato all’esame della Commissione.

Si dia Jettura dell’articolo 19.

R OD A, Segretario:

Art. 19.

(Successwe partecipazioni « scrutini)

I magistrati rinviati ad altro scrutinio o
dichiarati impromovibili ai sensi dell’articolo
15, nonché quelli che si ripresentino a nuovo
scrutinio al fini di ottenere la classifica di
merito distinto, debbono presentare domanda
nei termini fissati dagli articoli precedenti
per lo scrutinio a termine fisso o per quello
sussidiario. Ai medesimi si applicano anche
le altre disposizioni relative alla partecipa-
zione e allo svolgimento degli scrutimi.

PRESIDENTZE. Lo metto ai voti.

Chi Papprova & pregato di alzarsi.

(5 approvato).

Si dia lettura delP’articolo 20.

RODA, Segretario:

Art. 20.

(Efficacia dello classifica -
Rinnovazione dello serutinio)

La classifica ottenuta dal magistrato ri-
mane ferma fin quando non sia stata modi-
ficata a seguito di altro scrutinio al quale lo
stesso magistrato abbia partecipato.

Non si puo chiedere di partecipare ad un
nuovo scrutinio se non siano decorsi almeno
due anni dalla data dell’ultima deliberazione
con cui detta classifica & stata attribuita.
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PRESIDENTE. Lometto ai voti.
Chi l'approva ¢ pregato di alzarsi.

(E approvato).

Rinvio il seguito della discussione alla
seduta di martedi prossimo, con V’intesa che
nella mattinata dello stesso giorno la 22 Com-
missione permanente esaminera gli articoli e
gli emendamenti accantonati.

Amnunzio di interpellanze

PRESIDENTE. Sidialettura del-
I'mterpellanza pervenuta alla Presidenza.

R OD A . Segretario:

Al Ministro dell’industria e del commex-
cio, per conoscere — in relazione alle dichia-
razioni del Ministro, fatte in Senato, nella
seduta del 4 ottobre 1960, sul problema elet-
trotariffario, in occasione della discussionz
del bilancio del suo Dicastero — se non riten-
ga indispensabile che:

1) il principio della invarianza degli m-
troiti verificatisi nel 1959, a paritd di ener-
gia venduta, sia logicamente applicato a tutti
i settori di utenza, ma tenendo altresi pre-
sente:

a) che una parte degli introiti del 1959
non corrisponde alla norma del blocco dei
prezzi sulla base del 1942;

b) che in occasione del continuo incre-
mento dei quantitativi di energia annualmen-
te venduta si deve presumere una conseguen-
te riduzione dei costi unitari;

¢) che in relazione ai sensibili ribassi
dei prezzi dei combustibili si & ridotto il co-
sto di produzione;

d) la continua contrazione dei costi di
installazione delle centrali termoelettriche di
elevata potenza, il cui costo unitario & sceso,
in quattro, cinque anni, da lire 120.000 a lire
70.000 per kw installato;

2) per lo stesso principio sopracitato sia
chiaramente stabilito che, fino all’emanazione
del nuovo provvedimento, Pattuale sistema
dei sovraprezzi-contributi della Cassa con-
guaglio sia disciplinato in modo da escludere
qualsiasi aumento degli attuali sovraprezzi
e da contenere la misura dei contributi inte-

grativi entro le disponibilitad della Cassa con-
guaglio;

3) gli introiti necessari alla nuova gestic-
ne della Cassa conguaglio -— adibita esclu-
sivamente a perequare fra le aziende elettri-
che le conseguenze del nuovo provvedimentc
-— e che pertanto saranno a carico delle stesse
aziende, siano stabiliti dopo aver determina-
to le contribuzioni della Cassa conguaglio alle
aziende che ne avranno fatto domanda c¢
siano introitati mediante il prelevamento di
un’adeguata percentuale sugli introiti globa-
li delle aziende non ammesse alle suddette
contribuzioni di perequazione;

4) la nuova regolamentazione e unificazio-
ne tariffaria siano estese a tutte le utenze
normali, senza limiti di potenza, con modula-
zione deile tariffe unificate in funzione dello
stadio di consegna, della utilizzazione, delle
concentrazioni di potenza, delle stagioni e del-
le ore nelle quali si effettuano i prelievi da
parte degli utenti;

5) i contratti di fornitura a lungo term:-
ne, non ancora pervenuti a naturale scadenza,
siano regolati mediante 'applicazione di un
coefficiente moltiplicatore;

6) siccome la Cassa conguaglio nell’at-
tuale struttura viene a cessare ogni attiviti
ad essa finora demandata, in quanto i nuovi
compiti si limiteranno alle perequazioni ta-
riffarie tra le aziende elettriche, tutte ie
pendenze della vecchia gestione vengano li-
quidate, anche in via di stralcio, entro il ter-
mine pilt breve possibile e comungue non ol-
tre il 31 dicembre 1961;

T le nuove tariffe unificate siano stabi-
lite in correlazione con le tariffe dei Paes:
esteri i cui mercati interessano le nostre in-
dustrie produttivistiche;

8) il nuovo provvedimento preveda la so-
luzione delle manchevolezze di controllo veri-
ficatesi in passato e che hanno reso ineffi-
cienti i provvedimenti precedenti (398).

TARTUFOLI, FLORENA, DE Luca
Angelo, D1 Rocco, GENCO, D’AL-
BORA, BARBARO, SCHIAVONE, Ti-
RABASSI, LOMBARI, ZANNINI,
SAMEK Lopovici, CORBELLINI,
GUIDONI, ANGELILLI, PELIZZO,
GRAVA, ZACCARI, PAGNI.
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Annunzio di interrogazioni

PRESIDENTE. Sidialettura delle
interrogazioni pervenute alla Presidenza.

R OD A, Segretario:

Al Ministro delle poste e delle telecomu-
nicazioni, per conoscere le ragioni che lo
hanno indotto ad escludere dalla Commis-
sione tecnico-parlamentare e sindacale, inca-
ricata di studiare il progetto di riforma del-
Vordinamento dell’Amministrazione delle po-
ste e telecomunicazioni e dell’Azienda telefo-
nica idi Stato, i rappresentanti dei gruppi par-
lamentari comunisti del Senato e della Ca-
mera, e per sapere se non ritenga di provve-
dere ad includere nella Cominissione i rappre-
sentanti dei gruppi parlamentari, che occupa-
no il secondo posto in ordine di importanza
numerica, nelle due Camere (1045).

SACCHETTI, GAIANI, GOMBI, CERVEL-
LATI, IMPERIALE

Interrogaziond
con richiesta dv risposta scritia

Ai Ministri delle partecipazioni statali e
della marina mercantile, per conoscere se
siano o meno al corrente di gquanto avviene
nell’ambito del gruppo Finmare e in modo
particolare della societd di navigazione Ita-
lia, dove da tempo si va svolgendo, da parte
della direzione, una pressante azione nei
confronti dei lavoratori di ogni categoria e
grado intesa ad impedire Vesercizio delle li-
bertd sindacali e ¢id in contrasto con le nor-
me costituzionali e della Convenzione interna-
zionale n. 98, ratificata nel 1958 dal Governo
italiano.

Tale azione si manifesta oramai apertamen-
te e senza scrupoli negli uffici di terra e sulle
navi, mediante Vattivizzazione dei numerosi
dirigenti in servizio e la distribuzione di lau-
te gratifiche, con denaro dell’Erario, ai soli
appartenenti ad un sedicente sindacato di
funzionari, voluto e organizzato dalla dire-
zione stessa della societd Italia, con siste-
mi che mirano ad annientare la personalitd

umana del lavoratore nell’azienda, e quindi
indegni di un Paese libero e democratico.

L’interrogante chiede un urgente interver.-
to presso I'LLR.L, la Finmare e la direzione
della compagnia di navigazione Italia, per far
cessare questa situazione (2190).

BARBARESCHI

Al Ministro dei tragporti, con riferimento
alla carta «di libera circolazione ferroviaria,
rilascia ai decorati di medaglia d’oro, dove
¢ apposta la stampigliatura: « L’esenzione
non si estende a treni di lusso »,

poiché i decorati di medaglia doro vi-
venti sono 119 ¢ molti di essi molto anziani
ed ammalati non viaggiano, mentre dei ri-
manenti rarissimi sono quelli che viagge-
rébbero su treni di lusso anche se cio fosse
loro concesso,

chiede il perche delia limitazione wverso
chi & stato insignito del pitt alto segno del
valore.

Se non ritenga di cancellare dalle carte di
libera circolazione la stampigliatura (gid
interr. or. n. 939) (2191).

NENCIONI

Al Ministro del tesoro, sulla procedura se-
guita per Pemanazione dei provvedimenti di
cui alia legge 10 marzo 1955, n. 96, concer-
nente procedure a favore dei perseguitati
politici o razziali, con particolare riguardo
al fatto che il Ministero omette di disporre
con decreto, e si limita alla notifica della de-
cigione della Commissione speciale: e cio con
gravi conseguenze per le incertezze in ordi-
ne alla impugnazione (gid interp. n. 133)
(2192).

CAPALOZZA
Ordine del giorno
per la seduta di sabato 25 febbraio 1961

PRESIDENTE. I Senato tornerd
a riunirsi in seduta pubblhica sabato 25 feb-
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braio, alle ore 10, con il seguente ordine del
giorno:

1. Interrogazioni.

II. Svolgimento della interpellanza :

MAMMUCARI (MINIO). — Al Ministro dei
trasporti. — Per conoscere gquali sono le
cause che inducono le Societd esercenti
autoservizi nel Lazio — quali Zeppieri,

- Sartori ed altre — a deliberare aumenti
delle tariffe in misura tale da aggravare la
gia difficile condizione delle decine di mi-
gliaia di lavoratori, studenti, piccoli opera-
tori di mercato, piccoli imprenditori, agri-
coli e artigiani, costretti — per la pauro-
sa carenza Jdi fondi di attivitd economica
e di reddito nella maggior parte delle zone
del Lazio — a recarsi ogni giorno a Roma
o negli scarsi centri industriali dispersi
nelle singole provincie laziali a svolgere la
loro attivitd e da rendere pil costoso lo
spostamento dei cittadini obbligati a re-
carsi nei capoluoghi di provincia per lo
svolgimento delle pratiche amministrati-
ve, assistenziali, previdenziali e da deter-
minare energiche proteste di massa dei
viaggiatori, gid malcontenti per il disser-
vizio. Se non ravvisi opportunitd e la ne-
cessitdh di intervenire presso le Societd
predette allo scopo di vigilare a che non

si proceda oltre sulla strada degli aumenti
delle tariffe, ma al contrario — in base
alla riduzione dei prezzi dei carburanti e
loro derivati e all’aumento del traffico, do-
vuto anche alla soppressione di essenziali
tronchi ferroviari, quali, ad esempio, il
tratto Colieferro-Velletri<Cori -—— si pro-
ceda ad una riduzione delle tariffe, che
tanto pesantemente incidono sul basso red-
dito delle locali popolazioni (359).

III. Seguito della discussione del disegno di
legge :

Norme sulle promozioni a magistrato di
Corte di appello e di Corte di cassazione
(1138).

IV. Discussione del disegno di legge :

Ordinamento dei servizi antincendi e del
Corpo nazionale dei vigili del fuoco e stato
giuridico e trattamento economico del per-
sonale dei sottufficiali, vigili scelti e vigili
del Corpo nazionale dei vigili del fuoco
(622-Urgenza).

La seduta ¢ tolta (ore 20,35),

Dott. ALRERTO ALBERTI

Direttore generale dell’'Ufficio dei resoconti parlamentari



