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Presidenza del Presidente MERZAGORA

PR ,E .s II iD E NT E. La 'seduta è a:perta
(ore 17).

Si dia 'lettura del prO'ceSiSo. 'Verbale della
seduta di ieri

BUS O iN I, Segretario, ,dà letJtura del
prooesso verbale.

P R E IS I iD lE N T' ,E!. NoOn essendovi as..
serv,az,ioni, il'pro'V6sso 'Ve~bale si intende ap~
pravato

Congedi

iP iR E ISI n lEIiN ITIE. Hanno ,chieSltalCan~
geda i ,se[latari Battista 'per 'g1iorni 23 e Gia~
comet'ti per ,giarni L

Non es'sendovi O'ss,ervaz,iani, questi cangedi
si ,intendonO' concessi.

Annunzio di variazione neHa composizione

di Commissione parlamentare

PR ,E 'S II n ,E iN 'f IE. Gamunic,o di alVeI'
desi,gnata a far parte della Cammissiane
per il parere sull'emanazione di norme re~
!latilVe anecir,coscriziani territariali 'ad alle
piante ,argani'che degli uffici giudiziari, il s'e~
natore Vaccaro, in sastituzione del defunta
senatore Salamane.

Annunzio di presentazione di disegno di ,legge

,p R E iS II [) ;g IN 'T ;E. Goonunico 0he è
stato presentaJta il seguente disegna di legge:

dal Ministro de1lla difesa:

«Riardinamenta dell'indennità al primi
capitani, dell'indennità aicompanenti i cor~
pi musilcali mill'ita'ri e del sapras,saJda ai

sattuffirciali e alla trup.pa dell' Arma dei ca~
rabinieri e delle Forze d\. :palizia addetti ai
radiacallegamenti» (1410).

Questa di'segno di leg1ge sarà stampato,
di'stribuita ed as'segnata alla Gammi'ssiane
competente.

Presentazione di disegni di legge

T A V 1 A iN III, Ministro d.el t,es01'o. Do..
mando dI parilar,e.

P ,R :E S'I [) E: iN T E. Ne ha facoltà.

T A V I A iN I, Min~stro del tesoro. Ha
1''0nare di 'presentare al ISenato i seguenti
diseg1lli di legge:

«,Htata di \previsione delrl'entrata e stata di
previsiane della spesa del MinisterO' del te~
sara per l'eserlCizio lfinanzia,rio dallo lUg11ia
19,61 al 30 ,giugno 19,62» (1411);

« Stato d.i previ'sianedella :spesa del 1\1.i~

nis'te,ro odeBe lfinanz,e 'per l'eserdzia rfinanzia~
rio dallo lugliO' 19,61 al 30 'giugna 1962»
(1412);

« Stato d.i previ'siane della spesa del Mi~
ni.s.tera dei trasparti 'per ,l'ese~cizia ,finanzia~

l'io drul 10 lugliO' 19i61 al 30 giugno. 1962»
(14113) ;

« Stato di pre,vi'swne della spesa del Mi-
nistero dene lpaste e delle te1leoamunkaziani
per l'eserciz'ia finanziaria dallo 'lugliO' 1961
al 30giugna 19,6,2» (1414);

« Stata di previ'sione della spesa del Mi~
nistera deU'agricoltura e d-e1le fareste per
ù'e!sercizio.finan~iamo dallo luglio 19,61 al
30 -giugnO' 19<62» (1415);

«Stata di previ'siane della spesa del Mi~
nistera ,dell'industria e del Icammercia :per
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l'esercIzio finanziarIO dal 1° 'luglio 1961 al
30 giu'gno 19'62» (14116);

« Stato dI prevI'sione della spesa del Mi~
nistel10 de1 commerc.io 'con 1'este,I'oper l'eser~
cizio Ifinanz,ial1io dallo luglio 19161wl 30 giu~
gno1962» (1417);

«Stato dI pre:vI'slOne della spesa del Mi~
nistero del bilanldo per l'eserdzio finanzia~
rio 'dallo lugt1.io 1961 al 30 ,giugno 19,62»
(141<8) ;

« Stato dI preVl'swne -della spesa del iMi~
mstero delle partecipazioni sltatah per l'eser~
ciz,io lfinanz:iario darl 1° luglio 1961 al 30 giu~
gno 1962» ,(1419);

« Stato di preiVl1sione della :spesa del M,i~
nistero delila sanità !per l'eserlCizio fìnanzia~

l'io dal 1° luglio 1961 al 30 giugno 1962»
(114'20);

« Stato di pre'Vllsione della spesa del 'Mi~
nistero del turismo .edello ,spettacolo Iper
l'esercizio manziamo dal 1° Luglio 19,61 al
30 giugno 19,6,2» (1421).

P IR E ,s I iD E N T ,E,. Dio atto all' onore~
'V-oleMinistro del tesoro della presentazione
dei predetti disegni -di legge, Ichesaranno
stampati, distribuiti ed assegnati alle Com~
missioni ,competenti.

Sul disegno :di 'legge relativo al Piano
di rinascita della Sardegna (n. 1408)

IP :R E S il iD lE N T lEI. Onorevoli 0011e~
ghl, il Vi'ce ,p,r-esidente Zelioli Lanzini mi ha
messo al corrente delladi1s1cusstone Isvoltasi
alla lfine della seduta di ieri, alla quale :haìll~
InOpar1teÒpato i senatori Spano, rLussu, C.ar~
boni, Manni ed Azara, in merito al disegno
dI legge relativo al Piano per la rinascita
della ISardegna.

Ho quindi 'preso subito 100ntatto coo il
Presidente del Consiglio per conoscere con
quali modalità il GOiVernoha inteso far con~
correre la Re,gione sarda alla predi'sposi~
zione del Piano n Presidente del Consiglio
mi ha anzitutto rilchiamato al testo del di~
segno di legge, che prevede, nel modo più am~
'Pio, la 'parteci'Paz'ione della Regione sia alla

fase deUa fOIilliulazione che a que:1la dell'at~
tuazione del Piano. Inoltre egli ha aggiunto
che, a termini 'deLl'articolo 47 'deUo Statuto
s'peciale, il P,residente deNa Regione è stato
>chiamato a partecipare alle 'sedute de1 Con-
siglio dei ministrd. d6dilcate alla discus'sione
dello schema di disegno di legge.

Ma v.i è di più, e questo mi pare dia am~
pia e totaJ.e soddisfazione a-gli onorevoE 'se-
natori intervenuti :il Pre,sidente IdeI G0'nsi~
glio mi ha ,infatti comunicato che il IGoiVer~
no ha già iniViato il disegno di Legge di >cui
trattasi alla R,egione sarda ,che, a termini
dell'arbi>colo51 deUo Statuto spe'cia,le, es'pri~
merà il suo 'penls,i,e,I'o.

Quant0' alla questione dell'organo a wi
deferire l'esame del disegno dI legge, mI
permetto di ricordare al Senato ,che la de~
cisione di p.r0'cedere, se-condo :la prOipolsta Iche
è stata fatta ieri dai senatori Spano e iLiUSSU,
alla nomina dii urna CommissiO'ne speciale,
non r,ientra nei 'Poten del ,Presidente, ma
appartiene al !Senato. 'Io non 'potrei, ,secondo
i miei 'poteri, che -deferire il disegno di legge
ad una rCommis'sione,con ogn.i 'probabiHtà
alla prima, previo parere di Iquasi tutte le
altre Commissioni, 'perchè quasi tutte ;LeCom-
missioni, tolte quelle della difesa e degli aLf~
fari esteri, sono Ip'fIObabii1Jmenteinteressate
a questo 'piano

L U <8 'S U >Domando di parlare.

P -RE IS ,I iD ,E IN T IE<. ,N,e ha facoltà.

L U S SU. Sulla Gommi,ssione 'speciale
non dirò nuna 'perchè la Iquestione :è stata
sollevata dal co]Jlega Spano, al quale mi sOono
associato.

Per l'altroprob1ema,secondo me di im~
portanza costi,tuzi,onale, io stesso ho Tormu-
lato _ier,i la I1ichiesta che, non essendo la
questiOllle molto ciliara, essa fOS1sedeferi,ta
alla Giunta del Regolamento, e per questa
ragi:one mi el10'permess-o di ,chiedere alla cor-
tesia del nostro Presidente di volerla con-
vocare, e di considerare se fosse necessaria la
preventiva ,cO'nsuitazione di Iqualche eminen~
te tecnico di diritto ,costituzionale.

Lei, .onmeviOle Presidente, ha dettO' rtestè
che, -dalJla ,conrverslaziomeavuta ,con 'il Presi-
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dente del ConsiglIo, sarebbe risultato eiVi~
dente che la IRegione, la quale ha concorso
già aLla elaborazione del ,Piano, potrà c,on~
correre egualmente neLl'3/vvenire ISenorcchè,
è .su 'questo ooncor:so ,ohe c'è divel1genza.

S'pero ohe sia evidente che soH.evo la que~
stione 'per uno 's'crupolo di !carattere CO'st,itu~
z:ionale e non già 'per formulare una o:bie~
zione procedurale portata innanzi per per~
dere del tempo e 'per farne ,perdere al ,se~
nato. La questione del 'concor'so va, a mio
parere, alppmfondita, perchè nell'arti,colo 13
delLo Statuto regiona:le non si parla già di
un concorso come Iquelloprevisto in altl1i ar~
tic oli, ,per esempio il 47, s,econdo 11 quale il
Presi.dente della IReg,ione può intervenire al
Consiglio dei mini,stri ed espl1imere 'il suo
pensiero, quando s,i trattano mat,erie ,che ri~
guardano la Sardegna. N O'n è questo. con~
corso 'che interessa, dal Ipunto d,i vi'sta costi~
tuzionale, e neppure il fatto che il Presiden~
te 'della IReg,ione, come è detto nel dis,egno
,d'i legge, domani Po.trà 'partedpar'e, insieme
al Comitato dei ministri par la Cassa per il
Mezzo.giorno., alila direzi'o.ne dell'esec,uzione
del piano.

Il concorso prev,ilSto dall'articolo 13 èu.n
altl'O ed è di carattere legrislaUvlO, mentre
gli altri concorsi, ai quali ha fatto. riferi~
menta if! IPresidente ,dell Gonsiglio., no.n han~
no ,carattere legislabv,o; il ooncol"SO dell'ar~
Ucolo 13 è, r,ipeto, a mi,oparere, un ,coneorso
legislativo: siamo cioè nel ,oampo della le--
gi'slazione ,c-cfficorrente.

Èpadfieo ,che, 'prima che lJ dlsegno di leg~
ge sia discusso nella COffiITIil'Ssionee in Aula,
il Consiglio regionale sarà chiamato ad
esprimere il suo gl,udizlO, in ogmi caso. Ma
è precilsam'ente suUa forma m cui si espri~
merà il gi,udizio del Consi:glio regionale che
verte la div,el'genza. Gi,oè a dire, in ohe for~
ma il C:onsiglio regionale è chiamato ad
es'pnmere il 'suo 'g,iudizio? Il Presidente del
Senato mainderà uffic.ialmente al Presidente
de:1la Regrione sarda il disegno 'di legge che
il Presidente del Consiglio ha presentato al
Senato?

,p RES il il) ,E N T 'E. Scusi se la inter~
rompo, senatore :Lussu. .Lei ,evidentemente
non mi ha inteso, {) io non mi ,sono spi'8'gato

bene: ho detto che il Presidente del Consi~
,glio mi ha diidliarato nel modo più esplicito

di alveI' trasmesso il disegno dl leg.ge al:la
Regione sarda. Ho aThche al~giun:to che il
Consiglio regionale, in ,seguito a questo in~
via, esprimerà iJ suo parel'e.Quindi tutto
questo a,vviene prolprio se0011do 10 s'pirito dei
delSideri che ella sta es-primendO'. N on vedo
pertanto come la Giunta del Regolamento
del Senato poS'sa intervenir,e nella questione.

L U S IS U. Ho. capito bemssimo, onore~
Viole Presldente. Lei ml dice che il Governo
ha inviatO' il dis1egno di legge ail G()nsi,gl~o
reglOnale. .Ma il problema non è solo qui:
il 'problema è anche di 'sa:pere se il giudizio
che es:primerà Ìil Gonsrigho regionale a'Vrà un
1V8:l10reagli ejf'etb legislativi, se, cioè, sarà
in un certo .senso impegnativo, per cui 11
,seinato dovrà prenderne atto e nella Com~
missione e nel dibattito m Aula. .Questo è il
punto e a me ,sembra che attualmente il pro~
blema non sia chiarito.

Elvidentemente io, ,formulando la nchiesta
di convo:cazione delJa Giunta del .Rergolamen~
to., formulo una ri,chiesta al PreSlidente: è
nella faeoltà ,del Preside,nte giudicare se essa
debba ess,ere presa iill conslderazione oppure
no È chiaro (quindi che 10 ml rimetto alla
deCÌisione che :prenderà 11,Pres'ldente. Quindi,

s'e il ,Presidente pensa che non S'la nec,essa~
l'io convo,care la Giunta de:! Hegolamento, io,
sia pure con vilvo rincres,cJmento, nO\l1posso
fare altr'oche prendeme atto

È 'evidente che il GonsllgllO reg11Onale, pre~
sa conoscenza del disegno di legge presen~
tato dal Governo, esprimerà, in sede le~
gislativa, l,l suo :giudizio ed è evidente che do~
vrà esprimerlo prima del Senato, poichè, se
noi decidessimo prima, toglieraTIIIlo al Con~
siglioregionale ogni possibiltà di interferire
in mataria. Mi sono espre'sso chiaramente,
onorevole Presidente?

,P RES II il) E N TE Lei ha espresso
mano ,chiaramente Il suo pe'l1JSlerO

iL U !S SU. Qumdl ml pare, se non sba~
glio, di poter oonc1udere ICOSÌ: che l'onore~
vale Presidente l'l bene non necessario ,con~
vocan" la Giunta del Reg-olame,nto f' ntie1l0
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tnvece suffioi€ll'te, ~gli effetti legislatilvi ed
anche oastituziornali, 1'esaID,e del disegno di
le~ge da !parte del ConsigHo regionak 11
Consiglio regionale quindi, preso in esame
~l disegno di l€gge, tr3.iSmetterà .n suo 'giu~
dizio al 'Senato; illSenato evidentem€nte do~
vrà prend€rne atto. È su questa presa di
atto che verte la questiiOlne costituzi:onale che
io. ho ,creduto di dov,er 'solilevare, ma che io.
non ho l'autarità di risolvere.

P RES I D E N T E . Ha chiesto di par~
lare l' o.narevo.le Presidente del Consiglio. N e
ha facoltà.

F A N F A N I , Presidente del Consiglio
dei ministri. Ono.revole Presidente, ,io.penso
che Ipassa giovare un chiarimento. delle que~
stioni so.llevate ieri nella seduta del Senato
circa le pro.cedure che si sarebbero. dovute
seguire e sono state seguite e si dovranno
seguire nell'iter che ha condotto prima alla
farmuLazione e dovrà poi candurre all'appro~
vflziane del disegna di Iegge inerente al pia~
no di sviluppa della Sardegna. Si è ricarda~
to. l'articalo 13 dello Statuto della Regione
sarda, che dice testualmente: «,La ,stato, cal
concorso della Regione, dispone un piano or~
wanko. per favorire la rinascita economic-a
e saciale dell'isola ». :Ci sono tre momenti per
la prt~disposiziane dl questo 'piano, nei quali
si deve osservare la disposizione che invoca
un concorso della Regione con lo Stata. Il
prima si riferisce all'approntamenta dello
schema del disegno di legge, che dà l'avvio
,alla predispasiziane del piano. Durante que~
sta appr:ontamenta ~ si è qui chiesto ~~

è stato attenuto il concorso della Regione?
La mia risposta è affermativa. Il disegno
di legge è stato 'predisposto da un'apposita
Commissione presso la Cassa per il mezzogiar~
no, della qUlale f.acevano parte anche dei rap~
presentanti della Regione. Comunque, indi~
pendentemernte da questo, una volta appron~
tato lo schema del disegno di legge, è stata
cura del Governo, tramite il Ministro presi.
dente del Comitato per la Cassa per il Mez~
zogiorno, di inviarlo ~ se non Iricordo male
fin dall'ottobre ~ al Presidente della Giun~
ta regianale sarda. Quando. il Consiglia dei
ministri si accingeva ad esaminare questo

schema di disegno di legge, tempestiva~
mente ne è stato avvertito il Presidente della
Regiane affinchè ,predispones,se tutti gli esa~
mi, in sede di Giunta regionale, che credeva
opportuni per poter partecipare all€ riunia~
ni del Co.nsiglio dei ministri e recare, non il
suo avviso personale, ma quello della Giun~
ta reg.ianale.

Preavvertito in tempo, il Presidente del~
la Regione ha partecipato non ad una, ma a
tutte e due le sedute del Consiglio dei mi~
nistri in cui si è discusso, il 16 gennaio pre~
liminarmente ed il 17 febbraio. approfondi~
tamente, Il disegno di legge. Ed in quella
sede il Presidente della Regione ha manife~
stato la soddisfazione della Giunta per il fat~
to che si fosse addivenuti a quella diiscus~
sione ed ha partecipata, assieme 'ai Ministri,
alla dis,cussione, articola per ,articala, di tut~
,to il ,disegna di legge, il quale è stato ap~
provato dal Consiglio dei ministri il 17se~

'l'a. Ci sono state pubbliche dichiaraz,io~
ni da parte del Plresidente deUa Regio~
ne in merito a quell'approvaz.ione ed 'alla
soddisfazione correlativa; e,come se non
bastasse, sono pervel1iuti dei telegrammi da
parte non solo del Presidente della Regiane.
ma del Presidente del Consiglio regionale e
di ,autarevoli membri della Regione, che han~
no espressa la loro saddisfazione per il dise~
gna di leg1ge predisposto. ,Il Governo ha pr~
ceduto al ,coardinamento di alcuni emenda~
menti, con una Commissione ristretta di Mi~
nistri, ed infine ha sottapasto ana fi~ma del
Capo della Stato il decreto che lo autorizzava
a presentare questo disegno di 'legge.

Nella mattinata di sabato. sono venuto qui
,ed ho spiegato perchè ho prescelto fra le due
Camere proprio il Senato per l'esame del
Piano di :rinascita, dato che qui si discusse
la fondo nell'ottobre del 1953 di questo di~
segno di legge, anche can la partecipazione
del senatore Lussu, in accasiane dello svalgi~
mento di quell'inte~pellanza a cui dovetti ri~
spandere com,e Ministro dell'interna. Pr~
sentai dunque questo disegno di legge al
Senato sabato mattina; e nella mattinata di
ieri, prima, in vi.a breve. dal CaDo dell'Uffi.
cio legislativo della Presidenza del Consiglio,
è stata mandato al domicilio personale del
Presidente della Regione TI testa del disegno
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di legge; poi, con mia lettera, uffIcialmente è
stato mandata al Presldente della Regione il
testo del disegna di leggenonchè il testo della
relaziane così ccme è stato presentato al Se~
nato, in modo che la Regione possa, mentre
11 disegno di leigge fa il suo iter davanti al
Senato., :provivedere, a norma dell'articalo 51
della Statuto regionale, all'emissione, se lo
crede, di quei tall voti previsti dall'articoJo
51 stesso ,che il Consiglio Tegionalepuò espri~
mell'e ed inviare ad un ramo del Parlamento,
sia in relazione a determinati disegni di leg~
ge, sia in relazione ada:ltri olggetti in merito

ai quali ritenga opportuno far ,conoscere il
proprio parere. Mi pare che 10 Stato abbia
quindi previsto in qualche modo che la Re~
gione, dopo aver partecipato ,alla predispo~
siziorne e alla redazione de no schema di un di~
segno di legge, passa anche durante l'iter
parlamentare cancarrere can i suai voti alle
determinazlOni che sovranamente il Parla~
mento crederà dl prendere; e mi pare che
abbiamo. messo in grado. la Regiane di ef~
fettuare questa cancarsa.

Seguirà poi una terza fase, quando. il di~
segna di legge sarà stata appravata: il che
mi ,augura passa avvenire sollecitamente,
nell'mteresse della Regiane e dell'intera N a~
Z1One. In quel maménta Sl apnrà la fase ese~
cuti va, che consentirà ancora alla Regi,one di
partecipare attivamente all'attuaziane del
Piana di rinascita. Anzi, vaglia dire, nan
soltanto. all'esecuzione del ,Piana di rinascita,

ma alla sua concreta determmazione nel qua~
dlt'o della legge che avremo. appravato.

Infatti Il disegno dl legge prevede ~ agh

artwoll 2, 3 e 4 ~ tre organi che pravved8'~

ranno ris.pettivamente a suggerire il Piano,
ad appravar10 e ,finalmente ad esegUlrla. Il
pnma di questi tre organi si chiama Centro
reglOnale di sVlluppo, istituita con sede a Ga~
gliari, il quale presenta aHa Giunta reigion3~
le delle proposte per la formulazione del pro~
gramma quindicennale ed annuale. A tale
Centra di sviluppo partecipa la Regiane. Vorc~
rei dire anzi ~ e basta la lettura del1'appasi~
to. articola per dimastrare la verità del mio
asserto ~ che questa Centra di sviluppa è
formato esclusivamente da rappresentanti
della Regione: tanta è vero che i rappresen~

tanti dell' Amministlrazi,one della Stata nella
Regiane (per esempio. l'Ispettorato. regionale
agraria a il Provveditorato regionale alle ope~
re pubblkhe) partecipano alle sedute del Gen~
tra di sviluppo soltanto. se invitati dal sua
presidente, che è un assessare regionale desi~
gnata dalla Giunta. È pr,apria il casa di dire
che 110nsi è attesa il cancarsa della Regione,
ma la si è voluta al cento per cento.

La Giunta regionale, sallecitata dal sugge~
rimenta di questa Centra T'egionale, invierà
le sue deliberazlOni al Comitato. dei mini~
stri per la Cassa per il Mezzagiorna, integra~
ta dal Presidente della Regiane (artieala 2)
per cansentire che ogni deliberaziane del Co~
mitato dei Ministri per la Cassa per il Mez~
zogiarna inerente al IPiana di sviluppa ven~
ga adattata can il concarsa della Regiane.
Sicchè il cangiunto disposta degli artkali
2 e 3 ci assicura che anche nella farmula~
z~ane c,oncreta del Piano di sviluppa 1,0Stato
chiederà ed addirittura pramuaverà il can~
carsa della Regione alla formulaziane del
Piana stessa.

Quando. 81 passerà pai all' eseclUziane del
Piano, anche in quell'ultima fase (a,rticala
4) è prevista la presenza consistente della
Regione. L'articala 3, infatti, dice ,che è casti~
tuita una sezi<011especlale nel Cansiglia del~
la Cassa per il ,Mezzogiarna, avente persona~
lità giuridica, ammimstrata da un Cansiglia
d'Amministrazione, presleduta dal presiden~
te della Cassa e composta da un vke ptresi~
dente, designato dalla Giunta regionale sar~
da, e da sette membri, di cui tre designati
dalla Gi'unta regionale.

Io creda, anarevoli senatori, che nan si
poteva ~ e spero che l'esame apprafondito

che sarà fatto in sede di Cammlssiane e di
Assemblea canfermerà quanto sta per dire

~~ rislpettare in modo più complet,o il dispa~

sta dell'articolo 13, lasciando. alla Regiane,
come l'articalo 51 cansente, la poss,ibilità di
intervenire anche con i suai voti nel dibatti~
to che il Senato campirà, perchè il cancorso
della Regione nella predispasizione del Piana
sia completa.

P RES I D E N T E. Ha chiesta di par~
lare il senatore Spano. Ne ha facoltà.
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S P A N O. Bignar Presidente, non si può
certo aprire adesso una discussione che avr:e~
m~ modo di fare la,r,ghilssimament,e in Gom~
misslOne e In IA's'semblea, dove Ip'robabilmen~
te, onorevole P.res,i.df2nte del GOllsitg1lio, non
saremo d'accordo sul suo wpprezzamento, per~
chè noi abbiamo altr,e Idee circa l'attuazione
del Piano e la funzione della ,Regione; vorrei
tuttavIa es:prlimere brevi,ss,imamente il mio
pa,rere su questa questione.

Sono anzItutto Meta dI di'chlara:r1e ,che mi
fa moltO' piacere che ilPreside,nte del Can~
siglia dei mimstri abbia affermato la neces~
sità del cancarsa della Relgiane nei tire ma~
menti a,ttraversa i quali viene dispasta il
Piana per la rinascita ecanamica e saciale
della ,Sardegna. I:l ,Presidente del Cansiglio
ha an'che indicato in qual mO'da si reahzz'i il
concarsa della Re,giane in questa mO'menta,
cioè durante l'iter parlamentare.

la creda 'che qui il prnblema debba essere
ea'll'sldera1ta sotto due aSipetbi: ,un a,S'petta
castituzianale-giuridica, che è quella che ha
posto essenzialmente il senatare Lus'su, e un
aspetto ,politica.

Satta l'aspetta giuridico~castituzianale, nai
ci troviamo di fronte ad .una questiane es:tre~
mament,e :mtricata e eomplessa. Credo che,
nello stahilire la neees'sità del ,con'corso tra
il Parlamenta nazionale e Ì'1 Parlamenta re~
gionale, si canfiguri un casa unka.

Il richiama all'articala 51 deHa IS'tatuta
regianale, fatta dall'onarevale Fanfani, fa ri~
tenere che si richieda un parere. Qui nai sen~
ti'r,emo i,l parere della IReg<iane sarda, Òaè
,de,l Cans,ig'lia regIonale sarda, che pO'i, ,carne
s,appiama, è il parere dell'immensa maggio~
ranza ,dei sardi. Lo sentiremo carne un sem~
plice pare,re ,wnsultiva, oppure na?

Si è ,parlato 'qUI diparel'e vincolante ...

P R EI S I D E NT EI. Il SenatO' è una
As,slemblea s'alVrana. Non permetta che si di~
scuta di questa ,Qualsia,si parere J'ascattiama
con grande deferenza, ma nan passiamo ac~
cettare 'Pareri ohe ralppresentina' un'impasi~
zw,ne.

S P A N 01 È chiaro che non ,si tratta
dI un paf'ere vinCO'lante. È aThchechiara, tut~
twvia, che :non si può trattare di un parere

che emani da una sempilice cansultazione.
Og1ginon passiamO' ignorare ,quale peso deb~
ba necessariamente avere la volantà dei sar~
di in un prablema che è dI riliev,a lla:aionale,
che ,riguarda tutti gli italiani, ma in primis~
sima luaga i sardi.

:Quindi 'penso Ghe H ,prablema pasto dal~
l'O'norevole rLussu meriti di ess'ere apprafan~
dita sul pia'na giuri.di'oa~costituzionale.

Sul piana ,palitica iO''Creda che, can la ,ca~
munkaziane che ci ha fatto prima il Presi~
dente del Senta'ta e pO'i il Pre,s.ident'e del
Cal1'sig1ia dei minitS:trl, sia .stata trovata una
sailuzio.ne 'Pratica al prablema.

Che casa damanda'vamo noi? Nai chiede~
vama ieri che ,il Senato e il Pa~ese potes,sera
essere mess:i in condiz,ione .d,i eO'nascere esat~
tamente 'e, :quindI, di tener calnta del parere
ap'passiO'natoe cO'mpetente della IRegiane sar~
da,che è l'or,ganisma ohe esprime nel moda
più autarevole la 'valantàdei sardi.

!Starà a na,i, Assemblea, mostrare quella
sensibi~ità p,ali:tilca che .s:arà necessaria nel
valutare un parere cO's.Ìautarevole e cas.Ì
~ mi si cònS'enta di usare un termine stra~
lVaga:nte ~ maralmente vincolante, carne
queHo che sarà e's,press,a dalla ,Reg"liO'nesar~
da. (Commenti). Maralmente, non giUiridica~
mente.

,F R A N Z A. SiQlanella fase preipara~
tana, e nulla più

S P A N O. Camunque credo che il pTa~
blema politka ,sia stata ris:olto neil mO'do mi~
gliare in cui può essere Irisalta alla stato
degli atti, salIVa a'pp,unta quella studia del
prablema, sul piana giuridi{~a~castituzionale,
che preconizza il sel!latare Lussu.

Sulla questiane della Cammissiane, farò
brevisslime c,onsi.derazioni. La sala abieziane
che era stata avanzata alla castitu:aiane di
una Cammissiallle speciale, da noi rivendi~
cata affinchè il prableltna fasse esaminata in
Cammissiane cal massima di autorità, di
competenza e di passiane, era quella della
ra:pidità. Mi pare che aJeuni ,calleg"lhieS'pri~
messera la preaccupazione Iche, in questo
mO'da, si perderebbe tempo. Ebbene, io {;re~
da che il Presidente del SenatO' rubbia e1sau~
rientemente rispasto in moda preventIva a
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L U S S U Doman.do di parla,reques,ta obiezione. Se il Presidente del Sen.ato
demanda'sse ad una C'ammissione qualunque
(che credo sarebbe la la Commissione) l'esa~
me dl ques,to disegno di legge, sarebbe ne~
cessario il 'parere preventivo di tutta una se~
rie di Gommissioni e perderemmo una quan~
tità di tempo. :Se invece Illominiamo una Com~
misslione Slpeciale, guada,gniamGde,1 tempo.

Superata ,cosÌ l'ohiezione opposta dai col~
leghi, Gbiezione alla quale ,siamo 'estrema~
mente senslbih perchè siamo conlvinti che
occor,ra dis~orre e applicare questo Piano pelr
la rmasclta e,conomicae sociale della Sar~
degna ne,l modo mlgliore, più rag,ionato. più
Sa:g,glO e più corretto., ma anche nel modo. più
ralpldo, C'redo che dOobbiamo insistere sulla
esigeinza che venga nominata una C'ommis~
SlOne spelCIale

P R .E ,s I D E N T E. Ha chie,sto di par-
lare il senatore Manni. Ne ha facoltà.

,M O oN N I Slgnor Presidente, sulla que~

sbone della nomina di Ullia Commissione Slpe~
male rho già espresso lieri il mio pa'r'ere. Cir~
CD la proposta di deferire alla Giunta del
Regolamento l'esame e l'interpretazione
dell'articolo 13 dello Statuto reginale devo
solibanto chre che, dal momento che si è chie~
sto 11 parere alla Regione sarda, e non rii~
sulta fino a questo momento che la Regione
abbia soHevato questllOni di carattere costi~
tuzlOnale o giuridico, è chiaro che si deve
per lo meno attendere ,che i,l Consiglio re-

gionale manifesti 111suo parere: e finora non
l'ha fatto.

PR E S I D E N T ,E. .onorevoli colleghi,
è molto chi'aro che, anzitutto, questa questio~
ne è per lo meno prematura peTchè soltanto
quando rkeveremo il voto della Regione sar~
da potremo esaminare che valure abbia tale
voto

Ricordo comunque a tutti i senatori che
l'articolo 70 della nostra Costituz,ione de~
manda esclus,ivamente al Parlamento il po~
tere legislatlrvo e pertanto non potrei am~
mettere alcuna deroga a questo. precetto ca~
tegorico ,che samziona la sovranità della no-
stra kssemblea.

P RES I D E N T E N e ha f,acoltà.

L U S SU. Alcuni colleghi hanno g'r'ida~
to: ai voti, al vot,i! Io ascolto sempre quando
i colleghi di Iquals1iasi settore parlano lin
Aula. Mi pare però che nOonsia 11caso di esse-

1'(' impaz,ienti. N on è con IUn col,po di fGrza,
ma con il ragionamento ,che si all'riva ad una
'Conduslione. Io ml rlivo.lgo all'onorevole Pre-
sldente del CGnsiglio per dlrgli innanzitutto
che io sono, tra l rappresentanti sardi, uno
di quelll che più hanno reclamato che non
si per,da tempo, che sii accelerino !Ì tempi,
Ipel1chè di tempO' se ne è glà perduto. molto.

E poi, egregi colleghi che ra:ppre,sentat,e,
come me, qui al Senato, la Sardegna, per~
mettete che 10 diCia (-C'redo dl non peccare di
immOodestia) che la que.stione dell'autonomia
sarda è legata al mio nome ed al movimento
che iO' 40 anni fa, con altri, ho. &us:citatG in
rSar.degna La conquista dell'autonomi,a è una
conqmsta che va innanz,itutto a,slcriUa a me~
rito di quel grande movimento democ,ratÌCo
del dopoguerra in ,sardeg,na,e se la insi'sto
su una questiane come quella che ho solle~
Ivata., non è per f,ar,e 11 cos,tituzlionalista, e
tanto meno per ntard3!r'e l'iter del disegno
di legge, ma per esprimere le mie preo'ccu~
pazioni nei confront.l di un istituto .democra~
bco a cui sono \profondamente legato.

0'ra, onorelvole Presidente del Consliglio, io
lr do atto che quanto lei qui ha ricordato
risponde esattamente alla re'altà dei fatti. I
rappresentanti della Reglione hanno sempre
fatto parte delle Gommissiom di s,tu.dio ooe
hanno preC'edutG 'questo disegno di legge:
della Commissione economica e di quella che
chiamiamo Gruppo di lavoro.. E,d è egual~
mente eSlatto che il Presidente della Reg'1io~

.ne sar,da ha Ipartecl'pato, in seno al Gonsigho
del minisltn, alla discuss,ione per l,a prepa~
razwne del disegna di legge

N on entro nel merito del disegno di legge,
perchè anticlperei i temlPi, ma il problema
che io ho solleva'to è un altro. e l'ho affron~
tato prima per conto mio, cioè ,stUldiandolo
personalmente; poi, siccome nOn sono un
tecni00 di diritto costituzionale, come, se
nOon erro, nOon lo è il Presiden.te del Cornsi~
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gho, ne ho 'parlato con tecnici costituziona~
lIsti, i quah hanno convalidato la mia incer~

tezza ed il mio dubbio, che riassumo ancom
una volta l\n questi teliminli: l'articolo 13 del~

lo Statuto 'speciale parla di 'concors,o tra Sta~

to e .Regione. A mio pwrere, tale ,concorso
signirfica COl1lcorso legislatIvo. E siecome mai

si era pr'e'senta't.o lln C'aso di questo ,genere,
è Iper la prima vo,l.ta che noi affront'iamo la
ques:bone.

Se si tratta di concorso legislativo, qual'è
la forma del concorso legislati1vo della Re~
gione? È evidente mrfatti che s.olo il Parla~

mento è sovr'alno, che la potestà legislativa
assoluta l'ha Il Parlamento nazllOnale. Su
questo non c'è questione. Quindi ,il problema
che ho 'posto e'l'a un problema di rigorosa in~

t'erpretazi'one, o dl v010ntà di rigorosa in~
terpretazione, dell'arbcolo 13, il qua,le è, per

giunta, inse,rito nel titolo terz,o del:1a Statuto
speciale, che toc'ca sola la Regiane e non gIà

nel tito'lo che tocca i ,rapporti fra Stato e Re~
gione. E poichè la R~.gione non sarà, secondo

il disegno di legge del Gove!rno, l'ente che di~
ri,ge.rà l'esecuz,ione del Piano, le mie preoc~
cupaz,ioni sono aumentate, enarmemente au~
mentate.

Per non far peI1dere ancora tempa a neg,~
suno, la conclusione è questa: il Presidente
del COlnlSli,glioha ritenuto di dirimere la que~
stione 'contr'Oiversa inviando (cosa che igno~
,raJV.ofino a questa seduta) alla Giunta regio~
naIe sarda il ,disegno di legge; quindi la
Giunta regionale sanda ,chiarirà il suo pen~
mero, Icome lo chlaruà Il Consig-lw regiona-

le, ed il diba.ttito in quelLa sede si concluderà
con la fo:rnnulazione dei voti eui fa riferi~
mento l'articolo 5,1 dello Statuto 's!pedale.
Pr,endo atto che ormali la pl~ocedura è stata
già stabilita, e se io richiedessi al Senato un

voto su dI essa non sarebbe incerta la conclu~
sione. Prenden.do atto di questa procedura,
resta bene int'eso che il SenatO' nom potrà
affrontare l'esame del disegno di legge se
prima la R,egione sarda non espr1imerà il suo
pwrere o il suo voto, ,pel1chiè se il SenatO' de~
cideslse pri'ma, rendeT'emmo nulla la possi~
bilità 'Per la Regione sar/da di esprimere ef~
ficacemente il suo parere ed il suo voto.

,p RES II J) E iN T E. Pokihè nessun
a.ltro doman.da di parlare, metta ai voti la
pro\pas,ba ,di ded'errire il disegna di legge 'llu~
mero 1408 all'esame di una Commissiane
spe(~ial'e. Ohi l'appwva è pregata di alzarsi.

(Dopo prova e contro prova la proposta

non è approvata).

L U S SU. Domando di parlare.

P RES I n E N T' E. Ne ha facaltà.

L U S SU. Faccio mia, lin via subardi~
nata, la richiesta avanzata ieri dal senatore
Carboni che la Gommis'sione pe1rmanente a
cui sarà deferito 1:1disegna di legge slia in~
tegrata cOonmembri 'ag~iUlnti, di mO'do ehe
SI abbia una maggiore posslibilità di segui~
re il problema.

P IR E S I D E N T EI. Il Regolamenta
nOonlo consente. D'altro ,canto, ricordo che,
a norma deU'arti'coll,O'2,5 del Reg101amento,
ogni senatore può partecilpwre, senza vato
dehberante, ,ane riunioni delLe Commissioni.

L U S SU. Ero si'curo che la richiesta
di un'a Commi,ssiOlne spedale sarebbe stata
approvata. Non si è ritenuto di ap:provarla;
non d,iscuto, ma chieda ora formalmente che
gi metta ai voti La mia p.ropos:ta, che cioè la

Commissione normale sia integrata da mem~
brii aggiunti.

P R E 'S I D El N T E.. Onorevoli colle~
ghi, i.o nan posso mettere ai va ti una prapo~
sta che non trava legittimaz.lOne nel nostro
Rega1alIllento. Mi permetto di rico:rdare an~
cara al senatore Lussu che il ter'zo ,comma
dell',articola 25 del nostra Regalamenta di-
ce: «Ogni senatore può partecipare a sedu~
te di C'ommissiani diverse da quella alla
quale appartiene, senza vata deliberativo ».

D'altr,a parte quei senatori che des,iderè~
ranno partecipare a pieno titola ai lavari
della Cammissione, cui sarà deferito lo
esame del disegno di legge n. 1408, potranno
chiedere che i rispettivi Gruppi parlrumenta~
l'i eff.ettuino le opportune sostituzioni.
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Approvazione di procedura d'urgenza per il
disegno di ,legge n. 1403 e per ,la proposta
di inchiesta parlamentare sull'aeroporto di
Fiumicino (Doc. n. 73)

P RES .t D E N T E. RIcordo che nel.
la seduta di sabato, al termIne dello svolgi~
mento delle Interpellanze e delle Interroga~
ZIOm sull'aeroporto di F'lUmlCInO,sono state
presentate, dal prescntto numero di sena~
tori, due distinte richieste dI adozIOne di
procedura urgentissima, ai senSI dell'artico~
lo 53 del Regolamento, per l'esame della pro~
posta dI Inchiesta parlamentare e del dise- i
gno di legge tendente anch'esso ad Istituire
una Comnnssione di inchIesta.

Aderendo a un mio invito, H Senato fu con~
corde sull'opportunità di votare sulla richie~
sta di procedura urgentissima nella seduta
odIerna.

Ricordo inoltre che, nell'esporre i termini
della questione, fecI presente che la proce~
dura urgentissIma SI sarebbe dovuta votare
congiuntamente sia per la proposta d'inchie~
sta che per il disegno di legge; dIversamente,
attraverso una votazione sulla procedura, si
verrebbe ad operare una scelta tra due mez~
zi (proposta d'Inchiesta e disegno di legge),
che deve ll1vece essere riservata ad altra se.
de, quella cIOè relativa alla discusslOne di
merito.

N aturalmente, la soluzione che verrà adot~
ta,ta per questo caso lascia impregiudicata
la questione dell'ammissibihtà della procedu~
l'a urgentissima nei confronti di una propo-
sta di Inchiesta non concorrente con un di~
segno di legge avente lo stesso oggetto, al di
fuori cioè dell'ipotesi di abbinamento neces~
sario che ricorre invece nel caso in esame.

DARDANE.LLI.
lare.

Domando dI par.

che può avere dei riflessi su tutta l'opinione
pubblica italiana. Io penso, e gli organi re~
sponsabih del mio Partito pensano con me,
che non SIa possibIle creare un'artificlOsa agl~
tazione a questo proposito. Ma perchè questo
non accada, per ottenere che la Nazione sia

, resa bene edotta di tutti i termmi del pro~
blema, è necessario spalancare porte e fine.
stre e lasciare che tutta la N azione guardi
nella casa comune.

Il senatore Lussu, l'altro giorno, ha simpa.
ticwmente ricoI1daJtoche l'antl'ca Amminis,tra.
Zlone <piemontese e l'Ammmistrazione post-
risorgimentale 'ltarhana in Ipedodo liberale
erano immuni o quasi da pencoli di corru-
zione. (Vivaci comment'/,). Ho riferito le pa.
l'aIe precise del senatore Lussu e lo ringrazio
di questo riconoscimento. Ma subito dopo egli
ha lanciato qui un'invettiva, alla quale io
non posso associarmi. Egli ha gridato in
quest' Aula che oggi tutto è marciume, tutto
è corruzione.

LUSSU. Quasi tutto.

D A R D A N E L L I. Io credo che que.
sto non risponda assolutamente a verità. Ca.
Plscoche nel periodo prerisorgimentale e nel
periodo liberale non erano possibili certi

i scand,ali, come quello, per esempio, accaduto
, a Savona, dove un Impiegato per 15 anni ha

rubato fino ad oltre un miliardo di lire a quel
Comune, senza che il Sindaco, la Giunta e la
stessa Prefettura se ne accorgessero...

TERRACINI.
gione.

Però adesso è in pri~

D A R D A N E L L I. Anche in quei pe.
riodi però affioravano qua e là degli scanda~
letti per casi di corruzione, perchè la corru~
zione è antica quanto il mondo. . .

PRESIDENTE
P RES I D E N T E. Lei parla sulla

Ne ha facoltà. proposta di procedura urgentissima. La pre.
go di attenersi al tema.

D A R D A N E L L I. Onorevole Presi~
dente, onorevole Presidente del Consiglio,
onorevoli senatori, il Partito liberale crede
di dover dire una parola sua, ferma e sere~
na, su questa questione molto importante,

D A R D A N E L L I. Vanto dI quella
classe dirigente e di quel corpo impiegati zio
dello Stato era denudare subito tutte le ma~
gagne, indicar le alla Nazione, colpir le, estir~
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parle col ferro rovente. Altrettanto si deve
fare oggi.

Signor ministro Zaccagnim, io credo che
voi abbiate fatto, con grande cura e con glLan~
de onestà, la vostra indagi,ne, che abbiate
cercato con coraggio dappertutto se vi era
qualcosa che non andasse. Credo alla vostra
onestà. Però la Nazione giudica non voi, si~
gnor e dotto l' Zaccagnini, ma voi capo dI
quell'importante settore su cui è caduto il
sospetto. Perciò deve essere il Parlamento,
con maggiore autorità e prestigio ~ non of~
fendetevi ~ di voi, a dire che cosa c'è di ve-
ro in quanto è stato denunciato, e, se qual~
cosa c'è di vero, saprete voi stessi, uomini
del 'Governo, esti'rpare Il male. Se, invece, rl~
sulterà che in quanto è stato denunciato non
c'è nul1a di vero, se avrete ragione voi, sa~
prà il Parlamento punire chi ha lanciato
queste accuse diffamatorie.

Io, a nome del Partito lIberale, dichiaro
che noi voteremo a favore della proposta so~
cialista dell'onorevole Sansone e non a fa~
vore del1a proposta avanzata dall'onorevole
Terracini, non perchè io trovi un qualche er-
rore in questa proposta, ma perchè pare a
me -che nominare una Commissione esclu~
sivamente senatoriale vorrebbe dire provo~
care da parte dell'altro ramo del Parlamen~
to l'istituzIOne di un'altra Commissione, la
quale si metterebbe sulla scia della prima,
sicchè le due Commissioni si intralcerebbe~
l'O a vicenda nel lavoro e potrebbe d.arsi an-
che che arrivassero, a volte, a qualche condu~
sione contrastante. In sQstanza, onorevole
Tetrradni, non si guadagnerebbe tempo certa~
mente, e, anzi, se ne perderebbe. Molto più
giusto, secondo il nostro punto di vista, è no~
minare la Commissione secondo la proposta
socialista dell' onorevole Sansone.

P RES I D E N T E. Senatore Darda~
nelli, non entri nel merito delle due proposte.

D A R D A N E L L I. N on entro nel
merito: sto appunto venendo alla questione
dell'urgenza.

P RES I D E N T E N ai dobbiamo
votare sull'adozione del1a procedura urgentis-
sima ed io ho già premesso, d'accordo col

Senato, che necessariamente la procedura ur-
gentissima deve essere votata congiuntamen-
te sia per la proposta d'inchiesta, che per il
disegno di legge. Quindi si deve ora discu~
tere sulla procedura urgentissima; successl~
vamente, in sede di Commissione, lei potrà
esporre le SUe considerazioni sul merito delle
due proposte.

D A R D A N E L IL I. Sto appunto di~
cendo, signor Presidente, che noi siamo con~
trari alla procedura urgentissima, anzitut-
to perchè pare a noi che la procedura ur-
gentissima non serva a niente quando si
deve giudicare di cose del passato, non di
cose iII,1pellenti, di cose del domani, che pos~
sano costituire un pencolo. Qui n'On c'è da
fermare un qualcosa: c'è da giudicare qual-
cosa, eventualmente, che è già stato fatto.

D'altra parte l'urgentissima porta unica~
mente ad una riduzione dei termini, men~
tre sarà necessario invece che la Commis-
sione possa giudIcare con tutta serenità e
tranquillItà. (Commenti dalla sinistra). Noi
non accettiamo pertanto questa proposta: ri-
teniamo invece che la Commissione debba
pronunciarsi in via ordinaria.

Questo è qUlanto noi propomamo ed in
questo senso voteranno gli amici del Par-
tito liberale.

P RES I D E N T E Onorevoli colle-
ghi, ripeto che io do la parola esclusivamen~
te sulla richiesta di procedura urgentissima.

Ha chiesto di parlare il senatore Piola.
Ne ha facoltà.

P I O L A. Onorevole Presidente, ono-
revoli colleghi, penso che Il Senato abbia pre-
so atto con soddisfazione della decisione di
cui Cl ha informato il nostro illustre Presi~
dente, nel senso che la votazione sulla pro~
cedura urgentissIma, che si farà per l'una e
per l'altra proposta, non pregiudicherà il
quesito se le proposte di inchiesta che non
siano contenute in disegni di legge possano,
o non, seguire la procedura urgentissima.

Se mi consente, signor Presidente, preso
atto di quanto ella ha comunicato, io desi~
dererei chiederle, a nome del mio Gruppo,che
ella volesse investire la Giunta del Regola-
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mento di tale questione, affinchè nel nostro
Regolamento, che tace sulla questlOne stes~
sa, sia inserita una norma che potrebbe es-
sere diversa da quanto stabilito nel Rego~
lamento della Camera, oppure che si adegUl
al Regolamento della Camera. E la ragione
per cui, a nome del mio Gruppo, le faccio
questa richiesta si è che, a mio avviso, il si~
lenzio del nostro Regolamento, nell'artico~
lo 115, è un silenzio meditato, nel senso cioè
che si debba applicare il princIpio: ubi lex
voltdt dixit, ubi noluit t(J)cuit.

Occorre altresÌ ricordare che le proposte
d'inchiesta non induse in un disegno di leg~
ge hanno soltanto. un grado., diciamo. 'cosÌ,
di giurisdiziane, mentre quelle contenute in
un disegna di legge, in forza del principia
delLa bicameralità, richiedono il dappia giu~
dizio dei due rami del Parlamenta. Nan en-
tro neEa questiane più a fondo, ma pensa
che SIa giustificata, anche sulla base di que~
ste due asservaziani, la richiesta che nai fac~
ciama che la Giunta del Regalamenta sia in~
vestita di questa questiane in mado che si
elimim, in un senso a nell'altra, quel silenzio.
cantenuta oggi nell'articolo 115 del Regala~
mento.

Venendo m mado particalare alla richie~
sta di pracedura urgentissima, dichiara, a
name del mia Gruppo., che il Gruppo. stessa
si appone a tale procedura perchè Annibale
nan è alle parte. (Inter'ruzioni dalla sinistra).
Il mado col quale la pracedura urgentissima
è stata sostenuta dall'apposizione denata l'in-
tento palese e massiccia di creare nella pub~
blica apinione, direi quasi nell'ardine pub~
bUca, un allarme, che l'attIvità efficiente ed
onesta deUa nostra Amministraziane assa~
lutamente nan giustifica. N ai non siamo can~
trari all'inchiesta: vagliamo che questa, se
necessaria, sia la più ampia passibile, va~
gliama che abbia tale larghezza da nan can-
sentire che Il papalo italiana possa temere
che si sia valuto nascandere a saffacare qual~
che casa, ma vaghama anche che il giudIzio.
che la Cammissione d'mchiesta darà, SIa pre~
ceduta da un esame fatta frigido pacatoque
animo. È assalutamente necessaria che non
si prenda una decisiane in un clima valuta~
mente emativo, che nan ha ragiane d'essere

se nan in una valantà palitica di apposiziane
preardinata.

La CommisslOlne che davrà esammare Il dl~
segno di legge e la prapasta cangiuntamen~
te, deve avere il tempo. necessarlO per esa-
minare anche i singoli punt! dI indagme.
Basterebbe pensare, per es,em,pia, al numera
3 del disegna di legge, dave si dice che la
Cammissiane d'inchIesta deve esaminare se
l'aeroparto carrispanda ai maderni criteri
di utilizzaziane e di sicurezza. È questa un
punto che va esaminata nan in una stata
emativa, ma in una stata di estrema paea~
tezza per le canseguenze che potrebbero de~
rivare nel campa internazianale. La Cam~
missiane davrà cansiderare attentamente la
questiane, e non patrà farla che can un pra~
fando esame e can estrema senso. di respan~
sahihtà. E ancora, secanda il diseg,na di legge,
la Cammissiane d'inchiesta davrebbe stabi-
lire le somme necessarie per il pragramma
futura, con specificazione delle spese occar~
l'enti per il campletamenta dell'aeroparta. Mi
chiedo se una Commissione d'inchiesta ab~
bia la campetenza per fare dei pragetti. In~
samma vi sono validi mativl perchè l'esame
sia apprafandito.

Un'ultima ,ragiane,che mi pare sia dI pa.r~
ticolare rilievo., è castituita dal fatta che gli
anarevali Ministn del l,avari pubblici e della
difesa hanno aperto l lara archivi e hanno
dichiarata di parre a disposiziane qualsiasi
documenta, di qualsiasi natura, che possa
riferirsI alla castruzlOne dell'aeraparta di
Fiumicina. Questa lapertura dI archivi nan
è nemmeno anca l'a giunta al sua limite fi~
naIe palChèfina ad OggI gli onarevali Mim-
stri nan hanno. patuto ancara, per carenza
di tempo., parre a dlspaslziane tutti quei da~
eumenti che intendono sottaparre all'esame
del Senato.. Basterebbe questa carenza di do-
cumenti nel mamenta attuale a canslgliare
il Senato. a far le case con calma, con il tem-
po. necessaria Iper poter avere, neBa sua to-
talità, quella dacumentazianeche, can larga
spirito. palitica e di responsabIlità, ] Mimstri

hanno detto di valer porre a disposiziane del
Senato..

Queste sono le l'agi ani per le quali io. pen~
so che il Senato debba respingere la propo-
sta di procedura urgentissima.
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P RES I D E N T E. Assicuro il sena~
tore Piola che accolgo senz'altro l'invito che
ha formulato all'inizio del suo intervento.

Ha ,chiesto di parlare il senatore Nencioni.
Ne ha facoltà.

N,E N C il O IN I. ISi:~nor'Presidente, ,ono~
revoli colleghi, parlerò esclusivamente sul~
la questione se debba adottarsi la procedu~
l'a urg'entissima, o se si debbano se.guire le
vie normali, alia strelgua di quanto si può
desumere dal Regolamento.

Io, di fronte alle due proposte dirette ana
nomina di una CommIssione di inchiesta
per l'aeroporto di Fi umicino, già a nome
del mio Gruppo avevo espresso parere favo~.
revole, nel senso che, nella sostanza, ero fa~
vorevole ad una Commissione d'inchiesta,
purchè ~ aggiungevo ~ questaestendes~

se la propria indagine anche ad accertare i
retroscena di carattere politico, più che i
precedenti di carattere amministrativo.

Sono state esperite due azioni dirette alla
1l0m1na di 'lilllaCommissione ,d'inchieS1ta ipar~
lamentare: proposta Terracini, proposta San~
sane. La proposta del senatore Sansone è
stata presentata sotto la forma di un dise~
gno di legge, quella del senatore Terraci~
ni sotto la form,a di un atto specifico della
Assemblea, che ritengo più in armonia con
la norma contenuta nell'articolo 82 della Co~
stituzione della Repubblica.

Ora, benchè ci siano dei precedenti in
materia ed anche una deliberazione della
Giunta del Re~olamento, io osselrvo che la
proposta del senatore Sansone, come già av~
venne per il caso Giuffrè, non tiene presen~
te lo spirito e la lettera della Cos,tituzione.
Il potere di inchiesta, infatti, non apP'artie~
ne, secondo la Costituzione, al Parlamento
nel suo insieme, ma a ciascuna Camera, dis~
giuntamente. Pertanto è lesiva della Costitu~
ZlOne una legge formale che preveda la no~
mma di una Commissione di inchiesta.

La lettera dell'articolo 82 della Costitu~
zione esprime il concetto che ciascuna Ca~
mera, disgiuntamente, abbia il potere di in~
chies1ta, potere ,autonomo ,che ,contra'sta col
r:i0OtTloSlcimentodi un potere di inchiesta at~
,t,riibuito al 'Parlamento nel suo imsieme.

N on solo, ma Il Regolamento del Senato,
all'articolo 115, prevede anche il caso che
l'una e l'altra Camera procedano alla no~
mina dI Commissioni di inchiesta e inol~
tre quale debba essere lo sviluppo succes~
sivo Ove le due Camere vogliano procedere
congi untamente.

Quindi la norma contenuta nell'articolo
115 del Regolamento del Senato e quella
contenuta nell'articolo 135, se non erro, del
Regolamento della Camera dei deputatr co~
stituiscono la riprova che una Commissione
di inchiesta nominata attraverso una legg"e
formale urta contro una chiara noruna del.la
Costituzione della Repubblica, la cui inter~
pretazione non pone problemi.

,p RES I n lE iN T lEI. ISenatore NenclO~
ni, questa è un'altra questione di merito che
potrà essere sollevata in Commissione...

N E N C IO N I. Mi limito a trattare
il problema sotto il profilo dell'urgenza...

P RES I D E N T E. Posso dir le che la
Giunta del Regolamento è gIà stata investita
di questo problema.

N E N C ION I. Per quanto concerne
la le.gge formale, l'urgenza può essere conces~
sa dall' Assemblea e si 'può rkorrere alle
norme previste espressamente dal Regola~
mento. Per quanto concerne la proposta di in~
chiesta, che ritengo più ,consona con l'arti~
colo 82 della Costituzione, osservo che l' As~
semblea è sovrana nel regolare i propri po~
t,er:i. ,Qua[ora l'Assemblea IPossegga il pote~
re totale, non può essere carente del potere
parziale. Se essa ha il potere d'inchiesta, ha
,anche ~ sarebbe assurdo assumere il con~
trario ~ il potere di disporre le modalità
di effettuazione dell'inchies.ta, cioè di sta~
bilire come dovrà essere creato lo strumen~
to per raggiungere il fine, ossia come si do~
vrà pervenire alla nomina della Commis~
sione. ,Il senatore Piola ha detto che Anni-
bale non è alle porte ed ha aggiunto che si
deve procedere concalrma. Anzi ha detto, ono~
revoli collegh i, che occorre procedere fri~
gido pacatoque animo. Probabilmente il se~
nato re Piola, per un ricorso freudiano, pen~
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sava ad un delitto premeditato, pel'chè è sol~
tanto ;per qua'n:tiQ'c,oncel'ne ,la Hld'widuaz<Ìone
del dehttl Ipreme,di,tabche questa frase ri~
corre 11eltestI e nel precedenti dottrinal'l.

Ma voglio nlevare che vi sono altre ragioni
che detel'mmano la necessità di procedere
con urgenza. Onorevoli colleghi, questa que~
stione è stata portata in Parlamento attra~
verso interpellanze e interrogaziom conca-
rattere urgente. Sarebbe senza senso che SI
ripadasse a distanza di tempo di queste qUe~
Stiolll che il tempo trascorso gIà qualifica
come storiche. La discussione, in tal caso,
àVirebbe un'importanza molto r'elativa, un'im~
portanza storica. Viceversa, per le ragIOni
urgenti che hanno indotto ,tutti i Gruppi a
sollevare la questione, e che si identificano
nella necessità di fugare quello sta'to d'animo,
quel senso di disagio di cui ha parlato la
stampa di informazione e dli formazione, è
opportuno dIe il Senato della Repubbliea
nommi ,con urgenza ques1ta Gommi,ssione
perchè immediatamente esamini la situa~
zlone sotto il profilo alllffiirristirativo e politi~
cO,e anche dal punto di vista tecnico. La
Commissione di inchiesta, ,senatore PioIa,
COilTIieella sa benissimo, ha tutti i pO'teri deI~
l'autoritàgiudizia!ria. Pertanto non si di~
cache la Commi.'ssione di inchiesta non ha
il potere di compiere accertarnJenti tecni~
ci. La Commissione di inchiesta, come l'au~
torità giudizi1aria, ha tutti ,i poteri e per~
tanto ha anche Il poteI1e di aceertwre, at-
traverso g.Ji strumenti tecnki che la ip'ro~
,ceduTa penale oUre, situaziolll di 'carat~
tere tecnico. (Interruzioni dal centlf'o). Ora,
perchè rimandare? Vi sono profonde ragioni
che ci spingono a chIUdere questa pagina.
Giorni or sono, iniziando il mio dire su que~
sto argomento, premisi che non era tanto la
situazione tecnica, quanto la si,tuaz,ione poli~
bca che Cl ,aveva mdotto a,d ,entrare lin que~
sto concerto a più voci sorto 1ntorno allo
«scandalo di Fiumicino ».

Concentrammo la nostra attenzione sul
fatto che glI scandali che si sono man mano
verificati hanno avuto alla loro dinamica
origine ambienti ministeri ali : un giornali~
8ta cattolico per lo scanda,lo MontesI; Mata~
cena per lo scandalo Giuffrè; Il capo del~

l'ufficio stampa del ministero del lavori pub~
blici, Gustavo Selva, per Fiumiclllo

Mentre documentavo l'appartenenza del~
l'AgenzIa « Italla » al partito di maggIOranza
relatIVa e l'attrIbuzIOne a Gustavo Selva, col~
laboratore dell'AgenzIa «ItalIa », delle «no~
tizie da non diramare» lanciate daIragenzut
sLessa, per cui da più parti si è chiesto l'ac~
certamento della ventà, fUI mterrotto, bru~
scamente, dal mimstro Zaccagnini che negò
recisamente due fatti: primo, che Il dottor
Gustavo Selva fosse collaboratore dell' Agen~
z,ia «;ItalIa»; 'selcondo,che quel documento
doves,se iabtll'1buu'si al Seliva. iPolC'hè Il Mmi~
stro av,ev,a sentIto la nec,esSil,tà dI mi,na,re ailla
base la mIa affenmaziwne, Idi 'CUI alssumo re~
sponsabilità piena, affermaI chiaramente ,che
a,vreiproviato la TIna affiemnazlOne.

Onorevole Zaccagnini, mi dispiace di do~
vede dwe che pot,e.va riservare ad altra oc~
casione la difesa della sua digmtà offesa,
perchè p,ropriiQ sull'Annuano deHa stampa dI
quest'anno noi troviamo (è strano che non
lo sappia lei) elencato come iscntto an'Asso~
ciaz,ione della stampa romana i'l suo capo del~
l'Ufficio stampa: «Selva Gustavo ~ .Roma.

Capo dell'ufficio stampa del Mmistero del la~
varo ~ collaboratore dell' A'genzia Italia E~
siQrdì all'" Avvenire d'Italia" ».

Pertanto è propl'lo vero, onorevole mini~
stro Zaccagnini, che qualche volta le più
,grandI verità si trovano nell'orario ferrovia~
l'io o nell'elenco del telefono. ,Questa volta
la verità l'abbiamo trovata neM'Annuario
della stampa, che è un documento ufficIale a
conoscenza dI tutti, ad eccezione de,l Mmì~
stro mteressato.

Di fronte a questi fatti, che sono costel~
lati di punti oscuri, io ,chiesi: quando questi
documenti escono, comunque ciò avvenga, è
urgente accertare 'contro chi puntino i loro
strali. È questa la ragione per cui noi accet~
tiamo la proposta dei senatori Terracini ed
altri, in forma urgentissIma. Il Senato così,
onorevole Fanfani, potrà nominare lmmedia~
tamente una CommISsione d'inchiesta per ac~
certare l fatti, come articolati in quella pro~
posta, ed anche questo punto importantlssi~
mo, che è il fulcro di tutta la vicenda ed è
all'origine di questo acceso dibattito. Ono~
revole Fanfani, la questione di Fmmicino è
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na'ta da una falda intlelrna della iDemoclrazi,a
Grishana, è nata ,come fa,U,o Ipol\Ìitko, :si è di~
latata come fatto politico, ed OggI noi, più
che andare alla ricerca, nei documenti, se~
greti o non segreti, messi a disposizione o no,
dell'iter tecnico ~ giuridico ~ amministrativa
~ pubblicistico dI questa vicenda, intendiamo
indagare in questo sattofonda palitico che la
inquina. Ci convinceremo che questo sotto~
fondo non esiste, owero che esistorruopredse
responsabilità di carattere politico.

E nan ha importanza, onorevale Fanfani,
che i dacumenti siana stati o non siana stati
anca l'a reperiti, o che essi siana o meno a di~
sposiz.ione. La Commissione d'inchiesta avrà
i poteri, 'con j mezzi prevIsti dal1a GosUtu~
zione e dai GadI,ci, per far sì che le Autori-;;à
che sono in passesso dei documenti li pon~
gana a dispasiziane del Senata della Repub~
bhca, e, 'soprattutto, (porterà luce ed aria nel~
la selva politica che è germinata, fitta ed in~
sidiasa, sul paludoso terreno dove anche le
idrovare funzianano secondo ordmi politicI
Grazie, signor PresIdente.

B U ,s IO iN il. IDmnanldo rdi :pwrlal1e.

P RES I D E N T E. N e ha facoltà.

B U ,S O iN 'I. OnorevoJÌ co~1eghi, tra gli
elementi che concorrano a Ìingenerar,e la slfi~
ducia della pubblica opinione verso i gover~
nanti e versa gli istItutI strutturali dello
Stato, ci sono l'.ambiguità, l'incertezz,a, i ten~
tativi di elusiane dei propri doveri, il ritar~
da nel prendere decisioni, il ritardo m.ell'an~
dare ~ncantra alle necessità e alle legittime
aspettative di ogni genere dei cittadini, il
ritardo nel rendere giustiz,ia.

Ritenga che sia dovere del Parlamento fa~
J.'e quanta ad essa è possibile per ridurre al
minimo i motivi di delusione e di s,fiducia dei
cittadini. Nel casa specifica, creda sia per
tutti evidente che l'attesa della pubblica opi~
nione, in ordine alle vicende riguardanti ~a
costruzione dell'aeroporto di Fiumicino e al~
le 'polemi,che che da queUe vi'cende sono state
suscitate e che hanno avuto un'eco c1amoro~
sa nelle discussioni svoltesi nei giorni scorsi
in questo ramo del Parlamento, creda ~ ri~

peto ~ sia per tutti evidente che l'attesa de]~

la pubblic'a opinione è che sia fatta luce com~
pleta e che, conseguentemente, luce sia fat~
ta presto.

Significherebbe illudersi o voler illudere
asserire che l',esposizione fatta dai Ministn
e l'afferta del mimstro Zaccagnini dI mette~
re a disposizione del Senata tutta la docu~
mentazione in possesso del Mmistero, abbia~
no patuta o passanaesser capaci dI fugare
ogni dubbio e ogm saspetto. Nessuno conte~
sta la veridicità di quei documenti, come
nessuno, a priori, contesta la legalità for~
maLe degI.i atti che sona stati compiuti, del~
le decisIOni che sano state prese, ma l'opi~
nione pubblica attende che, per chiarire ve~
ramente le cose, si vada al di là, si guardi
dietro la facciata, si stabilIsca carne e per~
chè certi atti sana stati ,compiuti e certe
decisi,oni sona state Iprese, ese gli atti e le
decisiani erano i più idoneI alla tutela del
pubblico interesse.

E per raggiungere questo fine evidentemen~
te nan può esser sufficiente, senatorePio~
la, la consultazione dei documenti; occarre
inter,rogare le per1sane, ac:carre conoscere la
apiniane dei campetenti, oc,carrano indagini
di car,attere tecnica, finanziario e morale, ac~
corre ricercare Se ci sono state inframetten~
ze e pressiani, intrallazzi e camplicità, pe.r~
chè le accuse ~ nan è inapportuno ricar~
darlo ~ sana partite dal campa degli inte~
ressati, lecontraaccuse a rrimpal1a tra i Mi~
nistri nan sana state chiarite, ed è evidente
che i sali documenti non ipossono dare qUe~
sti 'chiar:imenti.

Pe.r cercare di far luce bisogna avere i
mezzi e i pateri necessari, mezzi e poterI che
possana esse.re conferiti ai ,rapPlresentranti del
Parlamento sola dal1e facaltà che pravengo~
no dal far parte di una CommISsiane di in~
chiesta parlamentare. Occarre accertare seI1~
za equivaci Se tutto è regolare e pulito, come
ufficialmente Qggisi vuoI far 'credere a si
vuaI cercare di dimostrare, o Se invece nan
ci SIano marci urne e corruziane; accorr'e ac~
certare se tutti sono statI galantuomini, o se
nan vi siano invece anche dei mariuali Tra
quanta a suo tempo era stato asserita che
era necessario spendere e quanta invece ri~
su:Ita, anche per ammissione dei Mimstrl,
che è stato ispeso; tra ,i risultati che, secon~
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do quanto era stato indicato, si sarebbero
dovuti in breve raggiungere e quanto, dopo
lungo tempo, è stato realizzato (e quante
insufficIenze, deficIenze e uIter lOri necessità
ancora risultano !); tra cmn,e si sarebbe do~
vuto spendere e come si è speso, troppo è il
divario, sul quale non è stata fatta luce e su]
quale non fanno e non possono fare luce
l soli documenti.

P RES I D E N T E Senatore Busoni,
le rIcordo che stiamo discutendo la proposta
dI procedura urgentissima

BUS O N I. È una premessa, questa,
che concludo Immediatamente N on si deve
eccepire l'opportunità di attendere ulteriori
documenti e, conseguentemente, l'opportuni~
tà dI non concedere la procedura urgentissi~
ma, perchè questo apparirebbe all'opinione
pubblica come un pretesto per cercare di
menare 11 can per l'ai'a e di anda,re avanti
senza concludere. Vi è indiscutibilrnente per
tuttI la necessità di una inchiesta allo sco~
po di accertare la verità Di fronts all'aspe(~
tativa dell'opinione pubblica non può gio~
vare a chi abbia avuto ed abbia responss.-
bilità di Governo lasciare le cose sospese,
con sospetti che permangono, con accuse che
restano e che si ripetono; nOn può gIOvare
ad eliminar:e nei cittadini il disagio dell'at~
tesa il cercare di guadagnare tempo, Il che
in questo caso dall'opinione pubblica sareb~
be certamente interpretato come un voler
perder tempo e come eventuale preparazIOne
all'insabbiamento della nchlesta dell'inchie~
sta parlamentare, in quanto sarebbe certa~
mente giudicato come una ripetizione della
tradizionale tattica dell'attendere che il tem~
po lasci filtrare sulle cOSe la polvere della

dimenticanza e dell'obliO'. Si aggraverebbe co~
sì l'impressione negativa nella pubblIca opi~
nione, la quale, se pure le aCCUSe SOllO stal;e
sol1evate nell'ambito del partito di maggio~
ranza relativa ~ ma hanno ,poi dilagato nel
Paese, suscitando in tutti una vasta Ylsonan~
za ~, non può Iconsentireche neN'ambito del
partito di maggiomnza eventuali porcherie
siano ricoperte con la vernice della solida~
rietà di partito, perchè eSSe non interessano
sOltanto gJi origani interni di quel partito,

ma tutti i cittadmi italiani Le conseguenze
dI un allungamento del1a procedura non po~
trebbero essere che deleterl<e, per Il maggIOr
discredIto che ne verrebbe 'alle istituzioni
parlamentari. Già sappiamo che l'iter pa,r~
lamentare è lungo, ma pOlchè il Regolamen~
to ci offre la possibIlità di abbrevlarlo ~~ e
questo è il caso ~ psr andare incontro alle
attese dell'opinione pubblIca, ecco che in que~
sto caso, a llostro giudizio, la procedura ur~
gentissima dovrebbe essere approvata da
parte di tutti, affinchè al più presto si pOSSD-
accertare la verità in questa faceenda N Ol
riteniamo pelI'ciò che, se i colleghi del Gru:p~
po di maggioranza rifletteranno su queste
considerazioni e sulle ripercussiolll che un
eventuale voto contrario alla procedura ur~
gentissima potrà avere, e Se la maggIOranza
è decisa veramente a far luce suRa questlO~
ne, essa voterà la procedura urgentIssima
che noi abbiamo proposto.

G A V A. DOmCtlldo dI parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

G A V A . Signor Pre,sIdente, onO'revoli
colleghi, io cercherò di actenerml strettamen~
te al tema di oggi, esaminando Ise sia conve~
niente o meno votare l'urgentissima, e non
entrerò, come altri colleghi hanno fiatto, nel
merito della questIOne. DichIaro soltanto,
p2rchè sia subItO nota la nostra posizIOne, che

noi non abbJamO' pnvenziom cO'ntro la cO'sti~
tuzione di una Commislsione d',inchlest,a, come
nOll manifestIamo precipitolsa accondiscen~
denza e aUe'ndlamo che i dO'cumentI, rkhiesti
e promessi, vengano esibitI e vaglIati dal
Senato.

Perchè sk,mo contrari alla procedura ur~
gencissima?

L U S SU. LeI è contrario anche alla pro~
cedura normale.

G A V A. Onorevole Lussu, cerchi di com~
prendami o per ]0 meno consenta che io 13pie~
ghl meglio. Nor non possiamo essere contran

alla procedura normale e sarebbe una cosa
mintelUgente...
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T ERR A C I N I. N on sar'ebbe possibile,
a'nche se lo voleste.

G A V A . Appunto, e perciò ho detto:
non possiamo. Ogni dIsegno di legge, infatti,
ed ogni proposta di inchiesta devono essere
regolarmente IstruitI dalla competente Com~
mlSSIIOne e soltanto dOlpo sono decisi [nell'Aula
parlamentare. Quindi non mi 'si framtenda.

N oi siamo contrari esclusivamente alla
procedura particolarissima che è stata richle~
sta, ciO'è alla procedura urgentIssima... (ln~
terruzionedel s.enatore Busoni. Proteste dal
centro ).

In verità dehbo esprimlere la mia me~
ravl'glia per Il fatto che questa pQ'ocedu~
ra, del tutto eccezionale, sia stata proposta
per un'inchiesta a scopo Ispettivo ed accu~
satorio. Per la pdma volta il Parlament6
della Repubblica accoglIerebbe una simile
procedura, davvero 'singo}are, se votaslse fa~
vorevolmente alla proposta stessa. Perfino
l'inchiesta che si intitola all'« Anonima ban~
chieri », nonostante che i fatti fossero ec1,a~
tanti, fossero noti e fossero provati, non
suggerì a nessuno l'idea della procedura ur~
gentissima. Questa è prevista per l disegni
di legge. E sIcO'mprende perchè: i dis,egni
di legge :possono avere lo scopo di promuovere
provvedimenti pressanti e indÌliazionabili nel~
l'interesse del bene cO'mune, PotreI compren~
dere, ma in verità con minore forza per'sua~
siva, .la procedura urgentissima, quando si
trattasse di promuov,ere run'inchiesta a sCOopo
.legislativo.

Ma qui, 'OnorevO'li colleghi, nOon siamo di
frO'nte ad un'inchiesta di ,simile natura: qui
siamo di fronte ad un'inchiestra di carattere
ispettivo ed accusatO'rio. E vO'rrei ricordare
che il nostrO' Parlamento, anche di fronte
ad ipotesi di crimini e reati, nella Legge costi~
tuzionale del 1953 ha volutO' giarantire la
serietà delle indagini e ,la serietà di ponderati
procedimenti in relazione all'elevazione del~
l'atto di accusa. La predetta legge costituzio~
naIe infatti prevede l'istituzione di una Com~
mi,s,sione la quaLe deve istruire, raccogliere i
dati e quindi presentare i risultati delle sue
indagini al Parlamento in seduta comune.

Qui siamo in campo lamministrativo, ma
l'analogia è 'evidente: si accusano gli organi

amministrativi, si tenta di accusare l'Esecu~
tivo dello Strato. Usiamo quanto meno della
,stessa ponderata procedura che è prevista
per ipotesI di reato. [Può darsI che, dopo la

ei'\ibizlOne dei documenti, residuino delle zone
d'ombra sulla faccenda di FmmicinOo, e,cl al~
lara saremo noi ,i primi iE:dire che una in~
chiesta deve essere effettuata.

L U S SU. Allora ho ragione io! (Com~
menti).

G A V A. Ma, signori, se i documenti, che
sono stati da VO'I richie,sb e che il Mmi,str'O
si è impegnato ad esibire e a depositare nei
prossimI giorni, potrlanno far luce su quelle
che ancora oggi possono essere delle zone
d'ombra, attenti...

FOR T U N A T I. Ma ci sonO' quattro
miliardi 'spesi g.enza giusti.ficazione; l'ha detto
il Ministro, l'ha scritto nella sua documen~
tazione a tutte lettere! E dobbiamo stare
qua ancora a discutere?

G A V A. o.' attenti prima di costituire
precipitosamente una CommIssione di i'nchie~
Ista a (~arat,tere Is'pettilV'O ed accusatorio. (In~
terruzione del senatore Lussu).

N E N C ION I . .È un diritto del Par.la~
mento questo; è statO' il suo primo diritto!

G A V A. Ed io non lo contesto ; sareb~
be una stranezza negarlo. Soltanto desidero
che Il dirItto del Parlamento venga e'8Brcita~
to a ragion veduta. (C,omrl/,enti). Decidere
l"urgentlsslma, cwè decidere 'n8lma stessa
gIOrnata di oggi, con relazione orale, l' ap~
provazione del disegno di legge o della pro~
lPosta della Gommigs,ione d'linchies'ta iSignifi~
cherebbe non dar c:t1eldi,toalle dichirw~az,ioni
ideI Ministro, al,le .quali vioeViers'a nOli dia~
ma il massimo Clredito; significherebbe emet~
tere una decisione senza ila necessaria, pre~
ventiv,a cognizione degli ellementi di giudi~
zio; signi,fichereibbe, colleghi ~ ecco il pun~
to sul quale richiamo 'la vostra attenzione ~,

deteriorare con la passione di parte un a~~
to solenne che deve nascere accompagnato
dalla più sicura obiettività e dalla più schiet.~
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ta serenità. Ricordiamoci che il grande co~
sbtuzlOnaEsta Arcoleo, uomo dal sentimen~
tI liberali e maestro dI pIÙ generazioni, di~
celva sempre ehe l'inchIesta, :per ,sua natura,
richIede ,ai partiti cooperazione e non con~
trasto. Queste sone le inchIeste che possono
far bene al Paese, ,che possono fair bene al~
le nostre istituzioni. Le mchieste col sottin~
teso poEtic-o, coi sottinteso della tensione di
parte rIschiano invece dI risolversi in gra~
ve danno! (Appl(2us~ dal centro. Interruzion'~
dalla sin1:stra).

Ma pOl, o colleghi, come potremmo noi in
COSCIenza decidere OggI .S'uUequestion'i che d
sono state sottoposte? Dovremmo. deliberare
a tamburo battente se la proposta d'il1chie~
sta dell'onorevole TerracmI debba prevalere
sul disegno di legge dell'onorevole Sansone
n se, viceversa, Il disegno di legge Sansone
debba prevalere sulla proposta Terraeini.

8COCCIMARRO
questo.

Non c'entra

G A V A. C'entra, senatore 8cocclmrarro.

IS C O C C i IV!A R R O. N onc' entra; 10
ha ecHo Il Presidente.

G A V A. Il PresIdente, onorevole S.coc~
cimarro, ha dichiarato che soltanto ai fini
della decIsione sull'urg,entlssima si deViono
congiungere le due imziative, ma è evidente
che, se votassImo 'l'ur:gentissima, oggi stesso
8 norma del Regolamento, dovremmo asC'ol~
tiare la relazione :OIrale slul mer1to ,delle due
iniziative ed oglg'i stesso, onorevole 8cocci~
marro, dovremmo decidere, r'ipeto, se debba
prevalere la proposta d'mchlesta Terradni
sul disegno di legge Sansone, o VIceversa, o
se le due iniziative debbano essere eventual~
rnente umficate; non solo, ma dovremmoan~
che de,fimre esattamente il contenuto dell'in.
chiesta. N on è questlOne di poteri, senatore
N enC'loni; è questione di denmzione dei com~
piti della Commissione d'inchiesta. E da que~
sto punto di vista ila proposta Terracim e il
disegno dI legge Sansone sono due cose so~
stanzlalmente diverse. Il senatore Terracinl
propone un'mchiesta che ,accerti eventuali

irregol,alr~tà ammin'ilstrati1vie, e basta. Il dise~
igno ,di ,legge ,Sansone ,vuo[e es:tendere ...

B I T O IS IS I. Ma queste cose le vedre~
ma quando s'i discu't'erà nel merito. Ora si
discute sull'adozione della procedura urgen~
bssima.

T ERR A C I N I. Ho proposto un'inchie~
sta che accertl nO,n le eventuaE irregolantà
amministrative, come lei dice, ma le even~
tuali responsabihtà degli organi politici ed
amministrativi dello Stato.

G A V A. Oggetto dell'inchiesta da lei
proposta sono le uregolantà ammmistrati~
ve, anche se comportano eventuali responsa~
bllitàpohtlI,che. (Interruzione del senatore
TerrChcLm). Viceversa il senatore Sansone
vuole estendere l'mchiesta anche ad inda~
,gini di natura tecnica. Dobbiamo accettare
l,a proposta d'inchiesta Terracini, limitata aUe

eventuah ir.regolarità amministrative, o dob.
biamo estendere l'mdagme ai quesiti tecnici
che propone l'onorevole Sansone? E se si
dovesse accogliere quest'ultima tesi, va at~
tribUlto aHa Commissione d'inchiesta il com~
pita di accertare se i criteri di sicurezza dèl~

l'aeroporto internazionale di Fiumicino, che
già funziona, sono corrispondenti alle lI'egole

in materia dettate dalle convenzioni inter~
nazionali? Non ,sentite, onorevoli colleghi,
la gralvltà e la inoP'POirtuni,tà del dubbio Isol~
levato a questo proposito? S.ono question'i di
gra've momento .che dovremmo ,esamina:re e
deci dere senza respiro!

Vonel pOI richiamare la vostra at,tenzio~
ne anche su un altro punto. Il senatore Spez~
z,ano, nel suo d1llscorso, a,nzi, per eSlsere più

precisi, interrompendo Il discorso del minl~
stro Zaccagnini, e l'onolrevole Sansone nella
sua relazione parlano di probabile regolari-
tà amministrativa degli atti, ,a cui non corri~
sponda una sostanziale regolarità delle cose
effettIvamente compiute. Voi avvertite che a
questo proposito si solleva un problema ai
fondo, si solleva cioè Il problema se la no~

stra legge sulla contabilItà di Stato sia ade
guata o meno allo scopo di fa,I' coincidere il
più possibile la regolarità formale con ia
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r,egolarità sostanziale; si sO'llevacioè tutto
il grave pl10blema della natura dei controlli,
dei loro JÌmiti e della loro efficacia, a pro~
posito di contratti deg11iEnti pubbEci. (ln~
terruzione del senatore Lussu). Allora io ri~
tengo che bisognerebbe cogliere l'occasione
<Operlomeno esaminare se non sia Il caso di
cogliere l'occa,sione per ammO'dernare la n0~
stra Jegge sulla 'contabilità di !Stato... (lnter~
ntzioni dalla sinistra)... in tema di norme con~
trattuali, per renderle 11lspondenti alle esi~
genze di una moderna amministrazione.

Queste sono le ragIOni per le quali nO'i ci
opponiamo all'urge.utlssima. Dichiaro però
immeldiatamente ,che non vO'gliamo menare le
cose per le lunghe. (Commenti dalla sini~
st'f'a). DesideriamO' imprimere ai lavori delle
nostre Commissioni parlamentari,che saran~
no chiamate ad esaminare il disegno di legge
e la proposta d',inchiesta, la solleclitudine ne~
cessaria e, se fosse,per esempio., pl1aposta la
pracedura d'urgenza, noi non avremmo alcH~
na difficoiltà ad accettar la, per,chè desideria~
mo che il 'giudizio del Senato s,ia dato ,a ra~
gi,on veduta, sì, !ma solledtamente. Si 'di~

scute se il nostro ramo del Parlamenta sia
una, Camera di iniziativa più che una Ga~
mera di 'rifless'ione. IRi,venga,che isÌ,auna oosa
e l'altra, ma 'che sia sO'pmttutto una Ca~
mera di riflessione e perciò non dabbiamo
con 'prrec:ipitaz,ione cieca Idec,idere i nostri
atti: 'Ciò nelJ'.interesse del ,Paese e :nel1'iint'e~
resse dell',istituzione parlamentare. Per que~
ste rag,iolll, e sO'lo per queste, voteremo eon~
tro l'urgentissima. (Applausi dal centro).

:S A N S O N E. DomandO' di parlare.

iF ,R .E IS Il n LEiiN rr lEI. iNle ha ,faco~tà.

S A N S O N E. Desidero fare s,ala due
rkhieslte. In 'primo luogo., IvaI1reichiederle 8e
non sia pass.ibHe, in una situaziO'ne così gra~
ve, sentire l'opinione deU'onal1evole Presi~
dente del Consiglio.

P RES I D E N T E. Onarevale Sanso~
ne, il Presidente del iCO'nsigl'ioha già chiesta
di parlare.

:s A N S O N E . Va bene, signor Presi~
dente. La seconda richiesta è che, in ipotesi
subordina,ta, ,qualora Idovesseesserie accol~
to :H suggerimento deH'onorevole Gava, cioè
che si adotti la procedura d'urgenza e non
quella urgel1tissima, venga nominata, pell'
l'esame del disegno di ~e,ggee deUa proposta
d'inchiesta parlamentare, una C'ommissione
specia,le, la quale potrà svoJgere il suo lavoro
più rap,~damente rispetto alla Gommis,sione
ordinaria.

Quindi avanzo richiesta formale, in via
subordinata, perchè, qual'OIra fosse ,respinta
la p:mcedura u:rgentissima, per l'esame del
disegno di leg1ge e della pr'~'Posta con proce~
dura di urgenza sia nominata una Commis~
sione speciale.

P RES J D E N T E. Ha chiesto di par~
lare l'O'norevole Presidente del Consiglio dei
ministri. N e ha facoltà.

F A N F A N I , P1"esident-e del Consiglio
dei ministri. Ho chiesto la parola -per prec,i~
sare la posizione del Governo in questa di~
scu:ssione.

Il ministro iZaccagnini, riferendo esau~
rientemente, o perìo.meno abbastanza larga~
mente, in quest' Aula e lasciando integrare
la sua esposizione da quella del ministrO' An~
dreotti, ha [già avvertito ,che il Governa, al
termine della sua esposizio.ne, avrebbe messo
a disposizione di questo ramo dellParlamento
tutti ,i documenti posiseduti dal suo e dall'al~
tro Ministero., il che i due Ministri si aecin~
gono 'a fare; anz,i potrei ag,giunge,re che iÌl
Ministro. della difesa ha già pronti i docu~
menti e il Ministro dei lavari pubblici, data
che il'vo1ume sarà triplo iOquadmplo, li avrà
'Pronti entro questa settimana.

Disse.il ministro. Zaccalgnini, se mal non ri~
corda, che il Governo non aveva alcuna ra~
giane di opporsi ad un approfondÌJl1lento, con
qualsiasi mezzo, di questa vicenda. La posi~
zione, del Governo resta ,così ms,s.ata. Nessu~
nO,credo, vorrà imma,ginare, in quest'Aula
e fuori di qui, che oggi il Go.verno, rilevando,
così en passant, nella richiesta di procedura
urgenti8sima un ce!rto senso di sfiducia, sia
pure 'Politica, onorevole Nendoni, intenda di~
fendere 'sue particolari posizioni.
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AbbIamo ,compiuto Il nost.ro dovey,e. DI
fronte ai clamori 'e ai rilievi ,che sono stati
s,o'llevab ne,l Parlhlmento e fuori, l rappre~
sentanti responsabili del Governo hanno ri~
fcnto con tutta l'amp,i,ez'z,a che la conoslcen~
za deila v,icenda loro consentiva. N on ab~
bmn:lO inteso così difendere nè il nostro Go~
verno nè gli altri Go.velrni ,che ci hanno plfece~
duto Abbiamo semplicemente inteso mettere
il Paese, attraverso il Parlamento, nella con~
odIZlone mi,gbore per conos,cere tutto in que~
sta vicenda, anche peY1chè, a dir la verità,
noi ci SIamo comportati non come dei de~
mocrisball'i che difendono l demO'cri,stiani,
ma ,come governanti che difendono l' Ammi~
mstmzione e voghono, 'per quello che è a loro
Co.pO's,cenza, farne valerie l pregi, ,prirma an~
.cora che i difetti

In questa azione CJ siamo comportati, slpe~
fa, da ull1punto di vista politi'co, in maniera
superpartitica, per cui, ,quando og,gi rile~
viamo l"esagerazione deI,la richiesta di ,pro~
cedura urgentissima, difendiamo la memoria
di un ,Ministiro ,che nOonfu democlristinno, l'o~
norevo1le Romita, e difendiamo l'azione di un
ex~Mil1ls:tro che nOonè de:IT1iocr.istiano, l'onore~
vale Sereni.. Infatti, quando. qui si continua a
soliev:lre un 'grande problema politico per il
Pa:r':~~o che noi r'ap1Jresentiamo, non posls,i,a~
ma dimentiicare che, quan'do. si sce,lse quel
famoso terre,no, Ministri dei lavori pubblici
non erano dei democristiani. (Vivissim.i ap~
plausi dal centro).

NENCIONI
politico.

Lei 'vuole un VlOto

P RES I D E N T E. Poichè nes,sun altro
domanda di rr:J,alrlare, metto a,i voti, a norma
dell'articolo 55 del Regolamento del Senato,
la richiesta di procedura urgentissima per
il disegno di legge n. 1403 e per la proposta
di inchiesta parlamentare (D'Ù'c. 73).

Chi l'approva è pregato di alzarsi.

(Non è approvata).

Avverto che da parte dei senatori Terra~
cini ed altri è stata richiesta la procedura
di urgenza.

T ERR A C I N I . Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

T ERR A C I N I. Onorevole Presidente,
è stata respinta la nchieist.a della procedura
urgentissima con argomentazioni che, a pa~
rer mio, hanno solÙ' dimostrato che tra molti
colleghi ancora osiste profonda confusione
nell'intendere il va,lore, il meccanismo ed i
risultati di una tale procedura. Ma nOontorno
pIÙ sulla questione. Se ella mi permette, vo~
glio soltanto ricordare, a rettIfica di quanto
è ,stato poco fa affermato dal senatore Gava,
che, in occasione di quell'altra ben nota, indi.
menticabi:le proposta di inchiesta par1amen~
tare, che fu accolta, sull'« Anonima Ban~
chieri », il Senato adottò la prOocedura urgen~
tlssima; e ne fa t'8Isto, onorevole Gava e ono~
revolI colleghi, il resocontOo stenografico della
seduta nella quale la proposta relatIva fu
formulata e accolta.

Pertanto oggi il Senato, accettando la mia
richiesta, non ''ivrebbe creatOo un fatto nuOovo,
fuori deUe norme, un fattacciO polItico:
avrebbe solo fatto pro di queIla nostra sag~
gezza, di queHa, ahimè!, sUlpe,rata sa,g1gez,za,
che, allorquando si pongono questI problemi,
non ,dorvrebbe esse're traslcur.ata Ipoichè il
tempo le ha dato 'a,ncora maggio.r 'valore

Comunque, onorevole Presidente, ho ora
present.ato kl richiesta della procedura di ur~
genza attenendomi ancora una vo.lta al nOo~
stro Regolamento, senza ricorrere ~ come

pare volesse ,suggerire JI Presidente del Con~
siglio, onorevole ,F,arnfani ~ .a mezz'i estranei
d'emergenza. L'onorevole 'Presidente ha detto
l.l1fatti: «Noi, con quaJlsiasi mezzo, siamo
pronti a far sì che lu,ce piena, eccetera ». N o,
onorevole Presidente del Conmglio, non con
qualsia,si mezzo, m'i con i meZZI l"egolamen~
tari Ma quello Ida le,i elslcogi,tato, o 'es'cog:itato
dai suoi esimi collaboratori, di depositare
alla PresldenzI3 dell' Assemblea documenti e
documenti, a disposizione dei senatori, è perr
l'alppunto 'Un mez'zo ,non !prev,is:to nè dalla
Costituzione, nè dal Regolame,nto, nè dalla
tradizione par.1:::mentare del nostro Paese. È
un mezzo tutto nuovo e, mi si consenta, fur~
besco col quale, dando l'illusione di tuttOo of~
frire, praticamente tutto si nasconde e si
contesta. Io voglio restare sul piano della
nostra legge porlameTItare...
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Z A C C A G N I N I, Ministro d,ei lavori
pubblici. Avete chiesto vai che venissi qui a
documentare.

T ERR A C I N I. Onorevole Zaccagnini,
non le abbiamo affatto chiesto di documen~
ta,rci, ma bensì di Irispondere a delle precise
contestazioni. Se lei ha port,ato dei documen~
,ti, ne aveva il diritto, ma non deve pretendere
che la loro presentazione chiuda definitiva~
mente la ques,tione. Infatti ~ e ripeto queno
che ,già dissi, visto che non lo si vuole intende~
re ~ i suoi documenti possono ess'ere consiUl~
tati dai singoli senatori, ma nessuno di questi
riaslsume in slè ilSeng,to e quindi ,nessuno !può
giung,er:e ad alcuna oonclusione Idelfimitiva.Noi
chiediamo invece che il Senato nella sua inte~
rezza s,ia investito del loro esame, ma perchè
ciò avvengla ,alt'ra iV:ianon ,c'lè ,che la C()!m~
missione d'inchiesta. La procedura di ur~
genza, come è nota, riduce a metà tutti i
termini reg0l1amentari per il lavaro delle
Commis,sioni permanenti. E poichè ,le Cam~
missioni permanenti hanno di norma due
mesi a disposizione per poter espletare il
lavaro di delibazione di un progetto di legge,
la Gammis,siane che verrà 'investita dell'eslame
delle due proposte d'inchiesta, avrà un mese
di tempo per decidere. Questo meiSe farà
appunto il giuaco del Governo, o meglia della
Demacrazia Cristiana, poichè, nell'avvicen~
darsi rlapido degli avvenimenti 'nazionali ed
internazionaii, una coltre di indiffelrenz,a e di
disinteress!e non potrà non rico!prire di fron~
te all'opinione pubblica il fat,ta a il fattaccio
di Fiumicina.

Comunque, atteniamoci ,alla procedura di
urgenza, che non patrà nan portare a11'acco~
gUmento dell'una o dell'altm delle propos,te
à'inchiesta. Sia il 'Collega senatore Piola, sia
il co},leglasenatare Gava hanno infatti for~
malmente dichiarato che il loro Gruppo non
è 'contrario all'inchiesta. Ora, non essere con~
trari vual dire eSiSerea favore. Perciò auspico
che, senza lasCÌiare decorrere l'intera mese
che la procedura d'urgenza concede alla Com~
missione permanente per deliberare, questa
espressa valontà si traduca, in una espressa
Idel~beraz,jone. IGOIsìil [Senato potrà avv,iare
l'indagine cansapevole, seria, che da trappi
giarni viene rinviata e che non può più oltre

essere prarogiata, se vogliamo veramente sal~
va re il buon nome del Parlamento dinanzi al
popolo itaLiano. (Ap'plausi dalla sinistra),

G A V A. Domando di par Iar'e.

P RES I D E N T E . Ne ha facoltà.

G A V A. Come già ho dichiarato prima
ancora che venisse annunciata la rehtiva ri~
chiesta, il Gruppo della Demacrazia Cristiana
è iavorevalealla 'procedura d'uI1genza.

Mi consenta ora, iSignor Presidente, una
preci!sazione e due rettifiche. La precisazione
è questa: non essere Icontr'aJr:ia p,riori ,alla
castituzione di una Commissiane d'inchiesta
non signi,fica es,servi favarevoli, e mi sembra
davvero ,strano che la sottigliezza... (Intel'~
ruzione del s'ena:tOl'e Terr'a.cini). Ma non
credo che ,si tratti di un mio parere: è il
vocabolario italiano che è cantro la sinanimia
o !'identità delle due frasi pronuneiate dal
senatore Terr:acini.

Le due rettifiche sono queste. Per l'esat~
tezza dei fatti, è vero che il Senato conces,se
l:a IPllocedura urgentissima lpier 'il di,segna di
legge sull'« Anonima banchieri », ma lo fece
come ,secondo ramo del Parlamento, quando
il disegno di legge ,era già stato discusso per
mesi nell'altro ramo del Parlamento ed erano
chilari tutti gli elementi per poter giudicare
Ricordo alla memoria così analitica dell'ono~
revole Terracini che in Senato fu presentata,
proprio da lui, ,se non erro, una proposta
d'inchiesta su'll'« Anonima banchieri », ma
la procedura ul''gentissima non fu richie1sta,
e in ogni caso non fu accordata. Ergo, resta
precisato che ill punto di vista nostro corri~
sponde alla realtà della prassi costituita'8i
dopo l'entrata in vigore della Costituziane.

L'altro punto 'sul quale desidero richiamare
l'attenzione del Senato è quello relativo aHa
esibizione dei documenti. Desidera ricordare
al senatore TerraÒni che proprio lui e il se~
natore Spezzano richiesero la près'entazione
dei documenti in quest' Aula e lal banco della
Presidenza.

S P E Z Z A N O . E proprio quei docu~
menti richi'edano la Commissione d'inchiesta.
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G A V A. Ricordo con precisione un par~
ticolare: a proposito del giudizio unanime
deUa Commi,g,sione t,e,cnica per la scelta del
suolo, proprio il senatore Tel1radni Irichiese
che fossero esibiti i verbali intermedi, attra~
verso i quali si era arrivati alla decisione
definitiva.

In ogni modo una oÒsa è certa: che nessuno
di noi ha ritenuto e ritiene che l'esibizione
de.i verbali pO'ssa chilUdere definiti1vamente
l'esame delle questioni che qui sono sorte,
ma 'noi li giudichiamo essenziali per la for-
mazione iI.luminalta della Ivolontà coJ.legiale
del Senato. (Applausi dal centro).

P RES I D E N T E. Metto in votazione
la richiesta di procedura di urgenza per il
disegno di legge n. 1403 e per la proposta
di inchiesta parLamentare. Chi l'app,rova è
pregato di alzarsi.

(È ,(Vpprov'ata).

A questo puntO' il Senato deve esaminare
laplroposta del senatore Sansone, relativa
alla costituzione di una Commissione spe~
dale per l'esame del disegno di legge e della
proposta d'inchiesta parlamentare.

Ha chiesto di parlare il ,genatore Terra-
cini. N e ha fiacoltà.

T ERR A C I N I. Vorrei fare osservare
ai 'coUegh i che il d.eferimento di queste 'Pro~
poste d'inchiesta a una delle Commissioni
permanenti, che sono specificatamentecom~
petenti nei confronti d.i singoli Dicasteri 'O
di determirnarti 'gruppi di iDicasteri affini, nOlIl
permetterebbe di approfornd'itrne 8uffidente~
mente l'e,game, così come l'onorevole senatore
Gava, replicatamente, e giu'stamente, ha sol~
Iledtato e detto esse're neces:sario.

Al banco del Governo in occasione di que~
sta discussione sono stati pre,genti in conti-
nuità sia iL Ministro dei Ilavmi IPubblici che
il Miniistro della difesa. Non sta dò ad indi~
care che alla questione sono direttamente
interessati almeno questi due Dicasteri, e
quindi le due relative Co.mmissioni perma~
nenti? Ma non vi è dubbio che a:nche il Mi~
ni'stro del tesoro e il Ministro delle .finanze,
nonchè il Pre,sidente del Consiglio dei mi~

nistri, ,e, conseguentemente, la Commissio.ne
5" e la 1a avrebbero qua.Icosa da dire in questa
materia. Ecco perchè ritengo che la proposta
del ,senatore Swnsone debba essere accolta.

P RES I D E N T E. Ha chiesto di par~
lare il senatore Gava. Ne ha facoltà.

G A V A. Noi, precedentemente, abbiamo
votato contro Ia costituz,ione dI una Commi,s~
missione specia,le per l'esame del ,disegno di
legge concernente n piano di rinascita della
,Sardegna, ,non Iper il 'carattere .specirfi'codella
questione che riguardava quella Regione ~

tenga a dichiararlo ~ ma petrchè abbiamo
una lfi!duc:ia limitata, per nOn dire una 'certa
sfid ucia, per le C011)jIl1i,ssiO'nispeciali. N on mi
sembra infatti che esse abbiano dato, stando
alla esperienza di questo ramo del Parla~
mento (non posso parltare della Camera dei
deputati), risultati che rappresentino davvero
un qualcosa di meglio, di eccellente, di prefe-
ribile rispetto al lavoro delle Commi,gsioni
normali.

E siccome deve essere cura degli organi
alssemblelari il rispetto degili istituti normali
definiti dal Regolamento e ad istituti parti~
colari e speciali si può ricorrere solo quando
sus'sistan'O esigenze chiare, evidenti 'e peren~
torie, ,no.i nonrliteniamo ehe ,gi,a ,il ,caso di
costituire una Gommi'ssione :speciale, sicluri
che la 7a CommissIOne, la quale ha la com~
petenza prevalente in materia, come dirim~
pettaia d,el Ministro dei lavori pubblici, coa~
diuvlata dal parere della 4a Commissione, po~
trà egregiamente e compiutamente a,gsolvere
il compito che la ver,rà assegnato. .

P RES I D E N T E. Metto. ai voti la
richiesta del senatore Sansone per il deferi~
mento del disegno di legge n. 1403 e della
proposta di 'inchiesta parlamentare ad /Una
Commissione specia:le.

Chi l'appro.va è pregato di alzarsi.

(Dopo prrova e contTopcrova, non è appcro~
vata).

Sospendo la seduta per wkuni minuti.

(La seduta, sospesa alle ocre 19,10, è Tirpre~

sa (J;Ueore 19,25).
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Presidenza del Vice Presidente ZELI OLI LANZINI

Seguito ,della discussione dei disegni di legge:
« Modifiche ed integrazioni alla legge 10
agosto 1950, n. 648, e aHa legge 26 luglio
1957, n. '616, in materia ,di ipensioni di
guerra)) (5315-Urlgenza), d',iniiziativa dei
senatori Angelilli ed alltri; i« Integrazioni e
modifiche alla ,legislazione delle pensioni di
guerra)) (1016)

,P RES I D E N T E . L'ordine del gior~

nOJ'eca il selguito della disciUssione dei
dis,egni dI legge: «Modi,fiche ed integra~
zioni alla legge 10 agosto 1950, n. 648,
e alla legge 26 lugliO' 1957, n. 6:I-6, in ma~
teria di pens~oni di guerra », di iniziativa
dei senatori Angelillied alt,ri; «Integra.~
zioni e modi,fiche alla ,legislazione delle
pensioni di guerra ».

T A V I A N I, Ministro del tesoro. Do~
mando di 'parlare.

P RES I D E N T E. N e ha facoltà.

T A V I A N I , Ministro del te!soro. De~
sidelro, Signor Presidente. aSlsilCiura're il Se~
nato, in l'el'wz.lone agli ordini del g~orno Ca,~
re~li, Za,ccMi, A:ngeli1li, Dal1d.anelli, Gal10rtti
Balboni Luis.a ed altri, che i:l Gorverlno si im~
pegna a .presentare un ,apposito diiSegno di
legge per le pensioni indirette e aggiu,nge che
lo presenterà entro il prossimo mese di
m,a:r'zo.

iMi ,sia peirmeSiSO di es,pnmere, prima di ce.
dere la 'parol,a all'onorevo!le relat:ore e al~
l',o:norevo'le Sortto'segréa:rio De GioVline, ,che
ha la competenza specifiea e de'Iega>tJanel set~
t,ore m questione, un particolare, vivo rin~
graziamento aU'onorevole relatore, a tutta
la Gommiissione finanze e tesoro, e un rin~
grlaziamento alnche ,a tutti gli interveniuti per
la Idilgnità, ],a 'compOlstezZla, la serlietà di que~
sta diisclUissione. Credo veramente di non fa~

re della retorica dlCendo che tale di'gmtà,
tale composrtezza e serietà 'V'erwmente belI
SI addicono all' arlgomento ,di ,cui stia:mo tra t~
tando, un argomento ,che interrelslsla una Clate~
gOrlla tanto benemerita per il Paese, una ca~
tegoria vicina ail cuore dI tutti noi, vicma al
cuore del Governo. ,È, un arg,ormentoche toc~
ca .iJ isa,C!rifiÒo d.i ,tanti ita1i,ani: ess,i non so~
no cer'to dimenticlarb da'llo Stato che,00me
a}tre v,o}te ho avuto occwsione di OSlservare,
001stjtUlls:ce la g.mnde famiglila di 1mtti gli
lta]jaini ("Vivi ap'pla~ts'i dal centro).

P RES I D E N T E . Ha facoltà dI par~
lare l'onorevole relatore.

o L II V A, relatot1e. iS,lgno,rPresidente,
signor Ministro, onorevoli col1eghi, mi sareb~
be stato molto flacile ieri sera, a tamburo
battente, dare una risposta immediata a.gli
mtel1V'enuti neHa dl:Scussione generale. Ogg'l,
necessarllamente, la mIa re'plica dovrà es~
sere più dettagliata e meditata, per non
dlalre a vedere che io voglia eIudere i pro~
blemi sollevati, anche se molti di taU pro~
blemi torneranno poi ad essere esaminati
a proposIto dei singoli emendamenti.

Desidero anzitutto ringraz'iare gli inter.
venuti nella discussione, che ,ricordo nell' or~
dine: Angelilli, Carelli, De Luca Luca, Zac~
can, iPalermo, Par:ri, Barbaro, C'apalozza e
D'Albor,a, scusandomi :in particolare ,con i
colleghi Angelini, Ca,relli, De Luca e Zac~
cari per 1110n averli 'potuti ascolta,re dir('t~
tamente ieri, essendo stato cosh'etto ad as~
sentarmi 'per l'esame urgente dei moltissl~
mi emendlamentI presentati (e vedo che con~
tinuano ad arrivare I).

Vemmente mi sembra che gli emenda~
menti siano un po' troppi, dopo il lungo
lavoro della 5a Commissione. Molti di essi
creano addirittura nuovi, imponenti prob]e~
mIdI ,copertura, tanto da far pensare a] re~
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latore che si renderà necessario un ritorno'
in Gommissione per esaminare almeno le
prinCÌ'pali questioni che ne derivano.

In particolare, voglio subito alccennare
alla questione dell' estensione della legisla~
zionepensionistica ai militari della ex Re~
pubblica sociale itali,ana.È stato p,resentato
un emendamento a fiu(na dei senatori Paler~
mo, AngeE1li, Barbaro (un assortimento po~
litko cocm;pleto), emendamento che dprende
le ,praposte del Governo, che non furono mai
respinte dallaCommiss,ione, ma semplice~
mente ,accantonate. Dico questo perchè, qui
in Aula, mi è stata recapitata dal caro col~
lega Barbaro 'una lettera contenente un or~
dine del giorno votato dall' Associazione dei
mutilati ed invalidi della ex Repubblicla so~
CÌ'ale italiana per lamentare, con mia grande
sorpresa, ,che la Commissione abbia respinto
le proposte del ,Governa a favoI'e della ca~
tegoria.

Viceversla, ripeto, la Gommisiane ha sem~
phcemente accantonato l'ar1gomento, con i
relativi fondi (300 milioni), essendo stata
sollevata dall'opposizione la questione (mo~
l'aIe ancor prima che politica) deWopportn~
mtà di non decidere su questo punto se pri~
ma non fosse stata trovata dial Governo la
copertura, da tempo attesa, necessa,ria per
l'a'ccoglimento della proposta Parri a favore
dei perseguitati dal faseismo.gvidentemen~
te questa capertura è stata trovata se ora
viene presentato un emendamento che ripro~
pone la proposta del Governo, a favore degli
ex militari della Repubblica sociale italiana,
con la rfkma di tre esponenti di opposte par~
ti politiche del Senato; Il che fa sperare in
un accordo gener1ale sull'argomento.

,Permettetemi di dire qui, per non tornar~
ci più in seguito, che durante tutto il periodo
in cui la Commissione ha esaminato i due
disegni di legge in discussione, le sue de~
eislOni su una materia già così delicata
sono state 'presentate s'pesso m modo tutt'al~
tro che obiettivo, e qualche volta in termini
dj aspra 'polemica e quasi di indignazione,
perchè la Commissiane (come se non si trat~
tasse appunto della Gommissionefinanze e
tesoro) mastrava di 'preoccuparsi anche del~
la questione finanziaria: quasi che il parlare

di «copertura» costituisse ~ scusate il gio~
co di parole ~ una «Icopertura » per non ar~
rivare ai I1isultati desiderati. Posso invece
testimoniare che non solo il relatore, per
quel che può essere il modesto signi,ficato
della sua opera, ma tuttI i componenti la
Gommiissione, lungi dal fermarsi di fronte
aHe difficoltà inerenti alla copertur.a, sono
stati sempre animati dal desiderio di trova~
re il modo di utilizzlare, nella maniera mi~
gliore possibile, la ristretta copertura esi~
stente e di preparare la strada e lasciare
alperte tutte le porte ad una CO'pertura più
ampia, ,che permettesse un pH) lar1go acco~
g'limento delle proposte ipresentate.

Comunque, ritorno alla questione degliÌ
emendamenti. Io penso che, per 'llitornare i.n
Commissione per l'esame degli emendamenti,
non ci sia bisogno di una decisione formale.
Se infatti questa sera esauriremo la replica
del rappresentante del Governo, domani mat~
tina ~ dato che la 5a Commislsi1one è già

.convocata ~ i colleghi della Commissiane
stessa mi permetteranno certamente di in~
trattenerli sui più signiJficativi emendamenti
presentati, affinchè nel pomeriggio, in Aula,
a me sia possibile esprimere su ogni proposta
nuova un parere non esclusivamente perso~
naIe, ma I1ifiettente quanto meno il pensiero
della magglOranza della Commissione, se pur
non sarà possIbile raccogliere in ogni caso
l'unanimità.

Tra l'altro, dopo le dichiarazioni del Mi~
mstro ~ ed ia g;E sono grato delle parole
di apprezzamento che ha voluto avere per
il mio modesto lavoro, ma soprattutto gli
sono grato per avere egli, con la sua dichiara~
zione ufficiale, preso impegno di presentare
apposito disegno di legge per l'adeguamen~
to delle pensioni indirette ~ credo si sia

preparata la strada al ritiro di akuni emen~
damenti che riguardano, appunto, H set~
tore delle pensioni indirette, emendamentI
che in questo momento do'Vrei dichiarare,
anche se accettabili dal punto di vista COl1~
cettuale, assolutamente prematuri, dal pun~
to di vista della copertura. Direi quind} che
essi dovrebbero .essere ritkati, per evitare
a,l Senato un voto contrario che oompromet~
t.erebbe la questione di fondo. la quale in~
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vece ,andrà ripresa quando verrà offerta dal
Gover,no la copertura per le provvidenze che
esso stesso studIerà.

V orrei ricordare, a questo punto, che l':lJC~
cenno. così frequente ad una asserita msen~
sibilità deHa classe dirigente per questo
problema è veramente smentito dal fatto
stesso che siamo qui ad esaminare un ul~
teriore adeguamento deHe pensioni di guer~

l'a, mentre l'onere deHe pensioni... (lnter~
ruzione del senatore Palermo). Senatore Pa~
lerma, ,io fornisco dei dati di fatto. Quando
uno Stato, come il nostro, dedica allo stan~
ziamenta del1e 'pensiO'ni di guerra 210~220
miliardi, cioè il 5,9 per cento den'entrate ef~
fettiJve dello Stato ed il 5,4 per cento dena
spesa effettiva totale per l',esercle;io in corso,
non si !può certo dire che si sia potuti larri~
v,are a tale cifra, O'biettivamente molto alta,
senza una particalar.e sensibihtà per questo
settore, anche se non v'è dlubbio che si pos~
sano realie;e;are altri progressI ed anche se
si pO'trà studiare una migliore dlstribuz,ione
di queHa che .costituis.ce pur sempre una
notevolissIma e non dilsprezzabilè- porzione
deHe entrate dello Stato.

N atate che, per poco che si faccia con
questa nuova legge e successivamente can
l,a legge a favore deHe pensioni indirette, si

Sli'per.eranno certamente l 275 miliardi. Se
dunque vi è stata in qua.lche epoca una in~
sensIbilità deHa dasse dirigente, questo no.n
può certo dirsi dei Governi dell'ultimo de~
cennio: basti ,ricordare che nel 1952~53 era~
vamo appena ai 90 mlhardi, slcchè dopo ap-
pena otto anni stIamo 'Per arriJvare ai 275
miliardi.

A questo proposIto va l'l'levato che gli
emendamenti di cui amspico il r,itiro (e che
propongono nuovi assegni dI inabilità, au~
mento degli assegni tabeHari ed assegni pre~
vldenziali alle vedove, aglI orfani, ali genita~

l'i, ai collaterali) porterebbero un nuovo one~
re annuo di forse 75 miliiardi, sia pure can
una proposta di ,graduaziane in quattr.o eseJ"~
cizi, che però è contr:astata da un :lJppO'sita
emendamento dell'oppasizione. Si tratta di
una cIfra che supera addinttura queHa pre~
vista per la copertura dei due disegni di legge
(rispettivament'e dell'onorevole Villa e della

onorevO'le Borellim) pendenti da tempo da~
vanti alla Oamera del deputatI per l'adegua~
mento delle pensIOni ,indir.ette.

Su questa questIOne mi pare comunque che
l'Impegno del lVlmlstro abbia già sgombrata
il campo. Io mi auguro che, in 'un tempo.
il più possibIle breve, si possa fare per le
pensIoni indirette ben più dI quel nulla che
si potrebbe fare oggi, in mancanza dI una
qualsiasi cO'pertura.

Per esaurire Il tema dell'asserita insen~
sibllItà della classe dIrigente (che pOI vual
dire del partito di maggioranza e del Go~
verno) verso i problemi dei pensionati di
guerra, 10 vorrei anche ricordare che più
volte, nel corso delle discusslOni svO'ltesi in
Commissione e qui, sono state ricordate le
benemerenze del presidente Zoli, al quale con
fiducia si sono rivolti, in un determinata mo~
mento che pareva di incomprensione, i mu~

tilatl dI guerra. Ed essi ricordano sempre
con riconascenza l'adesione pronta del pre~
sidente Zali che, pur attraverso una forma
dI graduazione, andò incontro ,ai loro desi-
deri. (Interruzione del senatore Palermo).
Direi quindi che, se si riconosce che vi è
stata sensibilità al tempo del presidente Zo~
li, non si può negare tale sensibilità nel mo~
mento in cui si sta cercando di fare un ul~
terlOre passo avantl, Il cui significato nO'n
è affatto diminuito da ciò che è stato fatto
in precedenza, nè è compromesso da ciò che
ora non si può fare ma si potrà fare in av~
venire. Oggi, da destra e da sinistra, si ama
parlare, a proposito dei pensionati di guerm,
di categoria abbandonata, avvilita, ignorata.
Parlerò forse da uomo di partito, ma è con
amarezza che assisto a questa specie di tec~
nica psicologica che tende a presentare lo
Stato democratico (troppo democratico per
quelli di destra, e troppo poco per quelli di
sinistra) come un negatore abituale, e quasi
inerte, dei valori nazionali da una parte e
di quelli sociali dall'altra. Valori di cui in-
vece esso è, e deve essere, l'equilibr~tO're ed
il moderatore tra gli estremismi opposti, so~
prattutto di fronte alla realtà insopprimibile
del bilancia dello Stato.

Ma lasciamo l'amarezza per continuare se~
renamente, «sotto l'usbergo del sentirsi pu~

l'i », la ricerca del meglio, con la collabo~
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razione dI chiunque voglia darIa, su un ar~
gomento così superiore ad un'impostazione
puramente nvendkazionistka e quasi, vor~
rei dire, smdalcale.

Mi rifarò a questo punto agli mterventi
dei colleghi che ho già citati, non senza per~
sonalmente ringraziarli, tuttI e ciascuno, per
le buone parole che hanno avuto nei miei ri~
guar,di, indubbiamente superiori al mio me~
rito, ma comunque gradite come manifesta~
zione di cordialità e di obiettività parl,amen~
tare. Neppure sono preoccupato dell'avver-
timento ~ oggi SI è fatto sfoggio di latino

e quinclllo adopererò anch'io ~ contenuto ne~~
la frase: « Timeo Danaos et dona ferentes ».
Veramente dovrei dire: «et dona ferentes,
sed alia petentes!» (Ilarità).

È stato detto dal senatore Angelilli che
il disegno di legge di iniziativa governativa
era di portata minore di quello proposto dal
gruppo dei senatori collegati all' Associazione
mutilati. Ciò non è vero; anzi il disegno di
legge governativo supera in molti punti il
disegno di legge Angelilli. È vero che le
provvidenze del Governo non consideravano
aumenti tabellari; tuttavia ve ne erano an~
che di grande portata finanziaria e di grande
significato: la riapertura dei termini, l'as~
similazione delle vedove, degli affilianti ed
affiliati, l'assistenza ai dementi civili, ecce~
tera. Diciamo piuttosto che le finalità del
disegno di legge governativo erano diverse;
ma quel che interessa è il risultato generale,
acquisito ed espresso dal testo della Com~
missione, che è indubbiamente, nel suo com-
plesso, migliore dei due disegni di legge. In~
fatti, oltre ad accogliere tutte le proposte di
migliommento formulate dal Governo (che
non sono affatto nè trascurabili nè inutili)
ed oltre ad eliminare alcune delle marginali
proposte limitative del Governo, che ave~
vano suscitato reazione nell'ambiente dei mu~
tilati (come la riduzione dell'indennità di
accompagnamento, la trattenuta fissa sugli
assegni di cura, l'introduzione dellÌa pe]'lcen~
tuale di ,riversibilità per gli assegni di previ~
denza, la revoca dei provvedimenti pensio-
nistici quando ne mancassero i requisiti o
fossero stati er1roneamente 'applI'ezzati), oltre
t utto questo ~ ri,peto ~ il testo della Com~
missione ha alg1giunto qualcosa di suo. Ad

(sempio: ha trasformato in istituto stabile,
regolamentato legislativamente, l'opzione tra
]~ trattamento penslOlllsbco di guerra e il
trattamento infortunistico, abolendo l'irrevo~
cabiiità attualmente stabilita e rendendo pos~
sibile questa opzione anche in avvenire, sia
in un senso che nell' altro; inoltlre il tes'to della
Commislsione ha dato una nuova definizione
dell'inabilità al lavorro, in modo che, per di~
chiarare tale inabilità, non si debba ,ricorrere
alla valutazione dell'infermità secondo le ta~
belle delle invalidità di guerra, ma l'inabl~
lità sia dichiarata qualunque sia stata la cau-
sa che l'abbia provocata.

Quanto al disegno di legge Angelilli, il te~
sto della Commissione ne ha accolto ben più
di uno striminzito 45 per cento, come si è
affermato da taluno.

Anzi,tutto ne ha accolto le istanze per la
riapertura dei termini di presentazione del~
le domande di pensione, ampliandole in con~
,fomnità alle successive pr'Olpost'e del Go~
verno. Inoltre, ha concesso l'aumento dell'as~
segno di cura per i tubercolotici della secon-
da categoria; ha accettato la procedura pro~
posta per la dichiarazione di i,ncollocabilità;
ha accolto la proposta di una maggiore lar~
ghezza nella procedura per la revisione del~
la pensione in caso di aggravamento, abo~
lendo il termine decennale; ha accolto le
norme di procedura che erano s,tate sugge~
rite per i ricorsi ,alla Corte dei conti; ha
esteso ~ sia pure in misura diversa ~ il
trattamento speciale riservato alle vedove ed
agli orfani degli invalidi di prima categoria
nel primo anno dopo il decesso.

Quanto alle richieste pecuniarie, il testo
della Commissione ,aveva già accolto un 55
per cento di tali istanze, sia pure spostando
l'aumento richies,to per la prima categoria
dal campo dell'assegno complementare a quel-
lo del nuovo « assegno integrativo », comune
anche aUa seconda ed alla terza categoria.
Or:a però, con gli emendamenti che sono stati
proposti dal Governo inseguito al reperi~
mento di qualche economia e di maggiori di~
sponibilità, la quota di accoglimento di que~
ste richieste di aumento arriverà all'SO per
cento; per di più il Governo aderisce al pro~
cedimento d'ufficio per l'erogazione dei nuovi
,assegni.
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Quanto al resto, non è vero che nel testo
della Commissione tutte le rIchieste siano
state respinte. Alcune istanze sono state sol~
tanto accantonate per !'agioni di copertura;
ma ora, in gran parte, queste richieste ven-
gono accolte at,traverso gli emendamenti del
Govemo. Si tratta principalmente del'la con~
servazione del diritto pensionistico alle vedo~
ve, anche se ridI venute cittadine stramere, e
dell'aumento integratore alle mogli degl,i in~
validi di prima categoria che non esplkhino
attività lavorativa, sia pure nella misu,ra ri~
dotta, ma comunque s'perlO,gradita, di 18.000
lir,e annue. VI sono pOI tutte le modi,fica,zioni
tabellari proposte dal disegno di legge An,ge~
lilli, che non sono state affatto ,res1pinte, ma
sono state semplicemente -rinviate al testo
uni,co, 'con un'ampia delega legislativa al Go~
verno, accogliendo altlresì la proposta dell' As~
sociazione mutilati di affiancare a~ Governo,
neHa compilazione del testo unico una Com~
missione parlamentare.

Ha quindi meravigliato il relatore vedere
ora presentato (e proprio dai colleghi che
si sono qualificati come interpreti e amba~
sciatori dell' Associazione mutilati) un emen~
damento che propone di togliere al Governo
la delega per la semplificazione delle proce~
dure amministrative e per il p8rfezionamen~
to delle tabelle concernenti le classificazioni
di invalidi,tà. Veramente devo dire che, come
ingiustamente si lamenta una pretesa dif~
fidenza del Governo verso i mutilati, altret~
tanto ingiusta appare questa ben più grave
diffidenza dei mutilati verso il Governo. Si
teme forse che, in una revisione tabellare,
esso peggiori la condizione dei mutilati? AI~
lara, tutt'al più, si faccia un ordine del gior~
no, per impegnarlo ad un esame il più p08~
sibile benevolo delle proposte di revisione del-
l'inquadramento delle infermità. Siamo ra~
gionevoli! Come può pretendersi dal Parla~
mento una revisione di singoli settori di clas~
sifioa, o addiri,ttura di voci singole di tabelle
che contano ,centinaia di voci? Pensate dav~
vero che il Senato, senza l'ombra di un sus~
sidio tecnico-medico, potrebbe effettuare spo~
stamenti, o introdurre nuove forme di ma~
lattia, come, ad esempio, le broncopatie cro~
niche con manifestazioni di tipo asmatico di
cui si parla nel progetto Angelilli? Si noti

che già la legge stabilisce che, qualora una
malattia non sia espressamente prevista, es~
sa venga eqUIparata alla infermità più vi~
cina. Ci si chiede anche di spostare, nell'or~
dine delle tabelle, il posto della disarticola-
zione dell' anca. Ma via! Qui rischiamo di
farci dire che noi facciamo le leggi per re~
golare dei casi paI1ticolarissimi! Secondo me,
invece, queste varie proposte v,anno inqua~
drate scientificamente in un riesame gene~
rale, naturalmente in meglio, e non in peg~
gio! Quale Governo avrebbe convenienza a
fare il contrario se, ripeto, esiste già la re~
gola che le nuove malattie, o quelle nonclas-
sificate, debbono essere eqUIparate alle in~
fermità similari?

Comunque tengo a dire che queste pro~
poste del disegno di legge Angelilli non ven~
gono respinte; o meglio: la Commissione non
ha inteso respingerle, non includendole nel
testo, ma ha semplicemente mteso riman~
darle al momento della oompilazione del tes'to
unico, 1:anto più che non tutti i casi di possibi~
le revisione tabellare o di nuova classifica
deUe infelrmità sono stati comlpresi nel dise~
:gno di legge Angeililli. Infatti vedo oggi pre~
sentato anche 'un emendaa:n,ento del col1ega
Gr,anata, in materia di « neuro~psichici » ; e so
bene quanto hanno protes'tato costoro perchè
il disegno di legge Angelmi non cons,iderrava
il loro caso... Io ho fatto ,cenno ,ai «neuro-
psichici» nella relazione, proprio per la~
sciare la porta aperta ad una rivalutazione
del grado della loro infermità ed incapacità
lavorativa, appunto III sede di revisione del-
le tabelle e di compilazione del testo unico.

D'altra parte, lo stesso senatore Angelilli,
nel suo intevento, ha affermato l'esigenza di
«provvedimenti organici»; e non compi~
remmo certamente opera organica se noi
spostassimo là una voee, qui un'altra, tra~
sculrando però neces,s,ariaillliente, in una visio~
ne così affrettata, tutte le sperequazÌoni che
probabilmente meeremmo propr,io noi V'er il
fatto di spostare certe voci e non altr'e simi~
laLi.

Detto questo, le cose diventano più difficili
se il relatore considera il complesso di tutti
glI altri emendamenti presentati, i quali, com~
plessivamente, smentiscono la orig-inaria af~
fermazione che il disegno di legge Angelilli
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intende realizzare una «defmitiva» si~
stemazione del seUore delle pensioni dI guer~

l'a. Questi emendamenti mfatti vanno ben
ulira pet~ta, rIspetto al disegno di legge An~
gehlli. Vi sono ,anche proposte assolutamen~
te nuove. Si è gIà detto di quelle riguardanti
l'aumento deglI assegni dI previdenza per i
pensionati mdiretti da 42.000 ad 84.000 li~
re annue, l'istituzione di nuovi «assegni di
inabilità» (60.000 lire .annue), gli aumenti
tabella l'i ~ sempre per le pensioni indirette
~ graduati fmo a 72.000 hre in più all'an~

no. Si chiede pelf di più, addirittura, ,che il
trattamento di incollocabilità (cosa che as~
solutamente non era stata richiesta dal
disegno di legge Angelilli a nome del~
l'Associazione muti'lati), anzlchè cessare ai
60 anni, in quanto che si pensa che, SiUCiceSSl~
'/amente, ,cessi la collocabilità e quindi an~
che il fenomeno della incollocabilità, venga
trasformato in istituto a vita, ed inoltre
con l'aggiunta degli assegni di superinvali~
di,tà. Anche qui sarebbero più di due miliar~
di che improvvisamente si dovrebbero tro~
vare per accogliere questo emendamento, sul
qua:le il relatore, non avendo potuto inter~
pellare la Commissione, non si permette di
esprimere 'Un pa,rere ma ,che, comunque, ra,p~
presenta una not,evo1le richiest,a in più, ri~
spetto a ciò che era .già stato richiesto,
a. tacitazione, dal dise'gno di legge Angelilli.

Ci dobbiamo perciò domandare se vera-
mente non ci illudiamo un poco quando pen~
siamo di poter arrivare, plfima o poi, ad una
sistemazione del settore!

Il relatore, invece, concorda, di mass,ima,
'C(J.nl'intervento del senatore Ca,reHi laddove
questi ha affermato la fondatezza delle rkhie~
ste contenute nel disegno di legge Angelilli
La Commissione, d'altra parte, ha ,già espres~

s'O il suo avviso di merito con le equilibrate
parole inserite nella relazione da,l suo sag'~
gio e sperimentato Presidente (che mi di~
spiace non sia qui presente, ma i colleghI
sapranno ,che è indisposto, e ,pertanto gli
mando gh auguri migliori a nome di tutti i
miei ascoltatori).

Il nostro Presidente fu appunto incaricato,
come ricorderanno i colleghi di Commis~
slone, di redigere egli stesso le parole con-
clusive della relazione proprio perchè foss.>ero

l'espressIOne della fondamentale unanimità
dI,tutta la Commissione nell'auspicare una
migriore sIstemazione dI questi rapportI. E.c~
co l'l periodo ,ri,prodotto nei1a :mia Irelazione :
«La Commissione non disconosce tuttavia
che anche le proposte non accolte del disegno
AngelIlli (presenta,to d'intesa con l' Associa~
zione dei mutUati) abbiano, qual più qual
meno, una loro giusltificaz,ione; e per que~
sto, mentre essa non ha la possibIlità di ac~
cogherle per dIfetto attuale di copertura
della non lieve spesa relativa, ritiene in
tutta coscienza di poter invitare il Gover~
no a riesaminare le domande stesse nel pro~
sieguo degli esercizi, col proposi,to di acco~
glierle nella misura de) possibile ».

Il Governo, in rea1tà, ha già fatto più di
quanto la Commissione auspiclava. Infatti
non ha neppure atteso i prossImi esercizi, ma
ha fatto subito tutto il possibile, promet~
tendo di presentare prestissimo anche il di~
segno di legge per le pensioni indirette. Il
senatore Palermo non si lagm, dunque, della
efficace opera di intercessione che due no~
stri colleghI hanno potuto svolgere presso il
Presidente del Consiglio!

P A L E R M O. Non mi sono doluto di
questo.

o L I V A , Telatore. Così però risulta dal
resoconto sommario. Si sa bene che, per ar~

riv.al"'e a Nostro Signore, bisogna passare per
la Madonna e i Santi! In questo caso aveva-
mo addirittura anche gli.. Angelilli. Che vo~
levate di più? (IlaTità). D'altra parte, si con~
soli il senatore Palermo ; gli dirò in confi~
denzache neppure il relatore aveva potuto
ottenere di più dal Presidente del Consiglio.
Dunque, debbono essere stati proprio l mu~
tilati, per quello che la loro categoria signi-
fica di dolore, di sacrificio sofferto, di serie~
tà civica, ad ottenere quest'immediato mi..
glioramento.

Ma torniamo all'onorevole Carelli, che, tra
l'altro, ha parlato della scala mobile da ap~
plicarsi ad una parte (e precisamente all',as~
segno complementare) della pensione, per i
soli invalidi della prima categoria N on sto
qui a ripetere il pensiero della Commissio~
ne (non il mio soltanto!) che ho già ripro~
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dotto nella relazione. Faccio solo notare che
ben difficilmente, credo, di fronte all'even~
tuale riconoscimento della scala mobile in fa~
vore della prima categoria, le categorie mi~
nori (almeno queUe a capacità lavorativa più
ridotta) rinuncerebbero a recLamar la an~
ch' esse.

Lasdo, comunque, al Governo la ,pienezza
delle sue decisioni in materia. plerò, ripeto,
mi sembra che la richiesta della scala mo~
bile sia stata presentata in un momento poco
adatto, in un momento doè in cui la copertu~
l'a è troppo r,idotta e le prospettive di pilan~
cio sona trappo impegnative per 'permettere
una 'ulteriore espansione delle pensioni di
guerra a causa della scala mabiile. Non ,solo,
ma questa richiesta di un correttivo moneta-
rio, che sotto certi aspetti potrebbe anche
.sembrare ragIOnevole, è stata presentata in~
sieme alla trichiesta di notevoli aumenti so~
stanziali,giusti bensì, ma che si aggilungono
a quelli già concessi dal 19.57, i quali ~ ,si

noti ~ erano stati dichiarati definitivi, quan~
to meno per la prima categoria, ,e che, in
OIgnicaso, 'Ylappresentano un miglioramento
ben maggiore di quello ,che corrisponderebbe
lall'aumento del costo della vita dal 1957 ad
oggi.

Si vorrebbe, insomma, aumentare la base,
con un ,grosso passa avanti, ed agg,iungervi
anche la scallla mobile. Ecco perchè ritengo,
ripeto, che la richiesta sia stata presentata
in un momento inadatto. Solo dopo un rpe~
riodo di rea'le stabilizzazione del trattamento
economico pensionistico si potrà semmai 11i.
prendere 1'Iargmnento della scala mobile:
quando ciaè la scala mobile fosse chiesta da
sala, come mezzo di adeguamento monetario
marginale, da applicarsi aid una base nrmai
stabilizzata cnl pieno consensO' della eate.
gnria interessata. È noto peraltro. che la sca~
la mobile, come mecoanismo di aumento. mn~
netarj.o, ,non va esente da critiche anche
sotto altri aspetti, cioè dal punto di vista del~
l'economia generale, quale elemento psi.colo.
gico di inflazione. Quindi bisngnerà ripar~
larne sotto questo profi:lo.

Al callega De ,Luca, primo oratore dell'op~
posizione, non ripeterò argomenti già trat~
tJati. Quanto però all'obiettiva insufficienza
degli assegni di pensinne, poichè egli ha ac-

cennato ad una base «irrisoria» di appena
20.000 lire mensili lorde per la prIma cate.
goria, ,iO',più per desiderio di infnrmazione
che per spiYlita di palemica, vorrei leggergli
alcuni dati, i quali dimostrano ,che, sì, le
20.000 'lire mensIli lorde sono la base, ma
non esprimonO' affatto la realtà. N on imparta
che la base sia dieci, o venti, o trenta. L,a
basle vale s'Olo ai fini di un confronto tra le
'Var,i,e oa:tegorie. Che Ia prlma categoria ab.
bia venti, che ,la seconda dici atto, che la

terza abbia sedki, elccetera, significa solo
che tra le varie categor,ie c'è una certa gra~
dua'zione differenziale. Quello che cant,a è
il risultata finale, cioè <la somma degli acces~
sor:i annes,s'i a questa base. Così nai troviamo
dhe nella prima c.ategoria, Icol ha,ttamento
minimo (sottuftkiali, truppa), questa base
dI 20.000 lIre lorde mensili corrislponde g'là
attualmente ad un rat'eo reale di lire 34.600
nette, che can l'aumento che si sta per con-
cedere con questa leg,ge (cioè can l'aglgiunta
di 8.000 lire mensili di assegno integrativo)
diventeranno 42 mila. Dunque la base di
20.000 rÌisulterà più che raddoppiata, non
al lordo ma al netto; e questo, rilpeto, per
i sottufficiali e per la truppa, mentre gli
ufficia!li i,nferiori, anzichè 42.000, avranno
45.000. Complessivamente però questi due
gI'uppi interessano solo il 1'7 per cento del.
la prima categorlia. Per quanto d,guarda il
gruppo più forte, quello cioè che gode an~
,che dell'assegno di superinvahdità e che
comprende il 27 Iper cento della categoria,
il settore deUa truppa, che ~iceve oggi 60
mila lire nette, ne rIceverà 67.550 domani,
mentre il settore de.gli uftki,ali inferiori sa~

lirà a lir'e 71.490.

Tutto ciò, onorevole De Luca, sempre sul-
la base di 20.000 lire mensili; e v,i slOno an~
che ipotesi maggiori, in cui si a.rriva fino a
139.000 lire mensili, che è l'ammontare della
pensione di prima categor1a ,con assegni di
superinvalidità, tabella E, lettera A, ed in~

dennità di .accompagnamento... (Interruz'io.
ne del senatore Palermo)..

Non dico che si,a. poco o tanto. Desidero
solo chiarire la verità, perchè nnn resti l'im~
pressione che veramente in Italia le pensioni
di prima categoria siano di 20.000 lire, men~
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tre in realtà, sulla base di 2.0..0.0.0 hre, esse
arrivano a 139..0.00 lire ed oltre.

P A L E R M O. La penSIOne dI pri~ma
categoria è di 20.000 lire come base; con
l'a;ggiunta delle 14.000 lIre SI arriva al'le
34..0.0.0 lire; se si va oltre, è perchè si ha l'in~
capacità totale lavorativa e tante altre in~
fermità; quindi non si tratta più di prima
categoria, ma di superinvalidità. Per chi ha
perso le due braccia o le due gambe, anche
una cifra come quella che lei ha indicato
rappresenta un'offesa.

O L I V A, relatol'e. Leli vuoI mettermi
in una situazione di polemica che io non vo~
glio. Io ho solo citato al collega De Luca dati
obiettivi; ho, cioè, fatto pres'ente che, SI'>
come alnche la superinvalidità è sempre una
maggiorazione della prima categor:ia.. (ln~
terruzione de'l senatore De Luca Luca).

II senatore De Luca non ha parlato di su~
perinvali'dità, ma di pnmacategoria. dicendo
che in l'taha le pensioni dI guerra vanno
da un massimo di 2.0.00.0 lire per la pr,ima
categoria ad un minimo di 6.0.0.0 lire per l' ot~
tava; allora io, seguendo il suo filo logico
(8 senza escludere 'affatto la gravità dell.ì
superinvalidità), ho detto soltanto questo:

che è vero, formalmente, che Il massimo dei~
la base è di 2.0.0.00 lire, ma che in sostanza
le 2.0..00.0 lire non hanno l'importanza scan~
dalistica che si vuoI dare 101'0, perchè queste
2.0..0.0.0lire noncostituiscnno la sola cifra che
viene corrisposta, ma occorre aggiungervi

vari ammennicol1, per Cul dalla stessa base
si può arrivare in determinati casi alle 139

mila lire. Se si girudlcherà che siano poche, SI
potrà benissimo aggiungere dell'altro; ma
ciò che importa no.n è che la base SIa di
2.0..000 lire come dIce l'onorevo.le De Luca:
l'importante è il risultato finale. Più di quesito
non volevo dire, e non intendo assolutamen~

te esprimere qui un gIudizio sulla sufficienza
o l'insufficienza di questa cifra, perchlè que~
sta questione non ,è in causa, e neppure il
disegno di legge AngelIll1 o un qualsiasi
emendamento presentato hanno sollevato ta~
le questione.

Quindi non credo che si possano muovere
accuse al relatore,che mforma il Senato del~
la situazione obiettiva.

Nel prosieguo del suo interv'ento il sena~
tore De Luca ha ricordato, come poi ha ap~
passionatamente fatto anche Il wllega Bar~
baro, i due disegni di legge pendenti alla
rCa;mera che tendono a dare maggiore effi.
cienza al collocamento obbligatorio. Da qup.
sto lo stesso senatore De Luca è passato ad
un att3icco a fondo contro la lImitazione ecù~
nomica proposta dal Governo (e accolta
daMa Ccmmissione) in tema di assegni di
incollocamento.

Anch,e qui non credo dI dover ripetere a ti.
tala personale quanto è stato ritenuto e de~
ciso dalla maggioranza della Commissione.
Già mi sono industrlato dI esporlo nella mia
relazione. ,Mi limiterò a controbattere a'I.
cune affermazioni.

IPer esempio, si dichla,ra che è «inammis-
slbile» ,condizionare alle condiziom econo~
miche dell'interessato la corresponsione del~
l'assegno di incollocamento. N o, non mi pare
che si possa usare il termine «inammissibi~
le ». L'assegno di incollocamento non è, per
sua natura, un indennizzo del mancato col~
locamento; se fossE' tale, dovrebbe essere
posto a carico di chi è inadempiente; mvece
è lo Stato che lo paga. .si tratta dunque dI
un'assistenza speciale dello Stato, sostitutiva
in melius dell'assegno di disoccupazione.
Quindi l'assegno di incollocamento va dato a
chi ne ha veramente bisogno.

Perchè si dovrebbero parificare tutti gli in~
colloca,ti? Dove andrebbe a finire lo spirito di
perequazione sociale? Se si dovesse mantene~
re l'assegno di in collocamento per tutti, si do~
vrebbe almeno darlo più generoso a chi ha
meno dI suo; e se poi. come 'si afferma, sono
pochi coloro che possono farne a meno, per~
chè f'are una grossa questione dI princIpio
a favore dei pochi che stanno meglio degli
altri? SI noti che noi abbiamo bensÌ accet~
tato il concetto di una 1,imitazlOne economica,
non però eccesslVa;mente ristretta: infatti
abbiamo suggerito che le condizi011l econo.

l1uche ÒJIchI aspira all'assegno non supermo
le 6.0.0..00.0 lire annue di reddito, clioè le 5.0..0.0.0
lrire mensili lorde. Orbene, anche il mutilato
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incollocato può avere immobili affittati, può
esercitare attività commerciali in proprio o
aUività ,artigianali, far parte di imprese fa~
miliari, di piccole associazioni commerciali.

Skcome abbiamo stabilito ben chiaramente
che a camporre le 600.000 lire di reddito
massimO' annuo debbono concorrere s,olbanto
i redditi propri e che non debba tenersi con~
to delle pensioni e degli assegni di guerra,
mi sembra che il voler cO'ncedere indiscrimi~
natamente 1',assegno di incollocamento vuoi
a chi, all"ind'uori del proprio lavoro, non ha
alcun reddito e nessuna possibilità di vita,
vuoi a chi viceversa comincia ,ad avere 50
mila lire di reddito mensile, nan cO'llimi dav~

verO' ,con l'impostaz:ione di perequazione e di
giustizia che noi dobbiamo cerclare anche in
questa materia.

N aturalmenteciònan significa che si vo~
gl,ia negare a chi ha un suo reddito la pos~
sibilità di cercare un altro lavoro. Si cap'i~
see: anch'egli deve conservare il diritto al
calloc,amento obbligatorio, pO'iehè può anche
darsi che i suoi redditi diventino insuffi~
denti per la sua fami'glia, perchè può esservi
un calo dei suoi affari, o comunque perchè,
nella libera determinaziDne della sua volDn~
tà, egli cerca nel lavDro una migliore valo~
rizzazione della sua personalità. Benissimo, se
attiene un'occupazione, meglia 'per lui; non
lo vogliamo certo punire per questo. Aggiun~
gerà reddito a reddito,av,rà una maggiore
valorizzazione umana, che è quello che nai
auspi'ehiamlo. Ma i:l dare l'assegna di ill~
cO'lloC'amentoanche ,a colui che cerca lavoro
partendo da una base di reddito già esisten~
te e re,lativamente notevole, di almeno 50
mila lire mensili (oltre la pensiane di guerra),
sembrerebbe assolutamente nDn equo.

D'altra parte non si tratta, ha detto il
senator,e De Luca, di negare l'assegno di in~
collocamento a chi è involontariamente disac~
cupato. Questa è una nozione troppO' sem'Pli~
cistica. Noi vogliamo negarlD a chi è solo
,fittiziamente disoccupato, cioè a chi appare
fDrmalmente, legalmente «disoccu!pato» per~

chè ~ nan prestandO' un lavDro dÌipenden.
te ~ lfilgura come incollocato e può quindi
iscriversi nelle liste di disoccupazione, ed ot~
tenere, og1gicome oggi, l'assegno diincollo~

camento, anche se non ci tiene affattD a tro~
varsi un lavoro alle di,pendenze di ter~i, svol~
gendo già per proprio cont0' attività artigia~
na, a rurale, o commerciale, o godendo di
,a1tra :pensione.

Le testimonianze su questa stato di cOlse
provengono dalla stessa Opera nazionale in~
validi di guerra, che in un certo momento ~

e La Commissione non ritenne di aderire a
questa proposta ~ chiese che i fondi desti~

nati sul bilancio delLo Statoailla CDI1reSp'On~
sione degli assegni di incolloeamento (circa
12 o 13 miliardi all'anno) venissero dati in
amministrazione all'Opera stessa, che avreb~
be ben saputo discernere direttamente coloro
che li meritavano e coloro che nO'n li merita~
vana. E si vorrebbe forse negare alla Stato
di correggere una sperequaziane, quando poi
la determinaziane delle condizioni econami~
che è legata non ad alpprezzamenti induttivi
a presuntividel reddito, ma all'aecertamenta
O'bbiettivo SUdocumenti fiscali e tributari?

D'altra parte, nan si tratta qui di lede,re,
come ha accennato il senatore De Luca, il
buon nome di nessuno: qui s.i tr,atta di fare
;}.eggi efficienti e giuste, che non giov,ino solo
genericamente un pO" a questo ed un po' a
quello, ma che giovino veramente a cOlloro
che 1.0Stato intende aiutare, a colaro ai cui
bisDgni il legislatore intende andare incO'ntro.

Il senatDre De LiUcaha accennato anche al
trattamentO' di superinvalidità che, a suo
parere, davrebbe essere concessa a tutti gli
incollocabili. Ho già dettD quale sarebbe il
maggior O'nere; non mi fermo sull'a,rgomen~
to ,s,ia per hrevità, sia anche perchè dovre~
mo tornar ci a propasito dell'emendamento re~
lativo.

A questo proposito ometto anche di accen~
nare in particolare alla questione dei neuro~
psiohici,perchè appunto, all'ultimo momento,
ho vista presentare un emendamento in pro~
posito, del quale parleremo a suo tempo.

Un'ultima osservazione su una questione
sollevata dall'onorevDle DeLuea, che si;nce~
ramente non ha capito a fDndo. Il senatore
De :Luca ha protestatD (o .comunque parrebbe
da,iresaconto sommario ,che egli avesse prote~
stato) contro il fatto che l'accertamento della
!incollocabilità fatto dalla C'ommissione pro~
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vi.nciale non valga poi anche ai fini dell'accer~
tarnento dell'invalidItà pensionablle. Ma è
proprio su questo punto ed in questo senso
che noi abbiamo accettato il suggerimento
del disegno di legge Angelilli, e cioè di te~
nere ben separati i due argomenti, perchè la
pensione di guerr,a viene concessa per una
data infermità anche se essa, di per sè, non
produce incollocabilità; mentre la incolloca~
bilità non è di per se stessa un'infermità, ma
una conseguenza di essa, e comunque va con~
statata ~ quando dI fatto esiste ~ indipen-

dentemente daHa malattia invalidante e pen~
sionata. Si tratta di due giudizi del tutto di~
versi: nè il giudizio per la pensione di guer~

l'a deve prevalere sul giudIzio di incolloca~
bilità, nè deve verificarsi il contrario; deve
semplicemente esservi un collegamento. Ed è
perciò che il Governo propone che nel Co~
mitato provinciale per la incollocabilità vi
sia un rappresentante della Commissione me-
dica militare. Su questo non ho visto pre~
sentato alcun emendamento; quindi non vedo
dove stia il senso della critica fatta dal se~
natore De Luca.

n senatore Zaccari ha avuto per m~ par~
ticolari apprezzamenti, di cui lo ringrazio; e
soprattutto lo ringrazio dell'equilibr1io che ha
dimost~ato nel comprendere ambedue lepo~
sizioni: quella delle riohieste del mutilati 2
quella del possibile accoglimento di esse da
parte del Governo e del Parlamento. D'accor~
do con lui per quel che riguarda ,l'aspirazione
ad un miglioramento delle pensioni indirette:
vi è un ordine del giorno in tal senso, vi è
un preciso impegno del minist,ro Taviani. Ore~
do che possiamo pensare con [fiducia ad un
prossimo riesame della materia

E veniamo all'mtervento del s,enatore Pa~
lermo.

;È a lui che si deve un pesante acce,nno alle

insensibilità delJa classe dir,igente.È sempre
10 stesso gioco psicologico dell' OPPOslz11one
che tutto può chiedere e promettere, senza
preoccupazioni nè di bilancio. nè dI sta-
bilità monetar,ia. E lo si può ben dIre quan-
do si discute di una voce che assorbe un vell-
tesimo della spesa dello Stato!

,p A L E R M O. Il primo disegno di leg-
ge è stato presentato per imziativa di 22
senatori.

O L I V A, relatore. N on parlo del dise-
gno di legge Angelilli, ma dei suoi commenti
personali. E d'altronde, non credo che i se-
,natori Arngelillie Carelli abbiano presentato
quel disegno di legge per accusare qualcun0
di insensibilità., Essi hanno formul.ato una
sel1ie di riichieste, per le quali tuttavia quel
disegno dI leg;ge non indicava alcuna coper~
tura e che perciò avrebbelro dovuto essere
respinte. Si deve Illvece proprio al Governo
il mento di aver precostituito per il sua
di,segno di legge quei provvidenz,iali 3 mi-
lia,rdi, dai quali la Commissione ha tratto la
possibilità di finanziare le richieste d'ini~
z,iativa parlamentare.

P A L E R M O . E 'l 4 mIlIardi che il
Governo aveva promeSS'1 III più?

O L I V A , rela"4dre. A questo non de,va
rispondere io; se mai c'è il Governo, che sa
come difendersi. Però la questione dei
4 miliardi è già stata chiarita da me col
Presidente dell' Associazione mutilati, al qua-
le ho fatto presente che oj 4 miliardi si rif\~~
rlvano ad un intero ~sercizlO, e non ad un
solo semestre. Promettere 4 miliardi per un
anno voleva dire darne appunto due per un
semestre; e la promessi), è ,stata mallJ!tenuta
pIenamente, dato che glJ assegni 'integrativi
decorreranno dallO gennaio 1961.

A/TIzi, in base agli ultimi emendamenti del
Governo, l miliardi saranno 3 e mezzo.

Sempre all'onorevole 'Palermo 'preciso chI.'
quel suo accennoa,lJarlserva aurea di 3 m;~
l1ardi di dollari non è esatto La copertura
aurea vera e propl'la è solo di 1 miliardo e
300 :milioni di dollari; il resto è costituito
da divise e valute pregiate. Comunque SI
tratta di dispol1'iblEtà monetarie che non
hanno nulla ,a che fare col problema della
copertura 'finanziarIa del singolI provvedi~
menti legis'lativi.

E adesso dovreI affrontare un tema .piut-
tosto impopo~ar'8: la burocrazia. A quale bu~
rocrazia .sI è rifel'lto Il senatore ,Palermo?
Direi che, in tale materia, una g'l'ossa fet~
ta di questa burocrazia dovrebbe essere con~
siderata la stessa Corte dei conti: tema molto
deHcato, su cui non è qui il momento di par~
lar,e ~ si tratta di rapporti con un potere
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di natura giudiziaria. Desidero invece par~
lare della burocr.azia comune, quella che certo
non si offenderà se noi faremo qualche ap~
prezz,amento su di essa, tanto più che gli
apprezzamenti che desidero fare non sono
affatto tutti negativi, come quelH ,che un po'
aprioristicamente ha fatto il senatore Pa~
lermo.

P A.L E R M O . Ma io non ho parlato
della burocrazia!

O L I V A , relatore. Senatore Palermo,
leggo il resoconto sommario della seduta di
ieri: «Ciò che lo amareggia maggiormente
è lo scarso interessamento della buromazi.'1
nei dguardi del problema stesso ». Lo ricor~
do bene anch'io, poichè ho ascoltato le sue
parole...

P A L E R M O. Ho parlato dei 300.000
ricorsi pendenti innanzi alla C'arte dei conti,
e ho detto che l'ultimo ricorrente avrà giu~
stizia forse fra trent'anni.

O L I V A, Telatore. Comunque, le sue os~
setrvazioni risultanocondensrute nel resocon~
to sommario in questo accenno alla burocra~
zia. Evidentemente deve trattarsi della buro~
erazia diretti,va, ed è a questa che anch'io
intendo riferirmi per dire ch'2 è stata essa
a proporre nel disegno di legge del Governo
la semplificazione delle procedure, è stata
essa apI'loporre l'abolizione de,i term1ini per
la presentazione delle domande di pensione
e nella procedura di aggravamento, così ~o~
me ha proposto la sempJilfieazione degli ac~
certamenti dell'inabilità a pro1fireuo lavoro,
rimuovendo così le ragioni di un gran nume~

l'O di ricorsi alla Corte dei conti, o~gi vinco-
lata dall'espresso riferimento della legge a
certe invalidità della tabella A, ritenute (.ar~
ti:ficiaJmente) le sole cause possibili della
cessazione della capacità di lavoro. È stata
irufine questa burocrazia direttiva che sta~
mane si mostrava informatissima dei lavo,i
scientifici pubblicati sulle p3!rticolari malat~
tie dei campi di concentramento, il che mi
darà la possibilità di accogliere favorevol~
mente un emendamento propo.sto dai sena~

tori Alberti, Caleffi e Macaggi per consenti~
re la co.nstatazione di queste malattie (agli
effetti deUa, presentaz,ione delle domande di
pensione) anche fuori di ogm termine or-
dinario.

T,utti sappiamo bemssImo che non so.no tan~
to le istituzioni che contano, quanto gli uomini
che ci vivo.no.dentro. N on credo che ci sia au~
tomatismo nè della virtù, nè dell'onestà, nè
dell'apertura intellettiva. C'è sempre unO'sfor~
zo personale da compiere: c'è chi 10fa e c'è chiI
non lo fa. Game relatore, ho trovato nella bu~
rocrazia delle pensioni di guerra questo sforzo
di avvicinamento, di .apertura intellettiva, con
grande giovamento ,della 'chiarezza delle idee
Naturalmente c'è anche un attaccamento pro~
fessionale della burocrazia al rispetto della leg-
ge; e noi legislatori, che possiamo sempre
cambiare le leggi (qualche volta in meglio e
qualche volta in peggio...), dobbiamo ammi-
rare, dobbiamo riconoscere il merito della fe~
deltà alla legge da parte di chi le leggi non
può nè fare nè .cambiare. Se ,la legge non è
osservata, questo, sì, può portare a corruzio~
ne ed a sperperi.

D'accordo con il senatore Parri: nessuna
ostilità, nè p,reconcetto prelgiudiziale, vi deve
essere (non solo da parte della burocrazia,
ma anche da parte nostra e di qualunque
organo dello Stato) verso i mut'ilati. D'acco.r~
do anche per l'accenno che egli giustamente
ha rfatto al tr,apasso che si va compiendo i,n
Ital1ia dall'economia di un ,Paese po:vero, con
pensioni che erano più pensioni d'onore che
risarcimento di danno (pensioni contro cui
ha tuonato il senatorePale,rmo, l'ltrovandosi
un po' bo,rbonicocontro la tirchieria dei pie~
monte s,i), all'economia di un ,P,aese moderno,
in cui anche le pensioni di guerra possono e
debbono esser viste nel quadro di un'econo~
mia di consumo e di svi1up'poarmonico del
reddito individuale, senza abbandonare le
frange dei diseredati o dei meno abbi,enti.

Il senatore Barbaro perciò non deve tt'o~
vare, come ha dichiarato, «triste e avvi.~
lente» che noi torniamo di tanto in tanto
sull'argomento. Ciò fa parte proprio di qu'~~
sta crescenza, di questo passaggio dalle con~
diz,ioni di Paese povero a quelle di Paese più
ricco. Game non possiamo diJ:le «irrisorie»
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le vecchie pensioni basandoci solo sulla loro
espressione monetaria, così dobbiamo ora ade~
guare la nostra valutazione aHa nuova fUJl~
zione dell'erorgazlOne della iStato. Non dabbia~
mo tendere al solo adeguamento ai consumi
vitali, ma ad un progresso sostanzIale della
comunità e ciò si renderà sempre più possi~
bile se le naturali ecanomie realizzabili sui
fondi stanziati per le pensioni di guerra sa~
ranna meglio. ripartite fra chi ne ha più bi~
sogno, e se ~ beninteso. ~~ non sapravver~

l'anno nuovi episodi stoncIad alimenta,re
questa categoria dI cittadini sacrificati ana
comune salv,ezza.

RingrazIo degli elogI particolarmente ob~
bliganti del senatore Barbaro pe.r la geDti~
lezz,a veneta che mi lè stata ricanascIUta, an~
che se subita dopo sono stato tacciato di
appassionato della lesina!

N on ha tuttavia compreso i,l rimprovero
del senatore Barbaro al Governo per non
aver questo ritirato il suo dIsegno dI legge.
Come ho già detto, il Governo ha invece il
merito di aver castituito un fondo di Iflinan~
ziamento che f; stato proprio quello che ci
ha dato la possibilità di fina.nziare il disegno
di legge AngeElh. D'altra parte bisogna ri~
conoscere che il progetto del Governo preve~
de a favore di certe categorie, che e.rano sta~
te assolutamente escluse dai beneifici penslO~
nistici, molti benefici a cui i nostri colleghi
presentatod del disegna di legge Amgelilli
non avevano pensato Game potremmo r,im~
proveraI1lo di ciò? Ccme ci potremmo preoc~
cupare di chi ha già qualcosa e dimenticare
campletamente chi nan ha. ancara nul1a? Rin~
graziamo pIuttoStO il Governo di ,aver ag~
giunto del suo a quella che era stata la ma~
teria preparata dall' AssocIazione mutilati.

N on r,ispondo in particolar:e nuovamente
suna questiane del collacamento obbligato~

l'io. Ben vengano le nuove leggi, se la Ca~
mera le vorrà approvare. Resta però la mIa
convinzione che, anche quando gli incollo~
cati si saranno ridotti di numero, l'assegno
dI in collocamento non si debba dare a chi
,non ne ha bisogno perchè già provv,isto di
reddIti propr1i.

II senatore Capalozza ha trattato delle
condizioni ecanomiche prescritte per glli as~

segni di prevIdenza. Ovviamente egli pred'e~
rirebbe che restasse in atta il regime delLì
legge n. 616, con~iferilIDento, cioè, al red~
dito accertato per l'impostacomplementa~
re nel massimo di Eve 300.000; ma ho già
detto nella mia relazione che il parere della
Commissione è stato contrario. La leggt~
n. 616 nan può impedire che l'accertamento
dell'imposta complementare ,si limiti, dI fat~
to, a Iperseguire soltanto i redditi denunciati
superiori al milione. Inutile quindi preiVedere
un massimo accertato lfino a 300.000 lire.
l,n quel vuoto che si crea tra le 300 000 HI1e

ed il milione non si ha pratic.amente alcun
accertamento. Quindi tutti coloro che hanno
redditi superiori a 300.0.00 lIre, ma non al
milione, riescono ad ottenel'e l'ass-egno di
previdenza contro la volantà del legislatore,
in quanto non fi,gurano sottaposti ad accerta~
mento. Si tratta di una legge fin troppo co~
moda per gli avvacati, ma evidentemente non
bastante a soddisfare i legislatori.

Dove invece mi sono convinto che il se~
natore C'apalozz,a abbia ragione è nella cri-
tica relativa al coaoervo dei redditi dei fa~
mll'iiari canviventi. Qui debbo Icon tutta g,in~
cerità prendermi la colpa di un eventuale
abbaglio, di ,una inesatta riflessione sulla
estensione di questo mecc.anismo di 1imita~
zioneeconomica al eampo di appLicaziane
degli articoli 56 e 72, 62 e 73 della legge del
1950. Quindi, se la CammissIOne me 10 pel'~
metterà e con il consenso del Gove'l'no, pro~
porrò all'Assemblea che venga abolito il ri~

d'erimentoal coacerva del reddito dei fami~
lian convIVenti per il controllo del reddito

complessivo massimo di 600.000 lire. Io oso
sperare che, con questa abolizIOne, pass.a es~
sere superato quello stato di fatto che si
creerebbe laddove il reddito, apparentemen~
te notevole, di 600.000 lire annue l'Iisultasse,
ad esempio, dal coacervo dei redditi di una
gros,sa faml-glia colonÌiCa, 'Poichiè sarehbe ve~
r,amente iniquo negare l'assegno di 'Previ~

denza e la stessa penSIOne ad una v,edova
o ad un orfano che ne facessero. parte.

Concludendo: mentre ring,razio il Presi~
dente della Commiss,ione, i commissari miei
colleghi, i presentatori del disegno di legge
Angelilli, i colleghI tutti del Senato per 1a
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attiva e penetrante discussione, mi auguro
che il voto del Senato riporti serenità sia
tra i mutilati, sia tra noi ste,ssi che ci siamo
industriati di occuparei delle loro aspira~
zioni, nella convinzIOne che, alla fine, in un
regime democratico come Il nostro, la vo~
lontà del Parlamento debba e'ssere accettata
da tutti i cittadini come sovrana e saggia
va:lutazdone di tutti gli elementi, al di sopra
di tutti gli inte-ressi ed anche di tutte le le~
gittime aspirazio.ni. (Applausi dal centro.
Congratulaz'ioni).

P RES I D E N T E. Ha facoltà di pal"~
lare l'Dnorevole Sottosegretario di Stato, per
il ,tesoro.

D E G I O V I N E , Sottosegretario, d:
Stato per il tesoro. Signor Presidente, ono~
revoli senatori, prima di venire al merito
della legge, credo sia o.pportuna una prec>
sazione. Da alcune parti si è affermato, anche
se per puro spirito polemico, che il Governo
avrebbe trascurato e trascur,erebbe li muti~
Iati e gli invalidi di guerra.. È perfettamente
vero il contra,rio. Il Govcernoitaliano non ha
mai dimenticato e non dimentica coloro che
si sono sacrificati per la patna e che ne
rappresentano l'aristDcrazia del valo.re, e.
col Gove,rno, non H ha dimenticati e non li
dimentica il Parlamento, che annovera tanti
valorosi combattenti e mvalidi di tutte le
g,uerre e che ha dato conferma del suo in~
teressamento con igli appass,ionati interventi
nell'attuale discussio.ne e soprattutto. con il
lungo, paziente, preCISO 1avoro della Gom~
mi,ssione finanze e tesoro, mirabilmente rias~
sunto nella lucida, organica e documentata
relazione del senatore Oliva.

È da tener presente anche come il nostro
sistema legislativo, con profondo senso ài
giustizia sociale e di equità, abbia compreso,
in un generoso ,quadro di umanità, tutte le
partico.la,ri slituazioni giuridiche ed eco.nomi~
che delle vittime della guerra, concedendo
un trattamento e,conomico che si impone al
rico.noscimento generale, in rapporto al red~
dito medio dei singoli cittadini.

Altri ,Paesi, le cui posS'ibilità economiche
sono ben maggiori, sono molto più rigoro.si

nel far corrispondere il trattamento pensio~
nistico. all'effettiva diminuzione della ca.pa~
eità lavorativa, mutando talvolta Il tr,atta~
mento stesso in diretto rapporto con la per~
centuale della detta diminuzione. Ad esem~
pio, neHa Germania Ocddentale IiI tratta~
mento pensionistico è strettamente rapporta~
to ,aI reddito di lavoro. guadagnato. dall'in~
valido e muta in funzione del reddito stesso.
In Russia la pensione, ,ragguagliata alla ca~
teg,ori'a di lavoro cui appartengono gli in-
validi, secondo. parametri di reddito accerta~
to o presunto, si differenzi,a da una catego,ria
all'altra.

iCon una visione poi più a'pe,rtamente SOCla~
le e più vicina alla realtà obbiettiva, l'Italia
è 'l'unico Paese nel quale il miglioramento
clinico conseguito dall'invalido per cure suc~
cessivamente effettua:te non comporta ridu~
zione del trattamento pensionistico in gOdI~
mento.

È con questo spirito che è stato approntato
il progetto di legge presentato dal Governo
e che sono state acc'olte,consentendolo la s,i~
tuazione del bilanoio, molte delle richieste con~
t,enute nel progetto presentato da alcuni o.no~
revo.li colleghi, 'per cui il testo del disegno dI
legge che ora è sottoposto all'approvazio.ne
del Senato costituisce il felice risultato delle
laboriose discussioni svo.ltesi nella Commis~
s'ione lfinanze e tesoro, attraverso le quali è
stato possibile stabilire tutto ciò che era rea~
lizzablle.

Si può quindi affermare che esso apporta
alla legislazione vigente un riassetto. struttu~
l'aIe ed org,anico notevole, inte,so ad eLiminare
tra l'altro, nella misura massima consentita.
gl,i inconvenienti che la prassi degli ultimi
anni ha denunciato.

Tra Ie modifiche di malgglOr 1'1lievo vi è
quella proposta dal Governo, concernent'2 la
soppressione di ogni termine sia per la 'pre~
sentazio.ne delle domande di pensione, sia
per la richiesta delle visite dli aggravamen~
to. Il sistema stabilIto al riguardo dalla Vl~
gente legislazione ha determinato situazioni
spesso assai dolorose, sia per gli invalidi, sia
per i loro superstiti, ed ha altresì posto pe~
riodicamente il Parlamento. nella necessità
di concedere di volta in volta la l'iapertura



Senato della. Repubblica III Legislatura>-------- 16345 ~

31 GENNAIO 1961345'" ,sEDUTA ASSEMBLEA ~ RES. STENOGRAFICO

dei termini scaduti, con cidica ripetizione di
ingorghi di nuove domande presso l' Am~

ministrazione.
Il sistema introdatto dal disegno di legge

in discuss,ione eviterà tutta questo e confer~
merà che Il nostro Paese è realmente a:l1a
avanguard'ia, anche sotto questo profilo, del~
la legisIazione pensionistica di guerra. Tale
provvedimento poi è stato anche suggeri~
to dal fatto che, essendo stato istituito un
apposito UffiCIOdocumentaz,ioni, il quale non
sola ha raccalto tuth i documenti sparsi
presso amministrazioni ad enti vari, ma, tra~
mite la Croce Rossa, ha preso fruttuosi
contatti con or,ganizzazioni estere, è stato
possibile raccogliere ed ordinare un'abbon~
dante documentazlOne riguardante gli even~
ti acconi in pri,gionia a nel campi di can~
centramento, per cui ora è possibile docu~
menta re ,le richieste di migliaia di invalidi,
che, per non aver ,potuto documentare quanto
laro occorso, SI s.ono ViSt'l negare od attenua~
re le ,pensione richi'esta.

In propasito i calleghi del Senato che si
sono occupati dei problemi degli ex interna~
ti nei eampi di concentramento possono da~
re atto dell'efficienza raiggiunta dall'Am~
ministrazione delle pensioni di guerra an~
che ,in ,questo settore.

E proprio per,chè si è tenuta presente tut~
ta la profonda umanità e tutti i v,alari senti~
mentali ed 'effettivi che sono Iegati 'al proble~
ma dei mutilati ,e degl1 invalidi ~ si può dire

che non esista fami,glia italiana che non ne sia
direttamente o indirettamente partecipe ~

si sono accolte altre norme che, se anche di
portata modesta, hanno un valor,e ideale e
morale sostanziale, come quelle relative a1~
le vedove di guerra che passano ,a nuove
nozze, al vedovo, alla matrigna, agli affilia~
ti, eccetera.

Altre norme mlgl1orano e snelliscono for~
me procedurali, completando così quanto ha
già fatto l'Amministrazione per migliorare
e perfezionare la propria arganizzazione al~
lo scopo dI dare ai servizi la maggiore effi~
cienza possibile.

Così sono stati di recente concentrati nel~
la sede centrale del Sottosegretariato tutb
i serviz,i generali, rendendo ,assai più a,ge~

voli i rapporti con gli interessati. ,Sono state
migliorate le ,attrezzature col trasferirmen~
to in soli tre edirfici dei servizi principali
delle pensioni di guerra, il che ha consentito
una riduzione delle spese di locazione e una
più razionale r,iorganizzaziane degli uffici,
tanto che il persanale in servizio, che nel
1958 ammonta,va a 1.500 unità, è stato ora
ridotto a poco più di 1.200 elementi. Rien~
tra in questo gruppo di misure l'introdu~
zione di moderni, rapidi sistemi di redazio~
ne del ruoli di pensione con maderni bra-
mografi di micmfilmatura di schedarli e dI
documenti eccetera.

Anche l'attrezzatura della Commissione
medIca superiore è stata rImodernata e
pl'os,simamente sarà allogata in nuovi locali
della sede centrale, canfortevoli e funzi()~
nali al massimo. Uguale miglioramento è
sta:to apportato alle Commissioni mediche
perIferiche con nuove attrezzature e nuovi
locali, e ciò è stato realizzato con la coUabo~
razione fattiva del Ministero della difesa,
cui si appoggia il funz,ionamento delle Gom~
missiolll.

Fr,equenti contatti sono tenuti con le Gom~
missioni periferiche per assicurare unità
dI mdlrizzo negli accertamenti, ed in propo~
sito da circa un anno è stata adottata una
iniziativa per la quale ciascun invalido che
si presenta per la vi,sita nce've una .cartolina,
che deve restituir'e all'AmministrazIOne cen~
traI e, con Il suo .gliudizio sul trattamento ri~
cevuto durante la visita

La funzione assolta da questo pur sem~
plice strumento d'inchiesta d'opmione si è
subito mamfestata in pieno e contmua a da~
re buoni f.rutti sotto tutti gli aspetti

Con questo non si vuoI dire che nulla re.
s,ti pIÙ da far'e: 'Vi è ancora lavoro da .com.
piere per rendere l'Amministrazione delle
pensioni di guerra sempre più efficiente, nel
superiore int,eresse della collettività ed in
particolare della categona di cittadini che
l'Ammmistrazione stes.s,a deve servire.

Quando si pensi che le parbte vi,genti per
pensiani dirette al 3'1 dicembre 1960 am.
montavano a ben 458.679 e quelle indirette
a ben 573.748, SI .comprenderà pIÙ facil.
mente come ogni sforzo del Governo per me-
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glia venire inrcO'ntra a casì numerase catego~
rie eamparti aneri natevoliss,imi.

Ne deriva la necessità di essere sereni ed
obiettivi nelle valutaziani, anche per evita~
re considerazioni nan benevoli da 'parte di
altre categarie dI cittadini, s,pessa portati
a fare regala di sparute eccezioni. Così non
passiamo non insistere sulla necessità di
fissare un redditO' minima per la concessio~
ne degli assegni di previdenza e dicalloca-
mento. Ed avendo fissato tale reddlta per
sonale in ben 600.0.00 lire, iv;i nan campreso
l'importa della pensi,one, crediamO' di es-
sere andati al di là dI ogni ragianevole
aspettativa, saprattutta ove si t,enga presen~
te che si tratta di assegni di natura assisten~
ziale.

È vero che precedentemente taLi ,a,sse'~
gni venivanO' canceSSI a calaro che nan eranO'
compresi fra i colpiti da impasta comple~
mentare, ma ciò avvenne quandO' per tale
imposta era cantemplato un limite nan ta8"
sabile di lire 300.'000. Ora che talecifr,a è
stata più che raddappiata, ci s,embra pIÙ
che giusta ed opportuna il bmIte di bre
600.000 stabilita dalla Cammissione.

Nè va dimenticato che i sali emendamen~
ti propO'sti dal Governo m Atula ~ e ciO'ènavel'
accolta sinO' all'SO per centO' la prapasta fli
aumento per gli assegni delle prime tre
categorie e l'aver cancessa un a,umento i:::1-

tegratore nella misura di lire 18.000 annue
anche per la moglie che non esplichi attl-
vità lavorativa, per parlare sO'la degli emen~
damenti più impartantl ~ lmpartano un nua~
Via onere annua di tre miliardi, oltre quello
già previsto nel testo redatta dalla Cam-
missione, oil che si,gnHì.ca che l'anere di oltre
quattrO' miliardi calcalata per il disegna di
legge n. 1016 del Gaverna è venuta più che
a triplicarsi.

Nè è passibile m questa sede acce.tta,re il
principio della scala mO'bile e c,ioè La vana~
ziane dell'assegno complementare in rela~
zione all'aumenta del casta della vita. An~
zitutto nan ricarrona aggi quelle che pO'S~
sona ritenersi le candi7Jioni obiettive per ta~
le provvedimentO', nè si può ammettere nel~
l'attuale congiuntura economica un pericolO'
di linfla'ziane e tale signilficata avrelblbe imat-

ti il prevedere una sfasamento di Iprezzi;
in secondo luogO', paichè noi stabiEamo un
aumento di assegni, agg1i nai concediamo ef~
fettivamente un natevaIe miglioramentO', che
segue ad altri e che non taglie la Ipossibilità
di altri futuri migliaramenti, mantenendo
così l' oppartuna distinzione fr,a le pensioni
di ,guerra e quelle ardinarie degli statalj.

Forse Thon è inoppartuno a,ccennare ad
una dei più scottanti aspetti del probIema
delle pensioni di guera, e ciaè quella dei ,ri~
carsi pendenti innanzi alla Carte dei eonti.
Anche questo non è stata trascurato dal~
l'Atmministraziane, naturalmente nei limiti
delle sue competenze e delle sue facaltà. Ol-
tre ad arvere isUtuita un appasito servizio
per il più rapida smistamento e la più salle~
cita trasmiss,ione di pr:ati0he e dacumenti,
è stata intrapresa una sistematica revisio~
ne di tutte quelle ista,nze per le quali la sa~
pravvenienza di nuave documentaziani e di
elementi di certezza ha reso possibile un
riesame pasitiva.

E così alla data del 31 dlCembre 1960 ben
13.379 ricarsi HIla C'arte dei canti sono si;a~
h oggettO' di delfinlizione amministrativa. Si
spera che can la creaZlOne di una nua:v;a, ap-
ipas'ita s,ezione giurisdizirana1e, oggeUa di di-
segna di legge in e'same innanzi alla Camera
dei deputati, la C'arte dei coniJl pass,a impri-
mere un impulsO' molto P1Ù sollecita alla defi~
ziane dei numerosissnni ricors,i ancora p'ell~
denti, ai quali vanno aggiunti i molti che
cantinuamente affluisconO' in relaziane so~

'pr:attutto alle richieste di aggravamentO' di
penSlOne.

SiamO' sicuri così dl essere venuti inc()n~
tra, pur nelle insapprimibili ed inev1itabili
esigenze del bilancio, alle ,richieste deIla be~

nemerita classe dei mutilati ed invalidi di
guerra, e ,ci augurlamo che il 'senatO', cal suo

voto favorevole, confemnd la sua volantà dl
accagliere le effettive esigenze nei limiti del~

la r'ealtà e della giustiz,ia. (Vivi applausi
dal centro).

C A R E L L I, Damanda di parlare

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.
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C A R E L L I Si,gnor Presidente, an~
che a nome del senatore Angeli11i, dichiaro di
aver preso atto delle dichi.arazioni del rela~
tore come anche ,dene oortesi dichiarazioni
dell'onorevole Ministro, che ringrazio par~
ticolarmente per le assicurazioni ,che ha da~
to nei riguardi delle pensioni indirette. Poi~
chè non è diffioile trovare un punto d'incon~
tra, appunto ~er evitar,e una discussione che
potrebbe avere ,carattere polemico ~ ma

non ,c'è nessuna !polemica in merito ~ io

V'orrei pro.porre, onorevo.le Pre'sidente, di non
riprendere la disoussi,o.ne domani e di rin~
viar1<a,per l'esame degli emendamenti, a do~
podomani. Domarlll la 5~ Commissione po~
trebbe esaminare glI emendamenti e trovare
un !pIunto d'incontro, con soddisfazio.ne reci~
praDa sia da parte del Governo, sia da parte
della categoria i cui diritti no.i difendiamo.

P RES I D E N T E. Io mi permette~
1'ei di osservare che, dato che la 5a Commis~
sione è convocata 'per domattina, i propo-
nenti degli emendamenti potrebbero incor.~
trarsi, prima che si riunisca la Commis~
sione, ,con il relatore e con l' o.norevole ISott0~
segretario di Stato, in modo che lSuccessii\la~
mente 'il relatore possa riferire alia Commis~
sionestessa sulle conclusioni raggiunte. Co~
sì nella seduta pomeridiana di domani po--
tremmo continuare l'esame dei disegni di leg~
ge sulle pensioni di guerra.

o L I V A, relatore. Comunque io do~
mattina sarò ,a disposizIOne de'i colleghi.

P A L E R 1M O. Domando di p3lrlare.

P RES I D E N T E. N e ha facoltà.

P A L E R :M O. In via di massima
non sarei i,n disaccordo con la pl1oposta del
co'llega Carelli; mì permetterei però di no~
tare 'che il relatore in realtà non ci ha par--
lato della legge, ma degli emendamenti, 811i
quali ha espresso chia,ramen:te il suo pen~
siero. Ci vogliamo incontrare? Lietissimo
di fado, ma è neces'ario che i'l relatore rive~
da le sue pos,izi,oni. Se noi ci rliunissimo per

ribadire le tesi rispettive, non faremmo altro
che perder tempo, peI'ichè il relatore, di tutti
i nostri emendamenti, non ne ha accettato
neanche uno.

O L I V A, relatore. Non è vero!

P ,R E\ S I D E N T E. Senatore Paler~
mo, lei sa che conta anche la 'parola del Go~
verno. Cosa dice il Governo in proposito?
Onorevole Sottosegretario, leI è in grado
di assistere domaittina a questa seduta pre~
liminare e poi di partecipare alla seduta
della 5a C'ammissione?

D E G I O V I N E, Sottosegr€tario d;i
Stato per il tesoro. Senz'altro.

P R E IS I D E N T E. N on essendovi
osservazioni, resta aUora stabilito che il Se~
nato inizierà l'esame del disegno di legge
nella seduta di doma:ni.

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Si dia lettura
delle inter,rogaz,ioni pervenute aHa Presi~
denza.

GALLOTTI BALBONI LUISA,
Se.gretar'W, :

Al ,Mini'stro delle lfinanze, per eonoscere:

1) ,se ,sia vresente al Governo ilproble~
ma delle aliquote per l'imposta sul valore
locativo e se ,non ritenga che la tabeHa,
di cui alla legge 113 ,gennaio 1938, n. 20,
dehba essere modi,ficata nel senso che siano
riportati gli imponibili all'attualità e conse~
guentemente siano ad essi ,proporzionate le
aliquote;

2) se non ritenga ,che debba essere mo~
dificato l'ultimo comma dell'articolo 20 del~
la legge 21 agosto 1937, n. 1542, nel SMISO
di adeguare la ri,duzione massima ;peT i fi~
gli a carko alla nUova Isituazione monetaria
(1020).

J ANNUZZI
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InterTogazwm.

con richiesta cl? Tisposta scntta

Al Presidente del ,ConsiglIo del mmi'stri
e al Ministro dell'interl).o, per canascere per
,quali motivi U Governa ~ in seguita al fal~

limento dei 'colloqui italo~austria'ci di Mila~

nO' per Il riUro della delegazione austriaca
~ non abbia ,ritenut,o di ,prendere tempesti~
vi provvedimentI atti a fronte~glare la pre~
ve.dibile recrudescenza dell'attività terrori~
stica e delle violenze da parte dei soliti am~
bienti austriacanti facenti capo alla SV,P.
Va rilevato che dettl ambIenti, s'ubit,o dopo
il 'passagglO per Bolza,no della delegaziDne
austriaca, comprendente Il' famigerato pro~
vocatore anti~italiano Gschnitzer, al quale
era stato ntirato Il. di,vieto dI mgresso in
Iltalia malgrado lsnoi 'prece.denti di sobilla.
tore (> dI diffamatore del nostro Paese, han~
no dato c1uan segm delle 101''0 mtenzioni
scvversive. con l'attentato dinamitardo di
Ponte Gardena;

e per saper'e se Il Gov,erno nOn ntenga,
di fronte al riproporsI dell'IllegalItà e della
per.icolasità dell'azIone della Siidtiroler
Valk/spartei, di deferire all' Autorrtà giu.di~
ziaria la possIbilità di scioglimentO', al sensi
delle vigenti leggI ordmarie dello Stato ita~
hano, di questa aSSOCIaZIOne dlchlaratamen~
te antinazionale, onde eliminare la causa
prima dello stata dI continua tensIOne da
essa determinata anche con attirvità 0rimina~
le nelle provincie di Balzano e di Trenta, im~
predendo altresì e,ventuali reazioni da parte
del1'esas'peratapopolazione Italiana della re~
gioue 'che diede i natali a 'purissimi marti~

l'i dell'Unità italiana, fra l quali iCe'sare Bat~
tirsti, e la cui appartenenza alla Patria è
sancita dal sacrilficio e dal sangue d,i tante
generazlOn i di combattentl (2119)

TURCHI

AllVblllstl'O dell'agncoltul'a e delle foreste,
per C'onoscel'e, confol'me.mentle all'articoLo 44
del testo unico delle leggi sulla caccia, quali
obblighi relativi al ripopolamento, alla sosta
della selvaggma, al nnmero deglI agenti d.i

vlgllanz.a, sianO' COJlJngurati nel decreto mi~
nisteriale di concessione per la costituzione
della riserva di caccia « Matta Baluffi» sita
nei comuni di Matta Baluffi e Torricella del
Pizzo (Cremona).

Ciò perchè ai cittadini dei predetti Comu~
ni non pare che le condizioni statutarie ven~
gano osservate

GlI ilnterroganti ,chiedono In proposito se
Ispeziol1l SIano state fatte, e da chi, circa l'ot~
t2mpemnza delle norme o condizioni da par~
te de] concessionari (2120).

ZANONI, GOMBI

Al Ministro del lavoro e della previdenza
sociale, per conoscere ~ in relazione alla
grave situazione esistente nel comune di Spi~
nazzola (Bari), a causa della preoccupante,
e quasi permanente, disoccupazione che col~
plsce molti bI'acdanti agricoli ed operai ge~
neriei ~ quali provvedimenti di carattere
urgente il Gov,erno intenda adottare per ve~
nire incontro alle giuste richieste di quei cit~
tadini, rimasti, contro ogni 'Loro ,volontà, pri~
VI di lavoro (2121).

MASCIALE, PAPALIA

Ordine del giorno

per la seduta di mercoledì 1° febbraio 1961

P R E: S 1 D Er N T E. Il Senato tornerà
a riunirsi in seduta pubblica domani merco~
ledì la febbraIO, aUe ore 16,30 con il seguen~
te ordine del giorno:

1. VotazrlOne 'per la nomma di tre Commissa~
l'i di vigi1a.nza sulla Cwssa depO'si.ti e pre~
stilb e sugli Istituti .di previdenza.

II Segmto deNa di,scusslone del disegni di
legge:

ANGELILLI ed altn ~ Mo.difiche ed ~n~

tegrazi'Olll 3Illa Legge 10 agosto 1950, nU~
mero 648, e alla legge 26 luglio 1957, nu~
mero 6,16, in matE'I1i'a di pensioni di Iguerra
( 53',r)~li 1'gf'nza)
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Integrazioni e madifiche aJ:la legislazlO~
ne .d~lle pensIoni di Iguerra (101<6)

IH Discussiane dei ditsegm di legge:

1. ASsIstenza tecnIca e ,finanziaria alla
Samalia e tliquidazione della Gassa 'per la
circalazione mO'netaria della Samalia (1342..
Urgenza).

2. N arme sulle pramazIOni a magistrato
di Carte di appella e di Carte di cassa~
ziane (1138).

3. Ordmamenta del serVIZI antincendi
e del Carpa nazianall;' dei VigIli del fuocO'
e stata giurldi(;a e trattamentO' ecanamico
del persanale del sattufficiali, vigili scel~
ti e vigilI del Carpa naziO'nale dei vigilI
d1el fuocO' (622~Ul"genza)

La seduta è talta (m'e 20,55).

DoH ALBERTO ALBEI\TI

Direttore generale del!'UfflclO del resoconti p~rlamentarl




