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Presidenza del Presidente MERZAGORA

PRESIDENTE. Laseduta é aperta
(ore 17).

Si dia lettura del processo verbale della
seduta di ieri

B USONI, Segretario, da lettura del
processo verbale.

PRESIDENTE. Non essendovi os-
servazioni, il provesso verbale si intende ap-
provato

Congedi

PR ESIDIENITE. Hanno chiesto con-
gedo 1 senatori Battista per giorni 23 e Gia-
cometti per giorni 1.

Non essendovi osservazioni, questi congedi
si intendono concessi.

Annunzio di variazione nella composizione

di Commissione parlamentare

PRESIDENT®E. Comunico di aver
designato a far parte della Commissione
per il parere sull’emanazione di norme re-
lative alle circoscrizioni territoriali ed alle
piante organiche degli uffici giudiziari, il se-
natore Vaccaro, in sostituzione 'del defunto
senatore Salomone.

Annunzio di presentazione di disegno di legge

PRESIDENT E. Comunico che e
stato presentato il seguente disegno di legge:

dal Ministro della difesa :

« Riordinamento dell’'indennitd a1 primi
capitani, dell’indennitd ai componenti i cor-
pi musicali militari e del soprassoldo ai

sottufficiali e alla truppa dell’Arma dei ca-
rabinieri e delle Forze di polizia addetti ai
radiocollegamenti » (1410).

Questo disegno di legge sard stampato,
distribuito ed assegnato alla Commissione
competente.

Presentazione di disegni di legge

TAVIANIEL, Ministro del tesoro. Do-
mando di parlare,

PRESIDENT E. Ne ha facolt.

TAVIANI, Ministro del tesoro. Ho
I'onore di presentare al Senato i seguenti
disegni di legge:

« Stato di previsione dell’entrata e stato di
previsione della spesa del Ministero del te-
soro per lesercizio fimanziario dal 1° luglio
1961 al 30 giugno 1962 » (1411);

« Stato di previsione della spesa del Mi-
nistero delle finanze per Pesercizio finanzia-
rio dal 1° luglic 1961 al 30 giugno 1962 »
(1412);

« Stato di previsione della spesa del Mi-
nistero dei trasporti per 'esercizio finanzia-
rio dal 1° luglio 1961 al 80 giugno 1962 »
(1418);

« Stato di previsione della spesa del Mi-
nistero delle poste e delle telecomunicazioni
per Vesercizio finanziario dal 1° luglio 1961
al 30 giugno 1962 » (1414);

« Stato di previsione della spesa del Mi-
nistero dell’agricoltura e delle foreste per
P’esercizio finanziarmo dal 1° luglio 1961 al
30 giugno 1962 » (1415);

« Stato di previsione della spesa del Mi-
nistero dell’industria e del commercio per
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Pesercizio finanziario dal 1° duglio 1961 al
30 giugno 1962 » (1416);

« Stato d1 previsione della spesa del Mi-
nistero del commercio con Yestero per 'eser-
cizio finanziario dal 1° luglio 1961 al 30 giu-
eno 1962 » (1417);

« Stato di previsione della spesa del Mi-
nistero del bilanicio per lesercizio finanzia-
rio ‘dal 1° luglio 1961 al 30 giugno 1962 »
(1418);

« Stato di previsione della spesa del Mi-
nistero 'delle partecipazioni statali per I'eser-
cizio finanziario dal 1° luglio 1961 al 30 giu-
gno 1962 » (1419);

« Stato di previsione della spesa del Mi-
nistero della sanitd per Vesercizio finanzia-
rio dal 1° luglio 1961 al 30 giugno 1962 »
(1420) ;

« Stato di previsione della spesa del Mi-
nistero del turismo e dello spettacolo per
lesercizio finanziario dal 1° luglio 1961 al
30 giugno 1962 » (1421).

PRESIDENTE. Do atto all’onore-
vole Ministro del fesoro della presentazione
dej predetti disegni di legge, che saranno
stampati, distribuiti ed assegnati alle Com-
missioni competenti.

Sul disegno di legge relativo al Piano
di rinascita della Sardegna (n. 1408)

PRESIDENTIE. Onorevoli colle-
ghi, il Vice Presidente Zelioli Lanzini mi ha
messo al corrente della discussione svoltasi
alla fine della seduta di ieri, alla quale han-
no partecipato i senatori Spano, Lussu, Car-
boni, Monni ed Azara, in merito al disegno
di legge relativo al Piano per la rinascita
della Sardegna.

Ho quindi preso subito contatto con il
Presidente del Consiglio per conoscere con
quali modalitd il Governo ha inteso far con-
correre la Regione sarda alla predisposi-
zione del Piano 11 Presidente del Consiglio
mi ha anzitutto richiamato al testo del di-
segno di legge, che prevede, nel modo pit am-
pio, la partecipazione della Regione sia alla

fase della formulazione che a quella dell’at-
tuazione del Piano. Inoltre egli ha aggiunto
che, a termini dell’articolo 47 dello Statuto
gspeciale, il [Presidente della Regione ¢ stato
chiamato a partecipare alle sedute del Con-
siglio del ministri dedicate alla discussione
dello schema di disegno di legge.

Ma vi & di pil, e questo mi pare dia am-
pia e totale soddisfazione agli onorevoli se-
natori intervenuti: il Presidente del (Consi-
glio mi ha infatti comunicato che il Gover-
no ha gia inviato il disegno di legge di cui
trattasi alla Regione sarda che, a termini
dell’articolo 51 dello Statuto speciale, espri-
mera il suo pensiero.

Quanto alla wquestione dell’organo a cui
deferire lesame del disegno di legge, mi
permetto di ricordare al Senato che la de-
cisione di procedere, secondo la proposta iche
@ stata fatta ieri dai senatori Spano e Laussy,
alla pomina di una Commissione speciale,
non rientra nei poter:1 del Presidente, ma
appartiene al Senato. To non potrei, secondo
1 miei poteri, che deferire il disegno di legge
ad una Commissione, con ogni probabilita
alla prima, previo parere di quasi tutte le
altre Commissioni, perché quasi tutte de Com-
missioni, tolte quelle della difesa e degli af-
fari esteri, sono probabilmente interessate
a questo piano

LUS8SSU Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

L U S S U. Sulla Commissione speciale
non dirdo nulla perche la questione € stata
sollevata dal collega Spano, al quale mi sono
associato.

Per l'altro problema, secondo me di im-
portanza costituzionale, io stesso ho formu-
lato ieri la richiesta che, non essendo la
questione molto chiara, essa fosse deferita
alla Giunta del Regolamento, e per questa
ragione mi ero permesso di chiedere alla cor-
tesia del nostro Presidente di volerla con-
vocare, e di considerare se fosse necessaria la
preventiva consultazione di qualche eminen-
te tecnico di diritto costituzionale.

Lei, onorevole Presidente, ha detto testeé
che, dalla conversazione avuta con il Presi-
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dente del Consiglio, sarebbe risultato ewvi-
dente che la Regione, la quale ha concorso
gia alla elaborazione del Piano, potrd con-
correre egualmente mell’avvenire Senonche,
€ su questo concorso che ¢'@ divergenza.

Spero che sia evidente che sollevo la que-
stione per uno scrupolo di carattere costitu-
zionale e non gid per formulare una obie-
zione procedurale portata innanzi per per-
dere del tempo e per farne perdere al Se-
nato. La questione del concorso va, a mio
parere, approfondita, perché nell’articolo 13
dello Statuto regionale non si parla gia di
un concorso come quello previsto in altri ar-
ticoli, per esempio il 47, secondo il quale il
Presidente della Regione puo intervenire al
Consiglio dei ministri ed esprimere il suo
pensiero, quando si trattano materie che ri-
guardano la Sardegna. Non & questo con-
corso che interessa, dal jpunto di vista costi-
tuzionale, e neppure il fatto che il Presiden-
te della Regione, come & detto nel disegno
di legge, domani potra partecipare, insieme
al Comitato dei ministri per la Cassa per il
Mezzogiorno, alla direzione dell’esecuzione
del piano.

Il concorso prevists dall’articolo 13 & un
altro ed @ di carattere legislativo, mentre
gli altri concorsi, ai quali ha fatto riferi-
mento il Presidente del Consiglio, non han-
no carattere legislativo; il concorso dell’ar-
ticolo 13 &, ripebo, a mio parere, un concorso
legislativo: siamo cioé nel campo della le-
gislazione concorrente.

& pacifico che, prima che il disegno di leg-
ge sia discusso nella Commissione e in Aula,
il Consiglio regionale sara chiamato ad
esprimere il suo guudizio, in ogni caso. Ma
& precisamente sulla forma n cui si espri-
merd il giudizio del Consiglio regionale che
verte la divergenza. Cioe a dire, in che for-
ma il Consiglio regionale & chiamato ad
esprimere il suo giudizio? Il Presidente del
Senato manderd ufficialmente al Presidente
della Regione sarda il disegno 'di legge che
il Presidente del Consiglio ha presentato al
Senato?

PRESIDENTE. Scusi se la inter-
rompo, senatore Lussu. Lei ovidentemente
non mi ha inteso, 0 io non mi sono spiegato

bene: ho detto che il Presidente del Consi-
glio mi ha dichiarato nel modo pit esplicito
di aver trasmesso il disegno d: legge alla
Regione sarda. Ho anche aggiunto che il
Consiglio regionale, in seguito a questo in-
vio, esprimera il suo parere. Quindi tutto
questo avviene proprio secondo lo spirito dei
desideri che ella sta esprimendo. Non vedo
pertanto come la Giunta del Regolamento
del Senato possa intervenire nella guestione.

L U S S U. Ho capito benissimo, onore-
vole Presidente. Lei mi dice che il Governo
ha inviato il disegno di legge al Consiglio
regionale. Ma il problema non & solo qui:
il problema ¢ anche di sapere se il giudizio
che esprimera il Consiglio regionale avra un
valore agli effett: legislativi, se, ciog, sara
in un certo senso impegnativo, per cui 1l
Senato dovra prenderne atfio e nella Com-
missione ¢ nel dibattito 1n Aula. Questo & il
punto e a me sembra che attualmente il pro-
blema non sia chiarito.

Evidentemente jo, formulando la richiesta
di convocazione della Giunta del Regolamen-
to, formulo una richiesta al Presidente: &
nella facoltd del Presidente giudicare se essa
debba essere presa in considerazione oppure
no E chiaro quindi che 10 mi rimetto alla
decisione che prenderd 1l Presdente. Quindi,
se il Presidente pensa che non s1a mecessa-
rio convocare la Giunta del Regolamento, io,
sia pure con vivp rincrescimento, non posso
fare altro che prenderme atto

B evidente che il Consiglio regionale, pre-
sa conoscenza del disegno di legge presen-
tato dal Governo, esprimera, in sede le-
gislativa, 11 suo giudizio ed & evidente che do-
vra esprimerlo prima del Senato, poicheé, se
noi decidessimo prima, togliersmmo al Con-
siglio regionale ogni possibiltd di interferire
in materia. Mi sono espresso chiaramente,
onorevole Presidente?

PRESIDENTE Lei ha espresso
mollo chiaramente 11 suo pensiero

L US S U. Qumd: mu pare, se non sha-
glio, di poter concludere cosi: che Yonore-
vole Presidente ritiene non necessario con-
vocare la Giunta del Reg‘olame.‘nto e ritiene
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invece sufficiente, agli effetti legislativi ed
anche costituzionali, Pesame del disegno di
legge da parte del Consiglio regiomale. 1l
Consiglio regionale quindi, preso in esame
il disegno di legge, trasmettera il suo giu-
dizio al Senato; il Senato evidentemente do-
vra prenderne atto. B su questa presa di
atto che verte la questione costituzionale che
io ho creduto di dover sollevare, ma che io
non ho Yautoritd di risolvere.

PRESIDENTE. Ha chiesto di par-
lare Vonorevole Presidente del Consiglio. Ne
ha facolta.

FANFANI, Presidente del Consiglio
det manistri. Onorevole Presidente, io penso
che possa giovare un chiarimento delle que-
stioni sollevate ieri nella seduta del Senato
circa le procedure che si sarebbero dovute
seguire e sono state seguite e si dovranno
seguire nell’iter che ha condotto prima alla
formulazione e dovrad poi condurre all’appro-
vazione del disegno di legge inerente al pia-
no di sviluppo della Sardegna. Si & ricorda-
to l'articolo 13 dello Statuto della Regione
sarda, che dice testualmente: « Lo Stato, col
concorso della Regione, dispone un piano or-
ganico per favorire la rinascita economica
e sociale dell’isola ». Ci sono tre momenti per
la predisposizione d: questo piano, nei quali
si deve osservare la disposizione che invoca
un concorso della Regione con lo Stato. 1l
primo si riferisce all’approntamento dello
schema del disegno di legge, che da I'avvio
alla predisposizione del piano. Durante que-
sto approntamento — si & qui chiesto —-
e stato ottenuto il concorso della Regione?
La mia risposta & affermativa. Il disegno
di legge & stato predisposto da un’apposita
Commissione presso la Cassa per il mezzogior-
no, della quale facevano parte anche dei rap-
presentanti della Regione. Comungque, indi-
pendentemente da questo, una volta appron-
tato lo schema del disegno di legge, & stata
cura del Governo, tramite i1 Ministro presi-
dente del Comitato per la Cassa per il Mez-
zogiorno, di inviarlo — se non wicordo male
fin dall’ottobre — al Presidente della Giun-
ta regionale sarda. Quando il Consiglio dei
ministri si accingeva ad esaminare questo

schema di disegno di legge, tempestiva-
mente ne & stato avvertito il Presidente della
Regione affinché predisponesse tutti gli esa-
eni, in sede di Giunta regionale, che credeva
opportuni per poter partecipare alle riunio-
ni del Consiglio dei ministri e recare, non il
suo avviso personale, ma quello della Giun-
ta regionale.

Preavvertito in tempo, il Presidente del-
la Regione ha partecipato non ad una, ma a
tutte e due le sedute del Consiglio dei mi-
nistri in cui si ¢ discusso, il 16 gennaio pre-
liminarmente ed il 17 febbraio approfondi- .
famente, il disegno di legge. Ed in quella
sede il Presidente della Regione ha manife-
stato la soddisfazione della Giunta per il fat-
to che si fosse addivenuti a quella discus-
sione ed ha partecipato, assieme ai Ministri,
alla discussione, articolo per articolo, di tut-
to il disegno di legge, il quale & stato ap-
provato dal Consiglio dei ministri il 17 se-
ra. Ci sono state pubbliche dichiarazio-
ni da parte del Presidente della Regio-
ne in merito a quell’approvazione ed alla
soddisfazione correlativa; e, come se non
bastasse, sono pervenuti dei telegrammi da
parte non solo del Presidente della Regione,
ma del Presidente del Consiglio regionale e
di autorevoli membri della Regione, che han-
no espresso la loro soddisfazione per il dise-
gno di legge predisposto. I1 Governo ha pro-
ceduto al! coordinamento di alcuni emenda-
menti, con una Commissione ristretta di Mi-
nistri, ed infine ha sottoposto alla firma del
Capo dello Stato il decreto che lo autorizzava
a presentare questo disegno di legge.

Nella mattinata di sabato sono venuto qui
ed ho spiegato perché ho prescelto fra le due
Camere proprio i1 Senato per l'esame del
Piano di rinascita, dato che qui si discusse
@ fondo nell’ottobre del 1953 di questo di-
segno di legge, anche con la partecipazione
del senatore Lussu, in occasione dello svolgi-
mento di quell’interpellanza a cui dovetti ri-
spondere come Ministro dell’interno. Pre-
sentai dunque questo disegno di legge al
Senato sabato mattina; e nella mattinata di
ieri, prima, in via breve, dal Cavo dell’Uff-
cio legislativo della Presidenza del Consiglio,
¢ stato mandato al domicilio personale del
Presidente della Regione 11 testo del disegno
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di legge; poi, con mia lettera, ufficialmente &
stato mandato al Presidente della Regione il
testo del disegno di legge nonché il testo della
relazione cosi ccme & stato presentato al Se-
nabto, in modo che la Regione possa, mentre
11 disegno di legge fa il suo iter davanti al
Senato, provwvedere, a norma dell’articolo 51
dello Statuto regionale, all’emissione, se lo
crede, di quei talt voti previsti dall’articolo
51 stesso che il Consiglio regionale pud espri-
mere ed inviare ad un ramo del Parlamento,
sla in relazione a determinati disegni di leg-
ge, sia in relazione ad altri oggetti in merito
al quali ritenga opportuno far conoscere il
proprio parere. Mi pare che lo Stato abbia
quindi previsto in qualche modo che la Re-
gione, dopo aver partecipato alla predispo-
sizione e alla redazione dello schema di un di-
segno di legge, possa anche durante Viter
parlamentare concorrere con i suoi voti alle
determinazioni che sovranameunte il Parla-
mento crederd di prendere; e mi pare che
abbiamo messo in grado la Regione di ef-
fettuare questo concorso.

Seguird poi una terza fase, quando il di-
segno di legge sard stato approvato: il che
. mi auguro possa avvenire sollecitamente,
nell'interesse della Regione e dell’intera Na-
zione. In quel momento s1 aprira la fase ese-
cutiva, che consentird ancora alla Regione di
partecipare attivamente all’attuazione del
Piano di rinascita. Anzi, voglio dire, non
soltanto all’esecuzione del Piano di rinascita,
ma alla sua concreta determinazione nel qua-
diro della legge che avremo approvato.

Infatti 11 disegno di legge prevede — agh
articol1 2, 3 e 4 — tre organi che provvede-
ranno rispettivamente a suggerire il Piano,
ad approvarlo e finalmente ad eseguirlo. 1l
primo di questi tre crgani si chiama Centro
regionale di sviluppo, istituito con sede a Ca-
gliari, il quale presenta alla Giunta regionsa-
le delle proposte per la formulazione del pro-
gramma quindicennale ed annuale. A tale
Centro di sviluppo partecipa la Regione. Vor-
rei dire anzi — e basta la lettura dell’apposi-
to articolo per dimostrare la veritd del mio
asserto — che questo Centro di sviluppo &
formato esclusivamente da rappresentanti
della Regione: tanto & vero che 1 rappresen-

tanti dell’ Amministrazione dello Stato nella
Regione (per esempio I'Ispettorato regionale
agrario o il Provveditorato regionale alle ope-
re pubbliche) partecipano alle sedute del Cen-
tro di sviluppo soltanto se invitati dal suo
presidente, che & un assessore regionale desi-
gnato dalla Giunta. B proprio il caso di dire
che non si & atteso il concorso della Regione,
ma lo si & voluto al cento per cento.

La Giunta regionale, sollecitata dal sugge-
rimento di questo Centro regionale, invierd
le sue deliberazioni al Comitato dei mini-
stri per la Cassa per il Mezzogiorno, integra-
ta dal Presidente della Regione (articolo 2)
per consentire che ogni deliberazione del Co-
mitato dei Ministri per la Cassa per il Mez-
zogiorno inerente al Piano di sviluppo ven-
ga adottata con il concorso della Regione.
Sicché il congiunto disposto degli articoli
2 e 3 ci assicura che anche nella formula-
zione concreta del Piano di sviluppo lo Stato
chiederd ed addirittura promuoverd il con-
corso della Regione alla formulazione del
Piano stesso.

Quando s1 passera poi all’esecuzione del
Piano, anche in quell’ultima fase (articolo
4) & prevista la presenza consistente della
Regione. L’articolo 3, infatti, dice che & costi-
tuita una sezione speciale nel Consiglio del-
la Cassa per il Mezzogiorno, avente persona-
lita giuridica, amministrata da un Consiglio
d’Amministrazione, presieduta dal presiden-
te della Cassa e composta da un vice presi~
dente, designato dalla Giunta regionale sar-
da, e da sette membri, di cui tre designati
dalla Giunta regionale.

Io credo, onorevoli senatori, che non si
poteva — e spero che I'esame approfondito
che sara fatto in sede di Commissione e di
Assemblea confermerd quanto sto per dire
~— rigpettare in modo pitt completo il dispo-
sto dell’articolo 13, lasciando alla Regione,
come Particolo 51 consente, la possibilita di
intervenire anche con i suoi voti nel dibatti-
to che il Senato compira, perché il concorso
della Regione nella predisposizione del Piano
sia completo.

PRESIDENTE. Ha chiesto di par-
lare il senatore Spano. Ne ha facolta.
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S P ANO. Signor Presidente, non si puo
certo aprire adesso una discussione che avre-
mo modo di fare larghissimamente in Com-
missione e in Assemblea, dove iprobabilmen-
te, onorevole Presidente del Consiglio, non
saremo d’accordo sul suo apprezzamento, per-
ché noi abbiamo altre 1dee circa Pattuazione
del Piano e la funzione della Regione; vorrei
tuttavia esprimere brevissimamente il mio
parere su questa questione.

Sono anzitutto lieto di dichiarare che mi
fa molto piacere che il Presidente del Con-
siglio dei minwstri abbia affermato la neces-
sita del concorso della Regione nel tre mo-
menti attraverso i quali viene disposto il
Piano per la rinascita economica e sociale
della Sardegna. Il Presidente del Consiglio
ha anche indicato in qual modo si realizzi il
concorso della Regione in questo momento,
cioe durante liter parlamentare.

To credo «che qui il problema debba essere
considerato sotto due aspetti: un aspetto
costituzionale-giuridico, che & quello che ha
posto essenzialmente il senatore Lussu, e un
aspetto politico.

Sotto I'aspetto giuridico-costituzionale, noi
¢l troviamo i fronte ad una questione estre-
mamente intricata e complessa. Credo che,
nello stabilire la necessitd del concorso tra
il Parlamento nazionale e il Parlamento re-
gionale, si configuri un caso unico.

Il richiamo all’articolo 51 dello Statuto
regionale, fatto dall’onorevole Fanfani, fa ri-
tenere che si richieda un parere. Qui noi sen-
tiremo il parere della Regione sarda, cioe
del Consiglio regiomale sardo, che poi, come
sappiamo, & il parere dell’immensa maggio-
ranza dei sardi. Lo sentiremo come un sem-
plice parere consultivo, oppure no?

Si & parlato qui di parere vincolante ...

PRESIDENTE. Il Senato & una
Agsemblea sovrana. Non permetto che si di-
scuta di questo Qualsiasi parere l’ascoltiamo
con grande deferenza, ma non Ppossiamo ac-
cettare pareri che rappresentino un’imposi-
zione.

S P ANO = chiaro che non si tratta
di un parere vincolante. # anche chiaro, tut-
tavia, che mon si pud trattare di un parere

che emani da una semplice congultazione.
Oggi non possiamo ignorare quale peso deb-
ba necessariamente avere la volonta dei sar-
di in un problema che & d1 rilievo nazionale,
che riguarda tutti gli italiani, ma in primis-
simo luogo i sardi.

Quindi penso che il problema posto dal-
Ponorevole Lussu meriti di essere approfon-
dito sul piano giuridico-costituzionale.

Sul piano politico io credo che, con la co-
mundcazione che ci ha fatfo prima il Presi-
dente del Sentato e poi il Presidente del
Consiglio dei ministm, sia stata trovata una
soluzione pratica al problema.

Che cosa domandavamo noi? Noi chiede-
vamo ieri che il Senato e il Paese potessero
essere messi in condizione Ji conoscere esat-
tamente e, quindi, di tener conto del parere
appassionato e competente della Regione sar-
da, che & lorganismo che esprime mel modo
pitt autorevole la wvolontd dei sardi.

Stard a noi, Assemblea, mostrare quella
sensibilitd politica che sard necessaria nel
valutare un parere cosi autorevole e cosi
— mi si consenta di usare un termine stra-
vagante —— moralmente vincolante, come
quello che sari espresso dalla Regione sar-
da. (Commenti). Moralmente, non giuridica-
mente.

F R AN Z A. Solo nella fase prepara-
toria, e nulla pig

SPANO. Comunque credo che il pro-
blema politico sia stato risolto nel modo mi-
gliore in cui pud essere wisolto allo stato
degli atti, salvo appunto quello studio del
problema, sul piano giuridico-costituzionale,
che preconizza il senatore Laussu.

Sulla questione della 'Commissione, fard
brevissime considerazioni. La sola obiezione
che era stata avanzata alla costituzione di
una Commissione speciale, da noi rivendi-
cata affincheé il problema fosse esaminato in
Commissione col massimo di autorita, di
competenza e di passione, era quella della
rapiditd. Mi pare che alcuni colleghi espri-
messero la preoccupazione che, in questo
modo, si perderebbe tempo. Ebbene, io cre-
do che il Presidente del Senato abbia esau-
rientemente risposto in modo preventivo a
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questa obiezione. Se il Presidente del Senato
demandasse ad una Commissione gualunque
{che credo sarebbe la 1* Commissione) Vesa-
me d1 questo disegno di legge, sarebbe ne-
cessario il parere preventivo di tutta una se-
. rie di Commisgioni e perderemmo una quan-
titd di tempo. Se invece nominiamo una Com-
missione speciale, guadagniamo del tempo.

Superata cosi l'obiezione opposta dai col-
leghi, obiezione alla quale siamo estrema-
mente sensibili perché siamo convinti che
occorra disporre e applicare questo Piano per
la rinascita economica e sociale della Sar-
degna nel modo migliore, pili ragionato. pin
sagglo e pil corretto, ma anche nel modo piu
raprdo, credo che dobbiamo insistere sulla
esigenza che venga nominata una Commis-
sione speclale

PRESIDENTE. Ha chiesto di par-
lare 1) senatore Monni. Ne ha facolta..

M ON NT Signor Presidente, sulla que-
stione Jella nomina di una Commissione spe-
ciale ho gid espresso deri il mio parere, Cir-
co la proposta di deferire alla Giunta del
Regolamento lesame e linterpretazione
dell’articolo 13 dello Statuto reginale devo
soltanto dire che, dal momento che si & chie-
sto 1l parere alla Regione sarda, e non ri-
sulta fino a questo momento che la Regione
abbia sollevato questioni di carattere costi-
tuzionale o giuridico, & chiaro che si deve
per lo meno attendere che il Consiglio re-
gionale manifesti 11 suo parere: e finora non
I'ha fatto.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi,
& molto chiaro che, anzitutto, questa questio-
ne & per lo meno premabura perché soltanto
quando riceveremo il voto della Regione sar-
da potremo esaminare che wvalore abbia tale
voto

Ricordo comunque a tutti i senatori che
larticolo 70 della nostra Costituzione de-
manda esclusivamente al Parlamento il po-
tere legislativo e pertanto non potrel am-
mettere alcuna deroga a questo precetto ca-
tegorico che sanziona la sovranita della no-
stra Assemblea.

LUSSU Domando di parlare
PRESIDENTE Ne ha facolta.

LUSS U. Alcuni colleghi hanno grida-
to: al voti, a1 voti! Io ascolto sempre quando
i colleghi di qualsiasi settore parlano in
Aula. Mi pare perd che non sia 1l caso di esse-
re impazienti, Non & con un colpo di forza,
ma con il ragionamento che si arriva ad una
conclusione. Io m1 rivolgo all’onorevole Pre-
sidente del (Consiglio per dirgli innanzitutto
che ip sono, tra 1 rappresentanti sardi, uno
di quelll che pit hanno reclamato che non
si perda tempo, che si accelerino i tempi,
perche di tempo se ne & gia perduto molto.

E poi, egregi colleghi che rappresentate,
come me, qui a! Senato, la Sardegna, per-
mettete che 10 dica (ecredo di non peccare di
immaodestia) che la questione dell’autonomia
sarda & legata al mio nome ed al movimento
che io 40 anni fa, con altri, ho suscitato in
Sanrdegna La conquista dell’autonomia & una
conquista che va innanzitutto ascritta a me-
rito di quel grande movimento democratico
del dopoguerra in Sardegna, e se 10 insisto
su una questione come quella che ho solle-
vato, non @ per fare 1l costituzionalista, e
tanto meno per ritardare liter del disegno
di legge, ma per esprimere le mie preoccu-
pazioni nei confront: di un istituto Jdemocra-
tico a cul sono profondamente legato.

Ora, onorevole Presidente del Consiglio, io
le do atfo che quanto lei qui ha ricordato
risponde esattamente alla realtd dei fatti. I
rappresentanti della Regione hanno sempre
fatto parte delle Commissiom: di studio che
hanmno preceduto questo disegno di legge:
della Commissione economica e di quella che
chiamiamo Gruppo di lavoro. Ed & egual-
mente esatto che il Presidente della Regio-

ne sarda ha partecrpato, in seno al Consigho

der ministr1, alla discussione per la prepa-
razione del disegno di legge

Non entro nel merito del disegno di legge,
perché anticiperei i tempi, ma il problema
che io ho sollevato & un altro e I'ho affron-
tato prima per conto mio, cioé studiandolo
personalmente; poi, siccome non sono un
tecnico di diritto costituzionale, come, se
non erro, non lo ¢ il Presidente del Comsi-
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glio, ne ho parlato con tecnici costituziona-
listi, i quali hanno convalidato la mia incer-
tezza ed il mio dubbio, che riassumo ancors
una volta m questi termini: I'articolo 13 del-
lo Statuto speciale parla di concorso tra Sta-
to e Regione. A mio parere, tale concorso
significa concorso legislativo. E siccome mai
si era presentato un caso di questo genere,
& per la prima volta che noi affrontiamo la
questione.

Se si tratta di concorso legislativo, qual’e
la forma del concorgo legislativo della Re-
gione? % evidente infatti che solo il Parla-
mento & sovramo, che la potestd legislativa
assoluta l'ha
questo non c¢’@ questione. Quindi il problema
che ho posto era un problema di rigorosa in-
terpretazione, o di volontd di rigorosa in-
terpretazione, dell’articolo 13, il quale &, per
giunta, inserito nel titolo terzo dello Statuto
speciale, che tocca solo la Regione e non gia
nel titolo che tocea i rapporti fra Stato e Re-
gione. E poiche la Regione non sara, secondo
il disegno di legge del Governo, l’ente che di-
rigerd l'esecuzione del Piano, le mie preoc-
cupazioni sono aumentate, enormemente au-
mentate.

Per non far perdere ancora tempo a nes-
suno, la conclusione & questa: il Presidente
del Consiglio ha ritenuto di dirimere la que-
stione controversa inviando (cosa che igno-
ravo fino a questa seduta) alla Giunta regio-
nale sarda il disegno di legge; quindi la
Giunta regionale sarda chiarird il suo pen-

giero, come lo chiarira 11 Consiglio regiona- !

le, ed il dibattito in quella sede si concludera
con la formulazione dei voti cui fa riferi-
mento TParticolo 51 dello Statuto speciale.
Prendo atto che ormai la procedura & stata
gia stabilita, e se io richiedessi al Senato un
voto su d1 essa non sarebbe incerta la conclu-
sione. Prendendo atto di questa procedura,
resta bene inteso che il Senato nom potra
affrontare l'esame del disegno di legge se
prima la Regione sarda non esprimera il suo
parere o 1l suo voto, percheé se il Senato de-
cidesse prima, renderemmo nulla la possi-
bilita per la Regione sarda di esprimere ef-
ficacemente il suo parere ed il suo voto.

il Parlamento nazionale. Su

PRESIDENTE. Poiche nessun
altro domanda di parlare, metto ai voti la
proposta di defevire il disegno di legge mu-
mero 1408 all’esame di una Commissione

by

speciale. Chi Papprova & pregato di alzarsi.
(Dopo prove e contro prova la proposta
non € approvatae).

LUSSU. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

L USSU. Faccio mia, in via subordi-
nata, la richiesta avanzata ieri dal senatore
Carboni che la Commissione permanente a
cui sara deferito 1l disegno di legge sia in-
tegrata con membri aggiunti, di modo che
si abbia una maggiore possibilitd di segui-
re il problema.

PRESIDENTE. Il Regolamento
non lo consente. D’altro canto, ricordo che,
a norma dell’articolo 25 del Regolamento,
ogni senatore pud partecipare, senza voto
deliberante, alle riunioni delle Commissioni.

LUSSU. Ero sicuro che la richiesta
di una Commissione speciale sarebbe stata
approvata. Non si é ritenuto di approvarla;
non discuto, ma chiedo ora formalmente che
si metta ai voli la mia proposta, che cioé la
Commissione normale sia integrata da mem-
bri aggiunti.

PRESIDENT E. Onorevoli colle-
ghi, io non posso mettere ai voti una propo-
sta che non trova legittimazione nel nostro
Regolamento. Mi permetto di ricordare an-
cora al senatore Lussu che il terzo comma
dell’articolo 25 del nostro Regolamento di-
ce: « Ogni senatore pud partecipare a sedu-
te di Commissioni diverse da quella alla
quale appartiene, senza voto deliberativo ».

D’altra parte quei senatori che desidere-
ranno partecipare a pieno titolo al lavori
della Commissione, cui sard deferito lo
esame del disegno di legge n. 1408, potranno
chiedere che i rispettivi Gruppi parlamenta-
ri effettuino le opportune sostituzioni.
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Approvazione di procedura d’urgenza per il | . . .
pc?isegno di ‘ieggep n. 1403 e pergla pr:posta j sponsabili del mio Partito pensano con me,

Fiumicino (Doec. n. 73)
PRESIDENTE.

mento delle interpellanze e delle interroga-
zionl sull’aeroporto di Fiumicino, sono state
presentate, dal prescritto numerc di sena-
tori, due distinte richieste di1 adozione di
procedura urgentissima, ai sensi dell’artico-
{o 53 del Regolamento, per 'esame della pro-
posta di inchiesta parlamentare e del dise-
gno di legge tendente anch’esso ad istituire
una Commissione di inchiesta.

Aderendo a un mio invito, il Senato fu con-
corde sull’opportunita di votare sulla richie-
sta di procedura urgentissima nella seduta
odierna,

Ricordo inoltre che, nell’esporre i termini
della questione, feci presente che la proce-
dura urgentissima st sarebbe dovuta votare

!

- che puo avere dei riflessi su tutta 'opinione

i
[
|

Racordo che nel- blema, & necessari lan t fi
la seduta di sabato, al termine dello svolgi- ’ O spalancare porie € lme-

pubblica italiana. Io penso, e gli organi re-

. s g . | che non sia possibile creare un’artificiosa agi-
di inchiesta parlamentare sull’aeroporto di | b € ag

tazione a questo proposito. Ma perché questo
non accada, per ottenere che la Nazione sia
resa bene edotta di tutti i termani del pro-

stre e lasciare che tutta la Nazione guardi
nella casa comune,

Il senatore Lussu, P'altro giorno, ha simpa-
ticamente ricordato che Pantica Amministra-
zione piemontese e UAmministrazione post-
risorgimentale utaliana in periodo liberale
erano immuni o quasi da pericoli di corru-
zione. (Vivaci commentr). Ho riferito le pa-

i role precise del senatore Lussu e lo ringrazio
- di questo riconoscimento. Ma subito dopo egh

congiuntamente sia per la proposta d’inchie-
sta che per il disegno di legge; diversamente, |

verrebbe ad operare una scelta tra due mez-
zi (proposta d’inchiesta e disegno di legge),
che deve invece essere riservata ad altra se-
de, quella cioe relativa alla discussione di
merito.

Naturalmente, la soluzione che verra adot-
tata per questo caso lascia impregiudicata
la questione dell’ammissibilitd della procedu-
ra urgentissima nei confronti di una propo-
sta di mchiesta non concorrente con un di-
segno di legge avente lo stesso oggetto, al di
fuori cioé dell’ipotesi di abbinamento neces-
sario che ricorre invece nel caso in esame.

DARDANELLTI.
lare,

Domando d1 par-

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DARDANELLI. Onorevole Presi-
dente, onorevele Presidente del Consiglio,
onorevoli senatori, il Partito liberale crede
di dover dire una parola sua, ferma e sere-
na, su questa questione molto importante,

ha lanciato qui un’invettiva, alla quale io
non posso associarmi. Egli ha gridato in
quest’Aula che oggi tutto & marciume, tutto
& corruzione,

LUSSU. Quasitutto.

DARDANELLI. Iocredo che que-

attraverso una votazione sulla procedura, si | gto non risponda assolutamente a veritad. Ca-

pisco che nel periodo prerisorgimentale e nel
periodo liberale non erano possibili certi
scandali, come quello, per esempio, accaduto
a Savona, dove un impiegato per 15 anni ha
rubato fino ad oltre un miliardo di lire a quel
Comune, senza che il Sindaco, la Giunta e la
stessa Prefettura se ne accorgessero. ..

TERRACINI.
gione,

Pero adesso & in pri-

DARDANELLI. Anchein quei pe-
riodi perod affioravano qua e la degli scanda-
letti per casi di corruzione, perché la corru-
zione & antica quanto il mondo.. .

PRESIDENTE. Leiparla sulla
proposta di procedura urgentissima, La pre-
2o di attenersi al tema.

DARDANELLI. Vanto d1 quella
classe dirigente e di quel corpo impiegatizio
dello Stato era denudare subito tutte le ma-
gagne, indicarle alla Nazione, colpirle, estir-
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parle col ferro rovente. Altrettanto si deve
fare oggi.

Signor ministro Zaccagnini, io credo che
voi abbiate fatto, con grande cura e con gran-
de onestd, la vostra indagine, che abbiate
cercato con coraggio dappertutto se vi era
qualcosa che non andasse. Credo alla vostra
onesta. Perd la Nazione giudica non voi, si-
gnor e dottor Zaccagnini, ma voi capo di
quell’importante setfore su cui & caduto il
sospetto. Percido deve essere il Parlamento,
con maggiore autoritd e prestigio — non of-
fendetevi — di voi, a dire che cosa ¢’ di ve-
ro in quanto & stato denunciato, e, se qual-
cosa c¢’é di vero, saprete voi stessi, uomini
del Governo, estirpare 1l male. Se, invece, ri-
sultera che in quanto é stato denunciato non
¢’é nulla di vero, se avrete ragione voi, sa-
pra il Parlamento punire chi ha lanciato
queste accuse diffamatorie.

Io, a nome del Partito liberale, dichiaro
che noi voteremo a favore della proposta so-
cialista dell’onorevole Sansone e non a fa-
vore della proposta avanzata dall’onorevole
Terracini, non percheé io trovi un qualche er-
rore in questa proposta, ma perche pare a
me che nominare una Commissione esclu-
sivamente senaforiale vorrebbe dire provo-
care da parte dell’altro ramo del Parlamen-
to Vistituzione di un’altra Commissione, la
guale si metterebbe sulla scia della prima,
sicché le due Commissioni si intralcerebbe-
ro a vicenda nel lavoro e potrebbe darsi an-
che che arrivassero, a volte, a qualche conclu-
sione contrastante. In sostanza, onorevole
Terracini, non si guadagnerebbe tempo certa-
mente, e, anzi, se ne perderebbe, Molto piu
giusto, seconde il nostro punto di vista, & no-
minare la Commissione secondo la proposta
socialista dell’onorevole Sansone,

PRESIDENTZE. Senatore Darda-
nelli, non entri nel merito delle due proposte.

DARDANELLI. Non entro nel
merito: sto appunto venendo alla questione
dell’urgenza.

PRESIDENTE. Noi dobbiamo
votare sull’adozione della procedura urgentis-
sima ed io ho gia premesso, d’accordo col

Senato, che necessariamente la procedura ur-
gentissima deve essere votata congiuntamen-
ie sia per la proposta d’inchiesta, che per il
disegno di legge. Quindi si deve ora discu-
tere sulla procedura urgentissima; successi-
vamente, in sede di Commissione, lei potra
esporre le sue considerazioni sul merito delle
due proposte.

DARDANELLI. Stoappunto di-
cendo, signor Presidente, che noi siamo con-
trari alla procedura urgentissima, anzitut-
to perché pare a noi che la procedura ur-
gentissima non serva a niente quando si
deve giudicare di cose del passato, non di
cese impellenti, di cose del domani, che pos-
sano costituire un pericolo. Qui non c’e da
fermare un qualcosa: c¢’é da giudicare qual-
cosa, eventualmente, che é gia stato fatto.

D’altra parte l'urgentissima porta unica-
mente ad una riduzione dei termini, men-
tre sard necessario invece che la Commis-
sione possa giudicare con tutta serenitd e
tranguillita. (Commenti dalla sinistra). Noi
non accettiamo pertanto questa proposta: ri-
feniamo invece che la Commissione debba
pronunciarsi in via ordinaria.

Questo & quanto noi proponiamo ed in
questo senso voteranno gli amici del Par-
tito liberale,

PRESIDENTE Onorevoli colle-
ghi, ripeto che io do la parola esclusivamen-
te sulla richiesta di procedura urgentissima.

Ha chiesto di parlare il senatore Piola.
Ne ha facolta.

PIOLA. Onorevole Presidente, ono-
revoli colleghi, penso che 11 Senato abbia pre-
50 atto con soddisfazione della decisione di
cui c1 ha informato il nostro illustre Presi-
dente, nel senso che la votazione sulla pro-
cedura urgentissima, che si fard per 'una e
per laltra proposta, non pregiudichera il
quesito se le proposte di inchiesta che non
siano contenute in disegni di legge possano,
o non, seguire la procedura urgentissima,

Se mi consente, signor Presidente, preso
atto di quanto ella ha comunicato, io desi-
dererei chiederle, a nome del mio Gruppo, che
ella volesse investire la Giunta del Regola-
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mento di tale questione, affinché nel nostro
Regolamento, che tace sulla questione stes-
sa, sia inserita una norma che potrebbe es-
sere diversa da quanto stabilito nel Rego-
lamento della Camera, oppure che si adegui
al Regolamento della Camera. E la ragione
per cui, a nome del mio Gruppo, le faccio
questa richiesta si & che, a mio avviso, il si-
lenzio del nostro Regolamento, nell’artico-
lo 115, & un silenzio meditato, nel senso cioé
che si debba applicare il principio: ubi lex
voluit dixit, ubi noluit tacuil.

Occorre altresi ricordare che le proposte
d’inchiesta non incluse in un digsegno di lag-
ge hanno soltanto un grado, diciamo wcosi,
di giurisdizione, mentre quelle contenute in
un disegno di legge, in forza del principio
della bicameralita, richiedono i1 doppio giu-
dizio dei due rami del Parlamento. Non en-
tro nelia questione pit a fondo, ma penso
che sia giustificata, anche sulla base di que-
ste due osservazioni, la richiesta che noi fac-
ciamo che la Giunta del Regolamento sia in-
vestita di questa questione in modo che si
elimini, in un senso o nell’altro, quel silenzio
contenuto oggi nell’articolo 115 del Regola-
mento.

Venendo 1n modo particolare alla richie-
sta di procedura urgentissima, dichiaro, a
nome del mio Gruppo, che il Gruppo stesso
si oppone a tale procedura perché Annibale
non & alle porte. (Interruzioni dalla stnistra).
11 modo col quale la procedura urgentissima
& stata sostenuta dall’opposizione denota l'in-
tento palese e massiccio di creare nella pub-
blica opinione, direi quasi nell’ordine pub-
blico, un allarme, che Vattivitd efficiente ed
onesta della nostra Amministrazione asso-
lutamente non giustifica. Noi non siamo con-
trari all’inchiesta: vogliamo che questa, se
necessaria, sia la pit ampia possibile, vo-
gliamo che abbia tale larghezza da non con-
sentire che 1l popolo italiano possa temere
che si sia voluto nascondere o soffocare qual-
che cosa, ma voghamo anche che il giudizio
che la Commissione d’inchiesta dara, sia pre-
ceduto da un esame fatto frigido pacaioque
animo. B assolutamente necessario che non
si prenda una decisione in un clima voluta-
mente emotivo, che non ha ragione d’essere

|
|
|
|
|

se non in una volontd politica di opposizione
preordinata.

La Commissione che dovrd esaminare 1l di-
segno di legge e la proposta congiuntamen-
te, deve avere il tempo necessario per esa-
minare anche i singoli punt: di indagume.
Basterebbe pensare, per esempio, al numero
3 del disegno di legge, dove si dice che la
Commissione d’inchiesta deve esaminure se
Paeroporto corrisponda al moderni criteri
di utilizzazione e di sicurezza. E questo un
punto che va esaminato non in uno stato
emotivo, ma in uno stato di estrema paca-
fezza per le conseguenze che potrebbero de-
rivare nel campo internazionale, La Com-
missione dovrad considerare attentamente la
questione, e non potra farlo che con un pro-
fondo esame e con estremo senso di respon-
sabilita. E ancora, secondo il disegno di legge,
la Commissione d’inchiesta dovrebbe stabi-
lire le somme necessarie per il programma
futuro, con specificazione delle spese occor-
renti per il completamento dell’aercporto. Mi
chiedo se una Commissione d’inchiesta ab-
bia la competenza per fare dei progetti. In-
somma vi sono validi motivi percheé I'esame
sia approfondito,

Un’ultima ragione, che mi pare sia di par-
ticolare rilievo, & costituita dal fatto che gli
onorevoli Ministr: der lavori pubblici e della
difesa hanno aperto 1 loro archivi e hanno
dichiarato di porre a dispesizione qualsiasi
documento, di qualsiasi natura, che posssa
riferirs1 alla costruzione dell’aeroporto di
Fiumicino, Questa apertura di archivi non
¢ nemmeno ancora giunta al suo limite fi-
nale poiché fino ad oggr gli onorevoli Mini-
stri non hanno potuto ancora, per carenza
di tempo, porre a disposizione tutti quei do-
cumenti che intendono scttoporre all’esame
del Senate. Basterebbe guesta carenza di do-
cumenti nel momento attuale a consigliare
il Senato a far le cose con caima, con il tem-
po necessario per poter avere, nella sua to-
talita, quella documentazione che, con largo
spirito politico e di responsabilita, 1 Ministri
hanno detto di voler porre a disposizione del
Senato.

Queste sono le ragioni per le quali io pen-
so che 1l Senato debba respingere la propo-
sta di procedura urgentissima,
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PRESIDENTE. Assicuro il sena-
tore Piola che accolgo senz’altro l'invito che
ha formulato all’inizio del suo intervento.

Ha chiesto di parlare il senatore Nencioni.
Ne ha facolta.

NENCIONI. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, parlerdo esclusivamente sul-
la questione se debba adottarsi la procedu-
ra urgentissima, o se si debbano seguire le
vie normali, alia stregua di quanto si pud
desumere dal Regolamento.

Io, di fronte alle due proposte dirette alla
nomina di una Commissione di inchiesta
per l'aeroporto di Fiumicino, gid a nome
del mio Gruppo avevo espresso parere favo-
revole, nel senso che, nella sostanza, ero fa-
vorevele ad una ‘Commissione d’inchiesta,
purche -— aggiungevo — questa estendes-
se la propria indagine anche ad accertare i
retroscena di carattere politico, pilt che i
precedenti di carattere amministrativo.

Sono state esperite due azioni dirette alla
nomina di una Commissione d’inchiesta par-
lamentare : proposta Terracini, proposta San-
sone, La proposta del senatore Sansone &
stata presentata sotto la forma di un dise-
gno di legge, quella del senatore Terraci-
ni sotto la forma di un atto specifico della
Assemblea, che ritengo pill in armonia con
la norma contenuta nell’articolo 82 della Co-
stituzione della Repubblica.

Ora, benché ci siano dei precedenti in
materia ed anche una deliberazione della
Giunta del Regolamento, io osservo che la
proposta del senatore Sansone, come gii av-
venne per il caso Giuffre, non tiene presen-
te lo spirito e la lettera della Costituzione.
I'! potere di inchiesta, infatti, non appartie-
ne, secondo la Costituzione, al Parlamento
nel suo insieme, ma a ciascuna Camera, dis-
giuntamente. Pertanto & lesiva della Costitu-
zione una legge formale che preveda la no-
mina di una Commissione di inchiesta,

La lettera dell’articolo 82 della Costitu-
zione esprime il concetto che ciascuna ‘Ca-
mera, disgiuntamente, abbia il potere di in-
chiesta, potere autonomo che contrasta col
riconosicimento di un potare di inchiesta at-
tribuito al Parlamento nel suo insieme.

Non solo, ma 11 Regolamento del Senato,
all’articolo 115, prevede anche il caso che
'una e laltra Camera procedano alla no-
mina di Commissioni di inchiesta e inol-
tre quale debba essere lo sviluppo succes-
sivo ove le due Camere vogliano procedere
congiuntamente.

Quindi la norma contenuta nell’articolo
115 del Regolamento del Senato e quella
contenuta nell’articolo 135 se non erro, del
Regolamento della Cammera dei deputat: co-
stituiscono la riprova che una Commissione
di inchiesta nominata attraverso una legge
formale urta contro una chiara norma della
Costituzione della Repubblica, la cui inter-
pretazione non pone problemi,

PRESIDENTE. Senatore Nencio-
ni, questa & un’altra questione di merito che
potra essere sollevata in Commissione..,

NENCIONTI. Milimito a trattare
il problema sotto il profilo dell’urgenza..,

PRESIDENTE. Posso dirle che la
Giunta del Regolamento & g1a stata investita
di questo problema.,.

NENCIONTI. Per quanto concerne
la legge formale, 'urgenza pud essere concas-
sa dallAssemplea e si pud ricorrere alle
norme previste espressamente dal Regola-
mento. Per quanto concerne la proposta di in-
chiesta, che ritengo pilt consona con I'arti-
celo 82 della Costituzione, osservo che 1’As-
gsemblea & sovrana nel regolare i propri po-
teri. Qualora I'Assemblea possegga il pote-
re totale, non puo essere carente del potere
parziale. Se essa ha il potere d’inchiesta, ha
anche — sarebbe assurdo assumere il con-
traric — il potere di disporre le modalita
di effettuazione dell’inchiesta, cioé di sta-
bilire come dovra essere creato lo strumen-
to per raggiungere il fine, ossia come si do-
vra pervenire alla nomina della Commis-
sione. 11 senatore Piola ha detto che Anni-
bale non & alle porte ed ha aggiunto che si
deve procedere con calma. Anzi ha detto, ono-
revoli colleghi, che occorre procedere fri-
gido pacatogue animo. Probabilmente il se-
natore Piola, per un ricorso freudiano, pen-
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sava ad un delitto premeditato, perché & sol-
tanto per quanto ‘concerme la wmdiwiduazione
der idelitts premeditat: che questa frase ri-
corre nei testi e nei precedenti dottrinar:,

Ma vogiio rilevare che vi sono altre ragioni
che determinano la necesgitd di procedere
con urgenza. Onorevoli colleghi, questa que-
stione & stata portata in Parlamento attra-
verso interpellanze e interrcgazioni con ca-
rattere urgente, Sarebbe senza senso che s1
riparlasse a distanza di tempo di queste que-
stion1 che il tempo trascorso gia qualifica
come storiche. La discussione, in tal caso,
avirebbe un’importanza molto relativa, un’im-
portanza storica. Viceversa, per le ragioni
urgenti che hanno indotbo tutti i Gruppi a
gollevare la questione, e che si identificano
nella necegsitd di fugare quello stato d’animo,
quel senso di disagio di cui ha parlato la
stampa di informazione e di formazione, &
opportuno che il Senato della Repubblica
nomini con urgenza questa Commissione
perché immediatamente esamini la situa-
zione sotto il profilo amministrativo e politi-
co, e anche dal punto di vista tecnico. La
Commissione di inchiesta, senatore Piola,
come ella sa benissimo, ha tutti i poteri del-
T'autoritd giudiziaria. Pertanto non si di-
ca che la Commissione di inchiesta mon ha
il potere di compiere accertamenti teeni-
ci. La Commissione di inchiesta, come l'au-
toritd giudiziaria, ha tutti i poteri e per-
tanto ha anche 11 potere di accertare, at-
traverso gli strumenti tecnici che la pro-
cedura penale offre, situaziom di carat-
fere tecnico. (Interruzioni dal centro). Ora,
percheé rimandare? Vi sono profonde ragioni
che ci spingono a chiudere questa pagina.
Giorni or sono, iniziando il mio dire su que-
sto argomento, premisi che non era tanto la
situazione tecnica, quanto la situazione poli-
t1ca che c1 aveva ndotto ad entrare in que-
sto concerto a pilt voci sorto intorno allo
« scandalo di Fiumicino »,

Concentrammo la nostra attenzione sul
fatto che gl scandali che si sono man mano
verificati hanno avuto alla loro dinamica
origine ambienti ministeriali: un giornali-
sta cattolico per lo scandalo Montes1; Mata-
cena per lo scandalo Giuffré; 11 capo del-

I'ufficio stampa del ministero de1 lavori pub-
blici, Gustavo Selva, per Fiumicino

Mentre documentavo Vappartenenza ' del-
I'Agenzia « itaha » al partito di maggioranza
relativa e Pattribuzione a Gustavo Selva, col-
laboratore dell’Agenzia « Italia », delle « no-
tizie da non diramare » lanciate dall’'agenzia
slessa, per cui da pil parti si & chiesto Iac-
certamento della verita, fur interrotto, bru-
scamente, dal ministro Zaccagnini che negd
recisamente due fatti: primo, che 11 dottor
Gustavo Selva fosse collaboratore dell’ Agen-
zia «iitalma »; secondo, che quel documento
dovesse attribuirsi al Selva. Poiché 1l Mini-
stro aveva sentito la mecessitd di minare alla
base la mia affermazione, di cui assumo re-
sponsabilitd piena, affermai chiaramente che
avrei provato la mia afiermazione.

Onorevole Zaccagnini, mi dispiace di do-
verle dire che poteva riservare ad altra oc-
casione la difesa della suwa dignita offesa,
perché proprio sull’Annuario della stampa di
quest’anno noi troviamo (& strano che non
lo sappia lei) elencato come iscritto all’Asso-
ciazione della stampa romana il suo capo del-
PUfficio stampa: « Selva Gustavo - Roma.
Capo dell’ufficio stampa del Ministero del la-
voro — collaboratore dell’Agenzia Italia E-
sordi all’” Avvenire d’Italia” .

Pertanto & proprio vero, onorevole mini-
stro Zaccagnini, che qualche volta le pil
grandi veritd si trovano nell’orario ferrovia-
rio o nell’elenco del telefono. Questa volta
la veritd l'abbiamo trovata nell’Annuario
dellg stampa, che & un documento ufficiale a
conoscenza di tutti, ad eccezione del Mini-
stro interessato.

Di fronte a wquesti fatti, che sono costel-
lati di punti oscuri, io chiesi: quando questi
documenti escono, comungque c¢id avvenga, &
urgente accertare contro chi puntino i loro
strali. & questa la ragione per cui noi accet-
tiamo la proposta dei senatori Terracini ed
altri, in forma urgentissima. Il Senato cosi,
onorevole Fanfani, potra nominare immedia-
tamente una Commaissione d’inchiesta per ac-
certare 1 fatti, come articolati in quella pro-
posta, ed anche questo punto importantissi-
mo, che & il fulero di tutta la vicenda ed &
all’origine di questo acceso dibattito. Ono-
revole Fanfani, la questione di Fiumicino &
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nata da una faida interna della Democrazia
Cristiana, € nata come fatto politico, i € di-
latata come fatfo politico, ed oggr noi, piu
che andare alla ricerca, nei documenti, se-
greti o non segreti, messi a disposizione o no,
dell’iter tecnico - giuridico - amministrativo
- pubblicistico di questa vicenda, intendiamo
indagare in questo sottofondo politico che la
inquina. Ci convinceremo che questo sotto-
fondo non esiste, ovvero che esistono precise
responsabilita di carattere politico.

E non ha importanza, onorevole Fanfani,
che i documenti siano stati o non siano stati
ancora reperiti, o che essi siano 0 meno a di-
sposizione. La Commissione d’inchiesta avra
i poteri, con i mezzi previsti dalla Costitu-
zione e dai Codici, per far si che le Autorita
che sono in possesso dei documenti li pon-
gano a disposizione de] Senato della Repub-
blica, e, sopratbutto, portera luce ed aria mel-
la selva politica che & germinata, fitta ed in-
sidiosa, sul paludoso terreno dove anche le
idrovore funzionano secondo ordini politici
Grazie, signor Presidente.

B USONI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

B U S O N I. Onorevoli colleghi, tra gli
elementi che concorrono a ingenerare la sfi-
ducia della pubblica opinione verso i gover-
nanti e verso gli istitut: strutturali dello
Stato, ci sono ambiguita, U'incertezza, 1 ten-
tativi di elusione dei propri doveri, il ritar-
do nel prendere decisioni, il ritardo mell’an-
dare incontro alle necessita e alle legittime
aspettative di ogni genere dei cittadini, il
ritardo nel rendere giustizia.

Ritengo che sia dovere del Parlamento fa-
re quanto ad esso & possibile per ridurre al
minimo i motivi di delusione e di sfiducia dei
cittadini. Nel caso specifico, credo sia per
tutti evidente che Pattesa della pubblica opi-
nione, in ordine alle vicende riguardanti la
costruzione dell’aeroporto di Fiumicino e al-
le polemiche che da quelle vicende sono state
suscitate e che hanno avuto un’eco clamoro-
sa nelle discussioni svoltesi nei giorni scorsi
in questo ramo del Paramento, credo — ri-
peto — sia per tutti evidente che Pattesa del-

g pubblica opinione € che sia fatta luce com-
pleta e che, conseguentemente, luce sia fat-
ta presto.

Significherebbe illudersi o voler illudere
asserire che lesposizione fatta dai Ministr:
¢ Vofferta del ministro Zaccagnini di mette-
re a disposizione del Senato tutta la docu-
mentazione in possesso del Ministero, abbia-
no potuto o possano esser capaci di fugare
ogni dubbio e ogn: sospetto. Nessuno confe-
sta la veridicita di quei documenti, come
nessuno, a priori, contesta la legalita for-
male degli atti che sono stati compiuti, del-
le decisioni che sono state prese, ma lopi-
nione pubblica attende che, per chiarire ve-
ramente le cose, si vada al di la, si guardi
dietro la facciata, si stabilisca come e per-
che certi atti sono stati compiuti e certe
decisioni sono state prese, e se gli atti e le
decisioni erano i pit idoner alla tutela del
pubblico interesse.

E per raggiungere questo fine evidentemen-
te non pud esser sufficiente, senatore Pio-
la, la consultazione dei documenti; occorre
interrogare le persone, occorre conoscere la
opinione dei competenti, occorrono indagini
di carattere tecnico, finanziario e morale, oc-
corre ricercare se ci sono state inframetten-
ze ¢ pressioni, intrallazzi e complicita, per-
ché le accuse — non & inopportuno ricor-
darlo — sono partite dal campo degli inte-
ressati, le controaccuse a rimpallo tra i Mi-
nistri non somno state chiarite, ed & evidente
che 1 soli documenti non possono dare que-
sti chiarimenti,

Per cercare di far luce bisogna avere i
mezzi e i poteri necessari, mezzi e poter: che
possono essere conferiti ai rappresentanti del
Parlamento solo dalle facoltd che provengo-
no dal far parte di una Commuissione di in-
chiesta parlamentare. Occorre accertare sen-
za equivoci se tutte & regolare e pulito, come
ufficialmente oggi si vuol far credere o si
vuol cercare di dimostrare, o se invece non
ci slano marciume e corruzione; occorre ac-
certare se tutti sono statr galantuomini, o ze
non vi siano invece anche dei mariuoli Tra
quanto a suo tempo era stato asserito che
era necessario spendere e quanto invece ri-
sulta, anche per ammissione dei Ministrr,
che ¢ stato speso; tra i risultati che, secon-
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do quanto era stato indicato, si sarebbero
dovuti in breve raggiungere e quanto, dopo
lungo tempo, & stato realizzato (e quante
insufficienze, deficienze e ulteriori necessita
ancora risultano!); tra come si sarebbe do-
vuto spendere e come si & speso, troppo & il
divario, sul quale non & stata fatta liuce e sul
quale non fanno e non possono fare luce
1 80li documenti.

PRESIDENTE Senatore Busoni,
le ricordo che stiamo discutendo la proposta
dv procedura urgentissima

BUSONI. E una premessa, quests,
che concludo mmmediatamente Non si deve
eccepire opportunitd di attendere ulteriori
documenti e, conseguentemente, opportuni-
td di non concedere la procedura urgentissi-
ma, perché questo apparirebbe all’opinione
pubblica come un pretesto per cercare di
menare ii can per laia e di andare avanti
senza concludere. Vi & indiscutibilmente per
tutt: la necessitd di una inchiesta allo sco-
po di accertare la veritd Di {rontz alasper-
tativa dell’opinione pubblica non pud gio-
vare a chi abbia avuto ed abbia responsa-
bilitd, di Governo lasciare le cose sospese,
con sospetti che permangono, con accuse che
restano e che si ripetono; non pud giovare
ad eliminare nei cittadini il disagio dell’at-
tesa il cercare di guadagnare tempo, il che
in questo caso dall’opinione pubblica sareb-
be certamente interpretato come un voler
perder tempo e come eventuale preparazione
all’insabbiamento della richiesta dell’inchie-
sla parlamentare, in quanto sarebbe certa-
mente giudicato come una ripetizione della
tradizionale tattica dell’attendere che il tem-
po lasci filtrare sulle cose la polvere della
dimenticanza e dell’oblio. Si aggraverebbe co-
si 'impressione negativa nella pubblica opi-
nione, la quale, se pure le accuse sono state
sollevate nell’ambito del partito di maggio-
ranza relativa — ma hanno poi dilagato nel
Paese, suscitando in tutti una vasta risonan-
za —, non pud consentire che nell’ambito del
partito di maggioranza eventuali porcherie
siano ricoperte con la vernice della solida-
rietd di partito, perché esse non interessano
soitanto gii organi interni di quel partito,

ma tutti i cittadini italiani Le conseguenze
d1 un allungamento della procedura non po-
trebbero essere che deleferie, per 1l maggior
discredito che ne verrebbe alle istituzioni
parlamentari. Gid sappiamo che liter par-
lamentare & lungo, ma poiché il Regolamen-
to ci offre la possibilitd di abbreviarlo — ¢
questo & il caso — par andare incontro alle
attese dell’opinione pubblica, ecco che in que-
sto caso, a nostro giudizio, la procedura ur-
gentissima dovrebbe essere approvata da
parte di tutti, affinché al piu presto si possa
accertare la veritd in questa faccenda Noi
riteniamo percio che, se i colleghi del Grup-
po di maggioranza rifletteranno su queste
considerazioni e sulle ripercussion: che un
eventuale voto contrario alla procedura ur-
gentissima potrd avere, e se la maggioranza
& decisa veramente a far luce sulla questio-
ne, essa votera la procedura urgentissima
che noi abbiamo proposto.

G AV A, Domando d1 parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

G A V A . Signor Presidente, onorevoli
colleghi, io cerchero di attenermi strettamen-
te al tema di oggi, esaminando se sia conve-
niente o meno votare P'urgentissima, e non
entrerd, come altri colleghi hanno fatto, nel
mevite della gquestione. Dichiaro soltanto,
percheé sia subito nota la nostra posizione, che
noi nen abbiamoe prevenzion: contro la costi-
tuzione di una Commissione d’inchiesta, come
non manifestiamo precipitosa accondiscen-
denza e attendiamo che i documenti, richiesti
e promessi, vengano esibiti e vaghati dal
Senato.

Perche siomo contrari alla procedura ur-
gencigsima?

LLUS S U. Le é contrario anche alla pro-
cedura normale.

G AV A . Onorevole Lussu, cerchi di com-
prendermi o per e meno congenta che io spie-
gh1 meglio, Noi non possianmo essere contrari
alla procedura normale e sarebbe una cosa
inintelligente...
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TERRA CINI. Non sarebbe possibile,
anche se lo voleste.

G A V A . Appunto, e percio ho detto:
non possiamo. Ogni disegno di legge, infatti,
ed ogni proposta di inchiesta devono essere
regolarmente 1struiti dalla competente Com-
missione e soltanto dopo sono decisi mell’Aula
parlamentare. Quindi non mi si fraintenda.

Noi siamo contrari esclusivamente alla
procedura particolarissima che & stata richie-
sta, cioé alla procedura urgentissima... (In-
terruzione del senatore Busoni. Proteste dal
centro).

In veritd debbo esprimere la mia me-
raviglia per 1l fatto che questa procedu-
ra, del tutto eccezionale, sia stata proposta
per un’inchiesta a scopo 1spettive ed accu-
satorio. Per la prima wvolta il Parlamento
della Repubblica accoglierebbe una simile
procedura, davvero singolare, se votasse fa-
vorevolmente alla proposta stessa. Perfino
Pinchiesta che si intitola all’« Anonima ban-
chieri », nonostante che i fatti fossero ecla-
tanti, fossero noti e fossero provati, non
suggeri a nessuno lidea della procedura ur-
gentissima. Questa & prevista per 1 disegni
di legge. E s1 comprende percheé: i disegni
di legge possono avere lo scopo di promuovere
provvedimenti pressanti e indilazionabili nel-
I'interesse del bene comune, Potreir compren-
dere, ma in veritd con minore forza persua-
siva, la procedura urgentissima, quando si
trattasse di promuovere un’inchiesta a scopo
legislativo,

Ma qui, onorevoli colleghi, non siamo di
fronte ad un’inchiesta di simile natura: qui
siamo di fronte ad un’inchiesta di carattere
ispettivo ed accusatorio. E vorrei ricordare
che il nostro Parlamento, anche di fronte
ad ipotesi di erimini e reati, nella legge costi-
tuzionale del 19583 ha wvoluto garantire la
serietd delle indagini e la serietd di ponderati
procedimenti in relazione all’elevazione del-
Patto di accusa. La predetta legge costituzio-
nale infatti prevede Vistituzione di una Com-
missione la quale deve istruire, raccogliere i
dati e quindi presentare i risultati delle sue
indagini al Parlamento in seduta comune.

Qui siamo in campo smministrativo, ma
I'analogia ¢ evidente: si accusano gli organi

amministrativi, si tenta di accusare 1’Esecu-
tivo dello Stato. Usiamo quanto meno della
stessa ponderata procedura che & prevista
per ipotest di reato. Pud dars: che, dopo la
esibizione dei documenti, residuino delle zone
d’ombra sulla faccenda di Fiumicino, ed al-
lora saremo noi i primi = dire che una in-
chiesta deve essere effettuata.

LUSSU. Allora ho ragione io! (Com-~
menti),

G AV A. Ma, signori, se i documenti, che
sono stati da vor richiest: e che il Ministro
si € impegnato ad esibire e a depositare nei
prossimi giorni, potranno far luce su quelle
che ancora oggi possono essere delle zone
d’ombra, attenti...

FORTUNATI. Ma ci sono quattro
miliardi spesi senza giustificazione; I’ha detto
il Ministro, I’ha scritto nella sua decumen-
tazione a tutte lettere! E dobbiamo stare
qua ancora a discutere?

G AV A . . attenti prima di costituire
precipitosamente una Commissione di inchie-
sta a carattere ispettivo ed accusatorio. (In-
terruzione del senatore Lussu).

NENCIONI. % un diritto del Parla-
mento questo; & stato il suc primo diritto!

G AV A. Edio non lo contesto; sareb-
be una stranezza negarlo. Soltanto desidero
che 1l diritto del Parlamento venga esercita-
to a ragion veduta. (Commenti). Decidere
Purgentissima, cio@ decidere nella stessa
giornata di oggi, con relazione orale, ’ap-
provazione del disegno di legge o della pre-
posta della Commissione dtinchiesta signifi-
cherebbe non dar credito alle dichiarazioni
del Ministro, alle quali viceversa noi dia-
mo il massimo credito; significherebbe emet-
tere una decisione senza la necessaria, pre-
ventiva cognizione degli elementi di giudi-
zio; significherebbe, colleghi — ecco il pun-
to sul quale richiamo la vostra attenzione —,
deteriorare con la passione di parte un al-
to solenne che deve nascere accompagnato
dalla pil sicura obiettivita e dalla piit schiet-
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ta serenita. Ricordiamoci che il grande co-
stituzionalista Arcoleo, nomo dar sentimen-
f1 liberali e maestro di piu generazioni, di-
ceva sempre che l'inchiesta, per sua matura,
richiede ai partiti cooperazione e non con-
trasto. Queste sone le inchieste che possono
far bene al Paese, che possono far bene al-
le nostre istituzioni. L.e inchieste col sottin-
teso politico, cor sottinteso della tensione di
parte rischiano invece dt rigolversi in gra-
ve danno! (Appleus: dal centro. Interruzion,
dalla sinistra).

Ma poi, o colleghi, come potremmo noi in
coscienza decidere oggl sulle guestioni che el
scno state sottoposte? Dovremmo deliberare
a tamburo battente se la proposta d’inchie-
sta dell’onorevole Terracini debba prevalere
sul disegno di legge dell’onorevole Sansone
n se, viceversa, 1l disegno di legge Sansone
debba prevalere sulla proposta Terracini,

SCOCCIMARRO.
questo.

Non c’entra

G AV A . Centra, senatore Scoccimarro,

SCOCC1IMARRO. Noncentra; lo
ha «cito 11 Presidente.

G AV A . Il Presidente, onorevole Scoc-
cimarro, ha dichiarato che soltanto ai fini
della decisione sull’urgentissima si devono
congiungere le due iniziative, ma & evidente
che, se votassimo Turgentissima, oggl stesso
2 norma del Regolamento, dovremmo ascol-
tare la relazione orale sul merito delle due
iniziative ed oggi stesso, onorevole Scocci-
marro, dovreimmo decidere, ripeto, se debba
prevalere ia proposta d’inchiesta Terracini
sul disegno di legge Sansone, o viceversa, o
ge le due iniziative debbano essere eventual-
mente unificate; non solo, ma dovremmo an-
che definire esattamente il contenuto dell’in-
chiesta. Non & questione di poteri, senatore
Nencioni; & questione di definizione dei com-
piti della Commissione d’inchiesta. E da que-
sto punto di vista la proposta Terracini e il
digegno di legge Sansone sono due cose s6-
stanzialmente diverse. Il senatore Terracini
propene un’inchiesta che accerti eventuali

irregolaritd amministrative, e basta. Il dige-
eno di legge Sansone vuole estendere ...

BITOSSI. Ma queste cose le vedre-
mo quando si discuterd nel merito. Ora si
discute sull’adozione della procedura urgen-
tigsima.

TERRACINI. Ho proposto un’inchie-
sta che accertr non le eventuali irregolarita
amministrative, come lei dice, ma le even-
tuali responsabilitd degli organi politici ed
amministrativi dello Stato.

G AV A . Oggetto dell’inchiesta da lei
proposta sono le 1rregolaritd amministrati-
ve, anche se comportano eventuali responsa-
bilita politache. (Interruzione del senatore
Terracwmy). Viceversa il senatore Sansone
viole estendere l'inchiesta anche ad inda-
gini di natura tecnica. Dobbiamo accettare
la proposta d’inchiesta Terracini, limitata alle
eventuali irregolaritd amministrative, o dob-
biamo estendere I''undagine al quesiti tecnici
che propone lonorevole Sansone? E se si
dovesse accogliere quest’ultima tesi, va at-
tribuito alla Commissione d’inchiesta il com-
pito di accertare se i criteri di sicurezza dél-
l'aeroporto internazionale di Fiumicino, che
gia funziona, sono corrispondenti alle regole
in materia dettate dalle convenzioni inter-
nazionali? Non sentite, onorevoli <colleghi,
la gravita e la inopportunitd del dubbio sol-
levato a questo proposito? Sono questioni di
erave momento che dovremmo esaminare e
decidere senza respiro!

Vorrer por richiamare la vostra attenzio-
ne anche su un altro punto. 11 senatore Spez-
zano, nel suo discorso, anzi, per essere piu
precisi, interrompendo 1l discorso del mini-
stro Zaccagnini, e lonocirevole Sansone nella
sua relazione parlano di probabile regolari-
td amministrativa degli atti, a cui non corri-
sponda una sostanziale regolarita delle cose
effettivamente compiute. Voi avvertite che a
questo proposito si solleva un problema di
fondo, si solleva cioé 1l problema se la no-
stra legge sulla contabilitd di Stato sia ade
guata o meno allo scopo di far coincidere il
pit possibile la regolarita formale con 1a
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regolarita sostanziale; si solleva cioe tutto
il grave problema della natura dei controlli,
del loro limiti e della loro efficacia, a pro-
posito di contratti degli Enti pubblici. (In-
terruzione del senatore Lussu). Allora io ri-
tengo che bisognerebbe cogliere l'occasione
o perlomeno esaminare se non sia 11 caso di
cogliere I'occasione per ammodernare la no-
stra legge sulla contabilita di Stato... (Inter-
ruziont dalle sinistra)... in tema di norme con-
trattuali, per renderle rigpondenti alle esi-
genze di una moderna amministrazione.
Queste sono le ragioni per le quali noi ci
opponiamo all’urgentissima. Dichiaro perd
immediatamente che non vogliamo menare le
cose per le lunghe. (Commenti dalla sini-
stra). Desideriamo imprimere ai lavori delle
nostre Commissioni parlamentari, che saran-
no chiamate ad esaminare il disegno di legge
e la proposta d’inchiesta, la sollecitudine ne-
cessaria e, se fosse, per esempio, proposta la
procedura d’urgenza, noi non avremmo alcu-
na difficoltd ad accettarla, percheé desideria-
mo che il giudizio del Senato sia dato a ra-
gion veduta, si, ma sollecitamente. Si di-
scute se il nostro ramo del Parlamento sia
una Camera di iniziativa piu che una Ca-
mera di riflessione. Ritengo che sia una cosa
e laltra, ma che sia soprattutto una Ca-
mera di riflessione e percid non dobbiamo
con precipitazione cieca decidere i mnostri
atti: ¢id nellinteresse del Paese e mellinte-
resse dell’istituzione parlamentare. Per que-
ste ragioni, e solo per queste, voteremo con-
tro urgentissima. (Applausi dal centro).

SANSONE. Domando di parlare.

PRESIDENTIE. Ne ha facolta.

SANSONE. Desidero fare solo due
richieste. In primo luogo, worrei chiedere se
non sia possibile, in una situazione cosi gra-
ve, sentire l'opinione dell’onorevole Presi-
dente del Consiglio.

PRESIDENTE. Onorevole Sanso-
ne, il Presidente del Consiglio ha gia chiesto
di parlare.

SANSONE. Va bene, signor Presi-
dente. Lia seconda richiesta & che, in ipotesi
subordinata, qualora idovesse essere accol-
to il suggerimente dell’onorevole Gava, cioé
che si adotti la procedura d’urgenza e non
quella urgentissima, venga nominata, per
Pesame del disegno di legge e della proposta
d’inchiesta parlamentare, una Commissione
speciale, la quale potra svolgere il suo lavoro
pit rapidamente rispetto alla Commissione
crdinaria.

Quindi avanzo richiesta formale, in via
subordinata, perché, qualora fosse respinta
la procedura urgentissima, per Vesame del
disegno di legge e della p‘rl)‘po‘sta‘ con proce-
dura di urgenza sia nominata una Commis-
sione speciale.

PRESIDENTE. Ha chiesto di par-
lare T'onorevole Presidente del Consiglio dei
ministri, Ne ha facolta.

FANTF AN I, Presidente del Consiglio
dei ministri, Ho chiesto la parola per preci-
sare la posizione del Governo in questa di-
scussione,

Il ministro Zaccagnini, riferendo esau-
rientermente, o periomeno abbastanza larga-
mente, in quest’Aula e lasciando integrare
la sua esposizione da quella del ministro An-
dreotti, ha gid avvertito che il Governo, al
termine della sua esposizione, avrebbe messo
a disposizione di questo ramo del Parlamento
tutti i documenti posseduti dal suo e dall’al-
tro Ministero, il che i due Ministri si accin-
gono a fare; anzi potrei aggiungere che il
Ministro della difesa ha gid pronti i docu-
menti e il Ministro dei lavori pubblici, dato
che il volume sara triplo o quadruplo, li avrd
pronti entro questa settimana.

Disse il ministro Zaccagnini, se mal non ri-
cordo, che il Governo non aveva alcuna ra-
gione di opporsi ad un approfondimento, con
qualsiasi mezzo, di questa vicenda. La posi-
zione, del Governo resta cosi fissata. Nessu-
no, credo, vorra immaginare, in quest’Aula
e fuori di qui, che oggi il Governo, rilevando,
cosi en passant, nella richiesta di procedura
urgentissima un certo senso di sfiducia, sia
pure politica, onorevole Nencioni, intenda di-
fendere sue particolari posizioni.
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Abbiamo compiuto 11 nostro dovere. D1
fronte ai clamori e ai rilievi che sono stati
sollevat: nel Parlamento e fuori, 1 rappre-
sentanti responsabili del Governo hanno ri-
ferito con tutta Vampiezza che la conocscen-
za deila vicenda loro congentiva. Non ab-
biamo inteso cosi difendere né il nostro Go-
verno né gli altri Governi che ci hanno prece-
duto Abbiamo semplicemente inteso mettere
il Paese, attraverso il Parlamento, nella con-
dizrone migliore per conoscere tutto in que-
sta vicenda, anche perche, a dir la verita,
noi ci slamo comportati non come dei de-
mocrigtiani che difendono 1 democristiani,
ma come governanti che difendono I’Ammi-
mstrazione e vogliono, per quello che @ a loro
conoscenza, farne valere 1 pregi, prima an-
cora che i difetti

In questa azione ¢ siamo comportati, spe-
ro, da un punto di vista politico, in maniera
superpartitica, per cui, quando oggi rile-
viamo Vesagerazione della richiesta di pro-
cedura urgentissima, difendiamo la memoria
di un Ministro che non fu demociristiano, 1’o-
norevole Romita, e difendiamo Pazione di un
ex-Ministvo che non & democristiano, ’onore-
vole Sereni. Infatti, quando qui si continua a
solievare un grande problema politico per il
Part lo che noi rappresentiamo, non possia-
mo dimenticare che, quando si scelse quel
famoso terreno, Ministri dei lavori pubblici
non erano dei democristiani. (Vivissimi ap-
plausi dal ceniro).

NENCIONTI,.
politico.

Lei vuole un voto

PRESIDENTE. Poiché nessun altro
domanda di parlare, metto ai voti, a norma
dell’articolo 55 del Regolamento del Senato,
la richiesta di procedura urgentissima per
il disegno di legge n. 1403 e per la proposta
di inchiesta parlamentare (Doc. 73).

Chi Vapprova & pregate di 2alzarsi.

(Non ¢ approvata).

Avverto che da parte dei senatori Terra-
cini ed altri & stata richiesta la procedura
di urgenza.

TERRACINI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TERRACINI. Onorevole Presidente,
& stata respinta la richiesta della procedura
urgentissima con argomentazioni che, a pa-
rer mio, hanno solo dimostrato che tra molti
colleghi ancora esiste profonda confusione
nell’intendere il valore, il meccanismo ed i
risultati di una tale procedura. Ma non torno
pilt sulla questione, Se ella mi permette, vo-
glio soltanto ricordare, a rettifica di quanto
& stato poco fa affermato dal senatore Gava,
che, in occasione di quell’altra ben mota, indi-
menticabile proposta di inchiesta parlamen-
tare, che fu accolta, sull’« Anonima Ban-
chieri », il Senato adottd la procedura urgen-
tiggima ; e ne fa testo, onorevole Gava e ono-
revoll colleghi, il rescconto stenografico della
seduta nella quale la proposta relativa fu
formulata e accolta.

Pertanto oggi il Senato, accettando la mia
richiesta, non 2vrebbe creato un fatto nuovo,
fuori delle norme, un fattaccio politico:
avrebbe solo fatto pro di quella nostra sag-
gezza, di quella, ahimeé!, superata saggezza,
che, allorquando si pongono quest: problemi,
non dovrebbe essere trascurata poiche il
tempo le ha dato ancora maggior valore

Comungue, onorevole Pregidente, ho ora
presentato la richiesta della procedura di ur-
genza attenendomi ancora una volta al no-
stro Regolamento, senza ricorrere — come
pare volesse suggerire 11 Presidente del Con-
siglio, onorevole Fanfani — a mezzi estranei
d’emergenza. L’onorevole Presidente ha detto
mfatti: « Noi, con qualsiasi mezzo, siamo
pronti a far si che luce piena, eccetera ». No,
onorevole Presidente del Consglio, non con
qualsiasi mezzo, m3 con i mezz1 regolamen-
tari Ma quello da lei escogitato, o escogitato
dai suoi esimi collaboratori, di depositare
alla Presudenza dell’Assemblea documenti e
documenti, a disposizione dei senatori, & per
Pappunto un mezzo non previsto né dalla
Costituzione, né dal Regolamento, ne dalla
tradizione parlementare del nostro Paese. &
un mezzo tutto nuovo e, mi si consenta, fur-
besco eol quale, dando 'illusione di tutto of-
frire, praticamente tutto si nasconde e si
contesta. To voglio restare sul piano della
nostra legge porlamentare...
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ZACCAGNINI, Ministro dei lavori
pubblici. Avete chiesto voi che venissi qui a
documentare,

TERRACINI. Onorevole Zaccagnini,
non le abbiamo affatto chiesto di documen-
tarci, ma bensi di rispondere a delle precise
contestazioni. Se lel ha portato dei documen-
ti, ne aveva il diritto, ma non deve pretender
che la loro presentazione chiuda definitiva-
mente la questione. Infatti — e ripeto quello
che gia dissi, visto che non lo si vuole intende-
re — 1 suoi documenti possono essere consul-
tati dai singoli senatori, ma nessuno di questi
riagsume in sé il Senato e quindi nessuno pud
giungere ad alcuna conclusione definitiva. Noi
chiediamo invece che il Senato nella sua inte-
rezza sia investito del loro esame, ma percheé
¢id avvenga altra wia non c¢’@ che la Com-
missione d’inchiesta. La procedura di ur-
genza, come & noto, riduce a metd tutti i
termini regolamentari per il lavoro delle
Commigsioni permanenti. E poiché le Com-
misgioni permanenti hanno di norma due
mesi a disposizione per poter espletare il
lavoro di delibazione di un progetto di legge,
la. Commissione che verra investita dell’esame
delle due proposte d’inchiesta, avra un mese
di tempo per decidere. Questo mese fara
appunto il giuoco del Governo, o meglio della
Democrazia Cristiana, poiche, nell’avvicen-
darsi rapido degli avvenimenti mazionali ed
internazionaii, una coltre di indifferenza e di
disinteresse non potrd non ricoprire di fron-
te all’opinione pubblica il fatto o il fattaccio
di Fiumicino.

Comunque, atteniamoci alla procedura di
urgenza, che non potra non portare all’acco-
glimento dell'una o dell’altra delle proposte
d’inchiesta. Sia il collega senatore Piola, sia
il collega senatore Gava hanno infatti for-
malmente dichiarato che il loro Gruppo non
é contrario all’inchiesta. Ora, non essere con-
trari vuol dire essere a favore. Pereid auspico
che, senza lasciare decorrere l'intero mese
che la procedura d’urgenza concede alla Com-
missione permanente per deliberare, questa
espressa volontd si traduca in una espressa
ideliberazione. Cosi il Senato potrd avviare
I'indagine consapevole, seria, che da troppi
giorni viene rinviata e che non pud pitl oltre

essere prorogata, se vogliamo veramente sal-
vare il buon nome del Parlamento dinanzi al
popolo italiano. (Applausi dalla sinistra).

G AV A, Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

G AV A . Come gia ho dichiarato prima
ancora che venisse annunciata la relativa ri-
chiesta, il Gruppo della Democrazia Cristiana
¢ favorevole alla procedura dwurgenza.

Mi consenta ora, signor Presidente, una
precisazione e due rettifiche. La precisazione
& questa: mon essere contrari a prior: alla
costituzione di una Commissione d’inchiesta
non significa esservi favorevoli, ¢ mi sembra
davvero strano che la sottigliezza... (Inter-
ruzione del senatore Terracini). Ma mnon
credo che si tratti di un mio parere: & il
vocabolario italiano che & contro la sinonimia
o Pidentitd delle due frasi pronunciate dal
senatore Terracini.

Le due rettifiche sono queste. Per l’esat-
tezza dei fatti, & vero che il Senato concesse
la procedura urgentissima per il disegno di
legge sull’« Anonima banchieri », ma lo fece
come secondo ramo del Parlamento, quando
il disegno di legge era gia stato discusso per
mesi nell’altro ramo del Parlamento ed erano
chiarj tutti gli elementi per poter giudicare
Ricordo alla memoria cosi analitica dell’ono-
revole Terracini che in Senato fu presentata,
proprio da lui, se mon erro, una proposta
d'inchiesta sull’« Anonima banchieri s, ma
Ia procedura uvgentissima non fu richiesta,
e in ogni caso non fu accordata. Ergo, resta
precisato che il punto di vista nostro corri-
sponde alla realtd della prassi costituitasi
dopo V'entrata in vigore della Costituzione,

L’altro punto sul quale desidero richiamare
Pattenzione del Senato & quello relativo alla
esibizione dei documenti, Desidero ricordare
al senatore Terracini che proprio lui e il se-
natore Spezzano richiesero la présentazione
dei documenti in quest’Aula e al banco della
Presidenza.

SPEZZANO. E proprio quei docu-
menti richiedono la Commissione d’inchiesta.
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G AV A . Ricordo con precisione un par-
ticolare: a proposito del giudizio unanime
della Commissione tecnica per la scelta del
suolo, proprio il senatore Terracini richiese
che fossero esibiti 1 verbali intermedi, attra-
verso i quali si era arrivati alla decisione
definitiva,

In ogni modo una cosa & certa : che nessuno
di noi ha ritenuto e ritiene che V’esibizione
dei verbali possa chiudere definitivamente
Pesame delle questioni che qui sono sorte,
ma noi li giudichiamo essenziali per la for-
mazione illuminata della wolontd collegiale
del Senato. (Applausi dal centro).

PRESIDENTE. Metto in votazione
la richiesta di procedura di urgenza per il
disegno di legge n. 1403 e per la proposta
di inchiesta parlamentare. Chi l’approva €
pregato di alzarsi.

(E approvatae).

A questo punto il Senato deve esaminare
la proposta del senatore Sansone, relativa
alla costituzione di una Commissione spe-
ciale per I'esame del disegno di legge e della
proposta d’inchiesta parlamentare.

Ha chiesto di parlare il senatore Terra-
cini, Ne ha facolta.

TERRACINI, Vorrei fare osservare
al colleghi che il deferimento di queste pro-
poste d’inchiesta a una delle Commissioni
permanenti, che sono specificatamente com-
petenti nei confronti di singoli Dicasteri o
di determinati gruppi di Dicasteri affini, non
permetterebbe di approfondirne sufficiente-
mente 'esame, cosl come P'onorevole senatore
Gava, replicatamente, e giustamente, ha sol-
lecitato e detto essere necessario.

Al banco del Governo in occasione di que-
sta discussione sono stati presenti in conti-
nuitd sia ir Ministro dei lavori pubblici che
il Ministro della difesa. Non sta ¢id ad indi-
care che alla questione sono direttamente
interessati almeno questi due Dicasteri, e
quindi le due relative Commissioni perma-
nenti? Ma non vi & dubbio che anche il Mi-
nistro del tesoro e il Ministro delle finanze,
nonche il Presidente del Consiglio dei mi-

|

nistri, e, conseguentemente, la Commissione
5* e la 12 avrebbero qualcosa da dire in questa
materia. Ecco percheé ritengo che la proposta
del senatore Samsone debba essere accolta.

PRESIDENTE. Ha chiesto di par-
lare il senatore Gava. Ne ha facolta.

G A V A, Noi, precedentemente, abbiamo
votato contro la costituzione di una Commis-
misgione speciale per 'esame del disegno di
legge concernente il piano di rinascita della
Sardegna, non per il carattere specifico della
questione che riguardava quella Regione —
tenga a dichiararlo — ma perché abbiamo
una fiducia limitata, per non dire una certa
sfiducia, per le Commissioni speciali. Non mi
sembra infatti che esse abbiano dato, stando
alla esperienza di questo ramo del Parla-
mento (non posso parlare della Camera dei
deputati), risultati che rappresentino davvero
un qualcosa di meglio, di eccellente, di prefe-
ribile rispetto al lavoro delle Commissioni
normali,

E siccome deve essere cura degli organi
assembleari il rispetto degli istituti normali
definiti dal Regolamento e ad istituti parti-
colari e speciali si puo ricorrere solo quando
sussistano esigenze chiare, evidenti e peren-
torie, moi non riteniamo che sia il caso di
costituire una Commissione speciale, sicuri
che la 7> Commissione, la quale ha la com-
petenza prevalente in materia, come dirim-
pettaia del Ministro dei lavori pubblici, coa-
diuvata dal parere della 4* Commissione, po-
tra egregiamente e compiutamente assolvere
il compito che la verra assegnato. -

PRESIDENTE. Metto ai voti la
richiesta del senatore Sansone per il deferi-
mento del disegno di legge n, 1403 e della
proposta di inchiesta parlamentare ad una
Commissione speciale.

Chi l'approva & pregato di alzarsi,

(Dopo prova e controprova, non & appro-
vata).
Sospendo la seduta per alcuni minuti.

(La seduta, sospesa alle ore 19,10, é ripre-
sa alle ore 19,25),
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Presidenza del Vice Presidente ZELIOILI LANZINI

Seguito della discussione dei disegni di legge:
« Modifiche ed integrazioni alla legge 10
agoste 1950, n. 648, e alla legge 26 luglio
1957, n. 616, in materia di pensioni di
guerra » (535-Unrgenza), d’iniziativa dei
senatori Angelilli ed altri; « Integrazioni e
modifiche alla legislazione delle pensioni di
guerra » (1016)

PRESIDENT E . Lordine del gior-
no wreca il seguito della discussione dei
disegni di legge: « Modifiche ed integra-
zioni alla legge 10 agosto 1950, n. 643,
e alla legge 26 luglio 1957, n. 616, in ma-
teria di pensioni di guerra s, di iniziativa
dei senatori Angelilli ed altri; « Integra-
zioni e modifiche alla legislazione delle
pensioni di guerra ».

TAVIANTI,
mando di parlare.

Ministro del tesoro. Do-

PRESIDENTE. Neha facolta.

TAVIANI, Ministro del tesoro. De-
sidero, Signor Presidente, assicurare il Se-
nato, in relazione aghi ordini del giorno Ca-
relli, Zacecari, Angelilli, Dardanelli, Gallotti
Balboni Liisa ed altri, che il Governo si im-
pegha a presenfare un apposito disegno di
legge per le pensioni indirette e aggiunge che
lo presentera entro il prossimo mese di
marzo.

Mi sia permesso di esprimere, prima di ce-
dere la parola all’onorevole relatore e al-
lonorevole Sottosegretario De ‘Giovine, che
ha la competenza specifica e delegata nel set-
tore 1n questione, un particolare, vivo rin-
graziamento all’onorevole relatore, a tutta
la Commissione finanze e tesoro, e un rin-
graziamento amche a tutti gli intervenuti per
la dignita, Ja compostezza, la serietd di que-
sta discussione. Credo veramente di mon fa-

re della retorica dicendo che tale dignita,
tale compostezza e serietd wveramente ben
st addicono all’argomento di cui stiamo trat-
tando, un argomento che interessa una cate-
gorla tanto benemerita per il Paese, una ca-
tegorig vicina al cuore di tutti noi, vicina al
cuore del Governo., E un argomento che toc-
ca il sacrificio di tanti italiani: essi non so-
no certo dimenticat: dallo Stato che, come
altre volte ho avuto occasione di osservare,
costituisce la grande famiglia di tutti gl
ialiani (Vivi applausi dal ceniro).

PRESIDENTE. Ha facolta di par-
lare Vonorevole relatore.

O LIV A, relatore. Signor Presidente,
signor Ministro, onorevoli colleghi, mi sareb-
be stato molto facile leri sera, a tamburo
battente, dare una risposta immediata agli
intervenuti nella discussione generale. Oggl,
necessariamente, la mia replica dovra es-
sere piu dettagliata e meditata, per non
dare a vedere che io voglia eludere i pro-
blemi sollevati, anche se molti di tali pro-
blemi torneranno poi ad essere esaminati
a proposito dei singoli emendamenti.

Desidero anzitutto ringraziare gli inter-
venuti nella discussione, che ricordo nell’or-
dine: Angelilli, Carelli, De Luca Luca, Zac-
cary, Palermo, Parri, Barbaro, Capalozza e
D’Albora, scusandomi in particolare con i
colleghi Angelilli, Carelli, De Luca e Zac-
cari per mon averli potuti ascoltare diret-
tamente ieri, essendo sfato costretto ad as-
sentarmi per I'esame urgente del moltissi-
mi emendament: presentati (e vedo che con-
tinuano ad arrivare!).

Veramente mi sembra che gli emenda-
menti siano un po’ troppi, dopo il lungo
lavoro della 5 Commissione. Molti di essi
creano addirittura nuovi, imponenti proble-
m1 d1 copertura, tanto da far pensare al re-
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latore che si renderd necessario un ritorne
in Commissione per esaminare almeno le
principali questioni che ne derivano.

In particolare, voglio subito accennare
alla questione dell’estensione della legisla-
zione pensionistica ail militari della ex Re-
pubblica sociale italiana. & stato presentato
un emendamento a firmma dei senatori Paler-
mo, Angelilli, Barbaro (un assortimento po-
litico completo), emendamento che riprende
le proposte del Governo, che non furono mai
regpinte dalla Commissione, ma semplice-
mente accantonate, Dico questo perché, qui
in Aula, mi & stata recapitata dal caro col-
lega Barbaro una lettera contenente un or-
dine del giorno votato dall’Associazione dei
mutilati ed invalidi della ex Repubblica so-
ciale italiana per lamentare, con mia grande
sorpresa, che la Commisgione abbia respinto
le proposte del Governo a favore della ca-
tegoria.

Viceversa, ripeto, la Commisione ha sem-
phcemente accantonato l'argomento, con i
relativi fondi (300 milioni), essendo stata
sollevata dall’opposizione la questione (mo-
rale ancor prima che politica) dell’opportu-
nita di non decidere su questo punto se pri-
ma non fosse stata trovata dal Governo la
copertura, da tempo attesa, necessaria per
Paccoglimento della proposta Parri a favore
dei perseguitati dal fascismo. Evidentemen-
te questa copertura & stata trovata se ora
viene presentato un emendamento che ripro-
pone la proposta del Governo, a favore degli
ex militari della Repubblica sociale italiana,
con la firma di tre esponenti di opposte par-
t1 politiche del Senato; il che fa sperare in
un accordo generale sull’argomento.

Permettetemi di dire qui, per non tornar-
¢l pitt in seguito, che durante tutto il periodo
in cui la Commissione ha esaminato i due
disegni di legge in discussione, le sue de-
cisioni su una materia gid cosi delicata
sono state presentate spesso 1 modo tutt’al-
tro che obiettivo, e qualche volta in termini
dj aspra polemica e quasi di indignazione,
perché la Commissione (come se non si trat-
tasse appunto della Commissione finanze e
tesoro) mostrava di preoccuparsi anche del-
la questione finanziaria: quasi che il parlare

di «copertura » costituisse — scusate il gio-
co di parole — una « copertura » per non ar-
rivare ai nisultati desiderati. Posso invece
testimoniare che non solo il relatore, per
quel che puo essere il modesto significato
della sua opera, ma tutti i componenti la
Commissione, lungi dal fermarsi di fronte
alle difficoltd ineventi alla copertura, sono
stati sempre animati dal desiderio di trova-
re il modo di utilizzare, nella maniera mi-
gliore possibile, la ristretta copertura esi-
stente e di preparare la strada e lasciare
aperte tutte le porte ad una copertura pit
ampia, che permettesse un pit largo acco-
glimento delle proposte presentate.

Comunque, ritorno alla questione degli
emendamenti. Io pensc che, per witornare in
Commissione per 'esame degli emendamenti,
non ci sia bisogno di una decisione formale.
Se infatti questa sera esauriremo la replica
del rappresentante del Governo, domani mat-
tina — dato che la 5* Commissione & gid
convocata — 1 colleghi della ‘Commissione
stessa mi permetteranno certamente di in-
trattenerli sui pit significativi emendamenti
presentati, affinché nel pomeriggio, in Aula,
a me sia possibile esprimere su ogni proposta
nuova un parere non esclusivamente perso-
nale, ma riflettente quanto meno il pensiero
della maggloranza della Commissione, se pur
non sard possibile raccogliere in ogni caso
Punanimita.

Tra laltro, dopo le dichiarazioni del Mi-
nistro — ed io gli sono grato delle parole
di apprezzamento che ha voluto avere per
i1 mio modesto lavoro, ma soprattutto gli
sono grato per avere egli, con la sua dichiara-
zione ufficiale, preso impegno di presentare
apposito disegno di legge per l'adeguamen-
to delle pensioni indirette — credo si sia
preparata la strada al ritiro di alcuni emen-
damenti che riguardano, appunto, il set-
tore delle pensioni indirette, emendament:
che in questo momento dovrei dichiarare,
anche se accettabili dal punto di vista con-
cettuale, assolutamente prematuri, dal pun-
to di vista della copertura. Direi quindr che
essi dovrebberc essere ritirati, per evitare
al Senato un voto contrario che compromet-
terebbe la questione di fondo. la quale in-
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vece andrd ripresa quando verra offerta dal
Governo la copertura per le provvidenze che
esso stesso studiera.

Vorrei ricordare, a questo punto, che I'ac-
cenno cosi frequente ad una asserita insen-
sibilita della classe dirigente per questo
problema €& veramente smentito dal fatto
stesso che siamo qui ad esaminare un ul-
teriore adeguamento delle pensioni di guer-
ra, mentre 'onere delle pensioni... (Inter-
ruzione del senatore Palermo). Senatore Pa-
lermo, io fornisco dei dati di fatto. Quando
uno Stato, come il nostro, dedica allo stan-
ziamento delle pensioni di guerra 210-220
miliardi, ciod il 5,9 per cento dell’entrate ef-
fettive dello Stato ed il 5,4 per cento della
spesa effettiva totale per l'esercizio in corso,
non si puod certo dire che si sia potuti arri-
vare a tale cifra, obiettivamente molto alta,
senza una particolare sensibilitd per questo
settore, anche se non v'é dubbio che si pos-
sano realizzare altri progressi ed anche se
si potra studiare una migliore dustribuzione
di quella che costituisce pur sempre una
notevolissima e non disprezzabiled porzione
delle entrate dello Stato.

Notate che, per poce che si faccia con
questa nuova legge e successivamente con
la legge a favore delle pensioni indirette, si
supereranno certamente 1 275 miliardi. Se
dunque vi & stata in qualche epoca una in-
sensibilita della classe dirigente, questo non
pud certo dirsi dei Governi dell’ultimo de-
cennio: basti ricordare che nel 1952-53 era-
vamo appena ai 90 mihardi, sicche dopo ap-
pena otto anni stiamo per arrivare ai 275
miliardi.

A questo proposito va rilevato che gli
emendamenti di cui auspico il ritiro (e che
propongono nuovi assegni di inabilita, au-
mento degli assegni tabellari ed assegni pre-
videnziali alle vedove, agh orfani, ai genito-
ri, ai collaterali) porterebbero un nuovo one-
re annuo di forse 75 miliardi, sia pure con
una proposta di graduazione in quattro eser-
cizi, che perdo & contrastata da un apposito
emendamento dell’opposizione. Si tratta di
una cifra che supera addirittura quella pre-
vista per la copertura dei due disegni di legge
(rispettivamente dell’onorevole Villa e della

onorevole Borellini) pendenti da terapo da-
vanti alla Camera der deputat: per 'adegua-
imento ‘delle pensioni indirette.

Su questa questione mi pare comunque che
I'impegno del Ministro abbia gid sgombrato
il campo. Io mi auguro che, in un tempo
il pin possibile breve, si possa fare per le
pensioni indirette ben pit di guel nulla che
si potrebbe fare oggi, in mancanza dt una
qualsiasi copertura.

Per esaurire 1] tema dell’asserita insen-
sibilitd della classe dirigente (che poi vuol
dire del partito di maggioranza e del Go-
verno) verso i problemi dei pensionati di
guerra, 10 vorrei anche ricordare che piu
volte, nel corso delle discussioni svoltesi in
Commissione e qui, sono state ricordate le
benemerenze del presidente Zoli, al quale con
fiducia si sono rivolti, in un determinato mo-
mento che pareva di incomprensione, i mu-

tilat1 di1 guerra. Ed essi ricordano sempre
con riconogcenza I'adesione pronta del pre-
sidente Zoli che, pur attraverso una forma
d1 graduazione, andd incontro ai loro desi-
deri. (Interruzione del senatore Palermo).
Direi quindi che, se si riconosce che vi &
stata sensibilita al tempo del presidente Zo-
li, non si pud negare tale sensibilita nel mo-
mento in cui si sta cercando di fare un ul-
teriore passo avanti, 1] cui significato non
& affatto diminuito da cido che & stato fatto
in precedenza, né & compromesso da cio che
ora non si pud fare ma si potrd fare in av-
venire, Oggi, da destra e da sinistra, si ama
parlare, a proposito dei pensionati di guerra,
di categoria abbandonata, avvilita, ignorata.
Parlero forse da uomo di partito, ma € con
amarezza che assisto a questa specie di tec-
nica psicologica che tende a presentare lo
Stato democratico (troppo democratico per
quelli di destra, e troppo poco per quelli di
sinistra) come un negatore abituale, e guasi
inerte, dei valori nazionali da una parte e
di quelli sociali dall’altra. Valori di cui in-
vece esso &, e deve essere, I'equilibratore ed
il moderatore tra gli estremismi opposti, so-
prattutto di fronte alla realtd insopprimibile
del bilancio dello Stato.

Ma lasciamo Pamarezza per continuare se-
renamente, « sotto l'usbergo del sentirsi pu-
ri», la ricerca del meglio, con la collabo-
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razione di chiunque voglia darla, su un ar-
gomento cosl superiore ad un’impostazione
puramente rivendicazionistica e quasi, vor-
rei dire, sindacale,

Mi rifard a questo punto agli interventi
dei colleghi che ho gia citati non senza per-
sonalmente ringraziarli, tutti e ciascuno, per
le buone parole che hanno avuto nei miei ri-
guardi, indubbiamente superiori al mio me-
rito, ma comunque gradite come manifesta-
zione di cordialitd e di obiettivitd parlamen-
tare., Neppure sono preoccupato dell’avver-
timento — oggi s1 & fatto sfoggio di latino
e quind: lo adopererd anch’io — contenuto nel-
la frase: « Timeo Danaos et dona ferentes s.
Veramente dovrei dire: « et dona ferentes,
sed alia petentes! » (Ilaritd).

E stato detto dal senatore Angelilli che
il disegno di legge di inizialiva governativa
era di portata minore di quello proposto dal
gruppo dei senatori collegati all’ Associazione
mutilati. ‘Cio non é vero; anzi il disegno di
legge governativo supera in molti punti il
disegno di legge Angelilli, £ vero che le
provvidenze del Governo non consideravano
aumenti tabellari; tuttavia ve ne erano an-
che di grande portata finanziaria e di grande
significato: la riapertura dei termini, I'as-
similazione delle vedove, degli affilianti ed
affiliati, 'assistenza ai dementi civili, ecce-
tera. Diciamo piuttosto che le finalitd del
disegno di legge governativo erano diverse;
ma quel che interessa & il risultato generale,
acquisito ed espresso dal testo della Com-
missione, che & indubbiamente, nel suo com-
plesso, migliore dei due disegni di legge. In-
fatti, oltre ad accogliere tutte le proposte di
miglioramento formulate dal Governo (che
non sonc affatto né trascurabili né inutili)
ed oltre ad eliminare alcune delle marginali
proposte limitative del Governo, che ave-
vano suscitato reazione nell’ambiente dei mu-
tilati (come 1la riduzione dell’indennitd di
accompagnamento, la ftrattenuta fissa sugli
assegni di cura, l'introduzione delia percen-
tuale di riversibilitd per gli assegni di previ-
denza, la revoca dei provvedimenti pensio-
nistici guando ne mancassero i requisiti o
fossero stati erroneamente apprezzati), oltre
tutto questo — ripeto — il testo della Com-
missione ha aggiunto qualcosa di suo, Ad

esempio: ha trasformato in istituto stabile,
regolamentato legislativamente, Popzione tra
11 trattamento pensiomistico di guerra e il
trattamento infortunistico, abolendo I'irrevo-
cabiiitd attualmente stabilita e rendendo pos-
sibile questa opzione anche in avvenire, sia
in un senso che nell’altro; inoltre il testo della
Commigsione ha dato una nuova definizione
dell’inabilita al lavoro, in modo che, per di-
chiarare tale inabilitd, non si debba ricorrere
alla, valutazione dell’infermitd secondo le ta-
belle delle invaliditd di guerra, ma I’inabi-
lita sia dichiarata qualunque sia stata la cau-
sa che 'abbia provocata.

Quanto al disegno di legge Angelilli, il te-
sto della Commissione ne ha accolto ben pitt
di uno striminzito 45 per cento, come si &
affermato da taluno,

Anzitutto ne ha accolto le istanze per la
riapertura dei termini di presentazione del-
le domande di pensione, ampliandole in con-
formita alle successive proposte del Go-
verno. Inoltre, ha concesso 'aumento dell’as-
segno di cura per i tubercolotici della secon-
da categoria; ha accettato la procedura pro-
posta per la dichiarazione di incollocabilitd;
ha accolto la proposta di una maggiore lar-
ghezza nella procedura per la revisione del-
la pensione in caso di aggravamente, abo-
lendo il termine decennale; ha accolto le
norme di procedura che erano state sugge-
rite per 1 ricorsi alla Corte dei conti; ha
esteso — sia pure in misura diversa — il
trattamento speciale riservato alle vedove ed
agli orfani degli invalidi di prima categoria
nel primo anno dopo il decesso.

Quanto alle richieste pecuniarie, il testo
della Commissione aveva gia accolto un 55
per cento di tali istanze, sia pure spostando
Paumento richiesto per la prima categoria
dal campo dell’assegno complementare a quel-
lo del nuovo « assegno integrativo », comune
anche alla seconda ed alla terza categoria.
QOra perod, con gli emendamenti che sono stati
proposti dal Governo in seguito al reperi-
mento di qualche economia e di maggiori di-
sponibilita, la quota di accoglimento di que-
ste richieste di aumento arrivera all’80 per
cento; per di piu il Governo aderisce al pro-
cedimento d’ufficio per I'erogazione dei nuovi
assegni,
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Quanto al resto, non & vero che nel testo
della Commissicne tutte le richieste siano
state respinte. Alcune istanze sono state sol-
tanto accantonate per ragioni di copertura;
ma ora, in gran parte, queste richieste ven-
gono accolte attraverso gli emendamenti del
Governo. Si tratta principalmente delia con-
servazione del diritto pensionistico alle vedo-
ve, anche se ridivenute cittadine straniere, e
del’avmento integratore alle mogli degli in-
validi di prima categoria che non esplichino
attivitd lavorativa, sia pure nella misura ri-
dotta, ma comunque spero, gradita, di 18.000
lire annue. V1 sono po1 tutte le modificazioni
tabellari proposte dai disegno di legge Ange-
lilli, che non sono state affatto respinte, ma
sono state semplicemente rinviate al testo
unico, con un’ampia delega legislativa al Go-
verno, accogliendo altresi la proposta dell’As-
sociazione mutilati di affiancare al Governo,
nella compiiazione del testo unico una Com-
missione parlamentare,

Ha quindi meravigliato il relatore vedere
ora presentato (e proprio dai colleghi che
si sono qualificati come interpreti e amba-
sciatori dell’Associazione mutilati) un emen-
damento che propone di togliere al Governo
la delega per la semplificazione delle proce-
dure amministrative e per il perfezionamen-
to delle tabelle concernenti le classificazioni
di invalidita, Veramente devo dire che, come
ingiustamente si lamenta una pretesa dif-
fidenza del Governo verso i mutilati, altret-
tanto ingiusta appare questa ben pili grave
diffidenza dei mutilati verso il Governo, Si
teme forse che, in una revisione tabellare,
esso peggiori la condizione dei mutilati? Al-
lora, tutt’al pili, si faccia un ordine del gior-
no, per impegnarlo ad un esame il pitt pos-
sibile benevolo delle proposte di revisione del-
linquadramento delle infermitd. Siamo ra-
gionevoli! Come pud pretendersi dal Parla-
mento una revisione di singoli settori di clas-
sifica, o addirittura di voci singole di tabelle
che contano centinaia di voci? Pensate dav-
vero che il Senato, senza ombra di un sus-
sidio tecnico-medico, potrebbe effettuare spo-
stamenti, o introdurre nuove forme di ma-
lattia, come, ad esempio, le broncopatie cro-
niche con manifestazioni di tipo asmatico di
cui si parla nel progetto Angelilli? Si noti

che gia la legge stabilisce che, qualora una
malattia non sia espressamente prevista, es-
sa venga equiparata alla infermitd piu vi-
cina. Ci si chiede anche di spostare, nell’or-
dine delle tabelle, il posto della disarticola-
zione dell’anca. Ma via! Qui rischiamo di
farci dire che noi facciamo le leggi per re-
golare dei casi particolarissimi! Secondo me,
invece, queste varie proposte vanno inqua-
drate scientificamente in un riesame gene-
rale, naturalmente in meglio, e non in peg-
gio! Quale Governo avrebbe convenienza a
fare il contrario se, ripefo, esiste gia la re-
gola che le nuove malattie, o quelle non clas-
sificate, debbono essere equiparate alle in-
fermita similari?

Comungue tengo a dire che queste pro-
poste del disegno di legge Angelilli non ven-
gono respinte; o meglio: la Commissione non
ha inteso respingerle, non includendole nel
testo, ma ha semplicemente intesoc riman-
darle al momento della compilazione del testo
unico, tanto pit che non tutti i casi di possibi-
le revisione tabellare o di nuova classifica
delle infermitd sono stati compresi nel dise-
gno di iegge Angelilli. Infatti vedo oggi pre-
sentato anche un emendamento del collega
Granata, in materia di « meuro-psichici »; e so
bene quanto hanno protestato costoro percheé
il disegno di legge Amngelilli non considerava
il loro caso... Io ho fatto cenno ai « neuro-
psichici » nella relazione, proprio per la-
sciare la porta aperta ad una rivalutazione
del grado della loro infermitd ed incapacita
lavorativa, appunto 1n sede di revisione del-
le tabelle e di compilazione del testo unico.

D’altra parte, lo stesso senatore Angelilli,
nel suo intevento, ha affermato 'esigenza di
« provvedimenti organici»; e non compi-
remmo certamente opera organica se noi
spostassimo 1& una voce, qui un’altra, tra-
scurando perd necessariamente, in una visio-
ne cosi affrettata, tutte le sperequazioni che
probabilmente creeremmio proprio noi per dl
fatto di spostare certe voci e non altre simi-
lari.

Detto questo, le cose diventano piu difficili
se il relatore considera il complesso di tutti
gl altri emendamenti presentati, i quali, com-
plessivamente, smentiscono la originaria af-
fermazione che il disegno di legge Angelilli
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intende realizzare una « definitivas si-
stemazione del settore delle pensioni di guer-
ra, Questi emendamenti mfatti vanno ben
wllra pelita, rispetto al disegno di legge An-
gelllli, Vi sono anche proposte assolutamen-
te nuove. Si & g1a detto di quelle riguardanti
Paumento degh assegni di previdenza per i
pensionati indiretti da 42.000 ad 84.000 li-
re annue, l'istituzione di nuovi « assegni di
inabilita » (60.000 lire annue), gli aument:
tabellari — sempre per le pensioni indirette
— graduati fino a 72.000 lire in pit all’an-
no. Si chiede per di pih, addirittura, che il
trattamento di incollocabilitd (cosa che as-
solutamente non era stata richiesta dal
disegno di legge Angelilli a nome del-
IAssociazione mutilati), anziché cessare ai
60 anni, in quanto che si pensa che, successi-
vamente, cessi la collocabilitd e quindi an-
che il fenomeno della incollocabilita, venga
trasformato in istituto a vita, ed inoltre
con laggiunta degli assegni di superinvali-
ditd. Anche qui sarebbero pit di due miliar-
di che improvvisamente si dovrebbero tro-
vare per accogliere questo emendamento, sul
quale il relatore, non avendo potuto inter-
pellare la Commissione, non si permette di
esprimere un parere ma che, comunque, rap-
presenta una notevole richiesta in piu, ri-
spetto a ci0 che era gid stato richiesto,
a. tacitazione, dal disegno di legge Angelilli,

Ci dobbiamo percid domandare se vera-
mente non ci illudiamo un poco quando pen-
siamo di poter arrivare, prima o poi, ad una
sistemazione del settore!

Il relatore, invece, concorda, di massima,
con Pintervento del senatore Carelli laddove
quest: ha affermalo la fondatezza delle richie-
ste contenute nel disegno di legge Angelilli
La Commissione, d’altra parte, ha gia espres-
g0 il suo avviso di merito con le equilibrate
parole inserite nells relazione dal suo sag-
gio e sperimentato Presidente (che mi di-
spiace mnon sia qui presente, ma i collegh1
sapranno che & indisposto, e pertanto gli
mando gl auguri migliori a nome di tutti i
miei ascoltatori).

11 nostro Presidente fu appunto incaricato,
come ricorderanno i colleghi di Commis-
sicne, di redigere egli stesso le parole con-
clusive dellg relazione proprio perché fossero

Pespressione deila fondamentale unanimita
di tutta la Commissione nell’auspicare una
migliore sistemazione di questi rapport:. Ec-
co 11 periodo riprodotto neila mia welazione :
« La ‘Commissione non disconosce tuttavia
che anche le proposte non accolte del disegno
Angelillli (presentate d’intesa con I’Agsocia-
zione dei mutilati) abbiano, qual pit qual
meno, una loro giustificazione; e per que-
sto, mentre essa non ha la possibilita di ac-
cogherle per difetto attuale di copertura
della non lieve spesa relativa, ritiene in
tutta coscienza di poter invitare il Gover-
no a riesaminare le domande stesse nel pro-
sieguo degli esercizi, col proposito di acco-
glierie nella misura del possibile ».

I1 Governo, in realta, ha gia fatto piu di
quanto la Commissione auspicava. Infatti
non ha neppure atteso i prossimi esercizi, ma
ha fatto subito tutto il possibile, promet-
tendo di presentare prestissimo anche il di-
segno di legge per le pengioni indirette, 11

senatore Palermo non si lagni, dunque, della

efficace opera di intercessione che due no-
stri collegh1 hanno potuto svolgere presso il
Presidente del Consiglio!

PALERMO. Non mi sono doluto di
questo.

O L1V A, relatore. Cosl perd risulta dal
resoconto sommario. Si sa bene che, per ar-
rivare a Nostro Signore, bisogha passare per
la Madonna e i Santi! In guesto caso aveva-
mo addirittura anche gli.. Angelilli. Che vo-
levate di piu? (Ilarita). D’altra parte, si con-
soli il senatore Palermo; gli dird in confi-
denza che neppure il relatore aveva potuto
ottenere di piu dal Presidente del Consiglio.
Dunque, debbono essere stati proprio 1 mu-
tilati, per quello che la loro categoria signi-
fica di dolore, di sacrificio sofferto, di serie-
t4 civica, ad ottenere quest’'immediato mi-
glioramento.

Ma torniamo all’onorevole Carelli, che, tra
I'altro, ha parlato della scala mobile da ap-
plicarsi ad una parte (e precisamente all’as-
segno complementare) della pensione, per i
soli invalidi della prima categoria Non sto
qui a ripetere il pensiero della Commissio-
ne (non il mio soltanto!) che ho gia ripro-
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dotto nella relazione. Faccio solo notare che
ben difficilmente, credo, di fronte all’even-
tuale riconoscimento della scala mobile in fa-
vore della primg categoria, le categorie mi-
nori (almeno quelle a capacitd lavorativa piu
ridotta) rinuncerebbero a reclamarla an-
ch’esse.

Lascio, comunque, al ‘Governo la pienezza
delle sue decisioni in materia. Pero, ripeto,
mi sembra che la richiesta della scala mo-
bile sia stata presentata in un momento poco
adatto, in un momento ciod in cui la copertu-
ra & troppo ridotta e le prospettive di bilan-
cio sono troppo impegnative per permettere
una wulteriore espansione delle pensioni di
guerra a causa della scala mobile. Non solo,
ma questa richiesta di un correttivo moneta-
rio, che sotto certi aspefti potrebbe anche
sembrare ragionevole, & stata presentata in-
sieme alla wichiesta di notevoli aumenti so-
stanziali, giusti bensi, ma che si aggiungono
2 quelli gid concessi dal 1957, i quali — si
noti — erano stati dichiarati definitivi, quan-
to meno per la prima categoria, e che, in
ogni caso, rappresentano un miglioramento
ben maggiore di quello che corrisponderebbe
all’aumento del costo della vita dal 1957 ad
oggi.

Si vorrebbe, insomma, aumentare la base,
con un grosso passo avanti, ed aggiungervi
anche la scala mobile. Ecco perché ritengo,
ripeto, che la richiesta sia stata presentata
in un momento inadatto. Solo dopo un pe-
riodo di reale stabilizzazione del trattamento
economico pensionistico si potrd semmai ri-
prendere largomento della scala mobile:
quando cioé la scala mobile fosse chiesta da
sola, come mezzo di adeguamento monetario
marginale, da applicarsi ad una base ormai
stabilizzata col pieno consenso della cate-
goria interessata. ® noto peraltro che la sca-
la mobile, come meccanismo di aumento mo-
netarjo, non va esente da critiche anche
sotto altri aspetti, cioé dal punto di vista del-
leconomia generale, quale elemento psicolo-
gico di inflazione. Quindi bisognerd ripar-
larne sotto questo praofilo.

Al collega De Luca, primo oratore dell’op-
posizione, non ripeterd argomenti giad trat-
tati. Quanto perdo all’obiettiva insufficienza
degli assegni di pensione, poiché egli ha ac-

cennato ad una base « irrisoria s di appena
20.000 lire mensili lorde per la prima cate-
goria, io, pill per desiderio di informazione
che per spirito di polemica, vorrei leggergli
alcuni dafti, i quali dimostrano che, si, le
20.000 lire mensili lorde sono la base, ma
non esprimono affatto la realtd. Non importa
che la base sia dieci, o venti, o trenta. La
base vale solo ai fini di un confronto tra le
varie categorie. Che la prima categoria ab-
bia venti, che la seconda diciotto, che la
terza abbia sedici, eccetera, significa solo
che tra le varie categorie ¢’¢ una certa gra-
duazione differenziale. Quello che conta &
il risultato finale, cioé la somma degli acces-
sori annessi a questa base. Cosl noi troviamo
che nella prima categoria, col trattamento
minimo (sottufficiali, truppa), questa base
di1 20.000 Lire lorde mensili corrisponde gia
attualmente ad un rateo reale di lire 34.600
nette, che con 'aumento che si sta per con-
cedere con questa legge (cioé con laggiunta
di 8.000 lire mensili di assegno integrativo)
diventeranno 42 mila. Dunque la base di
20.000 risultera pilt che raddoppiata, non
al lordo ma al netto; e questo, ripeto, per
i sottufficiali e per la truppa, mentre gli
ufficiali inferiori, anziché 42.000, avranno
45.000. Complessivamente perd questi due
gruppi interessano solo il 17 per cento del-
la prima categoria. Per quanto riguarda il
gruppo piu forte, quello cioé che gode an-
che dell’assegno di superinvalrditd e che
comprende i1 27 per cento della categoria,
il settore della truppa, che riceve oggi 60
mila lire nette, ne riceverd 67.550 domani,
mentre il settore degli ufficiali inferiori sa-
lira a lire 71.490.

Tutto cid, onorevole De Luca, sempre sul-
la base di 20.000 lire mensili; e vi sono an-
che ipotesi maggiori, in cui si arriva fino a
139.000 lire mensili, che & 'ammontare della
pensione di prima categoria con assegni di
superinvalidita, tabella E, lettera A, ed in-
dennitd di accompagnamento... (Inferruzio-
ne del senatore Palermo).

Non dico che sia poco o tanto. Desidero
solo chiarire la veritd, perché non resti 'im-
pressione che veramente in Italia le pensioni
di prima categoria siano di 20.000 lire, men-
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tre in realtd, sulla base di 20.000 lire, esse
arrivano a 139.000 lire ed oltre.

PALERMO. La pensione di prima
categoria & di 20.000 lire come base; con
laggiunta delle 14.000 lre s1 arriva alle
34.000 lire; se si va oltre, & perché si ha l'in-
capacitd totale lavorativa e tante altre in-
fermitd; quindi non si tratta pid di prima
categoria, ma di superinvaliditd. Per chi ha
perso le due braccia o le due gambe, anche
una cifra come quella che lei ha indicato
rappresenta un’offesa.

OLIV A, relatore. Lei vuol mettermi
in una situazione di polemica che io non vo-
glio. To ho solo citato al collega De Luca dati
obiettivi; ho, cioe, fatto presente che, sic-
come anche la superinvaliditd & sempre una
maggiorazione della prima categoria. (In-
terruzione del senatore De Luca Luca).

Il senatore De Luca non ha parlato di su-
perinvalidita, ma di prima categoria. dicendo
che in Italia le pensioni di guerra vanno
da un massimo di 20.000 lire per la prima
categoria ad un minimo di 6.000 lire per I’ct-
tava; allora io, seguendo il suwo filo logico
(e senza escludere affatto la gravitd della
superinvaliditad), ho detto soltanto questo:
che € vero, formalmente, che 1l massimo del-
la base & di 20.000 lire, ma che in sostanza
le 20.000 lire non hanno 'importanza scan-
dalistica che si vuol dare loro, perché queste
20.0600 lire non costituiscono la sola cifra che
viene corrisposta, ma occorre aggiungervi
vari ammennicoll, per cul dalla stessa base
si pud arrivare in determinati casi alle 189
mila lire. Se si giudichera che siano poche, si
potra benissimo aggiungere dell’altro; ma
cio che importa non & che la base si1a di
20.060 lire come dice I'onorevole De Lmca:
Pimportante é il risultato finale. Pit di questo
non volevo dire, e non intendo assolutamen-
te esprimere qui un giudizio sulla sufficienza
o Pinsufficienza di questa cifra, perché que-

disegno di legge Angelill o un qualsiasi
emendamento presentato hanno sollevato ta-
le questione.

Quindi non credo che si possano muovere
accuse al relatore, che mforma il Senato del-
la situazione obiettiva.

Nel prosieguo del suo intervento il sena-
tore De Luca ha ricordato, come poi ha ap-
passionatamente fatto anche 11 collega Bar-
baro, i due disegni di legge pendenti alla
Camera che tendono a dare maggiore effi-
cienza al collocamento obbligatorio. Da que-
sto lo stesso senatore De Luca ¢ passato ad
un attacco a fondo contro la limitazione eco-
nomica proposta dal Governo (e accolta
dalla Ccmmissione) in tema di assegni di
incollocamento.

Anche qui non credo di dover ripetere a %i-
tolo personale quanto & stato ritenuto e de-
ciso dalla maggioranza della Commissione.
Gia mi sono industriato di esporlo nella mia
relazione. Mi limiterd a controbattere al-
cune affermazioni.

Per esempio, si dichiara che & « inammis-
sibile » condizionare alle condizion: econo-
miche dell’interessato la corresponsione del-
Passegno di incollocamento. No, non mi pare
che si possa usare il termine « inammissibi-
le». L’assegne di incollocamento non &, per
sua natura, un indennizzo del mancate col-
locamento; se fosse tale, dovrebbe essere
posto a carico di chi é inadempiente; invece
& lo Stato che lo paga. Si tratta dunque &
un’assistenza speciale dello Stato, sostitutiva
. melius dell’assegno di disoccupazione.
Quindi l'assegno di incollocamento va dato a
chi ne ha veramente bisogno.

Percheé si dovrebbero parificare tutti gli in-
collocati? Dove andrebbe a finire lo spirito di
perequazione sociale? Se si dovesse mantene-
re Passegno di incollocamento per tutti, si do-
vrebbe almeno darlo pilt generose a chi ha
meno di suo; e se poi, come si afferma, sono
pochi coloro che possono farne a meno, per-
ché fare una grossa questione di principio
a favore dei pochi che stanno meglio degli
altri? S1 noti che noi abbiamoc bensi accet-
tato il concetto di una limitazione economica,

. non perd eccessivamente ristretta: infatti
sta questione non € in causa, e neppure il |

abbiamo suggerito che le condizion: econo-
myche di chi aspira all’assegno non superino
le 600.000 lire annue di reddito, cioé le 50.000
lire mensili lorde. Orbene, anche il mutilato
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incollocato pud avere immobili affittati, pud
esercitare attivitd commerciali in proprio o
attivitd artigianali, far parte di imprese fa-
miliari, di piccole associazioni commerciali.
Siccome abbiamo stabilito ben chiaramente
che a comporre le 600.000 lire di reddito
massimo annuo debbono concorrere soltanto
i redditi propri e che non debba fenersi con-
to delle pensioni e degli assegni di guerra,
mi sembra che il voler concedere indiscrimi-
natamente Tassegno di incollocamento vuoi
a chi, allinfuori del proprio lavoro, non ha
alcun reddito e nessuna possibilith di vita,
vuoi a chi viceversa comincia ad avere 50
mila lire di reddito mensile, non collimi dav-
vero con 'impostazione di perequazione e di
giustizia che noi dobbiamo cercare anche in
questa materia.

Naturalmente cido non significa che si vo-
glia negare a chi ha un suo reddito la pos-
sibilitd di cercare un altro lavoro. Si capi-
sce: anch’egli deve conservare il diritto al
collocamento obbligatorio, poiché pud anche
darsi che i suoi redditi diventino insuffi-
cienti per la sua famiglia, perché puo esservi
un calo dei suoi affari, o comunque perché,
nella libera determinazione della sua volon-
ta, egli cerca nel lavoro una migliore valo-
rizzazione della sua personalita. Benissimo, se
ottiene un’occupazione, meglio per lui; nhon
lo vogliamo certo punire per questo. Aggiun-
gerd reddito a reddito, avrd una maggiore
valorizzazione umana, che € quello che noi
auspichiamo. Ma il dare l'assegno di in-
collocamento anche a colui che cerca lavoro
partendo da una base di reddito gia esisten-
te e relativamente notevole, di almeno 50
mila lire mensili (oltre la pensione di guerra),
sembrerebbe assclutamente non equo.

D’altra parte non si tratta, ha detto il

senatore De Luca, di negare Vassegno di in-
collocamento g chi & involontariamente disoc-
cupato. Questa € una nozione troppo sempli-
cistica. Noi vogliamo negarlo a chi & solo
fittiziamente disoccupato, ciocé a chi appare
formalmente, legalmente « disoccupato » per-
ché — non prestando un lavoro dipenden-
te — figura come incollocato e pud quindi
iseriversi nelle liste di disoccupazione, ed ot-
tenere, oggi come oggi, assegno di incollo-

camento, anche se non ci tiene affatto a tro-
varsi un lavoro alle dipendenze di terzi, svol-
gendo gid per proprio conto attivita artfigia-
na, o rurale, o commerciale, o godendo di
altra pensione.

Le testimonianze su questo stato di cose
provengono dalla stessa Opera nazionale in-
validi di guerra, che in un certo momento —
e la Commissione non ritenne di aderire a
questa proposta — chiese che i fondi desti-
nati sul bilancio dello Stato alla correspon-
sione degli assegni di incollocamento (circa
12 o 13 miliardi all’anno) venissero dati in
amministrazione all’Opera stessa, che avreb-
be ben saputo discernere direttamente coloro
che 1i meritavano e coloro che non li merita-
vano, E si vorrebbe forse negare allo Stato
di correggere una sperequazione, quando poi
la determinazione delle condizioni economi-
che & legata non ad apprezzamenti induttivi
o presuntivi del reddito, ma all’accertamento
obbiettivo su documenti fiscali e tributari?

D’altra parte, non si tratta qui di ledere,
come ha accennato il senatore De Luca, il
buon nome di nessuno: qui si tratta di fare
leggi efficienti e giuste, che non giowino solo
genericamente un po’ a guesto ed un po’ a
quello, ma che giovino veramente a coloro
che lo Stato intende aiutare, a coloro ai cui
bisogni il legislatore intende andare incontro.

11 senatore De Luca ha accennato anche al
trattamento di sup'er‘invalid:ité che, a suo
parere, dovrebbe essere concesso a tutti gli
incollocabili. Ho giad detto quale sarebbe il
maggior onere; non mi fermo sull’argomen-
to sia per brevita, sia anche percheé dovre-
mo tornarci a proposito dell’emendamento re-

lativo.

A questo proposito ometto anche di accen-
nare in particolare alla questione dei neuro-
psichici, perché appunto, all’ultimo momento,
ho visto presentare un emendamento in pro-
posito, del quale parleremo a suo tempo.

Un’ultima osservazione su una .questione
sollevata dall’onorevole De Luca, che since-
ramente non ho capito a fondo. Il senatore
De Luca ha protestato (o comunque parrebbe
dai resoconto sommario che egli avesse prote-
stato) contro il fatto che 'accertamento della
dncollocabilitd fatto dalla Commissione pro-
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vinciale non valga poi anche ai fini dell’accer-
tamento dell'invalidithd pensionabile. Ma &
proprio su questo punto ed in questo senso
che noi abbiamo accettato il suggerimento
del disegno di legge Angelilli, e cioé di te-
nere ben separati i due argomenti, perché la
pensione di guerra viene concessa per una
data infermitd anche se essa, di per sé, non
produce incollocabilita; mentre la incolloca-
bilitd non & di per se stessa un’infermita, ma
una conseguenza di essa, e comunque va con-
statata — quando di fatto esiste — indipen-
dentemente dalla malattia invalidante e pen-
sionata. Si tratta di due giudizi del tutto di-
versi: né il giudizio per la pensione di guer-
ra deve prevalere sul giudizio di incolloca-
bilita, ne deve verificarsi il contrario; deve
semplicemente esservi un collegamento. Ed &
percid che il Governo propone che nel Co-
mitato provinciale per la incollocabilitd vi
gia un rappresentante della Commissione me-
dica militare. Su queste non ho visto pre-
sentato alcun emendamento; quindi non vedo
dove stia il senso della critica fatta dal se-
natore De Luca,

Il senatore Zaccari ha avuto per me par-
ticolari apprezzamenti, di cui lo ringrazio; e
soprattutto lo ringrazio dell’equilibrio che ha
dimostrato nel comprendere ambedue le po-
sizioni: quella delle richieste der mutilati e
quella del possibile accoglimento di esse da
parte del Governo e del Parlamento, D’accor-
do con lui per quel che riguarda l’aspirazione
ad un miglioramento delle pensioni indirette :
vi & un crdine del giorno in tal senso, vi &
un preciso impegno del ministro Taviani. Cre-
do che possiamo pensare con fiducia ad un
prossimo riesame della materia

E veniamo all’intervento del senatore Pa-
lermo.

B a lui che si deve un pesante accenno alle
insensibilita della classe dirigente. ® sempre
lo stesso gicco psicologico dell’opposizione
che tutto pud chiedere e promettere, senza
preoccupazioni né di bilancio. né di sta-
bilita monetaria. E lo si pud ben dire quan-
do si discute di una voce che assorbe un ven-
tesimo della spesa dello Stato!

PALERMO. Il primo disegno di leg-
ge & stato presentato per inmiziativa di 22
senatori.

O LIV A, relatore. Non parlo del dise-
gno di legge Angelilli, ma dei suoi commenti
perscnali. E d’altronde, non credo che i se-
natori Angelilli e Carelli abbiano presentato
quel disegno di legge per accusare qualcuno
di insensibilitd., Eissi hanno formulato una
serie di richieste, per le quali tuttavia quel
disegno di legge non indicava alcuna coper-
tura e che percid avrebbero dovuto essere
respinte. Si deve mvece proprio al Governo
il merito di aver precostituito per il suo
disegno di legge quei provvidenziali 3 mi-
liardi, dai quali la Commissione ha tratto la
possibilitd di finanziare le richieste d’ini-
ziativa parlamentare.

PALERMO. E14 mibardi che il
Governo aveva promessi mn pitn?

OLIV A, relatore. A questo non devo
rispondere io; se mai c’eé il Governo, che sa
come difendersi. Perd la questione dei
4 miliardi & gia stata chiarita da me col

‘Presidente dell’Associazione mutilati, al qua-

le ho fatto presente che i 4 miliardi si rife-
rivano ad uun intero e/sercizm, e non ad un
solo semestre, Promettere 4 miliardi per un
anno voleva dire darne appunto due per un
semestre; e la promessa € stata mantenuta
pienamente, dato che gl assegni integrativi
decorreranno dal 1° gennaio 1961.

Anzi, in base agli ultimi emendamenti del
Governo, 1 miliardi saranno 3 e mezzo.

Sempre all’onorevole Palermo preciso che
quel suo accenno alla riserva aurea di 8 mi-
Liardi di dollari non & esatto La copertura
aurea vera e propria & solo di 1 miliardo e
300 milioni di dollari; il resto & costituito
da divise e walute pregiate. Comunque s1
tratta di disponibilitd monetarie che non
hanno nulla a che fare col problema della
copertura finanziaria der singol provvedi-
menti legislativi.

E adesso dovrei affrontare un tema piut-
tosto impopoware : la burocrazia. A quale bu-
rocrazia s1 & riferito 11 senatore Palermo?
Direi che, in tale materia, una grossa fet-
ta di questa burocrazia dovrebbe essere con-
siderata la stessa Corte dei conti: tema molto
delicato, su cui non & gui il momento di par-
lare — si tratta di rapporti con un potere
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di natura giudiziaria. Desidero invece par-
lare della burocrazia comune, quella che certo
non si offendera se noi faremo qualche ap-
prezzamento su di essa, tanto pit che gli
apprezzamenti che desidero fare non sono
affatto tutti negativi, come quelli che un po’
aprioristicamente ha fatto il senatore Pa-
lermo.

PALEZRMO. Ma io non ho parlato
della burocrazia!

O LIV A, relatore. Senatore Palermo,
leggo il resoconto sommario della seduta di
ieri: «Cid che lo amareggia maggiormente
& lo scarso interessamento della burccrazia
nei riguardi del problema stesso ». Lo ricor-
do bene anch’io, poiché ho ascoltato le sae
parole...

PALERMO. Ho parlato dei 300.000
ricorsi pendenti innanzi alla Corte dei conti,
e ho detto che l'ultimo ricorrente avra giu-
stizia forse fra trent’anni.

OLIV A, relatore. Comunque, le sue os-
servazioni risultano condensate mel resocon-
to sommario in gquesto accenno alla burocra-
zia. Evidentemente deve trattarsi della buro-
crazia direttiva, ed & a questa che anch'io
intendo riferirmi per dire che & stata essa
a proporre nel disegno di legge del Governo
la semplificazione delle procedure, ¢ stata
essa a proporre Pabolizione dei termini per
la presentazione delle domande di pensione
e nella procedura di aggravamento, cosi <co-
me ha proposto la semplificazione degli ac-
certamenti dell’inabilita a proficuo lavore,
rimuovendo cosi le ragioni di un gran nume-
ro di ricorsi alla Corte dei conti, oggi vinco-
lata dall’espresso riferimento della legge a
certe invaliditd della tabella A, ritenute (ar-
tificialimente) le sole cause possibili della
cessazione della capacitd di lavoro. & stata
infine questa burocrazia direttiva che sta-
mane si mostrava informatissima dei lavori
scientifici pubblicati sulle particolari malat-
tie dei campi di concentramento, il che mi
dard la possibilitd di accogliere favorevol-
mente un emendamento proposto dai sena-

tori Alberti, Caleffi e Macaggi per consenti-
re la constatazione di queste malattie (agli
effetti della presentazione delle domande di
pensione) anche fuori di ogni termine or-
dinario.

Tutti sappiamo benissimo che non sono tan-
to le istituzioni che contano, quanto gli uomini
che ci vivono dentro. Non credo che ci sia au-
tomatismo né della virtu, né dell’onesta, neé
dell’apertura intellettiva. C’é sempre uno sfor-
zo personale da compiere: c’eé chilofaec’e chi
non lo fa. Come relatore, ho trovato nella bu-
rocrazia delle pensioni di guerra questo sforzo
di avvicinamento, di apertura intellettiva, con
grande giovamento della chiarezza delle idee
Naturalmente c¢’é anche un attaccamento pro-
fessionale della burocrazia al rispetto della leg-
ge; e noi legislatori, che possiamo sempre
cambiare le leggi (qualche volta in meglio e
qualche volta in peggio...), dobbiamo ammi-
rare, dobbiamo riconoscere il merito della fe-
delta alla legge da parte di chi le leggi non
pud né fare né cambiare. Se la legge non &
osservata, questo, si, pud portare a corruzio-
ne ed a sperperi.

D’accordo con il senatore Parri: nessuna
ostilita, né preconcetto pregiudiziale, vi deve
essere (non solo da parte della burocrazia,
ma anche da parte nostra e di qualunque
organo dello Stato) verso i mutilati. D’accor-
do anche per I'accenno che egli giustamente
ha fatto al trapasso che si va compiendo in
Italia dall’economia di un Paese povero, con
pensioni che erano pilt pensioni d’onore che
risarcimento di danno (pensioni contro cui
ha tuonato il senatore Palermo, ritrovandosi
un po’ borbonico contro la tirchieria dei pie-
montesi), all’economia di un Paese moderno,
in cui anche le pensioni di guerra possono e
debbono esser viste nel quadro di un’econo-
mia di consumo e di sviluppo armonico del
reddito individuale, senza abbandonare le
frange dei diseredati o dei meno abbienti.

Il senatore Barbaro percido non deve tro-
vare, come ha dichiarato, «triste e avvi-
lente » che noi torniamo di tanto in tanto
sull’argomento. Cio fa parte proprio di que-
sta crescenza, di questo passaggio dalle con-
dizioni di Paese povero a quelle di Paese piu
ricco. Come non possiamo dire « irrisorie »
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le vecchie pensioni basandoci solo sulla loro
espressione monetaria, cosi dobbiamo ora ade-
guare la nostra valutazione alla nuova fun-
zione dell’erogazione delio Stato. Non dobbia-
mo tendere al solo adeguamento ai consumi
vitali, ma ad un progresso sostanziale della
comunitd e cio si renderd sempre pill possi-
bile se le naturali economie realizzabili sui
fondi stanziati per le pensioni di guerra sa-
ranno meglio ripartite fra chi ne ha piu bi-
sogno, e se -— beninteso -— non sapravver-
ranno nuovi episodi storici ad alimentare
questa categoria di cittadini sacrificati alia
comune salvezza.

Ringrazio degli elog1 particolarmente ob-
bliganti del senatore Barbaro per la genti-
lezza veneta che mi @ stata riconosciuta, an-
che se subito dopo sono stato tacciato di
appassionato della lesina!l

Non ho tuttavia compreso il rimprovero
del senatore Barbaro al Governo per non
aver questo ritirato il suo disegno di legge.
Come ho gia detto, il Governo ha invece il
merito di aver costituito un fondo di finan-
ziamento che & stato proprio quello che ci
ha dato la possibilitd di finanziare il disegno
di legge Angelilli. D’altra parte bisogna ri-
conoscere che il progetto del Governo preve-
de a favore di certe categorie, che erano sta-
te assolutamente escluse dai benefici pensio-
nistiei, molti benefici a cui i nostri colleghi
presentatori del disegno di legge Amgelilli
non avevano pensato Come potremmo rim-
proverarlo di cio? Come ci potremmo preoc-
cupare di chi ha gia qualcosa e dimenticare
completamente chi non ha ancora nulla? Rin-
graziamo pruttosto il Governo di aver ag-
giunto del suo a quella che era stata la ma-
teria preparata dall’Associazione mutilati.

Non rispondo in particolare nuovamente
sulla questione del collocamento obbligato-
rio. Ben vengano le nuove leggi, se la Ca-
mera le vorrd approvare. Resta perd la mia
convinzione che, anche quando gli incollo-
cati si saranno ridotti di numero, ’assegno
d1 incollocamento non si debba dare a chi
non ne ha bisogno perché gid provvisto di
redditi propri.

Il senatore Capalozza ha f{rattato delle
condizioni economiche prescritte per gli as-

segni di previdenza. Ovviamente egli prefe-
rirebbe che restasse in atto il regime della
legge n. 616, con riferimento, cicé, al red-
dito accertato per Vimposta complementa-
re nel massimo di lire 300.000; ma ho gid
detto nella mia relazione che il parere della
Commissione & stato contrario. La legge
n. 616 non pud impedire che Paccertamento
dell’imposta complementare si limiti, d1 fat-
to, a perseguire soltanto i redditi denunciati
superiori al milione. Inutile quindi prevedere
un massimo accertato ifino a 300.000 lire.
In quel vuoto che si crea tra le 300 000 lire
ed il milione non si ha praticamente alcun
accertamento. Quindi tutti coloro che hanno
redditi superiori a 300.000 lire, ma non al
milione, riescono ad ottenere Vassegno di
previdenza contro la volonta del legislatore,
in quanto non figurano sottoposti ad accerta-
mento. Si tratta di una legge fin troppo co-
moda per gli avvocati, ma evidentemente non
bastante a soddisfare i legislatori.

Dove invece mi sono convinto che il se-
natore Capalozza abbia ragione & nella cri-
tica relativa al coacervo dei redditi dei fa-
miliari conviventi. Qui debbo con tutta sin-
ceritd prendermi la colpa di un eventuale
abbaglio, di una inesatta riflessione sulla
estensione di questo meccanismo di limita-
zione economica al campo di applicazione
degli articoli 56 e 72, 62 ¢ 73 della legge del
1950. Quindi, se la Commissione me lo per-
mettera e con il consenso del Governo, pro-
porro all’Assemblea che venga abolito il ri-
ferimento al coacervo del reddito dei fami-
liar1 conviventi per il controllo del reddito
complessivo massimo di 600.000 lire. Io oso
sperare che, con questa abolizione, possa es-
sere superato quello stato di fatto che si
creerebbe laddove il reddito, apparentemen-
te notevole, di 600.000 lire annue risultasse,
ad esempio, dal coacervo dei redditi di una
erossa famiglia colenica, poicheé sarebbe ve-
ramente iniquo negare lassegno di previ-
denza e la stessa pensione ad una vedova
o ad un orfano che ne facesserc parte.

iConcludendo: mentre ringrazio il Presi-
dente della Commissione, i commissari miel
colleghi, i presentatori del disegno di legge
Angelilli, i collegh: tutti del Senato per la
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attiva e penetrante discussione, mi auguro
che il voto del Senato riporti serenitd sia
tra 1 mutilati, sia tra noi stessi che ci siamo
industriati di occuparci delle loro aspira-
zioni, nella convinzione che, alla fine, in un
regime democratico come 11 nostro, la vo-
lonta del Parlamento debba essere accettata
da tutti i cittadini come sovrana e saggia
valutazione di tutti gli elementi, al di sopra
di tutti gli interessi ed anche di tutte le le-
gittime aspirazioni. (Applausi dal centro.
Congratulaziont).

PRESIDENTE. Ha facolta di par-
lare VYonorevole Sottosegretario di Stato per
il tesoro.

DE GIOVINE, Sottosegretario d:
Stato per il tesoro. Signor Presidente, ono-
revoli senatori, prima di venire al merito
della legge, credo sia opportuna una prec.-
sazione. Da alcune parti si ¢ affermato, anche
se per puro spirito polemico, che il Governo
avrebbe trascurato e trascurerebbe i muti-
lati e gli invalidi di guerra. & perfettamente
vero il contrario. I1 Governo italiano non ha
mai dimenticato e non dimentica coloro che
si sono sacrificati per la patria e che ne
rappresentano laristocrazia del valore, e,
col Governo, non li ha dimenticati e non 1
dimentica il Parlamento, che annovera tanti
valorosi combattenti e 1nvalidi di tutte le
guerre ¢ che ha dato conferma del suo in-
teressamento con gli appassionati interventi
nell’attuale discussione e wsoprattutto con il
lungo, paziente, preciso lavoro della Com-
missione finanze e tesoro, mirabilmente rias-
sunto mella lucida, organica e documentata
relazione del senatore Oliva.

® da tener presente anche come il nostro
sistema legislativo, con profondo senso di
giustizia sociale e di equita, abbia compreso,
in un generoso quadro di umanita, tutte le
particolari situazioni giuridiche ed economi-
che delle vittime della guerra, concedendo
un trattamento economico che si impone al
riconoscimento generale, in rapporto al red-
dito medio dei singoli cittadini.

Altri Paesi, le cui possibilith economiche
sono ben maggiori, sono molto pill rigorosi

nel far corrispondere il trattamento pensio-
nistico all’effettiva diminuzione della capa-
cita lavorativa, mutando talvolta 11 tratta-
mento stesso in diretto rapporto con la per-
centuale della detfa diminuzione. Ad esem-
pio, nella Germania Occidentale dl tratta-
mento pensionistico ¢ strettamente rapporta-
to al reddito di lavoro guadagnatoe dall’in-
valido e muta in funzione del reddito stesso.
In Russia la pensione, ragguagliata alla ca-
tegoria di lavoro cui appartengono gli in-
validi, secondo parametri di reddito accerta-
to o presunto, si differenzia da una categoria
all’altra.

(Con una visione poi pill apertamente socia-
le e pit vicina alla realtd obbiettiva, I'Italia
¢ Tunico Paese nel quale il miglioramento
clinico conseguito dall’invalido per cure suc-
cessivamente effettuate non comporta ridu-
zione del trattamento pensionistico in godi-
mento.

T con questo spirito che & stato approntato
il progetto di legge presentato dal Governo
e che sono state acecolte, consentendolo la si-
tuazione del bilancio, molte delle richieste con-
tenute nel progetto presentato da alcuni ono-
revoli colleghi, per cui il testo del disegno di
legge che ora & sottoposto all’approvazione
del Senato costituisce il felice risultato delle
laboriocse discussioni svoltesi nella ‘Commis-
sione finanze e tesoro, attraverso le quali &
stato possibile stabilire tutto cio che era rea-
lizzabile.

Si pud quindi affermare che esso apporta
alla legislazione vigente un riassetto struttu-
rale ed organico notevole, inteso ad eliminare
tra l'altro, nella misura massima consentita,
gli inconvenienti che la prassi degli ultimi
anni ha denunciato.

Tra le modifiche di maggior rilievo vi &
quella proposta dal Governo, concernente la
soppressione di ogni termine sia per la pre-
sentazione delle domande di peunsione, sia
per la richiesta delle visite di aggravamen-
to. Il sistema stabilito al riguardo dalla vi-
gente legislazione ha determinato situazioni
spesso assal dolorose, sia per gli invalidi, sia
per i loro superstiti, ed ha altresi posto pe-
riodicamente il Parlamento nella necessiti
di concedere di volta in volta la riapertura
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dei termini scaduti, con ciclica ripetizione di
ingorghi di nuove domande presso I"'Am-
ministrazione.

Il sistema introdotto dal disegno di legge
in discussione eviterd tutto questo e confer-
mera che 11 nostro Paese & realmente alla
avanguardia, anche sotto questo profilo, del-
la legislazione pensionistica di guerra. Tale
provvedimento poi @ stato anche suggeri-
to dal fatto che, essendo stato istituito un
apposito ufficto documentazioni, il quale non
solo ha raccolto tutt:i i documenti sparsi
presso amministrazioni od enti vari, ma, tra-
mite la Croce Rossa, ha preso fruttuosi
contatti con organizzazioni estere, & stato
possibile raccogliere ed ordinare un’abbon-
dante docwmentazione riguardante gli even-
ti occorsi in prigionia o neir campi di con-
centramento, per cui ora ¢ possibile docu-
mentare le richieste di migliaia di invalidi,
che, per non aver potuto documentare quanto
loro occorso, s1 sono visti negare od attenua-
re le pensione richiesta.

In proposito i coileghi del Senato che si
sono occupati dei problemi degli ex interna-
ti nei campi di concentramento possono da-
re atto dell’efficienza raggiunta dall’Am-
ministrazione delle pensioni di guerra an-
che in questo settore.

E proprio perché si & tenuta presente tut-
ta la profonda umanita e tutti i valori senti-
mentali ed effettivi che sono legati al proble-
ma dei mutilati e degl invalidi — si puo dire
che non esista famiglia italiana che non ne sia
direttamente o indirettamente partecipe —
si sono accolte altre norme che, se anche di
portata imodesta, hanno un valore ideale e
morale sostanziale, come quelle relative al-
le vedove di guerra che passano a nuove
nozze, al vedovo, alla matrigna, agli affilia-
ti, eccetera.

Altre norme migliorano e snelliscono for-
me procedurali, completando cosi quanto ha
gia fatto 'Amministrazione per migliorare
e perfezionare la propria organizzazione al-
lo scopo di1 dare ai servizi la maggiore effi-
cienza possibile.

Cosi sono stati di recente concentrati nel-
la sede centrale del Sottosegretariato tutt:
i servizi generali, rendendo assai pill age-

voli i rapporti con gli interessati. Sono state
migliorate le attrezzature col trasferimen-
to in soli tre edifici dei servizi principali
delle pensioni di guerra, il che ha consentito
una riduzione delle spese di locazione e una
pit razionale riorganizzazione degli uffici,
tanto che il personale in servizio, che uel
1958 ammontava a 1.500 unita, ¢ stato ora
ridotto a poco pit di 1.200 elementi. Rien-
tra in questo gruppo di misure introdu-
zione di moderni, rapidi sistemi di redazio-
ne de1 ruoli di pensione con moderni bro-
mografi di microfilmatura di schedari e d1
documenti eccetera.

Anche lattrezzatura della Commissione
medica superiore & stata rimodernata e
prossimamente sard allogata in nuovi locali
della sede centrale, confortevoli e funzio-
nali al massimo. Uguale miglioramento &
stato apportato alle Commissioni mediche
periferiche con nuove attrezzature e nuovi
locali, ¢ cid & stato realizzato con la collabo-
razione fattiva del Ministero della difesa,
cui si appoggia il funzionamento delle Com-
missioni.

Freguenti contatti sono tenuti con le Com-
missioni periferiche per assicurare unita
du mndirizzo negli accertamenti, ed in propo-
sito da circa un anno & stata adottata una
iniziativa per la quale ciascun invalido che
si presenta per la visita riceve una cartolina,
che deve restituire all’Amministrazione cen-
trale, con 1l suo giudizio sul trattamento ri-
cevuto durante la visita

La funzione assolta da questo pur sem-
plice strumento d’inchiesta d’opmione si &
subito manifestata in pieno e continua a da-
re buoni frutti sotto tutbi gli aspetti

Con questo non si vuol dire che nulla re-
sti pit da fare: wi & ancora lavero da com-
piere per rendere I’Amministrazione delle
pensioni di guerra sempre piu efficiente, nel
superiore interesse della collettivitda ed in
particolare della categoria di cittadini che
Amministrazione stessa deve servire.

Quando si pensi che le partite vigenti per
pensioni dirette al 31 dicembre 1960 am-
montavano a ben 458.679 e quelle indirette
a ben 573.748, s1 comprenderd piu facil-
mente come ogni sforzo del Governo per me-
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glio venire incontro a cosi numerose catego-
rie comporti oneri notevolissimi.

Ne deriva la necessita di essere sereni ed
obiettivi nelle valutazioni, anche per evita-
re considerazioni non benevoli da parte di
altre categorie di cittadini, spesso portati
a fare regola di sparute eccezioni. Cosi non
possiamo non ingistere sulla necessitd di
fissare un reddito minimo per la concessic-
ne degli assegni di previdenza e di colloca-
mento. Ed avendo fissato tale reddito per
sonale in ben 600.000 lire, ivi non compresa
Pimporto della pensione, crediamo di es-
sere andati al di 1 di1 ogni ragionevole
aspettativa, soprattutto ove si tenga presen-
te che si tratta di assegni di natura assisten-
ziale.

E vero che precedentemente tali asse-
gni venivano concessi a coloro che non erano
compresi fra i colpiti da imposta comple-
mentare, ma cid avvenne quando per tale
imposta era contemplato un limite non tag-
sabile di lire 300.000. Ora che tale cifra &
stata pin che raddoppiata, c¢i sembra pil
che giusto ed opportuno il Iimate di lire
600.000 stabilito dalla Commissione.

Né va dimenticato che i soli emendamen-
ti proposti dal Governo 1n Amla — e ciod Paver
accolto sino all’80 per cento la proposta di
aumento per gli assegni delle prime tre
categorie e Paver concesso un aumento in-
tegratore nella misura di lire 18.000 annue
anche per la moglie che non esplichi atti-
vita lavorativa, per parlare solo degli emen-
damenti pitt important: — 1mportano un nuo-
vo onere annuo di tre miliardi, oltre quello
gia previsto nel testo redatto dalla Com-
missione, il che significa che 'onere di oltre
quattro miliardi calcolato per il disegno di
legge n. 1016 del Governo & venuto pill che
a triplicarsi.

Ne ¢ possibile in questa sede accettare il
principio della scala mobile e cioeé la varia-
zione dell’assegno complementare in rela-
zione all’aumento del costo della vita. An-
zitutto non ricorrono oggi quelle che pos-
sono ritenersi le condizioni obiettive per ta-
le provvedimento, né si pud ammettere nel-
Pattuale congiuntura economica un pericolo
di inflazione e tale significato avrebbe infat-

ti il prevedere uno sfasamento di prezzi;
in secondo luogo, poiché noi stabiliamo un
aumento di assegni, oggi noi concediamo ef-
fettivamente un notevole miglioramento, che
segue ad altri e che non toglie la possibilita
di altri futuri miglioramenti, mantenendo
cosi l'opportuna distinzione fra le pensioni
di guerra e quelle ordinarie degli statall.

Forse non & inopportuno accennare ad
uno dei piu scottanti aspetti del problema
delle pensioni di guera, e cioé quello dei ri-
corsi pendenti innanzi alla Corte dei conti.
Anche questo non & stato frascurato dal-
PAmministrazione, naturalmente nei limiti
deile sue competenze e delle sue facolta. Ol-
tre ad avere istituito un apposito servizio
per il pilt rapido smistamento e la pih solle-
cita trasmissione di pratiche e documenti,
& stata intrapresa una sistematica revisio-
ne di tutte quelle istanze per le quali la so-
pravvenienza di nuove documentazioni e di
elementi di certezza ha reso possibile un
riesame positivo.

E cosi alla data del 31 dicembre 1960 ben
13.379 ricorsi alla Corte dei conti sono sta-
t1 oggetto di definizione amministrativa. Si
gpera che con la creazione di una nuova, ap-
posita sezione giurisdizionale, oggetto di di-
segno di legge in esame innanzi alia Camera
dei deputati, la Corte dei conti possa impri-
mere un impulso molto pilt sollecito alla defi-
zione del numerosissimi ricorsi- ancora pen-
denti, ai quali vanno aggiunti i molti che
continuamente affiuiscono in relazione so-
prattutto alle richieste di aggravamento di
pensione.

Siamo sicuri cosi di essere venuti incon-
tro, pur nelle insopprimibili ed inevitabili
esigenze del bilancio, alle richieste della be-
nemerita classe dei mutilati ed invalidi di
guerra, e ci auguriamo che il Senato, col suo
voto favorevole, confermi la sua volonta di
accogliere le effettive esigenze nei limiti del-
la realtdh e della giustizia. (Vivi applausi
dal centro).

CARELLI, Domando di parlare

PRESIDENTZE. Ne ha facolta.
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CARELLTI. Signor Presidente, an-
che a nome del senatore Angelilli, dichiaro di
aver preso atto delle dichiarazioni del rela-
tore come anche delle cortesi dichiarazioni
dell’onorevole Ministro, che ringrazio par-
ticolarmente per le assicurazioni che ha da-
to mei riguardi delle pensioni indirette. Poi-
ché non & difficile trovare un punto d’incon-
tro, appunto per evitare una discussione che
potrebbe avere carattere polemico — ma
non c¢’'€¢ nessuna polemica in merito — io
vorrei proporre, onorevole Presidente, di non
riprendere la discussione domani e di rin-
viarla, per l'esame degli emendamenti, a do-
podomani. Domani Ia 5* ‘Commissione po-
trebbe esaminare gh emendamenti e trovare
un punto d’incontre, con soddisfazione reci-
proca sia da parte del Governo, sia da parte
della categoria i cui diritti noi difendiamo.

PRESIDENTE. Iomipermette-
rei di osservare che, dato che la 5% Commis-
sione € convocata per domattina, i propo-
nenti degli emendamenti potrebbero incon-

trarsi, prima che si riunisca la Commis-
sione, con il relatore e con ’onorevole Sotto-
segretario di Stato, in modo che successiva-
mente 1l relatore possa riferire alla Commis-
sione stessa sulle conclusioni raggiunte. Co-
si nella seduta pomeridiana di domani po-
tremmo continuare 'esame dei disegni di leg-
ge sulle pensioni di guerra.

OLIV A, relatore. Comunque io do-
mattina sard a disposizione dei colleghi.

PALERMO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Neha facolta.

PALERMO. In via di massima
non sarei in disaccordo con la proposta del
collega Carelli; mi permetterei perd di no-
tare che il relatore in realtd non ci ha par-
lato della legge, ma degli emendamenti, sui
quali ha espresso chiaramente il suo pen-
siero. 'Ci vogliamo incontrare? Lietissimo
di farlo, ma @ necesario che il relatore rive-
da le sue posizioni. Se noj ci riunissimo per

ribadire le tesi rispettive, non faremmo altro
che perder tempo, perche il relatore, di tutti
i nostri emendamenti, non ne ha accettato
neanche uno.

OLIV A, relatore. Non é vero!

PRESIDENT E. Senatore Paler-
mo, Jei sa che conta anche la parola del Go-
verno. Cosa dice il Governo in proposito?
Onorevole Sottosegretario, ler & in grado
di assistere domattina a questa seduta pre-
liminare e poi di partecipare alla seduta
della 5* Commissione?

DE GIOVINE, Sottosegretario di
Stato per il tesoro. Senzaltro.

PRESIDENTE. Non essendovi
osservazioni, resta allora stabilito che il Se-
nato iniziera l'esame del disegno di legge
nella seduta di domani.

Annunzio di interrogazioni

PRESIDENTE. S8idia lettura
delle interrogazioni pervenute alla Presi-
denza.

GALLOTTI BALBONI LUISA,
Segretaria.:

Al Ministro delle finanze, per conoscere:

1) se sia presente al Governo il proble-
ma delle aliquote per limposta sul valore
locativo e se mnon ritenga che la tabella,
di cui alla legge 18 gemnaio 1938, n. 20,
debba essere modificata nel senso che siano
riportati gli imponibili all’attualitd e conse-
guentemente siano ad essi proporzionate le
aliquote;

2) se non ritenga che debba essere mo-
dificato P'ultimo comma dellarticolo 20 del-
la legze 21 agosto 1937, n. 1542, nel senso
di adeguare la riduzione massima per i fi-
gli a carico alla nuova situazione monetaria
(1020).

JANNUZZI



Senato dells Repubblice

— 16348 —

IIT Legislatura

345* SEDUTA

ASSEMBLEA - RES. STENOGRAFICO

31 GENNAIO 1961

Interrogaziom
con richiesta v risposta seritta

Al Presidente del Consiglio der ministri
e al Ministro dell’interno, per conoscere per
quali motivi il Governo — in seguito al fal-
limento dei colloqui italo-austriaci di Mila-
no per il ritiro della delegazione austriaca
— non abbia ritenuto di prendere tempesti-
vi provvediment; atti a fronteggiare la pre-
vedibile recrudescenza dell’attivitda terrori-
stica e delle violenze da parte dei soliti am-
bienti austriacanti facenti capo alla SVP.
Va rilevato che detti ambienti, subito dopo
il passagglo per Bolzano della delegazione
austriaca, comprendente 1 famigerato pro-
vocatore anti-italiano Gschnitzer, al quale
era stato ritirato 1l. divieto di1 1ngresso in
Italia malgrado 1 suoi precedenti di sobilla-
tore € di diffamatore del nostro Paese, han-
no dato chrar1 segn: delle loro intenzioni
scvversive, con lattentate dinamitardo di
Ponte Gardena;

e per sapere se 1l Governo non ritenga,
di fronte al ripropors: dellillegalitd e della
pericolositd dell’azione della Siidtiroler
Volkgpartei, di deferire all’Autoritd gindi-
ziaria la possibilitd di scioglimento, a1 sensi
delle vigenti legg:r ordinarie dello Stato ita-
hano, di questa assocciazione dichiaratamen-
te antinazionale, onde eliminare la causa
prima dello stalo di continhua tensione da
essa determinata anche con attivitd erimina-
le nelle provineie di Bolzano e di Trento, im-
pedendo altresi eventuali reazioni da parte
dell’esasperata popolazione italiana della re-
gione che diede { natali a purissimi marti-
ri dell’Unita italiana, fra 1 quali Cesare Bat-
tisti, e la cui appartenenza alla Ratria &
sancita dal sacrificio e dal sangue di tante
generazioni di combattent:1 (2119)

TURCHI

Al Ministro dell’agricoltura e delle foresta,
per conoscere, conformemente all’articolo 44
del testo unico delle leggi sulla caccia, quali
obblighi relativi al ripopolamento, alla sosta
della selvaggma, al numero degh agenti di

vigilanza, siano configurati nel decreto mi-
nisteriale di concessione per la costituzione
della riserva di caccia « Motta Baluffi» sita
nei comuni di Motta Baluffi e Torricella del
Pizzo (Cremona).

Cio perché ai cittadini dei predetti Comu-
ni non pare che le condizioni statutarie ven-
gano osservate

Gl interroganti chiedono in proposito se
1spezicn: siano state fatte, e da chi, circa Vot-
temperanza delle norme o condizioni da par-
te der concessionari (2120).

ZANONI, GOMBI

Al Ministro del lavoro e della previdenza
sociale, per conoscere — in relazione alla
grave situazione esistente nel comune di Spi-
nazzola (Bari), a causa della preoccupante,
e quasi permanente, disoccupazicne che col-
pisce molti braccianti agricoli ed operai ge-
nerici — quali provvedimenti di carattere
urgente il Governo intenda adottare per ve-
nire incontro alle giuste richieste di quei cit-
tadini, rimasti, contro ogni loro volonta, pri-
vi di lavoro (2121).

MASCIALE, PAPALIA

Ordine del giorno
per la seduta di mercoledi 1° febbraio 1961

PRESIDENTE. Il Senato tornera
a riunirsi in seduta pubblica domani merco-
ledi 12 febbralo, alle ore 16,30 con il seguen-
te ordine del giorno:

I. Votazione per la nommna di tre Commissa-
ri di vigilanza sulla Cassa depositi e pre-
stit; e sugli Istituti di previdenza.

II Seguito della discussione der disegni di
legge :

ANGELILLI ed altri. — Modifiche ed in-
tegrazion: alla legge 10 agosto 1950, nu-
mero 648, e alla legge 26 luglio 1957, nu-
mero 616, in materia di pensioni di guerra
(B36-Urgenza)
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Integrazioni e modifiche alla legislazio-
ne delle pensioni di guerra (1016)

IIT Discussione dei disegni di legge:

1. Assistenza tecnica e finanziaria alla
Somalia e liguidazione della Cassa per la
circolazione monetaria della Somalia (1342
Urgenza).

2. Norme sulle promozioni a magistrate
di Corte di appello e di Corte di cassa-
zione (1138).

3. Ordmamento der servizi antincendi
e del Corpo nazionale dei vigili del fuoco
e stato giuridico e trattamento economico
del personale de1 sottufficiali, vigili scei-
ti e vigili del Corpo nazionale dei vigih
del fuoco (622-Urgenza)

La seduta e tolta (ore 20,55).

Dotlt ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell’Ufficio der resocont: parlamentari





