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Iv Leglslatùra

26 MAGGIO 1965

Presidenza del Presidente MERZAGORA

P RES I D E N T E. La seduta è aper~
ta (ore 17).

Si dia lettura del processo verbale.

Z A N N I N I, Segretario, dà lettura
del processo verbale della seduta prece.
rlente.

P RES I D E N T E. Non essendovi os.
servazioni, il processo verbale è approvato.

Congedi

P RES I D E N T E. Hanno chiesto
congedo i senatori: Garlato per giorni 4,
Limoni per giorni 9, Poet per giorni 4.

Non essendovi osservazioni, questi con-
gedi sono concessi.

Annunzio di costituzione
di Commissione speciale

P RES I D E N T E. Comunico che }a
Commissione speciale istituita per l'esame
del disegno di legge relativo alla « Disaipli-
na degli interventi per lo sviluppo del Mez~
zogiorno}} (1212), ha proceduto, nella se-
duta di stamane, alla propria costituzione,
nOIninando Presidente il senatore Jannuzzi,
Vice Presidenti i senatori Monni e Bertoli,
Segretari i senatori Giancane e Scarpino.

Annunzio di presentazione di relazione

P RES I D E N T E. Comunico che, a
nome della 3a Commissione ipermane.Qte (Af~
fari esteri), il senatore Jannuzzi ha pre-
sentato la relazione sul seguente disegno di
legge: «Ratifica ed esecuzione dell'Accordo
per !'istituzione del Centro internazionale
di alti studi agronomici mediterranei e dei
Protocolli addizionali n. 1 e n. 2, firmati a
Parigi il 21 maggio 1962)} (1111).

Annunzio di approvazione di disegni di legge
da parte di Commissioni pe.,manenti

P RES I D E N T E. Comunico che, nel~
le sedute di Istamane, le Commissioni iper~
manenti hanno approvato i seguenti disegni
di legge:

la Commissione permanente (Affari della

Presidenza del Consiglio e dell'interno):

({ Disciplina delle tariffe, delle modalità di
pagamento e dei compensi al personale del
COIlpO nazionale dei vigili del fuoco per i
servizi a pagamento }} (999);

GRONCHI ed altri. ~ Modi,ficazione dell'ar-
ticolo 2 della legge 9 agosto 1948, n. 1077,
concernente la determinazione dell'assegno
personale del Presidente della Repubblica}}
(1169);

CQNSIGLIO REGIONALE DELLA SARDEGNA. ~

« Facilitazioni di viaggio per le elezioni del
Consiglio regionale della Sardegna del 13
giugno 1965}} (1201);

2a Commissione permanente (Giustizia e

autorizzazioni a procedere):

« Trasporto di persone sugli autoveicoli}}
(314);

4" Commissione permanente (Difesa):

« Periodi minimi di comando richiesti ai
fini dell'avanzamento degli ufficiali in ser-
vizio permanente effettivo del ruolo navi-
ganti normale dell'Aeronautica militare)}
(1154);

6a Commissione permanente (Istruzione

pubblica e belle arti):

SPIGAROLI e BELLISARIO. ~ « Indennità di

direzione ai professori incaricati della pre-
sidenza degli Istituti secondari d'istruzione }}

(357);
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« Valutazione dei servizi prestati dagli as~
sistenti (lettori) di lingua italiana nelle scuo~
le secondarie e a livello universitario al~
l'estero» (H47).

Presentazione di disegni di legge
e approvazione di procedura d'urgenza

per il disegno di legge n. 1215

P A S T O RE, Ministro senza porta~
foglio. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

P A S T O RE, Ministro senza porta~
foglio. Ho l'onore di presentare al Senato
il seguente disegno di legge:

« Interventi straordinari a favore dei ter~
ritari depressi dell'Italia settentrionale e
centrale» (1215).

Chiedo che per tale disegno di legge sia
adottata la procedura di urgenza.

P RES I D E N T E. Do atto all'onore~
vole ministro Pastore della presentazione
del predetto disegno di legge.

Per tale disegno di legge lo stesso onore~
vole Ministro ha richiesto che sia adottata
la procedura d'urgenza.

Non essendovi osservazioni, la richiesta è
accolta.

F A N F A N I, Ministro degli affari
esteri. Domando di padare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

F A N F A N I, Ministro degli affari
esteri. Ho l'onore di presentare al Senato
i seguenti diseglIli di legge:

« Approvazione ed esecuzione dello Scam~
bio di Note tra l'Italia e la Jugoslavia, ef~
fettuato in Belgrado il 7 maggio 1962, per
!'integrazione dell'articolo 20, paragrafo 2,
della Convenzione per la reciproca assisten~
za giudizi aria in materia civile e ammini~
strativa, conclusa a Roma il 3 dicembre
1960» (12.16);

«Ratifica ed esecuzione dell'Accordo cul~
turai e tra l'Italia e la Colombia, concluso a
Bogotà ill 30 marzo 1963 » (1217);

«Ratifica ed esecuzione del Protocollo
n. 1 annesso alla Convenzione universale
sul diritto d'autore, concernente la prote-
zione delle opere degli apolidi e dei rifu-
giati, firmato a Ginevra il 6 settembre 1952 »

(1218).

P RES I D E N T E. Do atto all'onore~
vole Ministro degli affari esteri della pre~
sen1.ìazione dei predetti disegni di legge.

Discussione del disegno di legge: «Delega al
Governo ad emanare provv1edimenti nelle
materie previste dai Trattati della Comu-
nità economica europea (CEE) e della
Comunità europea dell'energia atomica
(CEEA) » (840) (Approvato dalla Camera
dei deputati)

P RES I D E N T E. L'ordine del gior~
no reca la discussione del disegno di legge:
«Delega al Governo ad emanare provvedi~
menti nelle materie previste dai Trattati del-
la Comunità economica europea (CEE) e
della Comunità europea dell'energia atomica
(CEEA) », già approv:ato daUa Camera dei
deputalti.

Onorevoli colleghi, prima di dare la paro~
la agli iscritti a parlare, credo di interpre~
'!JaI1eill pensiero di tutto il 6ena10 rivolgendo
un ringraziamento al Ministro degli affari
esteri che ha rispettato esattamente H ca~
lendaPio rprefissato, mailglrado la dev:iazione
molto importante, e non breve, .che ha effet~
iuato nel suo viaggio e che lo ha cosbretto ad
un afErettato ritoI1llo. Di questo gli sono vera~
mente grato.

Dichiaro aperta la discussione generale.
È iscr<itto a parlare il senatore D'Angelo~

sante. ~e ha facoltà.

D'A N G E il O S A N T E. Signor lP:re~
sidente, signor Ministro, onorevoli colLeghi,
non è necessario, non spetta a me tornare
a parlare della grande importanza che ha
i,l disegno di legge di delega del quale oggi
ci oocupiamo.
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Già, nell'atltro ramo del Padamento, altri
oratori l'hanno messa in rirlievo, osservando
che, dalla Liberazione, questa è la delregazio-
ne più ampia che il Governo chiede e che
il Parlamento si appresta a votare. È stato

a:1tresì osservavo che, sul piano dei 'rappor~
ti con le Comuniirtà europee, è questa l'iJlli~
zilativa legislativa più vasta e più r,icca di
conseguenze ed implicanioni.

La prima questione che si pone non è
nuova: è una questione sulla quale ci sia~
ma già altre volte intrattenuti e che prati~
camente deoide, a seconda che la si risol~
va ,in un modo o in un ahro, se la delega,
così come è formulata nel disegno di legge
che stiamo esaminando, è legittima o no,
se la proposta di delega rispetta le norme
stabiIite dall'articolo 76 della Costituzione,
se dspetta i princìpi generali in materia
di delegazione, se i contenuti di essa sono
compatibili con la Costituzione italiana.
Quando nell'altro ramo del :Parlamento si
sono sollevate queste questioni, da parte di
alcuni con una forma di eccessivo oltran~
zismo, da parte di altri con calma accetta~
zione del fatto, si è voluto rilevare che tut-
te queste questioni, esistano o no, non sa~
rebbero più rilevanti dal momento che l'ap-
provaz'ione del trattato di Roma le ha ri~
solte tutte. A chi invocava l'articolo 44
della CostituZJione, i prirncìpi costituzionali
in materia di formazione della legge, il po~
tere del Parlamento, la sovranità naziona-
}e, siJ1ispondeva dicendo che c'è rarticolo

189 del trattato, il quale avrebbe impresso
una svolta riformatrice al nostro ordina~
mento costituzionale, per cui tutte le no~
stre obiezion~ non varrebbero più a por1r:e
questioni fondate e rilevanti.

Noi pensiamo il contraI1io, e non solo
perchè assolutamente non ai convince sul
piano scientifico la tesi sostenuta il 10 feb~
braio, quando discutemmo il regolamento
in materia di prelievi sui prodotti lattiiero-
caseari, dai colleghi Jannuzzi, Trimar-
chi e ,Schiavone, secondo la quale, pratica~
menDe, con l'approvazione del trattato di
Roma del 1957, si sarebbe finito per istitui~
re un ordinamento sovrano e sovranaziona~
le che in parte sovrasterebbe il nostro e in

parte gli sarebbe, per così dire, paa:-allelo,
talchè le norme prodotte da quell' ordi:na~
mento sarebbero vincolanti per lo IStato
italiano e per i suoi cittadini, con .Ia con~
seguente irrilevanza dei mezzi usati per
adattare l'ordilnamento interno allla norma~
tiva comunitaria, dato che ~ a tal nne ~

nessun partkolare mezzo savebbe neoes-
sario.

Come dicevo, noi, sul piano scientifico,
non siamo convinti di questo, ma rpoichè ci
troviamo in una Assemblea politica, non vo~
glilamo assolutamente solilevare questioni
puramente e astrattamente scienti1nche. Noi
vogl,iamo proporre quest:ioni politiche, Irela~
tive, cioè, al modo come si sono venuti
determinando gli schieramenti politici su
questi temi. E, prima di tutto, osserviamo
che il Governo non condivide le tesi che
ho sopra riassunto. A noi consta che il Go~
verno è di altro avviso, perchè la sua opi~
rrione in propasito esso l'ha chiaramente
esposta, sia alla Camera che al Senato;
peI1ciò. a questo punto, irIGoverno, o confer~
ma il suo orientamento in questa materia,
e allora rivede le sue propos1te, compresa
quella che stiamo esaminando, per i motivi
che vedremo, o accetta la tesi degli euro~
peisti oltranzisti e dichiara di riconoscere
l'esistenza di un ordinamento che si basa I

più che sul1la Costituziane, sul tralttato di
Roma. Dopo di che non più in questa sede
parJamentare, o non sola in questa sede,
ma anche in quella cui è affidato ill compi~

t'0 della s'0luzione dei conflitti di questa na~
tura, si vedrà se la tesi del Governo è esrat~
ta a no. Quello che conta è che, fino a que~
sto momento, attraverso una serie di atti
indiscutibili, il Governo ha mostrato e ha
dichiarato di CredeJ:1è il c'0ntrario, che cioè

l'ordinamenta statuale italiano, anzitutto la
pa,rte pl'inoipale di esso, il tronco che lo so~

stiene, ,la Costituzione, è ancora sovrano, è

ancora prevalente sulle altre organizzazioni
e che perciò, affinchè in Italia abbiano vi~
gare le direttive degli organismi deIrla Co~

munità, è neoessario che Sii producano nor~

me giuddi:che volte a tal fine, attraverso i
sistemi e ,i modi previrsti dalla Costituzione
italiana.
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Questo risulta innanzi tutto dalla stessa
legge di ratifica del 14 ottobre 1957, con
la quale fu data delega al Governo per l'at-
tuazione di 13 articoli del trattato di Roma.
Se col famoso articolo 1189,tanto caro al
cuore degli oltranzisti europeisti, si fosse
voluto allora introdurre il principio della
automatica validità all'interno del nostro
ordinamento delle norme comunitarie, non
sarebbe stato necessario ricorrere alla de-
legazione contenuta negH articoli 3 e 4 di
quella legge. Infatti Ja delegazione è un
modo o:vdinario di produrre norme giuri-
diche. Nell'altl'o Immo del ,Parlamento, l'ono-
revoLe Sabatini ha dichiarato che l'errore
fu di non stabilire una delega generale e
completa senza limiN di durata, di modo
che il Governo potesse con suoi decreti
provv'edere all'attuazione delle direttive co-
munitarie. Ciò, secondo noi, non ha alcun
signil£icato, perchè, ripeto, la delega è un
modo ordinario di produrre norme giunidi-
che e, se al,lora fu rÌtlenuto neoessado di m-
corrervi, vuoI dire che già nel 1957 non sii
riteneva di aver creato a fianco di quello
della nostm RepubbHoa un superiore ed
autonomo ordinamento.

Secondo. Con un'altra serie di leggi e di
disegni di ,legge di delega sii è legifemto o si
sta discutendo in mat,eria doganale. n Se-
nato sa che, con la legge 1° febbraio 1965,
n. 13, si è data delega al Governo per l'at-
tuazione dell'uniformazione dei dazi do-
ganali con quem degli altri Stati membri
(articolo 11 del trat11ato) e che tale delega
è stata già utilizzata, in quanto il Presiden-
te della RepubhLioa st'a emanando una seme
di decreti delegati con cui ,si appl10va la nuo-
VR taI1iffa e insieme con essa una serie di
nove allegati preliminari. ,In materia di le-
gislazione doganale, cui si riferiscono gli
articoli 27 e 91 del trattato, esiste il disegno
di legge n. 695 ~ che il Senato sta discuten-
do da qualche anno, e per il quale è stata
nominata una Sottocommissione dstl'etta
presieduta dal senatore Trabucchi ~ che
appunto ha per oggetto la delega in mate-
da di armonizzazione della legislazione do-
ganale.

Terzo. I~ all'ordine del giorno della prima
Commissione permanente del Senato il di~

segno di legge n. 1153, con il quale si dà
esecuzione agIi articoH 418,49, 510e 51 del
trattato in materia di circolazione e sog-
giorno dei cittadini degLi Stati membri al-
l'interno del nostro Paese.

Quarto. Con tre decreti-legge si è data
esecuzione ai regolamenti W, 210,21 e 22 del
1962, 54 del 1963, 13, 14 e 15 del 11964.
Quindi, fino a questo momento, tutte le mi-
sure di attuazione della normativa comu-
nitaI1ia si sono realizzate attraverso atti le~
gislativi ordinari, o Leggi delegate, o de-
creti-legge.

Quinto. Il Governo ha sempre dichiarato
che riteneva indispensabile l'uso dell'atto
legislativo ordinario per introdurre allo
interno del nostro ordinamento le disposi-
zioni comunitarie. Ricorderò il discorso del-
l'onorevole Martinelli alla Camera il 10 ot-
tobre 1963 e quello dello stesso onorevole
Martinelli tenuto in Senato il 3D ottobre
1963, aIlorchè s[ trattò di convertliire in
legge il decreto-legge istitutivo dei prelievi
rupprovati con regolamento n. 54 delila Co-
munità.

Ma quello che più conta, e io voglio ri-
leggerlo per chiarezza, è il discorso che
1'0noI1evole Tremelloni, Ministro delle finan-
ze di questo Governo, tenne a noi, al Sena-
to, non più tardi di pochi mesi fa, esatta-
mente il 10 febbraio 1965. Rhengo che così
emerge chiaramente il punto crucirule del-
la questione: poichè, se questa è anoo::'a
Vopinione del Governo, non può essere
mantenuta la richiesta di delega così co-
lme è formulata; se il Governo, invece, è di
diverso avv'iso, è necessario che 10 dica.

Disse allora l'onorevole Ministro delle
finanze: «Il terzo comma dell'articolo 189
del trat1tato di Roma stabi15sce che le di~
rettive della Comunità vincolano gli Stati
membrd per quanto riguarda ;il risultato da
raggiungel'e, salva restando la competenza
degli organi nazionali in merito alla ~orma
e ai mezzi. Le direUive vincolano, cioè, gli
Stati membri per quanto riguarda il con~
tenuto delle norme che sono tenuti ad ema-
nare, ma lasciano libera la scelta sulla foY~
ma del provvedimento da adottare. iPertan-
to, ogni Stato membro può adattare 10
strumento di recezione delle direttive co~
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munitarie all'ordinamento costitu~ionale
che gli compete. È possibile, infatti, che
nei diversi regolamenti costituzionali la
norma internazionale possa intendersi im~
mediatamente recepita oppure debba esse~
re introdotta mediante un atto legislativo
od anche amministrativo.

Per l'ordinamento italiano si deve esè1u~
dere, secondo l'opinione prevalente ed ac~
colta dalla prassi, che si possa prescinde~
re da un atto legislativo mcettivo delle di~
siposizioni comunitarie. Come ha ricorda~
to d'altronde il senatore Schiavone » ~ sia

detto tra parentesi, il senatore Schiavone
aveva detto tutto il contrario ~ « l'articolo
11 deLla Costituzione stabilisce che l'Italia
consente alle limitazioni di sovranità ne~
cessarie a quell'ordinamento che assicuri
la pace e la giustizia tra le Nazioni ».

Si tratta della controversa questione del~
l'articolo 11, il quale è stato richiamato nel
preambolo del trattato di Roma; e, attra~
verso questa sua tutelare collocazione, si
pretende da taluno che sarebbero state po~
ste nel nulla molteplioi disposizioni deIJa
Costituzione.

Però, ha aggiunto il Ministro delle finan~
ze: '{( Questa norma costituzionale ha evi~
dentemente un carattere meramente diret~
tivo e non preoettivo; esprime, cioè, soltan~
to un solenne intendimento di oonsentire
la limitazione della sovranità, ma non im~
plica una limitazione attuale del potere so~
vrano dei nostri organi costituzionali. Ne
deriva dunque che le direttive comunitarie
devono essere introdotte mediante atto le~
gislativo. L'atto è necessario, ma d'altra
parte è obbligatorio in quanto costituisce
adempimento al trattato della Comunità, al
quale il nostro Stato ha aderito. La forma
costituzionale deve essere stabilita in base
alle norme del nostro ordinamento intec~
no, gi!acchè appunto l'articolo 189 del trat~
tato riserva la determinazione della forma
all'ol'dinamento interno degli Stati.

Ciò posto, l'atto deve assumere la forma
della legge emanata nei modi normali dal
Parlamento, ovvero del decreto delegato o
anche del decreto~legge, quando sussistano
i presupposti della necessità e dell'urgenza.
In altri termini, sono ammissibili in questo

caso tutte le forme di strumento legislati~
vo pI1eviste dagli articoli 70 e seguenti del~
la nostra Costituzione; nessun limite circa
il procedimento da adottare per la forma~
zione del provvedimento legislativo si può
desumere dal particolare contenuto e og~
getto della disposizione e dalla ciI'costanza
che questa costituisce la recezione di una
direttiva comunitaria ».

Ho voluto annoiarvi con una lettura così
lunga, perchè questa è la più ampia, chia~
l'a ed indiscutibile dichiarazione di princi~
pio fatta da,l Governo, con la quale noi con~
cordiamo totalmente ed alla quale chiedia~
mo al Governo di prestare ossequio.

B A T T A G L I A. Le conseguenze...

D'A N G E L O S A N T iE. Adesso

I arriviamo alle conseguenze, dopodichè lei
mi dimostrerà che io sono in errore; le
conseguenze che derivano da quella impo~
stazione sono che questa legge di delega
non può esseI'e, come si è detto nell'altro
ramo del ,Parlamento, un provvedimento che
deve unicamente soddisfare le esigenze poU~
tiche derivanti dal fatto che si viene acce~
lerando la integrazione europea e che una
serie di pl'Oblemi politici ad essa connessi
urgono e vanno risolti: ma questa legge di
delega deve rispondere ai ipI1eoetti e alle
caratteristiche dell'articolo 76 della Costi~
tuzione, altrimenti non può passare. In se~
condo luogo, deve rispondere ail principio
che la delega può essere data daIIPar1amen~
to solo al Governo e nOon ad altri so~getti;
in terzo luogo. deve rispondere al principio
che con la legge di delega non si può modi~
,ficare la Costituzione. iDimostrato che que~
sti princìpi sono stati violati, cOonrife:dmen~
to alla posizione politica del Governo, io
concludo, e lei deve cOoncludere con me,
che questa legge delega è inammissibile.
Questo è tutto.
. Ho fatto questa lunga premessa, perchè
altrimenti mi si potrebbe rispondere ~

come ha detto l'onorevole iFolchi alla Ca~
me l'a dei deputati o come ha detto 1'0nore~
vole Sabatini ~ che un nuovo diritto sta
nascendo. Con ,la bella, ma vUOota frase del
nuovo diritto che nasce, che non si sa se sia
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già nato, se stia per nascere, o se sia solo
conoepito, con la giustHìcazione di un di~
ritto che non esiste, ma che forse esilsterà,
si commettono le più assurde illegalità.

Premesso, dunque, che si tratta di una
normale legge di delegazione e che quindi
deve rlispettaI1e i princìpi in mater1a di de~
legazione, passiamo a vedere se li ha ris'Pet~
tati. Seoondo noi, la chia,ra esposizione del
Ministro delle finanze serve innanzi tutto a
risolvere un'altm questione ~mportante e
preliminare: ila questione del valore da at~
tribuirsi in questa materia all'articolo Il
della Costituzione. Il 10 febbraio, in que~
st'AuLa, il senatore Schiavone disse che, per
il combinato disposto dell'articolo 1189del
trattato e dell'aIìticolo Il della CostituZiÌo~
ne ~ questo 'lo ha ripetuto il senatore Jan~
nuzzi e lo ha sostenuto il senatore Trimar-
chi ~ oramai ci tJ1oviamo di fronte a un
ordinamento nuovo, la cui normativa ci vin~
cola e che non è questione di stare a vedere
se il decrerto-Iegge è Jegit1Jimo o se è legit~
tima la legge delegata: ciò che conta è
adeguarsi al comando di quel nuovo ordina-
mento e, quindi, adattare il nostro sistema
giuridico-costituzionale a quella normativa.
Ora, l'esposizione del rappresentante del
Governo dimostra che l'articolo Il non so-
lo non può servire in astratto a giustifica-
re ,le rinuncie di sovranità che dovessero de~
rivare dal trattato di Roma, ma che in con-
CJ1eto non è servito. Esso non può essere
'stato utilizzato a quel ,fine, poichè è vero
che l'articolo 11 autorizza, ma non in que-
sto caso, con norma programmatica e non
precettiva, la limitazione e la rinuncia di
sovranità, ma, secondo noi, la di'3Dosizione
che tali limitazioni contenga deve avere la
forma della legge costdtuzilOnale. L'articolo
1318della Costituzione, infatti, stabilisce che
per modi[ficare la Costituzione sono neces~
sarie le leggi costituzionali. IPertanto, men-
tre senna l'articolo 11 sarebbe impensabi-
le una limitazione di sovranità, perchè la
sovranità per se stessa, cosÌ come il potere,
,non è limitabile e non è Tinunziabile da nes-
suno dal momento che la Costituzione stes-
sa stabilisce il principio della sua limita-
zione, in astratto la sovranità può essere li-
,mitata e ad essa si può in parte rinunziare;

però, quanto alla forma, la limitazione del-
la sov'raniltà non può avvenÌire che con
legge oostituzionale. Con Legge ordinaria
noi non possiamo, ad esempio, sottrarre in
pi3JIìtleil Potene 1;egislat,ivo all Parlamento e
affidarlo alla Commissione esecutiva della
Comunità o alI Consiglio dei ministri deLla
Comunità.

È vero però che ci sono anche dei pl'éoe~
denti! ,sulla il:inea del Govenno 'Ohe non sono
del tutto coerenti con questo principio, e
quindi mi auguro che aHa fine di questa d:i~
scussione l'onorevole Ministro degli esteri
vogliia chiarke anche l'opinione del Governo
in proposito. ISpero che egli vorrà, per esem~
pio, spiegare una contmddizione che forse

non è molto profonda, ma che tuttavia esi-
ste, tm la posiZJÌione del Ministro delle fi~
nanze, che ho testè ricordato, e la posizio-
ne del Ministro degli esteri, onorevole iFan-
fani, il quale, parlando 'recentemente a \Eru-
xdles in occasione della fusione dei tre
esecutivi dellle Comunità, ha riconosciuto
chiaramente che siamo in presenza di una
progressiva riduzione dei poteri di control-
lo poHtico da parte dei Parlamenti, il che
non si direbbe, se è vero, come sostiene
l'onorevole Tremel1oni, che i IParlamenti
conservano integro il loro parere legisla~
tivo, e quindi tutto il loro potere di contTol~
10 politico, poichè senza controllo non si
può legiferare e decidere.

Vi sono altre contraddizioni, non decisi~
ve però, di fatto e non di diritto. Il Senato,
ad esempio, ricorderà certamente che i tre
decreti-legge sui preli1evi e SUli rimborsi so~
stitutivi dei dazi sono andati via via cam-
bIando natura. Mentre, infatti, col primo
decreto-legge si poneva in essere un testo
legislativo recante disposizioni per così di-
re autonome, con l'ultimo decreto-legge,
quello che discutemmo appunto il 10 feb-
braio, introduttivo del regime dei prelievi
sui prodotti lattiero-caseari, si finì peT dar
vita a una specie di norma in bianco, ad
una spede di legge cornice, rimettendo poi
alma Comunità ,e ai suoi org3Jnismi produt-
tivi di norme il compito di emanare quelle
direttive che avrebbero dato contenuto a
qudle norme in bianco. TuttaVlia, sul piÌano
della ernunciazione di princìpi, non si può
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negare che il Governo finora non si è alllli-
neato alle tesi degli eumpei,siti oltI'an~isÌli;
il Governo è del parere che la sovranità na-
zi'Ona1leè ancora integra, è dell parere che
non si possano emanare norme giuridiche
se non attra\éeI'lSO le forme previste dalla
Costituzione e ad opera degLi 'Organi cui La
Costituzione lassegna le necessade a,unibu-
zioni e prerogative.

Se questa impostazione è esatta, il pre-
s,ente disegno di legge di delega va esami-
nato sotto il profilo costituzionale con rirfe~
rimento alle caratteristiche generali del~
l'istituto della delegazione senza che pos~
sa acquistare alcun rilievo il suo contenuto,
senza ciaè che si possa dire che, poichè qui
si tratta di applicare, di attuare il trattato
del 1957, questi prindpi non vanno più ri-
spettati.

IPassiamo alle osservazioni di merito. Pri-
ma osservazione: debbono essere rrispettati
i limiti temporali. La legge di delega per
l'esecuzione di un trattato non può avere
effetto retroattivo, secondo noi, per due
motivi: prima di tutto, perchè i decreti da
essa autorizzati possono essere emanati sol-
tanto successivamente al conferimento del
potere delegato. Poichè l'unica giustifica-
zione dell'emanazione di decreti delegati
è la delega, secondo me non si possono ema~
nare decreti delegati precedentemente alla
delega o con effetto retroattivo sul conferi-
mento dei potere delegato. :Invece noi qui
ci troviamo di fronte ad un articolo primo
il quale suona così: «Il Governo è autoriz-
zato, per tutta la durata della seconda tap~
pa del periodo transitorio definito dall'ar~
ti:c01o 8 del traMato istitutivo della Comu-
nità economica europea, e che ha avuto
inizio il 1° gennaio -1962, ad emanare... ».
Ora, poichè tutti sanno che la seconda tap-
pa ha avuto inizio il 1° gennaio 11962,poichè
si dice che questa autorizzazione vale per
tutto il periodo della seconda tappa, cioè
1° gennaio 1962-31 dicembre 1965, e rpokhè
si riafferma che la seconda tappa ha avuto
inizio il 1° gennaio 1962, evidentemente, con
questa parte del di,segno di legge in discus-
Slione, si intende autorizzare H Governo ad
emanare decret,i aventi valore retroattivo,
ad emanare doè decreti che introducono

nel nostit'o ordinamento dei provvedimenti
oomunitari non dalla data di conferimento
della ddega, ma da data pn:~cedente. Il coUe-
ga di parte liberale ha dei dubbi m propo-
sito, ma c'è un'altra ~arte del disegno di lleg-
ge che espressamente dice questo; c'è la
lettem d) dell'articdlo 1 in cui si dke: « ... la
esecuzione deglli obblighi denivanti dai re-
golamenti, dalle direttive e daUe decisioni...
con la decornenza da oiascuno di essi sta-
MUta ». Di modo che sarannoÌlntrodot>te nel-
l'ordinamento giuridico, dopo la conoessio-
ne delLa ddega, attraverso i decreti delegati,
norme comunitarie con effetto Iretroat-
tiNo dspetto aHa concessiane deHa de-
lega, dspetto al giol1no in cui la delega è
stata conoessa, Lispetto al pel1iodo per il
qualie la delega è stata ooncessa. Su questo
non pare oi possano esseJ:1edubbi.

Ma l'argomento successivo e di con£erma
del primo si trova nella natura delLe norme
delle quali si tratta, che sono norme interna~
z~ona!li, come lo stesso onorevolle TremelloniÌ
rÌiConosoeva neUa dichiaJrazÌione che per così
lunga paJI'te ho lletto. Ora è noto che la nor-
ma internazilonale nan può avere eHetto
retI'oattiivo in quanto essa è introdotta con
l'ardine di eSlecuzione e l'ordine di esecu-
zione segna la data di il1lÌzliodi v,a:lliditàdeUo
norma al di là del qualte non si può asso-
Jutamente ritOinnare. Questi sono i princìpi
noti sUli qUlali non credo s,i voglria insistere
per contrastarH. (Interruzione del senatore
Bosco ).

FRA N Z A. Abbiamo I1iwnuto che con
.Legge ordinaria è posS'ihHe dareef£etto re-
troattivo. Ed aUora perchè non è possibHe
con Jegge delega?

D'A N G E L O S A N T E Secondo
me, non lo sii può più fare nemmeno con
la legge ordinaria.

B O S C O . Questo contraddice all'ar-
ticolo 10 della Costituzione che ci obbliga
ad osservare i patti.

D'A N G E L O S A N T E. Che si deb-
bano rispettare i patti è ovvio, nessuno
lo discute, ma per farlo bisogna pure d-
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spettare i termini che i patti stessi conten~
gana. Casa vuale che interessi, per esempio,
ai fini dell'abbliga relativa all'articc,lo 10
della Castituziane, la circa stanza che que-
sta disegna di legge presentata dal Gaver~
n,o Leane nan è stata ~ e a ragiane ~ ac~
cettato, per mgioni poHtkhe, dai primi due
gaverni MO'l'a? Sana fatti interni vastri;
voi nan patete, dapa che la stessa vastra
maggiaranza nan ha laceettata, per i maitivi
che vedDema, una se~ie di gravi violazioni
della Cast1tuziane venire aggi, a delega sca~
duua, a dwe che, paichè davete rispettare i
patti che nan avete valuto rispettare fina
ad oggi, il Parlamento deve autorizzarvi ad
una sanataria che la legge nan cansente.

Nan vi è dubbia che ,il Gaverna patrà
emanare i decreti delegati sala quandO' avrà
la delega. Infatti la delega è l'unica giusti~
ficaziane, per ,la emanaziane dei decreti de~
legati; nan si passanO' emettere decreti de~
legati utilizzandO' il patere che viene dele~
gata per Uln'epaca in cui taLe patere nan
esisteva; nan si può assolutamente farLa e,
'se la si fa, si cammette un arbitriO' sia giu~
ridieo che palitica.

In secanda luaga vi è la questiane del
termine di scadenza. È nata che la delega
deve avere un termine di seadenza precisa.
Tale termine nan deve neoessariamente ve~
nire indicata can una data esatta, però de-
ve essere indicata can un qualsiasi riferi~
menta che dia la certezza della scadenza.
Se si dà delega per un pedada che andrà a
scadere in concamitanza can il verificarsi
di un fatta che può variare nel tempO', non
si stabilisce un termine sicura e certa di
scadenza al patere delegata. Ora, l'articala
8 del trattata ,rioanosce al Cansiglio dei
ministri della Camunità europea il patere di
pralungare, can vata unanime, la durata
della secanda tappa. È passibiLe che un ar~
gana diversa dal Parlamenta, diversa dal
Gaverna il quale riceve la delega, passa sta~
bilire la durata di questa periada, passa
cioè, a sua arbÌitrio, stabilire Il'avvenimentO'
in rapporta <lilqual'e sii determina la sc:aden~
za della delega? PertantO' nDi l1Ìteniama che
nan si passa dire che la delega deve aver
termine alla fine della secanda tappa ma
che si debba stabili.re un giarna precisa:
il 31 dicembre 1965.

DevanO' essere chiaramente indicati i prin-
cìpi, i criteri direHivi e gli aggetti. Mi si dirà
che la legge pravvede a questa in mO'da aper~
tO': «seconda i princìpi diret,tivi cantenuti
nei trattati istitutivi della Camuni,tà eca-
namica europea e della Camunità eurapea
della energia atamka ». Ma quali sana que~
sui princìpi direttivi? Sana le norme cante-
nute negli stessi artkal,i cui si vuale dare
attUJa~iane; daè, pJ:1aticamente,Sti cnea una
specie di mostcf'O costituzionale lin quanta
che la stessa dencazione di questi numera-
sisslimi 'e fastidiasiss~mi numeneltti stareb~
be ad indicare gH agget,ti, i criteri e i plìin-
cìpi. la non creda che questa IStiapossibile,
nan creda che ques.ta sintesi sia cansentita.
E nan creda che ciò sia possibile, non s.ola
per questa identificazilOne, ma anche pel1chè,
oome vedremO', la grande maggiaranza di
questi arrtkali nan indica nè princìpi, nè
criteri, nè aggetti. Però, onarevd1i coUeghi,
c'è un punta sul quale Thansi può contesta~
re la tat<1ileassenza di criteri direttivi e di
pI1inoipi ed è qudla deLla leuera d) dell'ar~
tkola 1.

Dice questa paJ1agra£a: «per assicural1e,
oon£armemente aLl'articola 5 del trélfttata
ist1tUltiva dellia Camuni,tàecanamica euro~
pea ed 'all'articalla 192 del trattat.o istj,tutli~
vo della Camunità eurapea dell',energia ata-
mica, J'esecu:zJione degl'i abblighi derivanti
dai l1egalamenti, dalle dkettive e dalLe deCli~
8ilO11Ii,emessi dagli organi della Camunità
ecanamica eurapea e della Comunità euro-
pea deH"energi'a atamica, can Ira decarl1ellza
da dascun.o di eSisi stabilita ». Ciaè, nessuna
casaesc:lusa, qualsÌJasli ,regolamentO', or:dine
eccet,era, deve esseDe applicata in base a
questa deIega.

E qualle è ri,lcr,iterilO ed ill pPincipia? La
dice la prima parte dell'a~ticol.o 5: «Gli
St'a!ti membri adottanO' tutt'e Ie misure d,i
carattel1e generale e particalare atte ad as~
sicural1e l'esecuz;ione deg1i obbLighi derivan-
ti dal presente tlmttata ». Ciaè nOlisiamO' ob~
bligati, per l'articola 5, ad :adattare tutte le
misure genemli e particalaJ:1i per dare ese-
cu~iane al trart:tata e poi can la ,Lettera d)
dell'articala 1 ci obblighiamO' ad adattare
tutite l'e misure in v:irtù deU"art,ioala 5, cioè
ripetiamO' lettemlmente ,l'artkala 5 e dicia-
mO' pO'i >chel'articalo 5 del trattata contiene
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i criteri, i pdncìpi per la delega di cui alla
lettera d) deH'artkolo 1.

Ev-identemente questo è un esempio soo-
lastico di tautologia, ed è contemporanea~
mente un -esempio scolastÌiCo di rinunzia a
poteri primari.

Gli aI1ticorli del trattato non sono suffi~
oienti ad indicare princìpi e dil]1ettive: mol-
tissimi di eS8isono norme in bianco e i
aontenurtli sono l1Ìmes,si aUe deliberazion:i
degli organismi comuni-tari. Questo accade
per l'artioolo 37, n. 6, ,in matenia di riordi-
namento dei monopoli; questo accade per
l'articolo 70 ,in mateda di cambio; questo
accade per l'articolo 91 -in matreria di mi~
SUI1eanti dumping; questo accade per l'arr-
tilcalo 98, eccetera.

D'altra parte, anorevoiIi coUeghi, volete
la prova che lie cose che sltÌlamo rapidamen-
te osservando sono esatte? Questo è un
ordine di esecuzione, o meglio è una dket~
tiva ad emanaI1e ordini di esecuz;ione. Vor~
rei capire che differenza c'è fra la formula-
zione dell comma a) e quella del comma b)
dell'anticolo 1.

Nel oomma a) si chilede de1ega per dare
esecuzione. Nel comma b) si chiede delega
per attuare Ila disposizione degli articoli.
Perchè nel primo gruppo di norme ci si ri-
f,erisce all'esecuzione e nel s,econdo aU'at-
rtuazjione?

Secondo me, avanzo una ipotesi perso-
nale che può anche essere errata, si dà ese.
cuzlione a ciò che è glÌuridlicamente già per-
fetto, ad una obbHgazione già esigibi:le, ad
unimpegnlQ già maturo e perfetto in ogni
suo elemento.

Inveoe l'.attuazione p\resuppone un atto
normatrivo intermediro, presuppone una nor~
ma che dica come attuare, oosì come aooa"
de nella maggior parte della legislazione.

Orbene, in tuMa ques1ta serie di articoli
in cui sii cMede delega per attuare, eviden-
temente ci si niferisce allla futura emana~
zÌione di norme comunilta~ie ohe sa:mnno le
norme di attuazione e che, esse sì, serviran-
no da criteni e pJ:1incìpi per queste deleghe,
cioè criteri e princìpi che non saranno co-
stituiti dagli artiooli del Itrattato, ma sa~
l'anno oosHtuiti da futUl~e, eventuali diret-
tive comunitanie le quali, fungendo da nor~
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me di arttuazione del -trattato, ci diranno in
che modo attuare il trattato stesso.

È possihiLe quindi dare delega, non sollo
neLl'asSlenza di princìpi di.rettiVli, ma con b
espressa dichilarazione che i princìpi e le
direttive non esistono, che devono ancora
esseI1e emanati e debbono esseI1e emanati
da organismi esterni agli 'Organismi costlitu~
zÌionali del nostro Paese, da organismi Ila
cui volontà si forma al di fUOJ.1idi ogni pos~
sibiLità di controI.lo da parte del Parlamen~
to e degli altri organismi costituzionali?

In questa distinzione tra esecuzione e
attuazione, secondo me, è ,la prova che non
è possibile concepil1e gli artiÌColi del trattato
in sè come pdncìpi e critem, ma che i prin~
cìpi e i criteri andranno ,ricercati in attivilà
future eventual1i, allo stato non ancora pro-
dotte, di organi diversi dal Parlamento.

ALtra questione: la iÌterazÌione della deI.e~
ga. Con riferimento a tre aruicolii, onorevoH
colleghi, cioè agli articoli 45, 95 e 221 del
tratrtato, si tOI1n:aa chiedere la de1ega mall-
grado essa sia stata concessa con la legge
di ratifica del 1957. Naturalmente questa in
srè non può essere una questione, perchè la
Corte costÌitu1Jionale, credo nel 1962, ha l1i"
tenuto che la nÌinnovazÌione di delega non è
al tra che una delega nuova che di per sè
opera prescindendo dal1a vecchia. Ma, a
parte i nìlievi formali, sul piano del conte-
nuto, sul piano politirco, ci si trova di fl1on~
te a tre articoli (in realrtà sono molti di più,
ma ira oÌto solo li tre più importanti) i quaI.i
staoolivano che una serre di adempimenti
dovevano essere pOl1tat'i a termine entro la
prima tappa (come dice l'al1ticolo 95) o en-
tro tre anni rdal.1a stipulazione del trattato
(articolo 221), e quindi H 1raMato stesso po~
nreva dei term1ini; dopo di che ill Parlamento
ha Iconcesso una delega sottoposta ad un
termine che scadeva nel dicembre 196!,
(il termine della pnima delega oompl1endeva
in sè i due termini dell'articolo 95 e del 221)
,e il Governo ha lascrato scadere i termilni
posti dal trattato e daLla delega. Si può ite~
mre la delega a questo punto? Io v,i pongo
la domanda non in modo netorico, ma ric01~
legandomi ad un principio.

Secondo la migliore dotrtdna, con La dele-
ga il Parlamento non fa una proposta al
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Governo che questi è libero di accettare Q
meno; con la delega si attI1ibUJisoono al de.
legato pate,riche in un oerto senso egli
è vincolato ad eseroi,tare. Non si trartta di
un ,rapporto di mero £at1to, per cui, attri-
buito 11potere, il Governo lo esercita o no.
n Governo può llioneslercl1tarlo se è inu-
tile, o se ravvisa la sopravvenuta inutilità:
ecco, concediamo questo. Ma se fosse SIO-
pravvenuta .l'inutilità, peI'chè oggi il Governo
sugli steiSsi artiooLi ci chiledeI"ebbe la dele-
ga, quando il tmttato stabiliva un termine
che è scaduto e quando la delega, a sua vol-
ta, stabiHva altri termini parimenti scaduti?

Altra questione che è forse la cosa meno
grave, ma più interessante di tutte, e più al-
legra, direi: non sa se il Governo si è reso
conto che una parte deUa matefiia contenu-
ta in questo diSlegno di llegge è già stata re-
golata. È una piccola parte. ~

B O S C O. È una gran parte di questa
materia che è già stata ,regolata nella legge
di lesecuziane del trattata ,isl1Jitutivo delJJa
CEE.

D'A N G E L O S A N T E . Questa è La
vecchia questione con la qualle valete supe-
rare .ogni obiez1one. Ma su questo aspeUo
interpelliamo formalmente ill Governo, e la
invitiamo a esprimere la sua posizione in
proposito, perchè già l'onorevole Tremell.oni
l'ha espressa una volta, in termini difformi
dalla vostra opinione.

Io sto dicendo che 11 disegno di legge
delega al nostra esame si lrifel'isoe anche
aill'armonizzazione deUe legi'Sl,azioni in ma-
teria di dazi doganali, mentI"e, in propasito,
c'è già la legge 1° febbraia 1965, n. 13, con
cui il GOVlerno ha çhÌ'esto la stessa cosa, e
il Parlamento gl1el'ha concessa. E il Go-
verno ha già utii1izzato JJadel,ega.

B O S C O . Questo era stato presentato
precedentemente.

D'A N G E L O S A N T E . Cercat,e ca-
munque di ripararili questi errori, perch'è
non sono beni.

Vii è di pilÙ. Con ,l'articolo 91 del trattato,
sul quale si chiede delega, si stabilisce che

fra i Paesi della Comunità la riesportazione
di merd temporaneamente impartate è esen-
te da daz~o anzi per eSisa è obbligatario il
I1Ìmborso. Ebbene, il Governo, deliberando
sulla nuava talI1iffa doganale, ha approvato
una serie di allegati preliminari e con l'al-
Legato preliminare sesto ha proposto un de-
CI1e:1!ocon ia quale regolamenta il principio
dell'articolo 91, stabilendo appunto che so-
no esenti le merci importate e riesportate
e che Isono rimborsati i dazi ,sulle mere! im-
portate esuccessrrvamente distrutte prima
deHa 101I1Outilizzazione.

Da ultimo voi chiedete delega per l'attua-
zion'e e 1'esecuziane degli articoli 48-51 dell
trattato in materia di dI'colazione e di sog-
giorno dei cittadini degli Stati membri.
Sulla stessa materia aViete preS'entato un di-
segno di legge, che è all'ordine del gio:rn.o
della l" Commissione permanente del
Senato in sede deltiberante; cioè voi chiede-
te pratioamente delega per alcune malteI1ie
che sono regoJamentate e contemp.oranea-
mente per a>ltre matede per ,La cui regola-
mentazione avete presentato dei disegni di
,legge. Secondo me, per quanto riguarda il
mpporto tra gli articali 48-51 e lilldisegno di
legge n. 1153, si potrebbe fare un'ipotesi di
abbinamento che però, non essendo una s.o-
luzione obbligatoria, ma f,acol,tativa, voi re-
spingereste, e pertanto non è il caso di s.one-
vare un incidente form'aile. Tut,tavia non sa-
rebbe male, per la stessa eleganza di stile
dei lavori parlIamentad, che in una rapida
I1Ìunione si dilI'Ìmesse la queSitione, per evi-
tare che una Oommissione del Senato discu-
ta per approvare Q respingeI"e un disegno
di legge, eoontempomneamente in Aula si
discuta la stessa materia satta forma di
Legge ddegata; a per impedire che SI chieda
e si conceda deLega, quasi che il Parlamento
non sapesse di aver già dato delega sulla
steS'sa materia. 101non vedo dei contrasti
formali insuperabiIi in questo.

Sul punto in esame, esistle una questione
politiÌCa di un ,certo rilievo che dimostra,
tra l'altro, che la delega era inutile. Infat-
ti, se la stessa mateda poteva essere rego-
lata eon un disegno di legge sul quale i1
Padamento poteva Hberament'e dibattere,
perchè si è chiesta la delega? Vi è poi an-
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che un motivo di buon equilibri:o dei lavori
parlamentari.

FRA N Z A. Nel tempo ~n .cui è stata
l1ichiesta la delega, nessuna materia era sta~
ta l'egolata nè defini,ta in sede di MEC. ,È
la Commissiane che non ha saputo elimina~
l1e le norme superflue dalla legge delegata.

D'A N G E L O S A N T E . Non capi~
sco perchè lei attribuisca aHa Commissione
una colpa che non ha.

FRA N Z A . Lei fa p~:wte della Com~
missione.

D'A N G E L O S A N T E . Io faccio
parte della Commissiane industria e com~
mercia. La mila biografia padamentare non
deve essere obbHga'tariamente conosciuta
da ,lei. Comunque, se lei ritiene .che si possa
riso'lvere il problema riceroando i colpevo~
li ., occorre anche vedere carne si può fare
per riparare.

Ancora: non si può dal'e delega, secondo
noi, per attual'e le parti del trattato che non
contengono disposizioni nè norme program-
matiche, ma che sono meramente descrit-
tive. Si leggano gli articoli 38, 41, 117: in
questi articoli nan sono contenute nè dispo-
sizioni nè precetti nè norme programmati-
che. Come poteva essel1e utHizzata la dele.
ga din articoli i qU'ali descrivono come do-
vl1ebbe essere il Mercato .comune, quali so~
no ,le prospettiv,e in genera'le che i Gaverni
prevedono, e così via?

Infine, non si può dare delega, e queSito
è anoora più importante, a non adottare
certe misure. la domando al Senato se è
compatibile con il conferimento di potere
delega,tlo un oggetto di quesrto patere che sia
negatriva, che cioè oonsista non nel fare qual-
che cosa, ma nel non fare nuUa 'O nel non
fare alcune cose particolaI1i.

Per esempio, si chiede delega suU'articolo
37, e all'articolo 37, n. 2) è detto: «Gli Stati
membri si astengono da qualsiasi nuova
misura .contmria ai princìpi enunciati dal
paragrafo 1) o taLe da limitare la portata
deglli articoli... ». Si astengono. cioè non
fanno. Si dà dunque delega al Govern'O ad
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ast,enersi, o s,i dà del,ega al Govel'llo perchè
dica alI Parlamento di astenersi, o si dà de.
lega al Govel1no perchè pJ1enda atto che si
deve astenere? Non v,edo come si possa dar
ddega per queste cose!

E anCOI1a, all'antioolo 71, ,in materia di
cambio, si dÌiCe: «GLi Stati membr<i procu-
rano di non lintrodurre all',Ìinterno delLa
Comunità nuove restrizioni di cambio pre-
giudizievoLi ai movimenti dei capitali».
ProcuJ1ano di nOln linurodune; e nOli diamO'
delega al Governo perchè procuri di non
intI1odurre, perchè spieghi pOlia noi che non
bisogna i'nt1mdurre, perchè indichi le cau-
se per cui non bisogna intradurre? Cosa
significa una delega a «procurare di non
intradurre », cioè una delega a non far
niente?

P A L U M B O. Legga l'ultimo comma
di quell'articolo!

D · AN G E L O S A N T E . ({ La Camm~s-
SI:LOne,previa consultazione del Comitato
monetario, può rivolgere .agli Stati membri
raccomandazioni in proposho ». Ciaè, a un
certo punt'O, se esiste una attiviltà con tra-
da a questa, gli Stlati membri... (Interruzio~
ne del senatore Palumbo).

Mi ascolti un momento. L'ultimo comma
significa questo: se l'a'I1ticolo 71 non viene
attuato, la Commilssiane può ,d~olgere rac-
comandaziani al riguardo. Oioè può cUre:
fermatevi, 'Correggete! Ma questo presuppo~
ne che vi sia violazione dell'artkolo 71.

Ora, noi stiamo délindo una deLega al Go.
verno a rispettare l'articolo 71, non a vio.
larlo! E per l1~spettare l'artkola 71 è neces-
saria che il Governo pmcuri di non rare,
procuri di non introdurl1e!

Ma non è &010 questo. C'è poi l'artkolo
76, il quale dice: «F,ino a che non sianO'
emanate le disposizioni... nessuno degli Sta~
ti membri può 'l'endere meno favorevoli nei
10m effetti di,retti o indil1etti le varie dispo-
sizlioni iChe disdpliinano 'la materia e l'ent,ra-
ta in vigore del presente t,rattato ». Ci'Oè
si dice: fermate la vostra legislazione al
punto in cui oggi è, non innovat,e, non in~
troduoete nuove norme. Si può dare delega
a non legiferare? O forse anche qui, sena-
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tOI1e Palumb.o, lei tI10va un terzo comma
che mi dà torto? Qui c'è un comma sOll-
tanto!

POliabbiamo l'a~ticolo 95: {( Nessuno Sta-
t.o membro app1ica direttamente o indiret-
tamente ai pmdotti degLi Stati membni am-
p.osizioni 1nterne di qual,sivoglia natura, su-
periori a quelle applicate direttamente o
indirettamente a:i prodotti nazionali simi-
lari ».

E vi è anoora l'artJ1oo1080, numero 1):
{( A decoI'I1eredall'inizio della seoonda tappa
è fatt.o divieto a uno Stato membro di im-
porre ai traspor,ti effettuati all':interno della
Comunità <l'applicazione di prezzi e condi-
zioni... ».

Si tmtta ~ li ho contati ~ di cinque al'ti-
coili reoanti disposizioni con contenuto ne-
gativ:o, c'On cui l'Italia, cioè, sii è impe~nata,
nel 1957, a non faI1e alcunchè.

Chiaramente, se uno di noi presentasse
un disegno di legge che andasse a contra-
staDe oon queste disposizioni, il Governo e
la maggioranza' potrebbero diI1e che non de--
ve esseI1e approvato questo disegno di legge
per motiv,i di merito, perchè, tra l'altro,
es,iste questo div,i.eto.

Ma perchè il Parlamento deve dare dele--
ga al Governo a non :tìaI1equalche cosa?

FRA N Z A. Per a:brOlgare! E ce n'è di le-
gislazione in oontmsto con quelle direttiVle!

D'A N G E L O S A N T E. Forse il sena-
tore Franza non ha sentito bene; a questo
punto dovrei rileggem tutte e cinque le nor-
me. Le norme sull'abrogazione s.ono altre:
qui s.i stabilisce unicament.e e semplioemen-
te che gli Stati si impegnano a non adottare
misure nuove, non ad abrogare .le vecchie.

FRA N Z A. No, si impegnano a non
adottare mi'sure in contrasto con quelle di-
rettive. Senatore D'Angelosante, 1eideve con-
siderare che noi, ad esempio, abbiamo con-
cesso una posiz,ùone favorevole ai nostri e-
spoDtatorli con ill rimbors.o dell'IGE. Questa
è una norma in contrasto con le direttive
del<la CEE, e n.oi dobbiamo abrogarla. Ecco
il {(fare» di quelle direttive.

D' A N G E L O S A N T E. Senatore
Franza, vOIìrei concludere su questo inciden-
te da lei sollevato. Lei sa benissimo che
abrogare significa faI1e qualche cosa con
effetto negativo nei confronti di unalegg.e
pI1ecedente; abrogare slignifica che bisogna
pI1endere delle disposizioni per modificare
la '1egislaz10ne. Qui linveoe si ,impone l'ob-
bligo agli Stati ader.entli di non modifkare
lo stato attuale della 'legislazione.

N E N C 10N I. Abrogare signifrica
emettere deHe n'Orme in cO!ntra<Stocon quel-
le del dir,itto v;igente.

D'A N G E L O S A N T E. Qui si dice:
non emettete nessuna norma nuova, di nes-
sun genelìe, non andate o~tre! Io non sto
dicendo che questa norma in sè è inut.ile,
poichè significa che, di fronte al tentativo
di viollarla, essa dispiega effetti idonei ad
limporre la vioLazione; io sto dicendo che
non ha senso delegare al Governo l'attua~
zione di una norma la qua'le non può consi-
Isteve che in un non fare, in un l1imaner
felìffio.

F A N F A N J , \Ministro degli affari
esteri. Onorevole Sienatolìe, non 'le v,iene il
dubhio che potrebbe signifkane anche ar-
mOll!izzal'e lo sùato esistlente con tutto il
resto?

D'A N G E L O S.A N T E. Questi cin~
que articol,i hanno .il significato che ho daro
'loro; poi arriveremo a quel1i che padano di
armonizzare. Ora, giaochè mi avete invitato a
farIo, vi rileggo la disposizione. Si tratta di
un caso tipico, Isenatore Franza, e se dopù
avermi asooMato mirripete che s.i tratta di
un invito ad abrogare, la conseguenza è
moho grave per ,lei. L'articolo 76 stabi-
lisce: {( Fino a che non siano emanate le
disposizioni di cui alil'art.icolo 75 paragrafo
10 e salvo accordo unanime del Consliglio,
nessuna degl:i Stati membri può rendere
meno favorevoli nei loro effetti diret.ti o
indi,retti, nei ,confmnti dei vettori degli
altri Stati membri,rispettoai vettori na-
zionali, le varie disposizioni che disci:plirnano
la materia alfentrata in vigol'e del presen~
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te Trattato ». In sostanza, c~oè, si diiOe: non
abrogate, non modificate, lasciate le cose
come stanno. Ora nai dovI1emmo dare una
delega al Governo perchè non f,acaia niente?
È passibile questa? Che senso ha delega-
re un patere a non fare? Questo è un di-
vieto espresso di abrogaziane. Lei, inveoe,
senatore Franza, mi viene a dirI1eche questa
dispasizione stabiHsCie l'abrogaz~one. Si re-
gali un po' lei.

FRA N Z A. Le norme limitatrici, al mo-
mento di quella legge, non esistevano anco~
ra. Quella è la legge fondamentale e, ripeto,
le norme limitatrki a quel momento nan
c'erano.

M A C C A R R O N E. P.erchè si arrabbia
tanto, senatar~ Franza?

FRA N Z A. Perchè LI vastra ragiana-
menta è speciaso e irrita.

C I iP O L L A. C'è unascuo~a elementare
eurapea a viale Tiziano. Ci vada!

D'A N G E L O S A N T E. È nato, ona-
f,evoli calleghi, che la delega può avere carne
destinazione salo il Govcerno. Questo nan è
un aI1gomento speciosa, senatore Franza, si
sa, ,la sanna tutti. La delega è un canferi-
mento di pateridal PaI1lamenta al Governa.
Nan può essere delegato il ,patere ad altro
saggetto che non sia il Governa e il Gaverna
nan può Isubdelegan:e alrtr,i. Invece aocade, per
esempia, per l'articalo 80 della Castituziane
della Repubblica federale tedesca, che sia
cansentita al GaveI1na la subdelegaziane di
pateri delegabili. Nel nastra ardinamenta
questo nan può essere: il PaD1amen-
ta delega arI Gaverna ed il Gaverna
deve eSisa esercitaJ1e il potere attribuii-
tagli senza delegaI1la ad altri. Ebbene,
con questa disegno di legge si chiede La
del,ega per l'attuazione delle misure conte-
nute in un certo numera di articoli, che vi
,legg,erò, in cui c'è esclusivamente, puramente
e semplicemente un'attribuzione di poteri
agli aI1ganismi della Comunità europea. Con
gli articoli 42, 43, 44 nn. 3, 4, 5 e 6, 48 lettera
d), 49, 51, 54, 56, 57, 59, 63, 69, 70, ecce,tera,
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si stabiiHscano poteri, prerogative e patestà
del Cansiglio dei ministri a della Commissia-
ne esecutiva della Camunità, si dice quali
sana questi pateri e come è che il Cansriglia
dei ministri e la Commissiane eseoutiva que-
sti pateri debbona esercitare. Ora mi chieda:
a che cosa servce una delegaél queSlta pra-
posita?

Vediama gli articali 42 e 43. Articolo 42:
«Le dispaslizioni del capo 'I1elativo alle
:regolie della cancarrenza sano appliÌCa~
bHi alla produziane e al oammerCÌ'a
dei prodotti agricali soltanta nella mi-
sura determinata dal Cansiglio nel qua-
dra deLle dùspasizianri e conformemen-
te aUa procedura...» Articola 43: «Per
tracciare le Mnee direttrici di una politica
agricola camune la Commissione canvaca,
nan appena entrata in vigore il Trattato,
una canferenza... La Commissione, avuto ri-
guarda ai lavori della canferenza prevista
arI paragrafa prima, dapa aver consultato
il Camitato ecanamico re sociale, presenta
nel termine di due anni... Su proposta deNa
Commissione, previa cansultazione dell'As-
semblea, il Consiglia, deliberanda all'unani-
mità durante le prime due tappe, a maggia-
ranza qualificata in seguito stabilisce rego~
lamenti a direttive oppure prende decisioni
senza pregiudizio deUe r:accamandazioni... ».
Poteri e potestà, dunque, che sona del Can~
siglia dei milnistri e della Commis!sioll1e. Su
questo punta il Governa cMede delega. Ma
a chi la diama la delega? Abbiama forse
nai Parlamento questi poteri? Non li ab-
biamo. Può il Governo esercitarli su nastra
delega? No, perchè non li abbiamo re non
passiamo quindi darglieli. In altri termini,
,i,l rkoll1osdmen ta di organismi miUllJitIi in

astratto di tali patestà è già avvenuta con
la l,egge di ratifica e nan vi è più nulla da
aggiungere; cioè, quando abbiama ratificata
i,J traHata di Rama, abbiamo ricanasciuta

che esisteva una Commissione esecutiva ed
un CansigHo dei ministri i quali avevano
una serie di poteri, quali quelli di arganiz~
zare il Mercato comune dell'agricoltura, di
emettere direttive, ,raccomandazioni, pareri,
e di interv,enire in vario modo. Ora nan
camprendo in che ma do possiamo dare de~
lega al Governo per attuare quelle disposi-
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zioni le quali ormai sono uscite dal
nOSltro patere quando la maggioranza del
Panlamento itaJIiano ha ,raJtMìcato il trattatio
ed ha 'l1icanosduto che esi,stevano quegli
oI1gani e che av,evano quei pateri. Perchè
dunque volete una delega di tale natura,
relativamente a ben 37 articoLi su 63 che
farmano 'Oggetto del disegno di legge?

BaS C O. Per tali articoli la delega
si ,rende necessaria per la ceI1tezza del di~
:ritta, in quanto !Si sOlno incontrate resiste[}~
ze da parte di taluni organi della Ammini~
strazione ad aocettare Ila tesi, che è ovvia,
della immediata operatività delIe norme co~
munitarie nell'ordinamento int,erno italiano.

D'A N G E L O S A N T E. Non credo
che esistano autorità amministrative che SI
ribellino alle direttive del Governo.

B O S C O. Lei ha letto il discorso del-
l'onorevole TremelIani...

D'A N G E L O S A N T E. E l'anore~
vale TremeHoni è un'autorità amministra~
ti:va ribeLle? (Ilarità all' estrema sinistra).

BaS C O. No...

D'A N G E L n S A N T E. Non è del~
la dottrina che mi linteflessa in questo mo-
mento; è Ita pasizione del Governo espressa
dai ministri Tr,emellani c Martinelli che ha
ricordato. Tutti i Ministri italiani hanno
sempre detto questa. Lei ha fatto parte del
GoveI1na e sa, non glli<elo,debbo ,dire io, che
nel Governo non è mai passata la tesi se-
condo cui queste norme fossero ad intro-
duziane autamatica. (Interruzioni dal cen-
tro).

B n s c O. Ho sempre pensata che tutto
ciò che deriva da un trattato ratificato pre-
via autorizzazione del Panlamento itahano
è pienamente...

D' A N G E L O S A N T E. La ratifica
e il'eseouziane sOlno due case differenti. (In-
terruzione del senatore Bosco). « Pi,ena ese-
cuzione)} è una formula, è una clausola di

stile non è un ordine di 'esecuzione. (Inter-,
ruzione del senatore Bosco). Camunque, il
Governo non la pensa così. Io sto polemiz-
zando 100'1GovernO'; 'vorrà dire che H Gover-
no mi dirà che ha cambiato opinione.

Il Parlamento, dunque, non è titolare di
quei pateri e non può delegarne ,l'esercizio
ad altri; quindi si tratta di una delega im~
possibile. Nai però riteniamo <che il Gover-
no Don questa deìlega vagliia raggiunge-
re uno scopo diverso ,da qudla di pie-
gave la ribelHone del Ministro delle fi-
nlalnze. In questo modo, a mio avviÌso, si
vuole delegare il Governo a recepire o a
promuovere i pravvedimenti nei quah si con-
cret,erà l'esercizio di qUeìlle potesltà da
parte degli organismi comunitari. Ma se co-
sì è, onorevoli colleghi, la delega è il~egit-
tima per i seguenti motìvi: 1) perchè noi
non conosciamo le norme nelle quali quel-
l'eseroizio di potere si concreterà. Come fac-
ciamo nai aggi a delegare al Governo il Po~
tere e la patestà di recepire con decreto de-
legato delle norme, degli ordini degli orga-
nismi comunitari, quando quelle narme e
quegli ordini non li conosciamo assoluta-
mente? 2) P~rchè in questo modo sostan-
zialmente noi non conferiamo delega al Go~
\'ierno, ma confìeriamo delega .al Consiglio
dei min,j,stfli o al,lla Commiss1ane esecuHva,
cioè ad organi diversi dal Governo italiano,
il che è incostituzionale. E se non gliela dia~
ma noi la delega, con questo sistema noi
deleghiamo al Governo il potere di subdele-
gam i nostri poteri alla Commissione ese-
ClutÌ'\rae lal ConSligLiO'dei ministri; e in tutti
questi casi la delega è illegittima.

Non si può concepire, non si può com~
prendere ~ e su questo spero che avrò lo
onore di ricevere una risposta da parte del-
la maggioranza e del Governo ~ un confe-
rimento di potere delegato su una materia
che non rientra nei nostri poteri, che non
appartiene ai poteri del Governo, ma che
appartiene ai poteri di organismi terzi, a
meno che non si voglia dire a questi orga~
nismi terzi: esercitate i vostri poteri, ema~
nate i vostri ordini e noi li rispetteremo. Ma
in questo caso la delega è illegittima per i
motivi che ho detto.
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E adesso, onorevoli colleghi, prima di
concludere, io vorrei 'richiamare la vostra
attenzione su due aspetti che sono i più
gravi del disegno di legge al nostro esame.
In questo disegno di legge ci sono due ten~
tativi di modificare la Costituzione, e poichè
la modifica della Costituzione avviene me~
diante legge-delega, ci sano due aperte vio~
lazioni della Costituzione. Mi riferisco agli
articoli 92, 93 e 94 in materia di aiuti e agli
articoli 100, 101 e 102 in materia di ravvici~
namento delle legislazioni. A questo propo.
sito vorrei fare, se mi è consentito, un di-
scorso particolare ai compagni e colleghi
socialisti, perchè questa è la materia più
pericolosa, a nostro avviso, di tutto il di~
segno di legge in discussione e di tutto il
trattato.

All'al1tioalo 92 si stabilisce: «Salvo dero~
ghe contemplate dal presente T,rattato, sono
incompartibili con il Mercato comune nella
mi,sura in cui ,incidono sugli scambi degli
Stati membri gli aiuti concessi dagli Stati ov-
vero mediante risorse statali sotto qualsiasi
forma che favorendo 'talune impres,e o tarlune
produzioni falsino o minaccino di falsare la
concorrenza ». Cosa si intende per aiuti, ono~
revoli colleghi? Per aiuto si inteude, secondo
noi, ogni intervento statale nell' economia
privata, per aiuto secondo noi si intende
ogni intervento dello Stato per portare a
termine quelle iniziative che vanno sotto
il nome di riforme, di naziona:li:zzazioni, ec~
cetera. Questo non lo sto inventando io,
purtroppo. Quando il Parlamento approvò
la legge sulla nazionalizzazione dell'industria
elettrica e sull'istituzione dell'Enel ~ cosa
di cui i socialisti e gli altri membri del
centro~sinistra di allora vanno giustamente
orgogliosi ~ ci furono una serie di iniziative
ritardatrici al di fuori del Parlamento, una
serie di prese di posizione per tentare di
fermare il C0l1S0 di quel1a legge.

Una di 'tali iniziative fu il ricorso pro~
posto all'Alta corte della Comunità da certo
signor Costa contro l'Enel, nonchè nei con-
fronti del Governo della Repubblica italiana
e della CEE.

Tra l'altro si denunciava la violazione del-
l'articolo 93. Secondo l'articolo 93 è fatto
obbligo, allorchè stiano per essere emanati

degli aiuti i quali portino una distorsione
nella concorrenza, di informare la Commis~
sione esecutiva la quale, se ritiene questi
aiutli in contrasto con il dettato del trattato,
può prendere una serie di iniziative che
vanno dall'intimazione di bloccare l'aiuto
fino al l1icorso an'Mta corte.

n Costa, a proposito della nazionalizza-
zione dell'industria elettrica, denunciava ap-
punto la vioilazione dell'articolo 93. A propo~
s~to deWarticolo 93, si dice nella sentenza, il
Costa osserva che la nazionalizzazione di
una attività economica Ce su questo vorrei
richiamare l'attenzione dei colleghi sociali-
sti, se ci sono, naturalmente) implica auto~
maticamente la creazione di un regime di
aiuti occulti al settore nazionalizzato. La
Commissione dovrebbe, in tal caso, inter~
venire valendosi della procedura di cui al~
l'articolo 93.

Questo disse il ricorrente. La Commissio~
ne, intervenuta nel giudizio, sostenne che gli

StaÌ'Ì membri che non osservano l'articolo 93
incorrono in una violazione di procedura
la quale legittima di per sè la Commissione
a proporre un ricorso. La Commissione po~
trebbe peraltro riservarsi di adire la Corte
di giustizia nei casi in cui all'infrazione di
carattere formale si accompagni l'effettiva
incompatibilità. La Commissione avrebbe
avuto conoscenza del progetto di legge di
cui trattasi senza concludere per la sua
incompatibilità con il Mercato comune.

La questione quindi si porrebbe esclusi~
\'amente sul piano formale. Pertanto il Go-
verno dell'epoca ritenne evidentemente che'
la nazionalizzazione dell'industria elettrica
potesse costituire un aiuto vietato, tanto
che ne informò la Commissione o ne fece
dare notizia alla Commissione la quale, solo
giudicando nel merito, ha ritenuto che quel~
l'aiuto non era tale da rientrare tra i vietati.
Ma potrebbero esservi dei casi in cui la
Commissione la pensi diversamente, e ci
sono stati.

Anche su quest'altro episodio richiamo
l'attenzione dei compagni soaialisti: il Se-
nato sa che aHa fine dello scorso anno era
in discussione, di fronte all'Assemblea re~
gionale siciliana, il disegno di legge per
l'istituzione de1l'Ente di sviluppo agnicolo
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in Sicilia. Con lettera della Presidenza del~
la &egiane skiUana indirizzata alla Presi~
denza dell'Assemblea si comunicava (20 no~
vembre 1964) che, per iniziativa del Com~
missario dello Stato, vI disegno di legge in~
dicato in oggetto era stato a suo tempo
trasmesso alla Cammissione CEE. Dunque
il GO\/;emo interpreta l'ar1J:iJoalo93 nel senso
che gli «aiuti» sono le misure legislative
intese a seguire una certa linea palitica
della qua,le tra pOlca parleremo.

P E C O R A R O . Ma si fa uno specifico
riferimento all'articolo 93?

D'A N G E L O S A N T E . Ora lo ve~
drema. La l:ettera dice tra l'altra:
« . . . è stato a suo tempo tl1asmesso aHa
Commissione CEE unitamente alle proposte
di legge parlamentari n. 55 e n. 138, riguar~
danti la stessa materia per l'esame, ai sensi
e per gli effetti dell'articolo 93 del trattato
di Roma ». Quindi il Governo interpreta
l'articolo 93 come lo stiamo interpretando
noi. « Questa Presidenza, richiesta dalla CEE
di alcune notizie » (quindi non solo è infor~
mata, ma a sua volta la CEE chiede notizie)
« e documenti in ordine ai progetti di legge
sopraindicati, con nota 7 novembre 1964,
n. SOlO, ha tmsmessa lo stampaJto, eccetera...
Si è precisato inoltre che l'Assemblea regio~
naIe, nella seduta del 23 ottobre ultimo
scorso, ha deliberato che la discussione del
progetto di legge concernente l'Ente di svi~
luppo abbia luago sul testo del disegno di
legge presentato dal Governo anzichè su
quello esitato dalla Commissione ».

Questa è la prima comunicazione con cui
il Pr,esidente deLla Regiane si rivolge al Pre~
sidente dell'Assemblea e gli dice che il
Governo ha informato la CEE e che ,la CEE
ha chiesto notizie particolari sul disegno di
legge. Però la oonispondenza nan si ferma
a questo punto: sopravviene una s,econda
lettrera riservata in data 27 febbraio 1965.
« Facendo seguito alla nota del 20 nov,embre
1964 con la quale si comunicava che il di~
segno di legge in oggetto era all' esame della
Commissione dena CEE, si parta a conoscen~
za di codesta onorevole Presidenza che il
Ministero degli affaJ:1iesteri, con telegramma

del 14 febbraio carrente, ha camunicato
quanto segue: "riferimento precedente cor~
rIspondenza relativa disegno di legg,e n. 231
recante costituzione Ente s~i,luppo agricolo
in Sicilia pregas,i far presente organi Re~
gione che non può essere dato corso in caso
eventuale approvazione pragetto senza pa~
rere conformità Commissione CEE ai sensi
articolo 93, paragrafo 3, trattato di &oma.
In caso contrario si dovrebbe procedere a
impUignaz-ione" ».

Dunque, onorevoili coUeghir, si intendono
per aiuti quelle che noi chiamiamo riforme,
nazionalizzazioni, mOldifiche e innov~ioni
delle struttur,e economiche e sodaili. Si inten~
de oiaè per aiuti ciò che :l'articolo 44 della
nosltra Costituzione non solo ritiene legitti~
mo, ma favarilsce e stillala, tanto che Gover~
nirecenti nella staria del nost,ro Paese, dal
Governo dell' onorevole Fanfaiilli del 1962 fi~
no al primo Governa Moro (il secondo molto
meno e li:lterzo non ,più) hanno rChiariamente
pasto nei loro programmi le riforme. Le ri~
forme in materia agraria a cui si era impe~
gnato ill Governo Fanfani nel 1962 eranO' più
gravi, erano più serie, obiettrivamente conS'i~
derate, deI disegno di legge sugli enti di svi~
luppo agricalo in Sicilia, o ,lo eranO' di me~
no? Sicuramente di più. Ebbene, tutta que~
sta attività riformatrice che la nastra Cos1Ji~
tuzione prescrive, che fa parte della nostra
vita politica ormai da oltre ~ent'anni, sulla
quale Sri discute p:m e contro in Parlamento
dall'indomani della Liberazione, tutta que~
sta attività riformatrice, dicevo, è compre~
sa dalla CEE sotto l'unico indiscriminato e
offensivo termine di «aiuti}} e in quanto
tale è vietata.

Ora, lia mi rendOl call1lta ,che 'vi sono momen~
ti palitici in cui qualcuno può ritenere, per
mancanza di fiducia nell'avvenire, che si
debba sostare e magari fare ,passi indietro
in attesa di .riprendere la marcia. In parole
povere, vi possono .essere momenti in cui
si ritiene che certe riforme promesse pos~
sano essere sospese o rinviate. Ma non si
può mai accettaJ:1e il principio che esiste nel
trattato una norma che noi accettiamo e che
vieta le riforme, le proibisce, le inibisce: tut~
to questo noi non lo possiamo accettare, an~
che se ci si dirà che in definitiva è una nor~
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ma pattizia, anche se ci si dirà che in defi.~
nitÌva il giorno che vorremo fare la rifor~
ma agraria usciremo dalla Comunità. Il pro~
blema non è questo: il problema è che quan~
do noi aderimmo al trattato di Roma non
potevamo, con quella legge ordinaria, mo~
diilcare la Costituzione, e perciò l'articolo
93 deI trattato non può essere interpretato
come contrastante e prevalente sull'arti~
colo 44 e sulle altre disposizioni della Co~
stituzlione. Su tal,e questione e sull'altra, con
la quale tra poco rapidamente concluderò,
noi invitiamo tutte Le parti del Senato, che
considerano la grande importanza di que~
sti fatti, ad esaminare tutte le possibilità
per evitare che, attraverso una delega indi-
scriminata, oggi ma ancor più dom<llni, nel
caso che qualche involuzione si verifichi, si
possa concludere che in questo modo il
Panlamento italiano ha inteso modi'ficare la
Costituzione.

Così come capita per gli articoli ,100~1O2in
materia di riavvidnamento deUe legislaz,ioni,
nei quali è detto che nessuna nuova dispo<;i-
zione può essere emanata ,e nessuna disposi~
zione esistente può essere modificata ove dal-

la nuova disposizione o dalla modifica della
vecchia possano venire distorsioni al l'eglime
di conCOfJ:1renzasul Mercato comune europeo;
e si aggiung,e che, allorchè da qualche in i-

. ziativa ,legislativa si teme che possa verifi-
carsi i,l pericolo di una distorsione, gli Stati
membri si impegnano a comunicare alla
Commissione il disegno di legge che è og-
getto dell'iniziativa st,essa. Anche di ciò $li
è occupata a suo tempo l'Alta Corte della
Comunità, su ricorso del Costa in materia
di nazionalizzazione dell'industria elettr~
ca: «La 'Commissione contesta l'eslistenza
di una distorsione. Essa sembra tuttavia
ritenere che, in caso di dubbio su tale esi~
stenza, si deve procedere <lilla consultazio-
ne della Commissione e che, in occasione del-
l'adozione della legge 6 dicembre 1964, la
Repubbllica italiana, eccetera }).

Se il Governo deve presentare un suo pru-
getto di legge, diventa una questione di fatto
!'informazione della Commissione. n Gover~
no, prima di fare deLle innovazioni, incarica
il suo rappresentante presso la Commissione
o il Consiglio dei Ministri di sO'ttoporre la
questione all'esame di quegli oIìganismi.

Presidenza del Vice Presidente MACAGGI

(Segue D'A N G E L O S A N T E ) .

CO'ncedendo il massimo concedibi,le, si po~
tJ:1ebbe ritenere che anche i compO'nenti della
maggioranza siano collegati da un vincO'lo
politicO' e pertanto non pJ:1endano liniziative
del genere. Ma l'opposizione, no. Ora, se
un parlamentare di opposizione presenta un
disegno di legge nel quale si mvvisa un peri-
colo di distorsione, il giorno ,in cui noi avre~
ma dato delega al Governo, in vi'rtù di tale
delega il Governo deve, o quanto meno può
dare notizia alla Commissione, a quegli iHu-
stl'Ì signori che nOli non conosciamo, che al
Senato della Repubblica italiana o alla Ca-
mera dei deputati è stato pJ:1esentato Uin di-
segno di Ilegge :con il quale si minaccia una
distorsione del regime di IconCOlrrenza. Ella

Commisslione darà pI1escrizioni e direttive,
potrà ordinare di sospendere, di fermare
l'iniziativa. Se noi non dessimo delega, sa~
iremmo noi ,i titolari del diritto di accettare o
di respingere la pI1escrizione deJla Comunità;
ma liJgiorlnoin cui avremo dato delega, a'vre-

mo con ciò incaricato i,l Governo di essere
esso l'unico arbitro, come nostro rappresen-
tante, deLla legittimità della disposiz,ione co-
munitaria e della sua eseouzione. P.er cui po~
trebbe accadere che il Gov,erno intervenga
affinchè un determinato disegno di legge non

sia più discusso, in quanto la Commissione
esecutiva del trattato ha ritenuto che esso
opera una distorsione in materia di concor~

renza.
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Esempio. Si è detto che le nazionalizza~
zioni operano sempre delle distorsioni in ma~
teria di libera concorrenza. Dal punto di vi~
sta astratto, è vero. È vero che la nazionaliz~
zazione si inserisce nel mercato, turbandolo.
Noi abbiamo presentato un disegno di ,legge
per la nazionalizzazione dei farmaci. Ebbe~
ne, H giorno tin cui sia approvata ,la p'resen~
te delega, pUÒ accadere che il Governo de~
cida di comunicare alla Commissione il dise~
gno di legge; la Commissione natura,lmen~
te dirà che questo disegno di legge opera
una distorsione, e allora, lungri dal venire re~
spinta nel merito, la proposta pUÒ essere
bloccata dalil'esterno, da un or1ganismo ester-
no al nostro ordinamento costituzionale qual
è la Commissione, per il tramite di un orga~
msmo, qual è il Governo, che non ha potere
di veto su~l'inizi:ativa legislat,iva del Parla-
mento o del par,lamentare.

Questi pericoli esistono. Di queste que~
stioni si è discusso in una sentenza dell'Alta
Corte sUll rkorso del Costa contro la nazio-
nalizzazione delle industl1ie elettriche. Que-
stÌ pericoli sono evidenti, chiari e di front,e
a noi.

Ci rendiamo pure noi conto che la gravità
reale del pericolo Isi atltenua o S'i accresce
a seconda della quailità politica della com~
pagine gOiVernativa cui deleghiamo il potere
COin ill dis,eglno di legge che sta dinanzli al
nostro esame; ma noi dobbiamo valutare il
peIìicolo in astratto, per quello che è, e non
possiamo accettare che, attraverso quest,e
due deleghe, con una si ponga nel nulla
l'articolo 44 della Costituzione, con l'altra
si pongano nel nulla le norme della Costi~
tuzione relative all'iniziativa legislativa.

Onol1evoli colleghi, ho finito. Noi siamo
del parere che esiste tutta questa serie di
Vliolazioni formaM e costituzionali che impe~
discono al Parlamento di approvare il dise~
gno di legge così come è, cosa che tra l'altro
non sal1ebbe più possibiLe, perchè una par~
te di questa delega sarebbe inutile in quan-
to è stata già data COn altre leggi ed è stata
utilizzata.

Perchè si fa questo, perchè si ricorre a una
misura così indiscriminata, vasta, a "Lilla
ampiezza cO'sì sterminata di argomenti deLe~
gati? Per quale motivo il Governo modifica

la sua opmlOne, quell' opinione che era ve-
nuto via via esprimendo in questi ultimi tem~
pi, fino allO febbraio sçorso, relativamente
all'assoluta impossibilità di modificare, at~
traverso norme comunitarie, i princìpi gene.
rali costituzionali e del nostro ordinamento?

Noi non conosciamo questi motivi, ma ci
rendiamo conto che, ohre tutto, oggi siamo
alla vigiJia della scadenza detlla delega e che,
quali che siano questi motivi, questa delega
non potrà essere utilizzata appieno. Siamo
alla fine di ma1ggio, la delega scade il 31 di-
cembr,e 1965, a meno che non sia prorogata
la seconda tappa.

Che cosa si vuole fare? Si vuoI creare un
ipll1ecedente perlChè tra sette mesi si discuta

ancor:a una del,ega ampia come questa o più
ampia di questa, oppure, come si dice da
qualche parte, non si vuoIe utilizzare appie-
no questa delega?

Non credo che il breve lasso di tempo che
sta di fronte a noi autonizzi una trasforma-
zione così radicale del nostro ordinamento,
autorizzi una trasformazione ,così profonda,
inaccettabile, dei prindpi della legge delega.
dei princìpi della de1legazione e delle norme
costituzionali.

Per'CÌò, non soltanto noi voteremo con-
tro, come sarà detto a suo tempo, ma sot-
toponiamo al Senato la necessità e l'oppor-
tunità ~ ove comunque si Ditenga che una
delega, che non sia questa, va data ~ di
modificare la proposta nel modO' più accon-
cito, affinchè si rimanga entro i princìpi ge-
nerali che finora hanno avuto vigore, affin-
chè non si creino armi pericolose, reaziona-
Die, armi che peggiorerebbero l'ordinamen~
to così come attualmente è, affinchè r,esti in-
tegra la sovranità popolare, restino integri
i poteri del Pafllamento e resti integra e ri-
spettata la Costituzione della nostra Repub-
blica. (Vivissimi applausi dall'estrema sini-
stra. Molte congratulazioni).

P RES I D E N T E. È ,iscrittto a par-
lare il senatore Marino. Ne ha facoltà.

M O R I N O. Signor Presidente, signor
Ministro degli esteri, onorevoli colleghi, do-
po l'analitico, polemico, lungo discorso fat-
to dal collega D'Angelosante, che si è dilun-
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gato sugli aspetti giuridici dei problemi po~
sti dal disegno di legge oggi all'esame del
Senato ~ e del resto ampiamente discusso
sotto tutti gli aspetti dalla Camera dei de~
putati ~ il breve intervento che io mi accin~
go a fare apparirà forse di una brevità ec~
ceSisiva; ma penso che ciò, dopotutto, non
debba costituire un difetto, dalto che non
intendo fare questioni giu111dkhe, bensì fOlr~
mulare osservazioni di indole più che altro
pratica.

I notevoli passi compiuti dai sei Paesi nel
fondamentale campo dello sviluppo dell'Eu~
ropa come entità non soltanto economica,
ma anche sockvle e politlica, leil ritmo assunto
dal processo di integrazione comunitaria
hanno reso più che mai 3Ittualle, per il no~
stro Paese, l'esigenzla di adegu:;wsi tempe-
stivamente ed armonicamente alle fasi di
attuazione, ai disposti, ai regolamenti, alle
leggi che interessano i trattati di Roma.

Nasce da queste considerazioni la neces-
sità che il Governo italiano possa emanare
provvedimenti nelle materie previste dai
trattati della Comunità economica europea
e della Comunità europea dell' energi.a ato~
mica.

Non si può restare indifferenti alla grave
constatazione del relatore, senatore Sante~

l'O, quando egli ammonisce questa Assem-
blea sugli inconvenienti derivati dalla ormai
triennale scadenza della prima delega con-
cessa in materia al Governo. Dice bene il
relatore quando precisa: « La mancanza di
delega ha impedito l'applicazione per l'Ita-
lia di decisioni comunitarie importanti in
materia di dogane ed in materia di politica
agrkola comune ed è stata causa di. inadem~
pienze notevoli, quali il mancato pagamento
della quota dovuta al fondo agricolo di
orientamento e di garanzia per la campagna
1962-63 ».

Noi ben conosciamo, e vogliamo qui ri~
cordarlo, l'articolo 10 della nostra Costitu~
zione, il quale afferma che l'ordinamento
giuridico italiano si conforma alle norme
del diritto internazionale generalmente rico-
nosciuto. È sulla base di questa norma che,
probabilmente, taluni sostengono come, nel-
la fattispecie, possa persino considerarsi su-
perflua una delega in questa materia al Go~
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verno per l'emanazione di decreti legislati~
vi, in quanto l',adesione al trattato di Roma
comporterebbe l'accettazione delle disposi~
zioniin esso contenute e quindi anche di
quelle relative al carattere obbligatorio, per
i Plaesi membJ:1i, delle delOis'ioni dell COll'si~
81llilOdei ministri rdeH:aComuni,tà. Noi soda-
listi democratici, come convinti europeisti
e sostenitori del conferimento di sempre
più ampi poteri sovranazionali agH organi-
smi comunitari, potremmo senz'altro acce-
dere, anche mai, a questa :interpretazione, se
non fossimo comunque ed in concreto ani
mati dal desiderio di porre subito termine
ad una situazione incresciosa che pregiudi-
ca gli interessi del nostro Paese e, in un
certo senso, rallenta il ritmo dello sviluppo
comunitario. Pertanto, dissertare sulle di-
verse interpretazioni che potrebbero essere
date della questione, potrebbe equivalere a
perdite di tempo e a dannosi rinvii.

Esiste, in proposito, una prassi, sino ad
ora seguita, la quale d'altro canto si ricolle~

I ga ad Urn certo de11tato dei t1rattati di Ro-
ma, la cui legge di ratifica prevede che le
decisioni comunitarie influenzeranno l'ordi~
namento in,terno soltanto mediante 1a ema-
nazlione, da parte dello Stato nazionale, di
apposita norma avente forza di legge.

È sulla base di questa clausola che si può
ravvisare l'opportunità di evitare la discus-
sionesrui pJ1indpi re dare sOIUecita rea:lizza~
zione agli impegni del nostro Paese nei ri~
guardi della Comunità, mediante il conferi~
menta di U[)Jadelle:ga del Parlamento al Go-
verno, per cui quest'ultimo è abilitato ad
emanare provvedimenti nelle materie pre-
viste dai trattati e specificate dalla legge
stessa.

Signor Presidente, signor Ministro, on(r
revoli colleghi, per tutte queste l'.:Igioni ed
animat,i da questo sipli'I1Ì'to,noi ,chiediamo
l'approvazione del disegnlO di legge oggi in
discussione. I suaccennati ritmi di attuazio~
ne e le quesrtioni tecn:iche poste dall'evol'l1~
zione dei trattati non consentirebbero pe-
raltro discussione ed emanazione di leggi
formali, le quali richiederebbero tempi lun~
ghi e comunque non coordinati con latem-
pestività e con l'urgenza degli interventi in
mateda.
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Possa anche da questa sollecitudine, che
il Parlamento Ì'taliano dimostra per l'attua~
zione tempestiva dei trattati, ricevere nuo~
va implU!lso quelila spinta popollareche sale
ormai da tutti gli ambienti dell'Europa de.
mocratica verso una più stretta unità po..
litica, presupposto indispensabile perchè
l'EuI1apa stessa oonserv,i ']1 rualo stolrico di
protagonista della storia

.
contemporanea.

(Applau.si dal centro~sinistra e dal centro.
Congratu.lazioni).

P RES I D E N T E. È iscritto a par~
lare il senatore Ferretti. Ne ha facoltà.

FER R E T T I. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, onorevole Ministro, mi
siano consentiti due rilievi pI'eliminari. Il
primo riguarda il ritardo veramente incre~
dibile con il quale viene presentato questo
diseglIlo di legge. Noi della Commissione af~
falrlile:g,1lerisiamo abiltuati a questi r:itardi; pe~
rò lin questo ealso si poteva 'e, ,forse, si doveva
diminuire il grande ritardo. Infatti la prima
delega fu data per i primi quattro anni, cioè
sIno al 31 dicembre 1961. Era, dunque, ne~
cessario presentare una proposta di delega
nel gennaio, nel febbraio, nel marzo 1962;
no, si è aspettato fino al 29 ottobI'e 1963.
Poi si è perso un anno alla Camera e siamo
a:rriVlati alil'ottabr'e 1964. Ora non è stato
ancora detto, forse lo diranno altri, che in
questi anni abbiamo perduto possibilità
di applicazione in Italia di norme che ci
sarebbeIY1a state anche favorevoH. Questo è
tempo perduto, alla ricerca del quale non
s,i può più andare.

Ma c'è l'altro rilievo, onorevole Ministro,
ed è un rilievo più importante, specialmente
per i,l nostro Sottosegretario Lupis. Qurundo
nel 1957 fu ratificato il trattato, H noS'Wo
De Marsalllich chiese, ailllllludando il voto
favorevole del Gruppo, che ogni anno ci
fosse una discussione parlamentare suno
sviluppo delle Comunità europee e sull'azio-
ne del nostro Governo in quena sede. Il
Gove:mo del tempO' rispose di sì. L'onorevole
Lupis pod ha fatto qualoosa di più, pelI1chè
il 29 ottobre 1964 (vedi resoconto stenogra~
fico della Camera) essendogli stato chiesto
di fare quello che non si era fatto dal

1957 al 1963 rispose: «Ho già detto che il
Governo si impegna a presentave entro l'an~
no una relazione ». Ora, H 31 diÌtcembre 1964
è passato da un pezzo!

L U P IS, Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri. Io Il'ho ,fatto presente all Mi~
nistro di al,lora.

FER R E T T I. C'è però la continuità
del Ministero. Noi ci siamo associati toto
corde al saluto reso dal nostro PI'esidente
all' onorevole Ministro degli esteri che vera~
mente ha dimostrato, come sempre neIJa
sua vita e specialmente in questi ultimi
giorni, un dinamismo eccezionale. E chie-
diamo al nostro bravo Ministro degli esteri
che questo dinamismo lo dimostri anche
neno svegliare, se ce ne fosse bisogno, qual~
che organli1smo bU110cratico che a'vrebbe dovu~
to preparare questa ,l'elazione.

FANFANI
esteri. Eccola.

Ministro degli affari

FER R E T T I. È pronta? Con cinque
mesi di 'I1i,t1ardo, ma è pur sempre qualcosa
in confronto agli anni pI'ecedenrti. A pmrte le
deleghe o le non deleghe, è giust'0 che ill Par~
lamento thaliano sia arlmeno informato di
quello che si fa ; e queNo che accade non dob~
'biamo sapeI1l'0 sol,tanto nOli 18 senat'0ri e 18
dep'l1Jtati che labbiamo Il'ono're di sedere al
Parlament'0 europea, !ma bisogna che 1'0 sap~
pia anche tutto il Parlamento attraverso una
reilazione esauniente.

F A N F A N I, Ministro degli affari
esteri. Senatore Ferretti, se mi consente, e
credo che me lo consentirà anche il Presi-
denlte ddla Commiss,iOlne af£alr1iesteri, rivelo
queslta piccàlo fatta: stiamO' già da 15 giorni
scambiandoci alcuni punti di vista col Pre-
sidente Ceschi per vedere quando in Com~
missione si p'0ssa fave un' ampia rellaziOlne
sulle aHività in materia europeistica.

FER R E T T I Grazie, onorevole Mi~
rnistJ1o.Non 'Voglio dire megl:io tardi che mai,
perchè lei ha una responsabilità limitata a
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pochi mesi, ma p,endiamo atto con piacere
di questo.

Fatti questi due rilievi, che mi sembrano
obiettivi, dovrei ora entrare nella sostanza
di questo provvedimento.

A parte 11'emÌ!nente collega Minella Mohna~
rii, non ci sOlno senatori comunist.i in Aula. Eb~
bene, io vorrei dire ai colleghi dell' estrema
sinistra che quell'ora e mezza di dissertazio~
ni girurridicheche ci ha faltto i,l collega D' An~
gelo sante mi par,e possa interessare più un
sinedrio di dotti in materia giuridica che
un'Assemblea politica come la nostra. Qui
siamo quasi tutti dottori in legge, siamo
quasi tutti avvocati (io non esercito ma so~
no anch'io dottore in legge), e vi sono fra
noi degli iiLlustri prQi£essolr~i tuniV'ersitari, fm
cui il nostro Ministro. Quindi non dovreb~
bero mancare argomenti per discussioni di
carattere giuridico; ma proprio hie non est
locus, tanto più che si è già del<ineato un
contrasto di opinioni tra la Corte di giusti~
zia del Lussemburgo e la Corte costituzio~
naIe italiana in fatto di pr:iorhà dell diritto
comunitario su quelli nazionali o viceversa.
Il collega D'Angelosante, avvocato abruzze~
se, diceva: questo diritto comunitario è na~
to o non è nato? Ma siamo alle fonti del
diritto; il diritto nasce per regolare dei
rapporti quando questi rapporti si sono
già costituiti. Finora non c'era la Comunità,
e perciò non c'era un diritto comunitario.
Tutto il diritto internazionale, del resto, è
continuamente in fieri, non ha norme preci-
se come [,l diritto positli,vo dei singoli Stati;
tanto più il diritto comunitario, i cui rifles~
si e i cui rapporti con i diritti nazionali
sono in funzione degli sviluppi che la Co~
munità assume. Pertanto, !l'aocusa di voler'
fare delle cose improvvisate è del tutto te~
meraria, poichè si tratta di fronteggiare
una situazione di fatto, e conseguentemente
una situazione giuridica, del tutto nuova.

Io non palrlo qui da dottOlre in utroque,
parilo ,da iUomo della strada, parlo con buon
senso. Si dice che questa delega è anticosiÌÌ~
tuzionalle e si tira sempre !in ballo l'articolo
76. Ora, tutti sanno a memoria Ila Costitruzlio"
ne,ma £Oirse sarà bene r:ilegger'e palr'ola per
parola dò che dice l'antlicolo 76: {{ L'eserc:izio
della funzione legislativa non può essere de-

legato al Governo se non,» ~ ecco la prima
delle tre condizioni che pone l'articolo ~

« con determinazione di prinCÌ'pi e aited di~
rettivi ». Altro che determinazione di princì~
pi e criteri direttivi, che è una cosa gene~
r:a[e; qui ~ nel caso ,in esame ~ abbiamo

un preciso trattato da rispettare! Qui la
malteI1ia è indicata nOln con pr:incìpi e criteri
diIeittivi, ma con preciso dferimento a fatti,
ad [mpegni; quindi la prima oondizione è ri~
spettata. Plrosegue l'articolo: «e soltanto
per tempo limitato}}: ill tempo è indicato
per la seconda tappa, quindi c'è il limite di
quattro anni; ({ e per oggetti definiti »: eb~
bene, questo disegno di legge è persino noio~
so con quell'elencazione così minuzia sa e
dettagliata di tutta la materia cui si riferi~
sce la delega! Quindi mi pare che l'articolo
76 non pO'ssa essere l]nVocato, in quanto le
tre condizioni precise che esso pone perchè
la delega sia data al Governo sono rispettate
dal disegno di legge.

Il ooillega D'Angelosante ha letto diversi
articoli e li ha letti in parte, perchè, natu~
ralmente, da buon avvocato che esercita
la professione, ha portato g,J,i argomenti a
favore della sua causa, ha tirato l'acqua al
propnio mulino; ma ha dimenlticato un ar~
gomento che si desume da un articolo del
trattato che, secondo me, è fondamentale.
L'articolo 5, che egli ha letto, mi pare che
sia definitivo: ({ Gli Stati membri adottano»
(adottano vuoI dire che debbono adottare,
non che possono adottare; è cogente) « tut-
te le misure di carattere generalJe o par'ti~
colare atte ad assicurare l'esecuzione degli
obblighi derivanti dal presente Trattato ov~
vero determinati dagli atti di istituzione del~
la Comunità ». Più impegno categorico di
così! E .l'arti<wlo 189, pO'i, queillo addirittura
completa: ({ Per l'assolvimento dei loro
compiti e alle condizioni contemplate dal
presente trattato, il Consiglio e la Commis~
sione stabiliscono regolamenti e direttive,
prendono decisioni e formulano raccoman~
dazioni o pareri. Il regolamt:nto ha pO'rtata
generale. Esso è obbligatorio in tutti i suoi
elementi e direttamente applicabile in cia~
scuno degli Stati membri. La direttiva vin-
cola lo Stato membro cui è rivolta per quan~
to riguarda il risultato da raggiungere, salva
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restando la competenza degli organi nazio-
nali in merito alla farma ed ai mezzi ».

Questo ultimo è il punto su cui possono
cavi11are gli oppositori. E l'articolo prose~
gue: «la decisiane è obbligatoria in tutti i
suoi elementi per i destinatari da essa desi~
gnati ».

Ora, quando furono approvati i trattati
da trutto ilPadamenta litaliiano, cOIn la lImo
ratifica, (e queslta non la ha detta il seil1atare
D'Angela sante, con il solo vota contlfario dei
comulDJi,stie can ,l'astensione sac:ialista, qiUin~
di GOlfila schiacoiante maggio]~anza del Pada~
mento) il 14 'Ottobre 1957, si stabilì, all'arti~
colo 2 del disegno di legge relativo alla rati~
fica stessa, che « è datla piena ed intera ese~
cUZJioneagIli aooordi »; ci si riferiva 'appun~
to ai trattati della CEE e dell'EURATOM.

Lei, Icara ooMega Bal'tesaghi, dice che que~
sta è Ulna £armula di prammatica. Ma come?
Ma oosa si può dÌir'e di più? QualI1do si pair1la
di piena ed intera esecuzione degJiaccordi,
¥uOIldire che non si fannO' eocezioni, ed allora
arnche IiI:più modesto cultore di legge pruò stla~
bilire che, sulla base di quella formula,
una norma di diritto internazionale, attra~
verso una legge formale, diviene una norma
che ha v3l1ore di leggie anche in Italia; su
questo non ci possono essere dubbi.

Però il punta su cui si fanno grandi obie~
zioni è quello relativo all'articolo 11 della
Costituzione. È stranissimo che riserve sul~
la perdita di sovranità non le facciano i na~
zionalisti, i discendenti di Enrico Corradi~
ni, ma coloro che si professano sostenitori
dell'internazionalismo. Qui allora c'è una
confusione dei cervelli, anzi non c'è, e lo
spiegherò. Ci si professa ligi alle dottrine
di run grande rpenlsa:tore come Marx, che di~
ceva che la Patria era il mondo perchè le
altre patrie erano trucchi borghesi, e poi ci
si dispiace per una perdita parzialissima di
sovranità.

Ma leggiamo l'articolo 11 della Costituzio~
ne: «L'Italia ripudia la guerra come stru-
mento di offesa alla libertà degli altri popoli
e come mezzo di risoluzione delle controver~
'sie intennazionalli; iConsente, lin condizioni di
parità con gli altri Stati, alle limitazioni di
sovranità necessarie ad un ordinamento che
assicuri la pace e la giustizia tra le Nazioni;

promuove e favorisce le organizzazioni in~
ternazionali rivalte a tale scopo ».

Se c'è proprio un caso nel quale l'articolo
11 non solo si può, ma si deve applicare, è
proprio questo, perchè si tratta di dare ese~
cuzione in Italia ad un ordine emanato da
organizzazioni internazionali che vogliono
la pace, la fratellanza, la soHdarietà econo~
mica e politica tra i popoli.

Il senatarre D'Alngelosante ha affermato es~
sere necessaria una aegge costituzionale. Que~
sta ci vorrebbe qua,lora si trattasse di una
modinoaz,iane permanente del nostro sistema
costituzionalle. Nel caso iOoncreto, linvece, non
si modifica il nostro orclÌlnamento, Olisi rife~
risce all'applicazione di norme previste dal
trattato istitutivo del MEC, ci si riferisce a
qualche cosa di concreto e in regime di pa-
riteticità: quindi basta la legge ordinaria.

Veniamo all'aspetto politico della delega
richiesta.

Noi riteniamo (dico noi non come plurale
majestatis, ma riferendomi a molte persone
con le quali ho parlato e che la pensano co~
me me), che l'atteggiamento dei comunisti
sia solo strumentalmente motivato da ragio~
ni di ordine giuridico, ma sostanzialmente
sia un contegno non dico ostruzionistico,
che è parola che potrebbe offendere, per
quanto sia consentito anche l'ostruzionismo
in Parlamento, e nemmeno sabotatore, ma
almeno, certo, un contegno tendente a far
vedere che in Italia c'è un'opposizione di
carattere politico alla politica europeistica,

Ditemi però che cosa succederebbe se
voi camunisti doveste prerva,lere; certo non
avverrà, ma, che cosa acca:drebbe se, per
aSlsurda lÌipotesi, nOln fosse da noi approrvata
questa delega, se cioè uno dei sei Stati non
rendesse applicabile al proprio Paese le
norme cOlillulnÌtiaJflie?Cadrebbe tutto il siste~
ma! E allora, colleghi comunisti, avreste
raggiunto lo scopo di sabotare l'unità del~
l'Europa. Sì, per1chè è meglio dire iÌn faccia le
oose: ,la verità non offende mai, qruando è
detta in faccia.

I due trattati, della CEE e dell'EURATOM,
furono sottoscritti in Campidoglio. Ebbene,
pochi giorni prima, il 16 marzo 1957, n
Governo sovietico emise una dichiarazione.
Cosa diceva questa dichiarazione in limine
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ddla firma dei trattati? «I promotori del
Mercato comune ingannano l'opinione pub~
blica quando affermano che esso eleverà il
livello di vita dei popoli dei Paesi membri ».
Io vorrei che la Russia avesse elevato in
questi anni il suo tenore di vita come è sta~

ta elevato queUo dei lavoratari qui da noi,
dove quas1i tuttIÌ sono motorizzati, dove qua~
s,i tutti hanno buone 'possibi,liità di vita. NOli,

nel settore degli spettacoli cinematografici,
siamo quelli che spendiamo di più in Europa,
evidenltemente, gir1azliea Dio, sii vede che la
gente sta molto meglio di prima. Come si
può dÌ>re che la profezia nefas,ta del Gover~
no savietko si sia realizzata anche sollo
in parte? La realtà è che invece il Mercato
comune europeo ha intensificato gli scambi
tra i sei Paesi e con i Paesi terzi e ha pro~
vocato un innalzamento del livello di vita
dell'intera Comunità.

Ma Ila dichiaraZ'ione sovietica continuava:
« Chi viene a guadagnare dei piani dell'EU~
RA TOM e del MEC? Perchè vengono presen~
tati questi piani.? Chi si attende di trame
beneficio?}} E subito rispondeva a queste
domande: «Questi piani mirano a servire
gli interess,i dei circoli occidentali, i quali
voglionO' forllllke ai revanscrist,i. dellla Ger1ffia~
11Iiafederale larmi l1iUclead » (il,chiodo dei so~
vietici!) « vogliono aggravare le relazioni tra
i Paesi europei, sollevare nuov,i ostacoli alla
pace e alla sicurezza in Europa e complica~
re il ristabilimento den'unità nazionale del
popolo tedesco}} (cOil muro della 'vergogna!
II MEC limpedirebbe la riunificazione Itede~
sca, per bocca delI'URSS.). « Essi sono intesi
a servire gli interessi di coloro i qual,i cer~
cano di privare la Francia e gli altri Paesi
dell'Europa occidentale della loro sovrani~
tà nazionale, di rendere la loro economia
dipendente dai monopoli della Germania
accidentale e di impedire l'instaurazione
della cooperazione economica generale del~
l'Europa ».

Queste profezie sono risultate del tutto
infondate. IiI mondo è andato molto diversa~
mente da come prevedeva questa dichiara~
zione russa; però iil fatto è Iche solo in run
punto hanno fatto breccia i russi, quando
cioè hanno fatto appello al naz,ionalismo
francese, quando halTIno detto che il MEC

avrebbe privato in parte della sua sovranità
la Francia.

Del resto sapevano di poter fare questo
appello. Non vogilio fare un excursus stori~
co, risalendo a un re cristianissimo che si
alleava con il Sultano contro gli altri Stati
cristiani. Intendo semplicemente dferirmi
al viaggio che De Gaulle compì, prima di
Yalta, nel Natale 1944, recandosi quasi a Ca~
nassa, rendendo visita a Stalin, che non
era quel fiore di 'llomo con il quale un gerne~
rale del vecchio stampo francese, della gran~
de tradizione militare, avrebbe dovuto ave~
re a che fare.

M E SSE R I. E ne ritornò malissimo.

FER R E T T I. Ritornò scornato, co~
me si meritava.

BAR T E SAG H I . Legga le memorie
di De Gaulle e vedrà che ritornò meno scor~
nato di quel che può pensare.

FER R E T T I. Se aveva avuto soddi~
sfazione, non è stato allora coerente nella
politica successiva. Comunque De Gaune
continuavo una tradizione che non si rifà
solo a Francesco I, ma si ricollega alla poli~
tica della terza Repubblica, quella nata nel
sangue e nel tripudio degli immortal,i prin~
cìpi dell'89, che si alleò con lo Zar dispotico
di tutte le Russie. Pertanto questa spregiu~
dicatezza francese non ci fa meravigHa. Nè
ci meraviglia che De Gaulle cerchi una più
o meno larvata alleanza con la Russia. In
fondo, ,tutto oi,ò èdetermina.to dalla paura
verso la Germania, che può essere rispettata
però fino ad un certo punto.

La verità è che la dichiarazione contro i
trattati di Roma fatta dall'URSS, la lotta
che i partiti comunist,i pongono in atto, so~
pratutto il nostro Partito comunista, che è
il solo in condizioni di agire date le leggi
che ci regolano ed anche per una evidente
debolezza governativa (è ill Partito che 'PuÒ
fare appendere a un paleo in pubblico la
bandiera di un gmnde Stato alleato, degli
Stati Uniti, con scritto su «vergogna! }},

senza che si trovi un poliziotto che prenda
l'iniziativa di strapparla, ed è una cosa folle
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che si permetta questo in Roma ad un co~
mizio comunista!), questa azione politica
antieuropeista svolta dal Partito comunista,
che è il solo che non ratificò il trattato e che
quindi è cO'elrel11tecO'n se stessO' e con la pO'li~
tica russa, è praticamente superata dai fat-
ti. No1 abbiamo la fusiol11e deglU Esecutlivi,
stiamo attuando per la Comunità non più
una finanza dipendente dai contributi dei
singoli Stati, ma un autofinanziamento.
Giunti alla fine del periodo in cui sussisto-
no ancora dei dazi tra noi, non esisteranno
altro che dazi verso i 'Paesi terzi. Questi dazi,
provenienti dalle importazioni di merci dai
Paesi terzi, anzichè affluire ai Ministeri del-
le finanze dei singoli Stati verranno perce-
piN dalla Comunità, al pari dei «prelievi»
sui prodotti agricoli importati.

Mi ha meravigliato che il senatore D'An-
gelosante abbia citato un discorso di Tre-
melloni. È chiaro ed evidente che i Ministri
delle finanze tirino a far soldi ovunque, e
troppe sarebbero lIe crÌltiche da fare su que-
sta tendenza. Si solleveranno certo delle
proteste da parte di tutti i Ministri delle fi-
nanze; ma il fatto è irrevocabile. La Comu-
nità dei Sei avrà un bilancio autonomo co-
stituito dagli introiti dei dazi e dei prelievi
dei prO'dotti a,~rlicOllli;H 'Che iOO'mpor:terà va-
ri miliardi da amministrare da parte della
collettività e quindi l'aumento di autorità
e di potere di controllo da parte del Par~
lamento europeo.

Però drca questa autO'rità e questo pDtere
è bene che vediamO' la realtà attuale. Il sena-
ore D'Angelosante ha sempre parlato di
« Commissione », di « Consiglio », ma la pa-
rola «Parlamento» ~ l'ha notato, onore-
vale Fanfani? ~ non gli è mai sfuggita di
bocca, perchè voleva sostenere la tesi che
nella Comunità vi è solo un potere autar~
chico, un potere non rappresentativo. Ha
dimenticato che c'è anche il Parlamento eu-
ropeo.

È bene che si sappia come vengono, in-
vece, prese le decisioni comunitarie. Esiste
una CDmmissiol11e ~ con ila « C » ma,iuscoila

~ formata di aliti fun2Jionarii ,ed ex Ministri.

L'Italia, naturalmente, è rappresentata in
tutti e tre questi organismi. In uno ha addi-
rittura la Presidenza ~ il Presidente deUa

CECA è l'onorevole Del Bo ~ negli altri due
~ CEE ed EURA TOM ~ ha degli autmievol:i
membri (Vice Presidenti), membri di un nÌ-
stretto esecutivo di sei a sette persone. Quin-
di l'Italia contribuisce alle iniziative della
Commissione.

Quando la Commissione ha preso una ini-
ziativa, prima di sottoporla al Consiglio dei
Isei Mil11istd (potere esecutivo e decisivO') la
sottopone all' esame del Parlamento. Il Par-
lamento europeo cosa fa? Deferisce alla
Commissiol11e ioompetente, ODme fa qualun-
que Parlamento, il'esame di questa proposta
,},eUa,CO'mmisslione. Si fanno sette, otto, dieoi
!I1irunionidi CommissiO'ne. E ohi crede che
siano dei viaggi turistici, quelli che faccia-
mo noi del Parlamento europeo, s'inganna,
perchè sono degli strapazzi enormi, special~
mente per i vecchietti! Ma questo si fa con
una grande passione, si discute per ore ed
ore, si macerano i vari argomenti. Se voi
andaJte a vedere i resocOlntIÌ delle discussiO'-
ni, vedete che sono veramente interminabi-
li: prima di addivenire a una relazione, a
una sintesi, a un tipo di risoluzione finale
da fare approvare dall'Assemb1ea di Stra-
sburgo, si fa un lavoro di mesi. Quindi, que-
sti provvedimenti vengono vemmente mace-
rati in una discussione alla quale parteci-
pano 36 parlamentari italiani.

SIB I L L E. Dica pure la verità: non
partecipano!

FER R E T T I . Devo dirte, per quantO'
riguarda coloro che conosco e che sono qui,
che abbiamo tutti parlato più volte!

SIB I L L E. Diciamo la verità: parte-
cipano quei pochi che hanno voglia di mas-
sacrarsi.

S A N T E R O , relatore. Comunque
quelli che sono morti non partecipano.

FER R E T T I . Quelli che sona morti,
certamente non partecipano! Ci sono quat-
tro morti, e quelH non possono partecipare:
ad impossibilia nemo tenetur, se special~
mente .il « nemo» è UI11mO'rto!
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BAR T E SAG H I . E quelli che non
sono più parlamentari?

FER R E T T I . Questa è una situazione
contingente, io parlavo del principio.

BAR T E SAG H I . Ma siccome lei
ha parlato di 36 parlamentari, fra le altre
osservazioni ci metto anche questa.

FER R E T T I . Va bene, in questo
mOimentOi Saf\emOi 32. Questa critka l'ac~
cetto sOilo cOlme una boutade, perchè è ill
principio quello che voglio ricordare!

Quando il Parlamento ha preso una riso~
luzione, il Consiglio decide.

Quando si dice che ]1 Parlamento europeo
non ha potere ddiberativo è vero, ma io
vorrei che un comun'sta in questa discus~
sione mi citasse resempio di una disposi~
ziOlne adO't'tata dal Consigllio dei millliistfIÌ
con un parere contr3flO espresso dal Parla~
mentO' europeo. Non esiste! Perchè dei sci
Ministri ce n'è uno per ogni Stato e c'è sem-
pre anche un Ministro italiano il quale sa
che poi deve rispondere del suo operato
non solo al Gabinetto, ma anche al Parla~
mento del proprio Paese.

Quindi, già oggi c'è una forte garanzia che
queste decisioni comunitarie rappresentino
il frutto di uno sforzo al quale hanno parte~
cipato, in sede burocratioa prima, in sede
parlamentare poi, in sede esecutiva mini~
steriale infine, anche gli italiani.

Questa bisagna che lo sappiamo e lo ri-
cordiamo, per non avere !'idea che ci ven~
ga imposto un qualcasa dal di fuari.

Il senatare Bartesaghi ~ questa volta ana~

revole collega, non parla a lei quale rappre-
sentante del Gruppo comunista, le parlo
ad personam ~ II1leillasuarelaziOlne, ampia e

diligente, è stato !£edele al suo stile sOibrio e
scarno. Egli non è come il senatore D'An~
gela sante che a un certo punto ha usato
quattro avverbi (me li ero scritti ed ora ho
perduto il foglietto): ora, di avverbi quan-
do se n'è messo uno o due è già abbastan~
za, comunque quattro tutti in fila sono
troppi! Il senatore Bartesaghi affronta il
problema della nostra rappresentanza a
Strasburgo; nel senso che, seoOindo lui, i

comunisti dovrebbero far parte di questa
rappresentanza. Mi chsptace che non sia in
Aula il senatore Gav:!. TI !:'enatore Gava, pIe-
sidente del Gruppo democI'Ìs'tiano, Il'ultima
volta che ha autorevolmente parlato còmc
presidente de] gruppo di maggioranza re-
l'ativa, disse: « a Strasburgo noi porteremo
rappresentanti di tuttI quei partiti che nan
si dichiarino contrari alla creazione della
unità europea ».

Ora, si può discuteI'e sul modo di fare
questa unità europ(~a si può essere Jiscor-
di sul metOido, sui dettagli, ma è il prinoi~
pio che deve essere accettato. Voi comunri~
sti, invece, non volete questa Europa unita,
non la volete per la dichiarazione del-
l'URSS, non la volete perchè, logioamente,
essa è un rafforzamento dell'Europa occi-
dentale, è una diminuzione delle possibilità
rpoHtkhe della RusSlia ed è, aggiungo, fumele-
mento maggiore di sicurezza per noi. lo non
penso assolutamente che vi sia volontà di
ulllattaoco alrmato da parte della Russia d'og~
gliall'EurOipa Oicddentale; ma se ,l'Europa oc-
cidentale è divisa ed è debole, ciò domani po~
t'l'ebbe incoraggime quaLche faille decisione.

Pertanto, onorevole Ministro, noi non
possiamo portare i comunisti a Strasburgo,
a meno che loro qui non facciano una di~
chiarazione con la quaIe dicano: noi siamo
favorevoli...

C ERR E T I. D'illlrverno non ci con-
viene andare a Strasburgo perchè c'è
nebbia.

FER R E T T I. Non c'è sempve la neb-
bia. Dovrebbe vedere ora, senatOl'e Cerreti,
che bel sole c'è; ci sono Ie rose sul Reno;
è U!na chtà splendi,da, Strasburgo; e pO'i a
Strasburgo ci sono i primi documenti lin~
guistici; è una città interessantissima dal
punto di vista stOI1Ìico;è un Paesemoho at-
:t1mente. Si vede, inOiltre, ~n queHa >Città
cosa è stata veramente l'Europa prima del-
l'unione, poichè si vedono le vecchie for~
tezze elevate durante la lotta per la conqui~
sta della sponda sinistra del Reno tra Fran~
cia e Germania, che è durata dei secoli e che
oggi è superata, perchè lì dove scoppiarono
le guerre ora vi è la pace rappresentata dalla
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nostra organizzazione europea. È una pace
che vede i francesi e i tedeschi, almeno nella
Dostra Assemblea, sinceramente affratellati.
Non ho mai visto una questione, fra parla-
mentari francesi e parlamentari tedeschi a
Strasburgo, che fosse basata sul principio di
nazilon~lil.. .

Ora. onorevole Ministro. la materia del
Par:lamento europeo è domlinante in questa
discussione, perchè è lì la fonte di questo
diritto comunitado, alla quale noi diamo
un contributo larghissimo coi nostri rap-
presentanti.

Per quanto riguarda la tecnica della ele-
zione di questi rappresentanti anche lei,
onorevole Ministro, ha detlto Imolte volte che
bisogna eleggere que'-'lo Parlamento a suf-
fragio universale diretto. Nel suo ultimo di-
scorso l'onorevole Moro ~ e mi pare che
questa sia ormai la formula sulla quale vi
siete trovati d'accordo voi ruominll di Gover-
no ~ ha detto: raddoppiamo il numero dei
parlamentari che è modestissimo, J42, e
portiamoIi a 284; 142 Ii facciamo eLeggere
dai Parlamenti nazionalli, 142 invece là faccia-
mo eleggere a suffragio universale diretto.
Ora, in piazza si può fare del1a demagogia,
la facciamo tutti, ma qui no. Qui si ragia,
na. Qua}e progresso rappresenta un' elezio-
ne a suffragio universale diretto in con-
fronto a quella attuale? Tutti i francesi, i
tedeschi, i belgi ~ come noi ~ hanno avu-
to un suffr:agio universale che li ha portati
ai ni'srpettirvi ,Pa.rlamenti; hanno subìto, inol-
tre, una seconda selezione da parte dei lo~
ro ooUeghi ,in Aula. DI'a, è ver'O che avviene
che i partiti predominano e magari scelgo-
no, per inviarlo a Strasburgo, chi non è
adatto, (questo è in sito nella natura umana)
ma nello spirito è perfetto il fatto che do-
vrebbero essere al Parlamento europeo colo-
ro che, dopo avere avuto il suffragio uni~
versale diretto del1'elettorato, hanno supe-
rato anche una scelta di carattere tecnico
e persO'nale fatta dai rispetti.vi ,Parrla:rnenti.

BAR T E SAG HI. Mi consenta una

interfuziO'ne, senatore Ferretti. Sliooome lei
si batte per un rispetto assoluto ed integra-

le del Trattato dovrebbe almeno conosce~
re la disposlizione del p&mgrafo...

26 MAGGIO 1965

FER R E T T I Lo conosco molto be-
ne e se mi lascia finire le dspondo subito.

BAR T E SAG H ,I. Indipendentemen-
te dall'apprezzamento se convenga o meno,
si tratta di una disposizione che è nel Trat-
tato stesso. Non si può invocarlo quando fa
comodo...

FER R E T T I . Lo invoco perchè il
suffragio universale diretto è quello che
manda noi a Strasburgo.

,B A R T E SAG H I IJ 'Paragrafo 3
dice: «A permetteve l'elezione a suffragio
universale diJ:1ettodopo che la composizione
attuale è determinata sulla base di elezio-
ne nei Parlamenti ». È chiaro che si riferi-
sce raIl'elezione a suffrag~o popolare e non a
un suffragio interno ai Parlamenti, se no
sarebbe UDa ripetizione.

FER R E T T I . Apprezzo la dialettica
del collega Bartesaghi, ma debbo term~nare
il mio ragionamento alla fine del quale una
parte della forza dialettica della sua inter~
'l'Uzione, senaltore Bartes:aghi" forse cadrà.
Se noi facessimo tutto il Par.lamento a suf~
fragio universale diretto cosa si aggiunge~
rebbe? Gli elettori che hanno eletto lei, se-
natore Bartesaghi. a questo P:arilamento, so~
no gLi stessi precisi elettori che potrebbero
eleggerla 13<1Padamento di Strasburgo. Non
è che abbiamo un elettorato più universale
di quello che ci ha mandati qui. È lo stesso
elettorato, sono gli stessi partiti...

BAR T E SAG H I . Ma anche tra le
Regioni e lo Stato c'è Ulna diversità e dò
non impedisce che i Consigli regionali siano
eletti a suffragio universale diretto e se-
greto...

FER R E T T I . Ma le RcegiOlnisono
molto diverse dal Parlamento europeo. (In-
terru;::,ione del senatore Santero).

BAR T E SAG H I . Il rapporto però
è il medesimo.

FER R E T T I . Rimango del mio pa-
rere, e nessuno me lo può contestare, che
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essendo eletti a suffragio universale diret~
to dallo stesso elettorato e in più essendo
scelti dal Parlamento, gli attuali rappresen~
tanti sono più qualificati...

D E L U C A L U C A. Come a dire
la selezione di ({ Cantagiro ».

FER R E T T I . Ma questo è iusita
nella llévtura umana, di non pl'emiare i mi~
gliori. I migliori diventano santi ma non è
che fanno la politica.

Voce dall'estrema sinistra. Il popolo ita~
liano è un popolo di navigatori!

FER R E T T I . Vuoi dire che non lo

sia? Colombo, Vespucci, Toscanelli. Colom~
bo era ligure ma Vespucci e Toscandli erano
toscani. Hanno dato il nome all'America.
Più naviga tori di questi?

F A N F A N I , Ministro degli affari
esteri. Anche Verrazzano.

FER R E T T I . Sì, anche Verrazzano
il cui ultimo discendente, il marchese Ridol~
fi, è morto in povertà; deputata fascista, fi~
nì l'ingente patdmonio per la politica, esem~
pio unica, unico nel fascismo e nel posl<fa:sci~
smo, di un uomo ,che si è comp1etamente ro~
v,inato per l,a pOllitlica ed è morto pO'vero do~
po aver venduto tutti i beni dei Verrazzano,
che aveva ricevuto in eredità dai suoi avi.

La formula enunziata dall' onorevole Mo~
ro non mi dispiaoe perchè ha un carattere
pratico in quanto propone questo: metà ri~
mangano quelli che sono e metà li faccia-
mo eleggere a suffragio universale diretto.
Perchè questa proposta la trovo pratica?
Perchè è impossibile che oggi si faccia il
proprio dovere al oento per cento stando
a questo 'Par:lamento e all'altra Par:lamento.
Vi sono alcuni colleghi molto più bravi,
molto più giovani di me che bal~ano da un
aereo all'altro, da un treno all'altro. Ma è
una vita impossibile, quando c'è ogni mese
una settimana di lavoro a Strasburgo e
quando ogni mese ci sono almeno due Com~
missi.oni a Bru~eIles o' a Lussemburgo. Vo~
lete un ,esempio? La CO'mmissliane di cui

faccia parte, del melfcato i1nterna, si è riunita
il 20 e 21 a Berlina, il 31 a Parigi ed in mezzo
c'è stata la settimana di lavori dell'Assem~
blea. Praticamente, quindi, non si viene qui
al nostro Parlamento. La formula Moro può
essere dunque acoettata, secondo me, per-
chè, pur rimanendo fermo il mio convinci~
mento oirca la superiorità del metodo attua~
le, che al suffragiO' unive]1sale aggiunge la
scelta del Parlamento, su quello del semplice
suffragio universale in cui il voto viene dato
dagli stessi elettori che eleggono i membri
del Parlamento nazionale, la formula Moro
ha il vantaggio pratico di consentiI'e un cer~
to ricambio fra coloro che debbono andare
al Parlamento europeo.

A parte questo dettaglio, noi diamo il no~
stro voto favorevole alla delega perchè que~
sto è un fatto pol,itico, vorrei dire di più, è
un atto di fede, nella creazione dell'Euro~
po.. (Interruzioni dall'estrema sinistra). Di
fede, sì, perchè voi siete internazionalisti
a parole e noi siamo internazionaListi a fatti.
Noi vogliamo l'unione dei popoli, e voi la
osteggiate per Uln concetto pur1a'mente das~
sisto.. Quando voi oostituirete la maggioran~
za, se ciò avverrà ~ e Dio non lo voglia ~
avrete degIi Stati 0I11gallli,zzati cO'me v.olete
vOli, ma gLi Stati rim:angono anche se i 10'1'0
ardina,menti mutano e passano. Con ~a
creaziane dell'Uni D'ne europea, che si fa~
rà nonnstante le bizze di De Gaulle e l'osti~
lità aperta dell'URS:S, quando l'Unione eUTO~
pea sarà realmente attuata, allom noi avre-
mo rifatto dell'Europa l'ago della bilancia
della situazione politica internazionale, il
fìukro di tutti gli Stati i qua1li samnno spin~
ti da una sola volontà: il progvesso econo~
mica, la giustizia sociale e soprattutto la
acquisizione del bene supremo, la pace per
l'umanità. (Vivi applausi dall'estrema de~
stra, dalla destra e del centro. Congratula~
zioni).

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
il senatore Lombardi. Ne ha facoltà.

L O M BAR D I . Onorevole Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, è
al nostro esame un provvedimento legislati~
voLa ,cui 'importanza è enorme data la Vlas:ti~
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tà e la complessità della materia. Io non
entrerò nel merilto degLi argomenti finora
trattati da coloro che mi hanno preceduto,
sia per quanto riguavda la questione della
costituzionalità del provvedimento (in Tela~
zione :alll'artkolo 76 della Carta oostituzio~
naIe) sia per quanto riguarda i mpporti fra
diritto comunitario e diritto interno, sia in~
fine per quanto dguarda l'ormai denunciato
nital1do ai questa legge delega. Dirò soltanlto
poche cose in merito alla lettera b) dell'ar~
ticolo 1 del disegno di legge :là dove si parla
di alcuni articoli del Trattato ~ dall'articolo

75 all'articolo 84 ~ che hanno come mate-
via la politica comune dei trasporti.

Per quanto riguarda la scelta che è stata
fatta degli articoli del Trattato osserverò
che l'aver omesso gli articoli 74, 77, 82 e 83
rispetta chiaramente il fine della legge dele~
ga. Infatti non è necessario rkordare l'ar-
ticolo 74, perchè tocca il principio generale
della politica comune dei trasporti. Il non
aver citato l'articolo 77 esprime oertamente
una cautela del Governo in ordine ad impe~
gni che possono essere assunti (con rifer[-
mento appunto a questo articolo del Trat~
tato) circa aiuti richiesti per necessità di
coordinamento nella politica dei trasporti
e servitù inerenti alla natura di pubblico
servizio quale deve esser riconosciuta ai
trasporti.

L'aI1ticolo 82 del Trattato fa riferimento
esplicito al problema tedesco, alla divisione
della Germania nella Germania di Bonn e
in quella di Pankow, per cui la città di Am~
burgo manca dell'entroterra naturale per
la assai il,imiltata lUlnghezzladelI'Elba nell'am-
bito del confine della Germania occidentale.
L'articolo 83, infine, fa riferimento all'istitu~
2Jione del comitato consultivo.

Quali sono le osservazioni che si posso~
no fare su quesita parte della legge delega?

Certamente c'è stato ritardo nella politi-
ca comune dei trasporti. Quando nell'anno
1957 si trattò di dar vita al Trattato, gli
estelIlsori di esso non voHero defimire esatta-
mente gli obiettiv,i, gli strumenti ed di con~
tenuto di una politica comune dei trasporti
in quanto si accorsero che la complessità
della materia e le differenti s,ituazioni che
esistevano nei Paesi del MEC erano tali da

non poter consentire al momento la possi-
bilità di precise defini:zjioni.

D'altI1a parte recentemente, un'autorevole
rapp:rlesentan,te, Lambert Schaus, ha dovuto
confermare le note difficoltà che impedisco~
no che si arriv,i a formulare il oontenuto
specifico della politica comune dei trasporti.

Ma le osservazioni che voglio fare intor~
no a questa parte nascono dallle difficoltà
che si trovano nel nOSltro Paese, di fronte
all'impegno di una politica oomune dei tra-
sporti. La prima difficoltà nasce dall'asset~
to attuale delle competen2Je nel nostro Pae-
se e la seconda fa riferimento all'impegno
assunto nell'ambilto della CEE di voler fa~
re uno studio sui cOlst,ideUe infrastrutture
e sull'imputazione dei costi stessi agli utenti.

Per quanto r,iguarda la prima questione,
faccio osservare che, anche nel testo stesso
del ca:pitollD 3 del piano quinquenn:ale, là
dove si parla di modi ,e mezzi dell'azione
prDgrammatka, Siifa cenno, tra l'altro, aHa
riforma deUe cDmpetenze dei nostri Ministe-
ri, quale strumento operativo atto a far fun-
zionare il piano.

La stessa cosa si potrebbe richiedere ai
fini di una politica comune dei trasporti. In
Italia abbiamo una situazione che è del tut-
to anomala, originale e, di<rei, enolrmemente
impeditiva di una politica comune dei tra~
sporti, non solo ai fini della ~pp1icazione
del trattato della CEE, ma nell'ambito stes~
so della nostra politica interna.

Si badi, ad esempeio, ail caso della Francia
e della Germania dove la politica dei tra-
sporti è organizzata da un unico Ministero:
quindi, a Hvello di programmazione, esiste
lin Francia un sDlo Millllistero (deli lavori pub~
blici e insieme dei trasporti). La s'tessa cosa
oapi1ta ,in Germania ed in Olanda. In Belgio,
è vero, ci sono due Ministeri, quello dei tra-
sporti e quello dei lavori pubblici, ma esi-
ste un ooo:rdinalffiento -Urladi essi e la pro-
grammazione 'spetta al Ministero dei tra~
spoI11Ji.

Tutto questo nDn esiste nel nos,tro Paese
perchè lei sa, onorevole Fanfani, anche se
parlo di cose di oompetenza di altri Mini-
stri, che in Italia le competenze ministeria-
li velati,ve al settDre dei trasporti terrestri,
vie navigabili e strade fierrate da una parte,
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e degli ailtri ,che sono meno oons,ideraJti daMa
CEE, trasporti marittimi ed aerei, sono di-
stdbuite, nel modo più disorg!3!nko e in~
comprensibile.

Noi sappiamo, per esempio, che, per quan-
to riguarda il problema del1e vie navigabHri
e per ciò che attiene alle 10m infrastruttu-
re, la questione è di competenza del Ministe-
ro dei lavori pubblici, 'ed è competenza che
si J1iferisce alla progmmmazione e non solo
alla progettazione. Per quanto riguarda in~
vece l'esercizio, la competenza è del Mini-
stero dei trasporti.

Per quanto r,iguarda le strade (nel caso,
stata1il) la competenza, per le infmstruttu-
re, è del Ministero dei lavori pubbliici, con
una partlÌiCo[are Direzione generale, ma so-
prattutto dell'ANAS che è una azienda di
Stato; l'esercizio spetta al Ministero dei
trasporti.

Per quanto attilene aIle fervovie, v'è que-
sta strana situazione: esiste ancora presso
dI Ministero dei lavOlri Ipubblici runa Direzjione
generale deIle nuove costruzioni ferro~iarie,
mentI1e esiste contemporaneamente una
Azi'enda ferroviaria della quale è capo (ed
anche questo è molto strano) lo stesso Mi-
nistro dei trasporti.

Non scendo in altri particolari relativi al-
la distribuzione delle competenze. In sint'e-
si si può dive che non è mai possribile avere
nel nostro Paese un Ministro che rappre-
senti totalmente e legittimamente tutti gli
interessi coinvol,ti da una politica dei tra-
sporti, tanto è vero che quando questo Mi~
nistro è chiamato alla CEMT o al Consiglio
della CEE, accanto ad altri Ministri degli
Stati membri sia della CEMT e sia della
CEE, 110 stesso si ,t['ova nelila cO!llldizione
di non essere veramente il Ministro dei
trasporti, mentre gli altri coIleghi sono i
veri, gli autentici Ministri dei trasporti. E
allora, che cosa si può fa:re? Io colgo l'o c-
oasione dell'esame di questa legge delega
per fare una proposta che ritengo pressan-
te (e non è la prima volta che parlo di qut>
ste cose): che si arrivi una buona voLta, nel-
la riforma delle competenze ministe11iali, a
p:redisporre, in tale settore, una soluzione
che possa esseI'e quanto meno vicina a quel-
la dei Paesi meglio organiz2Jati. Se non vo-

gliamo sopprimere i due Ministeri e farne
uno per allinearci alla soluzione francese
o a quella tedesca, quanto meno si tenga
presente la soluzione belga, bàsata sul coor-
dinamento; i~lche signHìca ,che la progmm-
mazione in materia di trasporti dovrebbe es-
sere di competenza del Ministero dei tra-
sporti, salvo il conoevto con il Ministero
dei lavori pubblici e salva la progettazione
che deve rimanere al Ministero dei lavori
pubblici.

Per quanto riguarda la seconda osserva-
zione si tratta di un rilievo su un punto di
estI'ema importanza e di recente trattazio-
ne nell'ambito della CEE: cioè lo sltudio dei
costi delle infrastrutture dei modi di tra-
sporto (che in questo caso sono soltanto i
modi di trasporto di superficie, cioè quelli
teirrestri), e l'imputaz,ione di detti costi agli
utenti.

Perchè siamo arrivati a trattaife questa
matevia che di per sè non entra, diretta-
mente almeno, negli articoli che sono in
esame dal 74 all'84? H motivo sta nella lo-
gica di una politica comune dei trasporti.
Si viene a sapere infatti che in Italia si usa
un sistema, per esempio, di imputazione dei
costi, in Germania un altro, in Francia un
altro, il che reca la conseguenza di falsare
le condizioni di una sana concorrenza nel
settore dei trasporti. Mi rendo conto che
coloro i quali si sono interessati di questo
problema nell'ambito della CEE hanno po-
sto un problema effettivo, non uno pseudo
problema. Quando gli stessi propongono di
arrivare ad un calcolo dei oosti totali delle
infrastrutture attraverso un metodo unita-
rio (attraverso un'inchiesta da condursi neIÌ
singoli Stati cOInrifeJ1Ìmento all'anno 1965)
fin qui mi trovo perfeHamente d'accordo,
anche se sappiamo che i metodi suggeriti,
per esempio, dalla Commissione eoonomica
per l'Europa a Ginevra, dagli esperti della
CEE e da ailtre organizzaziOlni interlIlazionarlli,
ancora non danno una risultanza precisa e
netta per una sedta ullliivoca. Sono d'alltvon-
de molto perplesso per quanto riguarda un
impegno che dovesse prendere il Governo
dtaliano per una determinata soluzione del
problema dell'imputazione dei costi. Per
quale ragione? Non per la ragione che 5i
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riferisce all'imputaziO'ne dei oosti con ri~
guardo alle funzioni plurime, cui può ser~
vire una infrastruttura di trasporto. Quan-
do ad esempio, in materia di vie navigabili,
costruiamo uno sbarramento che può ser~
vire anche alla produzÌ'one di energia elet~
trica, come alLa regolazione delle acque di
un corsa, investendo quindi interessi di di-
fesa idraulica, oppure i servizi dell'agricol~
tura, è evidente che serviamo funzioni plu-
rime, o congiunte, con la stessa infrastrut~ ,
tura. In questo caso la distinzione delle spe~
se per il tale o il tal'altro Ministero diven-
ta una cosa estremamente chiara e logica.
Ciò è stato fatto anche recentemente, senza
rparbicolari difficohà, a propasi,to deNa cana-
lizzazione del Neckar, nella Germania di
Bonn.

La Istes,sa cosa si è ottenuta con gli sbar-
ramenti del Canal d'Alsace, per i quali il
Governo francese ha trovato una formula
che cOl[l[ispose poi, neUare:ailtà pratica, al~
la spesa effettliva sia nell'illl'teresse della nav,i-
gnziom.e inteI"l'1a, sia per Ila produz:iorne della
energia elettrica.

Ma la cosa cambia aspetto quando par-
liamo dell'imputazione dei costi per gli uten~
ti dei trasporti. Su questo punto io ho delle
idee, che del resto non Isono soltanto mie,
dorvute 3111131esperienza e runo studio.

Noi sappiamo che si vorrebbe a questo
riguardo ottenere, in sede di CEE, la per~
fezione assoluta. Ma ciò potrebbe cosHtuire
l'astacolo alla soluzione del problema. Ar-
rivo a dire che l'imputazione agli utenti dei
costi di infrastruttura (strada, via naviga~
bile, ferrovia, porti e aeroporti), diventa
praticamente uno pseudo prablema. O quan-
to meno, se si arrivasse ad adottare una
qualunque formula, il congegno s,arebbe tal~
mente complicato che il costo dell'operazio~
ne 'Per Il calcolo dell'imputazione, ma so-
pratutto per l'esazione sarebbe antiecono~
mica.

Del resto, in occasione dell'esame fatto
alla CEE della doppia tassazione esistente
in materia di automobili e di autocarri, i
quali passando il confine sano s'Oggetti alla
tassa del luogo, si è discusso se conveniva
che la tassa fosse legata al principio temi~

toriale oppure al principio della nazionalità
dell'immatricolazÌ'one. Dopo lungo dibattito
ci si è accorti che la perfezione, che consi-
steva nell'applicare il criterio territoriale,
creava tali complicazioni nella pratica at~
tuazione da indurre ad accettare il pagamen-
to di un'unica tassa fissata secondo H criterio
della nazionalità dell'immatricolazione.

Desidero ancora far presente al Ministro
degli esteri e soprattutto al Ministro dei
trasporti, che l'Halia si troverebbe svantag~
giata qualora si aocettasse sic et simpliciter
rimputazione dei costi agli utenti. Il no-
stro Paese ha una formazione oro grafica
particolaI'e, è una lunga penisola ed ha
una catena alpina: tre condizioni estrema~
mente negative, per un mercato comune
nell'ambito dei trasporti. Il costo per unità
di misura di lunghezza della strada, della
via navigabile e della ferrovia sarebbe mol~
to superiore alla media francese a della
stessa Germania, (dove puve c'è la Selva
Nera) per non parlare dell'Olanda e del Bel-

I gio. Sicchè noi ci troveremo a far pagare agli
utenti, per relazioni di traffico all'interno
dell'Italia, un prezzo superiore a quello che
si pagherebbe in F:[~ancia, in Germania, in
Belgio, in Olanda. Questo certamente non
servirà allo scopo di aiutare il nostro Pae-
se, purritenendo fuori discussione ed estre-
mamente positivo il processo di integrazio-
ne leuropea.

Faccio osservare d'altra parte che la dif-
ficoiltà dei caloolii di imputazione dei costi
è tale per cui oonverrebbe una buona volta
acoettare il principio che i costi delle in~
frastruttare abbiano a rientrare nelle spese
di ,enti pubblici, innanzi truMo della Stato,
e quindi a carico dei contribuenti, lascian~
do alle aziende di trasporto, ,siano esse la
azienda ferroviaria o le picoole aziende di
tmsporto merci su strada, un bilancio nel
quale tra entrate e uscite non figurino voci
che abbiano riferimento alle infmstrutture.
Sarebbe una grande sempLificazione. Data
la natura di questo mio intervento non è
il oaso di scendere a particolari per stabili-
re, ad esempio, se le spese di manutenzione
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ordinaria delle infmstrutture siano da ac~
collarsi allo Stato (o ad altri. enti pubblici
territoria'li) o alle Aziende di trasporto.

Ciò è tanto vero che lo schema di rifor~
ma delle ferrovie dello Stato invita il Go~
verno a proporre al Parlamento di conside~
rare l'oPPoir'tunità che li mrutui contratti dalla
Azielnda ferrovilaia per gli impianti si,all1o
tutti sostenuti, per l'ammortamento di ùa~
pitali e interessi, dano Stato. Se accettia-
mo un taile criterio in sede di riforma deHe

ferrovie id,eUo Stato, non si calpisce pelr qua-
le ragione non dovr,ebbe essere accettato
per gli altri modi dei t,rasporti.

Ho notato, ad esempio, che, nella riu-
nione del 9 marzo, il Consiglio della CEE
ha eliminato, dalla trattazione delle propo-
ste, fatte daHa Commissione in materia di
armonizzazione di norme che si riferiscono
alla politÌlCa comrune dei tir/asporti, quella re.
lativa all'imputazione dei costi d'infra-
strutture.

Presidenza del Vice Presidente ZELI OLI LANZINI

(Segue L O M BAR D I). Io non cono~
sea la ragione e i motivi di questa elimina~
zione, nè oonosco i limiti di questa stessa
eliminazione, ma è certo che è un elemento
indicativo per quanto ho appena detto.

Vengo alla conclusione. Nel testo dell'ar-
ticolo 2, all'ultimo comma, si fa cenno ad
una relazione che so che sarà prorogata, co~
me termine, alla fine dell'anno 1965. Rico-
nosco somma importanza a questo docu-
mento, perchè, mentre rifiuto di accettare
le osservazioni fatte dalla pqrte oomunista
circa la costituziona:Iità o meno di questo
provvedimento legislativo, sono tuttavia del~
l'avviso che, per la complessità della mate-
ria e per le conseguenze che deriveranno
nel nostro ordinamento giuridico interno
è necessario che il Parlamento sia periodi-
camente informato di quanto sta facendo
il Governo.

Come ultima osservazione ~ con la qua/le
concludo ~ faccio osservare che nel pro-
cesso di unificazione europea abbiamo avu~
to un rallentamento all'epoca della CED,
quando è franato un sistema, un tentativo,
a[}iche attraverso ila CED stessa, di arlrivare
all'unificazione politica. Si è poi rilanciato
il disegno di unità europea attraverso ill
MEC. Però noi ci stiamo accorgendo oggi
che la lentezza con cui si procede su questa
strada, almeno per quanto ho detto intorno
alla politica comune dei trasporti, è tale

che, se non siamo in grado di arrivare alla
costi/tuZìione di un ente sopranazionale,
faremo anche fallire la stessa politica del
Mercato oomune. Per cui, la stessa situa"
zione in cui si trova oggi la politica del
Mercato comune

.

deve costituire una spin-
ta, per coloro che hanno le maggiori respon-
sabilità, a trovare una via d'uscita per l'uni-
hcazlione dell'Europa sul piano politico. (Vivi
applausi dal centro. Congratulazioni).

,p RES Il D E :N T E. È iscritto a pada-
re il senatore Palumbo. Ne ha facoltà.

P A 'L U M B O. Onorev'Ole Presidente,
'Onorevole Ministro, onorevoli 'senatori, chie-
do venia se, prima di passare all'e,same di
merito del disegno di legge in discussione,
m'intratterrò alquanto nella posizione di
alcuni elementi di fondo che reputo utili,
se non pure necessari, per una conveniente
valutazione dei temi sottoposti aUe decisio-
ni del Senato.

La cosa potrebbe apparire superflua: è in-
fatti doveroso presumere che siano bene
acquisiti alla conoscenza di tutti noi quei
concetti di base sui quali dposa la materia
legislativa oggetto del dibattito. Ma super-
flua non è: anzitutto pe,rchè il dchiamo ai
princìpi è sempre utile; poi perchè, nella
specie, può aversi l',impressione che la enun-
dazi'One dei principi stessi sia stata preter-
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messa o per UJna tacita pr:esupposiz:ione o,
surrettiziamente, per rendere più agevole
la posizione di tesi che con quei principi
si-ouramente cont'rastano.

Ci tl'Ovi-amo di frOlnte a due reLazioni. Una,
quella di maggioI1anza, dovuta al senatore
Santero, sobda, suocinta, con la quale, chia~
rita la portata dei singoli articoli del dise~
gno di legge governativo, se ne Ifaocomanda
l'approvazione nel testo già votato dalla
Camera dei deputati nello scorso ottobre,
salvo alcuni emendamenti aggiO'rnativi; una
relazione, queHa del senatore Santero, che
si affida soprattutto alla scienza e cosden~
za degli onorevoli senatO'ri, presumendo nei
medesimi, ed a giusto titolo, il pienO' posses~
so delle fondamenta istituz'ionali delle esi~
stenti Comunità europee.

L'altra rrdazione, quella di minoranza, do-
vuta al senatore Bartesaghi, ampia e dif~
t'usa, severamente oritica rispetto aUe rpro~
pO'ste del Governo, ed aJPpellantesi più vol~
te, sotto varri profili, alle norme della Co~
stituzione repubblicana, che dal relatore si
pretende risulte'l1ebbero violate o conlCul~
cate se il disegno di legge in disoussione do~
vesse diventare legge. E le tesi del senatore
Ba'rtesaghi, argomentate con innegabile fi-
nezza dialettica, ed ampiamente ri'Prese ed
iHustrate dettagliatamente nell'intervento
del senatOI1e D'A-ngelosante, non pO'ssono es~
sere so~olate con le~gerezza: esse imrpon~
gono un esame attento e puntuale, per H
ql1ale, si ripete,H I1iferimento ai pdncìpl
appare indispensahile.

i~ noto che con i trattati di Roma del
marzo 1957, e già, prima oon il tmttato di
Parigi del 118aprile 1951, venne ad in tro~
dursi nel quadro degli ordinamenti giuridi~
ci. una figura nuova, quella deHa Comuni.
tà, difficilmente dconducibHe ai tipi già
noti e cata10lIati dalla scienza del diritto
pubblico interno ed internazionale; fiJgura
intorno alla quale si è affaticata e si affatj~
ca la dottrina. sia que!,la italiana che la 'Stra~
nÌ'em, senza che possa dirsi 'I:1aggiunta urnC1.
Qualsiasi uniformità di opinioni. Non è ov.
viamente il oaso di immorare nel richiamo
delle molte e varie teorie fO'rmu1ate al ri-
guardo, e che V'3'nno da un estremo, peT oui
si vorrebbe vedere nelle Comunità europee.
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istituite con i trattati di Parigi e di R.oma,
delle forma:z;ioni statuali federaIistiche, sia
_pure parziali, all'altro estremo, per cui si
vorrebbem ricondurre le Comunità stes'se
a11e tradizionali digure di unioni interna-
zionali di Stati. Forse può essere consigHa~
bi-le il mantenersi anoO'ra fermi, in man-
canZJa di meglio, e attendendo gli ulteriori
sviluppi sia della teorizzaziOlne che della
realtà effettuale deille Comunità stesse, può
essere consigliabile, ripetiamo, attenersi al~
l'affermaziOlne che vede in esse un tipo di
ordinamento sui generis, caratterizzato da
una nota nuO'va e Ispecialissima: quella
appunto della sovranazionalità.

Certo è comunque ~ ed è quanto più in-
teI1essa per la discussione in oorso ~ che
con i trattati di IParigi e di R.oma 'Si sono
costituite le t're note Comunità europee:
queHa del carbone e del'1'lalcciaio, quel1la eco-
nomica e quella per l'energia atomioa; Co-
munità aventi una loro personal1ità giuridi-
ca di diritto pubblico internazionale, un lo~

1'0 ambito territmiale di azione, e, vonrem-
ma dire, un loro territorio costituito daJ~
l'insieme cOJ1tigno e continuo dei territori
dei sei Stati aderenti; un loro complesso
di soggetti e, vorremmo pur dire, una loro
popolazione costituita dalle persone lfisicbe
e giuridiche dei sei Stati, compresi fra esse
gli St8Jti medes1imi; Ulna loro organizza~
zio ne complessa ed articolata, con poteri
normativi, esecutivi, di consulenza, di Con-
trO'Ho, giurisdizionaH; loro competenze spe-
cifiche in settori determinati. sostitutive,
tali cO'mpetenze, di quelle corrispondenti
dei sei Stati aderenti

Si è detto che, per tale via, dascuno dei
sei Stati c, tra es-si. anche la Rerprubblka ,ita-
liana, abbia abdicato ad una parte della
sua sovmnità, trasrferendO'Ja alle Comunj~
tà: col che risulterebbe avvalorata ~a tesi,
verso la quale non può non andare tutta l'a
nO'stra simpatia, che ,la istituzione delle tl'e
Comunità al1Jro non sarebbe che l'avvio al.
la formazione dello Stato federale eurapeo:
che anzi con le tre Comunità, ora uni,fi.
cate in alcuni dei loro oJ1gani, saI1e'bbero
già nati gli Stati Uniti d'Europa. (FO'sse ve~
ro! Ma allo stato delle cose conviene us,are
la dovuta cautela. L'Europa, çome noi la.
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vogliamo, come la sognarono i nostri padri,
non c'è ancora: e guai se ci cullassimo nel-
l'illusione di avere già raggiunto una meta
che, sebbene alquanto ravvicinata, si pre-
senta anCOl'a lontana ed esige persevera'nza
di sforzi e tenacia di propositi.

Quel che Iè certo è che ,le tre Comunità
esistono e operano. ,Il Parlamento europeo
si avvia ad assolvere, secondo le proposte
ultime ane quali anche il nostrfO Governo
ha dato il suo autorevole impulso, compiti
di più vasto ed incisivo impegno. IÈ in via
di perfezionamento la già de1iberrata unifi-
cazione dei tre esecutivi, cioè dell\~.lta auto-
rità della CECA e delle due Commissioni,
quella del tMelìcato comune e quella del-
l'EURATOM. Il Consiglio dei ministri ha
compiuto, neH'eseI1cizio delle sue funZJioni.
e specialmente nell'ambito delle due Comu-
nità istituite eon i trattati di Roma, atti di
decisiva importanza in vari settori della
economia comunitaria, non ultimo quello
agricolo. \La Corte di giustizia, unica per le
tre Comunità, ha eserdtato il sindacato
giuI1isdizionale nelle mater:ie ad essa attri-
buite, e numerose sono le sentenze da essa
emesse in applicazione del di,ritto comuni-
tario. Ci si trova, onorevoli senatori, di
fronte ad una !lealtà imponente, viva ed at-
tuosa, rispetto alla quale ogni agnostici-
sma, ogni soet1Jicismo risulterebbero eon-
danneV'oli.

Va ora dcol"dato che i tmttati di Roma,
come già prima H trattato di Parigi, sono
stati rati,fÌ'oati su autorizzazione data con
leggi della iRepubbliea ai sensi dell'artlicolo
80 della Costituzione: il trattato di Pal"igi
in base aHa legge 25 gj~lp'no 1952, 'll. 766,
ed i trattati di Roma in base alla legge 14
ottobre 1957, In: 1203; e co:} ,le stes<;e leggi,
mentre si autorizzava la ratifica, si dava ai
trattati piena ed intera esecuzione, immet-
tendosene la normativa nell'ordinamlento
itaHano, ad ogni effetto.

Si è detto e ripetuto tante volte in sede
scienti1fica, in sede giudiziaria, nella stessa

sede parlamentare, che non sarebbesi potu-
ta accordare esecuzione ai trattati di Pari-
gi e di Roma, ricevendoli nel nostro ordina-

mento ad ogni effetto, se non con legge di
revisione costituzionale, nelle forme e con

le garan:zJie previste aIl'articolo 138 della
Costituzione: e ciò iÌn quanto i trattati isti-
tutivi delle Comunità venivano ad intaoca-
re la sovmnità dello Stato italiano con in-
cidenza profonda sui poteri fondamentali,
il iLegislativo, l'Bstecutivo ed il Giudiziario.

La questi,one è rimasta aperta. È dello
scorso dicembre un'ofldinanza del tribunale
di Torino con la quale si rimette ancora
una volta alla Corte costituzionale la que.
stione di legittimiltà costituzionale deHa leg-
gle di ratmca e di esecuZJione del tmttato di
Parigi, irstituitivo de:ltla CEiCA, per iJ moti-
V'Oche co,n esso, mentre si attribuivano po-
teri giurisdizionali alla Corte di giustizia
comunitaria, venivano a ridursi le gaTanzie
accoI'date dalla nostra Costituzione, anche
con illliiconosdmento di mezzi di tutela giuri~
sdizionale, aHa libertà patlfiimoniale dei d.tta-
dini italiani.

Ma è d'uopo richiamare ancora una vol-
ta al ricordo degli onorevoli colleghi che
già alla Camera dei deputati, nel corso
della discussione del disegno di legge
ofldinaria, relativo alla raHfica e all'esecu-
zione del tmttato di iParigi i'Stitutivo della
Comunità europea del carbone e dell'acciaio,
fu sollevata daH'onorevole Martusoelli, in
v1Ìa pregiudiziale, la questione di costitu-
zionalità, sostenendosi dal detto deputato
ch£:' per d::we esecuzione 3Jl tlrstt8.to, e srw-
da'lmente con riigualldo <ana costitu?iol1e di
organi sovranazionaH, si. sarebbe dovuto
operare com legge -costituzionale. tI '-eh~o-
I1e, che era l'onorevole Gaspare Ambrosini,
ora P'residente della Corte costituzionale,
si pronunoiò oontro la pregiudiziale, richia-
mandosi all'articolo 11 deUa Costituzione
che prevede appunto la possibiHtà di con-
sentire, in condizioni di parità con gli aIrtri
Stati, alle l:irmitaZJionidi sovranità necessa~
rie ad un oT'dinamento che assiourila pace
e la giustizia tra le Nazioni: condizioni che
sussisteva,'l.O nel traHsto is,titutivo dellIa
CiEOA, così come dovevano poi sussistere
nei trattati di Roma. istitutivi delle due
81111e Comunità. ic;;,p.ill"'ate1'utte allJo "('opo
« di sostituitre ~ come si legge nel pream-

boIa del tmttato di .Prarigi ~ aHe rivalità
secolari, la fusione di jnteressi essenziali;
di fondare, con l'ostituzione di una comu-
nità economica, la prima assise di una più
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vasta e prafanda oamunttà tra i pO'pO'liper
lungo tempO' cantraprpO'sti da sanguina se
scissiani; di gettare le basi di ~stitu~iO'ni ca-
paci di orientare un destina armai camu-
ne ». E la Camera dei deputati, neUa seduta
del 12 giugno 1952, con votaziane narmale
respinse la pregiudiziale MarrtusoeHIi.

lEd è pure O'pportuno dcO'J:ldare che la
CaJ:lte costlituzianale con la sentenza 7 mar-
zo 1964, n. ,14, dichiarando nan fondate le
questioni di legitttmità castituzionale rela~
twe aHa legge 6 dicembre 1~62, n. \1643, isti-
tutliva deU'Ente nazianale per l'energia elet~
tdca (e la £ece con una motivazione che ha
lasciato peJ:1prlessabuana parte della dattri-
na costituzionalistica ed internazianalirsti-
ca), nan mancò di ribadire la p'Ossibilità
della stipulazione di trattati limitanti la
savmnità del nO'stro Stato, e delle lorO' ese-
cuzione con legge aJ:1dinaria.

DiccvaElo, tuttavia, che la questione è an~
cara aperta. Ma può rimaneJ:lla a lungo? Ab-
biamo ragione di dubitame. Sta di fatta
che i 'trattati listitl1'tivi delle Comunità so-
no s'tati lfin qui puntualmente osservati, e
l'osservanza di un trattato internazionale
dagli Stati e negli Stati interessati, quando
sia prolungata nel tempo, fa venÌir meno la
passibilità di impugnativa per eventuali ir~
regalarità del praoedimenta di mtilfioa e di
esecuzione. Si opera, secando la prevalente
ed autorevole dottrina, una sanataria di
ogni pO'ssibille vizio o, se meglio piace, una
convalida implioita successiva. PertantO', e
neUa specie, anche nella non am1)1essa ipa-
tesi che l'esecuzione dei Itmttat,i istitutivi
delle Comunità europee fosse dO'vut,a se-
guire nelle forme pJ:lescI'itte dall'aJ:lticala
1,3,8deHa Costituzione, e cioè con le f'Orme
e le garan~ie deUe ,leggi di revisione cO'sti-
tuziona'le, deve pure concludeJ:lsi che l'even-
tuale violazione della legge, quanto alla
forma, nO'n sarebbe più riIevabiLe in base
ai pdncìpi di diritta ,inteJlDlazionale generall-
mente riconasciuti.

L'apprO'vazione ~egislativa dei trattati è
assistita da una cangrua ( apparenza giu-
ridtoa» tale da dover legittimamente in-
durre gli altri Stati contraenti a ritenerne
la 'Validità costituzi'Ona,le al di sO'pra di ogni
ragionevO'I'e dubbio. Si aggiunga la costan-

te O'sservanza dei tratta'ti da parte di tutti
gli organi costituziO'nali dello Stato italia-
na; 'S~aggiunga il ricardato ricanoscimentO'
da parte deLla Corte oO'stituziO'nale: se ne
condude che la questione cancernente la
validità costituzional'e delle leggi di ratifica
,e di esecuzione dei tr:attati istitutivii delle

Comunità europee, quando pUJ:le ms'se po-
tuta ,ÌInsorgere ,in passatO', è da ([litenersi
armai caducata di O'gni possibHe validità.
Il negarlo ~mplicherebbe, sì, una viO'lazione
della CostituziO'ne: propriamente del prrin-
dpio costÌ'tuzionale affe,rmatoall:'laJft,icoJo
10, per il qua'le <<l'O'I1dinamentO'giuridico
italiano si cO'nforma alle norme del diritto
inter1llazionale generalmente I1rcO'nosciute »;
norme tm le quali ovviamente è da indu-
dere quella che comparta la cO'nvales,cenza
degli atti aventi rilevanza giuddÌica interna-
ziona,le, quali che ne siano i vizi, per il fatto
della lara osservanza prO'lungata nel tempo.

IP E R iN lA. Quindi la CO'stituzione, è sta-
ta già mO'dÌlncata.

P A iL U M B O. Quando pure lo fosse
stata, per il prindpio pO'sto dalla stessa
Costituzione all'artkolo 10 noi siamo tenu-
ti a cO'nsiderare valida ed efficiente ad ogìni
eff'etto la legge che ha ratÌlficato e data ese-
cuziO'ne ai tmttati.

Chieda venia per questo excursus che po-
trebbe lrulllcheS'embrave estlramea al tema del-
,J'O'dierno dibattitO'. Eppure mOIn10 è. Non lo
è pCJ.1chèal fonda delle 'tenaoi o'PPosi~ioni e
delle dure resistenze di un aerto settore
di questa Assemblea ad accettare il fatto
della esistenza e deUa piena funzianalità
deHe Comunità europee sta sempre, mani-
festa o celata, la prevenzione di incO's1Jitu-
zionalità degli atti istitutivi; prevenzione di
incO'sltituzionalità che, a sua vO'llta, 1000nè
che la capertu'lla giuridica di una avverSlione
politica che ha ben altre e non difficilmen-
te riconO'sdbtli radici, e ben altre, ed an-
ch'esse nO'n difficilmente riconoscibili, fi-
naliÌtà.

Ma è tempo che ci si avvicini alla mate-
ria specifica che fOTma O'ggetto del dislegnO'
di legge in discussione e al suo inserimento
nel sistema deH'ordinamento comunitariQ.,
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I trattati di Roma, isuitutivi del,la Comu-
nità economica e di quella atomica, hanno
un contenuto assai complesso, susoettibile
di diversa quabficazione. Contengono :anzi-
tuttO' la normati~a fondamentale del dirit-
to cO'stituzionlale cO'munitario: prO'olama-
zione dei ,prlindpi fondamentali, indi,vi-
duaz,ione degili O'rgani e prescrizioni mla-
tive alla 100ro formazione, competenze Iii-
spettive, natura degli atti e loro efficacia,
garanzie giul1isdizionali. Di particolare im-
portanza, fra tali norme, queI,le relative al~
la produzione del diritto ordinar,io comu-
nitario. Si tratta principalmente dei rego-
IlamentlÌ ,previsti agli articoli 189 del trattato
sul Mer:oato ,comune e 161 di quello per
l'EURATOM; ,regolamenti aventi portata ge-
Inera/le, obbl,iga,tO'rli in tutti i 100roelementi,
direttamente appliÌcabilli in ciascuno degli
Stati membri selt1~anecessità di alcUln atto
di ricezione da parte degli Stati medesimi.

Ed è proprio nell'attività regolamentare,
per 1'efficacia di'retta ed immediata dei re-
golamenti nei confronti di tutti i cittadini
della ComunlÌtà, per questa loro na'tura di
atti, che la lett,eratura giuridica anglosas-
sone chiama self-executing, per cui le, nO'l'~
me pO'ste dai regolamenti comunitari, una
vO'lta approvate e pubblicate, sono idonee
ad imporre obblighi ed attribuire diritti
a,i soggetti destinatal1i; è appUlllto in questo
e 'Per questo che fondatamente si ravv,isa
nella Comunità europea un potere sovrano
ad essa trasferito dai singoli Stati aderenti.

Ma non è ancO'ra questo il punto di parti-
colare intel1esse incidente sul disegno di
legge Ìn esame.

Si è che i trattati comuniltari, oltre a con-
tenere norme di carattere costituzionale, ne
contengono altre di didtto internazionale
t!radizional,e, norme cioè che impegnano gli
Stati aderenti, ciascuno rispetto agli. altri,
e tutti rispetto alla Comunità, e la cui os-
servanza implica adempimenti dovuti, dai
singoli Stati nell'ambito interno proprio di
oiascuno di essi.

Si tratta ovviamente di impegni correlati
coi principi e con le finalità proprie delle
istituzioni comunitarie ed aventi come sco-
po quello appunto di rendere meglio rag-
giungib ili tali finalità, chiamando i singoli

Stati a fare, nelnnterno dei loro oI1dina-
menti, tutto quanto può essere di tempo
in tempo riconosciuto neoessaI1io od utile
nell'interesse comune.

E così, a mgione di esempio, l'a,rticolo 11
del trattato della Comunità economica im~
pegna gli Stati membd ad adottare ttutte l,e
disposizioni atte la consentire ai Governi
nispettivi l'esecuzione, nei termini stabiliti,
degli obblighi loro incombenti in materia
di dazi doganali.

,In ossequio a tale impegno, la l,egge 14
ottobre 1957, n. 1203, di ratlmca ed esecu~
zione dei trattati di RO'ma, con il suo alrti~
colo 4, delegò al Governo, per tutta }a du-
rata della prima tappa del periodo transi-
torio, e cioè fino al 31 dkembre 1961, il
potere di emanare, con decreti aventi valo~
re di :legge ordinada, e secondo i pr'incìpi
direttivi della Comunità economica euro~
pea, le norme necessarie per dare esecu~~o-
ne, tra l'ahro, agli obblighi previsti dall'oo--
tkolo 11 del trattato. E così, con decreti
legislativi 'suooessivamente emanati, sono
state appHoate le varie riduzioni dazia,rie
per le merci importate dagli altri Sttati
membl~i della Comunità; è stata data atltua-
zione alla decisione del ConsigHo dei mini-
Sltri della Comunità, assunta nel febbrnio
1960, con la quale venne stabiHta la talfiffa
dO'ganale comune; sono stati disposti gli
accostamenÌ'Ì della tariffa doganale nazio-
nale alla tarriffa esterna comune.

Altro esempio, :riguardante la materia do-
ganal,e: con l'a,rukolo 27 del trattato sul
Mercato comune gli Stati membri hanno
assunto l'impegno di procedere, nella mi-
su['a lI1ecessarra, al ravvicinamento delle
l0'ro disposizioni ,legislative, rego1lamentari
ed amministrative in materia doganaI,e. A
oiò, giusta il testo dell'articolo 27, si sareb-
be dovuto provvedere entro il termine della
prima tappa; ma è stato rkonosduto che
si tratta di termine oI1dinatorio. iÈ appena
H caso di sottolineare l'importanza della
persorizione contenuta nell'artkolo 27. Si
tlratta di garantire, per via dell'uniformità
della normazione concernente i procedimen-
ti appHcativi dei tributi doganali, .l'effettiva
parità di ~ncidenza dei dazi della tariffa co-
mune, sia sul piano interno della Comunità,
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sia nei rapPIQrti esterni per le provenienze
da ,Paesi terzi. L'articolo 27 non è espressa~
mente richiamato nella deLega legislativa
di cui all'articolo 4 della Legge del 1~S7 di
ratirfica ed esecuzione dei tlfaUati di RIQma:
e dò può esseI'e :a<vvenuto(ed è n'Potesi più
probabile) per la considerazione che iil di-
sposto dell'articolo 27 sarebbesi potutlQ in~
tendere (,ompreso, iOome specif.kazliOlne, ,iiTI
quello generale dettato dall'articollQ .111;od
anche ,in considerazione del fatto che, es~
sendo l'applicazione dei tributi doganali di~
sdplinata da norme di natura plfevlalente-
mente regolamentare, si è potuto ben rite~
ner,e che il Goveruo fosse già, per i PIQteri
di cui è costituzionalmente investito, auto-
rizzato a PIQrre in ess'ere quanto !fichie1sto
dall'articolo 27 del t,rattato: è comunque
certo che, suUa base di raocomarrdazilQni
deHa Commissione del MEtC, è stato prIQvve-
duto aH'adozione di norme cIQmuni, nei sei
Stati, quanto alla definizione del pesIQimpo-
nibile, al trattamento doganale degli im~
bal1aggi, al tmaUamentIQ tariffario per le
mel'ci reimportate a seguito di temporanee
esportazioni per trasfIQrmazione, lavorazio-
ne o I1iparazione, alla tassazione dei piccoli
oggetti contenuti nel bagaglio dei viaggiato-
ri, eccetera.

knalogamente, nel trattato istitutivo del~
l'EURATOM, si fa obbligo a ciascuno Stato
membm di adottare le di'sposil'Jioni legisla~
tive, r,egolamentani e ammirrist,rative atte
a gamrrti'l'e l'osservanza delle nOl'me fissate
per la protezione sanitaria delle popolazio-
ni e dei lavo:mtoI1i cO'ntro i per.icoli derivan~
ti daUe !radiaziolui iOil.1Jizzanti:nOl~me fonda-
mentalmente elaborate dalla .commissilQne
dell'EURATOM, previa parere di peI1sona~
lità designate dal Comitato sdent~fi:co e
tecnico too gli esperti degli Stati membri,
particolarme[]lte tra quelli versati in mate-
ria di sanità prubbl'Uca.

È a tutt:i evidente l'importanza degli adem-
pimenti dovuti in base al dispO'sto om ri-
chiamato del trattato dell'EURATOM, con~
tenuto nell'articolo 33: si tratta della pro-
tezione sanitaria degli addetÌ'Ì alle attività
cO'munque canne s'se con la ricerca, ,la spe~
rimentazione e l,e applicazioni atomiche; e
della proteziO'ne sanita'ria delle popolazioni
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in genere, anch'esse esposte al rischio spe-
dfico che ne deI1iva.

Ora, se molti degli impegni assunti dal
nostl-IQStato, come dagli alt'l'i cinque, con la
stipulazione dei trattat:i di RO'ma, ben pos-
sano trovare adempimento nell'eseroizio
delle attività regolamentari e amministra~
tive del Governo, e per le quali questo ha
pienezza di attribuzioni in base aH'otI1dina-
mento cO'stituzionale vigente, altra è la si-
tuazione per quegli ~mpegni il cui adempi-
mento, o peJ1chè incide in materie, che sono
oggetto di riserva di legge, o perchè impU~
ca abrogaziO'ne, modilhcazio.ne o deroga a
norme legilslative esistenti, aLtrimenti nIQn
può aVVienire che, per via di legge. In tali
ipO'tesi, salva per vero la facoltà del Gover-
no di provvedeoc-e con decretazioni d'urgenza
tutte le volte che ne rÌicormno le condizioni
pO'stulate dalla nostra Costituzione, non re-
stano apexte che due vie: o quella normale
ddl'eseI1cizio del Potere legislatli,vo da parte
del Padamento, o quella, anch'essa consen~
tita dalla Costituzione, della delega al Go~
verno.

Si è già rkordato che cO'n la legg,e di ra-
t~fica e di esecuzione dei trattati di iRoma
del 14 ottobre del 19$7 fu data al Governo
la delega a provvedere con deoreti legisla~
tivi, per tutlta la durata della prima tappa
del periodo tmnsitO'rio, e cioè fino al 31 di-
cembre 1961, all'emanazione delle norme
necessarie per dare esecuzione agLi obbHghi
assunti coi trattati. Ma la pdma tappa è
ormai scaduta: la seco.nda tappa, iniziatasi
il 10 gennaio 19162,è già per buona parte
trascorsa; e non pochi Isono gli obbhghi che
fanno carico al nostro Paese sUlHa base dei
trattati di iRO'ma,ed in relazione a direttive,
decisioni, raccomandazioni, emanate dagli
organi comunitaI1i, che ,restano tuttora
inadempiuti.

Si tratta, spesso., di obblighi il cui ",dem-
pimento condiziona addirittura l'acquisi~
zione, da parte del nostro Paese, di vantaggi
previsti negli atti comunitari: la relazione
del senatore Santero richiama, ad esempio,
le decisioni comunitarie rdative alla politi-
ca agricola comune: decisioni che, per man-
canza deHe ,leggi di attuaziO'ne, non hanno
potuto avere esecuzione da paJ1te nostra,
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anche in quelle statuizioni dalle quali avrem-
mo pO'tuta ricevere non t.rascuraJbili van-
taggi.

È stata di recente richiamata l'attenzione
su un'altra assuz:da situazione, che da tem-
po avrebbe potuto ricevere dmedio se fas-
sero state emanate le norme legislative con-
sentite daUe direttive comunitarie. Mi rife-
risco al tmttamento doganale deHe merci
importate e dspedite al fornitore all'e.stero
perchè riconosciute di£ettose o, comunque,
non corrispondenti alla commessa: in tali
casi dovrebbe potersi consentire il rimbOlr-
so o l'abbuano del dazio pagato sulle merci
respinte dall',importatore. Ma la norma in
tale senso, pur raocomandata dagli organi
comunitari, ed esistente negli altrri !Paesi
della Comunità, da noi nOln c'è ancora.

,D' A N G E iL ,Q S A N T E. C'è, tinvece.

IP A iL U M B ,Q. }Per le merd difettose
e p1"otestate questa nOlrma non c'è.

iD' A N G lE iL ,Q IS A iN T E. È l'allegato
sesto alla legge sulle tariffe daganali.

P lAiL U M B ,Q. Lo vedremo dopo. Del
resto si tratta di un esempio che portavo:
se la n01"ma c'è, tanto meglio!

E cOlsì avviene, secondo quello che a me
nisuha, che l'importatol1e che ha respinto
la prima forni tura perchè difettosa e non
cO'nforme alle pattuizioni contrattuali, sullla
quale peral1:ro ha dovuto scontare gli oneri
doganaLi, sarà tenuto a pagare una secolJ:]da
v'Olta il dazli'O sulla seconda importazione,
sost1tutiva c1eillaprima.

,D' A N G E iL a S A N T rE. No.

P A L U M B O . «Venti:quattr'O ore»,
giornale teonko, che di queste cO'se se ne
intende ed è infOlrmato, non piÙ di 15 gior-
ni fa conteneva proprio tale rilievo.

V A iL rE iN Z I. .Può sbagliare.

P lAiL U M 'B ,o. D'accordo.
Si p'Otrebbe andare avanti nella indicazio-

ne degli inconvern:ienti derivanti dalla man-

oanza, ad oggi, di norme raccomandate dal-
le Autorità comunitaJ:1ie e che sarebbero do-
vute essere emanate per l'adempimento de-
gli ~mpegni naslcenlti dai ,mattatà isti<tutli!vi.
Ebbene, ,ill disegna eLi legge in discusslione
tende appunto a fomil1e al Governo la dele-
ga per l'emanazione di tali narme, cO'n for-
za di legge; a ipJ:1olvvedere,ciaè, con decreti
legislativi in tutte le matede oggetto di de-
cisioni, dirlettive, raccamandazioni degLi or-
gani comunitari competenti, che siano, se-
condo il nastro ()([1dinamento, coperte dalla
riserva di l,egge o già oggetto di rnormativa
legislativa.

La relazione di minaranza, dovuta al se-
natore Bartlesaghi, assoggetta il disegno di
legge a valutazi'Oni cl1itiche molto severe,
s.ia negli laspetti PQiLiltidche lin quelli g:iu-
:dodici.

Si lamenta anzitutto dall'oppasizione di
sinistra la tardivlità dell provvedimento: e
questo è un dlievo che possiamo fare anche
noi. La seconda tappa del periodo transito-
rio di attuazione del Mercato comune volge
qua'5li al SIUOtermine; e solo Qirla,ad oltre
t1"eanni dal suo inizio, si provvede a conce-
dere la delega per ,l'emanazione delle rnOl1me
con forza di 1egge cui 'SIiera impegnati per-
le dausole del trattato.

:Ma, a parte il confol'to che può derivare
dalla massima di comune buon senso che
cQimunque è meglio tardi che mai, si deve
pur dÌire che la lunga mora negli adempi-
menti dovuti non ha slUscitat'O, a quanto ri~
sulta, alcuna neazione da parte degli organi
comunitarli o degli altri Stati aderenti; e si
deve aggiungere che mO'lto è stato possibi-
le fare operando con i poteri amministrativi
al'd~nari, per ,,"ia di modtfiche regolamen-
ta~i, di dl'colari amministl'ative, di istlru-
zioni agli uffici interessati.

Peraltro, le norme con forza di legge da
emanarrsi neUe materie oggetto del disegno
di legge in discussione non sOlno norme a
vigore tempO'raneo e cioè da valere solo per
il periodo transitO'rio cui fa riferimento il
testo del disegno stesso, ma no['me ad effi~
cada rpermanent1e, fino a che non saranno
sostituite con altre di diritto interno 'O, co~
me più probabile, coon altre di diritto co~
munita'rio, quando, concluso il periQido tran~
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sitaria e campletata nntlegraziane ecanami-
ca tra i sei Paesi, patrà dÌirsi interamente
trasferita agli organi camunitari i,l patere
narmativa nelle mateI1ie di interesse camu-
ne (Interruzione del senatO're Bartesaghi).
In alt'ri termini il Gavema non rpot'rà ema-
nme pravvedimenti legislativi che entra il
31 dicembre 1965, ma l'efficacia di questi
pravvedimenti può andare ahre.

,p E R N A. E i,l J,egame con la tappa?

P A L U M B O. n legame <can la tappa
condiziana l'esplicaziane deUa funzione le-
gisLativa. Tale funzione legislativa deve
esplicarsi entm il 31 dicembre 19.615;ma in
esplicaziane di essa patranna aversi atti
nar;mativi i quali avrannO' efficada, in linea
di principia, indefinita, salva pO'i ad essere
mO'dilficati da altI1e leggi a, malta più plfa-
babHmente, da regolamenti della Camunità.

BAR T E SAG H II. A confutaziane
della tlesi che lei sta sO'stenendo c'è [,1fatto
che, per una delle riduziani di dazi doganali
decise dagli Dl'gani camunitar,i all'inizia del-
la seconda tappa, il Ga\'erna, sapendo che
a quella data sarebbe stata sprovveduta di
delega, si è avvalsa deUa delega anticipata-
mente al 311dkembre 1,961, cioè prima an-
cara che la decisiane camunitaria interve-
nisse, prapria perchè non riteneva, cornetta-
mente, che dapa la scadenza della delega
pot'esse, semplicemente ,in ragione den'arga-
menta di cantinuità, valersi di un pO'tere
che cessava con la cessazione del termine
prefissa.

P A [, U M B O. Mi perdani, senatore
Bartesaghi, ma il sua riHeva mi sOI1prende,
data la .finezza can la quale lei aI1gamenta;
oertamente, non sona riuscita iO' a spiegare
la oasa. Altro è :il termine entra il quale
deve esel'citarsi la funzione narmativa da
parte del Gavema, altra è il termine per cui
patranna av.ere efficacia le narme casì ema-
nate (Interruzione del senatO're Perna).

Ma ci si può damandare: perchJè si è pra-
pasta di pravvedere, can decreti legislativi,
sulla base di delega de,l Pa:r1amenta, e nan
dnvece nelle fO'rme ordinarie, con leggi da

dis<cutersi e da approvarsi, ad una ad una,
dalle due Camere?

La questione, così pasta, non può essere
valutata e risolta che con riferimentO' a prin-
dpi di apportunità paHtka e di convenien-
za tecnka.

Quanta all'apportunità palitka, è avvia
che la via normale, quella cioè delLa discus-
s,ione ed .approv1azione, ,da palrte delile due
CameI1e, dei s,ingaH dislegllllidi legge di attua~
zione delle direttive camunitarie, nan può
non avere la nostra preferenza. È giusta che
nulla sia sattratta aHe competenze del Parla-
menta, e che questo sia messa in gradO' di
esercitare can pienezza i suai pateri dedsia~
nali, avvantaggiandasi la bontà deUa norma-
ziane legils1ativa can l'utile appol'ta della dia-
lettica parlamentare.

,E vi è una ragiane ulteriarle che oi induce
a ,preferire, anche lin questa .campO', la nar-
male procedum di produzione legislativa:
una /fagiane specifilca, pertinente alla mate-
r:ia che forma oggettO' dei tmattati is.titutivi
deHa Camunità; ragione che cansiste nella
oppartunità che sianO' £requenti, nelle Aule
parlamentari, i dibattiti sulle Camunità me-
desime, che frequenti sianO' in quest'Aula l.e
risonanze dei comuni prablemi europei, sì
che can essi, per così dire, ci si f,amiliarizzi;
che ci si abitui a pensare in sensO' eurap,eo;
e che Lediscussiani in lPaI11amenta, negli echi
che suscitanO' sulla stampa, abbianO' an.che
la vktù di educare il popola italiana a senti-
re ed a vivere questa realtà in divenke che è
l'Eurapa unita.

Ma ricansideranda la questiane can rife-
rimentO' alle ragiani teonÌiChe, allora diciamO'
che nan c'era ahra via che quella della de~
~ega legislativa.

lEssa, infatti, si presenta megliO' adeguata
alla scopa: le narme can farza di legge da
emanarsi in adempimentO' degli impegni ca-
munhari sana già, per 100ra stessa natura,
diffioilmente praducibili can i,l normale pra-
cedimentO' legislativa; illara contenuta, pre-
VlaJlentemente 'teooicistioa,male s.i presta aHe
di'scussiani ed aUe decisiani di Assemblea:
queste renderebberO' fI1equente il rischia di
discardanze, di dissananze" di diS'a["manie
deHe disposiziani adatta t'e con riferimentO'
alle direttive degli argani camunitari, ane
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disdpHne adottate, paral1elamente, dagli
altri Stati deUa Comunità.

Mi vendo conto che ogni legge di delega~
zione legis,lativa al Governo implica, in più
o meno larga misura, un affidamento: e chi,
come noi, è a11'0pposizione, non può certa~
mente vedere con simpatia che si affidi ad
un Go'V'erlllo,verso il quale non si ha fiducia,
un mandato a legiferare.

Ma pokhJè .t'opposizione, la nostra oppo~
sizione, non è mai stata, e mai vorrà essere,
cieca ed attusa, così non passi1amo non ren-
derei conto delle ragioni contingenti che pas-
sano, in casi come quello in esame, consi-
gliare la delegazione ,legislativa. Del resto,
e la casa deve esseDe ben chiara, non si
mancherà, anche da parte nostra, ~j veglia~
re sull'uso che il Governo sarà per falTe
della delegaziane di oui lo si fornisce, e
sulla bontà dei provvedimenti normativi
che esso GoveDno sarà per emanare. Ci ri-
serviamo al riguardo la più ampia potestà
di giudizio tecnico e politico: molto oppor-
tunamente il disegno di legge fa carico al
Governo di pDesentare, entl'O l'anno, una
relazione allParlamento sulla Comunità eco~
nomioa eUl'opea e sulla Camunità europea
dell'energia atomica, dalla loro costituzio-
ne :Ìtnpoi, in riferimento alle deleghe rice~
vute. In quella sede si provvederà alle de-
bite valutaz:ioni, per le quaIi, ripeti1amo, è
riservata la più ampia libertà di giudizio
tecnico e politico. 'Per intanto, noi appro-
verremo il mandato1egislativo al Governo.

Quanto alle crit,iohe di ol'dine giuridico
mosse al di'segno di legge da parte della si-
nistra, riteniamo che esse non siano da con-
dividere.

IPer verro, e con riferimento aUe prescri~
zÌroni dell'articolo 7,6 deHa Costituzione, non
pare che pO'ssa muoversi alla prO'posta in
esame l'appunto di inoO'stituziO'nalità.

La materia della de1egazione :legislativa
è nettamente definita con il dchiamo alle
dispos,izioni dei Ì'I1aJttati istitutlivi da cui
emergO'no gli impegni che con le norme
,ema[1'ande si intende osservare ed adempie-
re. È ulna defininione, per così dire, per re-
latianem, perfettamente plausibile, e già
usata nella precedente delega legislativa,
conferita, per la prima tappa dell periodo
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transitorio, con l'alrticO'lo 4 della legge 14
ottO'bre 195,7 di ratifica ed eseouzione dei
tratta'ti di: Roma.

Nettamente definito è il termine entro il
quale la delega deve e'sseIle esevcitata, che
è quello della durata della seconda tappa
del periodo transitorio, giusta le precisa~
zioni iOontenute nel<l'artiÌcolo 8 del trattato
per il Mercato comune: seconda tappa che
ha avuto inizio i,l 1° gennaio 1S~62, e che,
secondo la prevista durata quadriennale,
dovrebbe concludersi il 31 dicembre di que.
st'anno.

Nè malncano, ,come elementi cOllldizionan~
ti ila delega legislativa, i prlindpi e criteri
dkettivi, come voluti dalla legge costitu-
zionale. 'L'articolo 1 del disegno di legge,
infatti, precisa che i decreti ,l,egislativi ema~
nandi si adeguino ai « princìpi direttivi
contenuti nei Trattati [stitutivi della Comu-
nità economica europea e della Comunità
europea dell'energia atomica »: prindpii
che sono, rn detti trattati, sufficientemente
e specirficatamente definiti.

Già riteniamo che, a Isoddisfare il co~
mando oos,tituzionale quanto ana ilndica-
zione dei priindpii e crheri direNivi da con-
tenersi nella legge di delegazione, bastereb-
be la enunciazione contenuta nei preamboli
dei due tra:tta,ti d~ Rama: enunciaziolne che,
per via della speciJficazione dei fini da per~
seguiDe, dei mezzi da usare e del,le strutture
organizzative da realizza're, è forse piÙ ab-
bondante di quanto non siano, in altre leg-
gi di delegazione, Je determinazioni di p:rin-
dpi e odterii direttivi.

Ma i: due t:rattati contengonO' ben altro.
Il trattato concernente Ìil ,Mercato comune,
nei suoi primi otto articoli, preCÌ'sa una
sede di 'PrincÌpii, largamente sratlisfattivi
della esi1genza di cui ci occupiamo; anco-
m, oiasoun titolo e ciascun capitolo del
t'Ila:ttato spedficano, matenia per materia,
pI'lincìpi e criteri ,diDettivi. Quando, ad
esempio, nell'articolo 39 si legge che ~(le
finaHtà della politica agricola comune so-
no: a) incrementare Ira produttività della
agricoltura, sviluppando il pl'Ogresso tec-
nico, a'S'skurando :lo sviluppo razionale del-
la produzione, come pure un impiego mi-
giliol'e dei faHo,ri di produz!ione, ,irn palrticQ'la-
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re della mano d'opera; b) assicurare così un
tenore di vita equo alla popolazione agri~
cola, grazie in particolare al migliommen~
to del ,reddito individuale di coloro che ,la-
vorano nell'agricoLtura; c) stabilizzare i
meJ1cati; d) garantire la sicurezza degli ap-
provvigionamenti; e) assiourare prezzi Ta-
gionevoli nella consegna ai consumatori »;
quando, nello stesso a,rticolo 39, si prescri-
ve che, nell'elaboraziolne della poliitica agri-
coLa comune e dei metodi speciali che que-
sta può implicaJ1e, si dovIià consideraTe:
a) il carattere strutturale del,}'attività agri-
cola che deriva daUa strnttuI'la sociale del-
l'agI'icoltura e dalle disparità strutturali e
naturali fra le divlerse regioni agricole; b)
la necessità di operare gmdatamente gli
OIpportuni adattamenti; c) ii1 fatto che, ne-
gli Stati membri, l'agricoLtura cOlstituisce
un settore intimamente oonnesso all'insie~
me dell'economia; quando questo si legge
nel trattato sUiI IMeroato comune, nOIll è
evidente che si ha quanto è postulato da'l~
l'articolo 76 della Costituzione affinchè ne
risulti condizionata, con la indicazione dei
pr,indpi e dei criteri diret:tivi, la de~egaziOlne
legislativa alI Governo? La rispO'sta non può
essere che affermativa.

Abbiamo richiamato l'articolo 39, che ri~
gual'da l'agricoltum. Ma potremmo riferir-
ci a mOllti e molti ailtri articoliÌ del trattato,
concernenti tutti gli altri settoni della poli-
tica comunitaria: aLl'articolo 48, per quel
che concerne la libera circola:zJione dei lavo-
ratori all'interno della Comunità; all'arti-
colo 54, quanto al di'ritto di stabilimento;
all'articoLo 75, in materia di trasporti; al-
l',articolo iS5, quanto alla concorrenza; e
così via dicendo.

Analogamente potremmo dire per l'altro
trattato, e cioè per quello istitutivo del-
l'EURATOM.

Nè sembra abbia pregio il rHievo, sul
quale si insiste nella relazione di mino-
ranza di parte comunista, e che è stato ri-
preso dal senatOl'e D'Angelosante, nel senso
che i pdndpi ed ,i criteri dil}1ettivi sarebbe-
ro, nella specie, non queHi lrichiamati 'al-
l'artioolo 1 del disegno di legge, e cioè i
pdndpÌ' enunlCÌati Illel 'tra:ttato, ma quelli
piuttosto oontenuti nene direttive, nelle de-
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cisioni e nelle raccomandaZJiOlni degli or'ga-
ni comunitari: H !rilievo non ha pregio. Il
Governo, invero, dovrà legiferame attenen-
dOlsi ai cÒteri ed ai prlindpi dei tr3ttati.
Così vuole la Legge di delegazione che stia-
mo disoU!tendo. Che pO'i lo faocia attenendosi
anche alle di'liettive ed alle raccomandazio-
ni che gli pe:rverramno dagli OIrgani cOlmuni-
tari ~ direttive e raocomandazioni che, si
badi, nOln potranno non eSisere conformi al-
~e prescI1izioni deÌJ trattati ~ sarà cOlsa giu~

sta e saggia, non dovendo si mai pe~dere di
vista che le norme dei singoli Stati membri
dellle Comunità, 'Pur emanate neU'intmno
dei loro oI1dinamenti, devono per quanto
possibile aocOlsta'rsi ad un tipo comune; e
nessuno, meglio degli organi comun1tari,
ai quali ciascuno degli Stati partecipa dsti-
tuzionalmente, è in grado di segnalare il
oomune indirizzo.

Cade a questo punto opportuno mettere
:UniChiavo Ulna PO'sizione iChe, se abbiamo ben
capito, si presenta alquanto confusa in en-
trambe le relazioni: 'sia quella di maggio-
ranza che quella di minoranza. Deve essere
chiaro per tutti che la delegazione che si

I
intende conferire al Governo non riguarda
affatto la ricezione nell'ordinamento italia-
no de!ile norme dei regolamenti comunitari,
di quei regolamenti che, emanati in forza
dell'art'icolo 189 del traNato istitutivo del
Meroato ,comune, e deIl'arrbkollo 161 di quell-
lo dell'EURATOM, hanlllO'efficaoia immedia-
ta e diretta, im tutta l'a't1ea ddla COImunità,
senza bisogno di alcun atto di ricezione da
parte degli Stati membri. Questi regolamen-
ti, pubblicati nella Gazzetta Ufficiale della
Comunità, giusta il disposto dell'articolo 191
del trattato del,la Comunità econOlmica, e
deU'articO'lo 163 del tnaNato dell'Euratom,
entrano in v1gore alla data da essi stabilita,
ovvero, in mancanza, nel ventesimo giorno
successivo alla loro pubblicazione. Tali rego-
lamenti, si ripete, sono obbligatori in tutti
i loro elementi e direttamente applicabili
in >Ciascuno degli Stati membri. La delega-
zione legislativa di cui stiamo discutendo
non li riguarda, perchè nulla gli Stati mem~
bri devono fare affinchè tali regolamenti
trovino, ,come han trovato fin qui, piena ed
intera efficacia ed osser'Vanza.
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La delegazione riguarda altro: riguarda,
lo ripetiamo, gli adempimenti cui gli Stati
membri si snno obbligati con li tlI131Uatiisti-
tutivi delle due Comunità, in quelle parti
dei trattati medeSlimi vincOllatliV'e per gli
Stati contraenti, secondo gli schemi tradi~
zionali del diritto internazionale.

Niente, quindi, «espediente sostitutivo »,
come si legge nella relazione di minoranza.
Gli organi comunitari, per i poteri legiiSla~
tivi di cui sono investiti, non legiferano {{ di
fatto », ma {{di pieno diritto ». Contraria~
mente a quanto sembra pensare il senatore
Bartesaghi, essi costituiscono un potere le-
gis,lativo sov,ranazionale, riconosciuto e in~
vestito come tale. Epperò non abbisognano
affatto, per gli atti legislati>vi da essi ema~
nati, e cioè per i regolamenti ex articolo 189
del trattato CEE e 161 del trattato EURA-
TOM, di alcun atto legislativo nazionale ,di
adozione e di applicazione.

E così vogliamo dire al senatore Santero,
del quale conosciamo ed abbiamo sempre
ammirato la vocazione europeistica, che il
voto di cui nell'ultima parte della sua re-
laziall1e, per Ila immediata efficacia degM atti
deglì argani camunitari nello spazio della
Comunità, è un lVatoche trova già perfetta
rispondenza per ciò che riguarda i regola-
menti comunitari. E non è vera che la legge
di ratifica dei trattati di Roma abbia con~
sacrata il principio ohe i regalamenti ca~
munit3iri ~ i regolamenti, si badi ~ influen-
zino l'ordinamento interno soltanto median-
te la emanazione, da parte degli Stati na-
zionali, di apposita norma avente farza di
legge. Questo vale per le direttive, per le
raccomandazioni, per le decisioni; non per
i regolamenti. I regolamenti comunitari so-
no atti self~executing: la loro efficacia di~
retta ed immediata è garantita dalle dispo~
sizioni dei Itmttatli isti,tutlivi delle Comunità.

Il chiarimento ora dato, il quale, del re-
sto, non è ohe ripetizione di quanto detto
nella prima parte di questo mio intervento,
dsponde a molte delle censure contenute
nella relazione del Isenatore Bartesaghi: e
vale a restituire alla delega legislati,va chie~
sta dal Governo il suo significato e la sua
portata, netti e precisi.

Nè crediamo che sia il caso di immorare
neJla revisione critica degli appunti parti-

collari mossi llleHa relazione di minorall1za
ai riferimenti agli articoli o gruppi di arti-
cnli dei 'tmt:tati comunitafii, ri>chiamati nel
,disegno di legge: se veramente si escludes-
sero dalla ,delega, come si vorrebbe dalla
relazione di minoranza, gli adempimenti con~
cernenti la politica agricola ,comune, i di~
ritti di stabilimento, la circolazione dei ca-
pitali, le regole per garantire la concorren-
za, e via dicendo, non si sa a che cosa mai
andrebbe a ridursi la delega, e come possa
rendersi operativo tutto il sistema di im~
pegni nascenti per il nostro Paese dai due
trattati di Roma.

Quanto, infine, alle critiohe mosse al ri-
IDerimenta all'articolo 5 del trattato CEE
ed aM'articolo 192 del trattato ddl'EURA-
TOM, articoli per li quali gli Stati membri
adotlt3ino tutTIe 'Ie misure .di oalr:attere gell1erale
o particolare atte ad assicurare l'esecuzione
degli nbblighi derivamti dai trattati ovvero
determinati dagli atti delle istituzioni co~
munitarie, facilitando a queste ultime lo
adempimento dei loro compiti, ed astenen~
dosi da qualsiasi mi,sura che rischi di com~
promettere la realizzazione degli scopi dei
Trattati, esse critiche sono frutto evidente
di erronea interpretazione dei due articoli
indicati.

COIl1l'articolo 5 dell tmttato sul Mercato
comune,. e con il corrispondente articolo 192
del trattato EURATOM, non si è voluto sta-
bilire,come potrebbe apparire da una fretto~
losa lettura del testo, che gli Stati hanno
l'obbligo di attenersi... agli obblighi na~
scenti daiHe varlie disposi~ioni dei tralttatli:
se così potesse eSlsere, si avrebbe una vera
e propria t3iutologia.

La verità è che i due articoli, collocati, il
;primo tra ti {{ princìpi generali», ed il se-
condo tra le {{disposizioni generali », valgo~
no a proclamare un dovere di fedeltà e di
lealtà alla politica comunitaria, congiunto
con un obbligo di fatti<va collaborazione con
le istituzioni comunitarie: dovere ed obbli-
go che ben possono, 1ndipendentemente dagli
adempimell1ti ali v:ingollli nascenti dalle di-
spnslÌ'Z.1oni partikolar,i dei due trattati, stare
alla base dell'attività nonmati:va da esplicar-
si dagli Stati aderenti.

Ritengo di avere data ragione dell'adesione
della mia parte politica al disegno di legge
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in esame. Tale adesione, ripeto, non signi.fica
fiducia nel Governa: vigileremo sull'uso .che
il Governo sarà per fare della ,delega che gli
si conferisce, e ci riserviamo di fare la de~
bita valutazione tecnica e politica di tutta
l'azione 'Comunitaria ed europeistica del Go~
verno in sede ,di relazione da presentarsi
entro l'anno in .corso.

Ma intanto diamo possibilità di .concreta~
re i provvedimenti, anohe con forza legisla~
tiva, ai quali siamo tenuti in dipendenza del
consenso prestato per la istituzione delle
Comunità; sì che non manchi il nostro as~
senso al progressi'vo realizzarsi di quell' or~
dinamento europeo ohe irresistibilmente di~
lata i propri confini dal campo economico
a quello sociale e politico, per corrisponde~
re, .come deve, alle generose aspirazioni dei
popoli dell'oocidente, portatori di un mes~
sag,gio di cirviltà indefettibile: la civiltà del~

l'Europa. (Applausi dal centro~destra).

P RES I D E N T E. Rinvio il seguito del~
la discussione alla prossima seduta.

Per l'iscriziane all'ordine del giarna
del disegna di legge n. 1111

J A N N U Z Z I. Domando di parlare.

P RES I n E N T E. Ne ha facoltà.

J A N N U Z Z I . Vorrei chiedere l'iscri~
zione all'ordine del giarno di. un disegno di
legge molto urgente, poichè stanno per sca~
dere i termini. Si tratta del disegno di legge
n. 1111, concernente ({ Ratifica ed esecuzia~
ne deWAlocortdo per l',istiltuzione del Centlra
internazionale di alti studi agronamici me~
diterranei e dei Protacolli addizionali n. 1
e n. 2, firmati a Parigi il 21 maggio 1962 ».

P RES I D E N T E. Non essendovi os-
servazioni, Ila richiesta è accolta. Il disegno
di legge sarà iscritta all'ordine del giorno
della prassima seduta.

Annunzia di intel'lpellanze

P RES I D E N T E. Si dia lettura delle
interpellanze pervenute a:lla Presidenza.

Z A N N I N I, Segretario:

Al Ministro delle ,finanze, per conoscere
se, indipendentemente dall'intervento ,della
Magistratum, non sia il caso di fornire al
Parlamento, in merito alla recente sospen-
sione dal ser:vizio del Direttore generale e
dell'Ispettore generale ammini1strativo espor-
tazioni dell'tAzienda dei monopoli di Stato,
alcune informazioni sui seguenti punti del~
lo sconcertante episodio, -che, una volta an-
cora, ha tUI1bato la pubblica opinione, e pre~
cisamente:

a) se era indispensabile costituire attor-
no all'Azienda tabaochi italiana (ATI) addi-
rittura una proliferazione di altre società,
quali la ATiICAP, la CETI, la CWET, per
conseguire gli identici scopi per oui era
sorta l'ATI;

b) se i Ministri responsabili del settore
non hanno mai ravvisato l'incompatibilità,
quanto meno morale, che i due più alti fun-
zionari del Monopolio tabacchi péllrtecipas~
sero in veste rispettivamente di Presidente
e Consigliere all'Amministrazione delle cen-
nate società, il che s:ùgnifica .controllare se
stessi;

c) se i Ministri responsabili erano a co-
noscenza che da anni detti funzionari, neUe
loro rispettive qualifiche, liquidavano a se
stessi addirittura compensi in percentuali
anche sulle vendite di tabacco che interve.
ni.'VIanafra MQlnapolia e ,Lesue SQlcietà affi~
liate;

d) se i Ministri responsabili erano a co-
noscenza del fatto che, per lunghi anni, fun-
zionari ed operai del Monopolio tabacchi
vennero distratti dai loro cQlmpiti d'ufficio
e trasferiti nelle cennate Società, pur ,rima-
nendo in forza al Monopolio, al quale, in
pratica, si irrniplutavano i cQlsti e si sottrae~
vano i guadagni per disperderli in compensi
privati (317).

RODA

Al Ministro dell'interno, per sapere se i
gravi provvedimenti adottati dalia Questu
l'a di Perugia per vietare democratiche ma-
nifestazioni in favore della pace, program-
mate per ill 23 maggiO' 1965 a Spoleto,
Umbertidee Città della Pieve, sono stati
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provocati da direttive del Ministero e per
sapere se non ritenga che queste misure di
polizia siano in aperto contrasto con i prin~
cipi fondamentaH della nostra Costituzione
e con la volontà di pace del popolo italia~
no (318).

SIMONUCCI, CAPONI

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Si ,dia lettura delle
interrogazioni pervenute alla ,Presidenza.

Z A N N I N I, Segretario:

Al Presidente del ConsigHo dei ministri
ed ai MilThistd del tesoro e delle ,finanze, per
sapere se risponda al vero ,la notizia ap-
parsa sulla stampa secondo cui il dottor
Gaetano Stammati rivesta cont'emporanea~
mente le caI1iche di Direttore generale del
Tesoro e di Capo di Gabinetto del Ministro
d~l tesoro e ricopra altresì numerosi incad~
chi tra cui i più impegnativi sono i seguenti:
di Pres'idente del Comitato di credito al~
l'espoI1taz,ione (ICE), di ConsigEere d'ammi~
nistrI1aZ10nedell'IMI, dell'IRI, deiUe Ferrovie
dellO' Stato, del COlnsO'ziodi :credito opere
pubbliche e del,la Banca nazionale del !lavoro,
di membro della Commissione per la con~
giuntura OEE, di vice Presidente iEX,IM-
BANK, di Segretario generale ddl'Istituto di
econom,ira eUI10pea, di 'illica11ÌiCatoper l'inse~
glliamen:to presso ,la souola del Comando ge~
nemle deltl:a Gualldia di finanza e pressO' la
scuola di ,perlbeziolliamento scienze ammini~
Sltrative di Bologna, di docente presso l'Uni~
versità eLi IRoma e presso ,l'Università Pro
Dea di Roma, di divettO're di una dv,iSlta ecO'~
nomioa ,finanzia:ria;

e per sapere:

a) se man ritengano che il fenomeno
del cumurlismo costituisca una concentrazio-
ne di pO'teri non compatibile rOoml'attuale si-
stema democratko;

b) per quali mO'tiVlinon sia data pra-
tica attuazione alla nota circolare della Pre-
sidenza del ConsigliO' contro il cumulo degli
incarichi;

c) come sia compatibile con la quali-
fica di Di:rettore generale del Tesoro la qua-
lifica di Direttore di una r,ivista economko-
finanziaria che riceve sO'vvenzioni, pubblicità
ed abbonamenti da par'te di Enti e Banche
sottoposte al cO'ntrO'llo del Tesoro;

d) se i proven ti degli 1ncarichi siano
stati denunci atri agI,i effetti tributari.

Quanto precede anche in relazione ai ri-

taI'di da più parti lamentati nel disbrigo
delle pratiche defer,ite alla competenza del
Ministro del tesoro, la cui definizione è spes-
so ,impedita dall'assenza del dottor Stam-
mati (875).

RODA, P ASSONI

.M Ministro delrla pubblica irstruzione, per
sapere:

Se è vero che l'Istituto tecnico industria-
le « Saverio Ahamura» di Foggia ha orga-
nizzato una gita di istruzione a GenolVa, svol-
tasi fra il 10 e il 6 maggio 1965, ohiedendo
agli alunni dell'Istituto stesso un contributo
volontario di lire 6.000 a testa, benchè per
gite di iSltruzione fossero stati assegnati al
suddetto Istituto, per il corrente anno sco-
lastico, 2 miilioni di lire civca;

se è vero inohre che a tale gita abbiano
partecipato solo gli alunni che avevano ver-
sato il suddetto contributo volontariO', in nu
mero di 120-130, sui 200 che frequentano
l'Istituto, mentre alle gite di istruzione de-
gli anni precedenti aveva partecipato il 95
per cento circa degli iscritti;

se è vero che sui sei giorni di durata
complessiva solo due sono stati deldiJcati a
visite di istruzione ad industrie, e predsa~
mente, per quanto .rigua'r:da gli alunni delIra
speoiaHzzazliO'ne merocallliiloi, visri,te ai cantireri
navali Ansalldo e arUe aociaierie di Corniglia-

nO', e per quanto riguarda la specializzazio-
ne elettridsti alla fabbrica S. Gimgio;

,se non ritiene che tale gita, con dispen-

dio di tempo e di denaro molto inferiore,
non poteva essere fatta a Napoli (chiiome-
tri 160 da Foggia) o a Taranto (chilometri
206 da Foggia), anche in ottempemnza a di-
sposizioni emanate in merito da~ Ministero
della pub bHca istruzione;
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e, nel caso che tutto o parte di quanto
sopra sia vero, per sapere se intende Ipren~
dere provvedimenti in merito e qUalli (876).

CONTE, KUNTZE

Ai Ministri dell'agricoltura e delle fore-
ste, della marina mercantile, delìe finanze
e del turismo e delLo spettacolo ed al Pre-
sidente del Comitato dei ministri per il
Mezzogiorno, premesso che il Comune di
Santa Eufemia Lamezia (Catanza!ro), in da-
ta 14 giugno 1963, ha rivolto istanza alla
Capitaneria di porto di Vibo Valentia, per
l'acquisto di alcune zone del demanio ma-
rittimo esistenti nel suo territorio, e preci-
samente della zona del demanio marittimo
compresa fra il torrente «Bagni» e il fiu.
me « Amato », per ,la realizzazione di alcune
iniziative turistiche-balneari cOon la crea-
zione di un villaggio, già previsto nel piano
regolatore generale (di cui al voto del Con-
siglio superiore dei lavori pubblici n. 971
del 17 maggio 1963);

che la Capitaneria di porto nella sua
risposta ha riportato a motivo della impos.
sibilità di esame della domanda un parere
del Corpo forestale dello Stato (Ufficio leg-
ge speciale della CaLabria) col quale l'esame
di pratiche inerenti a richieste per conces-
sioni o acquisti di zone demaniali viene
rinviato a dopo l'esecuzione del piano di
esproprio;

che nessuna risposta è stata fornita a
tutt'oggi dal Corpo forestale dello Stato,
nonostante le ripetute istanze ad esso ri-
volte dal Comune interessato, con le quali
si chiedeva che venisse stralciata dal piano
di esproprio per l'esecuzione dei frangiven.
ti la zona di immediato interesse dell'Ente
locale, sOopra citata. Si chiede di sapere, in
considerazione del fatto che il Comune di
Santa Eufemia Lamezia intende concretiz-
zare iniziative già impostate, se non riten-
gano intervenire al fine di facilitare l'acco-
glimento della richiesta del Comune e age-
volare la creazione di un turismo popolare
e di massa (877).

SCARPINO

Al Presidente del Consiglio dei ministri,
per sapere quali provvedimenti intende adot-
tare perchè siano tenute nel dovuto conto
le teme dei candidati presentate, a richiesta
del Ministro dell'industria e del commercio,
dalle associazioni di categoria per scegliere
in esse i componenti della Giunta della Ca-
mera di oommercio, induSltria ed ,ageicoltura
della provincia di Lucca.

Risulta infatti che il Ministro dell'industria
e del commercio non ha ancora provveduto
a ricomporre la Giunta camerale di Lucca,
scaduta da tempo, perchè il predetto Mini-
stro, senza tenere conto delle designazioni
di cui sopra, intende imporre alle associa-
zioni di categoria la scelta dei loro rappre-
sentanti fra persone non gradite dalle as-
sociazioni stesse (878).

ANGELINI Cesare

Al Presidente del Consiglio dei ministri
ed al Ministro del turismo e dello spettacolo,
per sapere per quali motivi non si è ricon-
fermato nella carica di Presidente dell'En-
te provinciale del turismo di Lucca il dat-

taI' A.imone Guerrieri, bene aocetto da tutte
le categorie interessate anche perchè non
iscritto a nessun partito politico e ohe mol-
to bene aveva operato in tale settore (879).

ANGELINI Cesare

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

Ai Ministri del lavoro e della previdenza
sociale e dell'industria e del commercio,
per sapere ,se rispondono al vero le notizie
secondo !cui il Compartimento di iFirenze
dell'Enel avrebbe assunto 150 dipendenti
mediante un concorso nel quale i candidati
sarebbero stati valutati da un solo esami-
natore, con prove orali e senza alouna ga-
ranzia di obiettività e sarelbbero ,stati so-
pravvalutati titoli non necessari per le qua-
lifiche dei posti messi a concorso, siochè
si è diffusa la convinzione .che da parte del-
l'Ente si sia voluto deliberatamente favorire
determinati ,candidati;
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per sapere, quali ora le notizie richia~
mate e che, specie nella zona della Larde~
l'elIo, hanno suscitato un vivo malcontento,
I1ilspOlndesser'O a verlità, quali iniziative in~
tendono adottare perchè per il futuro i con~
corsi d'assunzione all'Enel si svolgano con
il massimo di garanzia per i candidati e
con la partecipazione alle commissioni giu~
dicatrici dei rappresentanti sindacali (3241).

MACCARRONE

Ai Ministri dell'interno e della dÌ1fesa, per
conoscere i motivi per i quali nel corso del~
la pubblka celebraz'ione del ~4 maggio 1965
in Piazza della Vittoria a Taranto, quantun~
que inserito nel programma, non sia stata
data lettura del messaggio del Capo dello
Stato agli orfani di guerra (3242).

CARUCCI

Al Ministro del turismo e dello spetta-
colo, per conoscere se intende intervenire
per chiarire la natura dell'ACI (Automobil
olub italiano) e degli AC (Automobil dub
provinciali) e dei rapporti fra di loro per
mettere fine alle conseguenti disparità del~
la posizione giuridica e del trattamento eco-
nomico dei dipendenti dell'ACI e degli AC
(3243).

ANGELINI Cesare

Ord'ine del giorno
per le sedute di venerdì 28 maggio 1965

P RES I n E N T E. Il Senato tornerà a
riunirsi venerdì 28 maggio in due sedute
pubbliche, la prima alle ore 9,30 e b secon~
da a:He ore 17, con 'i,l seguente ordine del
gIOrno:

L Seguito della discussione del disegno di
legge:

Delega al Governo ad emanare pTovve~
dimenti nelle materie previste dai Trat~
tati della Comunità economica europea
(CEE) e della Comunità europea dell'ener~
gia atomica (CEEA) (840) (Approvato dal~
la Camera dei deputati).

II. Discussione dei disegni di legge:

1. Concessione di un contriibuto addizio~
naIe all'Associazione internazionale per lo
sviluppo (International Development As~
sociation ~ IDA) (702).

2. Ratifica ed esecuzione deU'AccOl'do
per l'istituzione del Centro internazionale
di alti studi agronomici mediterranei e
dei Protocolli addizionali n. 1 e n. 2, fìr~
mati a Parigi il 21 maggio 1962 (1111).

3. BERLINGIERI ed altri. ~ Riconosci-
mento dell'Istituto internazionale di studi
giuridici come Ente di diritto ,pubblico
(830).

4. Concessione di contJrÌ1buti all'Opera
per l'assistenza ai profughi giuliani e dal~
mati (534).

5. Proroga della delega contenuta nel~
l'articolo 26 della legge 26 febbraio 1963,
n. 441, per la unificazione di servizi nel
Ministero della sanità (588).

6. Aumento dei limiti di valore della
competenza dei pretori e dei conciliatori
e del limite di inappellaibilità delle sen~
tenze dei conciliatori (915).

7. Adeguamento dei limiti di competen~
za per valore dei comandanti di porto
(916).

8. Tu tela delle no vità vegetali (692).

III. Seguito della discussione del disegno di
legge:

DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. ~

Modincazioni all'articolo 135, alla dispo~
sizione transitoria VII della Costituzione
e alla legge costituzionale 11 marzo 1953,
n. 1 (201).

IV. Discussione del disegno di legge:

Disposizioni integrative della legge 11
marzo 1953, n. 87, sulla costituzione e sul
funz1ionamento della Corte costituzionale
(202).

La seduta è tolta (ore 20,25).

Dott. ALBERro ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentari




