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Presidenza del Presidente MERZAGORA

PRESIDENTE. Laseduta e aper-
ta (ore 17).
Si dia lettura del processo verbale.

ZANNTINI, Segretario, da lettura
del processo verbale della seduta prece-
vlenie.

PRESIDENTE. Non essendovi os-

N

servazioni, il processo verbale & approvato.

Congedi

PRESIDENTE. Hanno chiesto
congedo i senatori: Garlato per giorni 4,
Limoni per giorni 9, Poét per giorni 4.

Non essendovi osservazioni, questi con-
gedi sono concessi.

Annunzio di costituzione
di Commissione speciale

PRESIDENTE. Comunico che la
Commissione speciale istituita per l'esame
del disegno di legge relativo alla « Discipli-
na degli interventi per lo sviluppo del Mez-
zogiorno » (1212), ha proceduto, nella se-
duia di stamane, alla propria costituzione,
nominando Presidente il senatore Jannuzzi,
Vice Presidenti 1 senatori Monni e Bertoli,
Segretari i senatori Giancane e Scarpino.

Annunzio di presentazione di relazione

PRESIDENTE. Comunico che, a
nome della 3* Commissione permanente (Af-
fari esteri), il senatore Jannuzzi ha pre-
sentato la relazione sul seguente disegno di
legge: « Ratifica ed esecuzione dell’Accordo
per listituzione del Centro internazionale
di alti studi agronomici mediterranei e dei
Protocolli addizionali n. 1 e n. 2, firmati a
Parigi il 21 maggio 1962 » (1111).

Annunzie di approvazione di disegni di legge
da parte di Commissioni permanenti

PRESIDENTE. Comunico che, nel-
le sedute di stamane, le Commissioni per-
manenti hanno approvato i seguenti disegni
di legge:

1* Commissione permanente (Affari della
Presidenza del Consiglio e dell’interno):

« Disciplina delle tariffe, delle modalita di
pagamento ¢ dei compensi al personale del
Conpo nazionale dei vigili del fuoco per i
servizi a pagamento » (999);

GRONCHI ed altri. — Modificazione dell’ar-
ticolo 2 della legge 9 agosto 1948, n. 1077,
concernente la determinazione dell’assegno
personale del Presidente della Repubblica »
(1169);

CQNSIGLIO REGIONALE DELLA SARDEGNA. —
« Facilitazioni di viaggio per le elezioni del
Consiglio regionale della Sardegna del 13
giugno 1965 » (1201);

2* Commissione permanente {(Giustizia e
autorizzazioni a procedere):

« Trasporto di persone sugli autoveicoli »
(314);

4 Commissione permanente (Difesa):

« Periodi minimi di comando richiesti ai
fini dell’'avanzamento degli ufficiali in ser-
vizio permanente effettivo del ruolo navi-
ganti normale dell’Aeronautica militare »
(1154);

6¢ Commissione permanente (Istruzione
pubblica e belle arti):

SPIGAROLI ¢ BELLISARIO. — « Indennita di
direzione ai professori incaricati della pre-
sidenza degli Istituti secondari d’istruzione »
(357);
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« Valutazione dei servizi prestati dagli as- |

sistenti (lettori) di lingua italiana nelle scuo-
le secondarie e a livello universitario al-
Vestero » (1147).

Presentazione di disegni di legge
e approvazione di procedura d'urgenza
per il disegno di legge n. 1215

PASTORE, Ministro senza porta-
foglio. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

PASTORE, Ministro senza porta-
foglio. Ho l'onore di presentare al Senato
il seguente disegno di legge:

« Interventi straordinari a favore dei ter-
ritori depressi dell'ltalia settentrionale e
centrale » (1215).

Chiedo che per tale disegno di legge sia
adottata la procedura di urgenza.

PRESIDENTE. Do atto all'onore-
vole ministro Pastore della presentazione
del predetto disegno di legge.

Per tale disegno di legge lo stesso onore-
vole Ministro ha richiesto che sia adottata
la procedura d'urgenza.

Non essendovi osservazioni, la richiesta &
accolta.

FANTFANTI, Ministro degli affari
esteri. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Nehafacolta.

FANTFANTI, Ministro degli affari
esteri. Ho l'onore di presentarc al Senato
i seguenti disegni di legge:

« Approvazione ed esecuzione dello Scam-
bio di Note tra 1'Ttalia e la Jugoslavia, ef-
fettuato in Belgrado il 7 maggio 1962, per
I'integrazione dell’articolo 20, paragrafo 2,
della Convenzione per la reciproca assisten-
za giudiziaria in materia civile e ammini-
strativa, conclusa a Roma il 3 dicembre
1960 » (1216);

« Ratifica ed esecuzione dell’Accordo cul-
turale tra I'Ttalia e la Colombia, concluso a
Bogota il 30 marzo 1963 » (1217);

« Ratifica ed esecuzione del Protocollo
n. 1 annesso alla Convenzione universale
sul diritto d’autore, concernente la prote-
zione delle opere degli apolidi e dei rifu-
giati, firmato a Ginevra il 6 settembre 1952 »
(1218).

PRESIDENTE. Do atto all'onore-
vole Ministro degli affari esteri della pre-
sentazione dei predetti disegni di legge.

Discussione del disegno di legge: « Delega al
Governo ad emanare provvedimenti nelle
materie previste dai Trattati della Comu-
nitd economica europea (CEE) e della
Comunita europea dell’energia atomica
(CEEA) » (840) (Approvato dalla Camera
dei deputati)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge:
« Delega al Governo ad emanare provvedi-
menti nelle materie previste dai Trattati del-
la Comunita economica europea (CEE) e
della Comunita europea dell’energia atomica
(CEEA) », gia approvato dalla Camera dei
deputarti.

Onorevoli colleghi, prima di dare la paro-
la agli iscritti a parlare, credo di interpre-

tare il pensiero di tutto il Senato rivolgendo

un ringraziamento al Ministro degli affari
esteri che ha rispettato esattamente il ca-
lendario prefissato, malgrado la deviazione
molto importante, € non breve, che ha effet-
tuato nel suo viaggio e che lo ha costretto ad
un affrettato ritorno. Di questo gli sono vera-
mente grato.

Dichiaro aperta la discussione generale.

E iscritto a parlare il senatore D’Angelo-
sante. Ne ha facolta.

D’ANGELOSANTE. Signor Pre-
sidente, signor Ministro, onorevoli colleghi,
non ¢ necessario, non spetta a me tornare
a parlare della grande importanza che ha
il disegno di legge di delega del quale oggi
ci occupiamo.



Senato della Repubblica

-— 15967 —

Y lLegislatura

302* SEDUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

26 Maceio 1965

Gia, nell’altro ramo del Parlamento, altri | parte gli sarebbe, per cosi dire, parallelo,

oratori ’hanno messa in rilievo, osservando
che, dalla Liberazione, questa & la delegazio-
ne pitt ampia che il Governo chiede e che
il Parlamento si appresta a votare. £ stato
altresi osservato che, sul piano dei rappor-
ti con le Comunita europee, & questa l'ini-
ziativa legislativa pili vasta e piit ricca di
conseguenze ed implicazioni.

La prima questione che si pone non ¢
nuova: & una questione sulla quale ci sia-
mo gia altre volte intrattenuti e che prati-
camente decide, a seconda che la si risol-
va in un modo o in un altro, se la delega,
cosi come & formulata nel disegno di legge
che stiamo esaminando, & legittima o no,
se la proposta di delega rispetta le norme
stabilite dall’articolo 76 della Costituzione,
se rispetta i principi generali in materia
di delegazione, se i contenuti di essa sono
compatibili con la Costituzione italiana.
Quando nell’altro ramo del Parlamento si
sono sollevate queste questioni, da parte di
alcuni con una forma di eccessivo oltran-
zismo, da parte di altri con calma accetta-
zione del fatto, si & voluto rilevare che tut-
te queste questioni, esistano o no, non sa-
rebbero pit rilevanti dal momento che 'ap-
provazione del trattato di Roma le ha ri-
solte tutte. A chi invocava larticolo 44
della Costituzione, i principi costituzionali
in materia di formazione della legge, il po-
tere del Parlamento, la sovranith naziona-
le, si rispondeva dicendo che c¢’¢ l'articolo
189 del trattato, il quale avrebbe impresso
una svolta riformatrice al nostro ordina-
mento costituzionale, per cui tutte le no-
stre obiezioni non varrebbero pili a porre
questioni fondate e rilevanti.

Noi pensiamo il contranio, ‘e non solo
perche assolutamente non ci convince sul
piano scientifico la tesi sostenuta il 10 feb-
braio, quando discutemmo il regolamento
in materia di prelievi sui prodotti lattiero-
caseari, dai colleghi Jannuzzi, Trimar-
chi e Schiavone, secondo la quale, pratica-
mente, con l'approvazione del trattato di
Roma del 1957, si sarebbe finito per istitui-
re un ordinamento sovrano e sovranaziona-
le che in parte sovrasterebbe il nostro e in

talche le norme prodotte da quell’'ordina-
mento sarebbero vincolanti per lo Stato
italiano e per i suoi cittadini, con la con-
seguente irrilevanza dei mezzi usati per
adattare l'ordinamento interno alla norma-
tiva comunitaria, dato che — a tal fine —
nessun particolare mezzo sarebbe neces-
sario.

Come dicevo, noi, sul piano scientifico,
non siamo convinti di questo, ma poiche ci
troviamo in una Assemblea politica, non vo-
gliamo assolutamente sollevare questioni
puramente e astrattamente scientifiche. Noi
vogliamo proporre questioni politiche, rela-
tive, cioe, al modo come si sono venuti
determinando gli schieramenti politici su
questi temi. E, prima di tutto, osserviamo
che il Governo non condivide le tesi che
ho sopra riassunto. A noi consta che il Go-
verno ¢ di altro avviso, perche la sua opi-
nione in proposito esso T’ha chiaramente
esposta, sia alla Camera che al Senato;
percio, a questo punto, il Governo, o confer-
ma il suo orientamento in questa materia,
e allora rivede le sue proposte, compresa
quella che stiamo esaminando, per i motivi
che vedremo, o accetta la tesi degli euro-
peisti oltranzisti e dichiara di riconoscere
Pesistenza di un ordinamento che si basa,
pitt che sulla Costituzione, sul trattato di
Roma. Dopo di che non pit1 in questa sede
parlamentare, o non solo in questa sede,
ma anche in quella cui & affidato il compi-
to della soluzione dei conflitti di questa na-
tura, si vedra se la tesi del Governo & esat-
ta 0 no. Quello che conta & che, fino a que-
sto momento, attraverso una serie di atti
indiscutibili, il Governo ha mostrato e ha
dichiarato di credere il contrario, che ciog¢
l'ordinamento statuale italiano, anzitutto la
parte principale di esso, il tronco che lo so-
stiene, la Costituzione, & ancora sovrano, &
ancora prevalente sulle altre organizzazioni
e che percio, affinche in Italia abbiano vi-
gore le direttive degli organismi della Co-
munitd, € mecessario che si producano nor-
me giuridiche volte a tal fine, attraverso i
sistemi e i modi previsti dalla Costituzione
italiana,
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Questo risulta innanzi tutto dalla stessa
legge di ratifica del 14 ottobre 1957, con
la quale fu data delega al Governo per 1'at-
tuazione di 13 articoli del trattato di Roma.
Se col famoso articolo 189, tanto caro al
cuore degli oltranzisti europeisti, si fosse
voluto allora introdurre il principio della
automatica validita all'interno del nostro
ordinamento delle norme comunitarie, non
sarebbe stato necessario ricorrere alla de-
legazione contenuta negli articoli 3 e 4 di
quella legge. Infatti la delegazione & un
modo ordinario di produrre norme giuri-
diche. Nell’altro ramo del Parlamento, 1'ono-
revole Sabatini ha dichiarato che l'errore
fu di non stabilire una delega generale e
completa senza limiti di durata, di modo
che il Governo potesse con suoi decreti
provvedere all’attuazione delle direttive co-
munitarie. Cid, secondo noi, non ha alcun
significato, perche, ripeto, la delega & un
modo ordinario di produrre norme giuridi-
che e, se allora fu ritenuto necessario di ri-
corrervi, vuol dire che gid nel 1957 non si
riteneva di aver creato a fianco di quello
della nostra Repubblica un superiore ed
autonomo ordinamento.

Secondo. Con un’altra serie di leggi e di
disegni di legge di delega si & legiferato o si
sta discutendo in materia doganale. Il Se-
nato sa che, con la legge 1° febbraio 1965,
n. 13, si ¢ data delega al Governo per l'at-
tuazione dell'uniformazione dei dazi do-
ganali con quelli degli altri Stati membri
(articolo 11 del trattato) e che tale delega
& stata gia utilizzata, in quanto il Presiden-
te della Repubblica sta emanando una serie
di decreti delegati con cui si approva la nuo-
va. tariffa e insieme con essa una serie di
nove allegati preliminari. In materia di le-
gislazione doganale, cui si riferiscono gli
articoli 27 e 91 del trattato, esiste il disegno
di legge n. 695 — che il Senato sta discuten-
do da qualche anno, e per il quale ¢ stata
nominata una Sottocommissione ristretta
presieduta dal senatore Trabucchi — che
appunto ha per oggetto la delega in mate-
ria di armonizzazione della legislazione do-
ganale.

Terzo. E all’ordine del giorno della prima
Commissione permanente del Senato il di-

segno di legge n. 1153, con il quale si da
esecuzione agli articoli 48, 49, 50 e 51 del
trattato in materia di circolazione e sog-

giorno dei cittadini degli Stati membri al-

Iinterno del nostro Paese.

Quarto. Con tre decreti-legge si & data
esecuzione ai regolamenti 19, 20, 21 e 22 del
1962, 54 del 1963, 13, 14 e 15 del 1964.
Quindi, fino a questo momento, tutte le mi-
sure di attuazione della nmormativa comu-
nitaria si sono realizzate attraverso atti le-
gislativi ordinari, o leggi delegate, o de-
creti-legge.

Quinto. Il Governo ha sempre dichiarato
che riteneva indispensabile l'uso dell’atto
legislativo ordinario per introdurre allo
interno del nostro ordinamento le disposi-
zioni comunitarie. Ricorderd il discorso del-
I'onorevole Martinelli alla Camera il 10 ot-
tobre 1963 e quello dello stesso onorevole
Martinelli tenuto in Senato il 30 ottobre
1963, allorché si trattd di convertire in
legge il decreto-legge istitutivo dei prelievi
approvati con regolamento n. 54 della Co-
munita.

Ma quello che pilt conta, e io voglio ri-
leggerlo per chiarezza, ¢ il discorso che
I'onorevole Tremelloni, Ministro delle finan-
ze di questo Governo, tenne a noi, al Sena-
to, non pilt tardi di pochi mesi fa, esatta-
mente il 10 febbraio 1965. Ritengo che cosi
emerge chiaramente il punto cruciale del-
la questione: poiche, se questa & ancora
Fopinione del Governo, non pud essere
mantenuta la richiesta di delega cosi co-
me & formulata: se il Governo, invece, & di
diverso avviso, ¢ necessario che lo dica.

Disse allora l'onorevole Ministro delle
finanze: « Il terzo comma dell’articolo 189
del trattato di Roma stabilisce che le di-
rettive della Comunitd vincolano gli Stati
membri per quanto riguarda il risultato da
raggiungere, salva restando la competenza
degli organi nazionali in merito alla forma
e ai mezzi. Le direttive vincolano, ciog, gli
Stati membri per quanto riguarda il con-
tenuto delle norme che sono tenuti ad ema-
nare, ma lasciano libera la scelta sulla for-
ma del provvedimento da adottare. Pertan-
to, ogni Stato membro pud adattare lo
strumento di recezione delle direttive co-
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munitarie all’'ordinamento costituzionale
che gli compete. E possibile, infatti, che
nei diversi regolamenti costituzionali la
norma internazionale possa intendersi im-
mediatamente recepita oppure debba esse-
re introdotta mediante un atto legislativo
od anche amministrativo.

Per l'ordinamento italiano si deve esclu-
dere, secondo l'opinione prevalente ed ac-
colta dalla prassi, che si possa prescinde-
re da un atto legislativo recettivo delle di-
sposizioni comunitarie. Come ha ricorda-
to d’altronde il senatore Schiavone » — sia
detto tra parentesi, il senatore Schiavone
aveva detto tutto il contrario — « 'articolo
11 della Costituzione stabilisce che I'Ttalia
consente alle limitazioni di sovraniti ne-
cessarie a quell’ordinamento che assicuri
la pace e la giustizia tra le Nazioni ».

Si tratta della controversa questione del-
I'articolo 11, il quale ¢ stato richiamato nel
preambolo del trattato di Roma; e, attra-
verso questa sua tutelare collocazione, si
pretende da taluno che sarebbero state po-
ste nel nulla molteplici disposizioni della
Costituzione.

Perd, ha aggiunto il Ministro delle finan-
ze: «Questa norma costituzionale ha evi-
dentemente un carattere meramente diret-
tivo e non precettivo; esprime, ciog, soltan-
to un solenne intendimento di consentire
la limitazione della sovraniti, ma non im-
plica una limitazione attuale del potere so-
vrano dei nostri organi costituzionali. Ne
deriva dunque che le direttive comunitarie
devono essere introdotte mediante atto le-
gislativo. L’atto & mnecessario, ma d’altra
parte & obbligatorio in quanto costituisce
adempimento al trattato della Comunita, al
quale il nostro Statoe ha aderito. La forma
costituzionale deve essere stabilita in base
alle norme del nostro ordinamento inter-
no, giacche appunto l'articolo 189 del trat-
tato riserva la determinazione della forma
all'ordinamento interno degli Stati.

ICid posto, l'atto deve assumere la forma
della legge emanata nei modi normali dal
Parlamento, ovvero del decreto delegato o
anche del decreto-legge, quando sussistano
i presupposti della necessita e dell'urgenza.
In altri termini, sono ammissibili in questo

caso tutte le forme di strumento legislati-
vo previste dagli articoli 70 € seguenti del-
la nostra Costituzione; nessun limite circa
il procedimento da adottare per la forma-
zione del provvedimento legislativo si pud
desumere dal particolare contenuto e og-
getto della disposizione e dalla circostanza
che questa costituisce la recezione di una
direttiva comunitaria ».

Ho voluto annoiarvi con una lettura cosi
lunga, perche questa ¢ la pitt ampia, chia-
ra ed indiscutibile dichiarazione di princi-
pio fatta dal Governo, con la quale noi con-
cordiamo totalmente ed alla quale chiedia-
mo al Governo di prestare ossequio.

BATTAGLTIA. Le conseguenze...

D’ANGELOSANTE . Adesso
arriviamo alle conseguenze, dopodiche lei
mi dimostrera che io sono in errore; le
conseguenze che derivano da quella impo-
stazione sono che questa legge di delega
non pud essere, come si & detto nell’altro
ramo del Parlamento, un provvedimento che
deve unicamente soddisfare le esigenze poli-
tiche derivanti dal fatto che si viene acce-
lerando la integrazione europea e che una
serie di problemi politici ad essa connessi
urgono e vanno risolti; ma questa legge di
delega deve rispondere ai precetti e alle
caratteristiche dell’articolo 76 della Costi-
tuzione, altrimenti non pud passare. In se-
condo luogo, deve rispondere al principio
che la delega puo essere data dal Parlamen-
to solo al Governo e non ad altri soggetti;
in terzo luogo. deve rispondere al principio
che con la legge di delega non si pud modi-
ficare la Costituzione. Dimostrato che que-
sti principi sono stati violati, con riferimen-
to alla posizione politica del Governo, io
concludo, e lei deve concludere con me,
che questa legge delega & inammissibile.
Questo ¢ tutto.

Ho fatto questa lunga premessa, perche
altrimenti mi si potrebbe rispondere —
come ha detto 'onorevole Folchi alla Ca-
mera dei deputati o come ha detto 1'onore-
vole Sabatini — che un nuovo diritto sta
nascendo. Con la bella, ma vuota frase del
nuovo diritto che nasce, che non si sa se sia
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gia nato, se stia per mascere, o se sia solo
concepito, con la giustificazione di un di-
ritto che non esiste, ma che forse esistera,
si commettono le piu assurde illegalita.
Premesso, dunque, che si tratta di una
normale legge di delegazione e che quindi
deve rispettare i principi in materia di de-
legazione, passiamo a vedere se 1i ha rispet-
tati. Secondo noi, la chiara esposizione del
Ministro delle finanze serve innanzi tutto a
risolvere un’altra questione importante e
preliminare: la questione del valore da at-
tribuirsi in questa materia all’articolo 11
della Costituzione. Il 10 febbraio, in que-
st’Aula, il senatore Schiavone disse che, per
il combinato disposto dell’articolo 189 del
trattato e dell’articolo 11 della Costituzio-
ne — questo lo ha ripetuto il senatore Jan-
nuzzi e lo ha sostenuto il senatore Trimar-
chi — oramai ci troviamo di fronte a un
ordinamento nuovo, la cui normativa ci vin-
cola e che non & questione di stare a vedere
se il decreto-legge & legittimo o se & legit-
tima la legge delegata: cid che conta &
adeguarsi al comando di quel nuovo ordina-
mento e, quindi, adattare il nostro sistema
giuridico-costituzionale a quella normativa.
Ora, l'esposizione del rappresentante del
Governo dimostra che l'articolo 11 non so-
lo non pud servire in astratto a giustifica-
re le rinuncie di sovranita che dovessero de-
rivare dal trattato di Roma, ma che in con-
creto non ¢& servito. Esso non pud essere
stato utilizzato a quel fine, poiche & vero
che l'articolo 11 autorizza, ma non in que-
sto caso, con norma programrmatica e non
precettiva, la limitazione e la rinuncia di
sovranitd, ma, secondo noi, la disposizione
che tali limitazioni contenga deve avere la
forma della legge costituzionale. L’articolo
138 della Costituzione, infatti, stabilisce che
per modificare la Costituzione sono neces-
sarie le leggi costituzionali. Pertanto, men-
tre senza l'articolo 11 sarebbe impensabi-
le una limitazione di sovranita, perche la
sovranita per se stessa, cosi come il potere,
non ¢ limitabile ¢ non ¢ rinunziabile da nes-
suno dal momento che la Costituzione stes-
sa stabilisce il principio della sua limita-
Zione, in astratto la sovranita pud essere li-
mitata e ad essa si puo in parte rinunziare;

perd, quanto alla forma, la limitazione del-
Ja sovranita non puod avvenire che con
legge costituzionale. Con legge ordinaria
noi non possiamo, ad esempio, sottrarre in
parte il Potere legislativo al Parlamento e
affidarlo alla Commissione esecutiva della
Comunita o al Consiglio dei ministri della
Comunita.

E vero perd che ci sono anche dei prece-
denti sulla linea del Governo che non sono
del tutto coerenti con questo principio, e
quindi mi auguro che alla fine di questa di-
scussione l'onorevole Ministro degli esteri
voglia chiarire anche 1'opinione del Governo
in proposito. Spero che egli vorra, per esem-
pio, spiegare una contraddizione che forse
non & molto profonda, ma che tuttavia esi-
ste, tra la posizione del Ministro delle fi-
nanze, che ho teste ricordato, e la posizio-
ne del Ministro degli esteri, onorevole Fan-
fani, il quale, parlando recentemente a Bru-
xelles in occasione della fusione dei tre
esecutivi delle Comunita, ha riconosciuto
chiaramente che siamo in presenza di una
progressiva riduzione dei poteri di control-
lo politico da parte dei Parlamenti, il che
non si direbbe, se & vero, come sostiene
l'onorevole Tremelloni, che i Parlamenti
conservano integro il loro potere legisla-
tivo, e quindi tutto il loro potere di control-
lo politico, poicheé senza controllo non si
pud legiferare e decidere.

Vi sono altre contraddizioni, non decisi-
ve pero, di fatto e non di diritto. Il Senato,
ad esempio, ricordera certamente che i tre
decreti-legge sui prelievi e sui rimborsi so-
stitutivi dei dazi sono andati via via cam-
biando natura. Mentre, infatti, col primo
decreto-legge si poneva in essere un testo
legislativo recante disposizioni per cosi di-
re autonome, con l'ultimo decreto-legge,
quello che discutemmo appunto il 10 feb-
braio, introduttivo del regime dei prelievi
sui prodotti lattierocaseari, si fini per dar
vita a una specie di norma in bianco, ad
una specie di legge cornice, rimettendo poi
alla Comunith e ai suoi organismi produt-
tivi di norme il compito di emanare quelle
direttive che avrebbero dato contenuto a
quelle norme in biance. Tuttavia, sul piano
della enunciazione di principi, non si puo
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negare che il Governo finora non si & alli-
neato alle tesi degli europeisti oltranzisti;
il Governo & del parere che la sovranita na-
zionale & ancora integra, ¢ del parere che
non si possano emanare norme giuridiche
se non attraverso le forme previste dalla
Costituzione e ad opera degli organi cui la
Costituzione assegna le necessarie attribu-
zioni e prerogative.

Se questa impostazione ¢ esatta, il pre-
sente disegno di legge di delega va esami-
nato sotto il profilo costituzionale con rife-
rimento alle caratteristiche generali del-
I'istituto della delegazione senza che pos-
sa acquistare alcun rilievo il suo contenuto,
senza ciog che si possa dire che, poiche qui
si tratta di applicare, di attuare il trattato
del 1957, questi principi non vanno pilt Ti-
spettati.

Passiamo alle osservazioni di merito. Pri-
ma osservazione: debbono essere mispettati
i limiti temporali. La legge di delega per
V'esecuzione di un trattato non puod avere
effetto retroattivo, secondo noi, per due
motivi: prima di tutto, perche i decreti da
essa autorizzati possono essere emanati sol-
tanto successivamente al conferimento del
potere delegato. Poiché l'unica giustifica-
zione dell’emanazione di decreti delegati
¢ la delega, secondo me non si possono ema-
nare decreti delegati precedentemente alla
delega o con effetto retroattivo sul conferi-
mento del potere delegato. Invece noi qui
ci troviamo di fronte ad un articolo primo
il quale suona cosi: « Il Governo ¢ autoriz-
zato, per tutta la durata della seconda tap-
pa del periodo transitorio definito dall’ar-
ticolo 8 del trattato istitutivo della Comu-
nity economica europea, e che ha avuto
inizio il 1° gennaio 1962, ad emanare... ».
Ora, poiche tutti sanno che la seconda tap-
pa ha avuto inizio il 1° gennaio 1962, poiche
si dice che questa autorizzazione vale per
tutto il periodo della seconda tappa, cioe
1° gennaio 1962-31 dicembre 1965, e poiche
si riafferma che la seconda tappa ha avuto
inizio il 1° gennaio 1962, evidentemente, con
questa parte del disegno di legge in discus-
sione, si intende autorizzare il Governo ad
emanare decreli aventi valore retroattivo,
ad emanare cioe¢ decreti che introducono

nel nostro ordinamento dei provvedimenti
comunitari non dalla data di conferimento
della delega, ma da data precedente. Il colle-
ga di parte liberale ha dei dubbi 1 propo-
sito, ma c’'e un’altra parte del disegno di leg-
ge che espressamente dice questo; c’¢ la
lettera d) dell’articolo 1 in cui si dice: «...1la
esecuzione degli obblighi denivanti dai re-
golamenti, dalle direttive e dalle decisioni...
con la decorrenza da ciascuno di essi sta-
bilita ». Di modo che saranno introdotte nel-
Pordinamento giuridico, dopo la concessio-
ne della delega, attraverso i decreti delegati,
norme comunitarie con effetto retroat-
tivo rispetto alla concessione della de-
lega, rispetto al giorno in cui la delega &
stata concessa, rispetto al periodo per il
quale la delega & stata concessa. Su questo
non pare ci possano essere dubbi.

Ma l'argomento successivo e di conferma
del primo si trova nella natura delle norme
delle quali si tratta, che sono norme interna-
zionali, come lo stesso onorevole Tremelloni
riconosceva nella dichiarazione che per cosi
lunga parte ho letto. Ora & noto che la nor-
ma internazionale non pud avere effetto
retroattivo in quanto essa & introdotta con
Vordine di esecuzione e l'ordine di esecu-
zione segna la data di inizio di validita della
norma al di la del quale non si pud asso-
lutamente ritornare. Questi sono i principi
noti sui quali non credo si voglia insistere
per contrastarli. (Interruzione del senatore
Bosco).

FR AN Z A. Abbiamo ritenuto che con
legge ordinaria & possibile dare effetto re-
troattivo. Ed allora perché non & possibile
con legge delega?

D'’ANGELOSANTE. Secondo
me, non lo si pud pitt fare nemmeno con
la legge ordinaria.

B OS C O . Questo contraddice all’ar-
ticolo 10 della Costituzione che ci obbliga
ad osservare i patti.

D'ANGELOSANTE. Chesideb-
bano rispettare i patti & ovvio, nessuno
lo discute, ma per farlo bisogna pure ri-
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spettare i termini che i patti stessi conten-
gono. Cosa vuole che interessi, per esempio,
ai fini dell’'obbligo relativo all’articolo 10
della Costituzione, la circostanza che que-
sto disegno di legge presentato dal Gover-
no Leone non ¢ stato — e a ragione — ac-
cettato, per ragioni politiche, dai primi due
governi Moro? Sono fatti interni vostri;
voi non potete, dopo che la stessa vostra
maggioranza non ha accettato, per i motivi
che vedremo, una serie di gravi violazioni
della Costituzione venire oggi, a delega sca-
duta, a dire che, poiché dovete rispettare i
patti che non avete voluto rispettare fino
ad oggi, il Parlamento deve autorizzarvi ad
una sanatoria che la legge non consente.

Non vi ¢ dubbio che il Governo potra
emanare i decreti delegati solo quando avra
la delega. Infatti la delega & l'unica giusti-
ficazione per la emanazione dei decreti de-
legati; non si possono emettere decreti de-
legati utilizzando il potere che viene dele-
gato per un’'epoca in cui tale potere non
esisteva; non si pud assolutamente farlo e,
se lo si fa, si commette un arbitrio sia giu-
ridico che politico.

In secondo luogo vi & la questione del
termine di scadenza. E noto che la delega
deve avere un termine di scadenza preciso.
Tale termine non deve necessariamente ve-
nire indicato con una data esatta, pero de-
ve essere indicato con un qualsiasi riferi-
mento che dia la certezza della scadenza.
Se si da delega per un periodo che andra a
scadere in concomitanza con il verificarsi
di un fatto che pud variare nel tempo, non
si stabilisce un termine sicuro e certo di
scadenza al potere delegato. Ora, l'articolo
8 del trattato riconosce al Consiglio dei
ministri della Comunita europea il potere di
prolungare, con voto unanime, la durata
della seconda tappa. E possibile che un or-
gano diverso dal Parlamento, diverso dal
Governo il quale riceve la delega, possa sta-
bilire la durata di questo periodo, possa
ciog, a suo arbitrio, stabilire I'avvenimento
in rapporto al quale si determina la scaden-
za della delega? Pertanto noi riteniamo che
non si possa dire che la delega deve aver
termine alla fine della seconda tappa ma
che si debba stabilire un giorno preciso:
il 31 dicembre 1965.

Devono essere chiaramente indicati i prin-
cipi, i criteri direttivi e gli oggetti. Mi si dira
che la legge provvede a questo in modo aper-
to: « secondo i principi direttivi contenuti
nei trattati istitutivi della Comunita eco-
nomica europea e della Comunitd europea
della energia atomica ». Ma quali sono que-
sti principi direttivi? Sono le norme conte-
nute negli stessi articoli cui si vuole dare
attuazione; cioé, praticamente, si crea una
specie di mostro costituzionale in quanto
che la stessa elencazione di questi numero-
sissimi e fastidiosissimi numeretti stareb-
be ad indicare gli oggetti, i criteri e i prin-
cipi. Io non credo che questo sia possibile,
non credo che questa sintesi sia consentita.
E non credo che cid sia possibile, non solo
per questa identificazione, ma anche perche,
come vedremo, la grande maggioranza di
questi articoli non indica né principi, ne
criteri, né oggetti. Perd, onorevoli colleghi,
c’¢ un punto sul quale non si pud contesta-
re la totale assenza di criteri direttivi e di
principi ed & quello della lettera d) dell’ar-
ticolo 1.

Dice questo paragrafo: « per assicurare,
conformemente all’articolo 5 del trattato
istitutivo della Comunita economica euro-
pea ed all'articolo 192 del trattato istituti-
vo della Comunita europea dell’energia ato-
mica, l'esecuzione degli obblighi derivanti
dai regolamenti, dalle direttive e dalle deci-
sioni emessi dagli organi della Comunita
economica europea e della Comunity euro-
pea dell’energia atomica, con la decorrenza
da ciascuno di essi stabilita ». Cioe, nessuna
cosa esclusa, qualsiasi regolamento, ordine
eccetera, deve essere applicato in base a
questa delega.

E quale & il criterio ed il principio? Lo
dice la prima parte dell’articolo 5: «Gli
Stati membri adottano tutte le misure di
carattere generale e particolare atte ad as-
sicurare l'esecuzione degli obblighi derivan-
ti dal presente trattato ». Cio& noi siamo ob-
bligati, per 'articolo 5, ad adottare tutte le
misure generali e particolari per dare ese-
cuzione al trattato e poi con la lettera d)
dell’articolo 1 c¢i obblighiamo ad adottare
tutte le misure in virtt dell’articolo 5, cioé
ripetiamo letteralmente l'articolo 5 e dicia-
mo poi che 'articolo 5 del trattato contiene
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i criteri, i principi per la delega di cui alla
lettera d) dell’articolo 1.

Evidentemente questo ¢ un esempio sco-
lastico di tautologia, ed & contemporanea-
mente un esempio scolastico di rinunzia a
poteri primari.

Gli articoli del trattato non sono suffi-
cienti ad indicare principi e direttive: mol-
tissimi di essi sono norme in bianco e i
contenuti sono rimessi alle deliberazioni
degli organismi comunitari. Questo accade
per l'articolo 37, n. 6, in materia di riordi-
namento dei monopoli; questo accade per
I'articolo 70 in materia di cambio; questo
accade per larticolo 91 in materia di mi-
sure anti dumping; questo accade per l'ar-
ticolo 98, eccetera.

D’altra parte, onorevoli colleghi, volete
la prova che le cose che stiamo rapidamen-
te osservando sono esatte? Questo & un
ordine di esecuzione, o meglio & una diret-
tiva ad emanare ordini di esecuzione. Vor-
rei capire che differenza c’¢ fra la formula-
zione del comma a) e quella del comma b)
dell’articolo 1.

Nel comma a) si chiede delega per dare
esecuzione. Nel comma b) si chiede delega
per attuare la disposizione degli articoli.
Perche nel primo gruppo di norme ci si ri-
ferisce all’esecuzione e nel secondo all’at-
tuazione?

Secondo me, avanzo una ipotesi perso-
nale che puo anche essere errata, si da ese-
cuzione a cioé che & giuridicamente gia per-
fetto, ad una obbligazione gia esigibile, ad
un impegno gia maturo e perfetto in ogni
suo elemento.

Invece l'attuazione presuppone un atto
normativo intermedio, presuppone una nor-
ma che dica come attuare, cosi come acca-
de nella maggior parte della legislazione.

Orbene, in tutta questa serie di articoli
in cui si chiede delega per attuare, eviden-
temente ci si riferisce alla futura emana-
zione di norme comunitarie che saranno le
norme di attuazione e che, esse si, serviran-
no da criteri e principi per queste deleghe,
cioé criteri e principi che non saranno co-
stituiti dagli articoli del trattato, ma sa-
ranno costituiti da future, eventuali diret-
tive comunitanie le quali, fungendo da nor-

me di attuazione del trattato, ci diranno in
che modo attuare il trattato stesso.

E possibile quindi dare delega, non solo
nell’assenza di principi direttivi, ma con la
espressa dichiarazione che i principi e le
direttive non esistono, che devono ancora
essere emanati e debbono essere emanati
da organismi esterni agli organismi costitu-
zionali del nostro Paese, da organismi la
cui volonta si forma al di fuori di ogni pos-
sibilita di controllo da parte del Parlamen-
to e degli altri organismi costituzionali?

In questa distinzione tra esecuzione e
attuazione, secondo me, & la prova che non
¢ possibile concepire gli articoli del trattato
in s¢ come principi e criteri, ma che i prin-
cipi e i criteri andranno ricercati in attivita
future eventuali, allo stato non ancora pro-
dotte, di organi diversi dal Parlamento.

Altra questione: la iterazione della dele-
ga. Con riferimento a tre articoli, onorevoli
colleghi, cioe agli articoli 45, 95 e¢ 221 del
trattato, si torna a chiedere la delega mal-
grado essa sia stata concessa con la legge
di ratifica del 1957. Naturalmente questa in
s& non puod essere una questione, perche la
Corte costituzionale, credo nel 1962, ha 1i-
tenuto che la rinnovazione di delega non &
altro che una delega nuova che di per sé
opera prescindendo dalla vecchia. Ma, a
parte i nilievi formali, sul piano del conte-
nuto, sul piano politico, ci si trova di fron-
te a tre articoli (in realtd sono molti di pit,
ma io cito solo i tre pilt importanti) i quali
stabilivano che una serie di adempimenti
dovevano essere portati a termine entro la
prima tappa (come dice 'articolo 95) o en-
tro tre anni dalla stipulazione del trattato
(articolo 221), e quindi il trattato stesso po-
neva dei termini; dopo di che il Parlamento
ha concesso una delega sottoposta ad un
termine che scadeva nel dicembre 1961,
(il termine della prima delega comprendeva
in sé i due termini dell’articolo 95 e del 221)
e il Governo ha lasciato scadere i termini
posti dal trattato e dalla delega. Si puo ite-
rare la delega a questo punto? To vi pongo
la domanda non in modo retorico, ma ricol-
legandomi ad un principio.

Secondo la migliore dottrina, con la dele-
ga il Parlamento non fa una proposta al
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Governo che questi & libero di accettare o
meno; con la delega si attribuiscono al de-
legato poteri che in un certo senso egli
¢ vincolato ad esercitare. Non si tratta di
un rapporto di mero fatto, per cui, attri-
buito il potere, il Governo lo esercita o no.
I Governo pud non esercitarlo se & inu-
tile, o se ravvisa la sopravvenuta inutilita:
ecco, concediamo questo. Ma se fosse so-
pravvenuta l'inutilita, perche oggi il Governo
sugli stessi articoli ci chiederebbe la dele-
ga, quando il trattato stabiliva un termine
che & scaduto e quando la delega, a sua vol-
ta, stabiliva altri termini parimenti scaduti?

Altra questione che ¢ forse la cosa meno
grave, ma pilt interessante di tutte, e piu al-
legra, direi: mon so se il Governo si & reso
conto che una parte della materia contenu-
ta in questo disegno di legge & gia stata re-
golata. E una piccola parte. .

B O S CO. E una gran parte di questa
materia che & gia stata regolata nella legge
di esecuzione del trattato istitutivo della
CEE.

D'ANGELOSANTE. Questa¢la
vecchia questione con la quale volete supe-
rare ogni obiezione. Ma su questo aspetto
interpelliamo formalmente il Governo, e lo
invitiamo a esprimere la sua posizione in
proposito, perche gia 'onorevole Tremelloni
I'ha espressa una volta, in termini difformi
dalla vostra opinione.

Io sto dicendo che il disegno di legge
delega al nostro esame si riferisce anche
all’armonizzazione delle legislazioni in ma-
teria di dazi doganali, mentre, in proposito,
c’é gia la legge 1° febbraio 1965, n. 13, con
cui il Governo ha chiesto la stessa cosa, e
il Parlamento gliel’ha concessa. E il Go-
verno ha gia utilizzato la delega.

B O S C O . Questo era stato presentato
precedentemente.

D’ANGELOSANTE . Cercate co-
munque di ripararli questi errori, perché
non sono belli.

Vi & di pili. Con l'articolo 91 del trattato,
sul quale si chiede delega, si stabilisce che

fra i Paesi della Comunita la riesportazione
di merci temporaneamente importate & esen-
te da dazio anzi per essa ¢ obbligatorio il
rimborso. Ebbene, il Governo, deliberando
sulla nuova tariffa doganale, ha approvate
una serie di allegati preliminari e con l'al-
legato preliminare sesto ha proposto un de-
crefio con il quale regolamenta il principio
dell’articolo 91, stabilendo appunto che so-
no esenti le merci importate e riesportatc
e che sono rimborsati i dazi sulle merc( im-
portate e successivamente distrutte prima
della loro wutilizzazione.

Da ultimo voi chiedete delega per I'attua-
zione e l'esecuzione degli articoli 48-51 del
trattato in materia di circolazione e di sog-
giorno dei cittadini degli Stati membri.
Sulla stessa materia avete presentato un di-
segno di legge, che & all'ordine del giorno
della 1° Commissione permanente del
Senato in sede deliberante: cioé voi chiede-
te praticamente delega per alcune maternie
che sono regolamentate e contemporanea-
mente per altre materie per la cui regola-
mentazione avete presentato dei disegni di
Jegge. Secondo me, per quanto riguarda il
rapporto tra gli articoli 48-51 e il disegno di
legge n. 1153, si potrebbe fare un’ipotesi di
abbinamento che perd, non essendo una so-
luzione obbligatoria, ma facoltativa, voi re-
spingereste, € pertanto non & il caso di solle-
vare un incidente formale. Tuttavia non sa-
rebbe male, per la stessa eleganza di stile
dei lavori parlamentari, che in una rapida
riunione si dirimesse la questione, per evi-
tare che una Commissione del Senato discu-
ta per approvare o respingere un disegno
di legge, e contemporaneamente in Aula si
discuta la stessa materia sotto forma di
legge delegata; o per impedire che s1 chieda
e si conceda delega, quasi che il Parlaniento
non sapesse di aver gia dato delega sulla
stessa materia. Io non vedo dei contrasti
formali insuperabili in questo.

Sul punto in esame, esiste una questione
politica di un certo rilievo che dimostra,
tra l'altro, che la delega era inutile. Infat-
ti, se la stessa materia poteva essere rego-
lata con un disegno di legge sul quale il
Parlamento poteva liberamente dibattere,

A,

percheé si & chiesta la delega? Vi & poi an-
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che un metivo di buon equilibrio dei lavori
parlamentari.

FRANZA . Nel tempo in cui ¢ stata
nichiesta la delega, nessuna materia era sta-
ta regolata né definita in sede di MEC. E
la Commissione che non ha saputo elimina-
re le norme superflue dalla legge delegata.

D'’ANGELOSANTE. Non capi-
sco perche lei attribuisca alla Commissione
una colpa che non ha.

FRANZA . Lei fa parte della Com-
missione.

D’ANGELOSANTE. Io faccio
parte della Commissione industria e com-
mercio. La mia biografia parlamentare non
deve essere obbligatoriamente conosciuta
da lei. Comunque, se lei ritiene che si possa
risolvere il problema ricercando i colpevo-
li.. occorre anche vedere come si puo fare
per riparare.

Ancora: non si puo dare delega, secondo
noi, per attuare le parti del trattato che non
contengono disposizioni n¢ norme program-
matiche, ma che sono meramente descrit-
tive. Si leggano gli articoli 38, 41, 117: in
questi articoli non sono contenute né dispo-
sizioni ne precetti né norme programmati-
che. Come poteva essere utilizzata la dele-
ga in articoli i quali descrivono come do-
vrebbe essere il Mercato comune, quali so-
no le prospettive in generale che i Governi
prevedono, e cosi via?

Infine, non si pud dare delega, e questo
& ancora pilt importante, a non adottare
certe misure. Io domando al Senato se e
compatibile con il conferimento di potere
delegaftio un oggetto di questo potere che sia
negativo, che cio& consista non nel fare qual-
che cosa, ma nel non fare nulla o nel non
fare alcune cose particolari.

Per esempio, si chiede delega sull’articolo
37, e all’articolo 37, n. 2) & detto: « Gli Stati
membri si astengono da qualsiasi nuova
misura contraria ai principi enunciati dal
paragrafo 1) o tale da limitare la portata
degli articoli... ». Si astengono, cioé¢ non
fanno. Si da dunque delega al Governo ad

astenersi, o si da delega al Governo perche
dica al Parlamento di astenersi, o si da de-
lega al Governo perché prenda atto che si
deve astenere? Non vedo come si possa dar
delega per queste cose!

E ancora, all’articolo 71, in materia di
cambio, si dice: « Gli Stati membri procu-
rano di non introdurre all'interno della
Comunita nuove restrizioni di cambio pre-
giudizievoli ai movimenti dei capitali ».
Procurano di non introdurre; € noi diamo
delega al Governo perché procuri di non
introdurre, perche spieghi poi a noi che non
bisogna introdurre, perché indichi le cau-
se per cui non bisogna introdurre? Cosa
significa una delega a « procurare di non
introdurre », cioé una delega a non far
niente?

PALUMBO.
di quell’articolo!

Legga l'ultimo comma

D’ANGELOSANTE. «La Commis-
sione, previa consultazione del Comitato
monetario, pud rivolgere agli Stati membiri
raccomandazioni in proposito ». Ciog¢, a un
certo punto, se esiste una attivith contra-
ria a questa, gli Stati membri... (Interruzio-
ne del senatore Palumbo).

Mi ascolti un momento. L'ultimo comma
significa questo: se l'anticolo 71 non viene
attuato, la Commissione puod rivolgere rac-
comandazioni al riguardo. Cio¢ pud dire:
fermatevi, correggete! Ma questo presuppo-
ne che vi sia violazione dell’articolo 71.

Ora, noi stiamo dando una delega al Go-
verno a rispettare l'articolo 71, non a vio-
larlo! E per rnispettare I'articolo 71 & neces-
sario che il Governo procuri di non fare,
procuri di non introdurre!

Ma non & solo questo. C'¢ poi l'articolo
76, il quale dice: « Fino a che non siano
emanate le disposizioni... nessuno degli Sta-
ti membri pud rendere meno favorevoli nei
loro effetti diretti o indiretti le varie dispo-
sizieni che disciplinano la materia e l'entra-
ta in vigore del presente trattato ». Cio&
si dice: fermate la vostra legislazione al
punto in cui oggi €, non innovate, non in-
troducete nuove norme. Si pud dare delega
a non legiferare? O forse anche qui, sena-
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tore Palumbo, lei trova un terzo comma
che mi da torto? Qui c¢’¢ un comma sol-
tanto!

Poi abbiamo l'articolo 95: « Nessuno Sta-
to membro applica direttamente o indiret-
tamente ai prodotti degli Stati membri im-
posizioni interne di qualsivoglia natura, su-
periori a quelle applicate direttamente o
indirettamente ai prodotti nazionali simi-
lari ».

E vi ¢ ancora l'articolo 80, numero 1):
« A decorrere dall'inizio della seconda tappa
& fatto divieto a uno Stato membro di im-
porre ai trasporti effettuati all’interno della
Comunita l'applicazione di prezzi e condi-
zioni... ».

Si tratta — li ho contati — di cinque arti-
coli recanti disposizieni con contenuto ne-
gativo, con cui 1'Ttalia, ciog, si & impegnata,
nel 1957, a non fare alcunche.

Chiaramente, se uno di noi presentasse
un disegno di legge che andasse a contra-
stare con queste disposizioni, il Governo e
la maggioranza potrebbero dire che non de-
ve essere approvato questo disegno di legge
per motivi di merito, perche, tra l'altro,
esiste questo divieto.

Ma perche il Parlamento deve dare dele-
ga al Governo a non fare qualche cosa?

FRANMNZA. Per abrogare! E ce n'e di le-
gislazione in contrasto con quelle direttive!

D'ANGELOSANTE. Forse il sena-
tore Franza non ha sentito bene; a questo
punto dovrei rileggere tutte e cinque le nor-
me. Le norme sull’abrogazione sono altre:
qui si stabilisce unicamente e semplicemen-
te che gli Stati si impegnano a non adottare
misure nuove, non ad abrogare le vecchie.

FRANZA . No, si impegnano a non
adottare misure in contrasto con quelle di-
rettive. Senatore D’Angelosante, lei deve con-
siderare che noi, ad esempio, abbiamo con-
cesso una posizione favorevole ai nostri e-
sportatori con il rimborso dell’IGE. Questa
¢ una norma in contrasto con le direttive
della CEE, e noi dobbiamo abrogarla. Ecco
il « fare » di quelle direttive.

D’ANGELOSANTE. Senatore
Franza, vorrei concludere su questo inciden-
te da lei sollevato. Lei sa benissimo che
abrogare significa fare qualche cosa con
effetto negativo nei confronti di una legge
precedente; abrogare significa che bisogna
prendere delle disposizioni per modificare
la legislazione. Qui invece si impone I'ob-
bligo agli Stati aderenti di non modificare
lo stato attuale della legislazione.

N ENCTIONI. Abrogare significa
emettere delle norme in contrasto con quel-
le del diritto vigente.

D’ANGELOSANTE. Qui si dice:
non emettete nessuna norma nuova, di nes-
sun genere, non andate oltre! To non sto
dicendo che questa norma in sé& & inutile,
poiche significa che, di fronte al tentativo
di violarla, essa dispiega effetti idonei ad
imporre la violazione; io sto dicendo che
non ha senso delegare al Governo l'attua-
zione di una norma la guale non pud consi-
stere che in un mnon fare, in un rimaner

fermo,

FANFANI, Ministro degli affari
esteri. Onorevole senatore, non le viene il
dubbio che potrebbe significare anche ar-
monizzare lo stato esistente com tutto il
resto?

D'’ANGELOSANTE. Questicin-
que articoli hanno il significato che ho dato
loro; poi arriveremo a quelli che parlano di
armonizzare. Ora, giacché mi avete invitato a
farlo, vi rileggo la disposizione. Si tratta di
un caso tipico, senatore Franza, e se dopc
avermi ascoltato mi ripete che si tratta di
un invito ad abrogare, la comseguenza &
molto grave per lei. L’articolo 76 stabi-
lisce: « Fino a che non siano emanate le
disposizioni di cui all’articolo 75 paragrafo
1° e salvo accordo unanime del Consiglio,
nessuno degli Stati membri pud rendere
meno favorevoli nei loro effetti diretti o
indiretti, mei confronti dei vettori degli
altri Stati membri, rispetto ai vettori na-
zionali, le varie disposizioni che disciplinano
la materia all’entrata in vigore del presen-
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te Trattato ». In sostanza, cioe, si dice: non
abrogate, non modificate, lasciate le cose
come stanno. Ora noi dovremmo dare una
delega al Governo perche non faccia niente?
E possibile questo? Che senso ha delega-
re un potere a non fare? Questo & un di-
vieto espresso di abrogazione. Lei, invece,
senatore Franza, mi viene a dire che questa
disposizione stabilisce l'abrogazione. Si re-
goli un po’ lei.

FRANZA . Le norme limitatrici, al mo-
mento di quella legge, non esistevano anco-
ra. Quella ¢ la legge fondamentale e, ripeto,
le norme limitatrici a quel momento non
c’erano.

MACCARRON E. Perche si arrabbia
tanto, senatore Franza?

FRANZA . Perche il vostro ragiona-
mento € specioso e irrita.

CIPOLLA. C¢unascuola elementare
europea a viale Tiziano. Ci vada!

D'’ANGELOSANTE. E noto, ono-
revoli colleghi, che la delega pud avere come
destinazione solo il Governo. Questo non &
_un argomento specioso, senatore Franza, si
sa, lo sanno tutti, La delega ¢ un conferi-
mento di poteri dal Parlamento al Governo.
Non pud essere delegato il potere ad altro
soggetto che non sia il Governo e il Governo
non pud subdelegare altri, Invece accade, per
esempio, per l'articolo 80 della Costituzione
della Repubblica federale tedesca, che sia
consentita al Governo la subdelegazione di
poteri delegabili, Nel nostro ordinamento
questo non pud essere: il Parlamen-
to delega al Governo ed il Governo
deve esso esercitare il potere attribui-
togli senza delegarlo ad altri. Ebbene,
con questo disegno di legge si chiede la
delega per l'attuazione delle misure conte-
nute in un certo numero di articoli, che vi
leggero, in cui c¢’¢ esclusivamente, puramente
e semplicemente un’attribuzione di poteri
agli organismi della Comunita europea. Con
gli articoli 42, 43, 44 nn. 3, 4, 5 e 6, 48 lettera
d), 49, 51, 54, 56, 57, 59, 63, 69, 70, eccetera,

si stabiliscono poteri, prerogative ¢ potesta
del Consiglio dei ministri o della Commissio-
ne esecutiva della Comunita, si dice quali
sono questi poteri ¢ come & che il Consiglio
dei ministri e la Commissione esecutiva que-
sti poteri debbono esercitare. Ora mi chiedo:
a che cosa serve una delega a questo pro-
posito?

Vediamo gli articoli 42 e 43. Articolo 42:
«Le disposizioni del capo wrelativo alle
regole della concorrenza sono applica-
bili alla produzione e al commercio
dei prodotti agricoli soltanto nella mi-
sura determinata dal Consiglio nel qua-
dro delle disposizioni e conformemen-
te alla procedura...» Articolo 43: «Per
tracciare le linee direttrici di una politica
agricola comune la Commissione convoca,
non appena entrato in vigore il Trattato,
una conferenza... La Commissione, avuto ri-
guardo ai lavori della conferenza prevista
al paragrafo primo, dopo aver consultato
il Comitate economico e sociale, presenta
nel termine di due anni... Su proposta della
Commissione, previa consultazione dell’As-
semblea, il Consiglio, deliberando all’'unani-
mitd durante le prime due tappe, a maggio-
ranza qualificata in seguito stabilisce rego-
lamenti o direttive oppure prende decisioni
senza pregiudizio delle raccomandazioni... ».
Poteri e potesta, dunque, che sono del Con-
siglio dei ministri ¢ della Commissione. Su
questo punto il Governo chiede delega. Ma
a chi la diamo la delega? Abbiamo forse
noi Parlamento questi poteri? Non li ab-
biamo. Pud il Governo esercitarli su nostra
delega? No, perché non li abbiamo e non
possiamo quindi darglieli. In altri termini,
il riconoscimento di organismi mumniti in
astratto di tali potesta & gia avvenuto con
la legge di ratifica e non vi & pitt nulla da
aggiuhgere; cio¢, quando abbiamo ratificato
il trattato di Roma, abbiamo riconosciuto
che esisteva una Commissione esecutiva ed
un Consiglio dei ministri i quali avevano
una serie di poteri, quali quelli di organiz-
zare il Mercato comune dell’agricoltura, di
emettere direttive, raccomandazioni, pareri,
e di intervenire in vario modo. Ora non
comprendo in che modo possiamo dare de-
lega al Governo per attuare quelle disposi-



Senato della Repubblica

— 15978 —

IV Legislatura

302* SEDUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

26 MacGGIo 1965

zioni le quali ormai sono uscite dal
nostro potere quando la maggioranza del
Parlamento italiano ha ratificato il trattato
ed ha riconosciuto che esistevano quegli
organi e che avevano quei poteri. Perche
dunque volete una delega di tale natura,
relativamente a ben 37 articoli su 63 che
formano oggetto del disegno di legge?

B O S C O . Per tali articoli la delega
si rende necessaria per la certezza del di-
ritto, in quanto si sono incomtrate resisten-
ze da parte di taluni organi della Ammini-
strazione ad accettare la tesi, che & ovvia,
della immediata operativita delle norme co-
munitarie nell’ordinamento interno italiano.

DANGELOSANTE. Non credo
che esistano autoritd amministrative che si
ribellino alle direttive del Governo.

B O SCO. Lei ha letto il discorso del-
I'onorevole Tremelloni...

D’ANGELOSANTE. E l'onore
vole Tremelloni ¢ un’autoritd amministra-
tiva ribelle? (Ilaritd all’estrema sinistra).

BOSCO. No..

D’ANGELOSANTE. Non ¢ del-
la dottrina che mi interesso in questo mo-
mento; & la posizione del Governo espressa
dai ministri Tremelloni e Martinelli che ho
ricordato. Tutti 1 Ministri italiani hanno
sempre detto questo. Lei ha fatto parte del
Governo e sa, non glielo debbo dire io, che
nel Governo non ¢ mai passata la tesi se-
condo cui queste norme fossero ad intro-
duzione automatica. (Interruzioni dal cen-
tro).

B OSCO. Ho sempre pensato che tutio
cid che deriva da un trattato ratificato pre-
via autorizzazione del Parlamento italiano
€ pienamente..,

D’ANGELOSANTE. La ratifica
e l'esecuzione sono due cose differenti. (In-
terruzione del senatore Bosco). « Piena ese-
cuzione » & una formula, & una clausola di

stile, non & un ordine di esecuzione. (Inter-
ruzione del senatore Bosco). Comungque, il
Governo non la pensa cosi. Io sto polemiz-
zando col Governo; vorra dire che il Gover-
no mi dira che ha cambiato opinione.

I! Parlamento, dunque, non ¢ titolare di
quei poteri e non puo delegarne l'esercizio
ad altri; quindj si tratta di una delega im-
possibile, Noi perd riteniamo che il Gover-
no con questa delega voglia raggiunge-
re uno scopo diverso da quello di pie-
gare la ribellione del Ministro delle fi-
nanze. In questo modo, a mio avviso, si
vuole delegare il Governo a recepire o a
promuovere i provvedimenti nei quali si con-
cretera l'esercizio di quelle potesta da
parte degli organismi comunitari. Ma se co-
st &, onorevoli colleghi, la delega & illegit-
tima per i seguenti motivi: 1) perché noi
non conosciamo le norme nelle quali quel-
I'esercizio di potere si concretera. Come fac-
ciamo noi oggi a delegare al Governo il Po-
tere e la potesta di recepire con decreto de-
legato delle norme, degli ordini degli orga-
nismi comunitari, quando quelle norme e
quegli ordini non li conosciamo assoluta-
mente? 2) Perché in questo modo sostan-
zialmente noi non conferiamo delega al Go-
verno, ma conferiamo delega al Consiglio
dei ministri o alla Commissione esecutiva,
cioé ad organi diversi dal Governo italiano,
il che & incostituzionale. E se non gliela dia-
mo noi la delega, con questo sistema noi
deleghiamo al Governo il potere di subdele-
gare i nostri poteri alla Commissione ese-
cutiva e al Consiglio dei ministri; e in tutti
questi casi la delega ¢ illegittima.

Non si pud concepire, non si pud com-
prendere — e su questo spero che avro lo
onore di ricevere una risposta da parte del-
la maggioranza e del Governo — un confe-
rimento di potere delegato su una materia
che non rientra nei nostri poteri, che non
appartiene ai poteri del Governo, ma che
appartiene ai poteri di organismi terzi, a
meno che non si voglia dire a questi orga-
nismi terzi: esercitate i vostri poteri, ema-
nate i vostri ordini e noi li rispetteremo. Ma
in questo caso la delega & illegittima per i
motivi che ho detto.
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E adesso, onorevoli colleghi, prima di
concludere, io vorrei richiamare la vostra
atlenzione su due aspetti che sono i piu
gravi del disegno di legge al nostro esame.
In questo disegno di legge ci sono due ten-
tativi di modificare la Costituzione, e poiche
la modifica della Costituzione avviene me-
diante legge-delega, ci sono due aperte vio-
lazioni della Costituzione. Mi riferisco agli
articoli 92, 93 e 94 in materia di aiuti e agli
articoli 100, 101 e 102 in materia di ravvici-
namento delle legislazioni. A questo propo-
sito vorrei fare, se mi & consentito, un di-
scorso particolare ai compagni e colleghi
socialisti, perche questa ¢ la materia pil
pericolosa, a nostro avviso, di tutto il di-
segno di legge in discussione e di tutto il
trattato.

All'articolo 92 si stabilisce: « Salvo dero-
ghe contemplate dal presente Trattato, sono
incompatibili con il Mercato comune mella
misura in cui incidono sugli scambi degli
Stati membri gli aiuti concessi dagli Stati ov-
vero mediante risorse statali sotto qualsiasi
forma che favorendo talune imprese o talune
produzioni falsino ¢ minaccino di falsare la
concorrenza ». Cosa si intende per aiuti, ono-
revoli colleghi? Per aiuto si intende, secondo
noi, ogni intervento statale nell’economia
privata, per aiuto secondo noi si intende
ogni intervento deilo Stato per portare a
termine quelle iniziative che vanno sotto
il nome di riforme, di nazionalizzazioni, ec-
cetera. Questo non lo sto inventando io,
purtroppo. Quande il Parlamento approvo
Ia legge sulla nazionalizzazione dell’industria
elettrica ¢ sullistituzione dell’Enel — cosa
di cui i socialisti e gli altri membri del
centro-sinistra di allora vanno giustamente
orgogliosi — ci furono una serie di iniziative
ritardatrici al di {ucri del Parlamento, una
serie di prese di posiziocne per tentare di
fermare il corso di quella legge.

Una di tali iniziative fu il ricorso pro-
posto all’Alta corte della Comunita da certo
signor Costa contro 'Enel, nonché nei con-
fronti del Governo della Repubblica italiana
e della CEE.

Tra l'alire si denunciava la violazione del-
I'articolo 93. Secondo l'articolo 93 ¢ fatto
obbligo, allorché stiano per essere emanati

degli ajuti i quali portino una distorsione
nella concorrenza, di informare la Commis-
sione esecutiva la quale, se ritiene questi
aiuti in contrasto con il dettato del trattato,
pud prendere una serie di iniziative che
vanno dall'intimazione di bloccare l'aiuto
fino al ricorso all’Alta corte.

Il Costa, a proposito della nazionalizza-
zione dell'industria elettrica, denunciava ap-
punto la violazione dell’articolo 93. A propo-
sito dell’articolo 93, si dice nella sentenza, il
Costa osserva che la nazionalizzazione di
una attivita economica (e su questo vorrei
richiamare l'attenzione dei colleghi sociali-
sti, se ci sono, naturalmente) implica auto-
maticamente la creazione di un regime di
aiuti occulti al settore nazionalizzato. La
Commissione dovrebbe, in tal caso, inter-
venire valendosi della procedura di cui al-
Particolo 93.

Questo disse il ricorrente. La Commissio-
ne, intervenuta nel giudizio, sostenne che gli
Stati membri che non osservano 'articolo 93
incorrono in una violazione di procedura
la quale legittima di per s¢ la Commissione
a proporre un ricorso. La Commissione po-
trebbe peraltro riservarsi di adire la Corte
di giustizia nei casi in cui all'infrazione di
carattere formale si accompagni 1'effettiva
incompatibilita. La Commissione avrebbe
avuto conoscenza del progetto di legge di
cui trattasi senza concludere per la sua
incompatibilita con il Mercato comune.

La questione quindi si porrebbe esclusi-
vamente sul piano formale. Pertanto il Go-
verno dell’epoca ritenne evidentemente che
la nazionalizzazione dell'industria elettrica
potesse costituire un aiuto vietato, tanto
che ne informo la Commissione o ne fece
dare notizia alla Commissione la quale, solo
giudicando nel merito, ha ritenuto che quel-
I'aiuto non era tale da rientrare tra i vietati.
Ma potrebbero esservi dei casi in cui la
Commissione la pensi diversamente, e ci
sono stati.

Anche su questialtro episodio richiamo
Pattenzione dei compagni socialisti: il Se-
nato sa che alla fine dello scorso anno era
in discussione, di fronte all’Assemblea re-
gionale siciliana, il disegno di legge per
Vistituzione dell’Ente di sviluppo agricolo
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in Sicilia. Con lettera della Presidenza del-
la Regione siciliana indirizzata alla Presi-
denza dell’Assemblea si comunicava (20 no-
vembre 1964) che, per iniziativa del Com-
missario dello Stato, il disegno di legge in-
dicato in oggetto era stato a suo tempo
trasmesso alla Commissione CEE. Dunque
il Governo interpreta l'articolo 93 nel senso
che gli «aiuti » sono le misure legislative
intese a seguire una certa linea politica
della quale tra poco parleremo.

PECORARO. Ma sifa uno specifico
riferimento all’articolo 93?

D’ANGELOSANTE. Oralo ve-
dremo. La lettera dice tra laltro:
«...& stato a suo tempo trasmesso alla
Commissione CEE unitamente alle proposte
di legge parlamentari n. 55 e n. 138, riguar-
danti la stessa materia per 'esame, ai sensi
e per gli effetti dell’articolo 93 del trattato
di Roma ». Quindi il Governo interpreta
I'articolo 93 come lo stiamo interpretando
noi. « Questa Presidenza, richiesta dalla CEE
di alcune notizie » (quindi non solo & infor-
mata, ma a sua volta la CEE chiede notizie)
« e documenti in ordine ai progetti di legge
sopraindicati, con nota 7 novembre 1964,
n. 5010, ha trasmesso lo stampato, eccetera...
Si & precisato inoltre che '’Assemblea regio-
nale, nella seduta del 23 ottobre ultimo
scorso, ha deliberato che la discussione del
progetto di legge concernente I'Ente di svi-
luppo abbia luogo sul testo del disegno di
legge presentato dal Governo anziché su
quello esitato dalla Commissione ».

Questa ¢ la prima comunicazione con cui
il Presidente della Regione si rivolge al Pre-
sidente dell'Assemblea e gli dice che il
Governo ha informato la CEE e che la CEE
ha chiesto notizie particolari sul disegno di
legge. Pero la corrispondenza non si ferma
a questo punto: sopravviene una seconda
lettera riservata in data 27 febbraio 1965.
« Facendo seguito alla nota del 20 novembre
1964 con la quale si comunicava che il di-
segno di legge in oggetto era all’esame della
Commissione della CEE, si porta a conoscen-
za di codesta onorevole Presidenza che il
Ministero degli affari esteri, con telegramma

del 14 febbraio corrente, ha comunicato
quanto segue: " riferimento precedente cor-
rispondenza relativa disegno di legge n. 231
recante costituzione Ente sviluppo agricolo
in Sicilia pregasi far presente organi Re-
gione che non pud essere dato corso in caso
eventuale approvazione progetto senza pa-
rere conformitd Commissione CEE ai sensi
articolo 93, paragrafo 3, trattato di Roma.
In caso contrario si dovrebbe procedere a
impugnazione "’ ».

Dunque, onorevoli colleghi, si intendono
per aiuti quelle che noi chiamiamo riforme,
nazionalizzazioni, modifiche e innovazioni
delle strutture economiche e sociali. Si inten-
de cioé per ajuti cio che l'articolo 44 della
nostra Costituzione non solo ritiene legitti-
mo, ma favorisce e stimola, tanto che Gover-
ni recenti nella storia del nostro Paese, dal
Governo dell’onorevole Fanfani del 1962 fi-
no al primo Governo Moro (il secondo molto
meno ¢ il terzo non pitt) hanno chiaramente
posto nei loro programmi le riforme. Le ri-
forme in materia agraria a cui si era impe-
gnato il Governo Fanfani nel 1962 erano pit
gravi, erano piu serie, obiettivamente consi-
derate, del disegno di legge sugli enti di svi-
luppo agricolo in Sicilia, o lo erano di me-
no? Sicuramente di piu. Ebbene, tutta que-
sta attivita riformatrice che la nostra Costi-
tuzione prescrive, che fa parte della nostra
vita politica ormai da oltre wvent'anni, sulla
quale si discute pro e contro in Parlamento
dali’indomani della Liberazione, tutta que-
sta attivita riformatrice, dicevo, € compre-
sa dalla CEE sotto l'unico indiscriminato e
offensivo termine di «aiuti» e in quanto
tale & vietata.

Ora, io mi rendo conto che vi sono momen-
ti politici in cui qualcuno puo ritenere, per
mancanza di fiducia nell’avvenire, che si
debba sostare e magari fare passi indietro
in attesa di riprendere la marcia. In parole
povere, vi possono essere momenti in cui
si ritiene che certe riforme promesse pos-
sano essere sospese o rinviate. Ma non si
pud mai accettare il principio che esiste nel
trartato una norma che noi accettiamo e che
vieta le riforme, le proibisce, le inibisce : tut-
to questo noi non lo possiamo accettare, an-
che se ci si dira che in definitiva & una nor-
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ma pattizia, anche se ci si dird che in defi-
nitiva il giorno che vorremo fare la rifor-
ma agraria usciremo dalla Comunita. Il pro-
blema non & questo: il problema ¢ che quan-
do noi aderimmeo al trattato di Roma non
potevamo, con quella legge ordinaria, mo-
dilicare la Costituzione, e percio l'articolo
93 del trattato non pud essere interpretato
come contrasiante e prevalente sull’arti-
colo 44 e sulle altre disposizioni della Co-
stituzione. Su tale questione e sull’altra, con
la quale tra poco rapidamente concludero,
noi invitiamo tutte le parti del Senato, che
considerano la grande importanza di que-
sti fatti, ad esaminare tuite le possibilita
per evitare che, attraverso una delega indi-
scriminata, oggi ma ancor pil domani, nel
caso che qualche involuzione si verifichi, si
possa concludere che in questo modo il
Parlamento italiano ha inteso modificare la
Costituzione.

Cosi come capita per gli articoli 100-102 in
materia di riavvicinamento delle legislazioni,
nei quali ¢ detto che nessuna nuova disposi-
zione puo essere emanata € nessuna disposi-
zione esistente pud essere modificata ove dal-

la nuova disposizione o dalla modifica della
vecchia possano venire distorsioni al regime
di concorrenza sul Mercato comune europeo;
e si aggiunge che, allorche da qualche ini-

. ziativa legislativa si teme che possa verifi-

carsi il pericolo di una distorsione, gli Stati
membri si impegnano a comunicare alla
Commissione il disegno di legge che & og-
getto dell’iniziativa stessa. Anche di cio si
¢ occupata a suo tempo ['Alta Corte della
Comunita, su ricorso del Costa in materia
di nazionalizzazione dell'industria elettri-
ca: « La Commissione contesta !esistenza
di una distorsione. Essa sembra tuttavia
ritenere che, in caso di dubbio su tale esi-
stenza, si deve procedere alla consultazio-
ne della Commissione e che, in occasione del-
l'adozione della legge 6 dicembre 1964, la
Repubblica italiana, eccetera ».

Se il Governo deve presentare un suo pro-
getto di legge, diventa una questione di fatto
I'informazione della Commissione. Il Gover-
no, prima di fare delle innovazioni, incarica
il suo rappresentante presso la Commissione
o il Consiglio dei Ministri di sottoporre la
questione all’'esame di quegli organismi.

Presidenza del Vice Presidente MACAGGI

(Segue D’ ANGELOSANTE) .
Concedendo il massimo concedibile, si po-
trebbe ritenere che anche i componenti della
maggioranza siano collegati da un vincolo
politico e pertanto non prendano iniziative
del genere. Ma l'opposizione, no. Ora, se
un parlamentare di opposizione presenta un
disegno di legge nel quale si ravvisa un peri-
colo di distorsione, il giorno in cui noi avre-
mo dato delega al Governo, in virtu di tale
delega il Governo deve, o quanto meno pud
dare notizia alla Commissione, a quegli illu-
stri signori che noi non conosciamo, che al
Senato della Repubblica italiana o alla Ca-
mera dei deputati & stato presentato un di-
segno di legge con il quale si minaccia una
distorsione de] regime di concorrenza. E la

Commissione dara prescrizioni e direttive,
potra ordinare di sospendere, di fermare
I'iniziativa. Se noi non dessimo delega, sa-
remmo noi i titolari del diritto di accettare o
di respingere la prescrizione della Comunita;
ma il giorno in cui avremo dato delega, avre-
mo con cid incaricato il Governo di essere
esso l'unico arbitro, come nostro rappresen-
tante, della legittimita della disposizione co-
munitaria e della sua esecuzione, Per cui po-
trebbe accadere che il Governo intervenga
affinché un determinato disegno di legge non
sia pilt discusso, in quanto la Commissione
esecutiva del trattato ha ritenuto che esso
opera una distorsione in materia di concor-
renza.
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Esempio. Si & detto che le nazionalizza-
zioni operano sempre delle distorsioni in ma-
teria di libera concorrenza. Dal punto di vi-
sta astratto, & vero. E vero che la nazionaliz-
zazione si inserisce nel mercato, turbandolo.
Noi abbiamo presentato un disegno di legge
per la nazionalizzazione dei farmaci. Ebbe-
ne, il giorno in cui sia approvata la presen-
te delega, puo accadere che il Governo de-
cida di comunicare alla Commissione il dise-
gno di legge; la Commissione naturalmen-
te dira che questo disegno di legge opera
una distorsione, e allora, lungi dal venire re-
spinta nel merito, la proposta pud essere
bloccata dall’esterno, da un organismo ester-
no al nostro ocrdinamento costituzionale qual
e la Commissione, per il tramite di un orga-
nismo, qual & il Governo, che non ha potere
di veto sull’iniziativa legislativa del Parla-
mento o del parlamentare.

Questi pericoli esistono. Di queste que-
stioni si & discusso in una sentenza dell’Alta
Corte sul ricorso del Costa contro la nazio-
nalizzazione delle industrie elettriche, Que-
sti pericoli sono evidenti, chiari e di fronte
a noi.

Ci rendiamo pure noi conto che la gravita
reale del pericolo si attenua o si accresce
a seconda della qualitd politica della com-
pagine governativa cui deleghiamo il potere
con il disegno di legge che sta dinanzi al
nostro esame; ma noi dobbiamo valutare il
pericolo in astratto, per quello che €, e non
possiamo accettare che, atiraverso queste
due deleghe, con una si ponga nel nulla
I'articolo 44 della Costituzione, con l'altra
si pongano nel nulla le norme della Costi-
tuzione relative all’iniziativa legislativa.

Onorevoli colleghi, ho finito. Noi siamo
del parere che esiste tutta questa serie di
violazioni formali e costituzionali che impe-
discono al Parlamento di approvare il dise-
gno di legge cosi come &, cosa che tra 'altro
non sarebbe pill possibile, perché una par-
te di questa delega sarebbe inutile in quan-
to & stata gia data con altre leggi ed ¢ stata
utilizzata.,

Perche si fa questo, perche si ricorre a una
misura cosi indiscriminata, vasta, a una
ampiezza cosl sterminata di argomenti dele-
gati? Per quale motivo il Governo modifica

la sua opinione, quell’'opinione che era ve-
nutoe via via esprimendo in questi ultimi tem-
pi, fino al 10 febbraio scorso, relativamente
all’assoluta impossibilita di modificare, at-
traverso norme comunitarie, i principi gene-
rali costituzionali e del nostro ordinamento?

Noi non conosciamo questi motivi, ma ci
rendiamo conto che, oltre tutto, oggi siamo
alla vigilia della scadenza della delega e che,
quali che siano questi motivi, questa delega
non potra essere utilizzata appieno. Siamo
alla fine di maggio, la delega scade il 31 di-
cembre 1965, a meno che non sia prorogata
la seconda tappa.

Che cosa si vuole fare? Si vuol creare un
precedente perché tra sette mesi si discuta
ancora una delega ampia come questa o pii1
ampia di questa, oppure, come si dice da
qualche parte, non si vuole utilizzare appie-
no questa delega?

Non credo che il breve lasso di tempo che
sta di fronte a noi autorizzi una trasforma-
zione cosi radicale del nostro ordinamento,
autorizzi una trasformazione cosi profonda,
inaccettabile, dei principi della legge delega,
dei principi della delegazione e delle norme
costituzionali,

Percid, non soltanto noi voteremo con-
tro, come sara detto a suo tempo, ma sot-
toponiamo al Senato la necessita ¢ 'oppor-
tunitd — ove comunque sj ritenga che una
delega, che non sia questa, va data — di
modificare la proposta nel modo pilt accon-
cio, affinche si rimanga entro i principi ge-
nerali che finora hanno avuto vigore, aflin-
che non si creino armi pericolose, reaziona-
rie, armi che peggiorerebbero I'ordinamen-
to cosi come attualmente &, affinche resti in-
tegra la sovranitd popolare, restino integri
i poteri del Parlamento e resti integra e ri-
spettata la Costituzione della nostra Repub-
blica. (Vivissimi applausi dall’estrema sini-
stra. Molte congratulazioni).

PRESIDENTE. E.iscritito a par-
lare il senatore Morino. Ne ha facolta.

MORIN G . Signor Presidente, signor
Ministro degli esteri, onorevoli colleghi, do-
po l'analitico, polemico, lungo discorso fat-
to dal collega D’Angelosante, che si & dilun-
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gato sugli aspetti giuridici dei problemi po-
sti dal disegno di legge oggi all’esame del
Senato — e del resto ampiamente discusso
sotto tutti gli aspetti dalla Camera dei de-
putati — il breve intervento che ic mi accin-
go a fare apparira forse di una brevita ec-
cessiva; ma penso che cid, dopotutto, non
debba costituire un difetto, dato che non
intendo fare questioni giuridiche, bensi for-
mulare osservazioni di indole piti che altro
pratica.

T notevoli passi compiuti dai sei Paesi nel
fondamentale campo dello sviluppo dell’Eu-
ropa come entith non soltanto economica,
ma anche sociale e politica, e il ritmo assunto
dal processo di integrazione comunitaria
hanno reso pilt che mai attuale, per il no-
stro Paese, l'esigenza di adeguarsi tempe-
stivamente ed armonicamente alle fasi di
attuazione, ai disposti, ai regolamenti, alle
leggi che interessano i trattati di Roma.

Nasce da queste considerazioni la neces-
sith che il Governo italiano possa emanare
provvedimenti nelle materie previste dai
trattati della Comunith economica europea
e della Comunitad europea dell’energia ato-
mica.

Non si pud restare indifferenti alla grave
constatazione del relatore, senatore Sante-
ro, guando egli ammonisce questa Assem-
blea sugli inconvenienti derivati dalla ormai
triennale scadenza della prima delega con-
cessa in materia al Governo. Dice bene il
relatore quando precisa: « La mancanza di
delega ha impedito 'applicazione pner I'lta-
lia di decisioni comunitarie importanti in
materia di degane ed in materia di politica
agricola comune ed ¢ stata causa di inadem-
pienze notevoli, quali il mancato pagamento
della quota dovuta al fondo agricolo di
orientamento e di garanzia per la campagna
1962-63 ».

Noi ben conosciamo, e vogliamo qui ri-
cordarlo, l'articolo 10 della nostra Costitu-
zione, il quale afferma che l'ordinamento
giuridico italiano si conforma alle norme
del diritto internazionale generalmente rico-
nosciuto. E sulla base di questa norma che,
probabilmente, taluni sostengono come, nel-
la fattispecie, possa persino considerarsi su-
perflua una delega in questa materia al Go-

verno per l'emanazione di decreti legislati-
vi, in quanto l'adesione al trattato di Roma
comporterebbe l'accettazione delle disposi-
zioni in esso contenute e quindi anche di
quelle relative al carattere obbligatorio, per
i Paesi membri, delle decisioni del Comsi-
glio dei ministri delta Comunita. Noi socia-
listi democratici, come convinti europeisti
e sostenitori del conferimento di sempre
pitt ampi poteri sovranazionali agli organi-
smi comunitari, potremmo senz'altro acce-
dere, anche noi, a questa interpretazione, se
non fossimo comunque ed in concreto ani
mati dal desiderio di porre subito termine
ad una situazione incresciosa che pregiudi-
ca gli interessi del nostro Paese e, in un
certo senso, rallenta il ritmo dello sviluppo
comunitario. Pertanto, dissertare sulle di-
verse interpretazioni che potrebbero essere
date della questione, potrebbe equivalere a
perdite di tempo e a dannosi rinvii.

Esiste, in proposito, una prassi, sino ad
ora seguita, la quale d’altro canto si ricolle-
ga ad un certo deitato dei trattati di Ro-
ma, la cui legge di ratifica prevede che le
decisioni comunitarie influenzeranno 1'ordi-
namento interno soltanto mediante la ema-
nazione, da parte dello Stato nazionale, di
apposita norma avente forza di legge.

E sulla base di questa clausola che si puo
ravvisare 1'opportunitd di evitare la discus-
sione sui principi e dare sollecita realizza-
zione agli impegni del nostro Paese nei ri-
guardi della Comunitad, mediante il conferi-
mento di una delega del Parlamento al Go-
verno, per cui quest'ultimo & abilitato ad
emanare provvedimenti nelle materie pre-
viste dai tratlati e specificate dalla legge
stessa.

Signor Presidente, signor Ministro, ono-
revoli colleghi, per tutte queste ragioni ed
animati da questo spirito, noi chiediamo
Papprovazione del disegno di legge oggi in
discussione. I suaccennati ritmi di attuazio-
ne e le questioni tecniche poste dall’evolu-
zione del trattati non consentirebbero pe-
raltro discussione ed emanazione di leggi
formali, le quali richiederebbero tempi lun-
ghi e comunque non coordinati con la tem-
pestivita e con l'urgenza degli interventi in
materia.
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Possa anche da questa sollecitudine, che
il Parlamento italiano dimostra per l'attua-
zione tempestiva dei trattati, ricevere nuo-
vo impulso quella spinta popolare che sale
ormai da tutti gli ambienti dell’Europa de-
mocratica verso una pilt stretta unita po-
litica, presupposto indispensabile perche
I'Buropa stessa conservi il ruolo storico di
protagonista della storia contemporanea.
(Applausi dal centro-sinistra e dal centro.
Congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a par-
lare il senatore Ferretti. Ne ha facolta.

FERRETTT. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, onorevole Ministro, mi
siano consentiti due rilievi preliminari. 11
primo riguarda il ritardo veramente incre-
dibile con il quale viene presentato questo
disegno di legge. Noi della Commissione af-
fari esteri siamo abituati a questi ritardi; pe-
ro in questo caso si poteva €, forse, si doveva
diminuire il grande ritardo. Infatti la prima
delega fu data per i primi quattro anni, cioé
sino al 31 dicembre 1961. Era, dunque, ne-
cessario presentare una proposta di delega
nel gennaio, nel febbraio, nel marzo 1962;
no, si & aspettato fino al 29 ottcbre 1963.
Poi si & perso un anno alla Camera e siamo
arrivati all'ottobre 1964. Ora non & stato
ancora detto, forse lo diranno altri, che in
questi anni abbiamo perduto possibilita
di applicazione in Ttalia di norme che ci
sarebbero state anche favorevoli. Questo &
tempo perduto, alla ricerca del quale non
si puo pitt andare.

Ma c’¢ T'altro rilievo, onorevole Ministro,
ed & un rilievo pili importante, specialmente
per il nostro Sottosegretario Lupis. Quando
nel 1957 fu ratificato il trattato, il nostro
De Marsanich chiese, annuciando il voto
favorevole del Gruppo, che ogni anno ci
fosse una discussione parlamentare sullo
sviluppo delle Comunita europee e sull’azio-
ne del nostro Governo in quella sede. Il
Governo del tempo rispose di si. L'onorevole
Lupis poi ha fatto qualcosa di piti, perche
il 29 ottobre 1964 (vedi resoconto stenogra-
fico della Camera) essendogli stato chiesto
di fare quello che non si era fatto dal

1957 al 1963 rispose: « Ho gia detto che il
Governo si impegna a presentare entro 1'an-
no una relazione ». Ora, il 31 dicembre 1964
& passato da un pezzo!

LUPIS, Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri. To T'ho fatto presente al Mi-
mistro di allora.

FERRETTI. C&perdla continuita
del Ministero. Noi ci siamo associati toto
corde al saluto reso dal nostro Presidente
all’onorevole Ministro degli esteri che vera-
mente ha dimostrato, come sempre nella
sua vita e specialmente in questi ultimi
giorni, un dinamismo eccezionale. E chie-
diamo al nostro bravo Ministro degli esteri
che questo dinamismo lo dimostri anche
nello svegliare, se ce ne fosse bisogno, qual-
che organismo burocratico che avrebbe dovu-
to preparare questa relazione.

FANFANTI,
esteri. Eccola.

Ministro degli affari

FERRETTI. E pronta? Con cinque
mesi di mitardo, ma & pur sempre gqualcosa
in confronto agli anni precedenti. A parte le
deleghe o le non deleghe, ¢ giusto che il Par-
lamento italiano sia almeno informato di
quello che si fa; e quello che accade non dob-

‘biamo saperlo soltanto moi 18 senatori e 18

deputati che abbiamo 1'onore di sedere al
Parlamento europeo, ma bisogna che lo sap-
pia anche tutto il Parlamento attraverso una
relazione esauriente,

FANFANTI, Ministro degli affari
esteri. Senatore Ferretti, se mi consente, e
credo che me lo consentira anche il Presi-
dente della Commissione affari esteri, rivelo
questo piccolo fatto: stiamo gia da 15 giorni
scambiandoci alcuni punti di vista col Pre-
sidente Ceschi per vedere quando in Com-
missione si possa fare un’'ampia relazione
sulle attivita in materia europeistica.

FERRETTI Grazie, onorevole Mi-
nistro. Non voglio dire meglio tardi che mai,
perche lei ha una responsabilita limitata a
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pochi mesi, ma prendiamo atto con piacere
di questo.

Fatti questi due rilievi, che mi sembrano
obiettivi, dovrei ora entrare nella sostanza
di questo provvedimento.

A parte 'eminente collega Minella Molina-
ri, non ci sono senatori comunisti in Aula. Eb-
bene, io vorrei dire ai colleghi dell’estrema
sinistra che quell’ora e mezza di dissertazio-
ni giuridiche che ci ha fatto il collega D’An-
gelosante mi pare possa interessare pili un
sinedrio di dotti in materia giuridica che
un’Assemblea politica come la nostra. Qui
siamo quasi tutti dottori in legge, siamo
quasi tutti avvocati (io non esercito ma so-
no anch’io dottore in legge), e vi sono fra
noi degli illustri professori universitari, fra
cui il nostro Ministro. Quindi non dovreb-
bero mancare argomenti per discussioni di
carattere giuridico; ma proprio hic non est
locus, tanto pitt che si & gia delineato un
contrasto di opinioni tra la Corte di giusti-
zia del Lussemburgo e la Corte costituzio-
nale italiana in fatto di priorita del diritto
comunitario su quelli nazionali o viceversa.
Il collega D’Angelosante, avvocato abruzze-
se, diceva: questo diritto comunitario & na-
to o non & nato? Ma siamo alle fonti del
diritto; il diritto nasce per regolare dei
rapporti quando questi rapporti si sono
gia costituiti. Finora non c’era la Comunita,
e percid non c’era un diritto comunitario.
Tutto il diritto internazionale, del resto, &
continuamente in fieri, non ha norme preci-
se come il diritto positivo dei singoli Stati;
tanto pit il diritto comunitario, i cui rifles-
si e i cui rapporti con i diritti nazionali
sono in funzione degli sviluppi che la Co-
munitd assume. Pertanto, {'accusa di voler
fare delle cose improvvisate & del tutto te-
meraria, poiché si tratta di fronteggiare
una situazione di fatto, e conseguentemente
una situazione giuridica, de¢l tutto nuova.

TIo non parlo qui da dottore in utroque,
parlo da uomeo della strada, parlo con buon
senso. Si dice che questa delega & anticosti-
tuzionale e si tira sempre in ballo 1'articolo
76. Ora, tutti sanno a memoria la Costituzio-
ne, ma forse sara bene rileggere parola per
parola cio che dice 'articolo 76 : « L'esercizio
della funzione legislativa non pud essere de-

legato al Governo se non,» — ecco la prima
delle tre condizioni che pone l'articolo —
« con determinazione di principi e criteri di-
rettivi ». Altro che determinazione di princi-
pi e criteri direttivi, che & una cosa gene-
rale; qui — nel caso in esame — abbiamo
un preciso trattato da rispettare! Qui la
materia ¢ indicata non con principi e criteri
direttivi, ma con preciso riferimento a fatti,
ad impegni ; quindi la prima condizione & ri-
spettata. Prosegue larticolo: «e soltanto
per tempo limitato »: il tempo & indicato
per la seconda tappa, quindi c’¢ il limite di
quatiro anni; « e per oggetti definiti »: eb-
bene, questo disegno di legge & persino noio-
so con quell’elencazione cosi minuziosa e
dettagliata di tutta la materia cui si riferi-
sce la delega! Quindi mi pare che l'articolo
76 mon possa essere invocate, in quanto le
tre condizioni precise che esso pone perche
la delega sia data al Governo sono rispettate
dal disegno di legge.

Il collega D’'Angelosante ha leito diversi
articoli e li ha letti in parte, perche, natu-
ralmente, da buon avvocato che esercita
la professione, ha portato gli argomenti a
favore della sua causa, ha tirato l'acqua al
proprio mulino; ma ha dimenticato un ar-
gomento che si desume da un articolo del
trattato che, secondo me, ¢ fondamentale.
L’articolo 5, che egli ha letto, mi pare che
sia definitivo: « Gli Stati membri adottano »
(adottano vuo! dire che debbono adottare,
non che possono adottare; & cogente) « tut-
te le misure di carattere gemerale o parti-
colare atte ad assicurare l'esecuzione degli
obblighi derivanti dal presente Trattato ov-
vero determinati dagli atti di istituzione del-
la Comunita ». Pitt impegno categorico di
cosi! E l'articolo 189, poi, quello addirittura
completa: «Per lassolvimento dei loro
compiti e alle condizioni contemplate dal
presente trattato, il Consiglio e la Commis-
sione stabiliscono regolamenti e direttive,
prendono decisioni e formulano raccoman-
dazioni o pareri. Il regolamento ha portata
generale. Esso & obbligatorio in tutti i suoi
elementi e direttamente applicabile in cia-
scuno degli Stati membri. La direttiva vin-
cola lo Stato membro cui & rivolta per quan-
to riguarda il risultato da raggiungere, salva
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restando la competenza degli organi nazio-
nali in merito alla forma ed ai mezzi ».

Questo ultimo & il punto su cui possono
cavillare gli oppositori. E larticolo prose-
gue: «la decisione ¢ obbligatoria in tutti i
suoi elementi per i destinatari da essa desi-
gnati ».

Ora, quando furono approvati i trattati
da tutto il Parlamento italianc, con la loro
ratifica, (e questo non lo ha detto il senatore
D’Angelosante, con il solo voto contrario dei
comunisti e con l'astensione socialista, quin-
di con la schiacciante maggioranza del Parla-
mento) il 14 ottobre 1957, si stabili, all’arti-
colo 2 del disegno di legge relativo alla rati-
fica stessa, che « & data piena ed intera ese-
cuzione agli accordi »; ci si riferiva appun-
to ai trattali della CEE e dellEURATOM.

Lei, caro collega Bartesaghi, dice che que-
sta ¢ una formula di prammatica, Ma come?
Ma cosa si pud dire di pit1? Quando si parla
di piena ed intera esecuzione degli accordi,
vuol dire che non si fanno eccezioni, ed allora
anche il pitt modesto cultore di legge puo sta-
bilire che, sulla base di quella formula,
una norma di diritto internazionale, attra-
verso una legge formale, diviene una norma
che ha valore di legge anche in Italia; su
questo non ci possono essere dubbi.

Pero il punto su cui si fanno grandi obie-
zioni & quello relativo all’articolo 11 della
Costituzione. E stranissimo che riserve sul-
la perdita di sovranita non le facciano i na-
zionalisti, i discendenti di Enrico Corradi-
ni, ma coloro che si professano sostenitori
dell’internazionalismo. Qui allora c’¢ una
confusione dei cervelli, anzi non c’¢, e lo
spiegherd. Ci si professa ligi alle dottrine
di un grande pensatore come Marx, che di-
ceva che la Patria era il mondo perche le
altre patrie erano trucchi borghesi, e poi ci
si dispiace per una perdita parzialissima di
sovranita.

Ma leggiamo l'articolo 11 della Costituzio-
ne: « L’Ttalia ripudia la guerra come stru-
mento di offesa alla liberta degli altri popoli
e come mezzo di risoluzione delle controver-
sie internazionali ; consente, in condizioni di
parita con gli altri Stati, alle limitazioni di
sovraniti necessarie ad un ordinamento che
assicuri la pace e la giustizia tra le Nazioni;

promuove e favorisce le organizzazioni in-
ternazionali rivolte a tale scopo ».

Se ¢’ proprio un caso nel quale I'articolo
11 non solo si puo, ma si deve applicare, &
proprio questo, perché si tratta di dare ese-
cuzione in Ttalia ad un ordine emanato da
organizzazioni internazionali che vogliono
la pace, la fratellanza, la solidarietd econo-
mica e politica tra i popoli.

Il senatore D'Angelosante ha affermato es-
sere necessaria una legge costituzionale. Que-
sta ci vorrebbe qualora si trattasse di una
modificazione permanente del nostro sistema
costituzionale. Nel caso concreto, invece, non
si modifica il nostro ordinamento, ci si rife-
risce all’applicazione di norme previste dal
trattato istitutivo del MEC, ci si riferisce a
qualche cosa di concreto e in regime di pa-
riteticita: quindi basta la legge ordinaria.

Veniamo all’aspetto politico della delega
richiesta.

Noi riteniamo (dico noi non come plurale
majestatis, ma riferendomi a molte persone
con le quali ho parlato e che la pensano co-
me me), che l'atteggiamento dei comunisti
sia solo strumentalmente motivato da ragio-
ni di ordine giuridico, ma sostanzialmente
sia un contegno non dico ostruzionistico,
che & parola che potrebbe offendere, per
quanto sia consentito anche l'ostruzionismo
in Parlamento, ¢ nemmeno sabotatore, ma
almeno, certo, un contegno tendente a far
vedere che in Italia c¢’¢ un’opposizione di
carattere politico alla politica europeistica.

Ditemi perd che cosa succederebbe se
voi comunisti doveste prevalere; certo non
avverrh, ma, che cosa accadrebbe se, per
assurda ipotesi, non fosse da moi approvata
questa delega, se cioé uno dei sei Stati non
rendesse applicabile al proprio Paese le
norme comunitarie? Cadrebbe tutto il siste-
ma! E allora, colleghi comunisti, avreste
raggiunto lo scopo di sabotare T'unitd del-
I’Europa. Si, perche ¢ meglio dire in faccia le
cose: la veritd mon offende mai, quando ¢
detta in faccia.

I due trattati, della CEE e dell’EURATOM,
furono sottoscritti in Campidoglio. Ebbene,
pochi giorni prima, il 16 marzo 1957, il
Governo sovietico emise una dichiarazione.
Cosa diceva questa dichiarazione in limine
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della firma dei trattati? «I promotori del
Mercato comune ingannano l'opinione pub-
blica quando affermano che esso elevera il
livello di vita dei popoli dei Paesi membri ».
Io vorrei che la Russia avesse elevato in
questi anni il suo tenore di vita come & sta-
to elevato quello dei lavoratori qui da noi,
dove quasi tutti sono motorizzati, dove qua-
si tutti hanno buone possibilita di vita. Nei,
nel settore degli spettacoli cinematografici,
siamo guelli che spendiamo di pitt in Europa,
evidentemente, grazie a Dio, si vede che la
gente sta molto meglio di prima. Come si
puo dire che la profezia nefasta del Gover-
no sovietico si sia realizzata anche sdlo
in parte? La realth ¢ che invece il Mercato
comune europeo ha intensificato gli scambi
tra i sei Paesi e con i Paesi terzi e ha pro-
vocato un innalzamento del livello di vita
dell’intera Comunita.

Ma fa dichiarazione sovietica continuava:
« Chi viene a guadagnare dei piani dell’'EU-
RATOM e del MEC? Perché vengono presen-
tati questi piani? Chi si attende di trarne
beneficio? » E subito rispondeva a queste
domande: « Questi piani mirano a servire
gli interessi dei circoli occidentali, i quali
vogliono formire ai revanscisti della Germa-
nia federale armi nucleari » (il chiodo dei so-
vietici!) « vogliono aggravare le relazioni tra
i Paesi europei, sollevare nuovi ostacoli alla
pace e alla sicurezza in Europa e complica-
re il ristabilimento dell’'unita nazionale del
popolo tedesco » {(col muro della vergogna!
il MEC impedirebbe la riunificazicne tede-
sca, per bocca dell’'URSS.). « Essi sono intesi
a servire gli interessi di coloro i quali cer-
cano di privare la Francia e gli altri Paesi
dell’Europa occidentale della loro sovrani-
td nazionale, di rendere la loro economia
dipendente dai monopoli della Germania
occidentale e di impedire l'instaurazione
della cooperazione economica generale del-
I'Europa ».

Queste profezie sono risultate del tutto
infondate. Tl mondo & andato molto diversa-
mente da come prevedeva questa dichiara-
zione russa; pero il fatto & che solo in un
punto hanno fatto breccia i russi, quando
cioé hanno fatto appello al nazionalismo
francese, quando hanno detto che il MEC

avrebbe privato in parte della sua sovranita
la Francia.

Del resto sapevano di poter fare questo
appello. Non voglio fare un excursus stori-
co, risalendo a un re cristianissimo che si
alleava con il Sultano contro gli altri Stati
cristiani. Intendo semplicemente riferirmi
al viaggio che De Gaulle compi, prima di
Yalta, nel Natale 1944, recandosi quasi a Ca-
nossa, rendendo visita a Stalin, che non
era quel fiore di uomo com il quale un gene-
rale del vecchio stampo francese, della gran-
de tradizione militare, avrebbe dovuto ave-
re a che fare,

MESSERTI. E ne ritornd malissimo.

FERRETTI.
me si meritava.

Ritorno scornato, co-

BARTESAGHTI. lesga le memorie
di De Gaulle e vedra che ritornd meno scor-
nato di quel che pud pensare.

FERRETTI. Seavevaavuto soddi-
sfazione, non & stato allora coerente nella
politica successiva. Comunque De Gaulle
continuava una tradizione che non si rifa
solo a Francesco I, ma si ricollega alla poli-
tica della terza Repubblica, quella nata nel
sangue e nel tripudio degli immortali prin-
cipi dell’89, che si alled con lo Zar dispotico
di tutte le Russie. Pertanto questa spregiu-
dicatezza francese non ci fa meraviglia. N&
ci meraviglia che De Gaulle cerchi una pilt
o meno larvata alleanza con la Russia. In
fondo, tutto cid ¢ determinato dalla paura
verso la Germania, che pud essere rispettata
perd fino ad un certo punto.

La verita & che la dichiarazione contro i
trattati di Roma fatta dall'URSS, la lotta
che i partiti comunisti pongono in atto, so-
pratutto il nostro Partito comunista, che &
il solo in condizioni di agire date le leggi
che ci regolano ed anche per una evidente
debolezza governativa (¢ il Partito che puo
fare appendere a un palco in pubblico la
bandiera di un grande Stato alleato, degli
Stati Uniti, con scritto su «vergogna! »,
senza che si trovi un poliziotto che prenda
I'iniziativa di strapparla, ed & una cosa folle
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che si permetta questo in Roma ad un co-
mizio comunista! ), questa azione politica
antieuropeista svolta dal Partito comunista,
che ¢ il solo che non ratifico il trattato e che
quindi ¢ coerente con se stesso e con la poli-
tica russa, & praticamente superata dai fat-
ti, Noi abbiamo la fusione degli Esecutivi,
stiamo attuando per la Comunitd non pil
una finanza dipendente dai contributi dei
singoli Stati, ma un autofinanziamento.
Giunti alla fine del periodo in cui sussisto-
no ancora dei dazi tra noi, non esisteranno
altro che dazi verso i Paesi terzi. Questi dazi,
provenienti dalle importazioni di merci dai
Paesi terzi, anziche affluire ai Ministeri del-
le finanze dei singoli Stati verranno perce-
piti dalla Comunita, al pari dei « prelievi »
sui prodotti agricoli importati.

Mi ha meravigliato che il senatore D’An-
gelosante abbia citato un discorso di Tre-
melloni. E chiaro ed evidente che i Ministri
delle finanze tirino a far soldi ovunque, e
troppe sarehbero le critiche da fare su que-
sta tendenza. Si solleveranno certo delle
proteste da parte di tutti i Ministri delle fi-
nanze; ma il fatto & irrevocabile. La Comu-
nith dei Sei avra un bilancio autonomo co-
stituito dagli introiti dei dazi e dei prelievi
dei prodotti agricoli; il che comportera va-
ri miliardi da amministrare da parte della
collettivita e quindi 'aumento di autorita
e di potere di controllo da parte del Par-
lamento europeo.

Pero circa questa autoritd e questo potere
¢ bene che vediamo la realta attuale. Il sena-
ore D’Angelosante ha sempre parlato di
« Commissione », di « Consiglio », ma la pa-
rola « Parlamento » — 1'ha notato, onore-
vale Fanfani? — non gli ¢ mai sfuggita di
bocca, perche voleva sostenere la tesi che
nella Comunita vi & solo un potere autar-
chico, un potere non rappresentativo. Ha
dimenticato che c’¢ anche il Parlamento eu-
ropeo.

E bene che si sappia come vengono, in-
vece, prese le decisioni comunitarie. Esiste
una ‘Commissione — con la « C » maiuscola
— formata di alti funzionari ed ex Ministri.
L'Ttalia, naturalmente, & rappresentata in
tutti e tre questi organismi. In uno ha addi-
rittura la Presidenza — il Presidente della

CECA ¢ I'onorevole Del Bo — negli altri due
— CEE ed EURATOM — ha degli autorevoli
membri (Vice Presidenti), membri di un ri-
stretto esecutivo di sei o sette persone. Quin-
di I'Ttalia contribuisce alle iniziative della
Commissione.

Quando la Commissione ha preso una ini-
ziativa, prima di sottoporla al Consiglio dei
sei Ministri (potere esecutivo e decisivo) la
sottopone all’esame del Parlamento. I1 Par-
lamento europeo cosa fa? Deferisce alla
Commissione competente, come fa qualun-
que Parlamento, I’'esame di questa proposta
della Commissione. Si fanno sette, otto, dieci
riunioni di Commissione, E chi crede che
siano dei viaggi turistici, quelli che faccia-
mo noi del Parlamento europeo, s'inganna,
perche sono degli strapazzi enormi, special-
mente per i vecchietti! Ma questo si fa con
una grande passione, si discute per ore ed
ore, si macerano i vari argomenti. Se voi
andate a vedere i resoconti delle discussio-
ni, vedete che sono veramente interminabi-
li: prima di addivenire a una relazione, a
una sintesi, a un tipo di risoluzione finale
da fare approvare dall’Assemblea di Stra-
sburgo, si fa un lavoro di mesi. Quindi, que-
sti provvedimenti vengono veramente mace-
rati in una discussione alla quale parteci-
pano 36 parlamentari italiani.

SIBILLE. Dica pure la verita: non
partecipano!

FERRETTI. Devo dirle, per quanto
riguarda coloro che conosco e che sono qui,
che abbiamo tutti parlato pit volte!

SIBILLE. Diciamo la verita: parte-
cipano quei pochi che hanno voglia di mas-
sacrarsi.

SANTER O, relatore. Comunque
quelli che sono morti non partecipano.

FERRETTI. Quelli che sonc morti,
certamente non partecipano! Ci sono quat-
tro morti, e quelli non possono partecipare:
ad impossibilia nemo tenetur, se special-
mente il « nemo » € un morto!
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BARTESAGHI. E quelli che non
sono piu parlamentari?

FERRETTI. Questa & una situazione
contingente, io parlavo del principio.

BARTESAGHTI. Ma siccome lei
ha parlato di 36 parlamentari, fra le altre
osservazioni ci metto anche questa.

FERRETTI. Va bene, in questo
momento saremo 32. Questa critica 1'ac-
cetto solo come una boutade, perche ¢ il
principio quello che voglio ricordare!

Quando il Parlamento ha preso una riso-
luzione, il Consiglio decide.

Quando si dice che i Parlamento europeo
non ha potere deliberativo & vero, ma io
vorrei che un comun:sta in questa discus-
sione mi citassz l'esempio di una disposi-
zione adottata dal Consiglio dei ministri
con un parere contrario espresso dal Parla-
mento europeo. Non esiste! Perche dei sci
Ministri ce n’¢ uno per ogni Stato e c’¢ sem-
pre anche un Ministro italiano il quale sa
che poi deve rispondere del suo operato
non solo al Gabinetto, ma anche al Parla-
mento del proprio Paese.

Quindi, gia oggi c’¢ una forte garanzia che
queste decisioni comunitarie rappresentino
il frutto di uno sforzo al quale hanno parte-
cipato, in sede burocratica prima, in sede
parlamentare poi, in sede esecutiva mini-
steriale infine, anche gli italiani.

Questo bisogna che lo sappiamo e lo ri-
cordiamo, per non avere l'idea che ci ven-
ga imposto un qualcosa dal di fuori.

I! senatore Bartesaghi — questa volta ono-
revole collega, non parlo a lei quale rappre-
sentante del Gruppo comunista, le parlo
ad personam — mnella sua relazione, ampia e
diligente, ¢ stato fedele al suo stile sobrio e
scarno. Egli non & come il senatore D’An-
gelosante che a un certo punto ha usato
quattro avverbi (me li ero scritti ed ora ho
perduto il foglietto): ora, di avverbi quan-
do se n'¢ messo uno o due & gia abbastan-
za, comunque quattro tutti in fila sono
troppi! Il senatore Bartesaghi affronta il
problema della nostra rappresentanza a
Strasburgo; mel senso che, secondo lui, i

comunisti dovrebbero far parte di questa
rappresentanza. Mi dispiace che non sia in
Aula il senatore Gava. 1l senatore Gava, pte-
sidente del Gruppo democristiano, 1'ultima
volta che ha autorevolmente parlato come
presidente del gruppo di maggioranza re-
lativa, disse: « a Strasburgo noi porteremo
rappresentanti di utt1 quei partiti che non
si dichiarino contrari alla creazione della
unita europea ».

Ora, si puo discutere sul modo di fare
questa unitd europca si puo essere Jiscor-
di sul metodo, suj dettagli, ma & il princi-
pio che deve essere accettato. Voi comuni-
sti, invece, non volete questa Europa unita,
non la volete per la dichiarazione del-
I'URSS, non la volete perche, logicamente,
essa & un rafforzamento dell’'Europa occi-
dentale, & una diminuzione delle possibilita
politiche della Russia ed &, aggiungo, un ele-
mento maggiore di sicurezza per noi. lo non
penso assolutamente che vi sia volonta di
un attacco armato da parte della Russia d’og-
gi all’Europa occidentale ; ma se I'Europa oc-
cidentale € divisa ed & debole, cid domani po-
trebbe incoraggiare qualche folle decisione.

Pertanto, onorevole Ministro, noi non
possiamo portare 1 comunisti a Strasburgo,
a meno che loro qui non facciano una di-
chiarazione con la quale dicano: noi siamo
tavorevoli...

CERRETI. Dinverno non ci con-
viene andare a Strasburgo perche c’¢
nebbia. -

FERRETTI Non c'¢ sempre la neb-
bia. Dovrebbe vedere ora, senatore Cerreti,
che bel sole c’¢; ci sono le rose sul Reno;
¢ una citta splendida, Strasburgo; e poi a
Strasburgo ci sono i primi documenti lin-
guistici; & una cittd interessantissima dal
punto di vista stonico; & un Paese molto at-

traente, Si vede, inoltre, in quella citta

cosa ¢ stata veramente I'Europa prima del-
I'unione, poiché si vedono le vecchie for-
tezze elevate durante la lotta per la conqui-
sta della sponda sinistra del Reno tra Fran-
cia e Germania, che & durata dei secoli e che
oggi & superata, percheé 11 dove scoppiarono
le guerre ora vi ¢ la pace rappresentata dalla
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nostra organizzazione europea. E una pace
che vede i francesi e i tedeschi, almeno nella
nostra Assemblea, sinceramente affratellati.
Non ho mai visto una questione, fra parla-
mentari francesi e parlamentari tedeschi a
Strasburgo, che fosse basata sul principio di
nazionalite.

Ora. oncrevole Ministro, la materia del
Parlamento europeo ¢ dominante in questa
discussione, perche & Ii la fonte di questo
diritto comumitario, alla quale noi diamo
un contributo larghissimo coi nostri rap-
presentanti.

Per quanto riguarda la tecnica della ele-
zione di questi rappresentanti anche lei,
onorevole Ministro, ha detto molte volte che
bisogna eleggere questo Parlamento a suf-
fragio universale diretto. Nel suo ultimo di-
scorso l'onorevole Moro — e mi pare che
questa sia ormai la formula sulla quale vi
siete trovati d’accordo voi uwomini di Gover-
no — ha detto: raddoppiamo il numero dei
parlamentari che & modestissimo, 142, e
portiamoli a 284; 142 1i facciamo eleggere
dai Parlamenti nazionali, 142 invece li faccia-
mo eleggere a suffragio universale diretto.
Ora, in piazza si puo fare della demagogia,
la facciamo tutti, ma qui no. Qui si ragio-
na. Quale progresso rappresenta un'elezio-
ne a suffragio universale diretto in con-
fronto a quella attuale? Tutti i francesi, i
tedeschi, i belgi — come noi — hanno avu-
to un suffragio universale che 1i ha portati
ai rispettivi Parlamenti; hanno subito, inol-
tre, una seconda selezione da parte dei lo-
ro colleghi in Aula. Ora, & vero che avviene
che i partiti predominano e magari scelgo-
no, per inviarlo a Strasburgo, chi non ¢&
adatto, (questo ¢ insito nella natura umana)
ma nello spirito & perfetto il fatto che do-
vrebbero essere al Parlamento europeo colo-
ro che, dopo avere avuto il suffragio uni-
versale diretto dell’eletiorato, hanno supe-
rato anche una scelta di carattere tecnico

e personale fatta dai rispettivi Parlamenti.

BARTESAGHT. Mi consenta una
interruzione, senatore Ferretti. Siccome lei
si batte per un rispetto assoluto ed integra-
le del Trattato dovrebbe almeno conosce-
re la disposizione del paragrafo..,

FERRETTI. Lo conosco molto be-
ne e se mi lascia finire le rispondo subito.

BARTESAGHI. Indipendentemen-
te dall’apprezzamento se convenga o meno,
si tratta di una disposizione che & nel Trat-
tato stesso. Non si pud invocarlo quando fa
comodo...

FERRETTTI1I. Lo invoco perch? il
suffragio universale diretto ¢ quello che
manda noi a Strasburgo.

BARTESAGHTI. Il paragrafo 3
dice: « A permettere l'elezione a suffragio
universale diretto dopo che la composizione
attuale & determinata sulla base di elezio-
ne nei Parlamenti ». E chiaro che si riferi-
sce all’elezione a suffragio popolare e non a
un suffragio interno ai Parlamenti, se no
sarebbe una ripetizione.

FERRETTI. Apprezzo la dialettica
del collega Bartesaghi, ma debbo terminare
il mio ragionamento alla fine del quale una
parte della forza dialettica della sua inter-
ruzione, senatore Bartesaghi, forse cadr.
Se noi facessimo tutto il Parlamento a suf-
fragio universale diretto cosa si aggiunge-
rebbe? Gli elettori che hanno eletto lei, se-
natore Bartesaghi, a questo Parlamento, sc-
no gli stessi precisi elettori che potrebbero
eleggerla al Parlamento di Strasburgo. Non
¢ che abbiamo un elettorato pitt universale
di quello che ci ha mandati qui. E lo stesso
elettorato, sono gli stessi partiti...

BARTESAGHI. Ma anche tra le
Regioni e lo Stato ¢’¢ una diversita e cio
non impedisce che i Consigli regionali siano
eletti a suffragio universale diretto e se-
greto...

FERRETTI. Ma le Regioni sono
molto diverse dal Parlamento europeo. (In-
terruzione del senatore Santero).

BARTESAGHI. Il rapporto pero
& il medesimo.

FERRETTTI. Rimango del mio pa-
rere, e nessuno me lo pud contestare, che
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essendo eletti a suffragio universale diret-
to dallo stesso elettorato e in pilt essendo
scelti dal Parlamento, gli attuali rappresen-
tanti sono pitt qualificati...

DE LUCA LUCA. Come a dire
la selezione di « Cantagiro ».

FERRETTTI. Ma questo & insito
nella natura wmana, di non premiare i mi-
gliori. I migliori diventano santi ma non &
che fanno la politica.

Voce dall’estrema sinistra. 1l popolo ita-
liano & un popolo di mavigatori!

FERRETTI. Vuoi dire che non lo
sia? Colombo, Vespucci, Toscanelli. Colom-
bo era ligure ma Vespucci e Toscanelli erano
toscani. Hanno dato il nome all’America.
Pili navigatori di questi?

FANFANTIT, Ministro degli affari
esteri. Anche Verrazzano.

FERRETTI. Si anche Verrazzano
il cui ultimo discendente, il marchese Ridol-
fi, & morto in povertd; deputato fascista, fi-
ni Vingente patrimonio per la politica, esem-
pio unico, unico nel fascismo e nel posifasci-
smo, di un uomo che si & completamente ro-
vinato per la politica ed & morto povero do-
pe aver venduto tutti i beni dei Verrazzano,
che aveva ricevuto in ereditd dai suoi avi.

La formula enunziata dall’onorevole Mo-
ro non mi dispiace percheé ha un carattere
pratico in quanto propone questo: meta ri-
mangono quelli che sono e meta li faccia-
mo eleggere a suffragio universale diretto.
Perché questa proposta la trovo pratica?
Perché & impossibile che oggi si faccia il
proprio dovere al cento per cento stando
a questo Parlamento e all’altro Parlamento.
Vi sono alcuni colleghi molto piti bravi,
molto pitt giovani di me che balzano da un
aereo all’altro, da un treno all’altro. Ma &
una vita impossibile, quando c¢’¢ ogni mese
una settimana di lavoro a Strasburgo e
quando ogni mese ci sono almeno due Com-
missioni a Bruxelles o a Lussemburgo. Vo-
lete un esempio? La Commissione di cui

faccio parte, del mercato interno, si & riunita
il 20 e 21 a Berlino, il 31 a Parigi ed in mezzo
c’e¢ stata la settimana di lavori dell’Assem-
blea. Praticamente, quindi, non si viene qui
al nostro Parlamento. La formula Moro pu®
essere dunque accettata, secondo me, per-
che, pur rimanendo fermo il mio convinci-
mento circa la superiorita del metodo attua-
le, che al suffragio universale aggiunge la
scelta del Parlamento, su quello del semplice
suffragio universale in cui il voto viene dato
dagli stessi elettori che eleggono i membri
del Parlamento nazionale, la formula Moro
ha il vantaggio pratico di consentire un cer-
to ricambio fra coloro che debbono andare
al Parlamento europeo.

A parte questo dettaglio, moi diamo il no-
stro voto favorevole alla delega perche que-
sto ¢ un fatto politico, vorrei dire di pit, &
un atto di fede, nella creazione dell’Euro-
pa. (Interruzioni dall’estrema sinistra). Di
fede, si, perché voi siete internazionalisti
a parole e noi siamo internazionalisti a fatti.
Noi vogliamo 1'unione dei popoli, e voi la
osteggiate per un concetto puramente clas-
sista. Quando voi costituirete la maggioran-
za, se ci0o avverra — e Dio non lo voglia —
avrete degli Stati organizzati come volete
voi, ma gli Stati rimangono anche se i loro
ordinamenti mutano e passano. Con la
creazione dell'Unione europea, che si fa-
ra nonostante le bizze di De Gaulle e 1'osti-
lita aperta dell’'URSS, quando 'Unione euro-
pea sara realmente attuata, allora noi avre-
mo rifatto dell’Europa l'ago della bilancia
della situazione politica internazionale, il
fulero di tutti gli Stati i quali sarannoc spin-
ti da una sola volonta: il progresso econo-
mico, la giustizia sociale e soprattutto la
acquisizione del bene supremo, la pace per
I'umanita. (Vivi applausi dall’estrema de-
stra, dalla destra e del centro. Congratula-
zioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
il senatore Lombardi. Ne ha facolta.

LOMBARDI. Onorevole Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli colleghi, &
al nostro esame un provvedimento legislati-
vo la cui importanza ¢ enorme data la vasti-
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ta e la complessita della materia. Io non
entrerd mel merito degli argomenti finora
trattati da coloro che mi hanno preceduto,
sia per quanto riguarda la questione della
costituzionalita del provvedimento (in rela-
zione all’articolo 76 della Carta costituzio-
nale) sia per quanto riguarda i rapporti fra
diritto comunitario e diriito interno, sia in-
fine per quanto riguarda 'ormai denunciato
ritardo di questa legge delega. Diro soltanto
poche cose in merito alla lettera b) dell’ar-
ticolo 1 del disegno di legge la dove si parla
di alcuni articoli del Trattato — dall’articolo
75 all’articolo 84 — che hanno come mate-
ria la politica comune dei trasporti.

Per quanto riguarda la scelta che & stata
fatta degli articoli del Trattato osservero
che l'aver omesso gli articoli 74, 77, 82 e 83
rispetta chiaramente il fine della legge dele-
ga. Infatti non & necessario ricordare 1'ar-
ticolo 74, perche tocca il principio generale
della politica comune dei trasporti. Il non
aver citato l'articolo 77 esprime certamente
una cautela del Governo in ordine ad impe-
gni che possono essere assunti (con riferi-
mento appunto a questo articolo del Trat-
tato) circa aiuti richiesti per necessita di
coordinamento nella politica dei trasporti
e servitli inerenti alla natura di pubblico
servizio quale deve esser riconosciuta ai
trasporti.

L’articolo 82 del Trattato fa riferimento
esplicito al problema tedesco, alla divisione
della Germania nella Germania di Bonn e
in quella di Pankow, per cui la citta di Am-
burgo manca dell’entroterra naturale per
la assai limitata lunghezza dell’Elba nell’am-
bito del confine della Germania occidentale.
L’articolo 83, infine, fa riferimento all’istitu-
zione del comitato consultivo.

Quali sono le osservazioni che si posso-
no fare su questa parte della legge delega?

Certamente c'é¢ stato ritardo nella politi-
ca comune dei trasporti. Quando nell’anno
1957 si tratto di dar vita al Trattato, gli
estensori di esso non vollero definire esatta-
mente gli obiettivi, gli strumenti ed il con-
tenuto di una politica comune dei trasporti
in quanto si accorsero che la complessita
della materia e le differenti situazioni che
esistevano nei Paesi del MEC erano tali da

non poter consentire al momento la possi-
bilita di precise definizioni.

D’altra parte recentemente, un’autorevole
rappresentante, Lambert Schaus, ha dovuto
confermare le note difficoltd che impedisco-
no che si arrivi a formulare il contenuto
specifico della politica comune dei trasporti.

Ma le osservazioni che voglio fare intor-
no a questa parte nascono dalle difficolta
che si trovano nel nostro Paese, di fronte
all'impegno di una politica comune dei tra-
sporti. La prima difficolta nasce dall’asset-
to attuale delle competenze nel nostro Pae-
se e la seconda fa riferimento all'impegno
assunto nell’'ambito della CEE di voler fa-
re uno studio sui costi delle infrastrutture
e sull'imputazione dei costi stessi agli utenti.

Per quanto riguarda la prima questione,
faccio osservare che, anche nel testo stesso
del capitolo 3 del piano quinquennale, la
dove si parla di modi e mezzi dell’azione
programmatica, si fa cenno, tra l'altro, alla
riforma delle competenze dei nostri Ministe-
ri, quale strumento operativo atto a far fun-
zionare il piano.

La stessa ccsa si potrebbe richiedere ai
fini di una politica comune dei trasporti. In
Ttalia abbiamo una situazione che & del tut-
to anomala, originale ¢, direi, enormemente
impeditiva di una politica comune dei tra-
sporti, non solo ai fini della applicazione
del trattato della CEE, ma nell’ambito stes-
so della nostra politica interna.

Si badi, ad esempio, al caso della Francia
¢ della Germania dove la politica dei ira-
sporti & organizzata da un unico Ministero:
quindi, a livello di programmazione, esiste
in Francia un solo Ministero {dei lavori pub-
blici e insieme dei trasporti). La stessa cosa
capita in Germania ed in Olanda. In Belgio,
& vero, ci sono due Ministeri, quello dei tra-
sporti e quello dei lavori pubblici, ma esi-
ste un coordinamento tra di essi e la pro-
grammazione spetta al Ministero dei tra-
sporti,

Tutto questo non esiste nel nostro Paese
perche lei sa, onorevole Fanfani, anche se
parlo di cose di competenza di altri Mini-
stri, che in Italia le competenze ministeria-
li relative al settore dei trasporti terrestri,
vie navigabili e strade ferrate da una parte,
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e deglj altri che sono meno considerati dalla
CEE, trasporti marittimi ed aerei, sono di-
stribuite, nel modo pit disorganico e in-
comprensibile.

Noi sappiamo, per esempio, che, per quan-
to riguarda il problema delle vie navigabili
e per cid che attiene alle loro infrastruttu-
re, la questione & di competenza del Ministe-
ro dei lavori pubblici, ed & competenza che
si riferisce alla programmazione e non solo
alia progettazione. Per quanto riguarda in-
vece l'esercizio, la competenza ¢ del Mini-
stero dei trasporti.

Per quanto riguarda le strade (nel caso,
statali) la competenza, per le infrastruttu-
re, & del Ministero dei lavori pubblici, con
una particolare Direzione generale, ma so-
prattutto dell’ANAS che ¢ una azienda di
Stato; l'esercizio spetta al Ministero dei
trasporti.

Per quanto attiene alle ferrovie, v'é que-
sta strana situazione: esiste ancora presso
il Ministero dei lavori pubblici una Direzione
generale delle nuove costruzioni ferroviarie,
mentre esiste contemporaneamente una
Azienda ferroviaria della quale & capo (ed
anche questo & molto strano) lo stesso Mi-
nistro dei trasporti.

Non scendo in altri particolari relativi al-
la distribuzione delle competenze. In sinte-
si si puo dire che non & mai possibile avere
nel nostro Paese un Ministro che rappre-
senti totalmente e legittimamente tutti gli
interessi coinvolti da una politica dei tra-
sporti, tanto & vero che quando questo Mi-
nistro & chiamato alla CEMT o al Consiglio
della CEE, accanto ad altri Ministri degli
Stati membri sia della CEMT e sia della
CEE, lo stesso si trova nella condizione
di non essere veramente il Ministro dei
trasporti, menire gli altri colleghi sono i
veri, gli autentici Ministri dei trasporti. E
allora, che cosa si puo fare? Io colgo l'oc-
casione dell’esame di questa legge delega
per fare una proposta che ritengo pressan-
te (e non & la prima volta che parlo di que-
ste cose): che si arrivi una buona volta, nel-
la riforma delle competenze ministeriali, a
predisporre, in tale settore, una soluzione
che possa essere quanto meno vicina a quel-
la dei Paesi meglio organizzati. Se non vo-

gliamo sopprimere i due Ministeri e farne
uno per allinearci alla soluzione francese
o a quella tedesca, quanto meno si tenga
presente la soluzione belga, basata sul coor-
dinamento; il che significa che la program-
mazione in materia di trasporti dovrebbe es-
sere di competenza del Ministero dei tra-
sporti, salvo il concerto con il Ministero
dei lavori pubblici e salva la progettazione
che deve rimanere al Ministero dei lavori
pubblici.

Per quanto riguarda la seconda osserva-
zione si tratta di un rilievo su un punto di
estrema importanza e di recente trattazio-
ne nell’ambito della CEE: cioé¢ lo studio dei
costi delle infrastrutture dei modi di tra-
sporto (che in questo caso sono soltanto i
modi di trasporto di superficie, cio¢ quelli
terrestri), e l'imputazione di detti costi agli
utenti.

Perché siamo arrivati a trattare questa
materia che di per sé non entra, diretta-
mente almeno, negli articoli che sono in
esame dal 74 all’84? Il motivo sta nella lo-
gica di una politica comune dei trasporti.
Si viene a sapere infatti che in Italia si usa
un sistema, per esempio, di imputazione dei
costi, in Germania un altro, in Francia un
altro, il che reca la conseguenza di falsare
le condizioni di una sana concorrenza nel
settore dei trasporti. Mi rendo conto che
coloro i quali si sono interessati di questo
problema nell’ambito della CEE hanno po-
sto un problema effettivo, non uno pseudo
problema. Quando gli stessi propongono di
arrivare ad un calcolo dei costi totali delle
infrastrutture attraverso un metodo unita-
rio (attraverso un’inchiesta da condursi nei
singoli Stati con riferimento all’anno 1965)
fin qui mi trovo perfettamente d’accordo,
anche se sappiamo che i metodi suggeriti,
per esempio, dalla Commissione economica
per I'Europa a Ginevra, dagli esperti della
CEE e da altre organizzazioni intermazionali,
ancora non danno una risultanza precisa e
netta per una scelta univoca. Sono d’altron-
de molto perplesso per quanto riguarda un
impegno che dovesse prendere il Governo
italiano per una determinata soluzione del
problema dell'imputazione dei costi. Per
quale ragione? Non per la ragione che si
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riferisce all'imputazione dei costi con ri-
guardo alle funzioni plurime, cui pud ser-
vire una infrastruttura di trasporto. Quan-
do ad esempio, in materia di vie navigabili,
costruiamo uno sbarramento che pud ser-
vire anche alla produzione di energia elet-
trica, come alla regolazione delle acque di
un corso, investendo quindi interessi di di-
fesa idraulica, oppure i servizi dell’agricol-
tura, ¢ evidente che serviamo funzioni plu-
rimme, o congiunte, con la stessa infrastrut-
tura. In questo caso la distinzione delle spe-
se per il tale o il tal’altro Ministero diven-
ta una cosa estremamente chiara e logica.
Cio ¢ stato fatto anche recentemente, senza
particolari difficolta, a proposito della cana-
lizzazione del Neckar, nella Germania di
Bonn.

La stessa cosa si € ottenuta con gli sbar-
ramenti del Canal d’Alsace, per i quali il
Governo francese ha trovato una formula
che corrispose poi, nella realtd pratica, al-
la spesa effettiva sia nell'interesse della navi-
gazione interna, sia per la produzione della
energia elettrica.

Ma la cosa cambia aspetto quando par-
liamo dell'imputazione dei costi per gli uten-
ti dei trasporti. Su questo punto io ho delle
idee, che del resto non sono soltanto mie,
dovute alla esperienza e allo studio.

Noi sappiamo che si vorrebbe a questo
riguardo ottenere, in sede di CEE, la per-
fezione assoluta. Ma cid potrebbe costituire
Postacolo alla soluzione del problema. Ar-
rivo a dire che I'imputazione agli utenti dei
costi di infrastruttura (strada, via naviga-
bile, ferrovia, porti e aeroporti), diventa
praticamente uno pseudo problema. O quan-
to meno, se si arrivasse ad adottare una
qualunque formula, il congegno sarebbe tal-
mente complicato che il costo dell’operazio-
ne per i calcolo dell'imputazione, ma so-
pratutto per l'esazione sarebbe antiecono-
mico.

Del resto, in occasione dell’esame fatto
alla CEE della doppia tassazione esistente
in materia di automobili e di autocarri, i
quali passando il confine sono soggetti alla

tassa del luogo, si & discusso se conveniva
che la tassa fosse legata al principio terri-

toriale oppure al principio della nazionalita
dell'immatricolazione. Dopo lungo dibattito
ci si & accorti che la perfezione, che consi-
steva nell’applicare il criterio territoriale,
creava tali complicazioni nella pratica at-
tuazione da indurre ad accettare il pagamen-
to di un’umica tassa fissata secondo il criterio
della nazionalita dell'immatricolazione.

Desidero ancora far presente al Ministro
degli esteri e sopratiutto al Ministro dei
trasporti, che I'ltalia si troverebbe svantag-
giata qualora si accettasse sic et simpliciter
Uimputazione dei costi agli utenti. I! mo-
stro Paese ha una formazione orografica
particolare, & una lunga penisola ed ha
una catena alpina: tre condizioni estrema-
mente negative, per un mercato comune
nell’ambito dei trasporti. Il costo per unita
di misura di lunghezza della strada, della
via navigabile e della ferrovia sarebbe mol-
to superiore alla media francese o della
stessa Germania, (dove pure c'¢ la Selva
Nera) per non parlare dell’Olanda e del Bel-
gio. Sicche noi ci troveremo a far pagare agli
utenti, per relazioni di traffico all'interno
dell’ltalia, un prezzo superiore a quello che
si pagherebbe in Francia, in Germania, in
Belgio, in Olanda. Questo certamente non
servira allo scopo di aiutare il nostro Pae-
se, pur ritenendo fuori discussione ed estre-
mamente positivo il processo di integrazio-
ne europea.

Faccio osservare d’altra parte che la dif-
ficolta dei calcoli di imputazione dei costi
¢ tale per cui converrebbe una buona volta
accettare il principio che i costi delle in-
frastrutture abbiano a rientrare nelle spese
di enti pubblici, innanzi tutto dello Stato,
e quindi a carico dei contribuenti, lascian-
do alle aziende di trasporto, siano esse la
azienda ferroviaria o le piccole aziende di
trasporto merci su strada, un bilancio nel
quale tra entrate e uscite non figurino voci
che abbiano riferimento alle infrastrutture.
Sarebbe una grande semplificazione. Data
la matura di questo mio intervento non &
il caso di scendere a particolari per stabili-
re, ad esempio, se le spese di manutenzione
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ordinaria delle infrastrutture siano da ac-
collarsi allo Stato (o ad altri enti pubblici
territoriali) o alle Aziende di trasporto.
Cio & tanto vero che lo schema di rifor-
ma delle ferrovie dello Stato invita il Go-
verno a proporre al Parlamento di conside-
rare 'opportunita che i mutui contratti dalla
Azienda ferroviaia per gli impianti siano
tutti sostenuti, per 'ammortamento di ca-
pitali e interessi, dallo Stato. Se accettia-

ferrovie dello Stato, non si capisce per qua-
le ragione non dovrebbe essere accettato
per gli altri modi dei trasporti.

Ho notato, ad esempio, che, nella riu-
nione del 9 marzo, il Consiglio della CEE
ha eliminato, dalla trattazione delle propo-
ste, fatte dalla Commissione in materia di
armonizzazione di norme che si riferiscono
alla politica comune dei trasporti, quella re-
lativa all'imputazione dei costi d'infra-

mo un tale criterio in sede di riforma delle | strutture.

Presidenza del Vice Presidente ZELIOLI LANZINI

(Segue LOM B A R D I). Io non cono-
sco la ragione € i motivi di questa elimina-
zione, né conosco 1 limiti di questa stessa
eliminazione, ma & certo che & un elemento
indicativo per quanto ho appena detto.

Vengo alla conclusione. Nel testo dell’ar-
ticolo 2, all'ultimo comma, si fa cenno ad
una relazione che so che sara prorogata, co-
me termine, alla fine dell’anno 1965. Rico-
nosco somma importanza a questo docu-
mento, perché, mentre rifiuto di accettare
le osservazioni fatte dalla parte comunista
circa la costituzionalita o meno di questo
provvedimento legislativo, sono tuttavia del-
Pavviso che, per la complessita della mate-
ria e per le conseguenze che deriveranno
nel nostro ordinamento giuridico interno
& necessario che il Parlamento sia periodi-
camente informato di quanto sta facendo
il Governo. ‘

Come ultima osservazione — con la quale
concludo — faccio osservare che nel pro-
cesso di unificazione europea abbiamo avu-
to un rallentamento all’epoca della CED,
quando ¢ franato un sistema, un tentativo,
anche attraverso la CED stessa, di arrivare
all’'unificazione politica. Si & poi rilanciato
il disegno di unita europea attraverso il
MEC. Perd noi ci stiamo accorgendo oggi
che la lentezza con cui si procede su questa
strada, almeno per quanto ho detto intorno
alla politica comune dei trasporti, ¢ tale

che, se non siamo in grado di arrivare alla
costituzione di un ente sopranazionale,
faremo anche fallire la stessa politica del
Mercato comune. Per cui, la stessa situa-
zione in cui si trova oggi la politica del
Mercato comune deve costituire una spin-
ta, per coloro che hanno le maggiori respon-
sabilita, a trovare una via d'uscita per 'uni-
ficazione dell’Europa sul piano pclitico. (Vivi
applausi dal centro. Congratulazioni).

PRESIDENTE. E iscritto a parla-
re il senatore Palumbo. Ne ha facolta.

PALUMBO. Onorevole Presidente,
onorevole Ministro, onorevoli senatori, chie-
do venia se, prima di passare all’esame di
merito del disegno di legge in discussione,
m'intratterrd alquanto nella posizione di
alcuni elementi di fondo che reputo utili,
se non pure necessari, per una conveniente
valutazione dei temi sottoposti alle decisio-
ni del Senato. ;

La cosa potrebbe apparire superflua: & in-
fatti doveroso presumere che siano bene
acquisiti alla conoscenza di tutti noi quei
concetti di base sui quali riposa la materia
legislativa oggetto del dibattito. Ma super-
flua non ¢: anzitutto perche il richiamo ai
principi ¢ sempre utile; poi perche, nella
specie, puo aversi 'impressione che la-enun-
ciazione dei principi stessi sia stata preter-



Senato della Repubblica

- 15996 —

IV Legislatura

302* SEDUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

26 Macgio 1965

messa o per una tacita presupposizione o,
surrettiziamente, per rendere piu agevole
la posizione di tesi che con quei principi
sicuramente contrastano.

Ci troviamo di fronte a due relazioni. Una,
quella di maggioranza, dovuta al senatore
Santero, sobria, succinta, con la quale, chia-
rita la portata dei singoli articoli del dise-
gno di legge governativo, se ne raccomanda
Vapprovazione mel testo gia votato dalla
Camera dei deputati nello scorso ottobre,
salvo alcuni emendamenti aggiornativi; una
relazione, quella del senatore Santero, che
si affida soprattutto alla scienza e coscien-
za degli onorevoli senatori, presumendo nei
medesimi, ed a giusto titolo, il pieno posses-
so delle fondamenta istituzionali delle esi-
stenti Comunita europee.

L'altra relazione, quella di minoranza, do-
vuta al senatore Bartesaghi, ampia e dif-
fusa, severamente critica rispetto alle pro-
poste del Governo, ed appellantesi pitt vol-
te, sotto vari profili, alle norme della Co-
stituzione repubblicana, che dal relatore si
pretende risulterebbero violate o concul-
cate se il disegno di legge in discussione do-
vesse diventare legge. E le tesi del senatore
Bartesaghi, argomentate con Iinnegabile §-
nezza dialettica, ed ampiamente riprese ed
illustrate dettagliatamente mnell'intervento
del senatore D’Angelosante, non possono es-
sere sorvolate con leggerezza: esse impon-
gono un esame attento e puntuale, per il
guale, si ripete, il niferimento ai principi
appare indispensabile,

E noto che con i trattati di Roma del
marzo 1957, e giy prima con il trattato di
Parigi del 18 aprile 1951, venne ad intro-
dursi nel quadro degli ordinamenti giuridi-
ci una figura nuova, quella della Comuni-
ta, difficilmente riconducibile ai tipi gih
noti e catalogati dalla scienza del diritto
pubblico interno ed intermazionale: fisura
intorno alla quale si ¢ affaticata e si affati-
ca la dottrina. sia quella italiana che la stra-
niera, senza che possa dirsi raggiunta una
qualsiasi uniformita di opinioni. Non & ov-
viamente il caso di immorare nel richiamo
delle molte e varie teorie formulate al ri-
guardo, e che vanno da un estremo, per cui
si vorrebbe vedere nelle Comunita europee.

istituite con i trattati di Parigi e di Roma,
delle formazioni statuali federalistiche, sia
pure parziali, all’altro estremo, per cui si
vorrebbero ricondurre le Comunity stesse
alle tradizionali figure di unioni interna-
zionali di Stati. Forse pud essere consiglia-
bile il mantenersi ancora fermi, in man-
canza di meglio, e attendendo gli ulteriori
sviluppi sia della teorizzazione che della
realta effettuale delle Comunita stesse, puod
essere consigliabile, ripetiamo, attenersi al-
P'affermazione che vede in esse un tipo di
ordinamento sui generis, caratterizzato da
una nota nuova e specialissima: quella
appunto della sovranazionalita.

Certo ¢ comunque — ed & quanto pit in-
teressa per la discussione in corso — che
con i trattati di Parigi e di Roma si sono
costituite le tre note Comunitd europee:
quella del carbone ¢ dell’acciaio, quella eco-
nomica e quella per P'energia atomica; Co-
munita aventi una loro personalita giuridi-
ca di diritto pubblico internazionale, un lo-
o ambito territoriale di azione, e, vorrem-
mo dire, un loro territorio costituito dal-
V'insieme contiguo e continuo dei territori
dei sei Stati aderenti: un loro complesso
di soggetti e, vorremmo pur dire, una loro
popolazione costituita dalle persone fisiche
e giuridiche dei sei Stati, compresi fra esse
gli Stati medesimi; una loro organizza-
zione complessa ed articolata, con poteri
normativi, esecutivi, di consulenza, di con-
trollo, giurisdizionali; loro competenze spe-
cifiche in settori determinati, sostitutive,
tali competenze, di quelle corrispondenti
dei sei Stati aderenti

Si ¢ detto che, per tale via, ciascuno dei
sei Stati e, tra essi, anche la Repubblica ita-
liana, abbia abdicato ad una parte della
sua sovramitd, trasferendola alle Comuni-
ta: col che risulterebbe avvalorata la tesi,
verso la quale non puod non andare tutta la
nostra simpatia, che la istituzione delle tre
Comunita altro non sarebbe che Vavvio al-
la formazione dello Stato federale europeo:
che anzi con le tre Comunitd, ora unifi-
cate in alcuni dei loro organi, sarebbero
gia nati gli Stati Uniti d’Europa. Fosse ve-
ro! Ma allo stato delle cose conviene usare
la dovuta cautela. L'Europa, come moi la



Senato della Repubblica

— 15997 —

IV Legislatura

362* SepUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

26 Macero 1965

vogliamo, come la sognarono i nostri padri,
non ¢'¢ ancora: e guai se ci cullassimo nel-
Villusione di avere gia raggiunto una meta
che, sebbene alquanto ravvicinata, si pre-
senta ancora lontana ed esige perseveranza
di sforzi e tenacia di propositi.

Quel che ¢ certo & che le tre Comunita
esistono e operano. Il Parlamento europeo
si avvia ad assolvere, secondo le proposte
ultime alle quali anche il nostro Governo
ha dato il suo autorevole impulso, compiti
di pit vasto ed incisivo impegno. E in via
di perfezionamento la gia deliberata unifi-
cazione dei tre esecutivi, cio¢ dell’Alta auto-
rita della CECA e delle due Commissioni,
quella del Mercato comune e quella del-
I'EURATOM. Il Consiglio dei ministri ha
compiuto, nell’esercizio delle sue funzioni,
e specialmente nell'ambito delle due Comu-
nita istituite con i trattati di Roma, atti di
decisiva importanza in vari settori della
economia comunitaria, nen ultimo quello
agricolo. La Corte di giustizia, unica per le
tre Comunitha, ha esercitato il sindacato
giurisdizionale nelle materie ad essa attri-
buite, e numerose sono le sentenze da essa
emesse in applicazione del diritto comuni-
tario. Ci si trova, onorevoli senatori, di
fronte ad una realty imponente, viva ed at-
tuosa, rispetto alla quale ogni agnostici-
smo, ogni scetticismo risulterebbero con-
dannevoli.

Va ora ricordato che i trattati di Roma,
come gia prima il trattato di Parigi, sono
stati ratificati su autorizzazione data con
leggi della Repubblica ai sensi dell’articolo
80 della Costituzione: il trattato di Parigi
in base alla legge 25 giupnc 1952, m. 766,
ed i trattati di Roma in base alla legge 14
ottcbre 1957, m: 1203 ; e con le stesse leggi,
mentre si autorizzava la ratifica, si dava ai
trattati piena ed intera esecuzione, immet-
tendosene la normativa nell’ordinamento
italiano, ad ogni effetto.

Si & detto e ripetuto tante volte in sede
scientifica, in sede giudiziaria, nella stessa
sede parlamentare, che non sarebbesi potu-
ta accordare esecuzione ai trattati di Pari-
gi e di Roma, ricevendoli nel nostro ordina-
mento ad ogni effetto, se non con legge di
revisione costituzionale, nelle forme e con

le garanzie previste all’articolo 138 della
Costituzione : e cid in quanto i trattati isti-
tutivi delle Comuniti venivano ad intacca-
re la sovranith dello Stato italiano con in-
cidenza profonda sui poteri fondamentali,
il Legislativo, I'Esecutivo ed il Giudiziario.

La questione ¢& rimasta aperta. E dello
scorso dicembre un’ordinanza del tribunale
di Torino con la quale si rimette ancora
una volta alla Corte costituzionale la que-
stione di legittimita costituzionale della leg-
ge di ratifica e di esecuzione del trattato di
Parigi, istitutivo della CECA, per il moti-
vo che con esso, mentre si attribuivano po-
teri giurisdizionali alla Corte di giustizia
comunitaria, venivano a ridursi le garanzie
accordate dalla nostra Costituzione, anche
con il riconoscimento di mezzi di tutela giuri-
sdizionale, alla liberta patrimoniale dei citta-
dini italiani.

Ma ¢ d'uopo richiamare ancora una vol-
ta al ricordo degli onorevoli colleghi che
gia alla Camera dei deputati, nel corso
della discussione del disegno di legge
ordinaria, relativo alla ratifica e all’esecu-
zione del trattato di Parigi istitutivo della
Comunita europea del carbone e dell’acciaio,
fu sollevata dall'onorevole Martuscelli, in
via pregiudiziale, la questione di costitu-
zionalita, sostenendosi dal detto deputato
che per dare esecuzione al trattato, e sne-
cialmente con riguardo alla costituzione di
organi sovranazionali, si sarebbe dovuto
operare con legge costituzionale, 11 relaig-
re, che era l'onorevole Gaspare Ambrosini,
ora Presidente della Corte costituzionale,
si pronuncid contro la pregiudiziale, richia-
mandosi all’articolo 11 della Costituzione
che prevede appunto la possibilitya di con-
sentire, in condizioni di parith con gli altri
Stati, alle limitazioni di sovraniti mecessa-
rie ad un ordinamento che assicuri la pace
e la giustizia tra le Nazioni: condizioni che
sussistevane nel trattate istitutive della
CECA, cosi come dovevano poi sussistere
nei trattati di Roma. istitutivi delle due
altre Comunita, ispirate tutte allo scopo
« di sostituire — come si legge nel pream-
bolo del trattato di Parigi — alle rivalita
secolari, la fusione di interessi essenziali:
di fondare, con listituzione di una comu-
nith economica, la prima assise di una pit
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vasta e profonda comunita tra i popoli per
lungo tempo contrapposti da sanguinose
scissioni; di gettare le basi di dstituzioni ca-
paci di orientare un destino ormai comu-
ne ». E la Camera dei deputati, nella seduta
del 12 giugno 1952, con votazione normale
respinse la pregiudiziale Martuscelli.

Ed & pure opportuno ricordare che la
Corte costituzionale con la sentenza 7 mar-
zo 1964, n. 14, dichiarando non fondate le
questioni di legittimita costituzionale rela-
tive alla legge 6 dicembre 1962, n. 1643, isti-
tutiva dell’Ente nazionale per l'energia elet-
trica (e lo fece con una motivazione che ha
lasciato perplessa buona parte della dottri-
na costituzionalistica ed internazionalisti-
ca), non mancd di ribadire la possibilita
della stipulazione di trattati limitanti la
sovranita del nostro Stato, e delle loro ese-
cuzione con legge ordinaria.

Dicevamo, tuitavia, che la questione € an-
cora aperta. Ma pud rimanerlo a lungo? Ab-
biamo ragione di dubitarne. Sta di fatto
che i trattati dstitutivi delle Comunita so-
no stati fin qui puntualmente osservati, e
l'osservanza di un trattato internazionale
dagli Stati e negli Stati interessati, quando
sia prolungata nel tempo, fa venir meno la
possibilith di impugnativa per eventuali ir-
regolarita del procedimento di ratifica e di
esecuzione. Si opera, secondo la prevalente
ed autorevole dottrina, una sanatoria di
ogni possibile vizio o, se meglio piace, una
convalida implicita successiva. Pertanto, e
nella specie, anche nella non ammessa ipo-
tesi che l'esecuzione dei trattati istitutivi
delle Comunita europee fosse dovuta se-
guire mnelle forme prescritte dall’articolo
138 della Costituzione, e cioe con le forme
e le garanzie delle leggi di revisione costi-
tuzionale, deve pure concludersi che l'even-
tuale violazione della legge, quanto alla
forma, non sarebbe piti rilevabile in base
ai principi di diritto internazionale general-
mente riconosciuti.

L’approvazione legislativa dei trattati &
assistita da una congrua « apparenza giu-
ridica » tale da dover legittimamente in-
durre gli altri Stati contraenti a ritenerne
la validita costituzionale al di sopra di ogni
ragionevole dubbio. Si aggiunga la costan-

te osservanza dei trattati da parte di tutti
gli organi costituzionali dello Stato italia-
no; si aggiunga il ricordato riconoscimento
da parte della Corte costituzionale: se ne
conclude che la questione concernente la
validita costituzionale delle leggi di ratifica
e di esecuzione dei trattati istitutivi delle
Comunita europee, quando pure fosse po-
tuta insorgere in passato, ¢ da mritenersi
ormai caducata di ogni possibile validita.
Il negarlo implicherebbe, si, una violazione
della Costituzione: propriamente del prin-
cipio costituzionale affermato all’articolo
10, per il quale «l’ordinamento giuridico
italiano si conforma alle norme del diritto
internazionale generalmente niconosciute »;
norme tra le quali ovviamente & da inclu-
dere quella che comporta la convalescenza
degli atti aventi rilevanza giuridica interna-
zionale, quali che ne siano i vizi, per il fatto
della loro osservanza prolungata mel tempo.

P ERNA . Quindi la Costituzione & sta-
ta gia modificata.

PALUMBO. Quando pure lo fosse
stata, per il principio posto dalla stessa
Costituzione all’articolo 10 mnoi siamo tenu-
ti a considerare valida ed efficiente ad ogni
effetto la legge che ha ratificato e dato ese-
cuzione ai trattati.

Chiedo venia per questo excursus che po-
trebbe anche sembrare estranco al tema del-
I'odierno dibattito. Eppure mon lo &, Non lo
¢ perche al fonde delle tenaci opposizioni e
delle dure resistenze di un certo settore
di questa Assemblea ad accettare il faito
della esistenza e della piena funzionalita
delle Comunitd europee sta sempre, mani-
festa o celata, la prevenzione di incostitu-
zionalitd degli atti istitutivi; prevenzione di
incostituzionalita che, a sua volta, non ¢&
che la copertura giuridica di una avversione
politica che ha ben altre e non difficilmen-
te riconoscibili radici, e ben altre, ed an-
ch'esse non difficilmente riconoscibili, fi-
nalita.

Ma & tempo che ci si avvicini alla mate-
ria specifica che forma oggetto del disegno
di legge in discussione e al suo inserimento
nel sistema dell’ordinamento comunitario.
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I trattati di Roma, istitutivi della Comu-
nith economica e di quella atomica, hanno
un contenuto assai complesso, suscettibile
di diversa qualificazione. Contengono anzi-
tutto la normativa fondamentale del dirit-
to costituzionale comunitario: proclama-
zione dei principi fondamentali, indivi-
duazione degli organi e prescrizioni rela-
tive alla loro formazione, competenze ri-
spettive, natura degli atti e loro efficacia,
garanzie giunisdizionali. Di particolare im-
portanza, fra tali norme, quelle relative al-
la produzione del diritto ordinario comu-
nitario. Si tratta principalmente dei rego-
lamenti previsti agli articoli 189 del trattato
sul Mercato comune e 161 di quello per
I'EURATOM ; regolamenti aventi portata ge-
merale, obbligatori in tutti i loro elementi,
direttamente applicabili in ciascuno degli
Stati membri semza necessita di alcun atto
di ricezione da parte degli Stati medesimi.

Ed ¢ proprio nell’attivita regolamentare,
per lefficacia diretta ed immediata dei re-
golamenti nei confronti di tutti i cittadini
della Comunita, per questa loro natura di
atti, che la letteratura giuridica anglosas-
sone chiama self-executing, per cui le nor-
me poste dai regolamenti comunitari, una
volta approvate e pubblicate, sono idonee
ad imporre obblighi ed attribuire diritti
ai soggetti destinatani; & appunto in questo
e per questo che fondatamente si ravvisa
nella Comunita europea un potere sovrano
ad essa trasferito dai singoli Stati aderenti.

Ma non ¢ ancora questo il punto di parti-
colare interesse incidente sul disegno di
legge in esame.

Si & che i trattati comunitari, oltre a con-
tenere norme di carattere costituzionale, ne
contengono altre di diritto internazionale
tradizionale, norme ciogé che impegnano gli
Stati aderenti, ciascuno rispetto agli altri,
e tutti rispetto alla Comunita, e la cui os-
servanza implica adempimenti dovuti dai
singoli Stati nell’ambito interno proprio di
ciascuno di essi.

Si tratta ovviamente di impegni correlati
coi principi e con le finalita proprie delle
istituzioni comunitarie ed aventi come sco-
po quello appunto di rendere meglio rag-
giungibili tali finalita, chiamando i singoli

Stati a fare, nell'interno dei loro ordina-
menti, tutto quanto pud essere di tempo
in tempo riconosciuto necessanio od utile
nell'interesse comune.

E cosi, a ragione di esempio, I'articolo 11
del trattato della Comunity economica im-
pegna gli Stati membri ad adottare tutte le
disposizioni atte a consentire ai Governi
rispettivi l'esecuzione, nei termini stabiliti,
degli obblighi loro incombenti in materia
di dazi doganali.

In ossequio a tale impegno, la legge 14
ottobre 1957, n. 1203, di ratifica ed esecu-
zione dei trattati di Roma, con il suo arti-
colo 4, delegd al Governo, per tutta la du-
rata della prima tappa del periodo transi-
torio, e cioe fino al 31 dicembre 1961, il
potere di emanare, con decreti aventi valo-
re di legge ordinaria, e secondo i principi
direttivi della Comunita economica euro-
pea, le norme necessarie per dare esecuzio-
ne, tra l'altro, agli obblighi previsti dall’ar-
ticolo 11 del trattato. E cosi, con decreti
legislativi successivamente emanati, sono
state applicate le varie riduzioni daziarie
per le merci importate dagli altri Stati
membri della Comunita; & stata data attua-
zione alla decisione del Consiglio dei mini-
stri della Comunita, assunta nel febbraio
1960, con la quale venne stabilita la tariffa
doganale comune; sono stati disposti gli
accostamenti della tariffa doganale nazio-
nale alla tariffa esterna comune.

Altro esempio, riguardante la materia do-
ganale: con larticolo 27 del trattato sul
Mercato comune gli Stati membri hanno
assunto l'impegno di procedere, nella mi-
sura mecessaria, al ravvicinamento delle
loro disposizioni legislative, regolamentari
ed amministrative in materia doganale. A
¢id, giusta il testo dell’articolo 27, si sareb-
be dovuto provvedere entro il termine della
prima tappa; ma & stato riconosciuto che
si tratta di termine ordinatorio. E appena
il caso di sottolineare l'importanza della
perscrizione contenuta nell’articolo 27. Si
tratta di garantire, per via dell'uniformita
della normazione concernente i procedimen-
ti applicativi dei tributi doganali, I'effettiva
parita di incidenza dei dazi della tariffa co-
mune, sia sul piano interno della Comunita,
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sia nei rapporti esterni per le provenienze
da Paesi terzi. L'articolo 27 non & espressa-
mente richiamato nella delega legislativa
di cui all’articolo 4 della legge del 1957 di
ratifica ed esecuzione dei trattati di Roma:
e ¢io puo essere avvenuto {ed ¢ l'ipotesi piu
probabile) per la considerazione che il di-
sposto dell’articolo 27 sarebbesi potuto in-
tendere compreso, come specificazicne, in
quello generale dettato dall’articolo 1l1; od
anche in considerazione del fatto che, es-
sendo l'applicazione dei tributi doganali di-
sciplinata da norme di natura prevalente-
mente regolamentare, si & potuto ben rite-
nere che il Govermo fosse gia, per i poteri
di cui ¢ costituzionalmente investito, auto-
rizzato a porre in essere quanto richiesto
dall’articolo 27 del trattato: ¢ comunque
certo che, sulla base di raccomandazioni
della Commissione del MEC, ¢ stato provve-
duto all’adozione di norme comuni, nei sei
Stati, quanto alla definizione del peso impo-
nibile, al trattamento doganale degli im-
ballaggi, al trattamento tariffario per le
merci reimportate a seguito di temporanee
esportazioni per trasformazione, lavorazio-
ne o riparazione, alla tassazione dei piccoli
oggetti contenuti nel bagaglio dei viaggiato-
ri, eccetera.

Analogamente, nel trattato istitutivo del-
I'EURATOM, si fa obbligo a ciascuno Stato
membro di adottare le disposizioni legisla-
tive, regolamentani e amministrative atte
a garantire l'osservanza delle norme fissate
per la protezione sanitaria delle popolazio-
ni e dei lavoratori contro i pericoli derivan-
ti dalle radiazioni ionizzanti: norme fonda-
mentalmente elaborate dalla Commissione
del'’EURATOM, previo parere di persona-
lita designate dal Comitato scientifico e
tecnico tra gli esperti degli Stati membri,
particolarmente tra quelli versati in mate-
ria di sanith pubblica.

E a tutti evidente l'importanza degli adem-
pimenti dovuti in base al disposto ora ri-
chiamato del trattato dellEURATOM, comn-
tenuto nell’articolo 33: si tratta della pro-
tezione sanitaria degli addetti alle attivita
comunque connesse con la ricerca, la spe-
rimentazione e le applicazioni atomiche; e
della protezione sanitaria delle popolazioni

in genere, anch’esse esposte al rischio spe-
cifico che ne deriva.

Ora, se molti degli impegni assunti dal
nostro Stato, come dagli altri cinque, con la
stipulazione dei trattati di Roma, ben pos-
sono trovare adempimento nell’esercizio
delle attivity regolamentari ¢ amministra-
tive del Governo, e per le quali questo ha
pienezza di attribuzioni in base all'ordina-
mento costituzionale vigente, altra ¢ la si-
tuazione per quegli impegni il cui adempi-
mento, o perche incide in materie che sono
oggetto di riserva di legge, o perche impli-
ca abrogazione, modificazione o deroga a
norme legislative esistenti, altrimenti non
puo avvenire che per via di legge. In tali
ipotesi, salva per vero la facolta del Gover-
no di provvedere con decretazioni d'urgenza
tutte le volte che ne ricorrano le condizioni
postulate dalla nostra Costituzione, non re-
stano aperte che due vie: o quella normale
dell’esercizio del Potere legislativo da parte
del Parlamento, o quella, anch’essa consen-
tita dalla Costituzione, della delega al Go-
verno.

Si & gia ricordato che con la legge di ra-
tifica e di esecuzione dei trattati di Roma
del 14 ottobre del 1957 fu data al Governo
la delega a provvedere con decreti legisla-
tivi, per tutta la durata della prima tappa
del periodo transitorio, ¢ ciog¢ fino al 31 di-
cembre 1961, all’emanazione delle morme
necessarie per dare esecuzione agli obblighi
assunti coi trattati. Ma la prima tappa &
ormai scaduta: la seconda tappa, iniziatasi
il 1° gennaio 1962, & giad per buona parte
trascorsa; € non pochi sono gli obblighi che
fanno carico al nostro Paese sulla base dei
trattati di Roma, ed in relazione a direttive,
decisioni, raccomandazioni, emanate dagli
organi comunitari, che restano tuttora
inadempiuti.

Si tratta, spesso, di obblighi il cui adem-
pimento condiziona addirittura l'acquisi-
zione, da parte del nostro Paese, di vantaggi
previsti negli atti comunitari: la relazione
del senatore Santero richiama, ad esempio,
le decisioni comunitarie relative alla politi-
ca agricola comune: decisioni che, per man-
canza delle leggi di attuazione, non hanno
potuto avere esecuzione da parte nostra,
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anche in quelle statuizioni dalle quali avrem-
mo potuto ricevere non trascurabili van-
taggi. ‘

E stata di recente richiamata l'attenzione
su un’altra assurda situazione, che da tem-
po avrebbe potuto ricevere rimedio se fos-
sero state emanate le norme legislative con-
sentite dalle direttive comunitarie. Mi rife-
risco al trattamento doganale delle merci
importate e rispedite al fornitore all’estero
perche riconosciute difettose o, comunque,
non corrispondenti alla commessa: in tali
casi dovrebbe potersi consentire il rimbor-
so o l'abbuono del dazio pagato sulle merci
respinte dall'importatore. Ma la norma in
tale senso, pur raccomandata dagli organi
comunitari, ed esistente negli altri Paesi
della Comunita, da noi non c'¢ ancora.

D'ANGELOSANTE. Cé, invece.

PALUMGBO. Perle merci difettose
e protestate questa norma non c'é.

DDANGELOSANTE. Elallegato
sesto alla legge sulle tariffe doganali.

PALUMBO . Lo vedremo dopo. Del
resto si tratta di un esempio che portavo:
se la norma c'¢, tanto meglio!

E cosi avviene, secondo quello che a me
risulta, che l'importatore che ha respinto
la prima fornitura perche difettosa e non
conforme alle pattuizioni contrattuali, sulla
quale peraltro ha dovuto scontare gli oneri
doganali, sara tenuto a pagare una seconda
volia il dazio sulla seconda importazione,
sostitutiva della prima.

DPANGELOSANTE. No.

PALUMB O . «Ventiquattro ore »,
giornale tecnico, che di queste cose se ne
intende ed & informato, non pit di 15 gior-
ni fa conteneva proprio tale rilievo.

VALENZI. Puo sbagliare.

PALUMBO. Daccordo.

Si potrebbe andare avanti nella indicazio-
ne degli inconvenienti derivanti dalla man-

canza, ad oggi, di norme raccomandate dal-
e Autorita comunitarie e che sarebbero do-
vute essere emanate per 1'adempimento de-
gli impegni mascenti dai crattati istitutivi.
Ebbene, il disegno di legge in discussione
tende appunto a fornire al Governo la dele-
ga per l'emanazione di tali norme, con for-
za di legge; a provvedere, cio¢, con decreti
legislativi in tutte le materie oggetto di de-
cisioni, direttive, raccomandazioni degli or-
gani comunitari competenti, che siano, se-
condo il nostro ordinamento, coperte dalla
riserva di legge o gia oggetto di normativa
legislativa.

La relazione di minoranza, dovuta al se-
natore Bartesaghi, assoggetta il disegno di
legge a valutazioni critiche molto severe,
sia negli aspetti politici che in quelli giu-
ridici.

Si lamenta anzitutio dall’'opposizione di
sinistra la tardivitd del provvedimento: e
questo ¢ un rilievo che possiamo fare anche
noi. La seconda tappa del periodo transito-
rio di attuazione del Mercato comune volge
quasi al suo termine; e solo ora, ad oltre
tre anni dal suo inizio, si provvede a conce-
dere la delega per I'emanazione delle norme
con forza di legge cui si era impegnati per
le clausole del trattato.

Ma, a parte il conforto che pud derivare
dalla massima di comune buon senso che
comunque ¢ meglio tardi che mai, si deve
pur dire che la lunga mora negli adempi-
menti dovuti non ha suscitato, a quanto ri-
sulta, alcuna reazione da parte degli organi
comunitari o degli altri Stati aderenti; e si
deve aggiungere che molto & stato possibi-
le fare operando con i poteri amministrativi
ordinari, per via di modifiche regolamen-
tari, di circolari amministrative, di istru-
zioni agli uffici interessati.

Peraltro, le norme con forza di legge da
emanarsi nelle materie oggetto del disegno
di legge in discussione nmon sono morme a
vigore temporaneo e cio¢ da valere solo per
il periodo transitorio cui fa riferimento il
testo del disegno stesso, ma norme ad efli-
cacia permanente, fino a che non saranno
sostituite con altre di diritto interno o, co-
me pili probabile, con altre di diritto co-
munitario, quando, concluso il periodo tran-
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sitorio e completata l'integrazione economi-
ca tra i sei Paesi, potra dirsi interamente
trasferito agli organi comunitari il potere
normativo nelle materie di interesse comu-
ne (Interruzione del senatore Bartesaghi).
In altri termini il Governo non potra ema-
nare provvedimenti legislativi che entro il
31 dicembre 1965, ma l'efficacia di questi
provvedimenti puo andare oltre.
PERNA. E il legame con la tappa?
PALUMBO. Il legame con la tappa
condiziona l'esplicazione della funzione le-
gislativa. Tale funzione legislativa deve
esplicarsi entro il 31 dicembre 1965; ma in
esplicazione di essa potranno aversi atti
normativi i quali avranno efficacia, in linea
di principio, indefinita, salvo poi ad essere
modificati da altre leggi o, molto piu pro-
babilmente, da regolamenti della Comunita.

BARTESAGHI. A confutazione
della tesi che lei sta sostenendo c’e il fatto
che, per una delle riduzioni di dazi doganali
decise dagli organi comunitari all'inizio del-
la seconda tappa, il Governo, sapendo che
a quella data sarebbe stato sprovveduto di
delega, si ¢ avvalso della delega anticipata-
mente al 31 dicembre 1961, cioe¢ prima an-
cora che la decisione comunitaria interve-
nisse, proprio perche non riteneva, corretta-
mente, che dopo la scadenza della delega
potesse, semplicemente in ragione dell’argo-
mento di continuita, valersi di un potere
che cessava con la cessazione del termine
prefisso.

PALUMBO. Miperdoni, senatore
Bartesaghi, ma il suo rilievo mi sorprende,
data la finezza con la quale lei argomenta;
certamente, non sono riuscito io a spiegare
la cosa. Altro ¢ il termine entro il quale
deve esercitarsi la funzione normativa da
parte del Governo, altro & il termine per cui
potranno avere efficacia le norme cosi ema-
nate (Interruzione del senatore Perna).

Ma ci si pud domandare: perche si & pro-
posto di provvedere con decreti legislativi,
sulla base di delega del Parlamento, e non
invece nelle forme ordinarie, con leggi da

discutersi ¢ da approvarsi, ad una ad una,
dalle due Camere?

La questione, cosi posta, non puo essere
valutata e risolta che con riferimento a prin-
cipi di opportunita politica e di convenien-
za tecnica.

Quanto all’'opportunita politica, & ovvio
che la via normale, quella cioe della discus-
sione ed approvazione, da parte delle due
Camere, dei singoli disegni di legge di attua-
zione delle direttive comunitarie, non pud
non avere la nostra preferenza. E giusto che
nulla sia sottratto alle competenze del Parla-
mento, e che questo sia messo in grado di
esercitare con pienezza i suoi poteri decisio-
nali, avvantaggiandosi la bonta della norma-
zione legislativa con l'utile apporto della dia-
lettica parlamentare.

E vi & una ragione ulteriore che ci induce
a preferire, anche in questo campo, la nor-
male procedura di produzione legislativa:
una ragione specifica, pertinente alla mate-
ria che forma oggetto dei trattati istitutivi
della Comunita; ragione che consiste mella
opportunita che siano frequenti, nelle Aule
parlamentari, i dibattiti sulle Comunita me-
desime, che frequenti siano in quest’Aula le
risonanze dei comuni problemi europei, si
che con essi, per cosi dire, ci si familiarizzi;
che ci si abitui a pensare in senso europeo;
e che le discussioni in Parlamento, negli echi
che suscitano sulla stampa, abbiano anche
la virta di educare il popolo italiano a senti-
re ed a vivere questa realta in divenire che &
I'Europa unita.

Ma riconsiderando la questione con rife-
rimento alle ragioni tecniche, allora diciamo
che mon cera altra via che quella della de-
lega legislativa.

Essa, infatti, si presenta meglio adeguata
allo scopo: le norme con forza di legge da
emanarsi in adempimento degli impegni co-
munitari sono gia, per loro stessa natura,
dificilmente producibili con il normale pro-
cedimento legislativo; il loro contenuto, pre-
valentemente tecnicistico, male si presta alle
discussioni ed alle decisioni di Assemblea:
queste renderebbero frequente il rischio di
discordanze, di dissonanze, di disarmonie
delle disposizioni adottate con riferimento
alle direttive degli organi comunitari, alle
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discipline adottate, parallelamente, dagli
altri Stati della Comunita.

Mi rendo conto che ogni legge di delega-
zione legislativa al Governo implica, in pitt
o meno larga misura, un afidamento: e chi,
come noi, & all’opposizione, non puo certa-
mente vedere con simpatia che si affidi ad
un Governo, verso il quale non si ha fiducia,
un mandato a legiferare.

Ma poiche l'opposizione, la nostra oppo-
sizione, non ¢ mail stata, e mai vorra essere,
cieca ed ottusa, cosi non possiamo non ren-
derci conto delle ragioni contingenti che pos-
sono, in casi come quello in esame, consi-
gliare la delegazione legislativa. Del resto,
e la cosa deve essere ben chiara, non si
manchera, anche da parte nostra, di veglia-
re sull'uso che il Governo sari per fare
della delegazione di cui lo si fornisce, e
sulla bonta dei provvedimenti normativi
che esso Governo sari per emanare. Ci ri-
serviamo al riguardo la piti ampia potesta
di giudizio tecnico e politico: molto oppor-
tunamente il disegno di legge fa carico al
Governo di presentare, entro l'anno, una
relazione al Parlamento sulla Comuniti eco-
nomica europea e sulla Comunita europea
dell’energia atomica, dalla loro costituzio-
ne in poi, in riferimento alle deleghe rice-
vute. In quella sede si provvederi alle de-
bite valutazioni, per le quali, ripetiamo, &
riservata la pili ampia libertd di giudizio
tecnico e politico. Per intanto, noi appro-
veremo il mandato legislativo al Governo.

Quanto alle critiche di ordine giuridico
mosse al disegno di legge da parte della si-
nistra, riteniamo che esse non siano da con-
dividere.

Per vero, e con riferimento alle prescri-
zioni dell’articolo 76 della Costituzione, non
pare che possa muoversi alla proposta in
esame l'appunto di incostituzionalita.

La materia della delegazione legislativa
& nettamente definita con il richiamo alle
disposizioni dei trattati istitutivi da cui
emergono gli impegni che con le norme
emanande si intende osservare ed adempie-
re. E una definizione, per cosi dire, per re-
lationem, perfettamente plausibile, e gia
usata nella precedente delega legislativa,
conferita, per la prima tappa del periodo

transitorio, con larticolo 4 della legge 14
ottobre 1957 di ratifica ed esecuzione dei
trattati di Roma.

Nettamente definito ¢ il termine entro il
quale la delega deve essere esercitata, che
¢ quello della durata della seconda tappa
del periodo tramsitorio, giusta le precisa-
zioni contenute mell'articolo 8 del trattato
per il Mercato comune: seconda tappa che
ha avuto inizio il 1° gennaio 1962, e che,
secondo la prevista durata quadriennale,
dovrebbe concludersi i1 31 dicembre di que-
st’anno.

N¢& mamncano, come elementi condizionan-
ti la delega legislativa, i principi e criteri
direttivi, come voluti dalla legge costitu-
zionale. L’articolo 1 del disegno di legge,
infatti, precisa che i decreti legislativi ema-
nandi si adeguino ai « principi direttivi
contenuti nei Trattati dstitutivi della Comu-
nith economica europea e della Comunita
europea dell’energia atomica »: principii
che sono, in detti trattati, sufficientemente
e specificatamente definiti.

Gia riteniamo che, a soddisfare il co-
mando costituzionale quanto alla indica-
zione dei principi e criteri direttivi da con-
tenersi nella legge di delegazione, bastereb-
be la enunciazione contenuta nei preamboli
dei due trattati di Roma: enunciazione che,
per via della specificazione dei fini da per-
seguire, dei mezzi da usare e delle strutture
organizzative da realizzare, & forse piut ab-
bondante di quanto non siano, in altre leg-
gi di delegazione, Je determinazioni di prin-
cipi e coriteri direttivi,

Ma i due trattati contengono ben altro.
11 trattato concernente il Mercato comune,
nei suoi primi otto articoli, precisa una
serie di principi, largamente satisfattivi
della esigenza di cui c¢i occupiamo; anco-
ra, ciascun titolo e ciascun capitolo del
trattato specificano, materia per materia,
principi e criteri direttivi. Quando, ad
esempio, nell’articolo 39 si legge che «le
finalithd della politica agricola comune so-
no: a) incrementare la produttivith della
agricoltura, sviluppando il progresso tec-
nico, assicurando lo sviluppo razionale del-
la produzione, come pure un impiego mi-
gliore dei fattori di produzione, in particola-
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re della mano d’opera; b) assicurare cosi un
tenore di vita equo alla popolazione agri-
cola, grazie in particolare al miglioramen-
to del wreddito individuale di coloro che la-
vorano nell’agricoltura; c¢) stabilizzare i
mercati; d) garantire la sicurezza degli ap-
provvigionamenti; e) assicurare prezzi ra-
gionevoli nella consegna ai consumatori »;
quando, nello stesso articolo 39, si prescri-
ve che, nell’elaborazione della politica agri-
cola comune e dei metodi speciali che que-
sta pud implicare, si dovra considerare:
a) il carattere strutturale dell’attivitd agri-
cola che deriva dalla struttura sociale del-
I'agricoltura e dalle disparita strutturali e
naturali fra le diverse regioni agricole; b)
la necessita di operare gradatamente gli
opportuni adattamenti; ¢) il fatto che, ne-
gli Stati membri, l'agricoltura costituisce
un settore intimamente connesso all'insie-
me dell’'economia; quando questo si legge
nel trattato sul Mercato comune, nomn &
evidente che si ha quanto & postulato dal-
I'articolo 76 della Costituzione affinche ne
risulti condizionata, con la indicazione dei
principi e dei criteri direttivi, la delegazione
legislativa al Governo? La risposta non pud
essere che affermativa.

Abbiamo richiamato 'articolo 39, che ri-
guarda l'agricoltura. Ma potremmo riferir-
ci a molti e molti altri articoli del trattato,
concernenti tutti gli altri settori della poli-
tica comunitaria: all’articolo 48, per quel
che concerne la libera circolazione dei lavo-
ratori all'interno della Comunita; all’arti-
colo 54, quanto al diritto di stabilimento;
all’articolo 75, in materia di trasporti; al-
larticolo 85, quanto alla concorrenza; e
cosi via dicendo.

Analogamente potremmo dire per l'altro
trattato, e cio¢ per quello istitutivo del-
I'EURATOM.

N¢ sembra abbia pregio il rilievo, sul
quale si insiste nella relazione di mino-
ranza di parte comunista, e che & stato ri-
preso dal senatore D’Angelosante, nel senso
che i principi ed i criteri direttivi sarebbe-
ro, nella specie, non quelli richiamati al-
Particolo 1 del disegno di legge, e ciog i
principi enunciati mel trattato, ma quelli
piuttosto contenuti nelle direttive, nelle de-

cisioni e nelle raccomandazioni degli orga-
ni comunitari: il rilievo non ha pregio. 1l
Governo, invero, dovra legiferare attenen-
dosi ai criteri ed ai principi dei trattati.
Cosi vuole la legge di delegazione che stia-
mo discutendo, Che poi lo faccia attenendosi
anche alle direttive ed alle raccomandazio-
ni che gli perverranno dagli organi comuni-
tari — direttive e raccomandazioni che, si
badi, non potranno non essere conformi al-
le prescrizioni dei trattati — sara cosa giu-
sta e saggia, non dovendosi mai perdere di
vista che le norme dei singoli Stati membri
delle Comunithd, pur emanate nell'interno
dei loro ordinamenti, devono per quanto
possibile accostarsi ad un tipo comune; e
nessuno, meglio degli organi comunitari,
ai quali ciascuno degli Stati partecipa disti-
tuzionalmente, & in grado di segnalare il
comune indirizzo.

Cade a questo punto opportuno mettere
in chiaro una posizione che, se abbiamo ben
capito, si presenta alquanto confusa in en-
trambe le relazioni: sia quella di maggio-
ranza che quella di minoranza. Deve essere
chiaro per tutti che la delegazione che si
intende conferire al Governo non riguarda
affatto la ricezione nell'ordinamento italia-
no delle norme dei regolamenti comunitari,
di quei regolamenti che, emanati in forza
dell’articolo 189 del trattato istitutivo del
Mercato comune, e dell’articolo 161 di quel-
lo del’EURATOM, hanno efficacia immedia-
ta e diretta, in tutta l'area della Comunita,
senza bisogno di alcun atto di ricezione da
parte degli Stati membri. Questi regolamen-
ti, pubblicati nella Gazzetta Ufficiale della
Comunita, giusta il disposto dell’articolo 191
del trattato della Comunitd economica, e
dell’articolo 163 del trattato dell’Euratom,
entrano in vigore alla data da essi stabilita,
ovvero, in mancanza, nel ventesimo giorno
successivo alla loro pubblicazione. Tali rego-
lamenti, si ripete, sono obbligatori in tutti
i loro elementi e direttamente applicabili
in ciascuno degli Stati membri. La delega-
zione legislativa di cui stiamo discutendo
non li riguarda, percheé nulla gli Stati mem-
bri devono fare affinch¢ tali regolamenti
trovino, come han trovato fin qui, piena ed
intera efficacia ed osservanza.
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La delegazione riguarda altro: riguarda,
lo ripetiamo, gli adempimenti cui gli Stati
membri si sono obbligati con i trattati isti-
tutivi delle due Comunitad, in quelle parti
dei trattati medesimi vincolative per gli
Stati contraenti, secondo gli schemi tradi-
zionali del diritto internazionale.

Niente, quindi, « espediente sostitutivo »,
come si legge nella relazione di minoranza.
Gli organi comunitari, per i poteri legisla-
tivi di cui sono investiti, non legiferano « di
fatto », ma « di pieno diritto ». Contraria-
mente a quante sembra pensare il senatore
Bartesaghi, essi costituiscono un potere le-
gislativo sovranazionale, riconosciuto e in-
vestito come tale. Epperd non abbisognano
affatto, per gli atti legislativi da essi ema-
nati, e cioe per i regolamenti ex articolo 189
del trattato CEE e 161 del trattato EURA-
TOM, di alcun atto legislativo nazionale di
adozione e di applicazione.

E cosi vogliamo dire al senatore Santero,
del quale conosciamo ed abbiamo sempre
ammirato la vocazione europeistica, che il
voto di cui nell'ultima parte della sua re-
lazione, per la immediata efficacia degli atti
degli organi comunitari nello spazio della
Comunita, € un woto che trova gia perfeita
rispondenza per cio che riguarda i regola-
menti comunitari. E non & vero che la legge
di ratifica dei trattati di Roma abbia con-
sacrato il principio che i regolamenti co-
munitari — i regolamenti, si badi — influen-
zino l'ordinamento interno soltanto median-
te la emanazione, da parte degli Stati na-
zionali, di apposita norma avente forza di
legge. Questo vale per le direttive, per le
raccomandazioni, per le decisioni; non per
i regolamenti. I regolamenti comunitari so-
no atti self-executing: la loro efficacia di-
retta ed immediata ¢ garantita dalle dispo-
sizioni dei trattati istitutivi delle Comumnit.

Il chiarimento ora dato, il quale, del re-
sto, non & che ripetizione di quanto detto
nella prima parte di questo mio intervento,
risponde a molte delle censure contenute
nella relazione del senatore Bartesaghi: e
vale a restituire alla delega legislativa chie-
sta dal Governo il suo significato e la sua
portata, netti e precisi.

Ne¢ crediamo che sia il caso di immorare
nella revisione critica degli appunti parti-

colari mossi mella relazione di minoranza
ai riferimenti agli articoli o gruppi di arti-
coli dei trattati comunitari, richiamati nel
disegno di legge: se veramente si escludes-
sero dalla delega, come si vorrebbe dalla
relazione di minoranza, gli adempimenti con-
cernenti la politica agricola comune, i di-
ritii di stabilimento, la circolazione dei ca-
pitali, le regole per garantire la concorren-
za, e via dicendo, non si sa a che cosa mai
andrebbe a ridursi la delega, e come possa
rendersi operativo tutto il sistema di im-
pegni nascenti per il nostro Paese dai due
trattati di Roma.

Quanto, infine, alle critiche mosse al ri-
ferimento all’articolo 5 del trattato CEE
ed all’articolo 192 del trattato dell’EURA-
TOM, articoli per i quali gli Stati membri
adottano tutte le misure di carattere generale
o particolare atte ad assicurare l'esecuzione
degli obblighi derivanti dai trattati ovvero
determinati dagli atti delle istituzioni co-
munitarie, facilitando a queste ultime lo
adempimento dei loro compiti, ed astenen-
dosi da qualsiasi misura che rischi di com-
promettere la realizzazione degli scopi dei
Trattati, esse critiche sono frutto evidente
di erronea interpretazione dei due articoli
indicati.

Con l'articolo 5 del trattato sul Mercato
comune, e con il corrispondente articolo 192
del trattato EURATOM, non si & voluto sta-
bilire, come potrebbe apparire da una fretto-
losa lettura del testo, che gli Stati hanno
I'obbligo di attenersi... agli obblighi na-
scenti dalle varie disposizioni dei trattati:
se cosi potesse essere, si avrebbe una vera
e propria tautologia.

La verita & che i due articoli, collocati, il
primo tra i « principi generali », ed il se-
condo tra le « disposizioni generali », valgo-
no a proclamare un dovere di fedelta e di
lealta alla politica comunitaria, congiunto
con un obbligo di fattiva collaborazione con
le istituzioni comunitarie: dovere ed obbli-
go che ben possono, indipendentemente dagli
adempimenti ai vingoli mascenti dalle di-
sposizioni particolari dei due trattati, stare
alla base dell’attivita nonmativa da esplicar-
si dagli Stati aderenti.

Ritengo di avere dato ragione dell’adesione
della mia parte politica al disegno di legge
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in esame. Tale adesione, ripeto, non significa
fiducia nel Governo: vigileremo sull’'uso che
il Governo sara per fare della delega che gli
si conferisce, e «¢i riserviamo di fare la de-
bita valutazione tecnica e politica di tutta
I'azione comunitaria ed europeistica del Go-
verno in sede di relazione da presentarsi
entro I'anno in corso.

Ma intanto diamo possibilita di concreta-
re i provvedimenti, anche con forza legisla-
tiva, ai quali siamo tenuti in dipendenza del
consenso prestato per la istituzione delle
Comunita; si che non manchi il nostro as-
senso al progressivo realizzarsi di quell’or-
dinamento europeo che irresistibilmente di-
lata i propri confini dal campo economico
a quello sociale e politico, per corrisponde-
re, come deve, alle generose aspirazioni dei
popoli dell'occidente, portatori di un mes-
saggio di civiltd indefettibile: la civilta del-
I'Europa. (Applausi dal centro-destra).

PRESIDENTE. Rinvio il seguito del-
la discussione alla prossima seduta.

Per l'iscrizione all’ordine del giorno
del disegno di legge n. 1111

JANNUZZI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

JANNUZZI. Vorrei chiedere l'iscri-
zione all’'ordine del giorno di un disegno di
legge molto urgente, poiche stanno per sca-
dere i termini. Si tratta del disegno di legge
n. 1111, concernente « Ratifica ed esecuzio-
ne dell’Accordo per listituzione del Centro
internazionale di alti studi agronomici me-
diterranei e dei Protocolli addizionali n. 1
e n. 2, firmati a Parigi il 21 maggio 1962 ».

PRESIDENTE. Non essendovi os-
servazioni, la richiesta ¢ accolta. Il disegno
di legge sara iscritto all’ordine del giorno
della prossima seduta.

Annunzio di interpellanze

PRESIDENTE. Sidia lettura delle
interpellanze pervenute alla Presidenza.

ZANNINI, Segretario:

Al Ministro delle finanze, per conoscere
se, indipendentemente dall'intervento della
Magistratura, non sia il caso di fornire al
Parlamento, in merito alla recente sospen-
sione dal servizio del Direttore generale e
dell’Ispettore generale amministrativo espor-
tazioni dell’Azienda dei monopoli di Stato,
alcune informazioni sui seguenti punti del-
lo sconcertante episodio, che, una volta an-
cora, ha turbato la pubblica opinione, e pre-
cisamente:

a) se era indispensabile costituire attor-
no all’Azienda tabacchi italiana (ATI) addi-
rittura una proliferazione di altre societa,
quali la ATTCAP, la CETI, la CIPET, per
conseguire gli identici scopi per cui era
sorta I'ATI;

b) se i Ministri responsabili del settore
non hanno mai ravvisato l'incompatibilita,
quanto meno morale, che i due pit alti fun-
zionari del Monopolio tabacchi partecipas-
sero in veste rispettivamente di Presidente
e Consigliere all’Amministrazione delle cen-
nate societa, il che significa controllare se
stessi;

¢) se i Ministri responsabili erano a co-
noscenza che da anni detti funzionari, nelle
loro rispettive qualifiche, liquidavano a se
stessi addirittura compensi in percentuali
anche sulle vendite di tabacco che interve-
nivano fra Monopolio e le sue Societa affi-
liate;

d) se 1 Ministri responsabili erano a co-
noscenza del fatto che, per lunghi anni, fun-
zionari ed operai del Monopolio tabacchi
vennero distratti dai loro compiti d'ufficio
e trasferiti nelle cennate Societa, pur rima-
nendo in forza al Monopolio, al quale, in
pratica, si imputavano i costi e si sottrae-
vano i guadagni per disperderli in compensi
privati (317).

Ropa

Al Ministro dell'interno, per sapere se i
gravi provvedimenti adottati dalia Questu
ra di Perugia per vietare democratiche ma-
nifestazioni in favore della pace, program-
mate per il 23 maggio 1965 a Spoleto,
Umbertide e Citta della Pieve, sono stati
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provocati da direttive del Ministero e per
sapere se non ritenga che queste misure di
polizia siano in aperto contrasto con i prin-
cipi fondamentali della nostra Costituzione
e con la volonta di pace del popolo italia-
no (318).

SiMoNucct, CAPONI

Annunzio di inierrogazioni

PRESIDENTE. Si dia lettura delle
interrogazioni pervenute alla Presidenza.

ZANNINI, Segretario:

Al Presidente del Consiglio dei ministri
ed ai Ministri del tesoro e delle finanze, per
sapere se risponda al vero la mnotizia ap-
parsa sulla stampa secondo cui il dottor
Gaetano Stammati rivesta contemporanea-
mente le cariche di Direttore generale del
Tesoro e di Capo di ‘Gabinetto del Ministro
del tesoro e ricopra altresi numerosi incari-
chi tra cui i pitt impegnativi sono i seguenti:
di Presidente del Comitato di credito al-
I'esportazione (ICE), di Consigliere d’ammi-
nistrazione dell’IMI, dell'IRI, delle Ferrovie
dello Stato, del Consozio di credito opere
pubbliche e della Banca mazionale del lavoro,
di membro della Commissione per la con-
giuntura CEE, di vice Presidente EXIM-
BANK, di Segretario generale dell'Istituto di
economia europea, di incaricato per l'inse-
gnamento presso la scuola del Comando ge-
nerale della Guardia di finanza e presso la
scuola di perfezionamento scienze ammini-
strative di Bologna, di docente presso 1'Uni-
versita di Roma e presso |'Universita Pro
Deo di Roma, di direttore di una rivista eco-
nomica finanziaria ;

e per sapere:

a) se non ritengano che il fenomeno
del cumulismo costituisca una concentrazio-
ne di poteri non compatibile con I'attuale si-
stema democratico;

b) per quali motivi non sia data pra-
tica attuazione alla nota circolare della Pre-
sidenza del Consiglio contro il cumulo degli
incarichi;

¢) come sia compatibile con la quali-
fica di Direttore generale del Tesoro la qua-
lifica di Direttore di una rivista economico-
finanziaria che riceve sovvenzioni, pubblicita
ed abbonamenti da parte di Enti e Banche
sottoposte al controllo del Tesoro;

d) se i proventi degli incarichi siano
stati denunciati agli effetti tributari.

Quanto precede anche in relazione ai ri-
tardi da pitt parti lamentati nel disbrigo
delle pratiche deferite alla competenza del
Ministro del tesoro, la cui definizione & spes-
so impedita dall’assenza del dottor Stam-

mati (875). RopA, PASSONI

Al Ministro della pubblica istruzione, per
sapere :

se & vero che 1'Istituto tecnico industria-
le « Saverio Altamura » di Foggia ha orga-
nizzato una gita di istruzione a Genowva, svol-
tasi fra il 1° e il 6 maggio 1965, chiedendo
agli alunni dell'Istituto stesso un contributo
volontario di lire 6.000 a testa, benché per
gite di istruzione fossero stati assegnati al
suddetto Istituto, per il corrente anno sco-
lastico, 2 milioni di lire circa;

se & vero inoltre che a tale gita abbiano
partecipato solo gli alunni che avevano ver-
sato il suddetto contributo volontario, in nu
mero di 120-130, sui 200 che frequentano
I'Istituto, mentre alle gite di istruzione de-
gli anni precedenti aveva partecipatoc il 95
per cento circa degli iscritti;

se & vero che sui sei giorni di durata
complessiva solo due sono stati dedicati a
visite di istruzione ad industrie, e precisa-
mente, per quanto riguarda gli alunni della
specializzazione meccanici, visite ai cantieri
navali Ansaldo € alle acciaierie di Corniglia-
no, e per quanto riguarda la specializzazio-
ne elettricisti alla fabbrica S. Giorgio;

se non ritiene che tale gita, con dispen-
dio di tempo e di denaro molto inferiore,
non poteva essere fatta a Napoli (chilome-
tri 160 da Foggia) o a Taranto (chilometri
206 da Foggia), anche in ottemperanza a di-
sposizioni emanate in merito dal Ministero
della pubblica istruzione;
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e, nel caso che tutto o parte di quanto
sopra sia vero, per sapere se intende pren-
dere provvedimenti in merito e quali (876).

ContE, KUNTZE

Ai Ministri dell’agricoltura e delle fore-
ste, della marina mercantile, delle finanze
e del turismo e dello spettacolo ed al Pre-
sidente del Comitato dei ministri per il
Mezzogiorno, premesso che il Comune di
Santa Eufemia Lamezia (Catanzaro), in da-
ta 14 giugno 1963, ha rivolto istanza alla
Capitaneria di porto di Vibo Valentia, per
I'acquisto di alcune zone del demanio ma-
rittimo esistenti nel suo territorio, e preci-
samente della zona del demanio marittimo
compresa fra il torrente « Bagni» e il fiu-
me « Amato », per la realizzazione di alcune
iniziative turistiche-balneari con la crea-
zione di un villaggio, gia previsto nel piano
regolatore generale (di cui al voto del Con-
siglio superiore dei lavori pubblici n. 971
del 17 maggio 1963);

che la Capitaneria di porto nella sua
risposta ha riportato a motivo della impos-
sibilitad di esame della domanda un parere
del Corpo forestale dello Stato (Ufficio leg-
ge speciale della Calabria) col quale 'esame
di pratiche inerenti a richieste per conces-
sioni o acquisti di zone demaniali viene
rinviato a dopo l'esecuzione del piano di
esproprio;
che nessuna risposta ¢ stata fornita a
tutt’oggi dal Corpo forestale deilo Stato,
nonostante le ripetute istanze ad esso ri-
volte dal Comune interessato, con le quali
si chiedeva che venisse stralciata dal piano
di esproprio per I'esecuzione dei frangiven-
ti la zona di immediato interesse dell’Ente
locale, sopra citata. Si chiede di sapere, in
considerazione del fatto che il Comune di
Santa Eufemia Lamezia intende concretiz-
zare iniziative giad impostate, se non riten-
gano intervenire al fine di facilitare I'acco-
glimento della richiesta del Comune e age-
volare la creazione di un turismo popolare
e di massa (877).
SCARPINO

Al Presidente del Consiglio dei ministri,
per sapere quali provvedimenti intende adot-
tare perche siano tenute nel dovuto conto
le terne dei candidati presentate, a richiesta
del Ministro dell'industria e del commercio,
dalle associazioni di categoria per scegliere
in esse 1 componenti della Giunta della Ca-
mera di commercio, industria ed agricoltura
della provincia di Lucca.

Risulta infatti che il Ministro dell'industria
e del commercio non ha ancora provveduto
a ricomporre la Giunta camerale di Lucca,
scaduta da tempo, perche il predetto Mini-
stro, senza tenere conto delle designazioni
di cui sopra, intende imporre alle associa-
zioni di categoria la scelta dei loro rappre-
sentanti fra persone non gradite dalle as-
sociazioni stesse (878).

ANGELINI Cesare

Al Presidente del Consiglio dei ministri
ed al Ministro del turismo e dello spettacolo,
per sapere per quali motivi non si & ricon-
fermato nella carica di Presidente dell’En-
te provinciale del turismo di Lucca il dot-
tor Aimone Guerrieri, bene accetto da tutte
le categorie interessate anche perché non
tscritto a nessun partito politico e che mol-
to bene aveva operato in tale settore (879).

ANGELINI Cesare

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

Ai Ministri del lavoro e della previdenza
sociale e dell'industria e del commercio,
per sapere se rispondono al vero le notizie
secondo cui il Compartimento dji Firenze
dell’Enel avrebbe assunto 150 dipendenti
mediante un concorso nel quale i candidati
sarebbero stati valutati da un solo esami-
natore, con prove orali e senza alcuna ga-
ranzia di obiettivita e sarebbero stati so-
pravvalutati titoli non necessari per le qua-
lifiche dei posti messi a concorso, sicche
si & diffusa la convinzione che da parte del-
I’Ente si sia voluto deliberatamente favorire
determinati candidati;
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per sapere, qualora le notizie richia-
mate e che, specie nella zona della Larde-
rello, hanno suscitato un vivo malcontento,
nispondessero a verita, quali iniziative in-
tendono adottare perche per il futuro i con-
corsi d’assunzione all’Enel si svolgano con
il massimo di garanzia per i candidati e
con la partecipazione alle commissioni giu-
dicatrici dei rappresentanti sindacali (3241).

MACCARRONE

Al Ministri dell’interno e della difesa, per
conoscere i motivi per i quali nel corso del-
la pubblica celebrazione del 24 maggio 1965
in Piazza della Vittoria a Taranto, quantun-
que inserito nel programma, non sia stata
data lettura del messaggio del Capo dello
Stato agli orfani di guerra (3242).

CARUCCI

Al Ministro del turismo e dello spetta-
colo, per conoscere se intende intervenire
per chiarire la natura dell’ACI (Automobil
club italiano) e degli AC (Automobi] club
provinciali) e dei rapporti fra di loro per
mettere fine alle conseguenti disparita del-
la posizione giuridica e del trattamento eco-
nomico dei dipendenti dell’ACI e degli AC
(3243).

ANGELINI Cesare

Ordine del giorno
per le sedute di venerdi 28 maggio 1963

PRESIDENTE. Il Senato tornera a
riunirsi venerdi 28 maggio in due sedute
pubbliche, la prima alle ore 9,30 e la secon-
da alle ore 17, con il seguente ordine del
giorno:

1. Seguito della discussione del disegno di
legge:

Delega al Governo ad emanare provve-
dimenti nelle materie previste dai Trat-
tati della Comunita economica europea
(CEE) e della Comunita europea dell’ener-
gia atomica (CEEA) (840) (Approvato dal-
la Camera dei deputati).

1I. Discussione dei disegni di legge:

1. Concessione di un contributo addizio-
nale all’Associazione internazionale per lo
sviluppo (International Development As-
sociation - IDA) (702).

2. Ratifica ed esecuzione dell’'Accordo
per listituzione del Centro internazionale
di alti studi agronomici mediterranei e
dei Protocolli addizionali n. 1 e n. 2, fir-
mati a Parigi il 21 maggio 1962 (1111).

3. BERLINGIERI ed altri. — Riconosci-
mento dell’Istituto internazionale di studi
giuridici come Ente di diritto pubblico
(830).

4. Concessione di contributi all’Opera
per l'assistenza ai profughi giuliani e dal-
mati (534).

5. Proroga della delega contenuta nel-
Particole 26 della legge 26 febbraio 1963,
n. 441, per la unificazione di servizi nel
Ministero della sanita (588).

6. Aumento dei limiti di valore della
competenza dei pretori e dei conciliatori
e del limite di inappellabilita delle sen-
tenze dei conciliatori (915).

7. Adeguamento dei limiti di competen-
za per valore dei comandanti di porto
(916).

8. Tutela delle novita vegetali (692).

ITI. Seguito idella discussione del disegno di

legge:

DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. —
Modificazioni all’articolo 135, alla dispo-
sizione transitoria VII della Costituzione
e alla legge costituzionale 11 marzo 1953,
n. 1 (201).

IV. Discussione del disegno di legge:

Disposizioni integrative della legge 11
marzo 1953, n. 87, sulla costituzione e sul
{funzionamento della Corte costituzionale
(202).

La seduta ¢ tolta {ore 20,25).

Dott. ALBERTO ALBERTI
Direttore generale dell’Ufficio dei resoconti parlamentari





