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Presidenza del Presidente MERZAGORA

P RES I D 'E N T E. La seduta è aper~
ta (ore 11).

Si dia lettura del processo verbale.

B O N A F I N I, Segretario, dà lettura
del processo verbale della seduta antimeri~
diana d.£l giorno precedente.

P RES I D E N T E. Non essendovi
osservazioni, il processo verbale è appro~
vato.

Congedi

P RES I D E N T E. Ha chiesto conge~
do il senatore Granzotto Basso per giorni 4.

Non essendovi osservazioni, questo con~
gedo è concesso.

Annunzio di disegni di legge
trasmessi daUa Camera dei deputati

P RES I D E N T E. Comunico che 11
Presidente della Camera dei deputati ha
trasmesso i seguenti disegni di legge:

Deputato CAlATI. ~ .( Riammissione in

servizio dei militari di truppa dell'Arma

dei carabinieri» (1171);

«Modifiche al testo unico delle dispo-

zioni legislative riguardanti l'ordinamento
del Corpo equipaggi militari marittimi c

lo stato giuridico dei sottufficiali della ma~
rina militare, approvato con regio decreto
18 giugno 1931, n. 914, e successive modi-
ficazioni» (1172).

Annunzio di presentazione di disegni di leg-
ge e approvazione di procedura d'urgenza
per il disegno di legge n. 1170

P RES I D E N T E . Comunico cheso~
no stati presentati i seguenti disegni di leg-
ge dai senatori:

Lorenzi, De Luca Angelo, Ceschi, Lom-
bardi. Conti, Ajroldi e Samek Lodovici:

«Provvedimenti atti a facilitare il finan~
ziamento dell'edilizia ospedaliera » (1173);

Canziani:

« Modificazione all'articolo 91 lettera a) del
testo unico sull'edilizia popolare, approva-
to con regio decreto 28 aprile 1938, n. 1165,
relativa alla partecipazione alle cooperative
edilizie mutuatarie della Cassa depositi e
prestiti dei dipendenti dalla Corte costitu~
zionale» (1174).

Comunico inoltre che è stato presentatC'
il seguente disegno di legge:

dal Ministro degli affari esteri:

« Ratifica ed esecuzione delle seguenti Con-
venzioni internazionali adottate dalla Con-
ferenza internazionale del lavoro:

~ Convenzione internazionale del lavoro

n. 117 concernente gli obiettivi e le norme di
base della politica sociale adottata a Gine-
vra il 22 giugno 1962;

~ Convenzione internazionale del lavoro

n. 118 concernente l'uguaglianza di tratta-
mento dei nazionali e dei non nazionali in
materia di sicurezza sociale adottata a Gi-
nevra il 28 giugno 1962» (1170).
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Avverto che per il disegno di legge n.1170
il Ministro degli affari esteri ha chiesto che
sia adottata la procedura d'urgenza. Non
facendosi osservazioni, tale richiesta è ac~
colta.

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede referente

P RES I D E N T E. Comunico che i
seguenti disegni di legge sono stati deferiti
in sede referente:

alla Ja Commissione permanente (Affari
della Presidenza del Consiglio e dell'in-
terno):

Disegno di legge costituzionale ~ Assem-

blea Regionale Siciliana: ({ Coordinamento
fra l'Alta Corte per la Regione siciliana e
la Corte costituzionale» (1148) (previo pa-
rere della 2a Commissione);

alla 2a Commissione permanente (Giusti-
zia e autorizzazioni a procedere):

VIGLIANESI. ~
({ Modifiche alle leggi 17

febbraio 1958, n. 59, e 16 luglio 1962, n. 922,
relative ai proventi e diritti di cancelleria»
(1159) (previ pareri della la e della Sa Com-
missione);

alla sa Comm.issione permanente (Finan-
ze e tesoro):

({ Autorizzazione ai Comuni ed alle Ammi~
nistrazioni provinciali a garantire mutui per
la esecuzione di opere pubbliche mediante
rilascio di delegazioni sul sovracanone loro
spettante ai sensi dell'articolo 53 del testo
unico delle leggi sulle acque ed impianti
elettrici e successive modificazioni» (1157)
(previo parere della la Commissione);

SCHIETROMA. ~
({ Indennità per lavoro no-

civo e rischioso al personale dei laboratori
chimici delle dogane e imposte indirette})
(1158) (previ pareri della la e della 11" Com-
missione );
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alla JIa Commissione permanente (Igiene
e sanità):

Deputati SPINELLI e DE MARIA. ~

({ Modi.
fÌcazioni dell'articolo 8 della legge 10 mag-
gio 1964, n. 336, e norme transitorie per i
concorsi a posti di sanitari ospedalieri»
(1168) (previo parere della 1" Commissione).

Annuuzio di presentazione di relazione

P RES I D E N T E. Comunico che,
a nome della 8& Commissione permanente
(Agricoltura e foreste), il senatore Carelli
ha presentato la relazione sul seguente di~
segno di legge: ({ Disposizioni per lo svilup-
po della proprietà coltivatrice» (5l8-B).

Seguito della discussione del disegno di
legge: ({ Conversione in legge, con modifi~
cazioni, del decreto-legge 15 marzo 1965,
n. 124, recante interventi per la ripresa
dell'economia nazionale}) (1137) (Appro-
vato dalla Camera dei deputati)

IP RES I D E N T E iL'ordine del gior-
no reca il seguito della discussione del dise-
gno di legge: «Conversione in legge, con
modificazioni, del decreto-legge 15 marzo
1965, n. 124, recante interventi per la ripre-
sa dell'economia nazionale », già approvato
dalla Camera dei deputati.

Ha chiesto di parlare l'onorevole Ministrn
del bilancio. Ne ha facoltà.

P I E R A C C I N I, Ministro del bilan-
cio. :Ieri i colle~hi del Gruppo comunista
hanno chiesto informazioni in ordine alle
spese di progettazione dell'autostrada Ve-
rona-Brennero. Io ho già detto ieri sera ch~
la questione esula evidentemente dalla di
scussione in corso ed ho invitato i colleghi
del Gruppo comunista e il senatore Roda in
particolare a presentare, se lo ritengono
opportuno, una interrogazione al riguardo,
dichiarando che il Governo è disposto a di-
scuterla anche la prossima settimana.

'Però, per doveroso rispetto per ciò che
si chiede dai membri del Senq~Q deJJa Re-
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pubblica io posso fornire subito alcuni dati,
ritenendo così di adempiere ad un dovere
di informazione, pur essendo pronto il Gover-
no, ripeto, ad afFrontare una più ampia di~
scussione sulla base di una interrogazionE'.

Si tratta innanzitutto di spiegare il mec~
canismo di intervento dello Stato neUe spe~
se di progettazione e direzione dei lavon
per lIe autostrade. In primo luogo si S'tabi~
lisce una percentuale della spesa generale
che viene riconosciuta come limite massimo
per la progettazione e per la direzione dei
lavori, limite massimo che, secondo i calcoli
dei tecnici, è necessario per far fronte alla
spesa. Pertanto una apposita convenzione
stabilisce questo limite massimo e nell'amb'.
to di esso lo Stato interviene con un suo con-
tributo.

Nel caso dell'autostrada Verona-Modena,
questo limite è stato stabilito nel 5 per cen-
to e lo Stato interviene con il 2,70 per cento

Nessun intervento da parte dello Stato
si verifica per la soelta dei progettisti e per
i rapporti tra questi e la società, la quale,
in questo caso, è una società di enti localI
di cui fanno parte gli enti locali interessati.
quelli di Modena Mantova, Verona, Trenta,
eocetera. Se le spese si rivelassero superio-
ri al limite che lo Stato ritiene giusto, evi-
dentemente ricadrebbero nell'ambito del
rapporto che intercorre tra la società e i
progettisti.

FRA N C A V I L L A. Per Lealtre au-
tostrade c'è anche il limite del 3 per cento

P I E R A C C I N I , Ministro del bilan-
cio. :È:vero, ma il fatto è che questa auto-
strada ~ mi sono informato presso l'ANAS

~ è particolarmente costosa nella parte
Brennero~Vlerona, mentre è molto al di sot-
to, anche del 3 per cento, nella parte Verona~
Modena che è tutta pianeggiante.

Io ho inoltre fatto fare un raffronto tra
due tratti consimili di autostrade, cioè la
parte calabrese dell'Autostrada del sole e
la parte Verona~Brennero: da tale raffronto
è risultato che, come dirò in seguito, il trat-
to calabrese costa anche più di quello Bren-
nero-Verona per la progettazione e la dire-
zione dei lavori.
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IPer quanto riguarda l'autostrada in que-
stione, sono stati fatti due progetti, uno di
massima che è costato 136 milioni, poi ri.
dotti ad 88, e il progetto esecutivo fatto
dallo studio Gentilini che è costato 425 mi
lioni, comprendendo però i rilievi di cam-
pagna, i sondaggi, le relazioni geologiche è
geotecniche e l'elaborazione. A parte, è co.
stata 80 mila lire al chilometro la picchet-
tazione, mentre i rilievi aerei sono costati
in tutto 25 milioni. In più sono comprese
nel progetto esecutivo tutte le richieste di
varianti presentate. Questa somma risulta
inferiore a quella che sarebbe dovuta esse.
re secondo la tariffa professionale, in quanto
vi è stata una esplicita rinuncia ad una se.
rie di articoli della tariffa stessa da parte
dei progettisti.

IIn sostanza il costo medio a chilometro
per la progettazione e direzione dei lavori
dell'autostrada Modena~Brennero è di 1 mi-
lione e 810.000 lire, mentre quello del tratto
calabrese, di cui vi parlavo, dell'Autostrad"
del sole è di 3 milioni e 200.000 lire circa.

Questi sono i dati che l'ANAS mi ha ri-
ferito. Ripeto, sia perchè l'argomento esula
evidentemente dal tema in discussione, sia
perchè il Ministro che vi parla non è respon
sabile in questa materia, che, se i senatOrI
vogliono esaminare più a fondo questi dati,
il Governo non avrà nulla in contrario a di-
scutere una interrogazione in merito.

A L BAR E L L O. Domando di parlare.

P RES 'I D E N T E. Onorevoli colle-
ghi, tengano presente che non stiamo svol.
gendo delle interrogazioni, per cui ci si pos-
sa dichiarare soddisfatti o meno; stiamo esa.
minando e votando degli emendamenti. P,er-
ciò darò la parola soltanto a chi la chieda
per dichiarazione di voto sugli emendamenti
in esame. Il senatore Albarello ha facoltà di
parlare.

A L BAR 'E L L O. LPoichè la questione
ieri sera è stata sollevata dal senatore Roda,
mi corre l'obbligo di precisare che il collega
Roda non conosceva, come del resto non ICO-
nascevamo noi tutti, a fondo la questione, e
assumo l'intera responsabilità di aver chiesto
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a lui di domandare che il Ministro ci infor~
masse a proposito delle 'vicende e de1lla pro~
geHazione dell'autostrada VerOlna~Brennero.

.ora, iO' voglio fare in primo luogo un'as~
servazione molto semplice. È risultato, da!~
la dsposta del signor Ministro, che la stu~
dia del nostra collega, senatare De Unter-
richter, ha riscossa 818 milioni per la pro-
gettaziane di massima dell'autostrada Ve-
rana..,Brennero; e che il signal' Gentilini ha
rls'cO'ssa poi 425 miliO'ni per la praget'ta~
ziane successiva e definitiva. Ebbene, sal~
tanto per una questione di costume e di
buon gusto, nan travo giusta che il senator~
De Unterrichter sia intervenuta in Aula, sul
problema delle autastrade, sostenendO' la
grande necessità che vengano fatte subita,
e che inaltre sia stato relatore del disegno
di legge sulle autastrade.

,La seconda osservaziane che iO' vorrei
fare è questa: questi pragettisti vengonO'
pagati bene, nessuna la può mettere in dub-
bio, dopo le cifre che abbiamo sentita. Ma,
come è noto, 1'iAutO'strada del sole era stata
pragettata per 150 miliardi, ed è costata
quasi il dappio. Ebbene questi progettisti,
pagati così profumatamente, dovrebbero
fare almenO' progetti aderenti al risultato
finale. È troppo comodo prendere lauti sti.
pendi e fare errori casì macroscapici e co~
lossa.Ji, che dopo t'ono pagati da tut'ti i citta-
dini. Insomma, in questa storia delle auto-
strade c'è un qualcosC:l che non è del tutta
corretto. C'è troppa insistenza da parte di
certe persone.

Nai abbiamo presentato nell'altro ramo
del Parlamento, durante la scorsa legislatu-
ra, cinque o sei interrogazioni sulla ~(s~~
renissima » e su gravi scornettezze, alle qua~
li non ci è stato mai risposto. Che cosa co-
sta dunque, allo Stato italiano e ai cittadi-
ni, questa politka delle autostrade? Questo
abbiamo il diritto di chiederlo, anche se il
Governo dice di intervenire solo per piccola
parte della spesa. È nei nostri diritti chie
derlo, è nei nostri diritti volere che non VI
siano commistioni del potere politico col
potere amministrativo, e tanto meno con
coloro che eseguanO' a pragettana le opere

R O D A. Domando di parlare.

PR~SIDENTE Ne ha facoltà

"/, R O D A. La prego, signor Presidente, di
avere pazienza per due minuti, anche perchè
io debbo ringraziare il signm Ministro per
aver fornita al Senato dati interessanti. Vo-
glio dire ai calleghi che ~ a parte Il fatto cb~
sull'argomento presenterò un'interrogazio~
:ne ~ evidentem';ònte era mio diritto, ieri,
trarre occasiane dal.le informazioni datemi
da un collega per porre la questiane al Mini-
.stro. ParlandO' con malta franchezza, onore
vole Presidente, bi,sagna riconO'scere che le
interrogazioni SOlla un belhssima istituto
che in pratica però non serve a nulla. Io ri~
corda al Presidente che delle interragazio-
ni da me presentate, ben più impartanti di
quella che presenterò sull'autostrada Vero~
na-Brennero, attendono una risposta da un
anno e mezzo. Allora, ha senso rispondermi
suggerendami di presentare una interroga~
zione, quandO' l'esperienza insegna che que-
ste interrogaziO'ni I1imarranno nei cassetti
dei diversi Ministeri per degli anni?

Camunque, per uno scrupalo di lealtà
nei canfronti dei colleghi e, soprattutto, pe:
un doveroso scrupolO' nei suai canfronti,
signor Presidente, debbo ancora rkordare
che, come lei sa, in dodioi anni, da che ho
1'onore di appartenere a questo alto con~
sesso, non ho mai sollevato un caso perso-
nale in quest'Aula, perchè lungi da me ogni
e qualsiasi intenzione di personalizzare que~
stioni soprattutto finanziaI1ie, che debbonO'
essere poste saltanta nell'ambito politico,
in termini obiettivi. Ebbene, quando ieri.
mentre mi apprestavo a difendere un mia
emendamento, il col1ega A:lbarello mi ha
suggerito di chiedere se risultava al Mi-
nistrO' che la progettazione di una certa au~
tastrada fasse costata quas.i un miliardo, io
ha creduta opportuna~ doverO'sa, interve-
nendo in appoggia ad un mio emendamen~
tO', soHevare quella questione, ma nan per
)..ma curiasità personale, bensì saprattuttO'
per il desiderio che il rParlamento conosces~
se, come è suo dinitto, quanto queste au~
tostrade vengonO' in pratica a castare.

Signor ,Presidente, quando nai abbiamo
varato il famoso piana delle autostrade, che
rimonta al 1961, è stata prevista una spesa
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di 1.050 miliardi. Ebbene, in un primo con-
suntivo ~ redatto a ilavori man ancora ulti~

mati ~ risulta che l'Autostrada del sole, Il

cui costo secondo le previsioni sarebbe sta-
to di 185 miliardi, è costata invece 283 mi-
liardi (ma non sappiamo ancora bene quak
slarà l'altezza del consuntivo definitivo, cioè
della spesa reale ).È quindi ma.o diritto
chiedere in base a quali dati si formano
questi preventivi; è mio diritto chiedere il
motivo per cui una sola autostrada, parti-
ta con un preven1ivo di ,18:5miLiardi, sa.apoi
costata cento miliardi in più. IPerchè, ono-
revole ,Presidente, i cento miliardi in piÙ
sono tirati fuori dalla tasca del contribuen-
te; e quindi, per il sistema tributario esi~
stente nel nostro Paese, basato quasi esclu-
sivamente sulle imposte indire1te, è la po-
vera gente che, domani, pagherà lo scotto
di questi preventivi sbagliati.

Ma non era mia intenzione personalizza-
re la questione. Infatti, quando il collega
Albarello mi ha fornito questi dati, sugge-
rendomi di fane alcune domande al Mini-
stro, non sapevo neanche lontamente che
in questa faccenda fosse implicato il colle-
ga De Unterrichter. Aggiungo anzi che, mol.
to probabilmente. se lo avessi saputo, pri.
ma di rivolgere una domanda così esplicl.
ta al Ministro, avrei a.ntenpeliato Il senatore
De Unterrichter.

È comunque fuori discussione il mio di-
ritto di chiedere come si spendono i soldi
dei contribuenti. Di fronte a fatti di que-
sto genere, cento miliardi in più per una
autostrada da una parte, cinquanta miliar~
di in più da un'altra parte, chiedo ~ ed è
questione non di costume ma della funzio~
ne di controllo del Parlamento ~ se è le.
oito che il 'Parlamento possa e debba aver"
un controllo anche sulla costruzione e sulla
gestione di autostrade che, ahi noi!, S0l110
affidate quasi esclusivamente alla direzio-
ne privata pur godendo del contributo del.
lo Stato. Se è «IPantalone» a pagare, ha
anche il diritto di conoscere come questi
quattrini sono spesi. Ecco perchè ieri ho
inteso fare, non Ulna questiome personale
(r.1peto, non sapevo neanche lontamente che
vi era di mezzo lo studio di un collega), mt'
una questione di costume, di prinoipio e.
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perchè no?, di controllo sulle troppe cen-
tinaia di miliardi che vengono forse spesi
inutHmente. (Approvazioni dall'estrema si-
nistra).

,p RES I D E N T E. Vorrei precisar-
le, onorevole Roda, che la proposta del-
l'onorevole Ministro aveva un preoiso si
gni,fìcato in quanto la invitava a presentare
una interrogazione alla quale lo stesso Mi~
nistro si impegnava a rispondere ,la setti~
mana successiva.

A n A M O il..I. -Domando di parlare.

P R lE SI n E N T E. Ne ha facoltà.

A lO A M O L I. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, ritengo che l'articolo 4 del
decreto~legge che stiamo discutendo sia tra
i più sconcertanti degli articoli, sia pure
di un provvedimento che ha suscìtato tante
perpLessità, tanti dubbi, tante critiche e tan.
to scetticismo.

,Io non voglio qui riprendere gli argomen-
ti di fondo nei confronti della poHtica delle
autostrade perseguita dal Governo, che an-
che in questa circostanza trova una nuova,
rilevante manifestazione. Il collega Guanti.
nell'illustrare il nostro emendamento, ha
già portato le argomentazioni che il nostro
Gruppo ha sollevato su tale materia.

Ora, la questione è che anche in quest(,
circostanza appaiono degli elementi che dan.
no una luce particolare ad una politica ch(~
pur nel suo insieme noi abbiamo già avute
motivo di respingere.

Qui si tratta di estendere agli enti conces-
sionari la facoltà di godere di nnanziamenti
da 'P'aI'te del Consorzio di credito per le ope~
re pubbliche. Una tale r,ichiesta giustifka
l'urgenza? Perchè in un decreto~legge, pre-
sentato e giustificato sotto il peso dell'ur-
genza dei grandi problemi dell'economia na
zionale, viene introdotta una questione di
questo tipo, sulla cui urgenza nessuno può
avere certamente delle preoccupazioni? E
perchè quando si introduce, con carattere
di urgenza, un nuovo elemento che porta
l'attenzione nostra verso le autostrade, s'i
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subordina il problema dei porti a quello
delle autostrade?

Questa domanda viene spontanea, perch€-
se un settore è stato sempre trascurato dal~
!'intervento pubblico, è stato proprio quel.
lo dei porti. Non si può certo dire che sia
stato trascurato quello delle autostrade! E
se si assume una iniziativa di urgenza, per~
chè si dà la priorità ancora una volta ad un
settore che indubbiamente è stato fra quel-
li in cui il Governo più si è impegnato e più
il denaro pubblico è stato richiamato?

Tutto questo, dunque, a chi interessa?
Eoco perchè il dibattito che abbiamo avuto
ha trovato, in un episodio che può sembra~
re personalistico, una sua nuova luce.

Qui si è sollevata la questione che riguar~
da J'autostrada del Brennero, su cui, vorrei
ricordare ai colleghi, nel 1961 al Senato si eb~
be una discussione drammatica. Il Senato al~
lara venne impegnato per due giorni interi da
un emendamento che dohiamò l'attenzione
dell'Assemblea sul problema dell'autostra~
da Brennero~Verona, emendamento che ten-
deva ad enudearè tale autostrada dal piano
del1e autostrade dell'LIi&I,il che non appari-
va comprensibile. Ricol'do che anche il se-
natore Gava, come responsabile del Gruppo
,della Democrazia cristiana, di fronte alla si-
tuazione molto imbarazzante che si era crea-
ta per questa strana richiesta di enucleare
l'autostrada del B(ennero dal piano generale
dell'IiRJI, fu costretto a chiedere una sospen~
Siione, e a proporre che tale questione fosse
ripresa in un altro articolo, come poi venne
fatto.

Anche in quella sede si ebbe un grande
dilbattito. n Senato restò molto incerto e
ricordiamo che allora ~ il collega iDe Un~ I

terrichter su questa questione non può non
rilevare tutta una certa continuità ~ il rela-
tore della ,legge sulle autostrade era proprio
il coLlega iDe Unterrichter e, neanche a farlo
apposta, tutto !'impegno in quel momento
venne portato su questo problema dell'auto~
strada del Brennero. Quando si arrivò alla
votazione fu chiesto lo scrutinio segreto e
l'emendamento che enucleava l'autostrada
del Brennero dal piano generale delle auto~
strade passò solo per tre voti.

Vi è quindi un precedente, signor Presi-
dente ed egregi colleghi, che dà una luce
particolare alla discussione che noi stiamo
facendo in questo momento.

Allora vi furono interventi di numerOSI
colleghi. Il collega Fortunati illustrò a fondo
il significato di quell'emendamento, ma og~
gi, in definitiva, abbiamo ritrovato i termin'
della decisione allora adottata.

Oggi noi abbiamo saputo cosa c'era in
quell'iniziativa che riguardava la costruzio.
ne dell'autostrada del Brennero, che già al~
lora ebbe una sua collocazione del tutto
jtnomala nel quadro generale del'le autostra-
de italiane. In questa iniziativa è ricorso il
nome di un nostro collega. Senza fare pa~
l'aIe grosse, non c'è tuttavia dubbio che
emerge un grosso problema di incompati~
bilità, non dico giuridica, ma almeno politi.~
ca, una incompatibilità sul piano morale,
sul piano dell'opportunità.

È veramente sconcertante che in un prov-
vedimento di questo tipo trovi posto la so~
luzione di un problema che è stato ripetu-
tamente sollecitato, che ha avuto spinte
~ontinue. Si indirizzano i pubblici investi-
menti verso certi settori e nell'interno degli
stessi settori giungono altre sollecitazioni
che .caratterizzano determinati interventi.

!Dove vanno a ,finire allora i pubblici de-
nari? Per questo. nel nostro Paese, l'econo
mia non va avanti secondo un concetto
equilibrato di sviluppo e secondo le esigen-
ze vere di tutti i settori!

Non possiamo accettare che si diano ,140
miliardi pe,r le autostrade quando (e cito
ancora i porti) le nostre attrezzature por~
tuali sono nella situazione che tutti cono-
sciamo e quando poi veniamo a sapere che
'qui c'è una certa autostrada cUI si dà su-
bito la possibilità di avere i nnanziamenti.

Tutto ciò è inaccettabile, sia dal punto
di vista politico generale, sia per la sede
nella quale l'argomento è introdotto: stia~
ma discutendo un decreto-legge che dovreb~
be servire per la ripresa dell'economia na.
zionale e veniamo a sapere che, in questo
quadro, a una certa opera è legato, si vo-
glia o non si voglia, anche il nome di un
componente di questa Assemblea, il quale
è stato, del resto, sempre presente, dall'ini~
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zio della progettazione, nelle iniziative re-
lative all'opera stessa.

Tutto questo non lo possiamo accettare:
è troppo tempo che si parla di autostrade,
uno dei settori dove lo scandalismo sta di
casa. Voi sapete che perfino a Genova, città
che fino ad oggi era ;rimasta fuori da fatti
di questo tipo, stiamo discutendo attorno
ad una grande strada costruita neU'interno
della città. In questa materia la vigilanz:a,
il riserbo, la prudenza, l'attenzione si im
pongono, cari amid, e non possiamo passa-
re su questa questione con leggerezza.

\Per questo abbiamo presentato un emen.
damento con il quale non si propone la sop-
pressione dell'intero articolo, ma solo l'eli-
minazione deUa parte che si riferisce alla
concessione di finanz~amenti aLle autostrade.
Invitando l'Assemblea ad accoglierlo, invi-
tiamo il Senato a compiere un grande atto
di responsabilità di fronte al Paese, per im-
pedire che ancora una volta il pubblico de-
naro sia destinato a settori, a soluzioni che
hanno già portato a conseguenze inaccetta-
bili. Il pubblico dt..',naro sia finaLmente diret-
to per i problemi. che veramente meritano
la più particolare attenzione.

:Per tutti questi motivi, per le implicazio-
ni morali e politiche che ha il problema,
senatore De Unterrichter, non si può sfug-
gire alla questione. Non si tratta neanche
di un fatto personale, nessuno di noi può
essere coinvolto in questioni di questo tipo.
Per tutti questi motivi invitiamo l'Assem-
blea ad accettare il nostro emendamento.
(Applausi dall' estrema sinistra).

D E U N T ERR I C H T E R. noman-
do di parlare.

P R lE S II D E N T E. Ne ha facoltà.

D E U iN T ERR I C H T E R. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, è veramentf-:
triis,te che, per amore di polemica politka,
si cerchi di fare delle insinuazioni sulla cor
rettezza di un collega che ha un torto, e v~
l'ho detto ieri, quello di essere ingegnere,
quello di essere un competente in costru-

zioni autostradali, quello di avere afferma-
to, parecchi anni prima di esslere parlameIl-
tare, la possibilità tecnica di realizzare l'au.
tostrada del Brennero, possibilità tecnica cbe
era contestata da mo1ti ingegneri di valore.

Ho studiato un progetto di massima an.
cara prima, ripeto, di essere parlamentare
e questo progetto di massima si è dimostra.
to validissimo, tanto è vero che il tracciate.
da me scelto, nonostante le polemiche che
sono avvenute, a nord e a sud delle Alpi,
è stato rkonosduto valido e come l'unico
convenientemente realizzabile.

lE devo sentirvi dire, colleghi, che vi è un
collega vostro «implicato» in questa ma.
teria; vorreste che tutti arrivassero qui igno-
ranti ed incompetenti... (vivaci interruzio~
ni dall' estrema sinistra) . . . e senza aver svol-
to una onorata attività professionale prima
di essere eletti parlamentari. È evidente che
uno entrando qui trova certi vincoli e certe
limitazioni nella propria attività professio-
nale, ma non certo quella di dover rinun-
ciare a tutto quello che ha btto, addirittu-
ra sconfessandolo.

IP E R N A. Lei fa l'avvocato dei suoi
affari privati.

D E U N T ERR I C H T E R. Gli affari
privati miei li avete tirati fuori voi e li
avete esposti qui: vi invito per questo a far
tJUtte le indagini che vollete e vi smentisco
anche sugli 88 milioni del progetto di massi-
ma. Un conto è che il progetto di massima
sia costato 88 milioni alla società, altra cosa

'è che l'!Ìngegner De Unterrichter abbia incas-
sato, come si prospetta qui, 88 milioni. Aveva
dei collaboratori che sono noti.

Voce dalla sinìstra. Vediamo la denuncia
¥ianoni!

D E U N T ERR I C H T E R. Andate a
vedere all'ufficio delle imposte di Trento
quali sono le denuncie dell'ingegner De Un~
terrichter.

!Detto questo, devo rilevare come ieri i~
senatore Roda diceva che non parlava del-
nngegner De Unterrichter e mi guardava
in faccia, mi guardava negli occhi come se
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dovessi nascondermi. L'ingegner De Unter-
richter ha fatto il progetto di massima è
avrebbe avuto un 'vantaggio economico nCl-
tamente superiore se la strada l'avesse fatta
l'IRI, società che non ha l'abitudine di ap-
propriarsi i progetti altrui. L'opera svolta
dall'ingegner De Un1:erriohter l'avrebbe pa~
gata molto meglio di quanto sia stata pa-
gata dalla piccola società del nostro am-
biente.

Volete sapere percbè il senatore Bene
detti ha domandato che l'autostrada de~
Brennero fosse affidata a una società forma-
ta di enti pubblici, costituita dalla regione
Trentino-Aho Adige e dalle amministrazioni
Iprovinciale e comunali di Reggia Emilia
Mantova, Modena, Verona, Trenta e Balzano?
Perchè da parte dell'IiRI era previsto UD
programma di lavori che nel tempo sembra.
va troppo lontano. E poi vi era una questio-
ne più ,grave: non si credeva nella possibi~
lità di costruire una vera autostrada che va-
licasse le A!1pi;nel progetto di massima del
nIRiI, infatti, era prevista un'autostrada a
tre corsie tra Balzano e il Brennero. Questa
previsione, già recepita nel programma ,JR.!,
poteva pregiudicare irrimediabilmente la
realizzazione della grande autostrada.

!Detto questo, rivendico anche come inge.
gnere il diritto di continuare a esercitare la
professione, ben s'intende in settori dove
non vi sia contrasto con gli interessi dello
Stato. Abbiamo il diritto di esercitare la
professione e non permetterò che mi si
metta in stato d'accusa perchè prìma di ve-
nire qui ho studiato il progetto di massima
deH'autostrada del Hrennero.

Votazione per appello nominale

,P R. E S I D E N T E. Comunico che l
senatori Adamoli, Minella Molinari Angio-
la, Vacchetta, Vidali, Fortunati, Bertoli, IPer-
na, Cipolla, Samaritani, Francavilla, Scar-
pino, Kuntze, Conte, Compagnoni, Roasio,
Traina, Cerreti, Romano, Santarelli, Valen
zi e Guanti hanno richiesto che la votazione
sull'emendamento soppressivo deill'artico-
lo 4 del decreto-legge, presentato dai sena-
tori Roda, Albarello ,ed altri, sia fatta per
appello nominale.

Indìco pel1tanto la votazione per appello
nominale.

Coloro i quali sono favorevoli aH'emen-
damento risponderanno sì; coloro che sono
contrari risponderanno no.

Estraggo a sorte il nome del senatore dal
quale avrà inizio l'appello nominale.

CE estratto il nome del senatore Bo).

[Invito il senatore Segretario a procedere
all"appello, iniziandolo dal senatore ,Bo.

B O N A F I N I, Segretario, fa l'appello.

(Segue la votazione).

Rispondono sì i sematori:

Adamoli, Aimoni, Albarello, Audisio,
Bera, Bertoli, Bitossi, Boccassi, Brambil-

la, Bufalini,
Caponi, Carucci, Caruso, Cassese, Cerreti,

Cipolla, Colombi, Compagnoni, Conte,
De Luca Luca, Di Prisco,
Fabiani, Fabretti, Farneti Ariella, Fiore,

Fortunati, Francavilla,
Gaiani, Gianquinto, Gigliotti, Gramegna,

Granata, Guanti, Gullo,
Kuntze,
Levi,
Maccarrone, Mammucari, Masciale, Men-

caraglia, Milillo, Minella Molinari Angiola,
Montagnani Marelli, Morvidi,

Pellegrino, Perna, Petrone, Piovano, Pira-
stu, PaIano, Preziosi,

Roasio, Roda, Romano,
Salati, Samaritani, Santarelli, Scarpino,

Schiavetti, Scoccimarro, Scotti, Secchia, Sec-
ci, Simonucci, Stefanelli,

Terracini, Tomasucci, Traina, Trebbi,
Vacchetta, Vidali,
Zanardi.

Rispondono no i senatori:

Agrimi, Ajroldi, Alberti, Alessi, Angelilli,
Angelini Cesare, Artom, Asaro, Azara,

Baldini, Baracca, Bartolomei, Basile, Bat-
taglia, Battista, Bellisario, Bergamasco, Ber-
lingieri, Bermani, Bernardinetti, Bertone,
Bettoni, Bisori, Bo, Bolettieri, Bonacina,
Bonadies, Bonafini, Bosco, Braccesi, Bussi,
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Cagnasso, Canziani, Carboni, Carelli, Ca-
roli, Caron, Cassini, Cataldo, Celasco, Ce-
schi, Chabod, Chiariello, Cingolani, Conti,
Corbellini, Criscuoli, Crollalanza,

Darè, De Dominicis, De Luca Angelo, De
Michele, D'Errico, De Unterrichter, Di Gra-
zia, Donati,

Fanelli, Ferrari Francesco, Fiorentino, Flo-
rena, Focaccia, Forma, Franza,

Garlato, Gatto Eugenio, Gatto Simone,
Gava, Giardina, Giorgi, Giraudo, Giuntoli
Graziuccia,

Jannuzzi,
Lepore, Lessona, Limoni, Lombardi, Lo~

renzi,
Macaggi, Maggio, Magliano Giuseppe, Ma-

gliano Terenzio, Maier, Martinelli, Martinez,
Merloni, Micara, Militerni, Molinari, Monal-
di, Moneti, Manni, Morabito, Morino, Mora,

Nencioni, Nicoletti,
Pace, Pafundi, Pajetta Noè, Palumbo, Par-

ri, Pecoraro, Perugini, Pezzini, Picardi, Pi-
gnatelli, Poet, Ponte,

Restagno, Romagnoli Carettoni Tullia, Rot-
ta, Rovella, Rovere, Rubinacci, Russo,

Salari, Salemi, Samek Lodovici, Schiavo-
ne, Schietroma, Sibille, Spasari, Spataro,
Spigaroli,

Tedeschi, Tiberi, Tolloy, Torelli, Trabucchi,
Trimarchi,

Vallauri, Valmarana, Valsecchi Pasquale,
Varaldo, Vecellio, Venturi, Veronesi, Vi-
glianesi,

Zaccari, Zagami, Zampieri, Zane, Zannier,
Zannini, Zelioli Lanzini e Zanca.

Sono in congedo i senatori:

Angelini Nicola, Bartesaghi, Bosso, Bronzi,
Cassano, Cittante, Cornaggia Medici, Gran-
zotto Basso, Grava, Lo Giudice, Morandi,
Nenni Giuliana, Pasquato, Piasenti, Sellitti,
Tessitori e Zenti.

Risultato di votazione

P R E iS I D E N T E . Proclamo il risul-
tato della votazione per appello nominale
sull'emendamento soprpressivo dell'articol(.
4 del decreto~legge, proposto dai senatori
Roda, Albarello, Sohiavetti e Tomassini:

Senatori votanti
Maggioranza
Favolrevoli
Contrari .

Il Senato non approva.

218
110
72

146

Ripresa della discussione

P RES I D E N T E. Passiamo alla vo-
tazione dell'emendamento successivo, piI'OpO-
sto dal senatore Guanti e tendente a sorppri-
mere nell'articolo 4 del decreto-legge ,le paro-
,le: «agli enti concessionari della costruzio-
ne e dell' esercizio di autostrade di cui alla
legge 4 novembre 1964, n. 1464 e ». Tale
emendamento è stato già svolto dal presen-
tatore e su di esso la Commissione ed il
Governo hanno già espresso il loro pensiero.
Chi approva questo emendamento è pregato
di alzarsi.

Non è approvato.

Presidenza del Vice Presidente MACAGGI

P RES I D E N T E. Ricordo che i se-
natori Roda, Albarello, 6chiavetti e To-
massini hanno presentato, sempre all'arti-
colo 4 del decreto-legge, il seguente emen-
damento, di cui era già stata data lettura
nellia precedente seduta:

« In via subordinata, sostituire le parole:

" agli enti concessionari della costruzione e

dell'esercizio di autostrade, di cui alla legge
4 novembre 1963, n. 1464, e agli enti portuali
per l'esecuzione delle opere di loro compe-
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tenza" con le altre: "alle provincie per la
esecuzione di opere stradali previste dalle
leggi 12 febbraio 1959, n. 126 e 21 aprile
1962, n. 1181" ».

Inoltre il senatore Roda ha presentato,
assieme ai senatori Albarello e Schiavetti,
il seguente emendamento all'articolo 5 del
decreto~legge:

« Al primo comma, aggiungere, in fine, le
parole: "e verranno erogati alle identiche
condizioni pratkate dalla Cassa depositi e
prestiti. I .conseguenti oneri saranno a ca-
rico dello Stato e come tali iscritti in bi-
lancio " ».

Infine, i senatori Roda, Albarello e Passo-
ni propongono dì sopprimere il terzo com-
ma ddl'articolo 5 del decreto~legge.

Il senatoI'e Roda ha facoltà di svolgere
questi emendamenti.

* R ,o D A. Siccome ho letto su qualche
giornale che da parte dell'opposizione si.
vorrebbe fare dt'll'ostruzionisrno, tengo a
dichiarare, per quel che concerne ril mio
Groppo, che non vogliamo fare nessuno
ostruzionismo ma che vogliamo semplice-
mente, in primo luogo, richiamare il Governo
ai suoi f~ndamentali doved, che consistono
nel rispetto di leggi attinenti alla materia
toccata da questo decreto-legge, e, in secondo
luogo, cercare di fare le cose per bene, in ma.
niera che il Senato vari una legge che abbia
senso.

IPerchè, onorevole Ministro, ho proposto
che 140 miliardi dei 2,50, anzichè alle au-
tostrade, vadano neLle casse delle Provin-
cie per le strade che sono <state dat,e in con-
oessione alle Provinoie? Onorevole mini-
stro ,Pieraccini, io devo ricordare che mol-
te decine di migliaia di strade comunali so-
no state trasferite al:la competenza delle
Provincie. Trasferire decine di migliaia di
strade comunali alle Provincie non costitU'
sce certo un regalo; significa invece impe-
gnare le IProvincie' almeno alla manutenzio-
ne, se non al riordino di ques1e strade.

'Ebbene, onorevole Pieraccini, quando si
è trattato di questo trasfeDimento il Gover-
no, per la verità, si è fatto parte diligente, e

con la legge n. 126 del febbraio del 1959 hGl
attribuito degli stanziamenti alle Provincie
e all'ANAS, al quale ente statale d'altra par-
te erano stati riconosciuti più ampi poteri,
vale a dire quello di gestire anche le auto
strade, di predisporre i piani di sviluppo
delle strade e delle autostrade, di vigilare
sulla costruzione delle autostrade eccetera.
,La legge n. 126 prevedeva, infatti, un con-
tributo statale di 1180miliardi, diluiti negli
eswcizi che vanno dal 1959 al 11%5. Ora io
chiedo se questi 1180 miliardi, previsti da
parte dello Stato quale corrispettivo alle
Provincie, siano staÌ'Ì dati in realtà alle
Provincie. Sappiamo benissimo che una
delle principali lamentele delle iProvincie è
appunto relativa all'inadempienza dello Sta-
to per quel che concernei contributi dovuti
dallo Stato per la manutenzione delle strade
ex comunali passate in pmprietà deLle Pro~
vincie. Solo una minima parte di questi 180
miliardi sono stati devoluti alle Provincie.
La situazione dhe riguarda l'AiNAiSè poi an-
cora peggiore. La legge di riordino dell'AiNiAS,
cui ho aocennato poc'anzi, (21 aprile 1962
n. 59) all'articolo 4 prevlede sempre cre-
s.cell'ti stanziamen1:Ì dello Stato a favore del-
l'Azienda: per l'eseJ:1cizio 1962-63 gli s1anzia~
menti erano previsti nelila misura del 5 Iper
'cento in :più rispetto al precedente stanzia.
mento e per gH esercizi successivi sono pre-
vi,sti in percentuali che vanno dal S, allO, al

1'5per cento in pill. Ma noi sappiamo benissi-
mo ,che l'ANAS, nella sua relazione di bilan-
cia, lamenta iI'inadempienza da parte dello
Stato circa la corresponsione di questi fondi,
inadempienza che mette Il'ÀNAS nell'assoluta
impossibilità di far tf:iI'Onteai suoi compiti isti-
tuzionaLi.

Onorevole Ministro, è in grado lei di dir~
mi quanti dei 1,80 miliardi che dovevano
andare alle 'Provincie in questi ultimi anni
sono stati realmente erogati alle Provincie?
È in grado di dire se gli obblighi assunti
dallo Stato in base all'articolo 4 della citata
legge 21 aprile 1962,che ha per titalo « Rior~
dina dell'ANA!S», sono stati adempiuti?

Questo nostro emendamento che storna
i fondi dalle autostrade e li gira alle Provin-
cie, invero ha semplicemente lo scopo di
rimediare all'inosservanza dell'Esecutivo nei
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riguardi delle Provincie e dell'ANAS per
quel che concerne la manutenzione delle
strade in loro dotazione. Mi sembra di aver
detto delle cose ragionevoH, e spero che i
cO'lileghi altrettanto ragionevolmente, nel ri-
flettere sulle inadempienze governative e
sulla necessità da parte nostra di porre ar-
gine ad esse, vorranno sollecita,re il Gover-
no a riparare almeno in parte a tali caren-
ze dando i fondi come ho detto anzichè alle
autostrade, alle Provincie e all'ANAS. Ecco
lo scopo del mio emendamento.

,P RES I [) E N T E. Metto anzitutto
ai voti l'emendamento sostitutivo subordi-
nato presentato dai senatori Roda, Alba~
rello ed altri. Chì l'approva è pregato d'al-
zarsi.

Non è app!rovato.

Metto quindi aJ voti l'emendamento ago
giuntivo all'articolo 5 del decJ1eto-Iegge, pI1e~
sentato dai senatori :Roda, Albarello e Schia.
vetti. Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti infine l'emendamento sop-
pressivo del terzo comma dell'articolo 5 del
decreto~legge, presentata dai senatori Roda,
Albarello e Passoni. 'chi l'approva è prega.
to d'alzarsi.

Non è approvato.

Sempre sull'articola 5 del decreto-Iergge è
stato presentato un emendamento da part~
dei senatori Petrone, Aimoni, !Fabiani e Sa-
lati. Se ne dia lettura.

B O N A F I N I, Segretario:

{{ Sostituire il terzo comma dell'articolo
5 del decreto~legge con il seguente:

"I mutui sono concessi alle stesse condi-
zioni praticate dalla Cassa depositi e presti-
ti; gli oneri conseguenti saranno assunti a
carico del bilancio dello Stato" ».

P RES I n E N T E . Il senatore Petro-
ne ha facoltà di illustrare questo emenda-
mento.

12 MAGGIO 1965

P E T R O N E. Signar Presidente, ano.
revoli colleghi, l'emendamentO' che sottopo-
niamo all'attenzione del Senato è, a nostro
avviso, di notevole impartanza. Col decreto
in esame vengono finanziate opere pubbli-
'che, specie quelle di competenza degli entI
locali, attraveI1SO mutui da cantrarre col
Consorzio del credito. All'articola 5 si sta-
bilisce prima che lo Stato concede la garan-
zia ai mutui contratti dal Consorzio per il
credito mentre poi, al terzo capoverso, si
stabilisce che con decreto del Ministro del
tesoro la garanzia è dichiarata decaduta
per la parte del mutuo che può essere di-
rettamente garantita dall'ente mutuatario
con cespiti delegabili.

Da parte del nostro GruppO' è stata solle-
vata una critica dooumentata, serrata, effi-
ciente sull'avvilimento degli enti locali nel-
l'ambito e nel quadro di tutta la politica di
programmazione e 11ministro IPieraccini ha
çercato di respingere i nostri rilievi ricono-
scendo però la validità della concezione di
un'articolazione dal basso, la quale presup~
pone non soltanto l'attuazione dell'ordina-
mento regionale, ma anohe lo sviluppa del-
l'ecO'llomia degli enti locali.

Siamo, come si vede, nel campo delle pa-
role. Sta di fatto che la Regione non c'è an.
cara e che tutti gli interventi, gli indirizzi, i
provvedimenti predisposti in direzione del.
la programmazione tendono a mortificare
e ad avvilire l'autanomia degli enti locali.
Questo, per esempio, vale anche per quanto
riguarda la legge di proroga della Cassa per
il Mezzogiorno, oggi in discussione alla Ca-
mera dei deputati, per ila quale è pure pre-
visto un intervento dall'alto can criteri ac~
centratori e burocratici, ogni decisione es-
sendo demandata al Presidente del Comi-
tato dei ministri per il Mezzogiorno.

Questi rilievi valgono sostanzialmente an-
che per questo decreto.Jegge, perchè quan-
do si stabilisce che il Ministro del tesoro,
con suo decreto, può annullare persino la
garanzia dello Stato per quei Comuni che
avessero cespiti delegabili, si riconosce ad
esso il potere di fare e disfare, e si apre la
strada, oltre che alla conferma del criteriO'
delle scelte dall'alto, anche ad un criterio
di discriminazione, in quanto sarà il Mini-
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stro del tesoro a valutare nella sua assoluta
discrezionalità quali Comuni debbano esse-
re abbandonati al loro destino e per quaJi
altri inv,ece la garanzia dello Stato dovrà
continuare a funzionare.

iNoi ci troviamo, pertanto, di fronte lél!duna
strana situazione: le scelte delle opere pub-
bliche vengono fatte non dagli enti locali
ma dal Governa e, per essa, dagli argani pe~
riferici del Ministero dei lavori pubblici, e
quindi sono praticamente impaste. Si im-
pone altresÌ agli enti lacali, poc le opere
di loro competenza, di ricavare i finanzia-
menti attraveirSO mutui che debbono essere
trattati con il Consorzio di credito e per di
più si gmvano i Comuni di oneri maggiori
di quelli che verrebbero ad avere per quel-
le altre opere che dovrebbero essere eseguite
con l'ausilio e con il conCOirSOdello Stato,
e che verranno i.nvece ad essere finanziate
dalla Cassa per il Mezzogiorno.

Non si è neppure riusciti a dare una par-
venza di demacraticità, attraverso Il'inclu-
sione di rappresentanti degli enti locali, ai
Comitati Pieraccini che pure dovrebbero
rappresentare un tentativo di correttivo ai
lfini della programmazione. Si è ignorato,
per esempio, che, in alcune regioni, comuni
superiori ai 30 mila abitanti non esistono.
Vi sano regiani dove nessun comune, al di
fuori di quelli capoluogo di provincia, rag-
giunge o supera i 3,0 mila abitanti: è il ca
so, per esempio, della iLucania e della Ca
labria. Se per una regione come la iLucania
il ministro Pieraccini si compiacesse nella
sua cortesia di modiJfìcare la composizione
del Comitato estendendo la partecipazione
ai Comuni superiori ai 10 mila abitanti, su
132 Comuni appena 12 entrerebbero a far
parte del Comitato. In mancanza di una ta-
le modifica, la Lucania, come la Calabria,
sarebbe completamente alla meraè di orga-
ni tecnici e burocratici i cui rapporti, in
mancanza dei rappres!entanti degli enti lo-
cali, sarebbero prevalenti, onde verrebbe a
cessare ogni carattere di democraticità.

P RES I D E N T E . Senatore Petrone,
tenga pI1esente che il suo emendamento è
ormai precluso da una votazione precedente.

12 MAGGIO1965

~P E T R O N E Per quanto riguarda
l'emendamento proposto, richiamo l'atten-
zione del Governo, del Ministro e del Se-
nato sull'importanza di questo emendamen
to. 6i afferma sostanzialmente, con l'arti~
colo 5, che i mutui debbono essere dati dal
Consorzio di credito. A quali condizioni? Vi
è una parte ohe riguarda il finanziamento
delle opere relative all'acquisizione dei suo-
li, in esecuzione della legge n. 16~, che ci
rimanda alla legge 29 settembre 1964, nu-
mero 846. Ma per quanto riguarda le opere
pubbliche dei Comuni in materia scolasti-
ca, in materia ospedaliera, in materia di co-
struzione di case popolari e così via, non è
precisato a quali condizioni verrebbero da-
ti questi mutui, questi tiÌnanziamenti da
parte del Consorzio di cr,edito. Di modo che
noi arriveremmo aLla conclusione che le
scelte sarebbero operate dall'alta, e che gli
aneri diverrebbero maggiori, pea:-cnè men-
tre la Cassa depositi e prestiti applica un
tasso d'interesse che prima era del 5,80 per
cento ed oggi è del 5,50 per cento (e sap-
piamo che i mutui cancessi dalla Cassa so-
no tI1entacinquennali), dal Cansorzia di cre-
dito i mutui vengono cancessi al tasso del
7,50 per cento. Se si aggiungonO' poi gli altri
oneri che usano 'praticare le banche, si ar-
riva aW8,50 per cento e forse più.

Questa disparità di trattamento tra i mu-
tui che devono essere contratti con il Con-
\Sonia di credito e quelli can la Cassa depo-
siti e prestiti per l'articolo 9 non ha ragia n
d'essere, secondo noi, e rappresenta un in-
tollea:-abile aggravi o per i Comuni che, in
definitiva, sono quelli ohe dovranno pagare.
Ecco pe,rchè diciamo che il terzo comma
dell'articalo 5 dev'essere sostituito. Noi de-
sideriamO' che i mutui siano cancessi alle
stesse condizioni p:mticate dalla Cassa de-
positi e prestiti, e che se ne derivano oner;.,
nel senso che il Consorzio di credito possa
pretendere di più, questi siano assunti a ca-
rico dello ,Stato. Noi non possiamo gravare
i Comuni, ohe già hanno 4 mila miliardi di
debiti. Le scelte vengono fatte dall'alto, si
impongono determinate opeve, si devono
finanziare per forza in quella maniera, e
poi, anzichè far ricorso alla Cassa deposit1
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e prestiti che praticherebbe l'inte1resse del
5,50 per cento, si dovrebbe arrivare ad un
interesse più gravoso. Io credo che il pro~
blema sia di così notevole importanza da
nOlnpo.ter sfuggire al ,Parlamento, al Senato,
e allo stesso Governo. Credo, pertanto, che
il nostro emendamento possa essere accet.
tatoo

,

,p rR E S I iO E N T rE. Comunico che
l'emendamento pro.posto dai senatori iPe~
trone, Aimo.ni ed altri non può essere messo
ai voti perchè precluso dalla reiez'Ìo.ne del.
l'analogo emendamento proposto dai se-
natori Roda, Albarello e Schiavetti.

Passiamo. pertanto all'emendamento pro~
posto aiH'artico.lo 9 del delCreto~leggedai se~
natori Petrone, Cipolla, Aimoni e Salati. Se
ne dia lettura.

C A R E L L I, Segy.Btario:

«Sostituire il secondo comma con il se~
guente:

"I mutui sono garantiti dallo Stato ed
in pendenza delle istruttorie relative posso-
no essere somministrati fino all'importo
massimo di due terzi" ».

iF R lE S I D E N T E . Metto ai voti que~
sto emendamento. Chi l'approva è pregato
di alzarsi.

No~ è approvato.

Segue un emendamento soppressivo del

terzo Gomma dell'artico.lo 9 del decreto~leg~
ge, 'proposto dai senato.ri Petro.ne, Salati, Ci~

palla, Aimoni e Vacohetta. Metto ai voti

questo emendamento. Chi l'approva è pre.
gato di alzarsi.

Non è approvato.

Il senatore -Petrone ha proposto di inse-
r:ire dopo l'articolo 9 del decreto~legge altri

due articoli, il primo dei quali reca anche
le firme dei senatori Fabiani, Sa'lati ed Ai-

mani.

Se ne dia lettura.

C A R E il il I, Segretario:

«Dopo l'articolo 9 dell decreto~legge ln-
serire i seguenti:

Art. ...

"Le annualità comprensive di capitali ed
interessi relative ai mutui concessi dalla
Cassa depositi e prestiti e dal Consorzio di
credito delle opere pubbliche, a norma del-
la presente legge, non gravano sulle dispo-
nibilità delegabili degli Enti mutuatari e non
sono computabili agli effetti dell'articolo
300 del testo unico della legge comunale
e provinciale 1934".

Art. ...

"Gli oneri conseguenti al pagamento de-
gli interessi sui mutui concessi, a norma
della presente legge, a favore degli Enti di
cui alle lettere ,a) e b) del precedente arti-
colo 3, aventi sede nel Mezzogiorno e nelle
zone depresse del Centro Nord, sono as~
sunti a cal'Ìco del bilancio dello Stato" ».

P R rE SI iO E N T E. Il senatore ,Petro-
ne ha facoltà di illustrare questi due arti-
c<?li aggiuntivi.

P E T R O N E. Signor Presidente, per
quanto riguarda l'emendamento dichiarata
precluso faccio plesente che il nostro emen-
damento era nello stampato n. 4 mentre
quello del senatore Roda era nello stampato
4-bis. Quindi il nostro emendamento avreb.
be dovuto essere discusso e votato per pri-
mo. Noi non possiamo rinunziare ad un
emendamento che ha una notevole impOl-
tanza.

P RES I D E N T E . Lo stampato di~
stribuito oggi reca i,l n. 5, senatore Petrone.
La prego d'illustrare ora gli articoli aggiun-
tivi in esame.

P E T R O N E. Signor iPresidente, que-
sti due emendamenti si illustrano da sè. Le
condizioni deli Comuni sono note. l,Prefetti
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sono intervenuti con tagli enormi sui bi-
lanci. I Comuni, indebitati e con ridotte
possibilità di provvedere ad opere che sia~
no anche al di fuori di questo decreto,
hanno necessità d'impegnare i propri ce-
spiti delegabili. Se bJocchiamo con questo
decreto i loro residui cespiti delegabili, l'au.
tonomia dei Comuni viene completamente
annullata e la vita dei Comuni stessi para~
1izzata. Quindi penso che questo emenda-
mento possa essere accettato dal Governo
e dal Senato.

,p RES I D E N T E. Metto ai voti i
due articoli aggiuntivi proposti dai senato-
ri Petrone, Pabiani ed altri e dal senatore
Petrone. Chi li approva è pregato di alzarsi.

Non sono approvati.

I senatori CroHalanza, Nencioni, Picardo
Grimaldi, ,Pranza, 'Pinna, Pace, Maggio e
Basile hanno presentato un emendamento
sostitutivo. Se ne dia lettura.

B O iN A IP I N I, Segretario:

{( Sostituito& il testo dell' articolo 9-bis del
decreto~legge con il seguente:

"Nella concessione dei mutui di cui agli
articoli 3 e 9 sarà riservato il 40 per cento
alle esigenze del Mezzogiorno e delle zone
depresse del Centro-Nord" ».

P R E SI D E :N T E. Il senatore Crol.
blanza ha facoltà d'illustrare qvesto cmeÙl-
damento.

C R O L L A L A N Z A. Signor Ministro,
nel oomma aggiuntivo all'articolo 9, nel te-
sto approvato dalla Camera e sottoposto
al nostro esame, è evidente la volontà di
favorire i Comuni del Mezzogiorno e delle
altre zone depresse; però la dizione di tale
comma non costituisce una precisa dispo-
sizione legislativa, poichè essa affida, in ef-
fetti, alla discrezionalità del Governo e degli
istituti che debbono concedere i mutui, la
possibilità di favorire a preferenza i Co-
muni di determinate zone. Ebbene, a me
sembra che in una norma di legge non s'
possa rimanere nel campo della discreziona-

lità; essa deve essere pf'ecisa nella sua far
mulazione, intesa a realizzare una determi~
nata finalità. Qual è questa frnalità? Quella
di favorire i Comuni del Mezzogiorno e del
Centro-Nord. Ed è giusto che sia così, per-
chè specialmente i Comuni del MezzogiOll:-
no sono i più dissestati, sono quelli che
molto spesso non hanno cespiti delegabili
da poter dare a garanzia delle operazioni
di mutuo.

Non dimentichiamo che all'azione che il
Governo persegue a favore delle aree de
pressse del Mezzogiorno, azione che viene
svolta dalla {( Cassa}) ~ la quale, prescin~
dendo dalle valutazioni che si possono fare
sui suoi quindici anni di attività ha indiscutI-
bilmente realizzato un ,imponente comples-
so di opere ed investito ingenti finanzia
menti ~ non ha fatto riscontro, ,nno ad og-
gi, una adeguata I1ealizzazione di opere 'di
competenza degli enti locali, per la carenza
di una legge di modiJfica di quella Tupim
del 194<8.

Nel Mezzogiorno infatti non si sono an-
cora ottenuti sensibili progressi nel campo
delle opere pubbliche, per quanto si riferisce
alle infrastrutturf' di carattere civile, quali
gli acquedotti, gli ediJfici scolasti'CÌ, i cimi-
teri, gli ospedali, e quant'altro costituisce
l'attrezzatura indispensabile nella vita mo-.
derna in un Comune, per cui le carenze so-
no ancora moltissime.

Purtroppo le condizioni nelle quali si tro-
vano i bilanci degli enti ~ocali meridioll1al~
sono la causa principale di tale situazione.
È vero che generalmente la maggior parte
dei Comuni e delle Provincie, sono in con
dizioni difficili dal punto di vista finanzia-
rio, per cui da anni si rkonosce, senza per
altro provvedervi. la necessità di modificare
la legge sulla finanza locale, ma la situazione
è particolarmente grave nel Mezzogiorno e
nelle isole. Si deve a questo stato di cose
se molte opere san rimaste fino ad ora allo
,stato di progetto o di aspirazione, mentre
è andato crescendo di anno in anno l'ammon-
tare dei disavanzi di bilancio, che non han-
no trovato possibilità di adeguata integra-
zione da parte della Commissione cent'Dale
della finanza locale.
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La richiesta, quindi, di un emendamento
intesa a precisare che nan mena del 40 per
centO' sia destinata ai Camuni delle zane
depresse, mi sembra quanta mai lagica e
rispandente alla spkita stessa della narma
aggiuntiva all'articala 9 nel testa appravata
dalla Camera. T:mta piÙ, signal' MinistrO',
che ben 40 miliardi, in canformità della
narma sancita dall'artkala 8, sana a dispa-
siziane del Gaverna per le apere e per le
finalità da realizzarsi in base al titala ,IV
della legge, ciaè per le apere a le pravviden-
ze a favare del settare agricala.

Dai 250 miliardi di abbligaziani che sa-
rannO' emesse dal Cansarzia di credha per
le apere pubbliche e dal camplessa dei mu-
tui ,che verraJllIna e,ragati dalla Cassa clepa.
siti e prestiti vengonO' casì già a mancare
40 miliardi.

FOR T U N A T I. Sana 50 miliardi,
senatore Crallalanza.

C R O L L A L A N Z A. Giusta, mi car-
regga: 50 miHardi. Ma non è tutta. È da ri-
cordare, inoltre, che durante il dibattitO' su
questa dIsegna di legge, da alcuni calleghi è
stata lamentato ..:he il Consarzia di creditO'
per le apere pubbliche passa finanziare an-
che le sacietà castruttrici di autastrade.

In effetti l'articala 4 deLla legge, per il
quale vi è stata un così vivace dibattitO' d",
parte dei camunh:ti, prevede questa passi-
bilità; il che nan vuoI dke che il Cansorzia
debba destinare gran parte dei mezzi a di-
sposiziane alle autostrade.

Però, evidentemente, una parte di tali
fandi può essere cancessa alle sacietà ca-
struttrici di autostrade. Si assottiglierebbe,
in tal moda, ulkriarment'e la disponibilità
dei 250 mi1iardi del Cansarzia di creditO'
per le opere pubbliche.

È da aggiungere infine che alla stessa
fonte si può attingere anche per le integra-
ziani ai disavanzi dei bilanci delle Ammini-
straziani camunali e provinciali.

Come si vede, can la diziane del camma
aggiuntiva all'articola 9, non si garantiscç
che i fandi che risulterannO' disponibIli an
dI'annO' prevalentemente a favare del Mez-
zogiarna. Occarre quindi fissare una per-

centuale del 40 per centO', che è aliquata al
di satta di quella che generalmente viene
armai riservata, nella nastra Legislaziane,
al Mezzagiarna d'Italia. Tale è la percentua-
Le IfÌssata per l'EiNI, per l''IrlU e nella stessa
pragrammaziane, il cui schema, se mal nan
ricarda, stabilisce anzi che nan mena del
45 per centO' di tutti gli investimenti da-
vrebbe essere riservata alle zane depresse
meridianali.
- Tenuta pO'i canta del fatta che a questa
fando attingerebbero anche le zane depres-
se del Centra.No11d, mi sembra che gi3.ran-
tire almenO' un 40 per centO' ai Camuni in
particalari candiziani di dissesto, sia quan-
ta mai giustilficata.

'Per tutti questi motivi varrei pregare .l
MinistrO' di accogliere il mia emendamen-
tO' che, se fasse l'unica ad essere accettata,
non creda traverebbe difficaltà a pater pO'i
essere applJ:1Ovata dalla Camera dei derpu
tati, nel ristretta limite di tempO' che ri-
marrebbe a dispasiziane. Essa assicurereb-
be effettivamente a favore del Mezzagia:mo
e dei Camuni di tutte le altre zane depresse
:una garanzia sostanziale in luaga di una ge-
nerica affermaziane di buana volantà. (Ap-
plausi dall'estrema destra).

IP R. E S I D E N T E. Invita la Cam-
missiane ed il Gaverna ad esprimere il lara
avvisa sull'emendamentO' in esame.

c O N T I, relatore-. La Cammissiane
rileva che, in linea di fatta, si andrà altre
il 40 per centO'. Quindi, nana stante le giu
stissime mativaziani date dal callega Cral-
lalanza, l'emendamentO' nan ha ragian d'es-
sere. Ergo, la Camm~ssiane è cantraria.

M A N C ti IN I Ministro dei lavori pub-
blici. Ha già detta ieri, parlandO' sull'ardine
del giarna del senatare Pirastu, le ragiani
per le quali avevamO' ritenuta non appartu-
nO' indicare delle percentuali da asservare
perentariamente. Nel mO'menta in cui si pre-
parava il decreta~legge, nan avevamO' anca-

l'a dati precisi sulla cansistenza dei pro-
getti. Oggi questi dati li abbiamO' (sana sta-
ti anche riprodatti nella relaziane di mag-
giaranza); essi dimostranO' che nel Mezzo-
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gioI1Ilo c'è abbondanza di progetti per cui
la percentuale del 40 per cento sarà sicura-
mente superata.

Se lei, senatore Crollalanza, ha prestato
ieri attenzione a quello che ho detto par-
lando delle opere già appaltate, avrà ascol-
tato che in questi primi 45 giorni, sui 73
p:niliardi di opere appaltate abbiamo rag-
giunto per il Mezzogiorno l'aliquota del 46
per cento.

Pertanto, le sue prleoccupaziorri, che io
condivido, non avrebbero motivo di essere.
Le rivolgo quindi la preghiera di non insi-
stere per la votazione: il suo emendamento
potrebbe essere trasformato, se è possibile
in un ordine del giorno che troverebbe si~
curo accoglimento come impegno di Go-
verno.

C R O L L A L A N Z A. Domando di
parlare.

,P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

C R O L L A L A N Z A. Le dichiara-
zioni del Ministro giusHficherebbero a più
forte ragione l'emendamento, in quanto egli
dichiara che più del 40 per cento dei pro-
getti già pronti si riferisce a zone del Mez-
zogiorno. Vi è dunque un motivo di più per
assiourare a tale complesso di progetti il
relativo finanziamento e quindi un preciso
adempimento da parte degli istituti che de-
vono concedere i mutui. Ciononostante, di
fronte alle dichiarazioni finali dello stesso
Ministro, il quale considera trasformato in
un ordine del giorno l'emendamento, che
impegna non solamente il Governo, ma fa
obbligo allo ste,>so Governo di adoperarsi
presso gli stessi istituti che devono conce-
deve i mutui perchè ottemperino alle fina~
lità che Ila legge intende perseguire, a fa-
vore delle zone depresse del Mezzogiorno e
del centro-nord, ritiro l'emendamento.

P RES I D E N T E. Il senatore Guan-
ti ha presentato un emendamento tendente
a sopprimere l'articolo t1 del decreto-legge.

Il senatore Guanti ha facoltà di svolgerlo.

G U A N T I" Con questo articolo Il si
vuole modificare il quarto comma dell'arti-

colo 3 della legge 24 luglio 19161modificato
successivamente dalla legge 4 novembre
1963. Tali norme stabiliscono che gli impe-
gni assunti dagh enti locali potranno go-
dere della garanzia sussidiaria dello State
fino alla misura massima del 50 per cento
dell'importo delle opere e che gli oneri de-
rivanti saranno insoritti in apposito capitolo
di previsione del Ministero del tesoro.

Con la norma Droposta, si intende modi
ficare tale disciplina portando la garanzia
dello Stato dal 50 per cento fino all'intero
importo del costo complessivo delle opere
risultanti dal piano finanziario di cui al pre-
oedente articolo. Per le ragioni esposte nel-
l'iUustrazione del nO'stro emendamento al-
l'articolo 4 si chiede la soppressione dell'in-
tero articolo Il.

M A iN C I N I, Ministro dei lavori pub-
blici. Domando di parlare.

iP RES II D E N T E. Ne ha facoltà.

M A N C I iN I, Ministro dei lavori pub-
blici. Credo che nella discussione generale
l'onorevole Pieraccini abbia già parlato di
questa questione. Vi è un programma in
corso che dobbiamo cercare di attuare, pe'"
cui si ritiene che questa garanzia PO'ssa es-
sere utilizzata fino alla realizzazione del pro-
gramma. Per queste ragioni, rÌiteniamo di
non poter accogliere l'emendamento.

P RES I D E iN T E. Metto ai voti
l'emendamento soppressivo proposto dal
senator,e Guanti. Chi l'approva è pregato di
alzarsi.

Non è approvato.

Da parte dei senatori Aimoni, Pirastu e
Gaiani è stato proposto un emendamento
aggiuntivo. Se ne dia lettura.

C A R E L L J, Segretario:

«Dopo il terzo comma dell'articolo 12
del decreto-legge inserire i seguenti:

"Il Comitato tecnico ammini,strativo di
cui al terzo comma del presente articolo è
integrato con un rappresentante elettivo per
ogni amministrazione provinciale della Re-
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gione, designato dal Presidente del]a Pro~
vincia.

Nelle Regioni a statuto speciale Il Comi~
tato tecnicò amministrativo di cui al prece~
dente comma è integrato con tre rappresen-
tanti elettivi della Regione" ».

P RES I D E N T E. Il senatore Aimo~
ni ha facoltà di illustrare questo emenda-
mento.

A lIMO' iN I . Signor ,Presidente, J2U1 oc~
corrono molte parole per illustmre questo
emendamento. Noi chiediamo l'integrazio-
ne dei rappresentanti degli enti locali, IPro-
vincie e Comuni, per dare un contenuto piÙ
democratico a questa Comitato. Ciò non
toglie che noi abbiamo sempre un'altissima
considerazione dei oomponenti tecnici e dei
funzionari che fanno parte del Comitato
tecnico amministrativo. Vorremmo però
che questi Comitati non fossero solo a livel~
lo tecnico di funzionari, ma anche a livello
politico oon la immissione di componenti
elettivi, che rappresentano quegli enti lo~
cali.

Questo è lo scopo primo della nostra ri-
chiesta e chiediamo pertanto che il nostro
emendamento venga aocolto.

PRESIDENTE .~Invito la Commis~
sione e il Governo ad esprimere il loro avvi~
so sull'emendamento in esame.

C O iN T I, relatore. iLa Commissione è
contraria perchè con l'emendamento propo-
sto si appesantisce la composizione del Co~
mitato tecnico.

M A N C I N I, Ministro d.!!.ilavori pub
bltci. Si tratta di un Comitato tecnico, per
cui non vedo l'opportunità della presenza di
altri rappresentanti.

IP RES I D E iN T E Metto ai voti

l'emendamento aggiuntivo presentato dai
senatori Aimoni, Pirastu e Gaiani. Chi l'ap~
prova è pregato d'alzarsi.

Non è approvato.

Sull'articolo 13 del decreto-legge è stato
presentato un emendamento dai senatori
Gaiani, kimoni e Fabiani. iSe ne dia lettura.

C A R E L L I) Segretario:

«Aggiungere alla fine dell' articolo 13 del
decreto~legge il seguente comma:

"Il Comitato tecnico di Magistratura è
integrato con un rappresentante elettivo per
ogni amministrazione provinoiale della iRe-
gione, designato dal IPresidente della :Pro-

. .
"VlnCla ».

P R E IS ,I iO E N T E. Questo emenda~
mento è già stato illustrato. Invirto pertan~
to la Commissione ad esprimere il suo av-
viso sllll'emenda1JTIento in esame.

c O N T I, relatore. La Commissione
è contrada.

P R iE SI D E N T E. Invito l'onorevale
Ministro dei lavori pubblici ad esprimere
l'avviso del Governo.

M A N C I iN I, Ministro dei lavori pub-
blici. Il Governo è contrario.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento aggiuntivo presentato dai
senatoJ1Ì Gaiani, Aimoni e Fabiani. Chi l'ap~
prova è pregato d'alzarsi.

Non è approvato.

Da parte dei senatori Conte e Moretti è
stato presentato un emendamento aggiun~
tivo all'articolo 26 del decreto-legge. Se ne
dia lettura.

C A R E L L I, Segretario:

" Aggiungere alla fine dell' articolo 26 del
decreto~legge le parole: "da destinarsi
esclusivamente a coltivatori diretti e pic~
coli allevatori, a mezzadri e coloni per la
parte di loro competenza, a cooperative di
cui siano parte prevalente i coltivatOTi di-
retti, piccoli aHevatori, mezzadri, coloni e
compartecipanti" }).
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IP RES I D E N T E Il senatore Con-
te ha facoltà di illlustrare questo emenda-
mento.

c O iN T E. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, sarà bene anzitutto veder quale
significato ha precisamente l'articolo 26.

L'articolo 26 signiJfica un rimpinguamen-
to della quota stanziata per il 1965 dall'ar-
ticolo ,1 della legge 23 maggio 1964, n. 404,
il quale reoita: « È autoJ1izzata la spesa di
lire 40 miliardi in ragione di: 5 miliardi
per il 1963~64,2,5 miliardi dal P luglio 1964-
al 3,1 dicembre 1964, 7,5 miliardi per i,l
1965, 10 miliardi per il 1966~67 e 5 miliardi
per il 19168,per attuare interventi diretti al
risanamento, al miglioramento e a1J'incre~
mento del patrimoniO' zootecnicacon pa,rii-
calare riguarda agli allevamenti bavini ec-
cetera ». Ora, questo artica lo è evidente-
mente di un'enarme estens,iane in quanto
abbraccia praticamente tutta l'attività di
allevamentO', dagli animali da cartile fina
ai bavini, dell'agricaltura italiana. Risulta
chiara pertantO' !'insufficienza assoluta de-
gli stanziÌamenti previsti ed è chiaro perchè
il Governo abbia chiesto che siano aumen-
tati e siano portati, per il 1965, al livello
previsto 'Per il 1966-67, cioè che siano por-
tati da 7,5 a 10 miliaJ1di.

IPerò anche con i 10 miliardi si rimane
molto al di sotto dei bisogni del settore,
gravemente in crisi, della nastra zootecnia,
bisogni che sono dell'ordine di centinaia di
milial1di all'anno. n relatore e il Governo
ci hanno detto che intendono concentrare
gli sfarzi sui settori che possono più im-
mediatamente rispondere allo stimolo degli
investimenti onde poter incrementare l'oc-
cupaziane, gli investimenti ella praduz,ione.
Io, che non voglio dubitare di questa vo~
lontà della maggioranza e del Governo, cre-
do doveroso osservare che, così essendo
concepito l'articolo, abbiamo da una parte
un'enorme dispersione e dall'aJltra il peri-
colo serio che questi due miliardi e mezzo
Ìn ptù stanziati per il 1965 vadano non per
l'incremento dell'occupazione, degli investi-
menti e della praduzione, ma per quella
che oggi si 'chiama la razianalizzazioille, cioè
per un investimento diretto esclusivamente
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a ridurre la mano d'opera aocon ente nel-
le stalle, o diretto esclusivamente a fare in
maniera che le stalle possano essere COil-
centrate in determinate regioni e in deter-
minate zone.

Ecco pevchè io credo che, così come con-
cepito, l'articolo 26 del decreto-legge vada
contro le finaliità del decreto stesso.

A questo punto non possiamo non ricor-
dare brevemente alcune cose che abbiamo
già detto in sede di discuss,ione generale, ed
in primo luogo che gli allevamenti, e so-
prattutto queHi bovini, hanno una densità
di capi bestiame e di quintali per ettaro
che è inversamente proporzionale all'am-
piezza dell'azienda. Questi dati, come ho già
ricordato, sOllla stati lelabarati diaigente-
;mente e perspicuamente dal senatore Ca-
relli, ed io non voglio tornare su di essi.

L'onorevole Ministro del bilancio, a con-
clusione della discussione generale, ebbe
a dire ieni che dalla mia parte si volevano
affrontare, discutendo questo decreto, tutti
i grandi e molteplid problemi deU'agricol-
tura. Evidentemente il Ministro del bilan-
cio non ha prestata troppa attenziOllle a
quello che io avevo detto nel mio interven-
to in sede di discussione generale, quandO'
chiesi al Governo di dimostrare che le scel-
te fatte sono le migliori. Non ho avuto in.
fatti alcuna risposta in proposito.

Si tratta, secòndo noi, non di disperdere,
ma di cancentrare gli sforzi e di fare delle
scelte più precise, di fare le scelte più giu
ste; e a nai sembra in questa mamentor~
se vogliamo fare veramente una scelta giu-
sta, nell'ambito della quantità e della dire-
ziane che con questa articolo si vuole de'
terminare per la spesa dei 2 miliardi e mez-
za, che non possiamo non tener canto del-
la realtà dei fatti e quindi dedicare questi
2 miliardi e mezza ai coltivatori diretti, ai
piccoli alleva tori e alle lara coopemtive o
associazioni.

,p RES I D E N T E. Invito la Com.
missione ed il Governo ad esprimere il lo-
rO' aVViisosull'emendamento in esame.

c O iN T I, N!.latore. IPur dando atto al
senatore Conte delle consideraziani svol-
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te nel suo intervento, la Commissione, ri~
chiamati i motivati presupposti illustrati
nella relazione al progetto di conversione
del decr:eto~legge e considerato che le prov~
videnze contemplate dai vari articoli det
titolo IV in favore dell'agricoltura hanno
un contenuto concreto, spiccatamente de~
terminante e non va:licabile, indipendente~
mente da quelli che sono gli altri problemi
prospettati dal senatore Conte e che posso-
no anche avere una loro ragion d'essere,
diohiara di essere contraria a questo emen~
damento e anche agli al1Jri emendamenti
agli articoli successivi fino a tutto l'articolo
34 incluso.

P I LER A C C I 'N I, Ministro del bio
lancia. Concordo con il parere della Com.
mis,sione.

P iR. E S I D LE N T E Metto ai voti
l'emendamento aggiuntivo presentato dai
senatori Conte e Moretti. Chi l'approva è
pregato di alzarsi.

Non è appravata.

Gli stessi senatori Conte e Moretti hanno
proposto un emendamento tendente ad ag~
giungere, alla fine dell'articolo 26 del decre~
to-legge, il seguente comma: ({ La misura
del cOl1!tributo è elevata al 40 per cento del-
la spesa riconosciuta ammis,sibile ».

Il senatore Conte ha facoltà di svolgerlo.

C O N T E. A me sembra chiaro: noi
vogliamo portare nuovo fiato, nuovo ossi~
gena a disposizioni legislative che, purtrop-
po, non hanno raggiunto gli scopi cui esse
erano ordinate. Ora noi riteniamo passi.
bile aumentare il contributo, proprio per
dare all'incentivazione quella base reale che
con le altre leggI non siamo riusciti ad at.
tenere, tanto che il Governo ha sentito il
bisogno di presentare questa.

IP RES J D E N T
~ E. Metto ai voti

l'emendamento aggiuntivo proposto dai se-
natori Conte e Moretti, non accettato n'è
dalla Commissione l1!è dal Governo. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

Non è appravata.
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Da parte dei Sénatori Conte e Moretti è
stato proposto un emendamento aggiuntivo
all'articola 2,s del decreto~legge. Se ne dia
lettura.

C A R E L L I, Segretaria:

({ Al prima camma dell'articala 28 del de-
creta-legge aggiungere, in fine, le parale:

"Tale spesa sarà destinata esclusivamente
a coltivatori diretti e piccoli alleva tori, :)
mezzadri e coloni per Le iniziative di loro
competenza, a c.oopenative in cui siano
parte prevalente i coltivatori diretti, pic~
coli allevatori, mezzadri, coloni e compar-
tecipanti " ».

,p RES I D E N T E. Il senatore Conte
ha facoltà di illustrare questo emenda~
mento.

C O iN T E. Non voglio ripetere le stes-
se cose ohe ho detto per l'articolo 26; voglio
soltanto richiamare l'attenzione del Senato
sul richiamo ohe viene fatto alla legge n. 777
dell'8 agosto 1957. Scopo del primo articolo
di tale legge è la creazione di un fondo di
(rotazione per finanziamenti per acquisto di
animali da allevamento, mezzi, attrezzature
agricole, mangimi e per l'acquisto di quan-
to altro possa occorrere per l'aLlevamento
di animali da carne e del pollame, nonchè
per la costruzione e sistemazione di impian-
ti di immagazzinaggio, lavorazione e com.
mercia dei prodotti.

Anche qui ci troviamo di fronte a una
legge dalla dizione amplissima, dagli scopi
vastissimi. Anche qui noi richiediamo per-
ciò che 'Vi sia UII1aconcentlrazione in un set-
tore che, per essere immediatamente pro~
pulsi va, possa immediatamente far fruttare
i fondi che vengono investiti.

P 'R E S I D E iN T E. Metto ai voti
l'emendamento aggiuntivo propoSito dai sena~
tori Conte e Moretti, non accettato nè dal.
la Commissione nè dal Governo. Chi l'ap-
prova è pregato di alzarsi.

Non è appravata.
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iDa parte dei senatori Conte e Moretti è
stato proposto un emendamento aggiuntivo
al secondo comma dell'articolo 218 del de-
creto~legge. Se ne dia lettura.

C ARiE IL iL I, Segretario:

,« Al secondo comma dell' articolo 28 del
decreto-legge aggiungere, in fine, Le parole:

"I prestiti saraIlGO assistiti dalla garanzia
sussidiaria del FO'ndo interbancario di ga-
ranzia di oui all'articolo 36 della legge 2
giugno 1961, n. 454" ».

P RES ,I D E N T E. Il senatore CO'nte
ha facoltà di illustrare questo emenda-
mento.

C O N T E. Signor ,Presidente, la que-
stione è di capitale importanza; secondo il
mio modesto parere, è infatti una di quelle
questioni che sono discriminanti ai fini del-
la manifestazione della volontà politica che
anima veramente le varie parti politiche
kii questa Camera. Pelichè vede, signor [Pre~
'sidente, noi pOSSiamo fare tutti i discorsi
che vogLiamo, noi possiamo affermare tutte
le preferenze, anche nelle leggi, oltre che
negli ordini del giorno e nei vari interventi,
per i coltivatori diretti, per i piccoli alleva-
tori eccetera, però sta di fatto che, in un
sistema di crediti <concessi bensì con ca-
pitali forniti dallo Stato attraverso i vari
fondi di rotazione; ma gestiti da istituti di
credito agrario, chi decide della conoessio-
ne del credito è ì 'istituto a ciò autorizzato.
Naturalmente l'istituto, come è suo preciso
lClovere, deve garantire il ['imborso del pre-
stito o mutuo concesso, deve cioè salvarsi
le spalle, deve essere in grado di poter re.
stituire i fondi che gli sono stati affidati dal~
lo Stato e naturalmente deve pagarsi ie
spese attraverso gli interessi. Ebbene, st-
gnor Presidente, di fronte a questa realtà
in cui ci troviamo e in cui ci siamo sempre
trovati con tutti l fondi di rotazione di cui
è dotata la nostra agricoltura; di fronte a
delle percentuali di utilizzo che sbalordi-
scono (ricordo che qualche anno fa il fon-
do di rotazione per l'acquisto di macchine
era stato utilizzato per oltre l'SO per cento

da grandi az,iende e soltanto per meno del
20 per cento da aziende coltivatrici dirette,
mentre sappiamo attraverso il censimento
che le aziende coltivatrici dirette coprono
la maggioranza del 'ter,ritorio italiano ed in-
sieme con quelle date a mezzadria e colo-
nia coprono la bellezza di oltre H 70 per
cento della supemcie agraria italiana), ci
rendiamo conto che, al di là di quella che
può essere la volontà effettiva e reale dei
Governi, dei legislatori, delle parti politi-
ohe, il meccani,smo delle garanzie è tale che
i fondi che noi destiniamo al finanziamento
dell'agricoltura vanno necessariamente a
finire verso le grandi aziende, cioè verso
coloro che dispongono di ga'ranzie reali.

Ed è per questo ohe noi, in analogia con
quanto in questo stesso decreto viene fatto
per i crediti conoessi ai Comuni che san::>
privi di garan2Jie. di cespiti delegabili, pen-
siamo che si debba introdurre una norma
molto più blanda, del resto, di quella pro-
posta ~ ma poi non sostenuta cO'n un emen-
damento ~ da:l collega CareHi nel suo in-
tervento in sede di discussione generale.
che stabiliva cioè la garanzia diretta dello
Stato per i crediti dati all'agricoltura. Noi
crediamo che a questo si debba arrivare;
però considerando che oggi disponiamo già
di uno strumento qual è il Fondo di garan-
zia interbancario istituito col « piano ver-
de », proponiamo di utilizzare questo Fon-
do di garanzia iil1terbancaria ~ che tra l'al-
tro sarà incrementato GOlfile disposizioni
da noi approvate con la legge sugli enti di
sviluppo adesso iJn disoussione alla Camera
~ per consentire una concessione di cre-
dito non soltanto sulla base di garanzie rea-
li ma anche sulla base di garanzie piÙ effet-
tive e più solide quali quelle date dalla
capacità di chi chiede il prestirto e dalla vo-
lontà di lavorare e di migliorare la nostra
agricoltura.

:P RES T n E N T E Invito la Com-
missione ad esprimere il suo avviso sul-
l'emendamento in esame.

c O N T I, relatore. La Commissione è
contraria.



IV LegislaturaSenato della Repubblica ~ 15485 ~

12 MAGGIO1963293" SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

P R LES I D E N T E. Invito l'onorevole
Ministro del bilancio ad esprimere l'avviso
del Governo.

P I E R A C C I N I, Ministro del bi-
lancio. Desidero soltanto ricordare che ho
già Disposto in sede di presentazione di
ordini del giorno al senatore Carelli eh...
ha sollevato una questione analoga, assicu~
curando che, non essendo possibile intro~
durre una misura simile in questo decreto
per i problemi che comporterebbe imme~
diatamente, il Governo intende studiare
questo problema, che è un problema effet~
tivo, che esiste, nel quadro anche delle mi-
sure per l'agricoltura che dovremo pren~
dere scadendo tra poco le norme del {( pia-
no verde ».

C O N T E. Domando dI parlare.

P R lE S I D E N T E. Ne ha facoltà.

C O iN T E. Vorrei una delucidazionE;
dall'ono'revole Ministro. Vorrei sapere, si-
gnor Ministro, se lei ritiene pos,sibile, nel
frattempo, mentre si studiano le nuove mi.
sune legislative, stabilire, con misure di ca~
rattere interno, amministrativo (io credo
che le disposizioni vigenti ne diano facoltà)
che la garanzia del Fondo interbancario
possa eS'seI'e utilizzata per garantire i cre-
diti concessi con questo articolo. Concreta~
mente ritiene lei di poter accettare come
ordine del giorno l'emendamento che noi
abbiamo presentato?

,p I <lER A C C J N jJ:, Ministro del bilan~
cia. Se si tratta di studiare, anche sotto
questo profilo che lei ha detto, cioè di ve-
dere se in via amministrativa è poS'sibile
fare qualche cosa, evidentemente pO'sso ac~
cettarlo; posso prendere l'impegno di far
studiare le norme vigenti per vedere cosa
si può fare.

c O N T E. La ringrazio. Ed allora, si-
gnor P1residente, chiedo che l'emendamen~
to non venga messo in votazione.

,p RES I D LEN T E. D'accordo, sena-
tore Conte, l'emendamento s'intende riti~
rata.

Da parte dei senatori Conte e Moretti è
stato presentato un emendamento aggiun-
tivo all'articolo 29 del decreto~legge. Se ne
dia lettura.

,B O N A ,F I N I, Segretario:

«Aggiungere il seguente comma:

"La maggiore spesa sarà destinata esclu-
sivamente alla costruzione, ampliamento e
ammodernamento di stalle sociali e di altre
iniziative di cooperative in cui siano parte
prevalente i coltivatori diretti, piccoli al.
levatori, mezzadri, coloni e comparteci-
panti " ».

,p R lE S I D E N T E. Il senatore Con~
te ha facoltà di illustrare questo emenda~
mento.

c O iN T E Chiedo scusa, signor Pre-
sidente, per i miei interventi a catena, ma
il collega MOI'etti, che avrebbe dovuto aiu-
tarmi in questa fatica, purtroppo non è
presente.

Vorrei richiamare, a proposito di questo
emendamento, l'attenzione del Senato su
un fatto. Noi stiamo compiendo uno sforzo
serio, e credo lodevole, anche con la colla.
borazione di tutte le forze politiche, per
lo meno di tutte le forze politiche democra.
tiche, per dare degli aiuti effettivi allo svi-
luppo della cooperazione in Italia. Ma na~
turalmente ~ fatta la legge, trovato l'in~
ganno ~ da quando si è manifestata que~
sta tendenza a incrementare la cooperazio-
ne e si è aocertata la possibilità di accedere
a determinati contributi, a determinati fi~
nanZJiamenti tramite la cooperazione, è ini~
ziata, da parte dei grossi produttori agri-
coli, una specie di corsa a costituirsi in
cooperative, eventualmente fittizie, per po~
ter accedere appunto a questi stessi crediti
e finanziamenti.

Vorrei ricordare un solo esempio, UD
esempio che ha fatto scalpore, se non in
tutta Italia, per lo meno in Sardegna. In~
tendo riferirmi a quella cooperativa che si
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è messa in concorrenza con l'Ente di rifor
ma della Sardegna, l'ETFAS, per accapar~
rare la Centrale del latte di Sassari che era
da esi'tare. L'Ente di 'viforma ,voleva acqui~
starla attraverso il suo Consorzio di coope-
rative; si è formata una cooperativa com-
posta di nove grossi allevatori di bestiame
i quali hanno ingarbugliato talmente le ac
que che poi sono riusciti a prendere in so-
cietà ~ con un Consiglio d'amministrazio-
ne formato a metà da rappresentanti della
cooperativa dei nove grossi produttori e a
metà da quelli del Consorzio delle coopera-
tive, che comprende parecchie migliaia di
assegnatari dell'Ente riforma ~ questa Cen~
trale del latte di Sassari.

'Ecco perchè noi riteniamo che in questu
momento, in cui lo Stato fa uno sforzo per
arrivare a dare un'organizzazione alle pic
cole e medie aziende coltivatrici dirette
affinchè abbiano la possibilità, mediante
tale loro organizzaziolO.e, di influire positi-
vamente ,sul mercato, si debba impedire la
concorrenza sleale di coloro che non hanno
davvero bisogno di ricorrere all'aiuto dello
Stato e che non de-yono «mungere» anco-
ra una volta lo Stato, come fanno da cento
anni a questa parte.

Ecco lo spirito di questo eIDoodamento,
che a noi sembn debba essere accolto, co-
me risulta dalle ultime due righe dove si
parla delle cooperative «in cui SIano parte
prevalente i coltivatori diretti, piccoli alle-
vatori, mezzadri, coloni e compartecipanti»

Signor Presidente e signor Ministro, non
intendiamo escludere il grande produttore
dalla cooperazione. Comprendiamo infatti
che per esigenze di produzione, di raziona-
J,izzazione degli impianti, di dimensione eco-
nomica degli impianti stessi, in alcuni caSI
anche i grandi produttori debbano start'
nelle cooperative; ma vogliamo che, per lo
meno, ci sia una prevalenza di quelli che
sono i veri produttori, cioè i coltivatori di-
retti, i mezzadri, eccetera.

P RES I D E N T E. Invito la Com-
missione ed il Governo ad esprimere il loro
avviso sull'emendamento in discussione.

C O N T I, relatore. La Commissione
è contraria.
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P I E R A C C I N I, Ministro del bilan~
cio. Il Governo è contrario.

P R iE S I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento aggiuntivo proposto dai se.
natori Conte e Moretti.

Chi l'approva è pregato eli alzarsi.

Non è approvato.

I senatori Conte e Moretti hanno propo-
sto un altro emendamento aggiuntivo. Se ne
dia lettura.

B O N A F I N I, Segretario:

«Dopo l'articolo 29 del d'Bcreto~legge, in-
serire il seguente articolo:

"È autorizzata, per l'esercizio finanziario
11965,la spesa di lire 2 miliardi, quale con~
corso dello Stato nelle spese sostenute da
cantine sociali e altre cooperative in CUI
siano parte prevalente i coltivatori diretti.
piccoli alleva tori. mezzadri, coloni e com-
partecipanti, per le operazioni di cui al se-
condo comma ddl'articolo 21 della legge
2 giugno 1'961, n. 454" ».

P RES I D E N T ,E. Il senatore Con~
te ha frucoltà di illustrare questo emenda-
mento.

C O iN T E. Signor Presidente, io vorrei
ricordare al Senato che, con l'articolo 21
del « piano verde », fu prev,i'Sto un aiuto, da
parte dello Stato, alle cantine, ai frantoi
sociali ed alle altre cooperative per le spe-
se di esercizio, aiuto che fu stabilito nella
misura del 4 per cento sui credIti che si
rendeVlano necessari nella gestione di que~
ste coopemtive.

Tale 4 per cento è tuttavia non una cifra
assoluta, ma un plafond in relazione agli
stanziamenti annuali, e siccome gli stanzia
menti sono stati assolutamente insufficienti.
a soddisfare le richieste di tutte le cantine
sociali, dei frantoi sociali e delle altre coo-
perative, in effetti anzichè il 4 per oento,
nella migliore delle ipotesi, dove le doman-
de sono state il minimo possibile, si è avu-
to 1'1,20 per cento, mentre in molti casi
ed ilO.mohe lregioni 'abbiamo avuto degli
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aiuti dello 0,50, dello 0,60, dello 0,70 per
cento.

Noi vorremmo perciò dare pieno vigore
al citato articolo del «piano verde» alme~
no per quest'anno, che è un anno di con.
giuntura, che pesa gravemente sulla gestio-
ne delle cantine wciali, dei frantoi sociali
e degli altri stabilimenti associati di tra-
sformazione dei prodotti agricoli, cui non
è stato possibile vendere molti prodotti e
che quando hanno venduto lo hanno fatto
a prezzi assolutamente non remunerativi.
Vorremmo ci.oè aiutare questa rete produt-
tiva che si va sviluppando in modo promet-
tente, oercando di mantenere quella che è
stata una vera e propria promessa fatta
attmvers'Ù la legge sul « piano verde» in ma-
niera adeguata alla promessa stessa.

P RES I D E N T E. Invito la Com-
missione ed il Governo ad esprimere il loro
avviso sull'emendamento in esame.

C O N T J, relatore. La Commissione è
contraria, oltre che per le ragioni già dette
anche perchè qui si tratta di un aumento
di spesa e manca la copertura.

P I E R A C C I N I, Ministro del bi-
lancio. Anche il Governo è contrario.

P RES I D E iN T E. Metto ai voti
l'articolo aggiuntivo proposto dai senatori
Conte e Moretti.

Chi lo approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

I senatori Conte e Moretti hanno propo-
sto di sostituire, al primo comma dell'artico-
lo G3 del decreto-legge, le parole: «18 mi-
liardi » con ]e altre: {( 10 miliardi ».

Il senatore Conte ha facoltà di ilJustrare
questo emendamento.

C O N T E. Signor Presidente, rinun-
ci'Ù ail lungo discorso che <Cisarebbe da faTe
su questo articolo che attiene a tutta la po-
litica sviluppata dai vari Governi che si so-
no succeduti in Italia in questo dopoguerra,
politica di aiuto ad alcuni enti e ad alcun~
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organizzazioni della nostra agricoltura che.
secondo il mio modestissimo parere, non
hanno affatto dimostrato di essere degni
della fiducia in essi riposta. Noi riteniamo,
signor Presidente, che i consorzi di bonifi-
ca abbiano « pompato» troppi miliardi dal-
lo Stato italiano per opere che per la mas-
sima parte erano non di pubblico interes-
se, non di tutela della maggior parte dei
contadini e dei lavoratori agricoli italiani,
ma piuttosto dei singoli proprietari terrieri
e di alcuni gr'Ùssi interessri precostituiti.

Ecco perchè noi riteniamo che questa ci~
fra si debba ridurre a quanto è necessario
per p'Ùrtare avanti alcune delle opere in
corso, in relazione alle effettive possibilità
attuali dei consorzi di bonifica in fatto di
compimento di quei lavori. A parte infatti
le oonsiderazioni di carattere generale, an-
che considerazioni di natura tecnica ci di-
cono che i consorzi di boni,fica non sono in
grado, nel corso del 1965, di assorbire e di
mettere in moto lavori per 18 miliardi di
lire.

P RES I D E N T E Invito la Com-
missione e il Governo ad espdmere il loro
avviso sull'emendamento in esame.

C O N T I, relatore. La Commissione
è contraria per i motivi esposti in prece-
denza.

P I E R A C C I N I, Ministro del bi-
lancio. Mi associo al parere della Commis-
missione e voglio far presente che si tratta
di un programma di opere di particolare im~
portanza tra cui la bonifica delle Valli di
Comacchio.

r RES I D E N T E. Senatore Conte.
mantiene il suo emendamento?

c O N T E. Insisto.

P RES I D E N T E Metto ai voti
l'emendamento sostitutivo proposto dai se-
natori Conte e Moretti. Chi l'approva è pre.
gato di alzarsi.

Non è approvato.
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I senatori Conte e MorettI hanno propo-
sto d'inserire dopo l'artkolo 33 del decreto
legge un altro articolo. Si dia lettura del-
l'emendamento.

B O N A F I N I, Segretario:

«Dopo l'articolo 33 del decreto-legge, in
serire il seguente articolo:

"Alle opere di cui agli articoli 30 e 33
della presente legge provvedono, nelle re-
gioni dove esistono, gli enti per lo sviluppo
agricolo anche quando le progettazioni sia-
no state eseguite dai consorzi di bonifica" ».

,p RES I D E N T E. m senatore Conte
ha facoltà di illustrare questo emenda-
mento.

C O N T E. Ritengo di averlo illustrato
un momento fa: dentra nella stessa logica.

,p RES I D E N T E. Invito la Com-
missione e il Governo ad esprimere il loro
avviso sull'emendamento in esame.

C O iN T I, relatore. La Commissione
è contraria.

P J E R A C C I N I, Ministro del bi-
lancio. Il Governo è contrario.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento aggiuntivo proposto dai se-
natori Conte e Moretti. Chi l'approva è pre-
gato di alzarsi.

Non è approvato.

I senatori Conte e Moretti hanno propo-
sto un emendamento sostitutivo dell'arti-
colo 34. Se ne dia lettura.

B O N A if I N I, Segretario:

«Sostituire il testo dell'articolo 34 de!
decreto-legge con il seguente:

" È autorizzata la spesa di lire 64 miliardi
per la costruzione, da parte di enti e sezioni

di riforma fondiaria, di impianti coopera-
tivi, ivi comprese le s'talle sociali, per la
conservazione, trasformazione e commer-
cializzazione dei prodotti agricoLi, nonchè
per 1'esecuzione di opere di trasformazione
fondiaria nei territori e con le modalità di
cui alle leggi 12 maggio 11950, n. 230 e 21
ottobre 1950, n. 841 e successive modifica~
zioni ed integrazioni" ».

IP RES I D E N T E. Il senatore Con-
te ha facoltà di illustrare questo emenda
mento.

C O N T E . Credo di potermi esentare
dall'illustrare questo emendamento perchf'
è stato uno dei punti fondamentali che ho
trattato nel mio intervento nella discussio-
ne generale.

P RES I D E N T E Invito la Com-
missione ed il Governo ad esprimere il loro
avvi'so sull'emendamento in esame.

C O iN T I, relatore. La Commissione
è contraria.

P I E R A C C I N I, Ministro del bi-
lancio. Il Governo è contrario.

P RES I D E N T E. Metto ai voti
l'emendamento sostitutivo proposto dai se-
natori Conte e Moretti. Chi l'approva è pre--
gato di alzarsi.

Non è approvato.

Rinvio il seguito della discussione alh!
seduta pomeridiana.

Il Senato tornerà a riunirsi in seduta pub.
plica oggi, alle ore 17, con Io stesso ordine
del giorno.

La seduta è tolta (ore 13,20).

Dott. ALBERro ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio dei resoconti parlamentari


