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Presidenza del Vice Presidente SECCIIIA

P RES I D E N T E . La seoota è aperta I

,(ore 10).
Sii dia ,lettura del processo verbale.

G E N C O, Segretario, dà lettura del pro.
cesso verbale della seduta precedente.

P R E :S I D E N T E. Non essendovi os-
serva.z~olThi,iil processo Vierbale è app:rovato.

Congedi

P RES I D E N T E . Ha iCh~estoCOingedo
il senatore Pajetta Noè per giorni 30.

Non essendovi osservazioni, questo cOln-
gedo è ooncessO'.

Annunzio di variazioni nella composizione
della Giunta per il Regolamento

PRESIDENTE. Comuniwchelil
P,residente del Senato ha chiamato a far
parte della Giunta 'Per il Regolamento il se-
natore Viglianesi in sostituzione del sena-
tore Lami Starnuti, chiamato a far parte
del Governo.

Annunzio di disegni d'i legge
trasmessi dalla Camera dei deputati

P RES I D E N T E. Comunico che til
Presidente della Camera dei deputati ha
trasmesso i seguenti disegni di legge:

D'ERRICO ed altri. ~ «Disposizioni sul
collocamento a riposo degli ufficiali sanita-
ri, medici condotti e veterinari condotti ,)

(646-B) (Approvato dalla 11" Commissione
permanente del Senato e modificato dalla
14" Commissione permanente della Camem
dei deputati);

Deputati SERVELLO ed altri e PENNACCHI-
NI. ~ «Corruzione nell'esercizio dell'atti~

vità sportiva}) (1110).

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

P RES I D E N T E. CO'munico che sono
stati presentati i seguenti disegni di legge
dai senatori:

Rubinacci, Ajroldi, Crollalanza, Perroni,
Scoccimarro, Veronesi e Zannier:

« Proroga del termine per la presentazio-
ne al Parlamento della relazione della Com-
missione parlamentare d'inchiesta sul disa-
stro del Vajont» (1108);

Spigaroli e Stirati:

« Modifiche all'articolo 10 del decreto del
Presidente della RepubbliiCa 15 novembre
1963, n. 2064, recante norme di attuazione
degli articoli 17 e 18 della legge 31 dicem-
bre 1962, n. 1859, concernenti l'isdtuzione
e l'ordinamento della scuola media statale })

( 1109).

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commiss'ioni permanenti in sede deli-
berante

P RES I D E N T E. Comunico che 1
seguenti disegni di legge sono stati deferiti
in sede deliberante:

alla 5" Commissione permanente (Finan-
ze e tesoro):

CHIARIELLO ed altri. ~ «Estensione alla
produzione dell'anice del trattamento fisca-
le riservato all'acquavite di vinaccia (grap-
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pa)}} (1103) (previ pacreri della 8a e della

9" Commissione);

alla 6" Commissione permanente (Istru~
zione pubblica e belle arti);

CORBELLINIed altri. ~ «Modificazioni al~
la legge 8 dicembre 1956, n. 1378, per la
presentazione delle domande di abilitazione
definitiva per l'esercizio di professioni}}
(879~B);

alla S" Commissione permanente (Agri~
coltura e foreste):

«Divieto di destinare ad uso alimentare
umano il latte magro in polvere importato
dan'estero per l'industria degli alimenti per
il bestiame ed i mangimi ,composti conte~
nenti latte magro in polvere» (1101) (pre~
vi pareri della 2", della 9" e della 11" Com~
missione ).

Annunzio di deferimento di disegni di legge
~ Commissioni permanenti in sede refe~
rente

P RES I D E N T E. Comunico che i se~
guenti disegni di legge sono stati deferiti in
sede referente:

alla 6a Commissione permanente (Istru~
zione pubblica e belle acrti):

ROMAGNOLI CARETTONI Tullia. ~ « Val:Ldità
del titolo di maestra giardinierra ai fini del~
l'insegnamento nelle scuole materne o del
grado preparativo comunque denominate»
(110,2) (previo parere della P Commissione);

MONNI. ~

{{ Istituzione in Nuoro di una so~
Virintendenza alle antichità e di una ,sovrin-
tendenza ai monUlmenti e gallerie}} (1106)
(pirervi pareri della 1a e della sa Commis~
sione);

alla 7a Commissione permanente (Lavori
pubblici, trasporti, poste e telecomunicazio~
ni e marina mercantile):

RUBINACCI ed altri. ~

{{ Proroga del ter~
mine per la presentazione al Parlamento

della relazione della Commissione parlamen~
tare d'inchiesta sul disastro del Vajont}}
(110,8).

Annunzio di presentazione di relazione

P RES I D E N T E. Comunico che, a Ino~
me della sa Commissione permanente (Fi~
nanze e tesoro), il senatore Salerni ha pre~
sentato la relazione sul seguente disegno di
legge: {{ Variazioni al bilancio dello Stato
ed a quelli di Amministrazioni autonome
per il periodo 1o luglio~31 dicembre 1964}}
(1059).

Annunzio di approvazione di disegni di legge
da parte di Commissioni permanenti

P RES I D E N T E . Comunico che,
nelle sedute del 2 aprile 1965, le Commis-
sioni permanenti hanno approvato i seguen-
ti disegni di legge:

Ja Commissione permanente (Affari

esteri):

{{ Contributo per gli anni 1963 e 1964 al-
l'Agenzia delle Nazioni Unite per gli aiuti
ai rifugiati palestinesi (UNRWA)>> (994);

{{Contributo straordinario all' Associazio-
ne italiana per il Consiglio dei Comuni d'Eu-
ropa}} (1070);

{{Contributo straordinario alla Società
italiana per l'Organizzazione internazionale
(SIOI) con sede in Roma» (1072);

{{Contributi alle istituzioni culturali
"John F. Kennedy Center for the Perfor-
ming Arts" di Washington e "Lincoln Cen~
ter for the Performing Arts" di New
York}} (1086);

9a Commissione permanente (Industria,

commercio interno ed estero, turismo):

Deputati SINESIO e SCALIA. ~ « Modifiche
all'articolo 14 della legge 25 marzo 1959,
n. 125, recante norme sul commercio al.
l'ingrosso dei prodotti ortofrutticoli, delle
carni e dei prodotti ittici}} (1025).
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Annunzio di ritiro di disegno di legge

P RES I D E N T E . COillUllliÌco che il
senatore Angelini Armando ha dichiarato di
ritirare il seguente di,segno di legge:

« Istituzione dell'Albo nazionale dell'indu~
stria lapidea » (852).

Annunzio di detenninazione della Corte
dei conti sulla gestione finanziaria di ente

P RES I D E N T E. Comunko che ill Pre~
si dente della Corte dei conti, in adempimen~
to al disposto dell'articolo 7 della legge
21 marzo 1958, n. 259, ha trasmesso la de~
terminazione e la relativa relazione concer~
nenti la gestione finanziaria dell'Istituto coto-
niero italiano, per l'esercizio 1962 (Doc. 29).

Annunzio di petizione

P RES I D E N T E . Si dia lettura del
sunto della petiÌZJioIT1Je'Pervenuta alla Presi~
denza.

G E N C O , Segretario:

« Il signor Settimio Formentini, da Se~
quale (Udine), chiede un provvedimento le~
gislativo, di cui propone lo schema, inteso
a favorire !'impianto e l'esercizio di farma~
cie nei centri rurali» (Petizione n. 24).

Approvazione di procedura urgentissima
per il disegno di legge ll. 1108

RUB I N A C C I. Domando di par:lare.

P RES I D E N T E. Ne ha facohà.

RUB I N A C C I . OnoJ1evole Presidente,
onorevoli colleghi, insieme con i senatori Aj-
!['dldi, CJ101Iabnza, Ferroni, Scoocimamo, Ve-
ronesi e Zalllnier ho rpI1esentato un disegno
di legge, n. 1108, con ill quale si proroga al
15 lugllio li!ltermine per la p<resentaz:ione del~

la relazione deHa Commissione paJ.1lamentare
d'!inchiesta sul disastro del Vajont. NeI:la re~
lazione si informa il Senato che, alla ripresa
dei lavori parlamentaDi, sarà presentata una
prima ,relazione per li provvedimenti più ur~
gentJi interessanti le popolazioni. Data Il':ilill~
mintm,za de'l termine di scadenza fissato con
la legge precedente, mi permetto di chi,edere
che sia adottata la procedura urgentissima,
che il provvedimento sia inviato alla Com.
missione lavori pubblici, messo all'ordine del
giorno e che nella seduta pomeI1idiana di do-
matni sia portato aliI'esame del Senato con re.
laZJione om:le.

P RES I D E N T E . POIichè non vii sono
osse'rVazioni, metlto ai voti la richiesta di
p'rocedura urgentissima. Chi l'approva è pre~
gato di alzarsi.

È approvata.

Seguito della discussione dei disegni di leg-
ge: {( Autorizzazione di spesa per le atti-
vità degli Enti di sviluppo» (519); {( Isti-
tuzione di Enti di sviluppo in agricoltura »

(643), d'iniziativa del senatore Coppo e di
altri senatori; {( Istituzione degli Enti re-
gionali di sviluppo)} (769), d'iniziativa del
senatore Milillo e di altri senatori; ({ Isti-
tuzione degli Enti regionali di sviluppo»
(771), d'iniziativa del senatore Bitossi e
di altri senatori

P RES I D E N T E . L'ordine del giorno
reca ril seguilto del},la discussione deri disegni
di legge: «Autorizzaz,ione di spesa per le at~
tività degli Enti di sviluppo »; «Istituzione
di Enti di sviluppo ,in agricoltura », d'inizia~
tiva del senatore Coppo e di ailtri senatortÌ;
«lS<tituziollle degli EnltJi ,regionali di svilup-
po », d'Ìiniziativa del senatOI1e Mihlilo e di altlri
senatoI'IÌ; « IS<tituzione degIi Entli regÌOinali di
sviih1ppO », d'iilllizÌiativa del senatore Bitossli
e di alt11i senatovi.

Comunico che sOlno stati presentati tre or.
dini dell giorrno che si devono i'llItendel'e g:ià
svo1tJi dai presenltator:i nel !Corso deUa di.
SGussiolne genemle. Si dia lettUlra di tali ordi.
ni del giorno.
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G E N C O , Segretario:

« Il Senato,

oonstatato lo sviluppo assunto dall mOVìi~
mento cooperativo tra gli assegnatari nei
comprensori di riforma, sotto la spinta as~
sociativa delle nuove forze contadine;

considerato che tale movimento è sorto
con caratteristiche proprie, dovute all'appli~
cazione degli articoli 22 e 23 della legge 230
del 12 maggio 1950, che successivamente è
stato opportunamente allargato ai coltivato~
l'i diretti, esistenti nel comprensorio di ri~
forma;

limpegna rH Governo ladadottare le mi~
SUll'eper:

1) salvaguardare l'autonomia, la natura
e i fini della cooperazione sorta con le leggi
di riforma, assecondandone lo sviluppo ulte~
riore in collaborazione con gli enti locali e
le Regioni, partiÌcOllarmenrte per quanto ri-
guarda le strutture produttive aziendali (co~
stituzione di stalle sociali eccetera) e la co~
struzione di impianti di conservazione, tra~
slfarmazione e commel1oialllizzazlione di pro-
dotti agricoli;

2) assicurare nelle cooperative la più
ampia democrazia, dando all'assemblea dei
soci i poteri decisionali ai fini del raggiungi-
mento degli scopi che le stesse cooperative
sri prefiggano e gamntendo r:iscriziol!le aHe
cooperative di tutti i coltivatori diretti, co-
loni, mezzadri e compartecipanti, che ne fac-
ciano richiesta; la eliminazione dagli organi
direttivi delle cooperative di ogni rappresen-
tanza che non sia diretta e democratica
espressione dell'assemblea dei soci;

3) promuovere organismi consortili di
settore a livello regionale e nazionale tra le
oooperative casrti,tuite dagli Enti di rifarma,
aperti anche ad altre cooperative agricole di
coltivatori, legalmente riconosciute, allo sco-
po di avere rapporti diretti col mercato.

Invita il Governo a convocare una confe~
renza nazionale della cooperazione agricola
con la partecipazione delle cooperative de-
gli Enti di riforma e della cooperazione agri~
cola organizzata dalla Lega nazionale delle
cooperative, dalla Confederazione coopera-
tiva italiana, dall'Associazione generale del-

le coopera1tive itarlriane, per esamilllare i ter-
mini e i modi dello sviluppo della coopera-
zione e delle forme associative contadine,
runche can dfeI'limei!l'to aH"adeguamellllto del~
la legislazione in materia attualmente esi-
stente e 1311!'Uollodegli enti di Isvrillupponella
costruzione di un grande movimento coope~
rativo agricolo in grado di contrastare le ma~
novre della speculazione e di assicurare una
efficace difesa degli interessi dei coltivatori
e Idei ,consumatori.

SAMARITANI, CONTE, CIPOLLA, Go--

MEZ D'AYALA, MORETTI, PlRASTU,

GAIANI, ROFFI, ORLANDI»;

« Il Senato,

considerato che a 15 anni dall'approva~
zione delle leggi di riforma fondiaria ancora
non sono state assegnate ai lavoratori agri~
coli tutte le terre espropriate;

che molte opere di trasformazione agra~
ria e molte opere di civiltà nelle zone di ri~
forma non sono ancora completate o addi-
rittura non sono state ancora iniziate;

che ci sono ancora in molte zone asse~
gnatari che da molti anni aspettano la sti-
pulazione dei contratti definitivi di compra-
vendita;

invita il Governo a dare le necessarie
disposizioni perchè:

tutte le terre coltivabili ancora in pos-
sesso degli enti e sezioni di riforma fondia-
ria siano subito assegnate;

siano completate la trasformazione agra-
ria e le opere di civiltà incominciate o in
programma;

s.iano stlipulati li loonu:mtti di assegnazio-
ne definitiva con tutti gli assegnatari.

MORETTI, CONTE, GOMEZ D'AYALA,

CIPOLLA, SAMARITANI, COMPA-

GNONI »;

« Il Senato,

tenuto conto dell'opera altamente posi~
tiva 'Svolta dall'Ente per la valorizzazione
del territorio del Fucino nella zona ad esso
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affidata ai sensi della legge 6 agosto 1954,
n.639;

considerato che Ila IfiUlnZlionedegLi enti
di sviluppo trova la sua ultima e più valida
giustificazione nella istituzione dell' ordina~
mento regionale;

considerato altresÌ che all'Ente Fucino
sono attribuiti dalla citata legge 6 agosto
1954, n. 639 particolari compiti di valonz-
zazione industriale e turistica, e che la ri-
conferma di tali compiti, ai sensi dell'arti-
colo 4 della presente legge, r~nde l'Ente me~
desimo strumento utile per promuovere, nei
suoi settori essenziali, lo sviluppo socio~eco~
it1omico di tutta la regiOlne abruzzese;

impegna il Governo:

1) a emanare norme che autorizzino

l'Ente per la ~alorizzazione del territorio
del Fucino a estendere la sua attività su tut~
to il temitonio deIla regione di AbrlUZzo;

2) ad incaricare l'Ente medesimo di
elaborare il piano di sviluppo dell'agricoltu-
ra abruzzese, nel quadro della nuova poli~
tka di programmazione economica.

BELLISARIO, DE LUCA Angelo, DI
PAOLANTONIO, D'ANGELOSANTE, Mr-

LILLO ».

P RES I D E N T E. Avverto che sono
stabi presentat;i al:t:ri ttJ:;eOJ1diiIl'Ìdel giorno.
Se ne dia lettura.

G E N C O , Segretario:

« Il Senato,

udita la discussione generale dei dise-
gni di legge " Autorizzazione di spesa pelf le
attiv,ità degli Enti di sviluppo" (519) non~
chè 643, 7,69, 7711,

delibera di non passare all'esame degli
articoli.

CATALDO, GRASSI, ALCIDI REz-

ZA LEA, BATTAGLIA, NICOLETTI,

MASSOBRIO, VERONESI »;

« Il Senato,

considerato che la transizione dagli Enti
di riforma agli Enti di sviluppo ~ la cui

articolazione normativa e tecnico-operativa
s'inquadra nellla sltessa slistematÌiCa dell'enlte
pubblico economico ~ avviene nella pro~

spettiva dell'evoluzione politica e giuridica
verso forme di più incisivo intervento orga~
nico e propulsivo della programmazione ge-
nerale al 'fine di potenziare al massimo, per
esigenze socio-economiche e di iCompetitività
internazionale, le posizioni imprenditoriali
delle aziende agricole, specie nel settore del~
la libera iniziativa associata delle piccole e
medie imprese per la meocanizzazione del
lavoro agricolo, per la trasformazione e com-
merdalizzazione dei prodotti;

considerato che la dottrina sociologica
e giur:idka sugli enti pubbHai economiai at-
tnibuisoe, li'SitituzioiIlallmente, a tali enti:

a) funzione di gestore d'impresa (im~
presa di produzione e di scambio);

b) di regolamentazione amministrativa,
in funzione di stimolo, controllo, potenzia~
mento e coordinamento operativi;

c) funzioni di mera erogazione di ser~
vizi;

preso atto, con sodd~sfazione, ohe il di~
segno di legge in esame ed i,l decreto pre-
sidenziale n. 948 attribuiscono agli Enti di
sviluppo per l'agricoltura tutti e tre i pre-
detti profili operativi;

considerata l'importanza decisiva che,
per il risultato dell'azione degli Enti, avrà
la ridistribuzione e la riorganizzazione ope-
rativa del benemerito personale degli Enti
di riforma in relazione alla natura ed alla
complessità dei nuovi compiti;

invita il Governo

1) aIffinchè, nel predisporre i regolamen-
ti organici di cui all'articolo 8 del disegno
di legge in esame, le carriere del personale
siano, rigorosamente, distinte e caratteriz-
zate in base alla natura ed all'importanza
di tali nuovi compiti e conseguentemente
ai requisiti occorrenti per disimpegnarli;

2) a proporzionare la composizione dei

.ruoli organid ai predetti nuovi compiti, spe~
cie per quegli Enti ~ quali l'Opera valoriz-
zazione Sila e l'Ente per la valorizzazione
del Fucino ~ ;per i quali, a norma dell'arti~
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colo 4 del presente disegno di legge, resta~
no ,fermi anohe i compiti originari di valo~
rizzazione ai sensi delle leggi 31 dicembre
1947, n. 1629, e 9 agosto 1950, n. 639.

MILITERNI, BELLISARIO »;

« Il Senato,

impegna il Governo a valorizzare le
funzioni ed i compiti affidati dalla legge isti-
tutiva e successive integrazioni all'Ente au~
tonomo per !'irrigazione della Valdichiana,
valLi iCOIlliterminliaretine e senresi, bacino
del Trasimeno e alta valle del Tevere umbro-
toscano, coordinando ne le attribuzioni e l'at~
tività nelle sue zone di competenza con
l'istituendo Ente Umbra e assicurando i fi~
nanziamenti necessari alla realizzazione del-
le opere previste dai suoi fini istituzionali.

A tal fine impegna il Ministero dell'agri~
coltura:

1) a tenere esplicitamente conto nei
modi più idonei (consultazioni o rappresen~
tanza negli organi amministrativi) dell'espe~
rienza già acquisita dall'Ente autonomo nel~
le zone toscane ed umbre sia in sede di at-
tuazione della delega prevista dalla presen~
te legge per quanto riguarda l'Umbria, sia
nella successiva eventuale fase di generaliz-
zata realizzazione degli Enti di sviluppo,
per quanto concerne la Toscana;

2) a includere nella preparazione delle
preannunciate prossime leggi a favore del~
l'agricoltura uno specifico piano finanzia-
rio pluriennale che garantisca la graduale
ma tempestiva realizzazione del piano irri~
guo generale predisposto dall'Ente;

3) a favorire, qualora affrontata la fa~
se di irrigazione e di bonifica, emergesse
l'oggettiva esigenza dell'azione di sviluppo,
l'utilizzazione dell'Ente ai fini dello svilup~
pO' stessa can le attribuziani previste dalle
vigenti leggi in materia, e per le zane di sua
campetenza, carenti di strumenti a ciò ida-
nei, a per altre che fassera suggerite dalla
canvenienza di una più arganica aziane nel~
!'interesse generale.

BARTOLOMEI, MONET! ».

6 APRILE 1965

P RES I D E N T E. Ha facoltà di pavIa.
re i,l senatore Gnimaldi, J:1eilatOlfedi milno-
ranza.

G R I M A L D I , relatore di minoranza.
Onorevole Presidente, signor Ministro, ono-
DevOti senatori, la proposta di sospensiva del-
la discusSlione dei vari disegni di legge rela-
tivi aill'isrbituzlione degli enti di svilUlPPo, mo-
tivata da numerose eooezioni di ordine prooe-
durale, costi1JuziOlIlale ,e di opportUinità, è sta-
ta ,respamta oon lillVOltOdei partiti deHa mag.
gioranza govennaltilVia re queUo compatto dei
comunlisti.

Essend,o tale fatta ormai abitudinario, non
staremo a commentarlo, ma ci limiteremo a
Òcordarl,o peJ1chè 'vesti c,on:termata l'inoonsi-
stenza delle varie dichiaraZlion:Ì f,atte da,Ma
Demoorazia >ClìiSltiana oirca la delimitaz,ionc
deU';area democ["atica.

JI1fatto denota che ,la vOIIOlutà politica dei
partiti al potere, influenzata ,e sostenuta dal
Partito o,omun:ista, è que1lb di Jasoiar:e ina-
scoltata ogni saggia proposta e ogni suggeri-
mento obiettivo che, eVlidenziando erromi, in-
dichinO' soluz,ioni :più adel'enti alle realtà tec~
nkhe, economiche e sociaiIi dell'agricoltuYia,
per perseguire Ulnamèta demagogicamell1ltt::
fissata, che i3Jpm Ila via al più ,retr:ivo e supe-
rata >collettivism,o.

In queste condizioni leviamO' alta la nostra
protesta oontr,o ill s,i'Sltema, afflinchè, se \11Ion
riuscirà a persUiadeJ1e alcuni degli ,onorevoli
oolleghi impegnati per disciplina di Gruppc
a seguire le direttive di partIto, passa alme-
no, superando il chiuso di quest'Aula mae-
stosa ma ormai insensibile alle istanze degli
agricoltari e dei coltivatori diretti, giungere
al popolo italiano per avvertirlo ancora una
volta del graduale ma persistente scivala-
mento verso l'instaurazione di un sistema
già in via di abbandona negli Stati di oltre
cortina per le disastrose conseguenze otte-
nute, ma che sii vuole instaurare in quesito
nostro Paese.

IiI buon sensO' avrebbe dOìVUltoconsi,gliare
che, pr,ima di i1mpegnare così pesantemente
1'erario, prima di rianlilmar:e organismi già
in diss,oluzione da al,meno tre aIliDIi, la cui
res,i<dJuavegetativdtà è stata rappresentata dal~
,]'assunzione di nuovo personale e daUa r'ÌiCer-
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ca affannO'sa di ,finanziamentà per far fronte
agIi impegllli derivcìllllti daLla presenza di allure
12 mila funzionami, neoessiltava ,accertare con
serietà, in armpiezz,a e prafondi,tà, le reaJIi
condizioni da. quegM organismi, appunto per
appurare se fosserO' a iilleno in grado di T!ice~
vere nruavi !impulsi di vi,ta e generare effetti
poshivd.

D I R O C C O Sona 9 mila: peJ.1chè
dite sempre che sono 1,2 mila?

G R I M A L D I , relatore di minoranza,
PeriChè lin tal numero li avete oensit'i cons:Ì.
derando i 3 mila e più della Sicilia, che non
erano compresi nel prospetto elaborata dal
Ministero. Comunque accerteremo se sono
12 mila, come tutti affermiamo, o se sono
invece 9 mila, come lei sostiene.

Da queste lindiscutibih premesse na-
sceva e naslce ,la neoessità deHa c o.Slui-
tuziolne di una Commisslione d'inchiesta
parllamentare e del,I'effettiivo s'Volgime[]Jto
dell'inchiesta. SOIlo dopO' a'Vorne conosoiru.

tO' le conolusiorni si sarebbe pO'tuta af~
fro.ntare H grosso problema degH enti di
:r;jforma e deciderme con selrieniltà d'animo e
consapevolezza la sopravvivenza, la trasfor~
mazlione o la Hqn..1,idazione. SOIlo dopo aver 'VIa-
lutato i dati raocolti sarebbe stato possibi,le
dimostmre ill 'contrarliO' di oiò che tutt:i gli
operatoriecOinomid dell'agricoltura afferma-
[lO, ,dpetendo da alnllli che gM enti di riiforma

hannO' provocato più danni aIl'agr:icO!hura che
utili. Sarebbe stato possibile dimostrare che
i 1.600 miliardi speSI al 31 dicembre 1964 so~
no stati utilmente impiegati e non bruciati
sOllo per aMmentare Uln vasto campo di dien-
telismo poliitiica; sarebbe stato possibille rin-
tuzzave a tutta la stampa di estrema sinistra
le gravi Cìiccuse mosse tin tal,e direzione e oi-
tiamo qUieHe dilretlte ad uno, forse a.il più 1'0~

busto di taM ent,i, quando, iCon titolo su cinr-
qrue oOllonne di un giornalle flilocomunista
delLa sera, testualmente siiaffermava: « ERAS
in rovina. 18 miliardi di disavanzo. Le pagi~
ne nere ddl'ente: case costl1uite <su terreni
improduttivi; barghi deserti; assunzioni non
necessarie; terreni acquistati e mai assegna-
ti; la mafia a Palizzello; lo scandalo di pa~
lazzo di via Libertà ».
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SDttD questo tito1D sii snoda una lunga in-
terv,ista concessa daH'onove'Vo'le Michele Pan~
ta:1eDne, Cìi110lmvke commissaria dimissiona~
(l'io dell'ente, ,i,lqUCìilecertamente panlava ,oon
l'esper1ienz,a di run uo.mo che ave'Va ammini-
strata fente e aveva avuto la passtihiMtà, per
la srua carka, di scnutanne ogni più recDndi-
ta angolo. Egli J1itene'Va di indicaTe ka ~e
CCìiUseche ostaco.lavana l'ente ad assolvere
,i sUDi compiti anche questa che integralmen~

te si rliporta: « ...dalla Sitnltturazione di aku~
ni servizli dell'ERAS, cwvemuta no.n talIlto per
,le es,igenze cleM'ente stesso, quanto per rIÌ,sOll-
vere esigenze politiche elettorali delle forze
polirt:iche al potere ».

Questa è La de£ilnizione che ha dato l'ana-
revole Pantaleone, ricanascendo in essa una
delile CCìiUsepl'inoipali deUa no.n funzJÌoillal,ità,
deilla disfunzione dell'ente di:dforma agimria
sioiHana.

Rispondendo qruilndi ad una specifica do
mCìillidasoggiungeva: « Atti di disamminis,um-
zione dell'ERAS, purtroppo, re ne sono siat,i
tin quantità vi,levante. Molbi sono statd faltti
oggetto di pal1tlicolaI1eaUenzio.ne delila stam-
pa e sono stati esaminati anche daH'ilnchie-
slta de,l magistrato Mel1ra ».

I damo.ros1i casi di disammin,istraziOlne so-
no cost,ituiti dalla costruziane di case rurali,
in lotti improdutti'Vi e antieconomici, abban-
donati o ai quali si è addirittura rinunciata
ancora prima della costruziane delle case;
dalla costruzione di borghi vimas>tÌdisabitati
per Ila itllo.gica ubioazione l1i>spelttDalle esi.
getl1iZedel nuo'Vo tiipo di appoderamento; dal.
l'acquisto di IterlI'eIl1Ìa lintegrazione dei fondi
espropnÌiCIJti.Molti di questi terreni tra l'altro
nan sana stati nemmeno assegnati. Come si~
ciliano mi dispiace dire queste cose, ma ha
il dovere di denunziare l'aperato dell'ente
della mia regiane, così come altri calleghi
hanno denunziato quella degli enti di altre
regioni. Nessuno finora ha detto una parola
in difesa di questi enti. Chieda scusa al mio
caro Presidente della Cammissione di agri.
coltura, siciliano anche lui, che forse si è
alzato per protestare contro queste mie pre~
cise affermazioni.

B O L E T T I E R I , relatore. È stato
chiamato dal P,r'esidente.
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N E iN C ION I . SoltaIllto i oOlrroHi ne
haa1l11opa:vlata bene.

B O L E T T I E R I , relatore. Se 'la d.ke
can convlin~iQne, ,lei è un 'OOIl1rO'tltOl.Se la dke
per una battuta, gliela passiama.

G R I M A L D I , relatore di minoranza.
Per c:anitàdi patria nOlIl si lindicana le serue
di delllUJllZie alil'autarità gil1diziaria petr attà
non ritenuti >conformi a leggi, aitalte sempre
ool1a predetta 1ntevvista. HQ qUli l1a dQcUlmen-
tazliOlll1eper pOlterla esibire a dimasltraZJiOlll1e
che le mie affermaziani sana mena pesanti
di quelle cantenute nell'intervista dell'ana-
revale Pantaleane.

Questa quadm sarà ceI'tamente s£uggito al
senatore Di Grazlia quandQ, autQrevolmen.te
confutando ,le tes:i esposte ne'lla mia felazio-
Illedi m,inOlranza, ha affermata ,che la regio-
naUzzaziane degli ent,iavrà effetti positivi
L'esperielThza in v,eI1ità dimastra ,i,l cQntrario
e, data IOhe nan mUltel1allnO ,gli uamini, nè
iLlfine vero degli enti, Qgni 'rosea previsione
appare \1nfO'ndata.

Soltanta dopa che ,la CQmmissiane di in-
chiesrta par,lamentare a'¥ess'e dimOlstrata nel-
le sue canolu:s,iOln:i !l'ines:istenza di tali gravi
brucia!l1,tIÌ accuse canfutanti ,i mena bruaianti
ma estJ:1emamell1ite serli lìÌllievi fatti dalla na-
stra parte, che ha i!l1lteI1Pretata ,le reali esi-
genze de1l'agJ1kail tura e l,e sostiene con tUltte
le sue forze ,neIrla speranza di chiarire le l.idee
della maggioranza ormai offuscate dall'oscu-
rantlismO' marXiista, saManta aHora sarebbe
stata passlibi1le decidere 'sulla soeha da fare
e sugli strumenti da areare in difesa deH'aglìi-
caltura e nalil1lper ,la sViilluppa di un nuovo
ente.

Su queSito cerppa, le cui rQv,inO'se candiZJioni
sOlno state descritte da chi ha avuta ben am-
piia pO'ssibilità di lanalizzanle, si '¥UO'le inne-
stare un nUQva 'Vii,ngultO',,l'ente di SV:HUlppO,
al ql1a,le si vQgliona attribuire VlÌrtù tauma.
turgkhe per ill risanamento de'll'agricoMuJl,a
!italliana. QuestQ en,te PQtrà essere Ulna area-
mra nuava, ma Inasce sQffacata dal pesa di
un espeI1imenta ritenuta pO'sri,t,iva SQlo ndle
conferenze dei so.st,enitQri ,interessati degH
enti e liI.1JeLleloro pubblkaziQni, ma 1n realltà
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negativo almeno nelll'80 per lOooto.dei casi. E,
per dimostralre che ila Illua,va creatura del
centro"sin:istra nulila ha ,~noamune col passa-
ta, gH s,i trasferiÌlscalil1lain blooca tutte le attI"i-
buzioni già fissate can il decreta del Presi-
dente della Repubblica 23 giugna 1962, nu-
mera 948, le bardature burocratiche, gli er-
rari cammessi da un'errata palitica agraria
e fandiaria più le funzioni previste dal di-
segno di legge in esame.

Abbiamaespressa nella re,lazione di mi-
nO'ran:m che ,la liI.1JastraavversiQne agli enltli
di svilluppo InOlll1è iplflecancetta, anzi itenden-
Zlialmellite nOli Siiamo po.rtaTIi ad apprezzare
l"equiHbrata interventQ ddla Stata volta a
saggiamente suggenire, ,inooraggiare e stimo-
lalre J',iniziat,iva pdvata affinchè ,essa assQlv,a
sempre megliQ la funzio.ne di ISQcia1ità e di
benessere che ha sempre svoltQ, adeguando.
si alltresì alle I1JUO'vestrutture elOanomkhe
rrmpQste dallla necessità dellla canvivenza
ecanomica dei popali, sintetizzata aggi nel
~eI"cata 'cam'UIlle eUI"apeD.

Per questa ,tendenzia1ità lfIj,teniama tutta-
via attualle la saggez:z.a del Seriplieri espl1essa
nelLa ,legge n. 215 del 13 febbraiQ 1933 sUll,La
bOlll1IDca :integralle, e riÌJteniamo che da ta:li
,imposta:z.iQni tecniÌChe non passa presdn-
dersi quando si vuale veramente operare
in favore ddl'agricQltura.

B senatore CroHa,lanza, alI quale 'I1ivalga
11 più viva ringraziamento per avere più
VQLte fattQ :dfer,imento ,al,la mia relanione di

minall'anza, ha ampiamente ,illilll1strato i,l pen-
siera della nastra parte palitica in merita,
quandQ ha afEeI"mata eLi ,Than essere con tra-
da all',interveIl1ita pubbLico in agricolItura
qualora !'iniziativa pI1ivata si dimO'str,i man-
chevole e iÌlil1Ierte.A sostegna di dò e di quel-
la che abbiama definlita 'tendenziaJ1ità all'equi-
Jibrata iÌnterventa deMa StatQ, ben a ,prapo-
SiitQ ha lI1ichiamato la feoanda attivÌ'tà sVOll-
ta dallll'Qpera naziona,le cambattent,i che rea-
Hzzò nel ventenn,ia opere veramente degne
di ammirazione. Ciò 1il0lll1vuO'I dire, onare-
vOlle Tibeni, che la nostm mell1itaJità è flÌma-
sta cristallizzata al cancetta di banifica, li-
mitata carne ella l'ha definito, alla redenzia-
ne della terra a qualsiasi casta, pur di gua-
dagnare superfici coltivabili. La nostra men-
talità nan fu tale nemmeno allara, nel ven-
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tennio, perchè per esempio la bonifica della
Bassa ferrarese e quella delle paludi pontine
non servì solo a guadagnare ettari di terra,
ma a trasformare queste terre, una volta re-
dente, in fertili poderi che hanno dato e dan-
no benessere alle famiglie che li coltivano.

Per O'ttenere tale benessere è st,ata paten.
z,iata quelila produttività che si Ditiene pO'S-
sa esseDe generata oggi dagli entri di svii.
huppo.

Le :dforme, senatO're Tiber,i, hanno, anzi
devono ave.re urna lo:m ,logica. Alcune sono
utili se aHruate secondo un dato sistema giu-
ridico, dannose se seguO[lO un contrast,ante
o,rdinamento,.

D'accordo su alcune enunoiazion:i rdati,vt:.
a oiò che va faNo, in co,nformità ai tem'P'i
Iffiodenni e. aUe esigenze nuove, sul piano
umano e su quello eoonom:ko"socrraJe e sul-
l',intervell1Jto prudente deMo Stato, ma nO'i
contest,iamo che gli strumenti che si voglio-
no destinare all,lo scopo, glii enti di svillruppo,
siano ,idonei al 'me, tenuto conto del siste~
ma nel quale devonO' operare.

Ciò perchè noi siamo oOillvinti che lessi sia-
no adatti ad operare ,in uno Stato coHert,ti.
vista le non ,in uno Stato ove s,i vuolle non
mortlilficam l'iiilliziativa pr!ivata, come ,lei stes-
so ha voluto sottol,ineare nipirendendo IUIn
passo dell'ampia e appass,ionata relazione
di maggioranza redatta dall valoroso sena-
tore BolettiNi; alI qualle però non poss,ia-

fiO' non chiedere una spiegazione per ila
metamonfosli compiuta dal suo srpiDi,to, daHa
sua dottrina, d:allla sua esperienza, daHe srue
[dee, froNo di studi e di amore verso la ter-
ra e versO' gli uomini Itutti, senza dist,inziOlne
di ,colore politico e di quaHficaz,ione profes-
slionale, che Ila oolt:Jivano.

Quali fattli, se nOln queHi s<catJurenti dalìla
azione poMtka del suo parti,to, sempre più
imbr,igliato neilla ,rete dene pressioni della
sinistra, hannO' operata tanti cambiament:i?

Non lo faremo in ques.ta sede, ma linvitia-
ma quantli segnano ~a v,ita parlamentare e
gli sltudiosi degM atti parlamenta,ri a l,eggere
[a sua primarelaz,iOlne fatta eln Commiss,ione

neH'autunno del 1964 e quella 'redatta meno
scÙ'rso febbraio che accompagna ill disegno
di ,legge DI'a in esame.

Quante preoccupazioni superate, qruante
penplessità cadute, quanti dubbi svaniti!

B O L E T T I E R I relatore. Aillora
eravamo davanti sÙ'hanto a un disegno di
Ilegge di ,finanziamento, adesso abbiamo un
aM:m disegno di legge.

G R I M A L D I, rellatore di minoranza.
Quali elementi, quali avvenimentli, quali ,nruo~
vi concetti tecnlico.eoonomid e quali Iiivol-
gimenti di ordine sooiale e poJ,itko hanno
opeIiato una cÙ'sì profonda trasfO'rmazione?

La verità è che srull'attuale maggioranza
pesano enormi ipoteohe e che ,sO'tto talle peso,
pena bfìne delcentro-s'lnistra, aikune legg,i

sO'no state alpprovate e queillla odierna è ,in
corsO' di appI1ovazlione affinchè, <come le al-
tre, apra le porte a quel,le forme di dir:igi-

smÙ' statale tanto care !ai sociailcomun:isti.
I quaM oomUillist:Ji,oon apparente incoeren-

za, ,che dovrebbe velare dll fine vero che vo-
glliono persegui,re, mentr,e da un Ilato vO'talllo
oon ,la maggioI1anza cÙ'ntro ila sospensiva
deHa dis1cussione, dai1J'aMrÙ', Slla pure nO'n
r,ipetendo le pesan,tel critkhe già fat:Jte in pas-

satO' ma ,Hmitandos,i a Ulna fiaoca polemica,
muovono ol1itkhe a determilnati aspeU,i del-
fopemtÙ' degl,i enti di r1iforma, convenendo
però, come ha affermatO' il senatore Compa-
gnoni, che l'esperienza 'acquisita può consi~
delrarsi come run punto di rpal1tenza per pO'r-
Itare aVémti il processo di 'tras£or'mazione de.
moorat,ica dell mondo agI1kolo.

Non sapevamo che per addivenire ad una
qUallsiasi trasfÙ'rmazione demÙ'oratica, e a
quella agricola in particolare, si rplr!endessero
le mÙ'sse da una esperienza come quella de~
scritta dalll'O'norevole PantaleOlne. Riteneva-
mo inveoe che espeI1ienze di taIe fatta avreb
bero dÙ'vuto impO'rre anoheaH'estrema sini.
stra, sempre pronta ,a gonfiare gl,i scandal>i
o i presunt:Ji sOalllda1i in casa aI1trui, il'obbli-
go di es,igere che luce fO'sse fatta !affinchè
Ia 'trasformazione democm:tka traesse Ù'riÌ
gine da atti di girust:Jizia.

E, per restare ,in ,oampo ,comunista, dob.
biamo rkonoscere che i,l senatOl'e Conte ha,
cÙ'me di oonsueto, ,toccato uno dei punti più
senSlibiH del disq~lnÙ' di legge quando h_a alf-
fermato ohe, ,invece di dalr Vlilta ad ent:i agili
e capaoi di svÙ'lgere una val,ida azione di
,intervento neill'agI1icOlltul'a, si orea quasi una
cintura burocréutioa intorno lallMilnistero dell-
l'agI1icoltul1a, mailgrado Iche da loento anni
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tutti lamellltmO' la oappa soffocalllte deUra bu~
roorazlia.

D'acoordO', senatO'r,e Conte, stiMa preoocu~
rpaziane deHa ,for,te press,iom:e bUll1ocl1a,tica
ohe ,:undubbiamente soffocherà !'iniziativa
privata, [>erchè deve lin ogni moda OiPerare
se Illon 1VIU0II,esubire g1i stessi giudiZJi a\llllti
quandO' Clra burocraziadeglii enti di riforma.

Lo stesso s'elllatore Oipallla, neMa sua l'ella-
zione di minoranza, dapo lavere ,r.ichiamata
laJrgamente li 'I1isulta1:ii e H mpporto oonclu~
siva della Conferelllza nazianale dell'agr;iiQO,l~
rtura, ha esaminato 'oamparativamClnte il dì~
segna di 1egge oggi al nas'tro esame e oan~
dude questa pflÌma parte affeI1mallldo: « Non
si t'l'atta di capire o di nan capi,ve che oO'sa
deve rappJ:1esem:tare Il'ente di sv:i~U!ppo in
agI1ioa~tuI1a; sii 'tratta di esseve o non d'ac~
COll'do per una ilinea poMtloa che tenda a rea~
lizzare lUna agrico:J.tura nuova, basata non
sulla grande prop'I1ietà 'e neanche sulla gran~
de ,aziem:da capitaJ.iSl1:ika, ma sulla proprietà
coltÌiVatrice ». IÈ un mO'da di nan affrolI1!ta,r~
l'argomelllta più slcottante, che è quello di
capire e cana,soeve cosa deve rappresentar;?
~'ente di sv,ih.1ppo ii'll agJYlÌCoiltul1a.

Nod. ,invece queste cose vogliamO' ben com-
prenderle, oosì come va[1re:mma comprende.
re quale delle v,evsioni date da lei, signor
Mdnistm, è quella oui dabbiamo pI1eSltar ,fe.
de e J:1Ìtene!'e che sia quellauffioiale.

Durante li lavoI1i svo1tisli lin Cammissliane
abbiamo a'V'utO' la eMana s,ensaZJÌone che ,fos~
se ,st,ato già deoiso l'assoI1bimentode:i Can.
sorzi di bonifica e abbiamO' sentito aspre o:d~
tiehe. Apprendiamo ora, con piacere, che
alla recelI1!te assemblea de,J.J'Associazlione dei
Consorzi di bOlnMica eUa ha detto che i Con~
sorz,i di bOlnifica sano organi non sOlla ne~
cessari, ma rnsostituibili.

FE iR R A R I ~ A G G R A D I, Ministro
dell'agricoltura e delle foreste. QuandO' mai
abbiamO' detta che i,ntendevamoassorbire
i Consorzli di boniJìca negli enti di sviluppo?

G R I M A L D I, relatore di minoranza.
A me piace, signal' Minisrro, sent,i,re dalla
sua viva voce la vedtà. QuandO' iO' non ha
ben <capita lUna iOosa e led. me rr'ha 'chiarita,

[e ha sempre detta un gmzie spontanea e
si,ncero, .così come le Idica gr1azie ora che \lei
afferma che mai s,i è padatO' di un SUipera~
mento Idei Cansorzi di ba[1ÌifÌcache sono \tut~
tOTa organi sana e Vi:uta1i.

F E iR R A R I ~ A G G R A D I, MinistrO'

dell'agr,icO'ltum e delle foreste. la dkhiam
che lin questo mO'mento nOln dntendiamo as~
sOI1bire i Cansorzi di boni,nca negH Cinti di
sviluppO': noi contiamo di ar;rlivalTe ad una
pJ:1emSiazione dei compi ti e ad una co1l:abo~
razione chiara, illel quadm deIJa program-
maZJione eoanamica.

G R I M A L D I, relatO're di minoranza.
Ora, se t~i ConsOlrzi nOln sona so\lo neces-
saI1Ì, ma insostituibili, nan salrebbe stata
più opportuno, economioa empido aggior-
nare qUialche arlticolo deLla ,101mlegge is1:ii-
Itu1:iivae darea tali enti, I1etti oan democra~
tiche ,amministra~ianJ liberamente ellette, i
campiti iChe Sii vogLiOlnO'Itrasferire agli enti
da. svi'luppo?

Nè si affermi, come è stata fatto daJ 001.
lega ScaI1pino, che sona Sit,rument,i di cUiigili
agraI'i s,i servano per int,mlloiare Ii.!lprogresso
deJ.l'agrioOlltura. Le opere 'compiute provano
esatltamente ,i,lcantra:r:io.

Ove non bastasse t,aIe inoalnfutabi,le e so-
lare veI1ità, sarebbe da Ghiedelre ali Gaverni
deLl'immedialto dopogueII'm e a queUi di cen~
tm-sinisrm in partikalare: perchè, se i fatN
espasti sona 'Veramente Ireali, tnOln si sona
avvalsli dei pateri scaturenti daMa legge sUlI.
la boni,fioa per troncare ogn,i abuso? E, sem~
pre dati per ammessli lÌ fatti .mtati, si può
veramente ritenere che i Gaverni che non sa~
no intervenuti nei canfranti dei Consarzi di
bonifica interverranno presso gli enti di svi~
luppo, che nan furonO' mai aggettO' d'intero

ventO' in tal sensO' da parte del Gaverna?
Non s,i dica iChe,iConsorzli hamno fatto solo

determinate apere: essi hanno seguita gli
indirizzi dei Governi i quali, attraversa i fi.
nanziamenti, hanno praticamente manopa.
iÌzzata l'aJtti'Vlità dei Consorzli stessi.

Nè si parli dell'esasità dei cantributi per
spese generali, perchè essa è tale per il ,fat.
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to che lo Stato non ha l'onere del pagamen~
to degli stipendi del personale, nè dei fitti,
nè delle altre spese; oneri che, invece, ha
per gli enti di riforma.

Non si parli dell'esosità dei contributi
per l'esecuzione delle opere di bonifica e per
la loro manutenzione, perchè lo Stato sa che
tale contribuzione è diventata onerosa a
seguito dello squilibrio verificato si fra il
realizzo che dà la proprietà terriera e l'enor~
me aumento dei costi industriali, e avrebbe
dovuto, accogliendo le invocazioni e le richie-
ste formulate da più parti, farsi parte dili~
gente e modificare la legge.

Non solo ciò non è stato fatto, ma non
ha trovato nemmeno sollecito esame il mio
disegno di legge n. 152, col quale si propo~
ne di modificare l'artkolo 7 della legge n. 215
del 1933, nel senso di fissare nuovi criteri
di ripartizione delle spese per le opere di
competenza statale, fra i privati e lo Stato.

Se il Governo, anzichè dare l'attuale impo~
stazione al disegno di legge ~ che dovrebbe
intervenire in favore dell'agricoltura tutta,
senza odiose e dannose discriminazioni di
dimensioni e di sistemi di conduzione ~

avesse seguito una ~ia più rispondente al
fine, la nostra parte politica sarebbe stata
ben lieta di esprimere il suo assenso, colla~
barando non solo attraverso la critica ~

che è sempre costruttiva, perchè mette a
nudo eventuali deficienze ed errori ~ ma
anche con l'apporto della propria competen~
za. Ma questo Governo non può che rappre~
sentare le istanze dei partiti che lo compon~ I

gono e di quello che lo ispira; pertanto, ha
scelto la via meno opportuna, creando o
proponendo di creare un ente di tipo tanto
stranamente burocratico da far scaturire
nella mente del senatore Conte l'accenno al-
la cintura burocratica che cinge d'assedio il
Ministero dell'agricoltura.

IJ personale degli enti sapeva della pre~
carietà del rapporto di lavoro, cosa questa
che giustificava le maggiori retribuzioni; ma
lo stesso personale ha avuto la promessa che
tale precarietà sarebbe finita, ed è quindi
doveroso che esso venga interamente utiliz~
zato. Ma appare veramente prematuro giun~
gere ai dettagli che sono stati stabiliti nel
disegno di legge.

Il sindacato dipendenti dell'Ente Delta
padano, in un suo promemoria, ha espresso
l'ansia del personale che attende di conosce~
re quale sorte sarà ad esso riservata. Dalla
nostra parte si esprime la più ferma volontà
di tutelare tutto il personale in servizio. Gli
errori non li hanno commessi coloro che
hanno chiesto di essere assunti, nella spe~
ranza di trovare un posto di lavoro; gli er~
rari ~ e sono gravi ~ li hanno commessi
coloro che, al di là dell'effettivo fabbisogno
degli uffici, hanno assunto (dice l'onorevole
Pantaleone) per risolvere esigenze politico~
elettorali.

Accanto alla dovuta tutela dei diritti dei
lavoratori, sarebbe necessario, signor Mini~
stro, inserire nella legge una norma per
l'accertamento delle responsabilità e l'ado~
zione dei provvedimenti del caso.

Si è voluto affermare che la visita fatta
dai senatori dell'8a Commissione permanen~
te dell'agricoltura potesse essere ritenuta
vaIida a fugare ogni perplessità, perchè ad
essa sono state mostrate ed illustrate le rea-
lizzazioni conseguite dagli enti di riforma.
Nulla di più inesatto.

Certo è che alcune realizzazioni esistono,
guai se così non fosse! Milleseicento miliardi
devono pur lasciare una traccia del loro pas-
saggio; UIIl SiacJ1ilfioiotanto ,rilevante, soppor~
tato dai contribuenti italiani, non poteva
concretarsi solo in carte d'ufficio custodite
in moderni palazzi.

Ma, accanto a tali aspetti positivi, è stata
sentita anche la voce di qualche cooperatore
(gli assegnatari sono stati tutti convogliati
~ «volontariamente », s'intende ~ nelle
cooperative; il quale superato il primo mo-
mento di reverenziale titubanza, ha fi-
nito per l'ammettere che il recedere dalla
cooperativa costituisce un serio pericolo.

Ciò lo abbiamo sentito affermare dagli
stessi interessati; così come abbiamo sentito
denunciare le manchevolezze e le deficienze
dell' organizzazione.

Abbiamo a'P'preso che, anche nelle zone di"
maggior sviluppo, i giovani lasciano i cam-
pi a causa degli errori imperdonabili com~
messi dai legislatori e dagli organi esecu~
tivi, cioè dagli enti di riforma.
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Abbiamo constatato con quale criterio de~
magogico si sono ripartite le terre di ottima
fertilità in lotti di un ettaro ciascuno, crean-
do così una numerosa categoria di sottoc-
cupati, che non è grata a nessuno per l'et-
taro di terra avuta, ma che impreca perchè
vede dissolversi l'unità della famiglia, i cui
componenti vanno lontano in cerca di lavoro.

D I R O C C O. Dov'è che è stata divisa
dando un ettaro per ciascuno!?

G R I M A L D I , relatore di minoranza.
Ad esempio nel casertano.

D I R O C C O. Ma lì è coltivata a or-
taggi!

G R I M A L D I , rdatore di minoranza.
E che cosa significa? È proprio lì che io
ho fatto quelle domande ed ho trovato i
oooperatoI1i che haJlJI10 detta: {( Allantanar-
sd dallle caoperative? Ma noi siamoincate.
nati ad esse !~.

D I R O C C O. Comunque quella è una
zona limitatissima, una minima parte in con-
fronto a tutte le terre.

G R I M A L D I , rdatare di minoranza.
Come voi avete spigolato nel far vedere solo

,le belle realizzazioni industriali, di cui ho
dato atto vlisitando qruella llllduSitria di tra-
sformazione di prodot1Ji dell'agrdcOIltUlfla ~

che abbiamo ammirato peI'1chè f,atta bene ~

casì è lecliito la noi di paI11are delle cose che
s,ono s,tate fatte malie; noi S'lama obiettivi
Illel,le nOSitr'e esrpoSli~ioni!

FER R A R I -A G G R A D I, Ministro
dell'agricoltura e delle foreste. Senatore Gri-
maldi, la ringrazio di quelle sue parole {{ ab-
biamo ammirato ». Prendo atto di ciò e lei
prenda atto che, tra l'altro, una direzione
su cui vogliamo impegnare gli enti di svilup-
po è proprio quella dell'organizzazione di

'-'nercato, cioè quel settore verso il quale lei
ha dichiarato di essere stato preso d'ammi-
razione.

N E N C IO N I, Signor Ministro, non di-
fenda cause già perdute ed archiviate!

G R I M A L D I , relatore di minoranza.
Le dirò, onorevole Ministro, quali altre solu-
zioni vedo, con i miei occhi di innamorato
della terra; può dirmi forse che sono un po'
sognatore, ma con il sogno e la realtà spes-
so si concilia una verità che è quella che
vorremmo individuare, se fossimo spogli di
passioni politiche.

Riprendo la mia esposizione; stavo parlan-
do del criterio demagogico che si è seguito
nella divisione di queste terre.

Si è ritenuto, in tal modo, di dare una
fonte di benessere agli uomini e invece non
si è dato loro çhe motivo di risentimento
per l'inganno subìto. La prova, signori della
Democrazia cristiana, l'avete avuta subito:
gli assegnatari e le loro cooperative sono in
gran parte in mano all'organizzazione comu-
nista; perchè purtroppo in Italia la protesta
contro lo Stato, contro le leggi dello Stato,
contro il bisogno, si esprime offrendo il voto
al Partito comunista italiano.

E mentre in questo modo la Democrazia
cristiana alimenta e ingrossa, direttamente
e indirettamente, l'estrema sinistra, le cate.-
gorie agricole e l'agricoltura italiana ne fan-
no le spese.

Ma vi è un punto che deve veramente ri-
chiamare tutta la nostra attenzione, che va
al di là delle considerazioni fin qui fatte, ed
alle quali per disciplina di partito d,ovete
restare sordi.

Nel 1966, in base ai recenti accordi di
Bruxelles, sarà attuato il trattato del MEC
per il settore agricolo. L'Italia si presenta
alla competizione con le altre Nazioni con
una agricoltura che ha fatto da cavia a tutte
le sperimentazioni distruttive dei Governi
di centro-sinistra e con la prospettiva di ul-
teriori strozzature e ostacoli, come quelli
che scaturiranno da questo nuovo tipo di
enM, ohe giià definimmo emlti {( mtrto fare»
per la molteplicità dei compiti che dovreb-
bero assolvere, che vanno da quello della
assistenza spicciola alla trasformazione e al
collocamt>nto dei prodotti alle pratiche di
finanziamento, alla creazione di aziende ef~
ficienti, aHa realizzazione di corsi per la for-

mazione di dirigenti di cooperative, alla for-
mazione di piani di colonizzazione e conse-

gttenti programmi esecutivi.
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L'agricoltura italiana, se !'iniziativa pri-
vata non si fosse già mossa, nonostante la si-
stematica avversione del Governo, si pre.
senterebbe alla concorrenza internazionale
portando in un cesto di vimini le molte leggi
dello Stato e non offrendo ciò che con te-
nacia ha saputo produrre.

Sarebbe più opportuno abbandonare oggi
o accantonare per tempi migliori e con mi-
gliori oOll1Joettie rpiÙraziona:le impostaZJione
la creazione di eventuali enti di s'V,i!uppo e
ipJ:1cnderein esame, a integrazione della leg-
ge sulla bonifica integrale, la proposta di
legge n. 275, presentata alla Camera il 24 lu-
glio 1963 dagli onorevoli Truzzi, Bonomi, Ve-
trone ed altri, avente per oggetto la costi-
tuzione di enti tra produttori agricoli per
la tutela dei prodotti, legge tanto più utile
ed urgente di fronte alle nuove esigenze con-
nesse con l'estensione e la regolarizzazione
dei traffici internazionali.

Nella relazione che accompagna il disegno
di ,legge n. 275 si afferma 'tra l'aJhro ,che :la
benemerita cooperazione, che pure ottiene
risultati degni di rilievo in taluni settori,
[)jonè però strumento suffidente, nell'attuale
struttura sociale ed economica dell'agricol-
tura italiana, a realizzare quella generale tu-
tela dei prezzi dei prodotti che dia garanzia
di reddito e di respiro alla generalità delle
aziende, soprattutto a quelle di nuova for-
mazione.

Tale proposta di legge precede, con buona
lungimiranza, quanto è previsto nel recente
regolamento per gli ortofrutticoli circa la
costituzione di raggruppamenti di produt-
tori sostenuti con tutti i mezzi dalla collet-
tività per il miglioramento della produzione
e gli interventi sul mercato.

Questa legge, se rapidamente approvata,
porrebbe in tempo tutti i produttori in con-
dizioni di difendere i loro prodotti, cosa que-
sta che rappresenta oggi il punto primo e più
delicato dell'agricoltura italiana.

Nonostante, però, la provenienza politica
e l'autorità dei presentatori del disegno di
legge, esso non è stato finora approvato, ma

~ e la coincidenza non è priva di signifi-
cato ~ è stato posto all'ordine del giorno

dell'altro ramo del Parlamento soltanto ora
uno stralcio di esso.

6 APRILE 1965

FER R A R I - A G G R A D I, Ministro
dell'agricoltura e delle foreste. Ho il piacere
di smentirla. La Commissione dell'agricol-
tura della Camera affronterà al più presto
la discussione dell'intero disegno di legge.

G R I M A L D I , relatore di minoranza.
Questo mi fa piacere, perchè noi siamo con-
vinti che la legge sulla bonifica integrale,
integrata dal disegno di legge sulla costitu-
zione degli enti di difesa dei produttori, pos-
sa essere veramente utile all'agricoltura.

Non si discute il disegno di legge n. 152
sulla riduzione dei contributi di bonifica
posti a carico della proprietà consorziante;
non si affronta l'anno so problema della di-
minuzione del 50 per cento dei contributi
agricoli unificati, che pure faceva parte del-
la relazione conclusiva della Conferenza na-
zionale dell'agricoltura, che ha ispirato la
istituzione degli enti di sviluppo; non si
istituisce quel fondo di solidarietà nazionale
che dovrebbe operare concretamente in fa-
vore delle zone danneggiate da calamità na-
turali e da eccezionali avversità atmosferi-
che, dato che la legge n. 739 è sempre pres-
sochè inapplicabile per la mancanza di ade-
guati stanziamenti e per i conseguenti cri-
teri restrittivi di attuazione.

Si propongono invece le leggi sulla mez-
zadria, sulla ricomposizione fondiaria sugli
enti di sviluppo, la quale ultima assorbirà
dalle casse dello Stato e quindi dalle tasche)
dei contribuenti circa 200 miliardi, stanti le
attuali previsioni, salvo a calcolare fra qual-
che anno la spesa reale sostenuta, in ciò il-
luminati dalla esperienza degli enti di rifor-
ma, le cui previsioni di spesa erano di 300
miliardi e la cui spesa reale al 31 dicembre
1964 ammonta a circa 1.600 miliardi.

FER R A R I - A G G R A D I, Ministro
dell'agricoltura e delle forec;te. ~ desolante
seillltirIa dire questo: ,io ho già dichiarato
che .la dfra esaltta è la metà, e sono pronto
a dimostrarlo, come l'ho dimostrato e ho
ripetuto.

N E N C ION I. Lo dimostri alla Corte
dei conti!
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FER R A R I ~ A G G R A D I, Ministro
dell' agricoltura e delle foreste. Senatore Nen.
ciani, è come se lei, che s'intende di cose
economiche e finanziarie, volendo precisare
qual è la parte attiva o la parte passiva di
un bilancio, includesse anche i conti di giro.
Evidentemente non c'è dubbio che nel bilan~
cia sono indicati anche questi, ma non c'è
dubbio altresì che sarebbe un errore fare
questa somma. Allora questo si dice, si chia~
risce, la gente ne prende atto, e prendendone
atto si parla solo della parte effettiva del
bilancio.

FRA N Z A. Ma ci sono gli oneri partico~
lari degli enti, dell'indebil amento dei quali
lei non tiene conto!

FER R A R I ~ A G G R A D I, Ministro
dell'agricoltura e delle foreste. Allora faccia-
mo un altro calcolo. Poichè qui noi siamo
a dare un giudizio responsabile e tirarne
le conseguenze per il futuro, dobbiamo sfor.
zarci almeno di parlare su cifre effettive, per.
chè sulle cifre non si può discutere: si con~
trollano e se ne accerta la verità.

N E N C ION I. Il relatore ha fatto una
considerazione meramente finanziaria. Ades-
so discuteremo 'SuU'iÌllTIpiiegodella somma e
sulla differenza tra partite di giro, cioè ri-
sorse attraverso partite di giro, e somme ef.
fettivamente impiegate. Comunque la dispo-
nibilità finanziaria è stata quella.

FER R A R I ~ A G G R A D I, Ministro
dell' agricoltura e delle foreste. Non insisto.
Comunque sono a vostra disposizione.

GR ASS I. Facciamo !'inchiesta!

FER R A R I ~ A G G R A D I, Ministro
dell'agricoltura e delle foreste. Il Parlamen-
to italiano ha una grande garanzia: quella
dell' organo di controllo previsto dalla no~
stra Costituzione, la Corte dei conti, la qua-
le ha sottoposto al Parlamento (ed io ho pia~
cere che tutti responsabilmente ne abbiamo
preso atto) alcune indicazioni e alcune rac-
comandazioni. Noi abbiamo cioè un docu-
mento di altissimo valore al quale dobbia-

mo inchinarci. Io le domando se tutti gli
organismi, pubblici o privati (e mi riferisco
in modo particolare a determinati organi~
smi) si trovano nella fortunata combinazio~
ne di esseI1e sottolj)osH a questi cOII1JtrollI:i,co~
me noi oi trmdamo [leBa fortunata combi~
nazione di disporre di un rapporto della Cor~
te dei conti.

GR ASS I. Sono stati accertati dei veri
e propri reati: persino delle appropriazioni
indebite!

G R I M A L D I , relatore di minoranza.
Come dicevo, per queste considerazioni, che
vanno a integrare quelle già esposte nella
relazione di minoranza che ho avuto l'ono-
re di presentare al Senato, e considerato an~
che il parere contrario espresso dalla SaCom-
missione per la mancata indicazione della
copertura finanziaria di parte della spesa,
la mia parte politica non può che rinnovare
le più ampie critiche al disegno di legge e
formulare ogni riserva.

Dopo l'asprezza dei commenti e delle in-
terruzioni desidero concludere questo mio
intervento riportando un pensiero nobile,
umano ed espressivo esposto in un incontro
televisivo dal dottor Gaetani: ({ Chi ci cono~
sce sa che le maggiori realizzazioni le più
belle, le più forti realizzazioni dell'agricol-
tura italiana non si spiegano soltanto con la
legge del tornaconto economico, la legge del~
l'interesse: si spiegano con altre cose più
importanti, di più alto valore, con un fattore
di attaccamento alla terra, un fattore di
amore ».

Non distruggiamo, onorevoli colleghi, que-
sto sentimento di amore, ma alimentiamolo
con ogni mezzo se vogliamo che la nostra
agricoltura possa progredire e prosperare.
(Applausi dall' estrema destra. Congratula~
zioni).

P RES I D E N T E. Ha facoltà di par.
lare il senatore Cipolla, relatore di mino-
ranza.

C J P O L L A relator ~ di minoranza.
Signor President", onorevoli colleghi, è dif-
ficile parlare ::tI termine di nn così ampio e
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articolato dibattito che ha "\listo impegnato
un numero così notevole di valorosi colle-
ghi. Ed io proprio da questa constatazione
vorrei partire, dalla constatazione dell'am-
piezza del dibattito, per sviluppare alcune
osservazioni iniziali.

Perchè ogni volta che il Senato discute di
agr!ÌcoMUiI1a,e questa volta più delle altre,
molti di noi, e non soltanto i componenti
della Commissione di agricoltura, sentono
l'esigenza di intervenire e lo fanno in un
modo così appassionato? Io credo che que-
sto dipenda dal momento che attraversia-
mo nella nostra agricoltura, dalle avvisaglie
di un nuovo tipo di politica, cioè la politica
programmata, ma credo che la più valida ri-
sposta a questo quesito debba ricercarsi
nella estrema varietà economica e sociale
,cLeEe diverse situazlio[]i regionalli, che non
Ipossono trunto fadlmerl1lte ricOlndursi a va-
lutazioni e a norme a carattere uniforme e
azionale. Da questa varietà di esigenze re-
gionali prorompe così qui, nella nostra As-
semblea, Il'eSligenza di intervenire nOln come
affermazione od esibizione di particolari-
smi locali, ma soprattutto come indice del-
la maturità di una esigenza, dell'esigenza di
dare vita e corpo al dettato costituzionale
attraverso l'istituzione della Regione.

L'agricoltura italiana, anzi le agricolture
ddle varie 'regiOlni del nostro Piaese sof-
frono per l'accentramento a Roma di ogni
potere di decisione, soffrono per non po-
tersi esprimere ed autogovernarsi. Tutta la
storia della nostra politica agraria dall'unità
d'Italia in poi è la stO:Diadi 'J1egioni lintere
sacrificate, di leggi che hanno agevolato al-
cune zone del nostro Paese e contempora-
neamente ne hanno danneggiato e condot-
to in miseria altre. E più l'intervento dello
Stato, come in questo momento di avvio di
una politica di programmazione, dive] Ita
ampio e necessario, più questa esigenza di
autogoverno, di differenziazione degli inter-
venti a livello regionale diventa urgente ed
improrogabile.

Esaminando, come abbiamo fatto lunga.
mente nella Commissione, la situazione dei
vaJ1iernti dirifolJ1ma, moi abbiamo constatato
iUlnrpni!mo dato, ohe iOioè sono tlUitt,idiver'sli
gli uni dagli altri, uno diverso dall'altro per

il modo come sono nati, per il modo come
si sono saldati alle esperienze precedenti,
per il modo come sono stati organizzati gli
statuti, per il modo come sono stati orien-
tati e diretti. E CiÒ è stato fatto con inizia-
tli,vecentraH Iper arderiilreaiLle'l1ealltàderUe re-
gioni, dove essi hanno operato. E se questa
adesione non è stata completa, se hanno
assiUlnto asp-eui di estraneità aHa v,ita looale,
nOIIl è peJ1chè questa diversi,tà è stata frut-
to Idi una elaborazione locale da parte di
tutte le forze sociali e politiche impegnate,
ma è perchè hanno influito nella composi-
zione e nella vita degli enti soltanto quelle
forze locali che potevano, attraverso il po-
tere centrale, attraverso operazione di tra-
sformismo e di sotto governo, influenzare la
attività degli enti.

Per queste ragioni questi enti hanno avu-
to il peccato di origine che noi abbiamo
denunziato nella nostra relazione ed in tut-
ti gli interventi che si sono avuti nel corso
del dibattito, e cioè di essere in gran parte
avulsi proprio da quelle forze ,che con la
loro lotta e la loro azione avevano determi-
nato nel 1950 il Governo a presentare ed il
Parlamento ad approvare le leggi di rifor-
ma (la legge Sila, la legge stralcio). Questa
estraneità delle forze interessate alla rifar..
ma è la ragione che ha determinato tutti i
difetti che qui sono stati denunziati. E quan-
do il senatore Grimaldi fa l'elenco delle
manchevolezze deglli enti, lIloi comurnisrt,i pos-
s,iamo dire «più 'lInn », non per avere ,la
palma di iUlnlatteggiamento di opposiz,ione,
ma perchè questa ,lotta contro gli enti ,l'ab-
biamo vissuta nel!il'azione quotidiana alla te-
,sta dei cOlnt3.ldini, aMa ,testa degli 'assegna-
,taJ~i, aUa testa del1e masse .Javoratrlioi. Ini-
z,ialmem:te gLi enti non sono sOlrti per spin-
gere avanti la riforma ma per frenarla. Dai
direttori generali fino ai più piccoli fun-
zionari dei più sperduti comuni nei qua-
H Operla\71a,la niforma, si diceva che r mllte
doveva serv;ire a spezzare lIe ,reni 3.Iicomu-
nistL Ma si è viSito che questo non era ,l'obiet-
tivo della riforma, 'e ilThfattinon è st3lto rag-
giunto; però ,tutto dò ha int3lccato, ha ta-
r3.lto l'attiviltà degli enti.

Si parla delle assunzioni, degli sperperi,
deglli '3.Iprpaltifatr1Jima,le: ebbemle, queste cose
sono potute accadere perchè gli enti non
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erano sotto il controllo delle popolazioni
intel1essate. Queste case sona pO'tute accade~
re non perchè gli enti espropriavano la ter~
l'a, ma perchè, espropriandola, non chia~
mavano ad essere democraticamente prota~
gonisti dell'attività che essi svolgevano quel~
le forze che avevano portato avanti la rifor~
ma. Questa è la critica che si deve fare. Se
poi vogliamo fare il coma di quanto sono
costati al pubblico denaro tutti gli enti che
hanno operato in questo periodo, in agri-
coltura e fuori dell'agricoltura, nel nostro
Paese, fac<CIÌalmolopiL1l1e:noi chiediamo che sii
faccia una inchiesta parlamentare su tutti
questi enti. Vedremo che c'è chi ha fatto di
più e chi ha fatto di meno, ma questo è un
fenomeno generale che non si può, se non
strumentalmente, attribuire soltanto agli
enti di riforma. Denunciando il malgover-
no e il malcostume solo degli enti di rifor-
ma si vuole ottenere la denuncia del princi-

.

pio fondamentale per cui questi enti sono
sorti, cioè del principio della riforma agra-
ria e dell'intervento dello Stato nelle strut-
ture fondiarie, agrarie e di mercato.

Ora siamo in una nuova fase, e la discus-
sione l'ha dimostrato. Due degli interventi
dei colleghi sono stati per me esemplari per
quanto riguarda il modo in cui si dovrebbe
costruire un ente di sviluppo: l'intervento
del mio collega di Gruppo senatore Caponi
e !'intervento del senatore Tiberi del Grup-
po democristiano. In questi interventi è sta-
to posto in rilievo che le forze sociali espres-
se democraticamente dagli enti locali, dai
sindacati e dai partiti di una regione, di
fronte alla crisi manifestata si nell'agricol-
tura, avevano lungamente discusso ed ave-
vano elaborato insieme un piano di svilup-
po che rappresentava un punto di incontro
tra tutte queste forze e che caratterizzava
l'ente di sviluppo come strumento di attua.
zione di una politica di piano democratica-
mente elaborata.

Ora, l'ente che noi creeremo con questa
legge sarà consono alle esigenze espresse
da quelle forze democraticamente organiz-
zate, alle esigenze espresse dagli enti locali
dell'Umbria e dalle forze politiche che in-
sieme ad essi hanno elaborato quel piano
di sviluppo ed hanno trovato nelle propo-

sizioni di quel piano un punto di incontro
tra di loro? Questa è una domanda che ci
dobbiamo porre per considerare poi l'ente
di sviluppo in rapporto a tutte le altre re-
gioni, per considerare tutti gli aspetti fon-
damentali di una programmazione democra-
tica, al fine di evitare che gli enti di svilup-
po ereditino il difetto di origine dei vecchi
enti di ,riforma, aggf!avandola anche per nua-
ve estraneità, per nuov,e imposizioni, per
nuove burocratizzazlioni, per InuovlÌ irriigidi-
mentii che sii 'vogliamlO impome a questli enti
nel momento deLla 110m formaziane.

L'istituzione delle Regioni prevista dalla
Costituzione, nel momento in cui si avvia
una programmazione dell'agricoltura diven-
ta così più urgente che mai e fa risaltare
la responsabilità storica dei vari Governi
centristi che non hanno affrontato questo
problema ed anche la responsabilità di que-
slta Go'vema per Ila grave inadempienza pro-
grammatica.

Il Ministro deve direi a che punto è il
Governo su questo problema: e per quanta
riguarda il giudizio generale del Governo
SUllproblema delle Regiani e per quanto !l'li-
guarda il Ministero dell'agricoltura per la
sua parte, cioè per quanto riguarda quella
legge quadro sulle funzioni da attribuire
alle Regioni in materia di agricoltura, che
è stata fatta balenare più volte, e nella re-
lazione al disegno di legge n. 519 e nelle di-
scussioni che si sono tenute nella Commis-
sione di agricoltura, come un miraggio in
attesa del quale si potevano anche lasciare
le cose come stavano, si poteva anche lascia-
re il disegno di legge di tre articoli. Tutto
questo è un pretesta, aggi che quel disegna
di legge è stato superato, per non andare
avanti e realizzare degli enti di sviluppo che
siano veramente enti regionali, organi della
programmazione dotati di quei poteri che'
la Conferenza nazionale dell'agricoltura e
tutte le forze politiche di sinistra hanno,
all'inter/nO' ed all'esterno del oenftro-slinistra,
indicato.

FRA N Z A. Come alrmonlizza, Ilei, at-
tribuzioni autonome di carattere regionale
degli enti di sviluppo con gli indirizzi co-
munitari ?
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C I P O L L A, relatore di minoranza.
Proprio a questo punto stavo arrivando.

Il secondo aspetto che vorrei trattare, ri-
guarda appunto l'osservazione che da par-
te della destra è stata sollevata qui sui rap-
porti tra programmazione regionale, enti di
sviluppo e Mercato comune europeo.

Ora, di fronte ad un dibattito che espri-
meva questa esigenza di dlfferenziazione del
P~emonte dalla Lombardia, dalle zone del-
l'Italia centrale, del Mezzogiorno e delle
Isole, di differenziazione contro l'ulteriore
accentramento burocratico delle decisioni
circa gli orientamenti del1a politica agraria,
a me è sembrato ancora più stonato il ri-
cbiamo che veniva fatto, soprattutto da
parte dei liberali, alle disposizioni del Mer-
cato comune. I liberali e, a quanto pare,
anche altri settori di destra (interruzione del
senatore Franza) vorrebbero affidare alle
Commissioni, neanche al Parlamento euro~
pea o al Consiglio dei ministri, ma a Com-
missioni che funzionano nei vari settori co-
munitari, ad eurocrati, cioè ad una nuova
forma più elevata di burocrazia, addirittura
un parere preventivo sulle leggi (questo
era il senso della motivazione che i liberali
davano alloro richiamo pregiudizi aie ai rap-
porti con il MEC). Cioè il Parlamento ita-
liano dovrebbe trovarsi, nei confronti di
queste Commissioni del Mercato comune,
in una posizione di inferiorità perfino ri-
spetto alla posizione che un Consiglio co-
muna;le ha nei confronJti del Prefetto, perchè
almeno un Consiglio comunale trasmette
agli organi di controllo le proprie delibe-
razioni, dopo che le ha ,prese. lr1t'ra1Jtato di
Roma ll10npuò dire questo. (Interruzione del
senatore Cataldo).

FRA N Z A. Eppure questa è la realtà.

C I P O L L A, relatore di minoranza.
E allora chiudiamo il Parlamento! Se pri~
ma di approvare un emendamento lo dob-
biamo sottoporre aUa Commissione del Mer~
cato ,comune, allora vuoll dire che ill Parla~
mento itaJliano non esist'e veramentle più.

C A T A L D O. VuoI dire soltanto che
noi non dobbiamo fare una politica auto-
noma.

FRA N Z A. Appunto per questo ho
chiesto come lei intende armonizzare le sue
tesi. Lei si deve mettere dalla nostra
parte. . .

C I P O L L A, relatore di minoranza.
Io dalla mia parte ci sto bene. Perchè mi de-
vo mettere dalla sua? Ci stia e ci resti lei,
da quella parte, che è molto scomoda. Lo
vada a spiegare ai contadini. (Replica del
senatore Franza. Richiami del Presidente).

Valga l'esempio dell'Assemblea regionale
siciliana, a questo proposito illuminante, e
~he è stato da me e da altri colleghi fatto
oggetto anche di un'interrogazione. Il Go-
verno centrale pretenderebbe che l'Assem-
blea regionale s,id1i:ooa sosipelThdesse lla di.-
scussione deUa Jegge sulll'ente di svilluppo
per Il'agricoltUJra, disoussdone ora dmcorso, lin
attesa del parere preventivo della Commis-
sione della CEE. È il Ministero degli esteri
che lo chiede. . .

FRA N Z A. Perchè la Sicilia fa parte
dell'Italia!

C I P O L L A relatore di minoranza.
So molto bene che fa parte dell'Italia: non
è però una provincia dipendente da Bru-
xelles.

FRA N Z A. Ma deve osservare le leggi
che valgono per 1'1talia, e Ii,lItrattato di Ro-
ma è legge, per l'Italia.

C I P O L L A, relatore di minoranza.
Arrivati a questo punto, forse voi potete es-
ser contenti, perchè quel progetto di legge
non vi fa piacere e pur di non farlo andare
avanti voi vi fareste aiutare, non dico dalla
Commissione della CEE ~con quel senso di
dignità nazionale e di sovranità del Parla-
mento che vi contraddistingue sempre) ma
anche dal diavolo. Però io domando: è pos-
sibile che un'Assemblea legislativa, con po-
testà esclusiva in materia di agricoltura,
debba essere bloccata (di fatto non è stata
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bloccata, ma soltanto rallentata, e per altri
motivi) per opera di interventi di un po-
tere neanche politico~parlamentare, ma me-
ramente esecutivo e burocratico qual è
quello della Commissione della CEE? La co-
sa è molto grave, e va certamente al di là
del trattato della CEE. In ogni caso non
possono essere delegate potestà legislative
ad organi non previsti dalla Costituzione.
(Interruzione del senatore Franza). Un trat-
tato non può modificare la Costituzione del-
la Repubblica.

FRA N Z A. La Costituzione (articolo
11) dichiara che 1'1talia è disposta a rinun-
ciare a parte della propria sovranità!

FER R E T T I. (Rivolto ai settori del-
l'estrema sinistra). Il vostro è nazionalismo
esasperato: proprio voi! (Commenti dal-
l'estrema sinistra).

C I P O L L A, re/atore di minoranza.
Non si tratta di nazionalismo esasperato,
ma della difesa delle prerogative di ogni
Parlamento e della Costituzione. Un artico-
lo di un trattato non può modificare una
Costituzione. Per modificare la Costituzione
Ciivuole una legge costituziÌ.onale. Se questa
è l'liiI1te:rpretazione esatta che Sridà de~ tflatta-
to ~ e io sono convinto che non è questa
l'interpretazione esatta ~ prima di passare
all'applicazione, la nostra Costituzione deve
essere modificata con legge costituzionale.
Non si può sottoporre l'emendamento da
lei presentato, senatore Ferretti... (Vtvaa
interruzione del senatore Ferretti).

F A B R E T T I. E che ci stiamo a
fare qui dentro, allora, onorevole Ferretti?

FER R E T T I. Ma se abbiamo ap-
provato dei trattati, pacta sunt servanda:
quando si prende un impegno bisogna as-
solverlo!

C I P O L L A, relatore di minoranza.
Ora questo è documentato per quanto ri~
guarda l'Assemblea regionale siciliana; non
sono ancora documentati gli interventi di

questo tipo per quanto riguarda l'attività
legislativa del Parlamento nazionale. Anco-
ra non abbiamo avuto notizia di un telegram-
ma ufficiale o di una lettera ufficiale di
questa nobile accolta. . .

FRA iN Z A. Ma :lei Inon sa che, in OIC-
casione della formazione del bilancio dello
Stato, rIa CEE ha av,ve:ntito che il disavaiIlzo
non doveva superare i margini dell'incre-
mento del reddito nazionale? Non lo sa che
c'è stato anche questo avvertimento sul bi-
lancio? Noi abbiamo fatto uso delle nostre
prerogative nel momento in cui abbiamo
approvato il trattato.

V E R O N E S I L'Europa o la fac-
ciamo o non la facciamo!

C I P O L L A, relatore di minoranza.
Siete soltanto voi che la volete fare così,
perchè De Gaulle non la ra in questo modo,
i tedeschi non Ila fanno in questo modo, ma
gli unici che la vogliano così siete voi, per-
chè ritenete che questa sia l'ultima trincea
della conservazione.

FER R E T T I. Perchè volete venire
al Parlamento europeo se poi non volete
rispettare i trattati che il Parlamento euro-
peo vuole applicare?

C I P O L L A, relalore di minoranza.
Vedo che la questione del Mercato comune
vi eccita.

FERRETTI
derazioni le fate ora?
dente).

Perchè queste consi-
(Richiami del Presi-

C I P O L L A relatore di minoranza.
Noi le abbiamo fatte prima, le facciamo
ora e le faremo dopo. (Interruzioni del se-
natore Ferretti). Noi siamo un partito non
di furbi ma di persone che dicono quello
che pensano e lo sostengono in ogni occa-
sione e in ogni circostanza.

Comunque, onorevoli colleghi, vi preghe-
rei di lasciarmi continuare; su questo argo-
mento avremo prossimamente un dibattito
perchè la questione è all'ordine del giorno
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del Senato e in quell'occasione si potrà ap-
profondire.

Io una sola domanda vorrei a questo ri-
guardo rivolgere al Governo: se in questa
materia ci sono stati dei veti o dei divieti
da parte del Mercato comune europeo e se
questi divieti sono stati accettati dal Go-
verno, o se invece questi divieti non ci sono
stati ~ perchè non ci possono essere ~

e se il Senato è libero di legiferare secon-
do la coscienza di ciascuno dei senatori.

Noi respingiamo questa impostazione e
la respingiamo per motivi politici e costi-
tuzionali evidenti; la respmgiamo anche su]
terreno economico.

Noi chiariremo, come dicevo prima, nel
prossimo dibattito qui al Senato, compiu-
tamente e in tutti i suoi aspetti la questio-
ne; ma respingiamo questa impostazione
anche perchè siamo contro una forma di au-
tarchia e di protezionismo sviluppato su
una scala più ampia, che farebbe ripetere
all'agricoltura italiana, nel suo complesso,
la grave esperienza che per il Mezzogiorno
si verificò subito dopo l'unificazione e la
guerra tariffaria del 1887.

FER R E T T I. Se mi permette l'in-
terruzione, senatore Cipolla, devo dirle che
noi facciamo una serie di trattati di asso-
dazione; la nostra non è un'anarchia euro-
pea! Noi tentiamo di allargare il mercato
attuale; le cose bisogna approfondirle! Mi
comprende?

C I P O L L A, relatore di minoranza.
Ho capito, la ringrazio della spiegazione.

Noi non possiamo sviluppare una grande
e moderna agricoltura nelle condizioni am-
bientali del nostro Paese; non possiamo cioè
sviluppare un'agricoltura specializzata e di
alto valore, senza pensare ad un'area di
esportazioni molto più ampia di quella rap-
rappresentata dai Paesi del Mercato comu-
ne, che si allarghi a tutti i Paesi dell'EFTA
e deU'Est. Io alI senatore Battagl:ia, che è
della mia terra, cioè di una zona agrumico.
la la quale in questo momento attraversa,
una crisi notevole, vorrei chiedere dove sa-
rebbe oggi la nostra agrumicoltura e so-
prattutto la limonicoltura, senza l'unica val-

vola di sicurezza che Cl e rimasta, rappre-
sentata dai Paesi orientali, e se noi possia-
mo pensare di sviluppare le zone irrigue
del Mezzogiorno, la frutticoltura e l'orticol-
tura nel resto del nostro Paese, senza avere
davanti una prospettiva molto più ampia
di quella del Mercato comune.

Io non posso dimenticare che un nostro
collega, agrumicoltore di avanguardia, che
è venuto con noi a visitare il Metaponto,
trovandosi dinanzi a quella piana densa di
aranceti e di mandarini, si è spaventato e
ha esclamato: «Ora come farete? ». Ma non
è che noi dobbiamo preoccuparci di produr-
re troppo, dobbiamo bensì ricercare gli
sbocchi giusti per una produzione di alta
qualità. Il pareggio del bilancio alimentare
non si ottiene attraverso la politica autar-
chica, ma attraverso la politica dei grandi
scambi, i quali per la nostra agricoltura
sono in gran parte al di fuori della zona del
Mercato comune. Questo ben lo compren-
dera;nno 'soprattUltto :la GeI'manaa e la Fmn-
cia, che per le loro esportazioni industriali
sono anch'esse interessate ad allargare l'area
di scambio.

Non abbiamo quindi da rporre rpJ:1cgiudi-
z,i'ali a,lla discussione delle Ileggi, ma abbia-
mo da affrOlntare Uilldibatt,ito serio su ,come
deve essere condotta la nostra azione e sul
fatto se posSliamo o no affidare le sorti dello
sw1uppo dell:la nostI'a agriooMura a centrri
di Ipotere eoonomico che stanno al di fuori
del nostro Paese.

FER R A R I - A G G R A D I, Ministro
dell' agricoltura e delle foreste. Carrat>terirstli-
oa fondamentale del Mercato comune è quel.
la di esseJ:1e un mercato aperto, e questo ,Thorn
saltato in un piano di princìpio ma anche
neH'azione conCI1eta. Io le d,to soltanto due
u:mpegllli ohe alI rpresente ci Ilegano rpartko.
larmente: Ìil Kennedy round, Iper lill quale ci
siamo impegnati a cercare di ridurre al mi-
nimo le tariffe doganali e ad espandere al
massimo i rarpporti comme:I1ciali con Itutti i
Paesrr del mO'ndo; :l'imrpegno nei oonfroIT1ti
dei Paesi soNosviluppatli, nei rligual]:~di dei
quali nOli intendiamo sviluprpare la nos'tra
azrrone con particol'aJ:1e riguardo aU'interscam-
bio dei ip':rodOltti lagriÌcollli.
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Io ,le possa pertanto assicuratre che, se
abbiama abbandonato la pol,itiÌca autarchrica
sul piano interno, non >mtendiamo ceTlto as.
sumer:la sul pi,ano europeo.

C I P O L L A, relatore di minO'ranza.
Sulle buone :intenzioni del nostro Ministro
[n matenia di MeJ10ata oomune ;non abbiamo
dubbi. Ne abbiamo linveoe slUrUedeoisioni
che prendono i centni di po.tere molt'O forti
deUa Flrancia e della Germania.

FERRETTI
c'è anche il nos'tr;o.

I MiniÌstri sano. sei, e

C I P O L L A, relatO're di minO'ranza.
lrufatti abbiamo, Viisto iCome fìnoJ1a sono stati
regol,amentati i settoni che 'riguar:dano ri rp'ro~
dotti eooedenziar1i degli ail<tni Paesi e che in-
veoe quando si stava venendo al settore del-
l'orltioo,J,trura e ddlla fTluttkoltura oli sono
state Jel'emore e le diffiooltà che tutt,i sap-
piamo. (Interruzione del senatO're Ferretti)

Ma 11asoi s:tare: qru:i Inon è questione di fi-
duoia o non fiducia nel Ministro. Io oélipisco
che ,lei gMel,a vuoLe daJ1e a quallunque costo.
Gl,ie,la dia, e stria zitto e mi ,lasci parlare!

Ona, quindi, questa p1ie>sa di posiz,ione e
in rparte ip'J1etes,tuosa e in parte offensriva pel
i dinittri del mostro ,Paese; è Ulna rpresa di
posizione che dev'essere rr:espinta, così come
è stata resrprinta.

Dna terza consideraziome lio vorrei £are,
suMa base degl,i ,interventi di moJrt:i coHeghi,
e l'riguarda i,l proMema deU',inserimento dd
disegno dri legge che stÌiiliillO esaminando nel
quadr:o deiUa Ipo,I,itka generale del Go~erno
da. oenltro~sini:stra così come si va manife~
stando attraverso la rpubblkazrione delile U-
nee del piano PieraoCÌ>ni e del disegno di
legge suLla Cassa per lillMezzogiarno. Ques,to
rigualI1da un alItro ordine di questioni che
po.J.1tano ad una suboI1dÌinaz10ne totale della
agniool1:Ui:m lllIei confronti di inlterr:essi estra-
nei al,l'agnicolltura stessa.

n pialllO meraooini ,afferma Ila tendenza a
pal1ifi,oare i I1eddhi deliI'agnicoltulra a queUi
dell,J',industda. Ma rper arrivare a questa pa-
rificazione è neoessamio da un ,lato affJ1ontalI1e
pI10blemi di progressa teon:Ì>Co den'agri'ool~
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tura Ì!n senso stretto, e dall'aihro problemi
di potere oontrattuale dell'agriÌJcoItulu nlei
confJ1onti dri ,altl1e forze che agiiscono sul
meI1oal1Jo.Que,sto divaI1io tra lindustrlÌia e agri.
coltura nOln diminuisce, ma alUmenta, e io
cJ1edo che i ooUeghi avrebbero do'Vuto rivol-
gere maggioI1e alttenrziolllle agli i'Il'terventli de]
senatOI1e Adamoli e del senatOJ1e Samari1:anli,
che hanno ItOOCaltopunti oggi dedsliVJi, per-
chè quallslilasi po.Htica di svillulppo dell'agri-
oo1tul'a che non h:mda ad aumentare iH po-
tel'e >DontrattuMe dell',agr:icohulr1a nei confron-
ti deLl,e altJ1e forZJe che agiscono nel siste-
ma eOOlllomÌCo lÌ'talialllo non può l'i:solveJ1e
nessun seruoe dUI1aturo problema da. svi-
luppo.

Il senlatore Adamoli ha dooumentlato 1]1
fatto che non diminuisoe ma aumenta ,la far-
bioe tm piI1ez:zJidei Iprodot,ti rindustra.'alLi e
prezzi dei pI1odotti agI1koli; e queSito avvrie.
ne attraV'erso li,l fat1:o che i,l pI1ogI1esso di
concentra:zJione ,in ,una sola mano deIla pro-
duzione dei mezzi deU'lagriooMura è andato
avanti lin ques1Ji anmli. Dal tempo delle discus-
sionli lin ,Parlamento sul «pilano verde» ad
oggi questa prooessa di cOllicentrlazlione è au.
mentato. Irl senatore Adamoli poneva oon
chi,aI1ez:zJala questione de1le macchine aglri-
oOlle, la cm produzione è oggi nidotta alla
sola FIAT; paneva iCon ohiarezza >ilIproble~
ma rde;Ua comoentra:zJione de1la produzione e
distrubuzione dei ooncimi chimrid attraverso
la SEIFA e rarumento conseguente del costo
dei feJ.1ti1Ìzzalllti per ,l'agmooltum senza che
ciò sia stato osté\!colato (ma ianzi è stla1:o ad~
driI'Ìttura favorito) dal monopolio che rIa Fe-
deI1co[]jso.rzi eseI1cita sulla di>Sit'l1ibuzione del
credilto agraria di eserCiizi ,in natura.

Questo fatto vcniiva diimostmlto >Donrchia-
rezza IDleloorso deUa Inostra vislÌitada tutti i
P'residentli delHe ooopcI1a1Jive. Gran IpaI1te di
questi Presidenti mon erano della nOSltra par
te, ma ,appartenevano a paI1mti gove'IIDativi,
comunque saluta'VIano sempre Icome un gran-
de risultato il fatto di essere riusdti a su-
peI1are ,l',intel'med:iazione del oOllisorZJio agra-
rio e a oolllegalrSli dkettamente ,oon ,le case
prodmt'J.1id di fert,~lizzanti, di antkr1Ìittoga-
mi,oi a di maoohine. Questo è un £attoreale
che ,Ìllpiano .di sviluppo ,economico non ai.
fronta, e non affrontandolo crea già una del~
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le ,cond:izlioni dellla soggezdane dell',agrica1-
tura <alImOlnopolia.

Ma ç'è un fatto nuavo che Òtava:i:l colle-
ga Adamoli, e che aggi è alila base,alla 1m
dice di fatti che sii stanno verificanda dap
per1tuHo, oioè.iJ1 faNo nuava che l'enorune
spazia contenuto nella forbi:ce tm ~l prezzo
dei prodoHi allla produziane agrlicala ed il
prezzo deli prodatti al cansuma, che atlDuall.
mente è l1icaperto da uilla serie di interme.
dial1i, sta per essere oopelJ1ta da forze del
IDonarpaHo. Naill a caso c'è tutta !'i,nser1imen-
loin questo enorme spaz'1a economlioa di
forze che el,iminana ,le strutiture arretrate ed
ineffioienti per sastlituiI1le senzla migltioralre
però :le condizioni nè dei produttori nè dei
consumatom. E da questo punta di vlista
l'al1tkola 11 della legge sull<a Cassa dell Mez-
zagliorllla è ver1amente grave e fa veramente
impressiane. L'a'l1tkalo 11 mette sUllla steso
sa rpliana, per .la oas:tJ1U~iane di ,impianti per
la oOlnservazlione, ,la Drasrformlaziolne e la di-
s,tribuzione dei prodatti agrioaM, impianti
che passona essere ubioati anche tuar,i dei
territorii m eri dionaH , sia le caapelm,tlive di
oontadini stia ,le sacietà fimanziapie. Ed è noto
che è in corso un complesso praoessa di in-
tegrazione a livdla lfimanz,iario di gruppi na-
zionaLi ed ,intel1naz:ianali nel se1Jtme a[,imen
tare. Non passa g10rno che la srtlampa non
dia notizia dell'assorbimento di grandi com-
pless!i ,irndustr<ialri del settore in più ampi ar-
galnismi a carattere ,intel1naziionale. Ed è al-
tresì noto che queste manavre e queste ini-
~irative puntan'0 alila veTtkaI,izzaziane e ailla
Uiuinoazione del set,tore alliimentla:re: ,dall su-
permel1cato alle catene pubblidtmde, allle tin
dustrie di trasformaziane, al,le catene del
fmddo e aIle centra.Li ortofruttrioOile. Puntano
cioè la realrizzare l'Ulnificazione rdeHa raocO'lita,
del1la I.avorazione e distribuzione dei pJ:1Odotti
agI1Ìcoli cantrollanda la massa sterminata
deli cansumaton:"i e dei prO'dutt'0ri 'agricOlE ed
asso:rbenrda tutti ,i rpiocolii ,e medi iOommer.
dantli ed lindustdali che si trlOvano nel mezza.

n disegno di ,legge sulilra Cassa del Mez-
zagiorno ed il piano Pieraocini non soltanto
!t1on chiudono ,Iraparola .o comunque astaco.
bno questa forma di linrtegraziione monapo-
a,is1Jka, ma anzi apI101nrO,laro la strada degli
llinroelllJt,ivÌfino al 90 per oento deloosrt'0, ohe

divente:rebbe un gioc'0 per sooietà di quesw
tiip'0 far diventare 150 per cento. E se la
Legge vesta oosì ,oome è la S'0rte di questi
impianti è segnaJta.

OIra Iii! Mi;nisltro ha \I1eagirt'0,tinter1rompenda
il senatore Adamoli, dioenlda che non saran-
no linizlia1Jive di ques,to tip'0 ad esseresocelte.
ma saranno laltre tiniziatÌve. H f'atto prelrò è
fatt'0. Se H Gaverno noon ha rintenziane di
agevOllare queSito prooessoQ ohe ohiude ,ill cer-
,chio del domini'0 del monopO'lti'0 nelll'agricol-
tura, pemhè riln1JJ1Oduoeil1Iel,lalegge la pass,i-
biLità di conoedere filllanziamenlti di questa
tipa a societàfinanZJial1ie che sona fuari del.
l'ag:ricOiltura e del Mezzagiorn'0, quando si sa
poi che queste sooietà 'finanziarie sono dei
oentIìÌ di poteI1e O'rganizzat'0, dei oentIìi di
presSiiane a confronto dei quali una coape-
rativa di prodUittoni 'O lo stessO' ente di svi
lupp'0, se vogliamo vedere ,la cosa in pro-
porzioni più ampie, ente di sviJlupipo che in.
veste tutta la Regiane, diventa piocala ca-
sa? Quindi, se poS'te su1la stesso piano, pas-
serall1n'0 le ,intiziative iOhe hanna più patere
eLi pressiolnre sulla PubbHoa Amministrazio-
ne ed arnrche che possono tecnicamente pre-
sentarsi meglia. QueSlta il disegna che è neHa
testa di akuni alti Ifunz,ia\D!ani della Cassa
del Mezzogiorn'0 che pensan'0 che in cOlllJsi~
deraziolne de,Ha oCaJrenz'adell'iinliziativa meri-
diornale chiunque viene è il benvenuto. Ma
sia li,lbenvenuto >con i denani suoli e non oan
i denari dello Stat'0, con H oantI1ibuto del
90 per oento della St,ato, per cui già neUa
sOlla cO'struz,10ne derlil'timpian'ta c'è un utile,
rpl1ima anoora di mettenlo ,in funzione.

C A R E L L I. Alitrimenti non ci sareb-
be iliaoon,velliienza eOOlnomlioa.

C I P O L L A, relatore di minoranza.
Onorevole Carelli, vada a leggere !'intervento
del ,senatore AdamoM ed esamini anohe
il materiale che è stato pubblicato a cura
della società Rivalta Scrivia; vedrà che se
questo disegno di legge rimane così com'è.
le farme di dominio del manopolio sull'agri-
coltura assumeranno caratteristiche tali che
non potrà esserci più nessuna possibilità
di evitarle. Lei sa bene che al livello in cui
è oggi l'agricoltura l'unità dell'azienda non



Senato della Repubblica ~ 14606 ~ ìV Legisl~tura

276a SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 6 APRILE 1965

si forma più sulla superficie della terra, ma
sii forma neU'impiaJnto di traSlformazrrone,
che è quello che stabilisce quando si deve
seminare, che cosa si deve seminare, quan-
do si deve raccogliere eccetera. Ed è un po-
tere estraneo all'agricoltura anche quello
che stabilisce i prezzi e le convenzioni.

Ora, è chiaro che in tale situazione non
soltanto non può resistere il singolo conta-
dino, ma non può resistere nemmeno la coo-
perativa di contadini. Quindi è necessario
che si realizzi una forma di organizzazione
tra il capitalismo di Stato e l'iniziativa con-
tadina che possa controbattere questa
azione.

CARELiLT
luppo.

Ed ecco l'ente di svio

C I ,p O iLiLA, relatore di minoranza. Io
credo che il Senato debba essere rassicura~
to su questo punto, se è vero che anche nei
gruppi di maggioranza, anche nel gruppo
di maggioranza relativa sono sorte molte
perplessità a proposito del disegno di legge
sulla Cassa del Mezzogiorno che è stato
presentato. E il Senato deve essere l'assi.
curato non soltanto con le parole ma con I
fatti, perchè non basta dire che il Governo
non darà contributi alle società finanziarie;
bisogna con i fatti modificare questo orien-
tamento e stabilire, fin che si è in tempo,
i canali decisionali attraverso i quali de-
vono passare questi finanziamenti.

Del resto, come rilevava giustamente iJ
collega Gomez D'Ayala nel suo intervento,
oggi le stesse cooperative degli enti in mol-
ti casi sono subordinate a queste grosse
società. Noi abbiamo visto che le fabbriche
di trasformaZ)iolIlie dei pDodotlJi alimentari,
,che queste cooperat1ivie hanno impianlÌalto,
applicano etichette di grossi complessi che
sono in grado di fare la pubblicità alla te~
levisione, di dare i punt:i pDemio, di fare
varie manovre sul mercato. L'abbiamo vi-
sto tutti, perchè le abbiamo visitate: queste
fabbriche in parte etichettano il prodotto
con il loro contrassegno e in parte lavorano
per conto di questi gruppi. Si tratta quindi
di una forma di subordinazione.

Per questo noi diciamo che bisogna af-
frontare il problema globalmente e chie.
diamo la democrazia nelle cooperative, af.
ifÌnchè siano più aderenti alla realtà socia-
le nell'apertura a tutti e non pratichino
delle limitazioni nelle elezioni, l'uni,ficazio-
ne a livello nazionale dell'iniziativa come è
scritto nell'ordine del giorno presentato dal
senatore Samaritani e da altri senatori,
l'uniJficazione degli sforzi tra le cooperative
degli enti e quell'altra cooperazione che è
sorta, al di fuori del territorio degli enti,
dall'iniziativa delle tre confederazioni esi-
stenti e riconosciute dal1e leggi in Italia.
Un fronte di tutte queste forze associative
può controbattere la manovra che il collega
Adamoli ha denunciato in questa Assemblea.

Non crediamo invece che questa azio-
ne possa essere affidata ad enti corporativi
di settore, come è previsto nel progetto di
legge in discussione alla Camera. Questi
sono enti di limitazione e non di sviluppo
delila pflOcLuziolIliepef1chè, di f'Donte a una
situazione di deficienza del mercato, di man-
cato assorbimento da parte del mercato,
agiscono per bloccare l'impianto di nuovi
agrumeti, di nuovi vigneti, di nuovi or-
taggi.

G R I M A iLD I, relatore di minoranza.
È un'ipotesi!

C I ,P O iL L A, relatore di minoranza.
Non è un'ipotesi, è la realtà delle strutture
corporative perchè c'è una I1ealtà economi-
ca: chi è produttore attuale cerca di di-
fendersi impedendo che quel tipo di produ-
zione possa venire sviluppato sul mercato.
Questa è stata la critica di fondo che sem-
pre abbiamo faHo allLeorganizzazionrr di .ti~

p'Ù 1C0I1poratlivo.

Ma c'è un altro punto della manovra del-
le forze del monopolio in agricoltura, con-
tenuto nel piano P,ieraoCiilIlii,(là dove si orpe-
l'a una discriminazione tra zone dotate di
ris'Ùrse da intensi,ficare e zOinc!inveoe ,in
cui l'aumento della produttività deve esse.
re ottenuto attraverso una estensivizzazio-
ne. Questo è evidenziato poi in modo più
aperto nella legge sulla Cassa.
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Ora, non è che noi sosteniamo (e nessu-
no potr,ebbe sostenerlo) che si debba conti-
nuare a grattare i fianchi delle montagne
dell'iAppennino e delle nostre isole per rica
vare 7-8 quintali di grano per ettaro; il pro~
blema non è questo.

Nella manovra delle zone da intensi,ficare
e in quelle da estensivizzare vediamo una
azione tendente a determinare un afflusso
continuo di mano d'opera dalle campagne
per costitlUli,re qudla base di ma:ssa che
prema sul livello dei salari e che è una del-
le componenti reali della politica dei red-
diti.

Ora, quando voi preventivate uno svilup-
pa deH'induSitr!ia, negl,i lallllni che seguono
agli anni cinquanta, volendo ricomporre lo
stesso meccanisma di sviluppo che è stato
assicumto rnegli a:nni oilnquanta, cosa dite?
Dite che si vuole assicurare uno sviluppo
industriale basato su una bassa remunera-
ziOlne del salarlio; e perchè oi sia ulna bassa
remunerazione del salario, fin un momenta
di sviluppo della produzione industriale, è
necessario l'afflusso di masse dalle campa.
gne alle città.

,Ecco la {( linea rossa» che i programma-
tori possOlno manOV1rare per dire: qui Sii iln-
tensifica qui si estensifica e, dove c'è l'esten.
sivizzazione, da lì devono partire altre cen-
tinaia di migliaia di forze di lavoro che
neanche si presume possano essere loca l~
mente assorbite nell'industria.

,Per esempio, nel Mezzogiorno, la massa
che Sii Iprevede debba rusiOÌlreIdalll'agrkolltura
è mol,to mena di qudla che possa essere 8S-
sorbilta nell'inloosltria, secondo le stesse pr:e-
VliSiiolIJJÌche fa ,la relaziOlne allla leg,ge di pro-
roga della Cassa per !ill Mezzogimmo e IÌII
piano ,Pieracoinli.

Due aspetti ci preoccupano a questo ri-
guardo. Uno è contenuto nell'affermazion~
che il collega Valsecchi ha fatto qui, a no-
me della CISL, quando ha rinunciato a
quelia parte del progetto di legge delh-t
OISL che prevedeva gli interventi degli enti
di sviluppo nelle zone depresse, cioè nelle
zone a mezzadria e a colonia e nelle zone di
grande disgr,egazione, cioè nelle zone di
grande esodo sociale.
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Questo preoccupa perchè è in correlazio-
ne con quanto vedremo. Mentre alcuni fat.
ti sembravano indicare che !'intervento prin-
cipale degli enti di sviluppo dovesse essere
indirizzato a rialzare queste zone, ora ci si
rinuncia con facilità.

Dall'altro lato, il progetto di legge go-
vernativo di proroga della Cassa per il Mez.
zogiorno prevede un intervento massiccio
su 300 o 350 mila ettari di terreno: per que-
sti si prevede il cento per cento di contri-
buto per le opere di bonifica e il 90 per cen-
to per le opere private di miglioria.

Non vorrei essere un senatore della mag-
gioranza go'Vernaitiva, per'chè cOlme s,i andrà
a dire !neilMezzogiorno che c'è la Jegge sulla
Cassa per <ilMezzog,i0!I1Ila,che 300 milIa et-
tari quindi saréùlllllOlooupletati, Iperchè non
pagheranno più cOlllitriibutidi bOlnifìca (!il11ia1t-
tli ill contributo, statale è per il 100 per cenio
derlileopere) e peI1chè hanna pers&no Icontri-
buti sulle spese per i cOlllisorzi di bonifica, e
irnfÌine,lil 90 per <cento dei COlllitlI1ibutiper ,le
traslDormaziorni ed avrarnno perlOiò lir'figMa ,il
terrena? Un bengodi! Vo:isapete che Il'j;rri~
gazl10ne fa aumentare enormemente i,l vala-
re del terrenO', e a questli non saran fatN
pagafle icoll1J1Jributi di bOlnMìca; anzli, Sii da-
ranno cOlllitribut,i per la 'l,raslformazione che,
ins,ierme con i mutui, ar:riverannO' a lOopr1ire
i,l 90 per cell1to.

Cosa succede intanto nel resto del territo-
rio meridionale? Onorevole Ministro, lei
dovrebbe dare una chiara e precisa rispo-
sta. Non basterà dire, infatti, che provvede-
rà ,la Ilegge di praroga del «piano verde »,
peI1chè comunque non potrà p]1ovvederre ii,n
questa misura e con questi livelli. Si accen-
tuerà la fuga, l'economia agricola si disgre~
gherà ancor più non solo nelle parti colli-
nose e di montagna, ma anche nelle parti
che sono già indicate in documenti ufficiali,
in studi già elaborati, come zone suscettive
di sviluppo. Quando si dice che nel Mez-
zogiorno si può arrivare fino a 400 mila
ettari, come sostiene il senatore Bolettieri
(e noi abbiamo visto, nella nostra visita in
Puglia, che l'ente di irrigazione ,Puglia e Lu-
cania ha elaborato uno studio dell'irriga-
zione di 700 mila ettari di terreno solo nelle
Puglie, con l'utilizzazione completa delle
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acque) vuoI dire che si abbandoneranno
non solo le colline, che non possono essere
trasformate, ma anche terreni che potreb~
bero essere trasformati, e trasformati in
colture di alto pregio e molto ricche.

Un mese fa i sindaci, comunisti e demo-
cristlialni, deUa vaillata del Belike, sono venu-
ti qui, assieme a Danilo 'Dolci, a chieder-e j]

finanziamento per l'irrigazione della valla~
ta; sedicimila ettari da irrigare, in contra-
sto con la legge che è stata presentata qui
dalla Cassa per il Mezzogiorno. Essi san':)
venuti a chiedere un tipo di programmazio-
ne e un tipo di enti di sviluppo che contra-
stano completamente con quello qui impo-
stato.

Infatti, se in quella vallata ci sono sedici
milaettalt'lÌ da irrigare che non sono com-
pI1esi nei 400 mila previsti dallla Oassa
per ,il Mezzogiorno, fra dnque, sei, sette
anni, quei Comuni avranno raggiunto il
punto da cui non si ritorna più indietro,
perchè anche se ci fossero le disponibilità
finanziarie, o l'interesse del Governo o d~IJe
forze poMtiehe ad ,investire queHe zone, ndlle
stesse non ai sarebbero più lIe forze di ila-
'Vom carpaoi di attuare lo ,sviluppo.I

A quesito punto, lDioivediamo 11'a1tm gralt1-
de, terribile pericolo che corre gran parte
della nostra agricoltura. Il discorso che ~i
sta facendo ora, alla Camera e al Senato,
a P:[1()posito delle leggi in discussione, è
complessivo, riguardando !'insieme della
politica del Governo, non provvedimenti
staccati. Ora il Ministro deve chiarire il si-
gII1iificatoe Ila 'CO'rrella~ionedei provvedimen-
ti in discussione, e deve indicare le possi-
bilità che essi consentono in ordine alla
rottUI1a della prevedibiUe, assuI1da distinZJio-
ne fra zone che saranno enormemente arric-
chite e zone che, inveoe, saranno abbando-
nate. Deve insomma indicare in che mO'do
è possibile dare delle indicazioni giuste.

È a questo fine che noi abbiamo chiesto
che gli enti siano regionali, che i piani siano
reglÌo[]aM. NO'i non possiamo permettere che
sia un gruppo di tecnici della Cassa per il
Mezzogiorno a scegliere le zone da svilup-
pare nel Mezzogiorno, senza che le nostre
popolaziO'ni pO'ssano demO'craticamente in-
tervenire nelle lavorazioni dei progetti.

FAR R A R I - A G GR A iO I, Ministro
dell'agricoltura e delle forest.t!-. Lei è molto
cO'rtese quando s,iI1ivO'lge al Minlis,tro e gl:i
chiede il suo pensiero. Ma io devo dire che
qiUJilt10n si tratlta di un ruomO' di Governo,
ma di un documento che sarà fondamentale
per tutta la nostra azione di politica eco.
nomica. IParlo del programma. È nel pro-
gramma che noi dobbiamo vedere la massi-
ma garanzlia ai ,fini de:l1a ,realizzazione del-
l'obiettivo indicato dal programma: lo svi-
luppo armonico di tutto il nostro Paese.

Evidentemente non c'è sviluppo armoni-
co se non valorizziamo ogni parte del no-
stro Paese per quello che può dare. È in
questi termini che lei può trovare la rispo-
sta ai suoi quesiti. Proprio in coerenza e
nella spinito dell prO'gramma, o con Ulna
strumento o con un altro, evidentemente
dovremo cercare non di avere uno sviluppo
concentrato ed esclusivo in alcune zone, ma
uno sviluppo diffuso a tutte le zone, eviden-
temente secO'ndo le loro vocazioni, tale pe-
rò da assicurare un tenore di vita adegua-
to, come il programma prevede.

Voce dall' estrema sinistra. Ma intanto
non si creano neppure gli strumenti.

C ,l,P O L L A, relatore di minoranza.
iLa risposta è allora negativa perchè se il
programma è quello, se il principio genera-
le del programma è quello stabilito dal pia-
noPieraccini, se strumento di attuazione
del programma è la legge suJla Cassa che
ha presentato il Governo, allora la mia in-
terpretazione è quella esatta, e reali sono
i pericoli che corrono le popolazioni meri-
dionali. (Interruzione del senatore Gri-
maldi).

E veniamo all'altro punto. Si dice: ab-
biamo pochi mezzi e possiamo quindi in-
tervenire solo in zone concentrate.

Certo, voi avete pochi mezzi, abbiamo po-
chi mezzi, ma i pochi mezzi possono essere
utilizzati in un modo o in un altro. Voi as-
sumete come unica forma, che possa ser-
vire ad indirizzare l'agricoltura nel senso
del programma, gli incentivi. E allora que-
sti incentivi devono arrivare alle stelle, e
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difatti sono arrivati fino al 90 per cento, al
100 per cento.

E qui un'alltra cdtlioa fandamentale a
questa legge, al modo come voi state difen-
dendo questa legge sugli enti di sviluppo,
così come è venuta dalla Commissione.

È la prima volta ~ ed hanno fatto bene

i colleghi del Movimento sociale a ricor~
darlo ~ nella storia della legislazione agra-
ria italiana che si vuole affrontare un pro-
blema di sviluppo dell'agricoltura, senza
nemmeno affermare labialmente che è ne-
cessario un potere di esproprio.

La legge sull'Opera nazianale combatten-
ti, deJ 1926, da¥a poteI1i di espmprio; Ila
legge n. 215 stessa dava poteri di imporre
direttive e dava poteri di esproprio; la Co-
stituzione della Repubblica dà poteri per
motivi di carattere sociale, di imporre ob-
blighi, vincoli e limiti; le leggi di riforma
agraria, le leggi stralcio erano leggi di espro~
prio che ponevano obblighi e vincoli. Giusto
nel mO'mento liTIcui sii « consolida }} ~ con-

salida tra virgDlette, perchè è tutt'alltm
che consolidata ~ una formula come quel-
la del centro~sinistra, noi abbiamo la pri-
ma legge senza che l'ente pubblico abbia
possibilità di intervenire con l'esproprio
nelle strutture fondiarie.

Forse il collega Veronesi ~ che in que-
sto momento non vedo presente ~ grida
tanto perchè si troverà in grave difficoltà
nella polemica con l'onorevole Cattani, in
quanto mentre c'erano i liberali al Gover-
no si sono fatte, nella maggioranza, delle
leggi, come quella stralcio, in cui era pre-
visto n potere d'esproprio, mentre da quan-
do c'è n centro-sinistra sembra che la pa-
l'oila «espropr1jo» sia un tabù; non c'è as-
solutamente altra forma se non quella de-
gli incentivi. E siamo arrivati, con gli in-
centivi, al 90 per cento; e quando con n 90
per cento non realizzeranno quello che de-
vono realizzare, cosa darete? Darete n 100,
n 120, n 130, n 150 per cento?

IVi è, cioè, una forma di inibizione nel~
l'adoperare strumenti, che sono ormai tra-
dizionali nella legislaziane italiana, che so-
lo un terrorismo che si esercita all'interno
della maggioranza, da parte di un gruppo
di pressione che vuoI fare fallire comun-

que questo esperimento, può permettere di
portare avanti. iPerchè altro è parlare di
proprietà contadina ed elogiare la proprietà
contadina, come il vizio elogi a la virtù, al-
tro è parlare del modo come la proprietà
contadina deve farmarsi oggi e come deve
essere strutturata.

Io ho interrotto n callega Crallalanza
quando elogiava il sistema di formazione
della proprietà contadina che è avvenuto
nel MezzogiDrIllIa, ,iln Puglia, in Callabria, in
Sid1ia, di contadini che hannO' comprata a
caro prezzo un appezzalmento di Iterrena, che
vi hanno pOI1tato rIa 'tem'a a dorso di mulo,
che hanno :imligato a ,spaLla le piantine e
hannO' realizzato la coltum trasformata. Ma
[lon si può rpensare che questa sia oggi n

modO' per trasfDl'malre 11a proprietà cOluta-
dina. E neall1lohe possiamO' pensare di fDr-
maDe Ila proprietà Icontadina attraverso H li-
bera él'cquisto deHa terra.

Se la riforma agraria in Sicilia è stata
un fallimento totale, più grande che nelle
altre regioni, è perchè, essendo avvenuta
mentre vi erano Governi di destra con una
maggioranza che andava dai missini ai de-
mocristiani, per otto anni, dal 1,94r8al 19i55,
e che raggruppavano nella stessa figura del
Presidente della regione e degli Assessori
regionali. quella di proprietari di migliaia
di ettari di terreno da espropriare e di co-
loro che avevano nelle mani l'attuazione
della riforma, si sviluppò più che l'esproprio
la vendita derMeterre. Inisultati sona staitd
negativi, in quanto non dobbiamo andare a
guardare soltanto la situazione degli asse-
gnatari, ma quella dei contadini che hanno
acquistato la tema o si sono indebitati o in
un periodo di ribasso dei prezzi agricoli o
di crisi dell'agricoltura si sono trovati in
gravi difficoltà. Al contrario abbiamo visto,
pur attraverso gli sperperi e le difficoltà,
degli Enti di riforma. che i contadini della
piana del Sole, del LDelta, del Metaponto, j

quali hanno ottenuto terre irrigue e aiuti
per ,traSl£ormade, riescono a 'viveI1eed a iplro-
durre; ed abbiamo constatato che quella
è la forma che noi dobbiamo portare
avanti.

Senatore Grimaldi, lei è siciliano, della
Sicilia orientale. Faccia un conto tra i ri-
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sultati ottenuti nella piana di Catania ~
quelli neHa 'piana di Metaponto, che Ilei co-
nÙ'sce bene, fra i tempi di utilizzaziOlne del-
1',irrigazlio01Jein Ulna zona che è rimasta a
grande e media proprietà, più o memo ca-
iplita:listica, ed tUna zona di esproip'rio, dÙ'veha
operato un ente di 'rifÙ'rma, che pur sotto
certi aspetti è critkahill,iss,imo.

Questo è H punto oentmle della ,legge su-
gli enti di sviluppo: costituire una proprie-
tà coltivatrice associata, colta, sostenuta
dallo Stato, organizzata in cooperative, ca.
pace di opporsi ad un disegno di rovina to-
tale dellil'a'gI1kOlltura, ,~nvece di mantenere e
sviluppare aziende sia di tipo feudale sia di
tipo capitalistico.

Queste riserve non sono soltanto nostre,
sono venute fuori dalla discussione: sono
le riserve sulle direttive della programma
zione, sul modo di direzione degli enti, sul
carat1'ere I1egiOlnaledegl,i entli, sulla IÙ'ro fun-
zione, su organi della programmazione,
sul carattere dei piani zonali, sugli obbli-
ghi di trasformazione, sui poteri di espro-
prio. Gli enti di sviluppo senza contenut,)
riformatore peggiorerebbero la situazione,
perchè avrebbero soltanto i difetti che tutti
critichiamo, non avrebbero quei pregi che ,ill
contenuto riformatore comunque potrebb(~
loro dare. Essi accI'escerebbero la situazio.
ne di confusione con altri organi, di accen-
tramento burocratico, di accentuazione de}
carattere del sottogoverno.

A conclusione debbo dire che i colleghi
che si sono battuti in questi mesi in difesa
di una linea di organizzazione dell'agricol-
tura attraverso gli enti di sviluppo, i colle-
ghi di parte socialista, molti colleghi della
Democrazia cristiana hanno una grande re.
sponsabil:ità. NOli li abbiamo sostenuti e non
abbiamo UIl1:itole ll10stre crlitiche allle cI1i,trkhe
distruttrici. Abbiamo fatto una critica forte,
documentata, ma che guardava all'avvenire.
Li abbiamo sostenuti nelle iniziative delle
visite e nel corso dell'elaborazione del pro-
getto, nell'unità del movimento che si è rea-
lizzato nelle varie regioni e nelle varie zo-
ne. Ma noi non ci sentiamo di condividere
la responsabilità, se non verrà profonda~
mente modificata, di mandare in porto una

,legge che segna un passo ,iJndietro f'Ìrslpetto a
tutta la tradizione della legislazione agraria
italiana; una legge che segna un passo in-
dietro soprattutto rispetto alle esigenze del-
l'agricoltura, rispetto ai principi della Co-
stituzione, rispetto alle stesse modeste e li-
mitate leggi di riforma che furono strappate
nel 1949-5.0 dalle lotte contadine.

Pertanto, come giustamente e autorevol-
mente a nome del nostro Gruppo ha affer-
mato il collega senatore Colombi, noi sa-
remo decisamente contrari e voteremo con-
tro ove dovesse restare il testo così com'è;
e così come le altre volte questo nostro at-
teggiamento è stato compI'eso dai contadi.
ni, sarebbe compreso questa volta, e sareb-
be, ancora questo nostro voto contrario, di
stimolo a nuove lotte e a nuovi movimenti
nelle campagne. (Applausi dall' estrema si-
nistra. Congratulazioni).

P RES I D E N T E . Ha facoltà di par-
lare l'onorevole relatore.

B O L E T T I E R I, relatore. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, dopo questo
ampio, impegnato dibattito potrà sembrare
umoristico quello che sto per dire, e cioè
che per l'avvenire i lavori parlamentari do-
vrebbero improntare gli interventi al motto:
« Chi è breve è bravo »; questo, naturalmen-
te, da domani, perchè nell'attuale situazione
non credo ci sia alcuno che potrà pretende-
re da me di es,sere defini/to «bravÙ' ».

Gli interventi sono stati tanti e di così
vasta portata, di così grande impegno che
esigono una risposta, se non diretta, alme-
no indiretta. Le posizioni sono chiare. La
posizione liberale la comprendo perfetta-
mente: i liberali sono stati contro la rifor-
ma agraria, contro gli enti di riforma, ora
sono contro gli enti di sviluppo. Essi però
possono sostenere le loro tesi più o me-
no legittimamente, più o meno validamente,
essere contro la proprietà coltivatrice, esse-
re contro ogni forma di intervento dello
Stato in agricoltura...

C A T A L D O. Non siamo contro: ab-
biamo criticato!
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B O L E T T I E R I, relatore. Allora
mi correggo: possono criticare l'azienda
coltivatrice, possono criticare l'intervento
pubblico dello Stato, ma possono meno le~
gittimamente, a parer mio, pretendere di
interrompere quel corso che la maggioranza
del Parlamento e degli schieramenti politici
intende dare alla politica agraria in questo
momento.

Si è parlato degli articoli 71 e 81 della Co-
stituzione e queste argomentazioni sono sta~
te confutate. È strano che un lavoro fatto
da una Commissione in modo così impe-
gnato possa non essere riconosciuto come la~
varo di parlamentari. Per quanto riguarda
l'articolo 81, se ne è già parlato: al massi.
ma si potrebbe ridimensionare il finanzia-
mento degli enti, ma non pretendere che
si sospenda la discussione del provvedi-
mento.

Ugualmente negativo è il ragionamento
fatto per quanto riguarda la richiesta del~
l'inchiesta parlamentare. Che se poi questa
niohiest:a volesse dire che noli, !plrlimadi !pOir
mano ,a una ma'terlÌa dobbiamo iOonosoerJa
a fondo ebbene l'Sa Commissione onorevoli, ,
colleghi liberali, si è premurata di visitare
le zone lin cui hanno operato gli ernti di ni-
forma, e ci è dispiaciuto sinceramente di
non aver visto la vostra partecipazione atti~
va, perchè l'avremmo gradita come abbiamo
tanto gradito, per esempio, la brevissima
partecipazione del collega Rotta. Abbiamo
avuto anche la visita cortesissima del sena~
tore Veronesi a Ferrara e lo ringraziamo; ma
non è questo che ci aspettavamo: volevamo
che le vostre critiche si manifestassero con
forza lì dove potevano essere piÙ co-
struttive.

C A T A L D O. Ma lei non conosceva il
nostro stato di salute.

B O L E T T I E R I , relatore. Senatore
Cataldo, non è che si voglia criticare la par-
tecipazione del singolo o di alcuni; è il Grup-
po liberale che complessivamente è venuto
meno, mentre io sostengo che nelle zone
di riforma davvero le critiche potevano
essere costruttive, come sono state costrut~
tive le nostre critiche. Infatti noi non ab~

biamo semplicemente guardato i lati posi-
tivi. della riforma; siamo andati tutti senza
eccezioni a grattare, a cercare le bucce, a
criticare dove c'era qualcosa da criticare.
La nostra posizione quindi è stata chiara e
costruttiva.

Non sempre chiara è invece la posizione
dei senatori di parte comunista, tra i qua-
li permangono delle impostazioni di fon-
do diverse. Non parlo delle ,sfumature e
nemmeno della loro posizione in ordine a
questo disegno di legge, che pure in parte
è contraddittoria anche se logica nella sua
contraddittorietà. Io parlo delle questioni
di fondo, e non mi sembra che gli onorevoJii
coUeghi di parte comunista abhiano ancocra
preso una ohiara posizione in ordine ai pro-
blemi di fondo, che ad esempio, abbiano
chiarito se sono a favore della proprietà

collettivizzara affidata alle cooperative (c'è
un ordine del giorno in ordine a questo
problema) o a favore della piccola e della
piccolissima proprietà coltivatrice. Essi di~
fendono a spada tratta fino a minacciare
(ne abbiamo sentito parlare durante la di-
scussione del disegno di legge n. 518) in-
terventi armata manu se si andranno a di-
sturbare i piccolissimi proprietari perese~
guire un piano obbligatorio di riordino fon-
diario. In ordine a questo problema noi
dovremo chiarire le idee prima di parlare
di esproprio...

C I P O L L A, relatore di minoranza. Bi-
sogna esproprial1e i grossi e non ,i pliocoM.

B O L E T T I E R l, relatore. Non è que-
sto ,che intendevo disiCIu:tere; faoendo un
pilano di ['liordino noi, iCOlmeabbiamo aglito
cOl1ltro ìla grande iplroprietà :in un momento
lin cui bisoglIliava fare qrudl'aHOi di rottuTla
di certe stnltture tradizional:i ed aS1selllteiste,
,così diciamo che oocorre adesso r1iguardal1e
Ila magr1ia podemle, perchè anche questo è
un plJ10blema di fondo delle Sltrutture agra-
rie italiane, ed occorre un piano obbligato-
rio per poter applicare il criterio del-
l'esproprio.

Non è che con ciò io abbia sintetizzato la
posizione comunista. Ne riparleremo tra
poco. Voglio accennare ora a un interven-
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to di opposizione globale ma costruttiva
e logica, da un certo punto di vista, qua~
le è stato !'intervento del senatore Milillo,
le cui conclusioni naturalmente non con-
dividiamo. Il tatto che il senatore Milillo
sia assente in questo momento risparmia
a me, facendo guadagnare tempo all'As'
semblea, di confutare le sue tesi, anche
percbè la confutazione verrà dalle enun-
ciazioni che faremo. ,Però c'è un argomen-
to che non posso lasciar passare, che non
può non avere una risposta dal relatore
di maggioranza, ed è quello che riguarda
il richiamo alla responsabilità del Parla-
mento in ordine a questa legge. Secondo il
senatore Milillo, per dImostrare la nostra
autonomia, la nostra forza, la nostra pre-
senza, dovremmo emendarla secondo tal une
sue vedute. Onorevoli colleghi, già non pos-
siamo accettare la pretesa di un distacco
tra maggioranza parlamentare e Governo
che rè l'espressione della stessa maggioran-
za parlamentare; ma tanto meno possiamo
parlare di non responsabilità del Parlamen-
to in questa circostanza in cui, voi lo sapete
onorevoli colleghi, da un disegno di legge
gov!ernativo di tre articoli siamo passati,
con la collaborazione di tutti, ma soprat-
tutto per la volontà della maggioranza
espressa in Commissione (che quindi è
l'espressione della maggioranza del Parla-
mento) ad un disegno di legge che lo stesso
senatore Grassi definiva efficiente ed or-
ganico. (Interruzione del senatore Grassi).
Ci sono delle voci che certe volte sfuggono.
Poi il tutto viene contraddetto in seguito.

G R Ass I . Il giudizio era di forma.

B (J L E T T I E R I, relatore. Il giudizio
era di sostanza e non di forma. (Interruzio-
ne del selnatore Grassi).

Comunque, onorevoli colleghi, noi abbia-
mo obbedito a una chiara impostazione
quando abbiamo voluto questa legge sugli
enti di sviluppo. Abbiamo voluto creare de-
gli organismi non burocratici ma democra-
tici, non chiusi, rigidi, ma aperti, snelli, do-
tati di quell'elasticità che li possa far adat-
tare ai diversi ambienti sociali, economici
ed ecologici. Questo è indispensabile, ono-

revoli colleghi. Siamo ben lontani, senatore
Grimaldi, da quanto lei ha affermato nella
sua relazione, cioè SIamo ben lontani dallo
operare con gli enti di riforma «un serio
e pericoloso tentativo di pianificare tutta
l'agricoltura italiana », dal volerei « insedia-
re in nuovi settori della vita economica
italiana per controllarla e oiientarla verso
la massimalizzazione ». Senatore Grimaldi,
nella relazione di maggioranza è detto chia-
ramente: «L'intervento pubblico non viene
concepito come un intervento riformatore
autoritario e illuministico, o comunque pa.
ternalistico dall'esterno, bensì rivolto a pro-
muovere la spinta evolutiva verso il progres-
so dall'interno degli stessI ordinamenti pro-
duttivi esistenti, eliminando gradualmente
tutti gli ostacoli e le strozzature che si op-
pongono alla maggiore espansione della vita
economica e civile del mondo rurale }}.

Non basta una frase d'effetto o una paro-
la difficile del senatore Franza per distrug-
gere questa nostra volontà precisa, che del
resto si manifesteJ1à in tutto il corso di
questo intervento così come si è manifesta-
ta, mi pare, nel nostro atteggiamento di
fronte ai diversi problemi di politica agra-
ria. Noi non neghiamo ~ e lo diremo in se-
guito diffusamente ~ che la forza essenzia-
le dell'agricoltura è l'attaccamento alla ter-
ra, è l'amore per la terra dei coltivatori, ma
siamo convinti che oggi questo amore non
basti e che occorra organizzarsi nel settore
dell'agricoltura. Occorre uscire dall'isola-
mento produttivo, in questo settore, se si
vuole che anch'esso progredisca.

G R I M A L D I, relatore di minoranza.
,È ill metodo che non ci iColllvJnce.

B O L E T T I E R I , relatore. Allora di.
scutiamo sul metodo, sulle forme di inter-
vento, onorevoli colleghi, ma ammettiamo
con chiarezza che l'intervento dello Stato è
richiesto da tutti, in un senso o nell'altro.
Ognuno lo vuoI tirare in una certa direzio-
ne, d'accordo; ma non si può porre in termi.
ni semplicistici il problema della libertà
nelle campagne, problema che davvero noi
vogliamo affrontare con estrema franchez-
za e con estrema chiarezza.



Senato della Repubblica ~ 1461~ ~ tv Legislatura

276a SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 6 APRILE 1965

:Mi accorgo che se continuo su questa
strada nemmeno due o tre ore basteranno
per la replica. Invece non voglio stancare
gli onorevoli colleghi. Debbo ringraziare co~
munque tutti gli oratori che sono interve~
nuti, anche coloro che hanno criticato sia
il disegno di legge che la relazione. Ringra~
zlio dunque i rerlatofli dell'opposiziOlne, :i sena~
tori Compagnoni, Conte, Gomez D'Ayala, Ma~
sciale, Cataldo, Caponi, Crollalanza, Audisio,
Spezzano, Grassi, Massobrio, Colombi, Di
Prisco, Battaglia, Nencioni, Roffì, Lea Alcidi
Rezza, Di Paolantonio, Mammucari, Cassese,
Scarpino, Veronesi, Moretti, Gaiani, Ada-
moli, Pirastu e Samaritani. Ma mi sia con~
sentito ringraziare in modo particolare i
colleghi di maggioranza Bellisario, :Di Gra-
zia, Tortora, Moneti, Tiberi, Valsecchi, Ca-
relli, Jannuzzi e Schietroma non solo per
l'appoggio dato al disegno di 'legge e alla
relazione di maggioranza, ma anohe per
aver sgombrato il terreno, con l'apporto ef~
ficace dei loro interventi, da numerosi ar-
gomenti che andavano chiariti.

Così i senatori Bellisario e Jannuzzi han-
no dimostrato le benemerenze acquisite da-
gli enti di riforma; il senatore Di Grazia ha
dimostrato che la politica del Governo su~
pera il dualismo fra aziende coltivatrici e
aziende industriali (di questo riparleremo);
il senatore Tortora ha risposto ad alcune os-
servazioni della Corte dei conti e ha dimo-
strato la produttività della spesa nell'opera
della riforma e la necessità degli enti di
sviluppo anche in rapporto alle prospettive
dell'integrazione economica europea; il se~
nato re Moneti ha illustrato le prospettive
aperte ai coltivatori diretti avviati a diven~
tare dei veri e propri imprenditori agricoli,
contro l'avvento di forme di collettivismo
burocratico; il senatore Tiberi nel suo acu-
to intervento mi ha sgombrato il terreno
dalla polemica sulla battaglia di retroguar~
dia, sollevata dal senatore Conte. Mi sarei
dovuto intrattenere a lungo su questo e su
un altro argomento di cui il senatore Tiberi
mi ha sgombrato il campo in ordine all'in~
tervento del senatore Caponi sul piano re-
gionale umbra (comunque farò qualche ac~
cenno in seguito). Oltre questo, il senatore
Tiberi ha dimostrato come si passa dal pia~
no di bonifica al piano di sviluppo, niente

affatto mortificando l'iniziativa privata ma
sospingendola per vie non ancora percorse
dalla maggior parte degli operatori agricoli,
per assicurare l'aumento della produttività
pro capite.

Il senatore Valsecchi ha confutato la tesi
liberale dell'adeguamento spontaneo del set-
tore agricolo ed ha dimostrato l'esigenza di
una azione pubblica di propulsione attra-
verso strumenti tecnico-operativi, secondo
un'artlicollaz,ione il'legiolIJ.aleo a grandi aree;
ha lamentato però Ila mé\iThcanzadi un va-
lido legame con la programmazione eco no
mica ed ha sostenuto la necessità di attri-
buire agli enti di sviluppo il compito di ela~
barare programmi zonali sulla base di pro-
grammi regionali e della programmazione
generale.

Il senatore Carelli ha dimostrato concre~
tamente come gli enti di sviluppo, assicu-
rando le infrastrutture necessarie all'agri-
coltura, potenziando la impresa familiare
coltivatrice, rispondano aile esigenze sociali
del mondo rurale non pIÙ dominato dalla
fame di terra.

Il senatore Iannuzzi ha ancora auspicato
che gli enti di sviluppo siano accolti non
come molesti strumenti dI dirigismo econo-
mico ma come organismi di propulsione, di
direzione e di sostegno dell'agricoltura, le
cui ragioni di squilibrio strutturale ha mes~
so in luce.

Il senatore Schietroma ha affermato la
utilità degli enti per ammodernare l'azienda
agricola, favorendo non solo trasformazioni
tecniche e di struttura, ma anche l'elevazio~
ne di carattere sociologico nel mondo rurale.

Ovviamente gli argomenti trattati sono
stati ben più ampi di quanto ho accennato

I e su di essi ritornerò nel Lorso della replica
a mano a mano che svilupperemo il ragiona-
mento sui temi trattati.

Risposte implicite saranno comunque in~
dirizzate alle opposizioni che hanno effet-
tuato una serie nutrita d'interventi, tutti
ampi e del massimo impegno. Un semplice
accenno agli argomenti di opposizione com-
porterebbe, nell'esigenza di una risposta, un
discorso troppo lungo, per cui preferisco
rispondere alle tesi di fondo sostenendo le
nostre tesi, che si possono condividere o
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meno, ma alle quali non si può negare una
logica, una serietà, una aderenza alla realtà
agI1ioola del illosltro Paese, !per oui queste Ite-
si meritano il rispetto deile opposizioni, co-
sì come noi democraticamente rispettiamo
le loro tesi, pur senza condividerle. Il giuo-
co democratico comporta appunto un con-
fronto di tesi, alcune delle quali poi raccol-
gono intorno a sè una maggioranza di con~
sensi in cui si esprime ]a volontà del Par-
lamento.

Mi limiterò comunque a ricordare gli
oratori di opposizione che, a parer mio, più
validamente hanno sostenuto le loro tesi,
a parte i relatori: i senatori Crollalanza,
Grassi e Colombi. Del PSIUP si è già par-
lato e delle tesi liberali pure abbiamo par-
lato e riparleremo.

L'onorevole Crollalanza, che mi dispiace
di non vedere, in sostanza dice questo: ave-
vamo l'ottima legge Serpieri, avevamo la
Opera nazionale combattenti, avevamo
l'esempio della bonifica pontina; non c'era
bisogno di leggi e di stl umenti nuovi per
attuare la riforma, non c'e bisogno di nuovi
enti di sviluppo; la fame di terra, in questo
come nell'altro dopoguerra, ha potuto giu-
stificare comunque l'azione della riforma,
ma ora non resta che chiudere questa ope-
razione.

Non contestiamo nè la bontà della legge
Ser!plieni nè ,l'azione de~I'Opera naziolnalle
oombatteJ1Jti nè la reahà de11a bonifica pon-
tina; affermIamo soltanto i limiti chiari e
netti di quella Impostazione di riforma e di
politica agraria fondata tutta sulla bonifica,
di cui riconosco l'utilità ma che ci appare
insufficiente ai fini dello sviluppo dell'agri.
coltura che ha bisogno di organizzarsi per
produrre e vendere meglio. Ecco la nece~j-
sità degli enti di sviluppo.

Di tutto questo naturalmente riparlere--
mo, ma non voglio trascurare un ultimo ar-
gomento (ao acoennava anche dianzli ,l'ora-
ItOI1eche mi ha preceduto). È vero dò
che dice l'onorevole Crollalanza, che l'ini-
ziativa privata, con la sua opera appassio.
nata, è riuscita a creare poderi nella Mur-
gia 'ap1.]lo~IUJoana; e potrei oitaJre dlislsà
quante altre opere di singoli, tenaci pionie-
11iohe cost,itUlisoono esempio alt,:rettanto va-
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lido di quello che l'iniziativa privata ha fat-
to in terre addirittura impossibili.

Ma l'onorevole Crollalanza crede che oggi
questo sia ancora possibile? La civiltà cam-
mina, i bisogni crescono, l'agricoltura deve
produrre e vendere con un sufficiente mar-
gine di guadagno. Come si pUò concepire
oggi quell'eroica attività trasformatrice, in~
dividuale, di altri tempi; quell'opera di pio-
nieri? .Per mantenere la propria possibilità
di vita, il mondo rurale deve sì consolidare
la struttura fisica del terreno, ma soprat-
tutto deve conquistare le innovazioni della
tecnica e orientare le coltivazioni alle esi-
genze del mercato. (Interruzione del sena-
tore Grimaldi).

Noi ci associamo al riconoscimento del
senatore Crollalanza, ma non accettiamo
l'implicita polemica contro l'intervento del-
lo Stato e l'affermazione che l'iniziativa pri-
vata può tutto. Noi vorremmo che fosse co-
sì, e su questo argomento ci intratterremo
a lungo, senatore Grimaldi...

N E N C IO N I. Lei si occupi della
sua relaz1ione, difenda la sua I1elazlione. La-
sd queste risposte al Ministro; non invada
:i.llGaJmpo del Milnlistro.

B O L E T T I E R I, relatore. Lei pensi a
difendere le sue idee. LaSCI stare il Ministro,
non 10 difenda in modo che non so se sia
grato al Ministro stesso. Comunque forse
anch'io invado un terreno...

N E N C ION I . Non debordiamo, non
debordiamo!

B O L E T T I E R I, relatore. Al suo po-
sto io gradirei che fosse presa in tanta con-
siderazione un'argomentazione di un orato-
re della sua parte e, mi pare, con tutta se-
renità. Queste intemperanze, onorevole Nen-
ciani, dimostrano (mi pare) una volta di
più ,la sua mancanza di seillS~biHtà.

N E N C ION I. Lei stia al Regolamento:
difenda la sua relazione.

B O L E T T I E R I, relatore. A difendere
il Regolamento e a farlo osservare, senatore



Senato della Repubblica ~ 14615 ~ IV Legislatura

6 APRILE 1965276a SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFIU'

Nencioni, c'è il Presidente. Sia più garbato
con gli onorevoli colleghi, i quali verso di
lei sono più che garbati. Forse di questo lei
abusa.

N E N C ION I. La sua relazione ha bi-
sogno di una difesa: la difenda.

B O L E T T I E R I, relatore. Certo, come
si è sentito, essa è stata attaccata. E forse
giustamente...

FER R A R I - A G G R A D I, Ministro
dell' agricoltura e delle foreste. Il Ministro
però l'ha molto apprezzata, senatore Bolet-
tieri. (Commenti).

B O L E T T I E R I , relatore. La ringra-
zio, signor Ministro.

Dicevo che al consolidamento della strut-
tura fisica del terreno, alle innovazioni della
tecnica, ad orientare le coltivazioni alle esi-
genze del mercato, a tutto questo l'agricol-
tura non può provvedere rimanendo in con-
dizione d'isolamento; deve associarsi, deve
essere orientata e sorretta dall'azione pub-
blica, che non deve arrestarsi all' opera di
bonifica.

L'intervento del senatore Colombi riassu-
me le tesi comuniste, che saranno confutate
nel corso della mia replica. Voglio solo an-
ticipare qualche concetto. Sono d'accordo
col pensiero di Rossi Doria a proposito del-
l'esodo dalle campagne, il quale, egli ha af-
fermato, non può trovare in sè stesso i pro-
pri limiti e i propri rimedi, giacchè non sem-
pre le terre e le attività agricole abbando-
nate passano ad altri per essere riorganiz-
zate in unità produttive più efficienti. È que-
sto il pensiero riportato dal senatore Co-
lombi, ma è quanto ho affermato anch'io,
molto tempo fa, pur in quest'Aula.

Però è proprio a tali fini che istituiamo
gli enti di sviluppo: per seguire il fenome-
no e creare il giusto equilibrio in ogni zona
fra risorse economiche, popolazione e terra.

I! senatore Colombi critica la programma-
zione in agricoltura. Ne parlerò fra poco.
Però non possiamo seguirlo sulla strada del~
la denuncia di una non dimostrata volontà

governativa di puntare sull'azienda capitali~
stica e di ignorare l'impresa contadina. Noi
puntiamo su quest'u1t'ima, d,nvece, e diremo
come. Le lamentele della destra, su questa
nostra tendenza, non sono strumentali. La
coerenza fra i principi ispiratori del centro-
sinistra e i provvedimenti in esame è dimo-
strata anche in ordine all'armonizzazione
della politica comunitaria, che richiede ap-
punto, senatore Colombi, scelte chiare ed
organiche.

Si ~amCil1ta la mancata atJ1mazione deLl'en-
te regionale di sviluppo. Per ora voglio sot-
tolineare che proprio in vista dei problemi
di ristruttJUranione Ide11'agriooltrura i'taMama, in
vista della nuova impostaziQlne e deJle esdgen-
ze comunitarie, per ovviare ai pericoli ed
agli inconvenienti di una politica agricola
troppo spezzettata su basi regionali, sino a

quando le Regioni non si saranno fatte le os-
sa e non sarà avviata, con una conseguente
politica, la programmazione nazionale, è ne-
cessario, a parer mio, che gli enti di svilup-
po vengano organizzati, pur senza rigidità,
con criterio unitario e seguiti nella loro vita
ed evoluzione da chi dirige la politica
agraria.

A mano a mano, poi, che le Regioni si svio
lupperanno nella loro concreta attività am-
ministrativa e organizzativa, gli enti stessi
si legheranno sempre più alla loro vita, di-
venendone gli organi di programmazione e
di attuazione della politica agraria.

Fino a quando non abbiano acquisito la
capacità di camminare e vivere in simbiosi
con l'ambiente regionale, fino a quando non
potremo realizzare un ente di sviluppo in
ogni regione per attuare la sua politica agra-
ria nel quadro della programmazione nazio-
nale, dobbiamo dar vita ad un valido e vitale
strumento della politica agricola del Gover-
no, che niente e nessuno autorizza a defini-
re la politica del monopolio e della grande
azienda capitalistica.

La questione è che noi abbiamo fiducia nel
Governo e voi, colleghi di estrema sinistra,
no. Tutto qui.

C A P O N I. E chi vi impedisce di attuar-
li in tuNe le regioni ?
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B O L E T T I E R I, relatore. Questo è un
discorso che porterebbe troppo per le lun~
ghe, ecco perchè non raccolgo l'interruzio~
ne; ne riparlerò al punto giusto. Vedo en~
trare il senatore Milillo e gli ripeto che
proprio sul suo intervento volevo impernia~
re molta parte del mio discorso, perchè io
ho riconosciuto che il suo è stato l'inter~
vento di opposizione più logi~o e costrutti~
vo. Questo dico non per un omaggio al cor~
regionale, ma per una mia convinzione, per
un apprezzamento, anche se ho soggiunto
che le sue conclusioni naturalmente non pos~
so accettarle. Siamo vecchi amici di batta-
glie comuni, come quella per il piano regio-
nale per la Basilicata...

C A P O N I. Comunque non ha risposto I

alla mia domanda precisa.

B O L E T T I E R I , relatore. La 'I1iSJposta,
senatore Caponi, verrà da tutto quello che
dirò, e mi rivolgerò proprio a lei. Le potrei
rispondere anche subito, ma le assicuro che
le risponderò comunque, se mi consente di
andare avanti con il mio ragionamento.

'La nostra fiducia nel Governo spiega an~
che la delega contemplata in questo dise~
gno di legge.

La realizzazione del Mercato comune è
un argomento a favore e non contro l'isti~
tuzione degli enti di sviluppo, senatore Bat~
taglia! Oggi che il mercato si allarga con
l'integrazione europea, occorrono organi-
smi agili e rappresentativi che siano i di-
retti canali dei nuovi indirizzi produttivi,
seguendo appunto una logica comunitaria,
non certo nazionalistica, che porta, se non
alla specializzazione, certo alla semplifica
zione delle colture.

Organo tecnico rimane l'Ispettorato agra~
rio; ma gli organi esecutori dei nuovi indi~
rizzi, della concreta promozione dello svi~
luppo nelle campagne in senso associativo
e moderno saranno gli enti di sviluppo.

Anche la polemica sugli Ispettorati agrari
e sulle competenze rispettive. onorevoli col.
leghi, ha bisogno di, ritrovare n suo equili-

brio. Io sono uno degli ammiratori delle
vecchie cattedre ambulanti di un tempo,
onorevoli colleghi di destra e di sinistra
che le avete ricordate. Oggi purtroppo dob~
biamo dire che gli organi periferici del Mi-
nistero dell'agricoltura e delle foreste si so--
no necessariamente burocraticizzati. Non
possiamo togliere ad essi la direzione tec-
nica dell'indirizzo della nostra agricoltura
periferica, ma non possiamo non ritenere
come prioritaria l'esigenza di istituire degli
organismi snelli nelle mani del Ministro del-
l'agricoltura...

C I P O L L A, relatore di minoranza. So-
no nelle mani del Ministro, ma anche nelle
mani dei contadini.

B O L E T T I E R I, relatore. Certo. Arri-
veremo ad un amalgama più perfetto con
l'ambiente locale e regionale quando l'agri~
coltura vivrà tempi meno difficili di questi.

CAPONI. Quando?

B O L E T T I E RI, relatore. Io vorrei do-
mandarvi, se si eccettuano certi IPaesi ~ che

non si trovano da una certa parte dello
schieramento mondiale, e sono comunque
pochi ~ dov'è che l'agricoltura mondiale

vive tempi facili! Del resto la polemica nei
vostri confronti è facile B la farò brevissi-
mamente, di sfuggita, onorevoli oolleghi co-

munisti!

In prospettiva io sono del parere di mi~
rare all'unificazione dei servizi di assistenza
agricola periferica, con unità di indirizzi e

di spesa. Ma ci vorrà del tempo prima che si
possa realizzare questo. Oggi più che mai

io ritengo che sia urgente concretare questi

nuovi organismi capaci di intendere i pro-
blemi fondamentali della agricoltura, per su-
perare le vecchie strutture economiche e
psicologiche, per razionalizzare ed ammo-

dernare l'azienda in funzione del mercato,
per promuovere un movimento associativo

sempre più ampio e perfetto, sia per produr.,
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re di più e a costi più bassi, sia per ven-
dere meglio i prodotti, collegando ed inte-
grando i magri redditi agricoli con quelli
industriali e commerciali della trasformazio-
ne e della vendita delle produzioni.

Nel progetto quinquennale del program-
ma di sviluppo economico si legge che gli
enti di sviluppo si pongono «come effi~
cace organo di intervento nell'attuazione
della politica agraria, svolgendo la loro at-
tività laddove condizioni obiettive richie-
dono un'azione pubblica a livello produtti-
vo e a fianco dei produttori agricoli, secon-
do linee che superano le normali attività
degli organi statali e che questi non posso~
no assumere senza snaturare le funzioni
ad essi proprie ». Vedremo quali sono le
linee' superanti la normale attività degli
organi statali, ma possiamo anticiparle nel-
la promozione dello spirito associativo che
faccia delle cooperative e dei consorzi i
tramiti efficaci delle direttive della politica
agraria, atta sia a far conoscere le esigenze
del mercato, sia ad attuare le innovazioni
tecnologiche e colturali indicate dalla ri~
cerca scienti,fica e dalla sperimentazione
agraria.

Quasi chiamato in causa e comunque ec-
citato dall'ottimo intervento dell'amico Bel-
lisario a dire il mio pensiero sullo schema
di ip.rogrammaz.ione iln agr>kohura, mi eS1p1ri-
merò in modo franco, breve e meditato. An-
che io non ne sono completamente sodd1-
sfatto, per motivi diversi e più generali.
Non mi preoccupa il fatto che gli enti di
sviluppo siano soltanto partecipi della ela-
borazione dei piani zonali e che non siano
essi soltanto ad elaborarli. Così come è or-
ganizzato dal centro alla periferia il Mini-
stero dell'agricoltura, non possiamo operare
una sostituzione in fatto di direzione degli
indirizzi agricoli generali anche laddove
opereranno gli enti di sviluppo. Questi sa~
ranno fra l'altro lo strumento efficace ed
insostituibile per l'attuazione dei piani ela-
borati insieme con gli ispettorati dell'agri-
coltura. Del resto in molte zone e regioni
esistono già studi e piani che attendono se
mai di essere attuati con le correzioni e gli
adattamenti che la realtà impone.

Il senatore Caponi, per esempio, ha insi-
stito a lungo sugli studi del piano regionale
umbra. Fortuna per me e per quelli che mi
ascoltano che riguardo a questo argomento
abbia già sgomberato il terreno il senatore
Tiberi, e quindi non farò un lungo discor~
so sui piani regionali. Già ne ebbi UIlla vol~
ta un rimbrotto dal senatore Genco per>chè
feci un intervento esclusivamente sugli enti
regionali di sviluppo, all'inizio dell'altra
legislatura.

Il senatore Milillo sa da quanto tempo ci
siamo occupati dell'esigenza di un piano
regionale lucano, quante battaglie abbiamo
svolto nel consiglio di amministrazione di
Matera. Io sono un sostenitore di questi
piani regionali di sviluppo. I piani a base
regionale vanno visti però prima come pre-
parazione e poi come attuazione della pro-
grammazione nazionale. Inoltre essi sono
sempre soltanto una base per la concreta
azione politica, economica e sociale sia del-
le Regioni che della Nazione. Nessuna pro-
grammazione, sia regionale sia nazionale,
può pretendere di rappresentare qualcosa di
rigido da prendere o lasciare, ma deve costi-
tuire un insieme rigoroso di orientamenti
e di indirizzi cui concretamente deve poi
ispirarsi la politica economica e sociale che
la Regione o il Paese estrinsecheranno.

Chi dice che quegli studi sul piano regio-
nale umbro non saranno utilizzati? Qualun-
que studio, anche se non è da prendere o
lasciare, anche se non è il verbo, sarà cer-
tamente utilizzato, come certamente saranno
utilizzati ,i piani, ad 'esempio, per 1113media
Valle del Bradano in Lucania: piani appro-
vati e che nessuno ha realizzati. Sono studi
certamente preziosi per l'opera di chi dovrà
attuare un determinato intervento in agri-
coltura. (Interruzione del senatore Caponi).

Onorevoli colleghi di estrema sinistra,
siete proprio convinti che per attuare un
indirizzo di politica agraria si debba arri-
vare alla coercizione ed avere dei poteri?
Io sono convinto più che mai che oggi
oocorra un'opera di persuasione, un'ope-
ra di convincimento, un'opera di avvicina-
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mento agli operatori agricoli. Certo, ci sa-
rà il punto limite, e si vedrà questo punto
limite; ma oggi, più che scoraggiare, più che
allontanare i liberi operatori agricoli, dob-
biamo convincerli e conquistare la loro fi-
ducia con una politica agraria adeguata e
con !'intervento dei pubblici poteri in forme
non coercitive.

D'altra parte, onorevoli colleghi della si-
nistra, voi oscillate tra una volontà di de-
mocratizzare gli enti preposti all'intervento
pubblico, la volontà di libertà nelle campa-
gne e lo spdrito di coartare qruelle libertà
stesse con poteri e con piani obbligatori che,
indubbiamente, in certi casi valgono, come
nel riordino, i cui limiti dobbiamo rigorosa-
mente mantenere, ma in altri casi sono in-
tollerabili allo spirito della gente dei campi.
Oggi, a mio modesto avviso, non ci trovia-
mo in una fase in cui sia utile obbligare
troppo questo settore là dove ancora svol-
ge una funzione utile, e quando il pericolo
è proprio rappresentato da una fuga sia del.
le tiorze di lavorro Siiadeltle forze del oé\ipiita,le.
Su questo insisteremo.

"
(Interruzioni de,i

senatori Cipolla e Milillo).
Oerto, OIll\orev,oHcolleghi, ma forse ven-

gono meno gl,i articoli del 'Oodic;c civile,
e viene meno anche l'articolo 7 della legge
n. 948? Voi Sliete 'piiù rigorosi e volete
ardvare più raplidamente ,alle cO'ndusiomi;
quando noi abbiamo detto che in agricol-
tura vogliamo compiere un passo alla volta,
lei, senatore Milillo, mi ha risposto che non
possiamo fare un passo ogni quindici anni.

C I P OL il A, relatore di minomnza.
FaociamO' dieci pasSii ,indiet,:ro!

B O L E T T I E R I, relatore. Queste sono
affermazioni, ma niente è dimostrato.

C A P O N I. Ma in Umbria democristiani,
comunisti e socialisti hanno trovato solu-
zioni immediate.

B O iLE T T I E R I, relatore. Certe forze
e certi uomini hanno collaborato ed hanno

svolto un certo studio. Dico e ripeto che
non è il verbo per una politica agraria, que-
sto studio. Senza dubbio sarà un orienta-
mento per l'utile azione degli enti di svilup-
po se troveranno consensi nell'ambiente.
AideSisodiciamo solltalUltoche nessuno vuo-
le nè trascurare nè recepire questi studi co-
me qualcosa di immutabile per indirizzare
tutta la politica agraria della regione.

Ad ogni modo, dove non esistono piani zo-
na1i eSSii rpotraJiI1:ll0eSls,ere elaborati insieme
con gli Ispettorati agrari che devono con-
servare la direzione tecnica dell'indirizzo
agricolo. È comunque la concreta realtà del-
le singole zone che gli enti di sviluppo sa-
ranno chiamati a interpretare, e quella real-
tà si conosce e si costruisce, certo, anche
con i piani regionali e zonali, con lo studio
appassiO'nato, accurato, approfondito, ma
ancora più stando vicini agli agricoltori,
ascohandolii e pal1l3indo ~oro per oonvinlCerIi
e indirizzarli nel superamento delle vecchie
strutture. Stiamo però perdendo troppo
tempo dietro questo piano regionale umbra!

Dicevo che non è sulla formulazione dei
piani zonali che ho qualche riserva da fare
circa la programmazione in agricoltura, nè
sul posto adeguato dato dalla programma-
zione agli enti di sviluppo, ma su alcune al-
tre questioni di fondi. Dico subito che non
mi pare fondata l'affermazione, del resto ri-
petuta da tempo e da molte parti, che ci si
propone il raggiungimento di una sostan-
ziale parità tra la produttività espressa in
termini di reddito del settore agricolo e
quella degli altri settori, nonchè una sostano
ziale parità nei livelli di produttività nelle
diverse zone agricole del nostro Paese. Que-
sto, a parer mio, è un sogno: non è possi-
bile nè in cinque nè in venti anni. In agri-
coltura bisogna essere realisti, altro che so-
gnatori, direi al senatore Spezzano. Più rea-
listilCo mi pare ,inveoe a cOll1lCeNodel pro-
posito concreto espresso nella programma-
zione di portare il reddito agricolo per ad-
detto dall'attuale 53 per cento a circa il 60
per cento del reddito medio degli addetti
agli altri settori.
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(Segue B O L E T T I E R I, relatore).
Ciò è possibile ottenere nel quinquennio,
ma non possiamo sperare che il ritmo di
miglioramento del reddito per addetto pos~
sa continuare quando si sarà raggiunto lo
equilibrio tra forze di lavoro, risorse eco-
nomiche e territorio, o almeno a quel ritmo,
tenendo conto che l'incremento del reddito
per. addetto degli altri settori non è legato
alle stesse ragioni limitatlve, oggettive e tec-
nOllogiche che operano nel settore agrioolo.
Bisogna anzitutto tener conto del diverso
grado di fertilità della terra che col tempo
diminuisce per l'impoverimento delle so-
stanze organiche. La scienza non può reinte~
grarle in toto, anche se su questa strada
possiamo e dobbiamo camminare con pas-
so più spedito e sicuro dI quanto oggi non
si faccia. L'uso dei concimi chimici dovreb~
be raddoppiare per l'equilibrio costi-ricavi.
Marimairmnno questo ed a:ltni e.lemenlti li~
mitaltiv,i de:lredcLilto agdcolo, qUallligLi even~
ti meteorologici, l'orografìa, il ritardo delle
conversioni colturali, la rigidità del merca-
to, messa in luce dal senatore Jannuzzi, e
via dicendo. Con occhio nuovo va guardato,
oltre il problema dei concimi, anche quello
della meccanizzazione.

Occorre una impostazione realistica del
problema e ciò esige che si programmi
in modo da eliminare tutte le cause che è
possibile eliminare perchè il settore del-
l'agricoltura non diventi sempre più sfavo-
rito sino a non rappresentare nessuna con-
venienza economico-sociale in zone margi-
nali sempre più estese. Programmare signi-
fica intuire ed indicare appunto i limiti del-
la convenienza economico~sociale dell'atti-
vità agricola nelle varie zone, dopo però
averla portata alle più alte espressioni della
tecnica differenziata per zone omogenee.
TuHo questo ,lavoro bisogna fado, e non se
ne trova una traccia consapevole nello sche-

ma di programmazione. Vi sono certe pre-
ziose indicazioni che rientrano nel quadro
dianzi tracciato, ma manca la visione gene-
rale del problema agricolo e delle sue diffi-
coltà in connessione con le altre attività
produttive, così come manca, a mio avviso,
la visione esatta delle forze di lavoro che po-
tranno proficuamente occuparsi in agricol-
tura e di quelle che dovranno occuparsi in
altri settori.

Parlo qui dell'impostazione generale della
programmazione, dove si è troppo OttiMI-
sti su prossimi pieni impieghi e si dà meno
spazio del necessario all'esigenza di sempre
maggiori investimenti per creare posti di
lavoro in numero sempre maggiore di quan.
to preveda la programmazione stessa. Non
vi è alcun dubbio che al momento attuale
è prioritaria l'esigenza di concentrare gli
sforzi e gli investimenti là dove questi ren-
dono di più. Ma guai se non avessimo l'oc-
chio all'avvenire per scrutare cosa avverreb-
be in tutte quelle zone, in quelle intere re-
gioni dall' orografia difficile se queste ve.
nissero a lungo trascurate per dover con-
centrare tutti gli sforzi in poche zone a
maggiore suscettività. Senza volerlo, senza
dirlo, senza pensarlo, noi creeremmo le pre~
messe per l'abbandono, anche se lo neghia~
mo a parole, onorevole Ministro. Anche nel
Mezzogiorno creeremmo, su posizioni rav-
vicinate, un nuovo dualismo nell'economia.
Onorevole Ministro, richiamo la sua atten-
zione e quella del Governo su questo punto
perchè responsabilmente riteniamo di par-
tecipare a queste critiche nel momento in
cui si sta parlando di programmazione e
della ,legge per lil MezzogiOlrno, che dovendo
ess!ere aprpI10vata p:dma alla Camera avrà
purtroppo poche possibiHltà qUli ail Sen:a'to
per poter essere emendata se ,intanto aloune
impostazioni saranno prevalse. Bisogna tro-
vare il giusto equilibrio tra gli effetti 11101.
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tiplicativi degli interventi concen~rati e gli
effetti sconvolgenti che si hanno sulle zone
povere, peggio ancora se vicine a quE:lle di
intensa trasformazione. Nel Sud occorre sì
uno sforzo immediato per uno sfruttamen-
to ,rapido delile zone i;r,ri;gue, così come per
l'industrializzazione. Il piano per un quin~
quennio concretamente ideato nella legge
per il Mezzogiorno può andare bene. Ma,
quando diamo all'intera legge quindicennale
un'impostazione del genere, erriamo, se ri~
maniamo fermi nella convinzione che lo
sviluppo si propagherà a macchia d'olio, da
se stesso. Dobbiamo invece trovare la giu.
sta forma di intervento per le zone di più li-
mitata suscettività perchè si assestino an-
ch'esse in un giusto equilibrio tra risorse
economiche e popolazione. Si tratta di rea.
lizzare altre forme di intervento quali ap.
punto noi proponiamo. Del resto, che la
espansione non si verifichi sempre a mac-
chia d'olio in modo spontaneo, 10 dimostra
l'esistenza di zone depresse nel centro"Ilord
nelle quali naturalmente noi sosteniamo
che bisogna pur intervenire; ma non 10 so-
sterremmo se fossimo convinti dell'espan-
sione spontanea e naturale a macchia d'olio.

Sorvolando sull'analisi di questioni par-
ticolari, concludo su questo argomento che
se mi appare un po' insufficiente l'imposta-
zio ne generale della programmazione agri-
cola, molte sue indicazioni immediate sono
giuste ed efficaci e quindI nel complesso ri-
tengo si possano accettare come elemento
positivo nel programma di sviluppo econo-
mico. Le cose da farsi concretamente subi-
to sono buone; soltanto nelle prospettive
lontane più di un criterio, a mio avviso, va
corretto per adeguare tutta l'azione da svol-
gere nel settore ai fini dI avvicinare, e non
ulteriormente allontanare, i redditi agricoli
a quelli degli altri settori, senza illusioni su
impossibili pareggiamenil di redditi tra i
settori a diverso grado di sviluppo, pur fa.
cendo di questo conguaglio la meta ideale
e lontana. Se non abbiamo chiaro il qua-
dro dei fattori limitativi dell'incremento del-
la produzione e del reddito agricolo, da una
parte non opereremo rettamente per correg.
gerli o eliminarli nel limite del possibile, e
dall'altra non porremo tutto il problema del-
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l'agricoltura nei suoi giusti termini, per una
soluzione del problema stesso nel tempo.
Non vedremo, per esempio, che è difficile
mantenere un certo numero di persone sul.
la terra con un reddito sufficiente se non
integreremo il reddito strettamente agricolo
con una parte almeno del reddito degli altri
settori produttivi collegati con l'agricoltu-
ra. Ma è qui appunto il compito essenziale
e nuovo degli enti di sviluppo.

La polemica contro gli enti di riforma non
è stata serena nè giusta. Nessuno più di
me, forse, ha polemizzato ~ in modo co-
struttivo, si capisce ~ in passato con gli
stessi enti di riforma. Chi più di me ha cri.
ticato la distruzione della selva di Policoro,
la mancata irrigazione della parte alta del
Metapontino (anche nel recente viaggio l'ho
ricordato) e la mancanza di sensibilità de-
gli enti di riforma di fronte al problema del.
la difesa del suolo? Ma è sul complesso del-
le realizzazioni che bisogna giudicare questi
enti. E dobbiamo riconoscere che questo
complesso di realizzazioni è sempIicemen1te
imponente.

Mi scusi il collega Grassi, ma non ritengo
del tutto onesto il fatto di non aver detto
una parola sulle realizzazioni, che egli cono-
sce, operate dall' ente di riforma nel Meta-
pOil1:tJirno,reDme invece oneSitamern'te nkornlOb-
be in Commissione. Si può criticare, come
facciamo un po' tutti (interruzione del se-
natore Grassi) ma, senatore Grassi, noi dob-
biamo prospettarci l' opel a e il costo delle
riforme nel tempo. Se facciamo un'opera
che immediatamente sembra non compensa-
re gli ,investimenti, dDbbiamD gua,rdarila nel-
la prDspettiva di una terra guadagnata per
i secoLi avvernike allla produttività; ,in tal
modO' possiamO' capire che è iUIl1investimento
prDduttivo, semrpl'e rchesii tratti di terre liD
qualche modO' susretltive.

G R ASS I. Vediamo sé si poteva fare
meglio.

B O L E T T I E R I relatore. Questo
è un ragionamento costruttivo, siamo d'ac-
cordo. Ho detto che abbiamo partecipato
tutti a questa critica per far meglio opera-
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re gli enti di riforma; però alle critiche dob-
biamo unire gli onesti riconoscimenti.

Parimenti, [}JOllldell tutto onesto e non del
tutto coerente ritengo l'atteggiamento co-
munista in materia. Mentre una parte, pur
criticando gli enti, finisce col riconoscere
l'incisività, la volontà di rottura e di rinno-
vamento delle vecchie strutture agricole da
parte della riforma, sino a valerIa estende-
re in modo globale, un'altra parte sommer-
ge di tali critiche l'azione degli enti stessi
che non si capisce come poi si possa auspi.
care la loro trasformazione in enti di svio
luppo (mi rivolgo al senatore Spezzano). Si
risponde da parte comunista: noi vogliamo
gli enti di sviluppo, ma li vogliamo come
diciamo noi. Noi rispondiamo che invece li
vogliamo come li vediamo noi . . .

C I P O L L A, relatore di minomnza.
Come dicono i tre s,indacati.

B O L E T T I E R I, relatore. Tutto
cammina e noi spieghiamo perchè siamo
arrivati all'attuale determinazione, a dare
l'attua!le volto agLi entii di svlilUippo.

Specialmente in un momento difficile del-
la nostra agricoltura, in un momento di co.
sì gravi incertezze e diffidenze, così diffuse
verso !'intervento pubblico, in una fase di
trapasso, di assestamento, di sperimenta.
zione delll1JUo'Voche sii ,inserisce ,sul vecchio,
sarebbe pernicioso accedere a certe vedute.

Oggi noi possiamo contare soltanto sul.
l'esperienza degli enti di riforma e non sia-
mo pronti, ripetiamo, a creare gli enti di
sviluppo in ogni regione, senatore Cipolla.
Oggi sperimentiamo l'estensione dell'azione
degli enti stessi oltre l'ambiente degli asse.
gnatari, per promuovere lo sviluppo nelle
campagne, in armonica collaborazione con
tutti gli operatori agricoli delle zone in cui
si andrà ad operare.

Se si escludono la Lombardia, il Piemon-
te e la Liguria (senatori Audisio ed altri che
siete intervenuti numerosi su questi argo-
menti) si può dire che in tutta la Penisola
opereranno gli enti di sviluppo, ma non su
base regionale, perchè noi in questo ma.
mento non ce lo siamo proposto: abbiamo
voluto utilizzare, espandendone l'azione e

precisandone i compiti, gli enti che già esi.
stevana creandone solo due nuovi, nelle
Marche e nell'Umbria, nelle zone della mez-
zadria classica, affinchè la riforma dei con-
tratti non provochi, anzichè un nuovo slan-
cio produttivo, senatore Tiberi, un rallen.
tamento per le non consolidate condizioni
nuove ed anche perchè quelle regioni hanno
particolari bisogni.

C A P O N I. Ma in Umbria l'ente ope-
rerà su base regionale?

B O L E T T I E R I, relatore. Altro è
operare in una regione, anche intera se~
natore Caponi, altro è dare agli enti un ca~
rattere regionalista...

C I P O L L A, relatore di minoranza.
Regione ed esproprio SOlllOdue 'termini, per
vari, da terrOlr'Ìsmo ,ideologico, parole maile-
dette che nOln 51idevolllo pronUinciare.

B O L E T T I E R I, relatore. Non ci
spaventiamo affatto, al punto che ne par-
liamo senza cedere ad alcun terrorismo ideo-
logico, tanto è vero che entriamo nel meri-
to più di quanto non sarebbe necessario.

C A P O N I. Lei fa una distinzione e,
se l'ente rimane legato ad un concetto di
zona, vuoI dire che non volete l'ente di svio
luppo in tutta l'Umbria.

B O L E T T I E R I, relatore. Questo
non è esatto. Noi diciamo solamente che se,
prima di .avere la Regione, prima di avere
questa realtà regionale, noi precostituiamo
degli strumenti che la Regione, quando sa.
rà costituita, troverà belli e pronti per una
organica programmazione democratica in
agricoltura, non facciamo una cosa demo-
cratica!

Voce dall'estrema sinistra. Allora si pate.
vano fare prima le Regioni.

B O L E T T I E R I, relatore. Certo,
a quest'ora potremmo già avere le Regioni,
ed allora avremmo fatto un altro discorso:
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ma adesso non spostiamo il centro delle no.
stre argomentazioni.

iDiciamo senz'altro che ovunque si farà
in modo che gli enti di sviluppo operino
nell'ambito regionale; ma ben altro sareb-
be accettare fin d'ora un concetto regiona-
lÌistico di questi enti, per il fatto che la
Regione non c'è e per i tanti altri motivi
già detti.

C A P O N I. Ma l'Umbria è una entità,
comunque.

B O L E T T I ER I relatore. Ma io,
quando parlo di Regione, pado di quella
e[lltità iSltl1tuziOlnaledeil deeenMamento am.
ministrativo nell'ambito dello Stato che an.
cora non esiste.

C A P O N I. Ma noi chiediamo soltan-
to che l'ente operi su tutto il territorio del.
la Regione.

B O L E T T I E R l, relatore. Questo
è un altro discorso ed io, nella mia respon-
sabilità di relatore e non di Governo, cre-
do di poter affermare che la tendenza è
questa, che gli enti operino nell'intero am-
bito regionale e proprio per l'Umbria po-
trei farle un discorso che ci porterebbe però
lontano e che cOImpHrcherebbe .le 'case, e nOln
vorrei invadere su questo punto il campo
del Ministro. Ci sono altri enti che dovranno
chiarire la loro posizione, ma si tratta di
problemi particolari ed è inutile meravi-
gliarsi se non costituiamo l'ente regionale
di sviluppo, nell'Umbria come altrove.

La questione è stata posta in termini chia-
ri sin dall'inizio, in Commissione. Da parte
della maggioranza si è fatta una scelta con-
sapevole, e se ne sono spiegati i motivi.

Noi non creiamo gli enti regionali di svio
luppo, non perchè siamo contrari, ma per-
chè la loro creazione nOll è matura; e non
è matura specialmente per due ordini di
considerazioni: primo, non abbiamo anco.
ra la Regione, e sarebbe assurdo che noi le
precostituissimo ~ come ho detto poc'an.
zi ~ un organo «democratico» (bella de.

mocrazia!) per la sua programmazione in
materia di agricoltura; secondo, non abbia.
illO neppure i mezzi (non soltanto quelli fi.
nanziari) per approntare gli strumenti ri.
chiesti dalla programmazione regionale, per
creare insomma gli enti dì sviluppo in ogni
Regione.

Questi sono gli argomenti principali, in
aggiunta a quelli già detti. Gli onorevoli se-
natori di parte comunista sono intervenuti
in gran numero, ripartiti per regione, per di.
mostrare appunto che, in ogni regione, c'è
bisogno di un ente di sviluppo. Senza gene-
ralizzare noi non escludiamo ciò; sappiamo
che gli enti stessi opereranno nell'ambito
regionale, ma perchè abbiano una struttura
regiOlllalistka oooOlrre creare le Regioni e
vedere con chiarezza i loro rapporti con lo
Stato in ordine ai delicati problemi dell'agri.
coltura: per esempio, sull'uso delle foreste
che certamente, se non saranno statizzate,
andranno distrutte (un pericolo gravissimo,
nell'istituzione delle Regioni). Occorre vede-
re come si concreta la programmazione na.
zionale e quali rapporti avranno, con la
programmazione regionale, specie in agri.
coltura: dopo di che potremo creare, a ra-
gion veduta, enti di sviluppo a struttura re-
gionale.

Noi non avevamo altra scelta, onorevoli
colleghi: o accettare la legge di rifinanzia-
mento degli enti di riforma trasformati in
enti di sviluppo, dopo gli adempimenti for-
mali di cui al decreto presidenziale 23 giu-
gno 1962, n. 948; o cercare di vedere questi
nuovi enti subito, nel pieno delle loro fun-
zioni, ma cOIn i [im:i:t'i imp'Ost,i non sOllo dai
mezZJi,bensì anche dall'esistenza degH stru-
menltli che già ave~amo a diS!pOlslizione,va,le
a dire gli enti di It'itforma, con la lar'O pre-
ziOlsa espeI1ienza e le l'Oro reaHzzaziOlni Ì:Iill-
ponenti. Liberi i senat'OI1icomiUlnlÌ,st,idi vota,re
COIntroi,l pr'OvvedimentOl Ilegisllaltiva come nOli
lo vogliamo.

I senatori comunisti sono però meno le-
gittimati a continuare nella tattica già sfrut-
tata di attribuirsi il merito di quel «poco
di buono » che si fa, come essi dicono, e di
potersi scagliare contro tutto quello che fa.
talmente, come è nelle umane realizzazioni,
non dovesse andare alla perfezione.
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Così, per Ila pOllemioa sugli enti di rirfor~
ma, voi non potete dirvene i protagonisti
per la parte buona e poi criticarli ~ non
dico come onestamente, costruttivamente
taluni fanno, ma come eccessivamente, con
spirito contraddittorio fanno altri ~ per
quello che di male gli entI di riforma hanno
fatto. Così domani, quando avranno opera-
to bene, come noi ci auguriamo, gli enti di
sviluppo, voi non sarete autorizzati, quan-
do avrete votato contro, così come avete di
ritto, per la vostra legittima opposizione, a
dive 'Che però quello che di buono gIri entli
di sviluppo avranno fatto è dovuto alle va.
stre pressioni, a quello che voi avete fatto
per aiutare la legge ad andare avanti, e via
discorrendo.

È una tattica questa che deve trovare i
suoi limiti e che deve avere sue giustifica-
zioni un po' meno disinvolte.

C I IP O L L A, re/atore di minoranza.
Non è degno di lei questo, senatore BOIlet~
tiemi.

B O L E T T I E R I, re/atore. Non è
cosa degna, semmai, s[rutltalfle a getto COIll~
tinuo una simile tattica, che, in sede pole-
mica, qualche volta, eventualmente, può es-
sere accettata, ma che se diviene un siste-
ma, credetelo, dà sui nervi. Credete possi-
bile che da parte nostra sia accettabile ogni
volta il discorso che la riforma è stata fat-
ta perchè voluta da voi, quando sapete che
la riforma l'abbiamo fatta noi, soltanto
noi.. .

G I M A L D I, relatore di minoranza.
Lo SallllllOtutltli che avete gli 'SitesSiipensiclrri
e gli stessi ,intendiment,i! (Ilari.tà).

B O L E T T I E R I, re/atore. Senatore
Grimaldi, le posizioni sono molto diverse:
non se la cavi con una battuta facile. . .

C I P O L L A, re/atore di minoranza.
Sii 11ilcofldi,senatore Bolet1tier1i,di Melislsa, di
Montescagliioso. . .

B O L E T T I E R I re/atore. Cosa
c'entra, questo? Noi non abbiamo eccitato

al sangue! Abbiamo fa~to però quello che
ritenevamo nostro dovere!

La verità è che voi strumentalizzate tut-
to, e questo ci duole, perchè è un argomen-
to troppo serio, l'agricoltura, per essere stru-
mentalizzato a fini politici. Può darsi che
anche noi qualche volta ricorriamo a questo
sistema: riprendeteci, quando lo facciamo,
perchè non è simpatico, da chiunque sia fat~
to. (Commenti dall' estrema sinistra. Richia~
mi del Presidente).
'Senatore Oilpollla, nOIll sarà degno di me

quello che sto per dire ma io lo dico lo
stesso. Troppo facile sarebbe per noi di.
mostrare alla stregua dei fatti il fallimento
del sistema comunista dove esso è operante.

Lo so, questo trova la vostra epidermide
sensibile, ma una volta tanto permetteteci
di fare una facile polemica. Basta del resto
seguire le dichiarazioni ufficiali dei dirigen-
ti comunisti russi, che si rimbalzano dal~
l'uno all'altro, in tempi successivi, secondo
le vicende politiche, le responsabilità dei
fallimenti nel settore. Da ultimo abbiamo
avuto il rapporto Breznev sugli errori agri-
coli di Krusciov, il quale aveva criticato la
politica fallimentare in agricoltura sia di
Malenkov che di Stalin.

Ma noi non insistiamo su questa facile
polemica se non per invitarvi a una cosa,
onorevoli colleghi: a una maggiore. . .

C O L O M B I. Voi l'autocritica non la
fate, vero?

B O L E T T I E R I, re/atore. Quante
volte facciamo l'autocritica, senatore Colom~
bi! Fin troppo! Se noi abusiamo di qualche
cosa è della critica nel nostro interno; voi
vorreste che addirittura portasse a certe
conseguenze, ma su questo rimarrete delusi.

C A P O N I. La critica con chi la fa,
con il confessore?

B O L E T T I E R I, relatore. Onore-
voli colleghi, davvero vi sfugge il travaglio
che nel nostro Partito si crea, per questo
spirito di indipendenza che abbiamo?
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P RES I D E N T E. Onorevoli colle-
ghi, vi prego di non interrompere e di la.
sciare continuare il relatore.

B O L E T T I E R I, relatore. Ma ono-
revoli colleghi comunisti, vorrei che qualche
cosa di simile si creasse davvero in mezzo
a voi! Voi cominciate adesso a balbettare
i temi della critica interna!

Comunque questo io lo dicevo non pel
facile polemica, ma per invitarvi ad essere
più umili, a una maggiore umiltà, quando
vi ponete come giudici, giudici facili e spie
tati ad un tempo, delle soluzioni governati.
ve dei problemi agricoli. Un po' di umiltà
non guasterebbe per ne~suno.

Contro tutte le critiche, non sempre one-
ste, agli enti di riforma, nùi rispondiamo che
ovunque la Commissione è stata, in Luca.
nia, in Puglia, in Campania, in Maremma,
nel Delta padano, in Sardegna, ha visto rea-
lizzazioni notevoli ed a volte così eccezio-
nali da acquistare un significato di rina-
scita quasi miracolosa di terre e di ambien
ti morti, come nel metapontino. Dappertut-
to abbiamo trovato gente serena, consape.
vale dei propri problemi, organizzata; vi
era tutto un rifiorire dello spirito associa.
tivo della gente dei campi, spirito che vo.
gliamo vedere esteso dagli assegnatari della
riforma a tutti i coltivatori diretti.

Onorevoli colleghi, in fatto di agricoltura
bisogna cercare di collaborare con serenità;
nessun apporto di interessamento alla terra
può essere rifiutato o scoraggiato: nè di
lavoro nè di capitale. Lo ripeteremo conclu-
dendo !'intervento.

Non avremmo rinunziato neppure all'isti.
tuto della mezzadria se, fatte le debite ec-
cezioni, lo avessimo visto ancora vitale ed
apportatore di capitali dalla città alla cam-
pagna.

Nessun intervento pumtivo, nessuna vo-
lontà coercitiva può animare una intelligen-
te politica agricola. Non vi è una volontà
rigidamente dirigista, soffocatrice di liber-
tà. Non vogliamo una politica statalista, che
si sa per esperienza cosa significhi; ma co-
me non concordare sull'esigenza di punta.
re con tutti gli sforzi a sorreggere, incorag-

giare, aiutare e organizzare coloro che sul-
la terra vivono e dalla terra vogliono trarre
un reddito decente?

Non si può non riconoscere giusta la no-
stra tendenza a far coincidere nel numero
maggiore dei casi la proprietà con l'azien-
da, a creare il maggior numero possibile
di proprietà familiari coltivatrici, di fami-
glie stabilmente insediate su terra propria,
associate in cooperativa. L'azienda capita.
listica in forma moderna e con la massima
razionalità di organizzazione produttiva po.
trà ancora sussistere, ma come eccezione,
e purchè non contrasti l'esigenza della mag-
giore attivazione colturale. La coltivazione
estensiva della grande proprietà terriera,
ancorchè dia alti redditi al capitale, ed an-
che magari al poco lavoro impiegato, è un
errore, se non un assurdo economico-socia.
le, in un Paese di disoccupati o sottoccupati
endemici come il nostro.

Naturalmente, anche la dimensione azien-
dale inferiore a quel minimum di unità col.
turale che oonsenta a Ulna famigl,ia di viver-
ci deoerntemente è un errore.

Per arrivare dunque a un optimum di.
mensionale dell'azienda, alla sua migliore
e più moderna organizzazione, alla maggio.
re valorizzazione mercantile delle produzio.
ni della terra occorre organizzare il mondo
p.ro.duttlivo agI1ircOllono.n in fo.rme coattive,
ma con assistenza assidua e intelligente e
che faccia toccare con mano i vantaggi del.
la cooperazione.

Si tratta di interveni.re con paziente azio.
ne di convincimento, con il metodo socrati.
co della maieutica, della persuasione dall'in.
temo degli ordinamenti esistenti perchè i
coltivatori della terra operino quelle tra-
sformazioni delle strutture aziendali che es-
si stessi vedranno opportune ed utili.

E poi si tratta di assisterli, di aiutarli con.
cretamente nella realizzazIOne di quelle tra.
sformazioni dove occorrono, e, sempre, nel-
la valorizzazione mercantIle delle produzio.
ni. Le forme dell'intervento pubblico e lo
spirito di associazione devono riguardare
tanto l'aspetto mercantile quanto quello
strutturale e produttivo dell'agricoltura.
Strutture aziendali e fondiarie e mercato
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sono i due problemi di fondo dell'organizza-
zione produttiva agricola.

Andiamo avanti per enunciati.
Mercato. Tutti ormai sono persuasi, dopo

l'impostazione della politica agraria comu-
nitaria, della priorità temporale dei proble-
mi di mercato. Per avere una funzione so-
dale, ed anche per dare ali cOIltivlatori più
alta. redditi, l'agricoltura deve produrre per
vendere. L'economia agricola di sussistenza
ha fatto il suo tempo. Occorre oggi sapere
e sapere in tempo quello che il mercato ri.
chiede. Ecco la priorità temporale del mer-
cato. Occorre conoscere prima e in te]TIpo
quello che possiamo vendere a migliori con-
dizioni, per orientare poi le colture. Ed oc-
corre anche stabilizzare il mercato, altri-
menti le conversioni colturali e gli investi.
menti fissi potrebbero, dopo qualche anno,
risultare inutili.

Con la CEE si tende ad un mercato in.
terno di circa 200 milìoni di consumatori
Il discorso sarebbe lungo e non credo sia
il caso di affrontarlo. Il problema però è
fondamentale e di vasta portata e dovremo
affirontaJ1lo in avvenire, con sempre maggio-
re impegno, in Padamento, che deve essere
messo in condizioni di conoscere e di di-
scutere. Certo molta strada si è fatta dal
1960, quando al relatore di maggioranza
non fu possibile avere Il piano Mansholt.
Ma molta strada si deve ancora fare.

Ci sono proposte concrete che ormai bio
sogna attuare. Da una politica agraria co-
mune discende l'esigenza di orientare in li.
nea di larga massima gli ordinamenti pro-
duttivi, il che non deve però annullare la
libera iniziativa degli operatori economici,
ma al contrario facilitarne gli sforzi con uti-
li, tempeSit,ive ~ndkazliOlni suH'andame[])to del
mercato ed anche con opportuni indirizzi
per adeguare le strutture produttive esterne
al mondo rurale.

Il problema economico di fondo del man.
do produttivo agricolo è la valorizzazione
mercantile delle produzioni con la loro con-
servazione, trasformazione e vendita. Occor-
re creare le infrastrutture esterne che costi.
tuiscono la struttura portante dell'attività
agricola.

Studiato il mercato ed orientatisi gli ope-
ratori economici sulle colture più convenien-
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ti, vi si devono adeguare le strutture azien.
dali, le strutture agrarie e fondiarie. C'è
innanzi tutto un problema di struttura geofi-
ska, comune purtroppo a tanta parte del
nos'tro terlI1iltovia: ill prablema della sal1dezza
del suolo, il problema del trasporto solido
dai monti e dalle colline a valle.

È un'idea fissa del relatore, d'accordo; ma
soltanto perchè gli altri non vogliono con.
vincersi che a non impostare il problema
adeguatamente si rischia di lasciare avviare
un Paese come il nostro al pauperismo. Nel.
la programmazione, per ~sempio, sull'argo-
mento si leggono poche e distratte frasi. Per
sottolineare il problema stesso io avrei im-
postato la programmazione su due grandi
linee: la sicurezza sociale (lavoro assicura-
to a tutti) e la sicurezza geofisica. Si tratta
di un'impostazione un po' semplicistica, ma
tale da evidenziare uno tiei pilastri di una
programmazione che guardi lontano. Insi-
sto, perchè è un problema che scotta. Si
abbandona la difesa del suolo, soltanto per-
chè lo Stato non ha i mezzi per farla. Ma
non è lo Stato che deve farla, la devono fa-
re i singoli coltivatori della terra una volta
che si crei la coscienza della difesa del suo-
lo come difesa della feracità del propria po-
dere da parte di ogni coltivatore. È tutto
un problema di organizzazione. Questa sen-
sibilità al problema della difesa del suolo
non l'hanno avuta gli enti di riforma; la
dovranno avere gli enti di sviluppo.

Non parlo naturalmente del più vasto pro-
blema della difesa della natura, certo non
estraneo al problema agncolo, ma tutt'altro
che di sua esclusiva competenza. Salvare la
bellezza paesistica, i boschi, i parchi nazio-
nali dalle ondate distruggitrici della specu-
lazione o degli interessi individuali è opera

.
non sOlltanto del settare agricolo, ma di tut-
to un popolo che voglia rimanere civile. È
assurdo che una classe dirigente degna de]
nome, non riesca ad impostare e a risolvere
questo problema, sganciandolo dagli inte-
ressi particolari di persone o di località.
Sono parole un po' grosse, ma dette ara.
gion veduta.

Altro problema strutturale è quello della
dimensione aziendale. In questo disegno di
legge il problema del riordino fondiario è
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stato ripreso soltanto parzialmente per es~
sere avviato a soluzione quando riprende-
remo l'esame del disegno di legge n. 518.
Ma, come si accennava, il problema fonda-
mentale più attuale riguardante le struttu-
re aziendali è quello in ordine agli orienta-
menti colturali oltre che ai rapporti con.
trattuali di :::ui ci siamo occupati di recen.
te e di cui tOY'neremo ad occuparc;. Un3
azienda efficiente dev'essere organizzata tut-
ta per ottenere le produzioni più confacentI
aU'ambiiente ecollogioo e più iCOIIl'Vem.iÌelll1Jida
collocare sul rroercato. Pagando duramen~e
il prezzo di uaa errata politica autarchica,
noi abbiamo coltivato grano anche in terre.
ni inadatti con rese minime.

G R I M A L D I, relatore di minoranza.
AHara n'On dovevamo sfama,rlOÌ?

B O L E T T I E R I , relatore. Non parlo
del periodo della guerra o del dopoguerra,
in cui una giustificazione del genere può
essere valida, ma parlo dei famosi venti
anni. Il problema non era di sfamarci: ci
eravamo creati un ambiente autarchico,
contro tutto il mondo. È il frutto di una
errata politica generale, ol1Jre che di una
errata politica economica.

Troppo abbiamo tardato, in questo dopo-
guerra, a convertire le colture gran arie in
terreni inadatti... (Interruzione del senatore
N encioni).

Certamente non avremmo fatto quelle
sciocchezze! Non fino a qruel punt'O! Vivem.do
in terre calanchive e con5.tatando ogni mo-
mento la pazzia di quelle conduzioni col-
turali, non mi sarei sognato di incoraggiare
quelle colture. È evidentlssimo.

Come dicevo, troppo abbiamo tardato, in
questo dopoguerra, a convertire le colture
granarie in terreni inadatti in altre colture
più adatte e redditizie, per esempio di ca-
rattere zootecnico. Oggi paghiamo il prezzo
di questo ritardo con centinaia di miliardi di
valuta pregiata per acquisti di carne all'este-
ro. Pinchè si trattasse dI acquistare carne
col ricavato di altre produzioni più remune-
rative, andrebbe bene. Ma quando si pro.
duce, al posto dellla crurne, i,l grano, che ha
prezzi internazionali della metà all'incirca,
è una vera follia economica e sociale per

tutte le nostre terre di alta collina e di mon-
tagna. Oggi specialmente non ci si nutre di
solo pane.

Come si fa ad ottenere il giusto orienta-
mento produttivo e strutturale senza una
azione incisiva, decisa, da parte di consape-
voli organismi statali? Non tutti se ne ren.
dono conto. Anche qui occorre operare sen-
za scosse troppo forti, ma è necessaria una
azione capillare, a contatto diretto con il
coltlivatore delila terra, rpeIìchè sappia vedere
finchè è in tempo il suo interesse. Occorre
aver chiaro il tipo di sviluppo economico
che si persegue.

I problemi delle strutture agricole sono
legati gli uni agli altri. Per esempio, nella
economia montana, e anche collinaJ:1e, pro~
blema protettivo e problema produttivo so-
no due facce di una stessa realtà. Assicu-
rando la saldezza, la compattezza del suolo,
si salva non solo la feracità, ma anche, sta-
rei per dire, l'avvenire del podere. Non si
salva soltanto quello che è a valle del terre-
no difeso e sistemato: si salva la stessa fe-
condità del terreno in cui si interviene. Si-
stemando opportunamente il terreno si pos-
sono anche realizzare colture più adatte e
redditizie, sfruttando anche fasce di terre-
no altrimenti inutilizzabili.

Comunque, una cosa è certa: non si può
consentire oltre un'agricoltura irrazionale,
di rapina, alla ricerca di sempre nuovi ter-
reni da degradare per sottrarli definitiva-
mente ad ogni uso agricolo. In questo è
consistito il dramma del Mezzogiorno. D'al-
tira parte, è Din errrore ç]1ederr:eche s01ta:11'to
abbandonando a se stessi i terreni di man.
tagna si rpOSISianodifendeI1e geologicamente,
col ricostituirsi spontaneo della cotica er~
basa. La saldezza del suolo si difende an-
cora meglio con un'agricoltura adeguata,
con una buona tecnica agraria. Sono le col-
ture inadatte a depauperare il terreno e a
disgregarlo, ma colture adatte e lavori ade~
guati aiutano allo scopo e possono dare un
reddito soddisfacente. Si tratta pertanto di
orientare l'attività agricola verso le produ-
zioni zootecniche, che in montagna ed in
certe zone collinari non hanno alternativa.

Si veda come in queste concrete riconver.
siani delle colture e ristrutturazioni dei ter-



Senato della Repubblica Ì4627 ÌV Legislatura

6 APRILE 1965276a SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

reni e delle aziende può essere preziosa la
ElZJioG1Jerdegllienti di sV1illuppo,con h necessa~
ria assistenza tecnica e creditizia.

Altro problema strutturale concerne i]
coordinamento, l'armonizzazione degli svi-
luppi irrigui nell'intera area comunitaria,
ma specialmente nell'area produttiva medi-
terranea: Italia, Francia e Paesi africani as-
sociati. Interessantissimo fu al riguardo un
Convegno sugli ortofrutticoli nel Mediterra~
neo !Chesi svolse anni fa a Matera. Se,linvece
di fa,rsi ,la conCOl'renza, ,tutti iP:aesi i!llte1res~
sati tracciassero un programma comune per
le produzioni intensive irrigue da collocare
in tempi diversi sul mercato, che intanto,
sono d'accordo senatore Cipolla, può esse~
re esteso cercando nuovi sbocchi, prospetti~
ve fiorenti si aprirebbero alle zone irrigue,
riguardanti per ora 400~450 mila ettari nel
Mezzogiorno e 200 mila circa nel Nord.

Il problema dell'irrigazIOne delle terre di
pianura e delle valli si impone con tutta
evidenza, senza distinzione di maggiore o
minore suscettività. Qui capitale e lavoro
rendono e rendono bene ed è solo da chie-
dersi come mai certe opportunità irrigue
non siano state ancora sfruttate. Anche qui
il problema è di organizzazione, interna ed
esterna, del mondo agricolo. Si impone ad
ogni modo un più razionale assetto delle
unità produttive ed un riordinamento delle
utenze irrigue dovunque permalngano dinirt~
Linisalen1Ji ali,tempi dei tempi, che ostacolano
un più giusto uso delle acque. Anche per ri-
solvere questo grosso problema, per un più
razionale ed esteso uso delle acque, gli enti
di sviluppo potranno operare in modo pre-
z,ioso, ment're i Consorz,i di bon,i,fica si lli-
miteranno a curare le opere.

Parlando di strutture agricole si è già
detto che l'aspetto più importante del pro-
blema riguarda l'organizzazione esterna al
settore, riguarda cioè le cosiddette infrastrut~
ture concernenti direttamente il dato eco-
nomico dell'attività agricola. Il problema
delle infrastrutture si ricollega da un lato
a quello delle strutture produttive delle
aziende e dall'altro al mercato. Sorvolo su
tanta parte di questo aspètto che pure è co-
sì importante. Qualunque intervento in sen-
so limitativo di queste attribuzioni che noi

intendiamo dare agh enti di sviluppo, e che
mi sembrano fOllldamentali, oi troverà deoi-
samente contrari. Resisteremo fermamente
sulle posizioni che mirano appunto a por-
tare una linfa nuova nel mondo produttivo
agrlicolo. NOli vogliamo avvidnare, se non
cOlngUiagMare,i,l :mc1dritoagricolo a quello de~
gli altri settori. Ma come possiamo sperare
di ottenere !'intento se non arricchiamo il
complesso della redditivita agricola con una
pal1te a,lmeno di reddhi che vanno dal~
l'agricoltura ad altri settori? Solo così
l'ragrikoMura potrà diventare effettivamen~
te soggetto e non sempMlce oggetto del-

, t'attli,vÌJtà produttiva. In teoria sappiamo
che um:eoonomia di l,ibero mercato, senza
ilDitervento akuno da pal'te ddlo Sta,to, aJ,la
lunga ristabilisce un equilibrio tra i settori
produttivi; ma nella pratica questa teoria
fallisce. In pratica fallisce anche la teoria
OppOista della statizzazione deU"ecOinOimia
in generale. E noi rifuggiamo da questo; pe.
rò vogliamo correggere i difetti del sistema
di mel10ato che, lasciato a se stesso, porta a
far soccombere il più debole, cioè appunto
il settore agricolo. Non neghiamo che nella
commercializzazione dei prodotti agricoli
ci sia qualche regione e oi slia qualche setto.
re produttivo che contengano espressioni
moderne che operano ottimamente anche
nell'interesse dei produttori agricoli; si ve-
da ad ,esempio nel commeroio dell risOi, dove
un ente pubblico non si capisce bene che
cosa ci stia a fare se non ad intralciare
gli interessi sia dei produttori agricoli che
dei liberi commercianti. Non è qui che
l'azione pubblica deve intervenire. Deve
invece intervenire in tutti quei settori pro~
duttivi oggetto della speculazione dei mer-
cati, in quei settori che specialmente nel
Sud, fra tante oscure organizzazioni ma~
fiose e camorristiche dominanti il settore,
senatore Cassese, non riescono a raggiun~
gere nel modo più conveniente il consu~
matore. Quando dal settore del commer~
cio si dice, come affermò Casaltoli alla
televisione': 'Pl'ovino pure i pmduttori agr:i-
cOllia vendere da sè sul mercato, avendone la
piena possibilità, e vedranno se è possibile
vendere a prezzi inferiori, si dimentica che
per commercializzare i prodotti occorre una



SenatO' della Repubblica 14628 ÌV £eglslacura

6 APRILE 1965276a SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

organizzazione che i produttori agricoli non
haIlillIO.Questa organizzazione oocorre dar~
glie:la dovUJ:1que è posSlibile e dove non esà.~
sltano già organ:izzazioni est,erne lin grado di
valorizzare onestamente le loro produzioni.

Visitando gli enti di riforma abbiamo vi-
sto che cosa hanno operato In concreto nel
settore della valorizzazione dei prodotti agn
coli; abbiamo V,ISitouna nuova coscienza, una
nuova forza del mondo contadino, fiducioso
di far parte di un complesso di forze, rom-
pendo un isolamento secolare.

Noi siamo una grande azienda, diceva un
assegnatario del Delta padano! In questo
è ill segreto de11'a:v,venire, che vi sfugge, ono~
revoli colleghi della destra. Il problema del-
l'abbassamento dei costi legato a un milli~
mum dimensionale delle aziende non ci sfug~
ge, ma non deve sfuggire a nessuno il pro-
bJema di fOillldo,per :un Paese di c1isoocrupatli,
diellligmnti, ie sOiplraJt1JUttodà.sottocoupatli !Co-
me è i,l nostrO', problema che è quello di f,ar
v!Ì.veredelile IThO'sltrer:isorse, e quindi anche di
quelle della terra, e sulla terra, il maggior
numero possibile dI persone, sempre p~rò
con un reddito decente. Ciò non si ottiene
massimalizzaJnc10 ile dimensioni aZii'elThda1i,che
possono fare l'interesse del capitale impie-
gato e magari anche dei pochi operai oc~
cupati con buone retribuzioni, e a volte an-
che possonO' fare Il'à.IThteressedella produzio-
ne, ma in complesso, se non rappresentasse-
ro quella eccezione che nessuno vuole di-
sturbare, senatore Di Grazia, ma fosserc
per numero e forza una regola nella condu-
zione agricola del nostro territorio, Ilon
farebbero certo l'interesse nè economico nè
sociale di un Paese sovrappopolato come il
nostro, che ha dovuto sospingere anche nc~
gli anni presenti turbe di emigranti in cer~
ca:di fortuna lin terre più o meno lontane, per
l'ìi!mpO'ssibirHtàdi trovar di che V~VelI1elin Pa-
tria. Se Inoi avessimo senz'ahro possibilità di
impiegO', in a:ltui 'settorn produutlivi, delle fO'rze
in iSOpI1aJlliDulInero,in agricoltura, senatore
Gmssi, non aVI1emmo maMa difficoltà, lo dko
sinceramente, a riconoscere una certa uti
lità, anche sociale, della grande azienda l'a-
zionMmenlte organ,izzata, !CO'nla Imassima
meccanizzazione e, il mimmo impiego di uni-
tà lavorative ad alto salario. Ci preoccupe-

remmo in questo caso sohanto del migliore
utilizzo della rendita fondiaria che dovreb-
be essere reinvestita nella terra e della in-
tensivazione delle colture.

Comunque, in una realtà diversa la gran~
dissima azienda, sempre che riuscisse davo
vero ad essere organizzata nel più raziona le
Ideò.modi, lOonUlna v,iS/ione:anche socia,lme/nte
giusta, si potrebbe accettare come una ten-
denza dei tempi. Ma quando si deve ancora
trovare un equilibrio tra il territorio e le
risorse economiche, sì che si possa dar da
mangiare a tutti gli italiani senza costrin~
gerli alla miseria o ad emigrare, il proble~
ma è di legare spontaneamente alla terra,
con un reddito sufficiente ai bisogni del~
l'attuale civiltà, quanti hanno ancora l'at~
taccamento, l'amore, la passione per questa
attività produttiva, vedendo in essa una più
ampia dimensione spirituale in ordine alla
più alta esigenza dell'uomo, di tutti i tempi:
l'esigenza della libertà.

Ecco perchè, mentre vogliamo un sem-
pre maggiore interessamento diretto da par-
te dei pubblioi potcl1i Iper IiI settore agrkollo,
insistiamo che l'intervento pubblico sia d]
ausilio, di confortante aiuto nelle difficoltà,
di assistenza tecnica e finanziaria ai colti
vatori, mai di soffocante pressione che fac.
cia perdere all'agricoltore la sola superio-
rità che gli rimane rispetto al fenomenc
alienante della vita produttiva cittadina e
iiIlduSltriale. NaturaJlmernte, se Iil ['tUraIe non
avrà un reddito sufficiente e una rete di ser-
vizi decenti scapperà.

NOli guaI1diamo a1legiovanà. generazioni,
a quei gioVlani che vogliono respi'rare
da padroni, s,eniaJtore Grassi, la Jiberla a,rci:a
dei campi, aVViiaJlldosi a div,entare dei ve~
l'i e pJ.1Oplii iimp:muditOllli agnkolà.. Que~
SIti giovarni agricoltori nella genenal1ità non
VOgliOIThOdiventalre nè dei Icokozia:ni col~
lettiVlizzati nè deri stalla1'liatli deLla gnan~
de lazlilooda prriivata. Ci sono certo di
quelli che preferiscono lavorare come ope-
rai qualificati per conto terzi, ma guai se
si perdesse la razza di coloro che desidera-
no lavorare senza limiti di orari su terra
pcroipria 3Imz:khè otto ore ben ret,ribuilte su
terra altrui. Ci diceva un assegnatario emi~
liano: tutte le avversità, tutti i sacrifici vo~
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gliamo affrontare, ma non vogliamo essere
mai più braccianti. Occorre non distrugge~
re quello che di buono la terra ha già, ma
raggiungere quel minimum di esistenza con-
fortevole che la civiltà di oggi richiede. Oc~
corre non cedere nessuna parte dei redditi
che sono propri del settore agricolo ad al~
tri settori, meno che mai alla speculazione
di singoli e di associati. La speculazione de
ve essere bandita dal settore agricolo. Gli
agricoltori possono e debbono organiZ)~arsi
per stroncarla con l'aiuto dello Stato. Gl.
enti di sviluppo sono particolarmente dota
ti per far questo, per rompere il cerchio che
eventualmente la potenza del capitale v'.Jles-
se SitlI'ingere Ìintorno ai: produttori agricoli.
Per quanto riguarda gli altri loro compiti,
avremo modo di parlarne durante la discus-
sione degli articoli del disegno di legge.

Onorevoli colleghi, tutti gli intervenuti
nella discussione hanno toccato i problemi
di fondo dell'agricoltura con passione e con
impegno. Oggi abbiamo bisogno della col~
laborazione e dell'interessamento di tut~
ti. Dobbiamo perciò avere una posizione
estremamente chiara anche in fatto di di
ritto di proprietà.

Si sente padare rcontinuamente di ,rlifor-
ma agraria generale con diritto di esproprio
(la parola del terrorismo ideologico) e con
questa parola ricorrente, anche da questa
parte porldJt,ica ~ che però Iiiguarda casi ben

determinati, quali quelli delle esigenze del
r,iordino fOlDICLiarao,nei oasi priervisti dal co"
dice civile e dalll'ar1tkolo 7 della 948 ~ cOIn

questo ricorrente concetto sembra alla de
stra che si crei una situazione d'incertezza
sull'avvenire della nostra agricoltura, sco~
raggiando l'interessamento e l'afflusso del
capitale dalle città alla campagna.

Questo argomento ci sembra di grande
importanza e noi lo teniamo presente, sen.
za temere le accuse di critici che, non aveu-
do responsabilità dirette, possono dire quel-
lo che vogliono e quindi accusarci, con un:)
certa monotonia, di sostenere le struttur~
capitalistiche e monopolistiche.

Noi ci preoccupiamo soltanto di non tar
diminuire !'interessamento alla terra, ~Ia
da parte del lavoro che del capitale. Voglia~

ma perclO creare una situazione di certez-
za per tutti e così rispondiamo a coloro che
da sinistra ci chiedono perchè non abbiamo
esteso in tutto il territorIo nazionale la ri~
forma agraria, con le parole di un nostro
eminente collega, il senatore Ceschi, che nel
1950 così scriveva: «Una vera riforma agra~
ria deve rivolgersi a tutti gli elementi costi-
tutivi del mondo economico~sociale dena
agricoltura », ed individuava questi elemen-
ti fin tre problemi: 1) della ,funzione sO'oi'a,le
delUa pmprrietà terriera; 2) della produzione;
3) del problema umano nel mOlilido agl1ircOllo.

Si 'tlra1,tava, secondo il senatore Ceschi, di
avere una pro[:)I1ietà {(rgiuridicamente res'P0n~

salbile ». Egli diceva: « È irl ipmbrlema ddla
respOlnsabi1i,tà del mondo agrricolo verso la
collettività », e vedeva il vasto mondo agri~
colo costituito da tanti piccoli mondi orga-
nici, quali appunto le aziende.

Ora, aggiungo io, anche se il problema non
si risolve in termini esclusivamente tecni~
ci, il fatto di parlare oggi di aziende prima
che di proprietà, è una conquista innega~
bile. Il discutere di riforma agraria generak
in termini di esproprio generalizzato, non Fa
che arrestare quell'opera di trasformazione
della proprietà in azienda, con tutti i suoi
contenuti tecnico-produttivi ed umani t::hc
noi vogliamo promuovere con la collabora-
zione di tutti al processo di valorizzazlOne
produttiva nell'agricoltura, senza discrimi
nazioni imprenditive, pur avendo le nostre
preferenze tra i vari tipi di azienda e pur
avendo le nostre idee in fatto di evoluzionI"
del mondo rurale.

Esistono in agricoltura vecchie forze te~
naci ed impegnate, che alla terra VOgliOll(1
restare attaccate, non solo per rendita paras-
sitaria, onorevoli colleghi di sinistra, ed io'
una cosa su cui sono d'accordo con il se-
natore Grimaldi, ma per un amore non
semipf\e oorrisposto, che tra il'ailtro frutta
loro molta incomprensione da parte di Ulla

società in evoluzione. Queste forze non van-
no scoraggiate e disconosciute dal mondo
politico perchè sono capaci di portare inte-
ressamento e capitali dalle città alle cam-
pagne, anche se non possono aspettarsi un
aiuto diretto dello Stato: basterà compren-
derle e non scoraggiarle.
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Ci sono poi forze nuove, ancora scono-
sciute, settori rurali ancora inesplorati, ono-
revoli colleghi della destra, che si sentono
da una parte attratti dalla terra, dall'altra
scacciati per !'impossibilità di potervi spie-
gare 1e pifopmie errJJergie,libed, da padroni
consapevoli del destino della gente dei
campi.

È tra queste forze nuove, tra questi fio
gli di agricoltori, di coltivatori diretti ch,~
non devono essere respinti lontani dana
oohivaziollle dei campi, èt:r~a tUÌltliquesti ollle~
slti lavoratoni non a\7ìidi di guadagno ma vO~lti
aLla (t1ÌCeJ:1Cadi una Viiltapossàbi,le, libera e di.
gnitosa, che nOlivediamo ,la f'utrura olasse im.
prenditiva del settore agricolo. Sono que-
ste forze che noi vogliamo sorreggere e in-
coraggiare con ogni aiuto, perchè, attraver-
so una adeguata preparazione professiona-
le, si avviino a diventare le forze vi.re dello
sviluppo agricolo di domani.

Tra le forze vecchie e nUO"\ienon deve
esserV!i ostiHtà e reo1proca illllCompJ:1e1llsiollle,
perchè tutte devono alimentarsi nella pas-
sione comune alla terra, soffrire delle stesse
delusioni che troppo spesso essa comporta,
saziarsi delle stesse rare ma intense soddi-
sfazioni che essa offre. Libertà nelle campa-
gne, ma consapevole disciplina per poterla
conservare.

Concludo, onorevoli colleghi, con le paro-
le di un grande, con 1e parole di Vanolllli, di
colui che lanciò a suo tempo !'idea della
programmazione democratica: « O noi sa-
remo capaci ~ eg1li dkeva ~ in qruesta

generazione, in questi anni, di dare a noi
stessi una disciplina che porti ad una solu-
zione delle nostre difficoltà, e l'Italia avrà
la vita che la civiltà antica, di cui essa por-
ta le vestigia in ogni sua città, le assegna, o
noi saremo lentamente respinti al margine
della vita economica e sociale del mondo ».

È questa iattura che noi, onorevoli colle-
ghi, con sforzo comune, vogliamo scongiu-
rare! (Vivi applausi dal centro, dal centro-
sinistra e dalla sinistra. Molte congratula.
zioni).

P RES I D E N T E . Rinvio il seguito
della discussione alla seduta pomeridiana.

Il Senato tornerà a riunirsi in seduta pub-
blica oggi, alle ore 17, con lo stesso oI'dine
del giorno.

La seduta è tolta (ore 13,25).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell'Ufficio d"i resoconti parlamentari


