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Presidenza del Vice Presidente SECCHIA

PRESIDENTE . La seduta & aperta
[(ore 10).
Si dia lettura del processo verbale.

G E N C O, Segretario, da lettura del pro-
cesso verbale della seduta precedente.

PRESIDENTE. Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale ¢ approvato.

Congedi

PRESIDENT E . Hachiesto congedo
il senatore Pajetta Noé per giorni 30.

Non essendovi osservazioni, questo com-
gedo & concesso.

Annunzio di variazioni nella composizione
della Giunta per il Regolamento

PRESIDENTE. Comunico che il
Presidente del Senato ha chiamato a far
parte della Giunta per il Regolamento il se-
natore Viglianesi in sostituzione del sena-
tore Lami Starnuti, chiamato a far parte
del Governo.

Annunzio di disegni di legge
trasmessi dalla Camera dei deputati

PRESIDENTE . Comunico che il
Presidente della Camera dei deputati ha
trasmesso i seguenti disegni di legge:

D'Errico ed altri. — « Disposizioni sul
collocamento a riposo degli ufficiali sanita-
ri, medici condotti e veterinari condotti »
(646-B) (Approvato dalla 11° Commissione
permanente del Senato e modificato dalla
14° Commissione permanente della Camern
dei deputati);

Deputati SERVELLO ed altri e PENNACCHI-
NI. — « Corruzione nell’esercizio dell’atti-
vith sportiva » (1110).

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

PRESIDENTE. Comunico che sono
stati presentati i seguenti disegni di legge
dai senatori:

Rubinacci, Ajroldi, Crollalanza, Ferroni,
Scoccimarro, Veronesi e Zannier:

« Proroga del termine per la presentazio-
ne al Parlamento della relazione della Com-
missione parlamentare d’'inchiesta sul disa-
stro del Vajont » (1108);

Spigaroli e Stirati:

« Modifiche all’articolo 10 del decreto del
Presidente della Repubblica 15 novembre
1963, n. 2064, recante norme di attuazione
degli articoli 17 e 18 della legge 31 dicem-
bre 1962, n. 1859, concernenti l'istituzione
e l'ordinamento della scuola media statale »
(1109).

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenti in sede deli-
berante

PRESIDENTE., Comunico che1
seguenti disegni di legge sono stati deferiti
in sede deliberante:

alla 5° Commissione permanente (Finan-
Ze € tesoro):

CHiartELLO ed altri. — « Estensione alla
produzione dell’anice del trattamento fisca-
le riservato all’acquavite di vinaccia (grap-
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pa)» (1103) (previ pareri della 8* e della
9* Commissione);

alla 6 Comwmissione permanente (Istru-
zione pubblica e belle arti);

CorBELLINI ed altri. — « Modificazioni al-
la legge 8 dicembre 1956, n. 1378, per la
presentazione delle domande di abilitazione
definitiva per lesercizio di professioni »
(879-B);

alla 8 Commissione permanente (Agri-
coltura e foreste):

« Divieto di destinare ad uso alimentare
umano il latte magro in polvere importato
dall’estero per l'industria degli alimenti per
il bestiame ed i mangimi composti conte-
nenti latte magro in polvere » (1101) (pre-
vi pareri della 2*, della 9* e della 11* Com-
missione).

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commmissioni permanenti in sede refe-
rente

PRESIDENTE. Comunico che i se-
guenti disegni di legge sono stati deferiti in
sede referente:

alla 6 Commissione permanente {Istru-
zione pubblica e belle arti):

RoMAGNoLI CARETTONI Tullia. — « Validita
del titolo di maestra giardiniera ai fini del-
I'insegnamento nelle scuole materne o del
grado preparativo comunque denominate »
(1102) (previo parere della 1* Commissione);

MoNNI. — « Istituzione in Nuoro di una so-
vrintendenza alle antichita e di una sovrin-
tendenza ai monumenti e gallerie » (1106)
(previ pareri della 1* e della 5* Commis-
sione);

alla 7 Commissione permanente (Lavori
pubblici, trasporti, poste e telecomunicazio-
ni e marina mercantile):

RuBiNaccr ed altri. — « Proroga del ter-
mine per la presentazione al Parlamento

della relazione della Commissione parlamen-
tare d’inchiesta sul disastro del Vajont »
{1108).

Annunzio di presentazione di relazione

PRESIDENTE . Comunico che, a no-
me della 5* Commissione permanente (Fi-
nanze e tesoro), il senatore Salerni ha pre-
sentato la relazione sul seguente disegno di
legge: « Variazioni al bilancio dello Stato
ed a quelli di Amministrazioni autonome
per il periodo 1° luglio-31 dicembre 1964 »
(1059).

Annunzio di approvazione di disegni di legge
da parte di Commissioni permanenti

PRESIDENT E . Comunico che,
nelle sedute del 2 aprile 1965, le Commis-
sioni permanenti hanno approvato i seguen-
ti disegni di legge:

3¢ Commissione (Affari
esteri):

permanente

« Contributo per gli anni 1963 e 1964 al-
VAgenzia delle Nazioni Unite per gli aiuti
ai rifugiati palestinesi (UNRWA) » (994);

« Contributo straordinario all’Associazio-
ne italiana per il Consiglio dei Comuni d'Eu-
ropa » (1070);

« Contributo straordinario alla Societa
italiana per 1'Organizzazione internazionale
(SIOI) con sede in Roma » (1072);

« Contributi alle istituzioni culturali
" John F. Kennedy Center for the Perfor-
ming Arts ” di Washington e " Lincoln Cen-
ter for the Performing Arts” di New
York » (1086);

9+ Commissione permanente (Industria,
commercio interno ed estero, turismo):

Deputati SiNESIO e ScALIA. — « Modifiche
all’articolo 14 della legge 25 marzo 1959,
n. 125, recante norme sul commercio al-
I'ingrosso dei prodotti ortofrutticoli, delle
carni e dei prodotti ittici » (1025).
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Annunzio di ritiro di disegno di legge

PRESIDENTE . Comunico che il
senatore Angelini Armando ha dichiarato di
ritirare il seguente disegno di legge:

« Istituzione dell’Albo nazionale dell'indu-
stria lapidea » (852).

Annunzie di determinazione della Corte
dei conti sulla gesiione finanziaria di ente

PRESIDENTE. Comunicoche il Pre-
sidente della Corte dei conti, in adempimen-
to al disposto dell’articolo 7 della legge
21 marzo 1958, n. 259, ha trasmesso la de-
terminazione e la relativa relazione concer-
nenti la gestione finanziaria dell'Istituto coto-
niero italiano, per lesercizio 1962 (Doc. 29).

Annunzio di petizione

PRESIDENTE. Sidia lettura del
sunto della petizione pervenuta alla Presi-
denza.

G E N C O, Segretario:

« Il signor Settimio Formentini, da Se-
quale (Udine), chiede un provvedimento le-
gislativo, di cui propone lo schema, inteso
a favorire I'impianto e 'esercizio di farma-
cie nei centri rurali » (Petizione n. 24).

Approvazione di procedura urgentissima
per il disegno di legge n. 1108

RUBINACCI. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne hafacolta.

RUBINACCI. Onorevole Presidente,
onorevoli colleghi, insieme con i senatori Aj-
roldi, Crollalanza, Ferroni, Scoccimarro, Ve-
ronesi e Zannier ho presentato un disegno
di legge, n. 1108, con il quale si proroga al
15 luglio il termine per la presentazione del-

la relazione della Commissione parlamentare
d’inchiesta sul disastro del Vajont. Nella re-
lazione si informa il Senato che, alla ripresa
dei lavori parlamentari, sara presentata una
prima relazione per i provvedimenti pili ur-
genti interessanti le popolazioni. Data 1im-
minenza del termine di scadenza fissato con
la legge precedente, mi permeito di chiedere
che sia adottata la procedura urgentissima,
che il provvedimento sia inviato alla Com-
missione lavori pubblici, messo all’ordine del
giorno e che mnella seduta pomeridiana di do-
mani sia portato all'esame del Senato con re-
lazione orale.

PRESIDENTE. Poiché non vi sono
osservazioni, metto ai voti la richiesta di
procedura urgentissima, Chi I'approva & pre-
gato di alzarsi.

E approvata.

Seguito della discussione dei disegni di leg-
ge: « Autorizzazione di spesa per le atti-
vita degli Enti di sviluppo » (519); « Isti-
tuzione di Enti di sviluppo in agricoltura »
(643), d'iniziativa del senatore Coppo e di
altri senatori; « Istituzione degli Enti re-
gionali di sviluppo » (769), d’iniziativa del
senatore Milillo e di aliri senatori; « Isti-
tuzione degli Enti regionali di sviluppo »
(771), d’iniziativa del senatore Bitossi e
di altri senatori

PRESIDENTE. Lordine del giorno
reca il seguito della discussione dei disegni
di legge: « Autorizzazione di spesa per le at-
tivita degli Enti di sviluppo »; « Istituzione
di Enti di sviluppo in agricoltura », d’inizia-
tiva del senatore Coppo e di altri senatori;
« Istituzione degli Enti regionali di svilup-
po », d'iniziativa del senatore Milillo e di altri
senatori; « Istituzione degli Enti regionali di
sviluppo », d'iniziativa del senatore Bitossi
e di altri senatori.

Comunico che sono statj presentati tre or-
dini del giorno che si devono intendere gia
svolti dai presemtatori nel corso della di-
scussione genernale. Si dia lettura di tali ordi-
ni del giorno,
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G E N C O, Segretario:

« Il Senato,

constatato lo sviluppo assunto dal movi-
mento cooperativo tra gli assegnatari nei
comprensori di riforma, sotto la spinta as-
sociativa delle nuove forze contadine;

considerato che tale movimento & sorto
con caratteristiche proprie, dovute all’appli-
cazione degli articoli 22 e 23 della legge 230
del 12 maggio 1950, che successivamente &
stato opportunamente allargato ai coltivato-
ri diretti, esistenti nel comprensorio di ri-
forma;

impegna il Governo ad adottare le mi-
sure per:

1) salvaguardare l'autonomia, la natura
e i fini della cooperazione sorta con le leggi
di riforma, assecondandone lo sviluppo ulte-
riore in collaborazione con gli enti locali ¢
le Regioni, particolarmente per quanto ri-
guarda le strutture produttive aziendali (co-
stituzione di stalle sociali eccetera) e la co-
struzione di impianti di conservazione, tra-
sformazione e commercializzazione di pro-
dotti agricoli;

2) assicurare nelle cooperative la pil
ampia democrazia, dando all’assemblea dei
soci i poteri decisionali ai fini del raggiungi-
mento degli scopi che le stesse cooperative
si prefiggono e garantendo liscriziome alle
cooperative di tutti i coltivatori diretti, co-
loni, mezzadri e compartecipanti, che ne fac-
ciano richiesta; la eliminazione dagli organi
direttivi delle cooperative di ogni rappresen-
tanza che non sia diretta e democratica
espressione dell’assemblea dei soci;

3) promuovere organismi consortili di
settore a livello regionale ¢ nazionale tra le
cooperative costituite dagli Enti di riforma,
aperti anche ad altre cooperative agricole di
coltivatori, legalmente riconosciute, allo sco-
po di avere rapporti diretti col mercato.

Invita il Governo a convocare una confe-
renza nazionale della cooperazione agricola
con la partecipazione delle cooperative de-
gli Enti di riforma e della cooperazione agri-
cola organizzata dalla Lega nazionale delle
cooperative, dalla Confederazione coopera-
tiva italiana, dall’Associazione generale del-

le cooperative italiane, per esaminare i ter-
mini e i modi dello sviluppo della coopera-
zione e delle forme associative contadine,
anche con riferimento all’adeguamento del-
la legislazione in materia attualmente esi-
stente e al ruolo degli enti di sviluppo nella
costruzione di un grande movimento coope-
rativo agricolo in grado di contrastare le ma-
novre della speculazione e di assicurare una
efficace difesa degli interessi dei coltivatori
e 'dei consumatori.

SAMARITANI, CONTE, CiroLLA, Go-
MEZ D’AYALA, MORETTI, PIRASTU,
Garani, ROFFI, ORLANDI »;

« Il Senato,

considerato che a 15 anni dall’approva-
zione delle leggi di riforma fondiaria ancora
non sono state assegnate ai lavoratori agri-
coli tutte le terre espropriate;

che molte opere di trasformazione agra-
ria e molte opere di civilth nelle zone di ri-
forma non sono ancora completate o addi-
rittura non sono state ancora iniziate;

che ci sono ancora in molte zone asse-
gnatari che da molti anni aspettano la sti-
pulazione dei contratti definitivi di compra-
vendita;

invita il Governo a dare le necessarie
disposizioni perche:

tutte le terre coltivabili ancora in pos-
sesso degli enti e sezioni di riforma fondia-
ria siano subito assegnate;

siano completate la trasformazione agra-
ria e le opere di civilta incominciate o in
programma;

siano stipulati i contratti di assegnazio-
ne definitiva con tutti gli assegnatari.

MORETTI, CONTE, GOMEZ D’AYALA,
CipoLLA, SAMARITANI, COMPA-
GNONI »,;

« Il Senato,

tenuto conto dell'opera altamente posi-
tiva svolta dall’Ente per la valorizzazione
del territorio del Fucino nella zona ad esso
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affidata ai sensi della legge 6 agosto 1954,
n. 639;

considerato che la funzione degli enti
di sviluppo trova la sua ultima e pil valida
giustificazione nella istituzione dell’ordina-
mento regionale;

considerato altresi che all’Ente Fucino
sono attribuiti dalla citata legge 6 agosto
1954, n. 639 particolari compiti di valoriz-
zazione industriale e turistica, e che la ri-
conferma di tali compiti, ai sensi dell’arti-
colo 4 della presente legge, rende I'Ente me-
desimo strumento utile per promuovere, nei
suoi settori essenziali, lo sviluppo socio-eco-
nomico di tutta la regione abruzzese;

impegna il Governo:

1) a emanare norme che autorizzino
I'Ente per la walorizzazione del territorio
del Fucino a estendere la sua attivita su tut-
to il ternitorio della regione di Abruzzo;

2) ad incaricare 1'Ente medesimo di
elaborare il piano di sviluppo dell’agricoltu-
ra abruzzese, nel quadro della nuova poli-
tica di programmazione economica.

BeLLisARIo, DE Luca Angelo, D1
PAOLANTONIO, D’ANGELOSANTE, Mi-
LILLO ».

PRESIDENTE. Avverto che sono
stati presentati altri tre ordini del giorno.
Se ne dia lettura.

G E N C O, Segretario:

« Il Senato,

udita la discussione generale dei dise-
gni di legge " Autorizzazione di spesa per le
attivita degli Enti di sviluppo” (519) non-
che 643, 769, 771,

delibera di non passare all’esame degli
articoli.

CataLpo, GRASsSI, ALCIDI REz-
ZA LEA, BATTAGLIA, NICOLETTI,
MASSOBRIO, VERONESI »;

« Il Senato,

considerato che la transizione dagli Enti
di riforma agli Enti di sviluppo — la cui

articolazione normativa e tecnico-operativa
s'inquadra nella stessa sistematica dell’ente
pubblico economico — avviene nella pro-
spettiva dell’evoluzione politica e giuridica
verso forme di pin incisivo intervento orga-
nico e propulsivo della programmazione ge-
nerale al fine di potenziare al massimo, per
esigenze socio-economiche e di competitivita
internazionale, le posizioni imprenditoriali
delle aziende agricole, specie nel settore del-
la libera iniziativa associata delle piccole e
medie imprese per la meccanizzazione del
lavoro agricolo, per la trasformazione e com-
mercializzazione dei prodotti;

considerato che la dottrina sociologica
e giuridica sugli enti pubblici economici at-
tribuisce, istituzionalmente, a tali enti:

a) funzione di gestore d’impresa (im-
presa di produzione e di scambio);

b) di regolamentazione amministrativa,
in funzione di stimolo, controllo, potenzia-
mento e coordinamento operativi;

¢) funzioni di mera erogazione di ser-
vizi;

preso atto, con soddisfazione, che il di-
segno di legge in esame ed il decreto pre-
sidenziale n. 948 attribuiscono agli Enti di
sviluppo per l'agricoltura tutti e tre i pre-
detti profili operativi;

considerata l'importanza decisiva che,
per il risultato dell’azione degli Enti, avra
la ridistribuzione e la riorganizzazione ope-
rativa del benemerito personale degli Enti
di riforma in relazione alla natura ed alla
complessita dei nuovi compiti;

invita il Governo

1) affinche, nel predisporre i regolamen-
ti organici di cui all’articolo 8 del disegno
di legge in esame, le carriere del personale
siano, rigorosamente, distinte e caratteriz-
zate in base alla natura ed all'importanza
di tali nuovi compiti e conseguentemente
ai requisiti occorrenti per disimpegnarli;

2) a proporzionare la composizione dei
ruoli organici ai predetti nuovi compiti, spe-
cie per quegli Enti — quali I'Opera valoriz-
zazione Sila e I'Ente per la valorizzazione
del Fucino — per i quali, a norma dell’arti-



Senato della Repubblica

— 14590 —

1V Legislatura

276* SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

6 APRILE 1965

colo 4 del presente disegno di legge, resta-
no fermi anche i compiti originari di valo-
rizzazione aj sensi delle leggi 31 dicembre
1947, n. 1629, e 9 agosto 1950, n. 639.

MILITERNI, BELLISARIO »;

« Il Senato,

impegna il Governo a valorizzare le
funzioni ed i compiti affidati dalla legge isti-
tutiva e successive integrazioni all’Ente au-
tonomo per lirrigazione della Valdichiana,
valli contermini aretine e semnesi, bacino
del Trasimeno e alta valle del Tevere umbro-
toscano, coordinandone le attribuzioni e 1'at-
tivita nelle sue zone di competenza con
I'istituendo Ente Umbro e assicurando i fi-
nanziamenti necessari alla realizzazione del-
le opere previste dai suoi fini istituzionali.
A tal fine impegna il Ministero dell’agri-
coltura:

1) a tenere esplicitamente conto nei
modi pitt idonei (consultazioni o rappresen-
tanza negli organi amministrativi) dell’espe-
rienza gia acquisita dall’Ente autonomo nel-
le zone toscane ed umbre sia in sede di at-
tuazione della delega prevista dalla presen-
te legge per quanto riguarda 1'Umbria, sia
nella successiva eventuale fase di generaliz-
zata realizzazione degli Enti di sviluppo,
per quanto concerne la Toscana;

2) a includere nella preparazione delle
preannunciate prossime leggi a favore del-
Vagricoltura uno specifico piano finanzia-
rio pluriennale che garantisca la graduale
ma tempestiva realizzazione del piano irri-
guo generale predisposto dall’Ente;

3) a favorire, qualora affrontata la fa-
se di irrigazione e di bonifica, emergesse
I'oggettiva esigenza dell’azione di sviluppo,
I'utilizzazione dell’Ente ai fini dello svilup-
po stesso con le attribuzioni previste dalle
vigenti leggi in materia, e per le zone di sua
competenza, carenti di strumenti a cio ido-
nei, o per altre che fossero suggerite dalla
convenienza di una pilt organica azione nel-
I'interesse generale.

BARTOLOMEI, MONETI ».

PRESIDENTE. Hafacolta di parla-
re il senatore Grimaldi, relatore di mino-
ranza.

GRIMALDI, relatore di minoranza.
Onorevole Presidente, signor Ministro, ono-
revoli senatori, la proposta di sospensiva del-
la discussione dei vari disegni di legge rela-
tivi all’istituzione degli enti di sviluppo, mo-
tivata da numerose eccezioni di ordine proce-
durale, costituzionale e di opportunita, ¢ sta-
ta respinta con il voto dei partiti della mag-
gioranza governativa e quello compatto dei
comunisti.

Essendo tale fatto ormai abitudinario, non
staremo a commentarlo, ma ci limiteremo a
ricordarlo perche resti contermata linconsi-
stenza delle varie dichiarazioni fatte dalla
Democrazia cristiana circa la delimitazione
dell’area democratica.

Il fatto denota che la volonta politica dei
partiti al potere, influenzata e sostenuta dal
Partito comunista, & quella di lasciare ina-
scoltata ogni saggia proposta e ogni suggeri-
mento obiettivo che, evidenziando erromi, in-
dichino soluzioni piti aderenti alle realta tec-
niche, economiche e sociali dell’agricoltura,
per perseguire una meta demagogicamente
fissata, che apra la via al piti retrivo e supe-
rato collettivismo.

In queste condizioni leviamo alta la nostra
protesta contro il sistema, affinche, se non
riuscira a persuadere alouni degli onorevoli
colleghi impegnati per disciplina di Gruppc
a seguire le direttive di partito, possa alme-
no, superando il chiuso di quest’Aula mae-
stosa ma ormai insensibile alle istanze degli
agricoltori e dei coltivatori diretti, giungere
al popolo italiano per avvertirlo ancora una
volta del graduale ma persistente scivola-
mento verso l'instaurazione di un sistema
gia in via di abbandono negli Stati di oltre
cortina per le disastrose conseguenze otte-
nute, ma che si vuole instaurare in questo
nostro Paese.

Il buon senso avrebbe dovuto consigliare
che, prima di impegnare cosl pesantemente
lerario, prima di rianimare orgamismi gia
in dissoluzione da almeno tre anni, la cui
residua vegetativita ¢ stata rappresentata dal-
l'assunzione di nuovo personale e dalla ricer-
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ca affannosa di finanziamenti per far fronte
agli impegni derivanti dalla presenza di oltre
12 mila funzionari, necessitava accertare con
serietd, in ampiezza e profondita, le reali
condizioni di quegli organismi, appunto per
appurare se fossero o meno in grado di rice-
vere nuovi impulsi di vita e generare effetti
positivi.

DI ROCCO. Scno 9 mila: perche
dite sempre che sono 12 mila?

GRIMALDI, relatore di minoranza.
Perche in tal numero li avete censiti consi-
derando i 3 mila e piu della Sicilia, che non
erano compresi nel prospetto elaborato dal
Ministero. Comunque accerteremo se Sono
12 mila, come tutti affermiamo, o se sono
invece 9 mila, come lei sostiene.

Da queste dindiscutibili premesse mna-
sceva e nasce 1a mnecessita della costi-
tuzione di una Commissione d'inchiesta
parlamentare e dell'effettive svolgimento
dellinchiesta. Sclo dopo averne conosciu-
to le conclusioni si sarebbe potuto af-
frontare il grosso problema degli enti di
riforma e deciderne con serenita d’animo e
consapevolezza la sopravvivenza, la trasfor-
mazione o la liquidazione. Solo dopo aver va-
lutato i dati raccolti sarebbe stato possibile
dimostrare il contraric di c¢id che tutti gli
operatori economici dell’agricoltura afferma-
no, ripetendo da anni che gli enti di riforma
hanno provocato pitt danni all’agricoltura che
utili. Sarebbe stato possibile dimostrare che
i 1.600 miliardi spes1 al 31 dicembre 1964 so-
no stati utilmente impiegati e non bruciati
solo per alimentare un vasto campo di clien-
telismo politico; sarebbe stato possibile rin-
tuzzare a tutta la stampa di estrema sinistra
le gravi accuse mosse in tale direzione e ci-
tiamo quelle dirette ad uno, forse il pit ro-
busto di tali enti, quando, con titolo su cin-
gue colonne di un giornale filocomunista
della sera, testualmente si affermava: « ERAS
in rovina. 18 miliardi di disavanzo. Le pagi-
ne nere dell'ente: case costruite su terreni
improduttivi; borghi deserti; assunzioni non
necessarie; terreni acquistati e mai assegna-
ti; la mafia a Polizzello; lo scandalo di pa-
lazzo di via Liberta ».

Sotto questo titclo si snoda una lunga in-
tervista concessa dall'onorevole Michele Pan-
taleone, allora vice commissario dimissiona-
wio deil’ente, il quale certamente parlava con
I'esperienza di un uomo che aveva ammini-
strato I'ente e aveva avuto la possibilita, per
la sua carica, di scrutamme ogni piti recondi-
to angolo. Egli riteneva di indicare fra le
cause che ostacolavano l'ente ad assolvere
i suoi compiti anche questa che integralmen-
te si niporta: « ...dalla strutturazione di alcu-
ni servizi dell’ERAS, avvenuta non tanto per
le esigenze dell’ente stesso, quanto per risol-
vere esigenze politiche elettorali delle forze
politiche al potere ».

Questa & la definizione che ha dato l'ono-
revole Pantaleone, riconoscendo in essa una
delle cause principali della non funziomalita,
della disfunzione dell'ente di riforma agraria
siciliana,

Rispondendo quindi ad una specifica do
manda soggiungeva : « Atti di disamministra-
zione dell’ERAS, purtroppo, ce ne sono stati
in quantitd rilevante. Molti sono stati fatti
oggetto di particolare attenzione della stam-
pa e sono stati esaminati anche dall'inchie-
sta del magistrato Merra »,

I clamorosi casi di disamministrazione so-
no costituiti dalla costruzione di case rurali,
in lotti improduttivi e antieconomici, abban-
donati o ai quali si & addirittura rinunciato
ancora prima della costruzione delle case;
dalla costruzione di borghi rimasti disabitati
per la illogica wbicazione rispetto alle esi-
genze del nuovo tipo di appoderamento; dal-
l'acquisto di terreni a integrazione dei fondi
espropriati. Molti di questi terreni tra l'altro
non sono stati nemmeno assegnati. Come si-
ciliano mi dispiace dire queste cose, ma ho
il dovere di denunziare l'operato dell’ente
della mia regione, cosi come altri colleghi
hanno denunziato quello degli enti di altre
regioni. Nessuno finora ha detto una parola
in difesa di questi enti. Chiedo scusa al mio
caro Presidente della Commissione di agri-
coltura, siciliano anche lui, che forse si &
alzato per protestare contro queste mie pre-
cise affermazioni.

BOLETTIERI, relatore. E stato
chiamato dal Presidente.
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NENCIONI. Soltanto i corrotti ne
hanno parlato bene,

BOLETTIERI, relatore. Se lo dice
con convinzione, lei & un corrotto. Se lo dice
per una battuta, gliela passiamo.

GRIMALDI, relatore di minoranza.
Per canita di patria non si indicano le semie
di denunzie all’autoritd giudiziaria per atti
non ritenuti conformi a leggi, citate sempre
nella predetta intervista. Ho qui la documen-
tazione per poterla esibire a dimostrazione
che le mie affermazioni sono meno pesanti
di quelle contenute nell'intervista dell’ono-
revole Pantaleone.

Questo quadro sara certamente sfuggito al
senatore Di Grazia quando, autorevolmente
confutando le tesi esposte mella mia relazio-
mne di minoranza, ha affermato che la regio-
nalizzazione degli enti avra effetti positivi
L'esperienza in veritd dimostra il contrario
e, dato che mon muteranno gli uomini, né
il fine vero degli enti, ogni rosea previsione
appare infondata.

Soltanto dopo che la Commissione di in-
chiesta parlamentare avesse dimostrato mel-
le sue conclusioni l'inesistenza di tali gravi
brucianti accuse confutanti i meno brucianti
ma estremamente seri rilievi fatti dalla no-
stra parte, che ha interpretato le reali esi-
genze dell’agricoltura e le sostiene con tutte
le sue forze mella speranza di chiarire le idee
della maggioranza ormai offuscate dall’oscu-
rantismo marxista, soltanto allora sarebbe
stato possibile decidere sulla scelta da fare
e sugli strumenti da creare in difesa dell’agri-
coltura e non per lo sviluppo di un nuovo
ente.

Su questo ceppo, le cui rovinose condiziond
sono state descritte da chi ha avuto ben am-
pia possibilitd di analizzarle, si vuole inme-
stare un nuovo wirgulto, l'ente di sviluppo,
al quale si vogliono attribuire wvirtit tauma-
turgiche per il risanamento dell’agricoltura
italiana. Questo ente potra essere una crea-
tura nuova, ma masce soffocata dal peso di
un esperimento ritenuto positivo solo nelle
conferenze dei sostenitori interessati degli
enti e melle loro pubblicazioni, ma in realta

negativo almeno nell’80 per cento dei casi. E,
per dimostrare che la nuova creatura del
centro-sinistra nulla ha in comune col passa-
to, gl si trasferiscono in blocco tutte le attri-
buzioni gia fissate con il decreto del Presi-
dente della Repubblica 23 giugno 1962, nu-
mero 948, le bardature burocratiche, gli er-
rori commessi da un’errata politica agraria
e fondiaria pitt le funzioni previste dal di-
segno di legge in esame.

Abbiamo espresso mella relazione di mi-
noranza che la mostra avversione agli emti
di sviluppo non & preconcetta, anzi tenden-
zialmemte noi siamo portati ad apprezzare
Pequilibrato intervento dello Stato volto a
saggiamente suggerire, incoraggiare e stimo-
lare l'iniziativa privata affinche essa assolva
sempre meglio la funzione di socialita e di
benessere che ha sempre svolto, adeguando-
si altresi alle nuove strutture economiche
imposte dalla necessita della convivenza
economica dei popoli, sintetizzata oggi nel
Mercato comune europeo.

Per questa tendenzialitd witeniamo tutta-
via attuale la saggezza del Serpieri espressa
nella legge m. 215 del 13 febbraio 1933 sulla
bonifica integrale, e riteniamo che da tali
impostazioni tecniche non possa prescin-
dersi quando si vuole veramente operare
in favore dell’agricoltura.

Il senatore Crollalanza, al quale mivolgo
il pit vivo ningraziamento per avere pil
volte fatto riferimento alla mia relazione di
minoranza, ha ampiamente illustrato il pen-
siero della nostra parte politica in merito,
quando ha affermato di non essere contra-
rio allintervento pubblico in agricoltura
qualora l'iniziativa privata si dimostri man-
chevole e imerte, A sostegno di cio e di quel-
la che abbiamo definita tendemzialita all’equi-
librato intervento dello Stato, ben a propo-
sito ha richiamato la feconda attivita svol-
ta dall’Opera nazionale combattenti che rea-
lizzo nel ventenmio opere veramente degne
di ammirazione, Cid non vuol dire, omore-
vole Tiberi, che la nostra mentalita ¢ rima-
sta cristallizzata al concetto di bonifica, li-
mitato come ella I'ha definito, alla redenzio-
ne della terra a qualsiasi costo, pur di gua-
dagnare superfici coltivabili. La nostra men-
talita non fu tale nemmeno allora, nel ven-
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tennio, perché per esempio la bonifica della
Bassa ferrarese ¢ quella delle paludi pontine
non servi solo a guadagnare ettari di terra,
ma a trasformare queste terre, una volta re-
dente, in fertili poderi che hanno dato e dan-
no benessere alle famiglie che li coltivano.

Per ottenere tale benessere ¢ stata poten-
ziata quella produttivitad che si nitiene pos-
sa essere generata oggi dagli enti di svi-
luppo.

Le riforme, senatore Tiberi, hanno, anzi
devono avere una loro logica. Alcune sono
utili se attuate secondo un dato sistema giu-
ridico, dannose se seguono un contrastante
ordinamento,

D’accorde su alcune enunciazioni relative
a cio che va fatto, in conformitad ai tempi
moderni e alle esigenze nuove, sul piano
umano e su quello economico-sociale e sul-
Vintervento prudente dello Stato, ma noi
contestiamo che gli strumenti che si voglio-
no destinare allo scopo, gli enti di sviluppo,
siano idonei al fine, temuto conto del siste-
ma nel quale devono operare,

Cio perche noi siamo convinti che essi sia-
no adatti ad operare in uno Stato colletti-
vista ¢ non in uno Stato ove si vuole non
mortificare l'iniziativa privata, come lei stes-
so ha voluto sottolineare riprendendo un
passo dell’ampia e appassionata relazione
di maggioranza redatta dal valoroso sena-
tore Bolettieri; al quale perd mom possia-
mo mnon chiedere una spiegazione per ila
metamorfosi compiuta dal suo spirito, dalla
sua dottrina, dalla sua esperienza, dalle sue
idee, frutto di studi e di amore verso la ter-
ra e verso gli uomini tutti, senza distinzione
di colore politico e di qualificazione profes-
sionale, che la coltivano.

Quali fatti, se mon quelli scaturenti dalla
azione politica del suo partito, sempre piit
imbrigliato nella rete delle pressioni della
sinistra, hanno operato tanti cambiamenti?

Non lo faremo in questa sede, ma invitia-
mo quanti seguono la vita parlamentare e
gli studiosi degli atti parlamentari a leggere
la sua prima relazione fatta in Commissione
nell’autunno del 1964 e quella redatta nello
scorso febbraio che accompagna il disegno
di legge ora in esame,

Quante preoccupazioni superate, quante
perplessita cadute, quanti dubbi svaniti!

BOLETTIERTI, relatore. Allora
eravamo davanti soltanto a un disegno di
legge di finanziamento, adesso abbiamo un
altro disegno di legge.

GRIMALDI, relatore di minoranza.
Quali elementi, quali avvenimenti, quali nuo-
vi concetti tecnico-economici e quali rivol-
gimenti di ordine sociale e politico hanno
operato una cosi profonda trasformaziome?

La verita & che sull’attuale maggioranza
pesano enormi ipoteche e che sotto tale peso,
pena la fine del centro-sinistra, alcune leggi
sono state approvate ¢ quella odierna ¢ in
corso di approvazione affinche, come le al-
tre, apra le porte a quelle forme di dirigi-
smo statale tanto care ai socialcomunisti.

I quali comunisti, con apparente incoeren-
za, che dovrebbe velare il fine vero che vo-
gliono perseguire, mentre da un lato votano
con la maggioranza contro la sospensiva
della discussione, dall’altro, sia pure non
ripetendo le pesanti critiche gia fatte in pas-
sato ma limitandosi a una fiacca polemica,
muovono critiche a determinati aspetii del-
l'operato degli enti di riforma, convenendo
perd, come ha affermato il senatore Compa-
gnoni, che l'esperienza acquisita puod consi-
derarsi come un punto di partenza per por-
tare avanti il processo di trasformazione de-
mocratica del mondo agricolo,

Non sapevamo che per addivenire ad una
qualsiasi trasformazione democratica, e a
quella agricola in particolare, si prendessero
le mosse da una esperienza come quella de-
scritta dall’onorevole Pantaleome. Riteneva-
mo invece che esperienze di tale fatta avreb
bero dovuto imporre anche all'estrema sini-
stra, sempre pronta a gonfiare gli scandali
o 1 presunti scandali in casa altrui, {’obbli-
go di esigere che luce fosse fatta affinche
la trasformazione democratica traesse ori
gine da atti dj giustizia.

E, per restare in campo comunista, dob-
biamo riconoscere che il senatore Conte ha,
come di consueto, toccato uno dei punti pitt
sensibili del disegno di legge quando ha af-
fermato che, invece di dar vita ad enti agili
e capaci di svolgere una valida azione di
intervento nell’agricoltura, si crea quasi una
cintura burocratica intorno al Ministero del-
lagricoltura, malgrado che da cento anmi
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tutti lamentino la cappa soffocante della bu-
rocrazia.

D’accordo, senatore Conte, sulla preoccu-
pazione della forte pressiome burocratica
che indubbiamente soffochera I'iniziativa
privata, perch¢ deve in ogni modo operare
se non vuole subire gli stessi giudizi avuti
quando era burocrazia degli enti di riforma.

Lo stesso senatore Cipolla, nella sua rela-
zione di minoranza, dopo avere richiamato
largamente i risultati e il rapporto conclu-
sivo della Conferenza nazionale dell’agricol-
tura, ha esaminato comparativamente il di-
segno di legge oggi al nostro esame e con-
clude questa prima parte affermando: « Non
si tratta di capire o di non capire che cosa
deve rappresentare l'ente di sviluppo in
agricoltura; si tratta di essere o non d’ac-
cordo per una linea politica che tenda a rea-
lizzare una agricoltura nuova, basata non
sulla grande proprieta e neanche sulla gran-
de azienda capitalistica, ma sulla proprieta
coltivatrice ». E un modo di non affrontar:
I'argomento pilt scottante, che & quello di
capire e conoscere cosa deve rappresentars
I'ente di sviluppo in agricoltura,

Noi invece queste cose vogliamo ben com-
prenderle, cosi come vorremmo comprende-
re quale delle versioni date da lei, signor
Ministro, ¢ quella cui dobbiamo prestar fe-
de e ritenere che sia quella ufficiale.

Durante i lavori svoltisi in Commissione
abbiamo avuto la chiara sensazione che fos-
se stato gia deciso l'assorbimento dei Com-
sorzi di bonifica e abbiamo sentito aspre cri-
tiche. Apprendiamo ora, con piacere, che
alla recente assemblea dell’Associazione dei
Consorzj di bonifica ella ha detto che i Con-
sorzi di bonmifica sono organi non solo ne-
cessari, ma insostituibili.

FERRARI-AGGRADI, Ministro
dell’agricoltura e delle foreste. Quando mai
abbiamo detto che intendevamo assorbire
i Consorzi di bonifica negli enti di sviluppo?

GRIMALDI, relatore di minoranza.
A me piace, signor Ministro, sentire dalla
sua viva voce la veritd. Quando io non ho
ben capito una cosa e lei me 1'ha chiarita,

le ho sempre detto un grazie spontaneo e
sincero, cosi come le dico grazie ora che lei
afferma che mai si ¢ parlato di un supera-
mento dei Consorzi di bonifica che sono tut-
tora organi sani e vitali.

FERRARI-AGGRADI, Ministro
dell’'agricoltura e delle foreste. Io dichiaro
che in questo momento non intendiamo as-
sorbire i Consorzi di bonifica negli enti di
sviluppo: noi contiamo di arrivare ad una
precisazione dei compiti e ad una collabo-
razione chiara, mel quadro della program-
mazione economica.

GRIMALDI, relatore di minoranza.
Ora, se tali Consorzi non sono solo neces-
sari, ma insostituibili, non sarebbe stato
pit opportuno, economico e rapido aggior-
nare qualche articolo della loro legge isti-
tutiva e dare a tali enti, retti con democra-
tiche amministrazioni liberamente elette, i
compiti che si vogliono trasferire agli enti
di sviluppo?

Ne si affermi, come & stato fatto dal col-
lega Scarpino, che sono strumenti di cui gli
agrari si servono per intralciare il progresso
dell’agricoltura. Le opere compiute provano
esattamente il contrario,

Ove non bastasse tale inconfutabile e so-
lare verita, sarebbe da chiedere ai Governi
dell'immediato dopoguerra e a quelli di cen-
tro-sinistra in particolare: perche, se i fatti
esposti sono veramente reali, non si sono
avvalsi dei poteri scaturenti dalla legge sul-
la bonifica per troncare ogni abuso? E, sem-
pre dati per ammessi d fatti citati, si puo
veramente ritenere che i Governi che non so-
no intervenuti nei confronti dei Consorzi di
bonifica interverranno presso gli enti di svi-
luppo, che non furono mai oggetto d’inter-
vento in tal senso da parte del Governo?

Non si dica che i Consorzi hanno fatto solo
determinate opere: essi hanno seguito gli
indirizzi dei Governi i quali, attraverso i fi-
nanziamenti, hanno praticamente monopo-
lizzato Vattivita dei Consorzi stessi.

Ne si parli dell’esosita dei contributi per
spese generali, perche essa & tale per il fat-
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to che lo Stato non ha I'onere del pagamen-
to degli stipendi del personale, ne dei fitti,
né delle altre spese; oneri che, invece, ha
per gli enti di riforma.

Non si parli dell'esosita dei contributi
per l'esecuzione delle opere di bonifica e per
la loro manutenzione, perche lo Stato sa che
tale contribuzione & diventata onerosa a
seguito dello squilibrio verificatosi fra il
realizzo che da la proprieta terriera e l'enor-
me aumento dei costi industriali, e avrebbe
dovuto, accogliendo le invocazioni e le richie-
ste formulate da pit parti, farsi parte dili-
gente e modificare la legge.

Non solo cid non & stato fatto, ma non
ha trovato nemmeno sollecito esame il mio
disegno di legge n. 152, col quale si propo-
ne di modificare I'articolo 7 della legge m. 215
del 1933, nel senso di fissare nuovi criteri
di ripartizione delle spese per le opere di
competenza statale, fra i privati e lo Stato.

Se il Governo, anziché dare l'attuale impo-
stazione al disegno di legge — che dovrebbe
intervenire in favore dell’agricoltura tutta,
senza odiose e dannose discriminazioni di
dimensioni e di sistemi di conduzione —
avesse seguito una via pit rispondente al
fine, la nostra parte politica sarebbe stata
ben lieta di esprimere il suo assenso, colla-
borando non solo attraverso la critica —
che & sempre costruttiva, perché¢ mette a
nudo eventuali deficienze ed errori — ma
anche con 'apporto della propria competen-
za. Ma questo Governo non pud che rappre-
sentare le istanze dei partiti che lo compon-
gono e di quello che lo ispira; pertanto, ha
scelto la via meno opportuna, creando o
proponendo di creare un ente di tipo tanto
stranamente burocratico da far scaturire
nella mente del senatore Conte 'accenno al-
la cintura burocratica che cinge d’assedio il
Ministero dell’agricoltura.

Il personale degli enti sapeva della pre-
carieta del rapporto di lavoro, cosa questa
che giustificava le maggiori retribuzioni; ma
lo stesso personale ha avuto la promessa che
tale precarieta sarebbe finita, ed & quindi
doveroso che esso venga interamente utiliz-
zato. Ma appare veramente prematuro giun-
gere ai dettagli che sono stati stabiliti nel
disegno di legge.

Il sindacato dipendenti dell’Ente Delta
padano, in un suo promemoria, ha espresso
I'ansia del personale che attende di conosce-
re quale sorte sarad ad esso riservata. Dalla
nostra parte si esprime la piit ferma volonta
di tutelare tutto il personale in servizio. Gli
errori non li hanno commessi coloro che
hanno chiesto di essere assunti, nella spe-
ranza di trovare un posto di lavoro; gli er-
rori — e sono gravi — li hanno commessi
coloro che, al di 1a dell’effettivo fabbisogno
degli uffici, hanno assunto (dice I'onorevole
Pantaleone) per risolvere esigenze politico-
elettorali.

Accanto alla dovuta tutela dei diritti dei
lavoratori, sarebbe necessario, signor Mini-
stro, inserire nella legge una norma per
I'accertamento delle responsabilityd e 1'ado-
zione dei provvedimenti del caso.

Si & voluto affermare che la visita fatta
dai senatori dell’8® Commissione permanen-
te dell’agricoltura potesse essere ritenuta
valida a fugare ogni perplessita, perche ad
essa sono state mostrate ed illustrate le rea-
lizzazioni conseguite dagli enti di riforma.
Nulla di pit1 inesatto.

Certo & che alcune realizzazioni esistono,
guai se cost non fosse! Milleseicento miliardi
devono pur lasciare una traccia del loro pas-
saggio ; un sacrificio tanto rilevante, soppor-
tato dai contribuenti italiani, non poteva
concretarsi solo in carte d'ufficio custodite
in moderni palazzi.

Ma, accanto a tali aspetti positivi, & stata
sentita anche la voce di qualche cooperatore
(gli assegnatari sono stati tutti convogliati
— « volontariamente », s'intende — nelle
cooperative; il quale superato il primo mo-
mento di reverenziale titubanza, ha #-
nito per l'ammettere che il recedere dalla
cooperativa costituisce un serio pericolo.

Cid lo abbiamo sentito affermare dagli
stessi interessati; cosi come abbiamo sentito
denunciare le manchevolezze e le deficienze
dell’organizzazione.

Abbiamo appreso che, anche nelle zone di’
maggior sviluppo, i giovani lasciano i cam-
pi a causa degli errori imperdonabili com-
messi dai legislatori e dagli organi esecu-
tivi, cioé dagli enti di riforma.
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Abbiamo constatato con quale criterio de-
magogico si sono ripartite le terre di ottima
fertilita in lotti di un ettaro ciascuno, crean-
do cosi una numerosa categoria di sottoc-
cupati, che non & grata a nessuno per l'et-
taro di terra avuta, ma che impreca perche
vede dissolversi l'unita della famiglia, i cui
componenti vanno lontano in cerca di lavoro.

DI ROCCO. Dov'e che & stata divisa
dando un ettaro per ciascuno!?

GRIMALDI, vrelatore di minoranza.
Ad esempio nel casertano.

DI ROCCO. Ma li & coltivata a or-
taggi!

GRIMALDI, vrelatore di minoranza.
E che cosa significa? E proprio i che io
ho fatto quelle domande ed ho trovato i
cooperatori che hanno detto: « Allontanar-
si dalle cooperative? Ma noi siamo incate-
nati ad esse !».

DI ROCCO. Comungue quella ¢ una
zona limitatissima, una minima parte in con-
fronto a tutte le terre.

GRIMALDI, vrelatore di minoranza.
Come voi avete spigolato nel far vedere solo
.le belle realizzazioni industriali, di cui ho
dato atto visitando quella industria di tra-
sformazione di prodotti dell’agnicoltura —
che abbiamo ammirato perche fatta bene —
cosi € lecito a noi di parlare delle cose che
sono state fatte male; noi siamo obiettivi
nelle nostre esposizioni!

FERRARI-AGGRADI, Ministro
dell’agricoltura e delle foreste. Senatore Gri-
maldi, la ringrazio di quelle sue parole « ab-
biamo ammirato ». Prendo atto di cio e lei
prenda atto che, tra l'altro, una direzione
su cui vogliamo impegnare gli enti di svilup-
po & proprio quella dell’organizzazione di

“fmercato, cio¢ quel settore verso il quale lei
ha dichiarato di essere stato preso d’ammi-
razione.

NENCIONI, Signor Ministro, non di-
fenda cause gid perdute ed archiviate!

GRIMALDI, relatore di minoranza.
Le diro, onorevole Ministro, quali altre solu-
zioni vedo, con i miei occhi di innamorato
della terra; pud dirmi forse che sono un po’
sognatore, ma con il sogno e la realta spes-
so si concilia una veritd che & quella che
vorremmo individuare, se fossimo spogli di
passioni politiche.

Riprendo la mia esposizione; stavo parlan-
do del criterio demagogico che si & seguito
nella divisione di queste terre.

Si & ritenuto. in tal modo, di dare una
fonte di benessere agli uomini e invece non
si & dato loro che motivo di risentimento
per l'inganno subito. La prova, signori della
Democrazia cristiana, 'avete avuta subito:
gli assegnatari e le loro cooperative sono in
gran parte in mano all’'organizzazione comu-
nista; perche purtroppo in Italia la protesta
contro lo Stato, contro le leggi dello Stato,
contro il bisogno, si esprime offrendo il voto
al Partito comunista italiano.

E mentre in questo modo la Democrazia
cristiana alimenta e ingrossa, direttamente
e indirettamente, I'estrema sinistra, le cate-
gorie agricole e 'agricoltura italiana ne fan-
no le spese.

Ma vi & un punto che deve veramente ri-
chiamare tutta la nostra attenzione, che va
al di 12 delle considerazioni fin qui fatte, ed
alle quali per disciplina di partito dovete
restare sordi.

Nel 1966, in base ai recenti accordi di
Bruxelles, sara attuato il trattato del MEC
per il settore agricolo. L'Italia si presenta
alla competizione con le altre Nazioni con
una agricoltura che ha fatto da cavia a tutte
le sperimentazioni distruttive dei Governi
di centro-sinistra e con la prospettiva di ul-
teriori strozzature e ostacoli, come quelli
che scaturiranno da questo nuovo tipo di
enti, che gid definimmo enti « tutto fare »
per la molteplicitd dei compiti che dovreb-
bero assolvere, che vanno da quello della
assistenza spicciola alla trasformazione e al
collocamento dei prodotti alle pratiche di
finanziamento, alla creazione di aziende ef-
ficienti, alla realizzazione di corsi per la for-
mazione di dirigenti di cooperative, alla for-
mazione di piani di colonizzazione e conse-
guenti programmi esecutivi,
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L’agricoltura italiana, se liniziativa pri-
vata non si fosse gia mossa, nonostante la si-
stematica avversione del Governo, si pre-
senterebbe alla concorrenza internazionale
portando in un cesto di vimini le molte leggi
dello Stato e non offrendo cid che con te-
nacia ha saputo produrre.

Sarebbe pitt opportuno abbandonare oggi
0 accantonare per tempi migliori e con mi-
gliori concetti e pilt razionale impostazione
la creazione di eventuali enti di sviluppo e
prendere in esame, a integrazione della leg-
ge sulla bonifica integrale, la proposta di
legge n. 275, presentata alla Camera il 24 lu-
glio 1963 dagli onorevoli Truzzi, Bonomi, Ve-
trone ed altri, avente per oggetto la costi-
tuzione di enti tra produttori agricoli per
la tutela dei prodotti, legge tanto pitt utile
ed urgente di fronte alle nuove esigenze con-
nesse con l'estensione e la regolarizzazione
dei traffici internazionali.

Nella relazione che accompagna il disegno
di legge n. 275 si afferma tra l'altro che la
benemerita cooperazione, che pure ottiene
risultati degni di rilievo in taluni settori,
non & perd strumento sufficiente, nell’attuale
struttura sociale ed econcmica dell’agricol-
tura italiana, a realizzare quella generale tu-
tela dei prezzi dei prodotti che dia garanzia
di reddito e di respiro alla generalita delle
aziende. soprattutto a quelle di nuova for-
mazione.

Tale proposta di legge precede, con buona
lungimiranza, quanto & previsto nel recente
regolamento per gli ortofrutticoli circa la
costituzione di raggruppamenti di produt-
tori sostenuti con tutti i mezzi dalla collet-
tivitd per il miglioramento della produzione
e gli interventi sul mercato.

Questa legge, se rapidamente approvata,
porrebbe in tempo tutti i produttori in con-
dizioni di difendere i loro prodotti, cosa que-
sta che rappresenta oggi il punto primo e pitt
delicato dell’agricoltura italiana.

Nonostante, perd, la provenienza politica
e l'autorithd dei presentatori del disegno di
legge, esso non & stato finora approvato, ma
— e la coincidenza non & priva di signifi-
cato — & stato posto all’ordine del giorno
dell’altro ramo del Parlamento soltanto ora
uno stralcio di esso.

FERRARI-AGGRADI, Ministro
dell’agricoltura e delle foreste. Ho il piacere
di smentirla. La Commissione dell’agricol-
tura della Camera affronterd al pili presto
la discussione dell'intero disegno di legge.

GRIMALDI, vrelatore di minoranza.
Questo mi fa piacere, perche noi siamo con-
vinti che la legge sulla bonifica integrale,
integrata dal disegno di legge sulla costitu-
zione degli enti di difesa dei produttori, pos-
sa essere veramente utile all’agricoltura.

Non si discute il disegno di legge n. 152
sulla riduzione dei contributi di bonifica
posti a carico della proprietd consorziante;
non si affronta I'annoso problema della di-
minuzione del 50 per cento dei contributi
agricoli unificati, che pure faceva parte del-
la relazione conclusiva della Conferenza na-
zionale dell’agricoltura, che ha ispirato la
istituzione degli enti di sviluppo; non si
istituisce quel fondo di solidarietd nazionale
che dovrebbe operare concretamente in fa-
vore delle zone danneggiate da calamita na-
turali e da eccezionali avversitd atmosferi-
che, dato che la legge n. 739 & sempre pres-
soche inapplicabile per la mancanza di ade-
guati stanziamenti e per i conseguenti cri-
teri restrittivi di attuazione.

Si propongono invece le leggi sulla mez-
zadria, sulla ricomposizione fondiaria sugli
enti di sviluppo, la quale ultima assorbira
dalle casse dello Stato e quindi dalle tasche
dei contribuenti circa 200 miliardi, stanti le
attuali previsioni, salvo a calcolare fra qual-
che anno la spesa reale sostenuta, in cio il-
luminati dalla esperienza degli enti di rifor-
ma, le cui previsioni di spesa erano di 300
miliardi e la cui spesa reale al 31 dicembre
1964 ammonta a circa 1.600 miliardi.

FERRARI-AGGRADI, Ministro
dell'agricoltura e delle foreste. E desolante
sentirla dire questo: io ho gia dichiarato
che la cifra esatta & la metd, e sono pronto
a dimostrarlo, come 'ho dimostrato e ho
ripetuto.

NENCIONI. Lo dimostri alla Corte
dei conti!
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FERRARI-AGGRADI, Ministro
dell’agricoltura e delle foreste. Senatore Nen-
cioni, & come se lei, che s’intende di cose
economiche e finanziarie, volendo precisare
qual & la parte attiva o la parte passiva di
un bilancio, includesse anche i conti di giro.
Evidentemente non c’¢ dubbio che nel bilan-
cio sono indicati anche questi, ma non c’e
dubbio altresi che sarebbe un errore fare
questa somma. Allora questo si dice, si chia-
risce, la gente ne prende atto, e prendendone
atto si parla solo della parte effettiva del
bilancio.

FRANZA . Ma cisono gli oneri partico-
lari degli enti, dell'indebitamento dei quali
lei non tiene conto!

FERRARI-AGGRADI, Ministro
dell’agricoltura e delle foreste. Allora faccia-
mo un altro-calcolo. Poiche qui noi siamo
a dare un giudizio responsabile e tirarne
le conseguenze per il futuro, dobbiamo sfor-
zarci almeno di parlare su cifre effettive, per-
che sulle cifre non si pud discutere: si con-
trollano e se ne accerta la verita.

NENCIONI. 1l relatore ha fatto una

considerazione meramente finanziaria. Ades-

so discuteremo sull'impiego della somma e
sulla differenza tra partite di giro, cioé ri-
sorse attraverso partite di giro, e somme ef-
fettivamente impiegate. Comunque la dispo-
nibilith finanziaria & stata quella.

FERRARI-AGGRADI, Minisiro
dell’agricoltura e delle foreste. Non insisto.
Comunque sono a vostra disposizione.

GRASSI. Facciamo l'inchiesta!

FERRARI-AGGRADI, Minisiro
dell’agricoltura e delle foreste. 11 Parlamen-
to italiano ha una grande garanzia: quella
dell'organo di controllo previstc dalla no-
stra Costituzione, la Corte dei conti, la qua-
le ha sottoposto al Parlamento (ed io ho pia-
cere che tutti responsabilmente ne abbiamo
preso atto) alcune indicazioni e alcune rac-
comandazioni. Noi abbiamo cio¢ un docu-
mento di altissimo valore al quale dobbia-

mo inchinarci. Io le domando se tutti gli
organismi, pubblici o privati (e mi riferisco
in modo particolare a determinati organi-
smi) si trovano nella fortunata combinazio-
ne di essere sottoposti a questi controlli, co-
me noi ci troviamo nella fortunata combi-
nazione di disporre di un rapporto della Cor-
te dei conti.

GRASSI. Sono stati accertati dei veri
e propri reati: persino delle appropriazioni
indebite!

GRIMALDI, relatore di minoranza.
Come dicevo, per queste considerazioni, che
vanno a integrare quelle gid esposte nella
relazione di minoranza che ho avuto l'ono-
re di presentare al Senato, e considerato an-
che il parere contrario espresso dalla 5* Com-
missione per la mancata indicazione della
copertura finanziaria di parte della spesa,
la mia parte politica non pud che rinnovare
le pili ampie critiche al disegno di legge e
formulare ogni riserva.

Dopo 'asprezza dei commenti e delle in-
terruzioni desiderc concludere questo mio
intervento riportando un pensiero nobile,
umano ed espressivo esposto in un incontro
televisivo dal dottor Gaetani: « Chi ¢i cono-
sce sa che le maggiori realizzazioni le piu
belle, le pitt forti realizzazioni dell’agricol-
tura italiana non si spiegano soltanto con la
legge del tornaconto economico, la legge del-
Uinteresse: si spiegano con altre cose pilt
importanti, di pit1 alto valore, con un fattore
di attaccamento alla terra, un fattore di
amore ».

Non distruggiamo, onorevoli colleghi, que-
sto sentimento di amore, ma alimentiamolo
con ogni mezzo se vogliamo che la nostra
agricoltura possa progredire e prosperare.
(Applausi dall’estrema destra. Congratula-
zioni).

PRESIDENTE. Hafacolta di par-
lare il senatore Cipolla, relatore di mino-
ranza.

CIPOLLA, relatore di wminoranza.
Signor Presidente, onorevoli colleghi, & dif-
ficile parlare al termine di un cosi ampio e
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articolato dibattito che ha visto impegnato
un numero cosi notevole di valorosi colle-
ghi. Ed io proprio da questa constatazione
vorrei partire, dalla constatazione dell’am-
piezza del dibattito, per sviluppare alcune
osservazioni iniziali.

Perché ogni volta che il Senato discute di
agricoltura, e questa volta pilt delle altre,
molti di noi, e non soltanto i componenti
della Commissione di agricoltura, sentono
I'esigenza di intervenire e lo fanno in un
modo cosi appassionato? Io credo che que-
sto dipenda dal momento che attraversia-
mo nella nostra agricoltura, dalle avvisaglie
di un nuovo tipo di politica, ciog la politica
programmata, ma credo che la piit valida ri-
sposta a questo quesito debba ricercarsi
nella estrema varietd economica e sociale
delle diverse situaziomi regionali, che non
possono tanto facilmente ricomdursi a va-
lutazioni e a norme a carattere uniforme e
azionale. Da questa varietd di esigenze re-
gionali prorompe cosi qui, nella nostra As-
semblea, l'esigenza di intervenire non come
affermazione od esibizione di particolari-
smi locali, ma soprattutto come indice del-
la maturita di una esigenza, dell’esigenza di
dare vita e corpo al dettato costituzionale
attraverso l'istituzione della Regione.

L’agricoltura italiana, anzi le agricolture
delle varie regioni del nostro Paese sof-
frono per l'accentramento a Roma di ogni
potere di decisione, soffrono per non po-
tersi esprimere ed autogovernarsi. Tutta la
storia della nostra politica agraria dall’'unita
d’Italia in poi & la storia di regioni intere
sacrificate, di leggi che hanno agevolato al-
cune zone del nostro Paese e contempora-
neamente ne hanno danneggiato e condot-
to in miseria altre. E pilt 'intervento dello
Stato, come in questo momento di avvio di
una politica di programmazione, diventa
ampio e necessario, pilt questa esigenza di
autogoverno, di differenziazione degli inter-
venti a livello regionale diventa urgente ed
improrogabile,

Esaminando, come abbiamo fatto lunga.
mente nella Commissione, la situazione dei
vari enti di riforma, noi abbiamo constatato
un primo dato, che cioé sono tutti diversi
gli uni dagli altri, uno diverso dall’altro per

!

l

il modo come sono nati, per il modo come
si sono saldati alle esperienze precedenti,
per il modo come sono stati organizzati gli
statuti, per il modo come sono stati orien-
tati e diretti. E c10 & stato fatto con inizia-
tive centrali per aderire alle realta delle re-
gioni. dove essi hanno operato. E se questa
adesione non ¢ stata completa, se hanno
assunto aspetti di estraneitd alla vita locale,
non & perché questa diversita & stata frut-
to di una elaborazione locale da parte di
tutte le forze sociali e politiche impegnate,
ma ¢& perché hanno influito nella composi-
zione e nella vita degli enti soltanto quelle
forze locali che potevano, attraverso il po-
tere centrale, attraverso operazione di tra-
sformismo e di sottogoverno, influenzare la
attivita degli enti.

Per queste ragioni questi enti hanno avu-
to il peccato di origine che noi abbiamo
denunziato nella nostra relazione ed in tut-
ti gli interventi che si sono avuti nel corso
del dibattito, e cioé¢ di essere in gran parte
avulsi proprio da quelle forze che con la
loro lotta e la loro azione avevano determi-
nato nel 1950 il Governo a presentare ed il
Parlamento ad approvare le leggi di rifor-
ma (la legge Sila, la legge stralcio). Questa
estraneita delle forze interessate alla rifor-
ma & la ragione che ha determinato tutti i
difetti che qui sono stati denunziati. E quan-
do il senatore Grimaldi fa l’elenco delle
manchevolezze degli enti, noi comunisti pos-
siamo dire « pitt una », mon per avere la
palma di un atteggiamento di opposizione,
ma perché questa lotta contro gli enti I'ab-
biamo vissuta nell’azione quotidiana alla te-
sta dei contadini, alla testa degli assegna-
tari, alla testa delle masse lavoratrici. Imi-
zialmente gli enti non sono sorti per spin-
gere avanti la riforma ma per frenarla. Dai
direttori generali fino ai pitt piccoli fun-
zionari dei pitt sperduti comuni nei qua-
li operava la niforma, si diceva che 1'ente
doveva servire a spezzare le reni ai comu-
nisti, Ma si ¢ visto che questo non era 1'obiet-
tivo della riforma, e infatti non & stato rag-
giunto; pero tutto cid ha intaccato, ha ta-
rato lattivita degli enti,

Si parla delle assunzioni, degli sperperi,
degli appalti fatti male : ebbene, queste cose
sono potute accadere perche gli enti non
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erano sotto il controllo delle popolazioni
interessate, Queste cose sono potute accade-
re non perche gli enti espropriavano la ter-
ra, ma perche, espropriandola, non chia-
mavano ad essere democraticamente prota-
gonisti dell’attivita che essi svolgevano quel-
le forze che avevano portato avanti la rifor-
ma. Questa & la critica che si deve fare. Se
poi vogliamo fare il conto di quanto sono
costati al pubblico denaro tutti gli enti che
hanno operato in questo periodo, in agri-
coltura e fuori dell’agricoltura, nel nostro
Paese, facciamolo pure : noi chiediamo che si
faccia una inchiesta pariamentare su tutti
questi enti. Vedremo che ¢’¢ chi ha fatto di
pitt e chi ha fatto di meno, ma questo & un
fenomeno generale che non si puod, se non
strumentalmente, attribuire soltanto agli
enti di riforma. Denunciando il malgover-
no e il malcostume solo degli enti di rifor-

ma si vuole ottenere la denuncia del princi-

pio fondamentale per cui questi enti sono
sorti, cioe del principio della riforma agra-
ria e dell'intervento dello Stato nelle strut-
ture fondiarie, agrarie e di mercato.

Ora siamo in una nuova fase, e la discus-
sione 'ha dimostrato. Due degli interventi
dei colleghi sono stati per me esemplari per
quanto riguarda il modo in cui si dovrebbe
costruire un ente di sviluppo: l'intervento
del mio collega di Gruppo senatore Caponi
e l'intervento del senatore Tiberi del Grup-
po democristiano. In questi interventi & sta-
to posto in rilievo che le forze sociali espres-
se democraticamente dagli enti locali, dai
sindacati e dai partiti di una regione, di
fronte alla crisi manifestatasi nell’agricol-
tura, avevano lungamente discusso ed ave-
vano elaborato insieme un piano di svilup-
po che rappresentava un punto di incontro
tra tutte queste forze e che caratterizzava
Iente di sviluppo come strumento di attua-
zione di una politica di piano democratica-
mente elaborata.

Ora, l'ente che noi creeremo con questa
legge sari consonc alle esigenze espresse
da quelle forze democraticamente organiz-
zate, alle esigenze espresse dagli enti locali
dell'Umbria e dalle forze politiche che in-
sieme ad essi hanno elaborato quel piano
di sviluppo ed hanno trovato nelle propo-

sizioni di quel piano un punto di incontro
tra di loro? Questa & una domanda che ci
dobbiamo porre per considerare poi l’ente
di sviluppo in rapporto a tutte le altre re-
gioni, per considerare tutti gli aspetti fon-
damentali di una programmazione democra-
tica, al fine di evitare che gli enti di svilup-
po ereditino il difetto di origine dei vecchi
enti di riforma, aggravandolo anche per nuo-
ve estraneita, per nuove imposizioni, per
nuove burocratizzazioni, per nuovi irrigidi-
menti che si vogliano imporre a questi enti
nel momento della loro formazione.

L’istituzione delle Regioni prevista dalla
Costituzione, nel momento in cul si avvia
una programmazione dell’agricoltura diven-
ta cosi pili urgente che mai e fa risaltare
la responsabilita storica dei vari Governi
centristi che non hanno affrontato questo
problema ed anche la responsabilita di que-
sto Governo per la grave inadempienza pro-
grammatica.

Il Ministro deve dirci a che punto & il
Governo su questo problema: e per quanto
riguarda il giudizio generale del Governo
sul problema delle Regioni € per quanto ri-
guarda il Ministero dell’agricoltura per la
sua parte, cio¢ per quanto riguarda quella
legge quadro sulle funzioni da attribuire
alle Regioni in materia di agricoltura, che
¢ stata fatta balenare piu volte, e nella re-
lazione al disegno di legge n. 519 e nelle di-
scussioni che si sono tenute nella Commis-
sione di agricoltura, comie un miraggio in
attesa del quale si potevano anche lasciare
le cose come stavano, si poteva anche lascia-
re il disegno di legge di tre articoli. Tutto
questo & un pretesto, oggi che quel disegno
di legge & stato superato, per non andare
avanti e realizzare degli enti di sviluppo che
siano veramente enti regionali, organi della
programmazione dotati di quei poteri che
la Conferenza nazionale dell’agricoltura e
tutte le forze politiche di sinistra hanno,
all'interno ed all’estermo del centro-sinistra,
indicato.

FRANZA . Come armonizza, lei, at-
tribuzioni autonome di carattere regionale
degli enti di sviluppo con gli indirizzi co-
munitari?
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CIPOLLA, relatore di minoranza.
Proprio a questo punto stavo arrivando.

Il secondo aspetto che vorrei tratiare, ri-
guarda appunto l'osservazione che da par-
te della destra & stata sollevata qui sui rap-
porti tra programmazione regionale, enti di
sviluppo e Mercato comune europeo.

Ora, di fronte ad un dibattito che espri-
meva questa esigenza di differenziazione del
Piemonte dalla Lombardia, dalle zone del-
I'Ttalia centrale, del Mezzogiorno e delle
Isole, di differenziazione contro l'ulteriore
accentramento burocratico delle decisioni
circa gli orientamenti della politica agraria,
a me & sembrato ancora pilt stonato il ri-
chiamo che veniva fatto, soprattutto da
parte dei liberali, alle disposizioni del Mer-
cato comune. I liberali e, a quanto pare,
anche altri settori di destra (interruzione del
senatore Franza) vorrebbero affidare alle
Commissioni, neanche al Parlamento euro-
peo o al Consiglio dei ministri, ma a Com-
missioni che funzionano nei vari settori co-
munitari, ad eurocrati, cioe¢ ad una nuova
forma piu elevata di burocrazia, addirittura
un parere preventivo sulle leggi (questo
era il senso della motivazione che i liberali
davano al loro richiamo pregiudiziale ai rap-
porti con il MEC). Cioe il Parlamento ita-
liano dovrebbe trovarsi, nei confronti di
queste Commissioni del Mercato comune,
in una posizione di inferiorita perfino ri-
spetto alla posizione che un Consiglio co-
munale ha nei confronti del Prefetto, perche
almeno un Consiglio comunale trasmette
agli organi di controllo le proprie delibe-
razioni, dopo che le ha prese, Il trattato di
Roma non puo dire questo. (Interruzione del
senatore Cataldo).

FRANZA . Eppure questa ¢ la realta.

CIPOLLA, relatore di minoranza.
E allora chiudiamo il Parlamento! Se pri-
ma di approvare un emendamento lo dob-
biamo sottoporre alla Commissione del Mer-
cato comune, allora vuol dire che il Parla-
mento italiano non esiste veramente pitl.

CATALDO. Vuol dire soltanto che
noi non dobbiamo fare una politica auto-
noma.

FRANZA . Appunto per questo ho
chiesto come lei intende armonizzare le sue
tesi. Lei si deve mettere dalla nostra
parte...

CIPOLLA, relatore di minoranza.
Io dalla mia parte ci sto bene. Perche mi de-
vo mettere dalla sua? Ci stia e ci resti lei,
da quella parte, che ¢ molto scomoda. Lo
vada a spiegare ai contadini. (Replica del
senatore Franza. Richiami del Presidente).

Valga l'esempio dell’Assemblea regionale
siciliana, a questo proposito illuminante, e
che ¢ stato da me e da altri colleghi fatto
oggetto anche di un’interrogazione. Il Go-
verno centrale pretenderebbe che 1’Assem-
blea regionale siciliana sospendesse la di-
scussione della legge sull'ente di sviluppo
per 'agricoltura, discussione ora in corso, in
attesa del parere preventivo della Commis-
sione della CEE. E il Ministero degli esteri
che lo chiede...

FRANZA . Perche la Sicilia fa parte
dell'Ttalia!
CIPOLLA, relatore di minoranza.

So molto bene che fa parte dell’ITtalia: non
¢ perd una provincia dipendente da Bru-
xelles.

FRANZA . Ma deve osservare le leggi
che valgono per I'Italia, e il trattato di Ro-
ma ¢ legge, per I'Ttalia.

CIPOLLA, vrelatore di minoranza.
Arrivati a questo punto, forse voi potete es-
ser contenti, perche¢ quel progetto di legge
non vi fa piacere e pur di non farlo andare
avanti voi vi fareste aiutare, non dico dalla
Commissione della CEE {con quel senso di
dignita nazionale e di sovranita del Parla-
mento che vi contraddistingue sempre) ma
anche dal diavolo. Perd io domando: & pos-
sibile che un’Assemblea legislativa, con po-
testa esclusiva in materia di agricoltura,
debba essere bloccata (di fatto non & stata
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bloccata, ma soltanto rallentata, e per altri
motivi) per opera di interventi di un po-
tere neanche politico-parlamentare, ma me-
ramente esecutivo e burocratico qual &
quello della Commissione della CEE? La co-
sa & molto grave, e va certamente al di la
del trattato della CEE. In ogni caso non
possono essere delegate potesta legislative
ad organi non previsti dalla Costituzione.
(Interruzione del senatore Franza). Un trat-
tato non pud modificare la Costituzione del-
la Repubblica.

FRANZA . La Costituzione (articolo
11) dichiara che 1'Ttalia e disposta a rinun-
ciare a parte della propria sovranita!

FERRETTI. (Rivolto ai settori del-
U'estrema sinistra). 11 vostro & nazionalismo
esasperato: proprio voi! (Commenti dal-
Uestrema sinistra).

CIPOLLA, relatore di minoranza.
Non si tratta di nazionalismo esasperato,
ma della difesa delle prerogative di ogni
Parlamento e della Costituzione. Un artico-
lo di un trattato non pud modificare una
Costituzione. Per modificare la Costituzione
ci vuole una legge costituzionale, Se questa
¢ linterpretazione esatta che si da del tratta-
to — e io sono convinto che non & questa
I'interpretazione esatta — prima di passare
all’applicazione, la nostra Costituzione deve
essere modificata con legge costituzionale.
Non si puo sottoporre l'emendamento da
lei presentato, senatore Ferretti... (Vivace
interruzione del senatore Ferretti).

FABRETTI. E che ci stiamo a
fare qui dentro, allora, onorevole Ferretti?

FERRETTI. Ma se abbiamo ap-
provato dei trattati, pacta sunt servanda:
quando si prende un impegno bisogna as-
solverlo!

CIPOLLA, relatore di minoranza.
Ora questo & documentato per quanto ri-
guarda I’Assemblea regionale siciliana; non
sono ancora documentati gli interventi di

questo tipo per quanto riguarda l'attivita
legislativa del Parlamenio nazionale. Anco-
ra non abbiamo avuto notizia di un telegram-
ma ufficiale o di una lettera ufficiale di
questa nobile accolta. ..

FRANZA . Ma lei non sa che, in oc-
casione della formazione del bilancio dello
Stato, la CEE ha avvertito che il disavanzo
non doveva superare i margini dell'incre-
mento del reddito nazionale? Non lo sa che
c’¢ stato anche questo avvertimento sul bi-
lancio? Noi abbiamo fatto uso delle nostre
prerogative nel momento in cui abbiamo
approvato il trattato.

VERONESI. LEuropa o la fac-
ciamo o non la facciamo!

CIPOLLA, relatore di minoranza.
Siete soltanto voi che la volete fare cosi,
perche De Gaulle non la ta in questo modo,
i tedeschi mon la fanno in questo modo, ma
gli unici che la vogliano cosi siete voi, per-
che ritenete che questa sia I'ultima trincea
della conservazione,

FERRETTI. Perche volete venire
al Parlamento europeo se poi non volete
rispettare i trattati che il Parlamento euro-
peo vuole applicare?

CIPOLLA, relalore di minoranza.
Vedo che la questione del Mercato comune
vi eccita.

FERRETTI. Perche queste consi-
derazioni le fate ora? (Richiami del Presi-
dente).

CIPOLLA, relatore di minoranza.
Noi le abbiamo fatte prima, le facciamo
ora e le faremo dopo. (Interruzioni del se-
natore Ferretti). Noi siamo un partito non
di furbi ma di persone che dicono quello
che pensano e lo sostengono in ogni occa-
sione e in ogni circostanza.

Comungque, onorevoli colleghi, vi preghe-
rei di lasciarmi continuare; su questo argo-
mento avremo prossimamente un dibattito
perche la questione & all’ordine del giorno
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del Senato e in quell’occasione si potra ap-
profondire.

Io una sola domanda vorrei a questo ri-
guardo rivolgere al Governo: se in questa
materia ci sono stati dei veti o dei divieti
da parte del Mercato comune europeo e se
questi divieti sono stati accettati dal Go-
verno, o se invece questi divieti non ci sono
stati — perché non ci possono essere —
e se il Senato & libero di legiferare secon-
do la coscienza di ciascuno dei senatori.

Noi respingiamo questa impostazione e
la respingiamo per motivi politici e costi-
tuzionali evidenti; la respmgiamo anche sul
terreno economico.

Noi chiariremo, come «dicevo prima, nel
prossimo dibattito qui al Senato, compiu-
tamente e in tutti i suoi aspetti la questio-
ne; ma respingiamo questa impostazione
anche perché siamo contro una forma di au-
tarchia e di protezionismo sviluppato su
una scala pitt ampia, che farebbe ripetere
all’agricoltura italiana, nel suo complesso,
la grave esperienza che per il Mezzogiorno
si verifico subito dopo Tl'unificazione e la
guerra tariffaria del 1887.

FERRETTI. Se mipermette 'in-
terruzione, senatore Cipolla, devo dirle che
noi facciamo una serie di trattati di asso-
ciazione; la nostra non & un’anarchia euro-
pea! Noi tentiamo di allargare il mercato
attuale; le cose bisogna approfondirle! Mi
comprende?

CIPOLLA, relatore di minoranza.
Ho capito, la ringrazio della spiegazione.

Noi non possiamo sviluppare una grande
e moderna agricoltura nelle condizioni am-
bientali del nostro Paese; non possiamo cioé
sviluppare un’agricoltura specializzata e di
alto valore, senza pensare ad un’area di
esportazioni molto pitt ampia di quella rap-
rappresentata dai Paesi del Mercato comu-
ne, che si allarghi a tutti i Paesi del'EFTA
e dell’Est. Io al senatore Battaglia, che &
della mia terra, cioé di una zona agrumico-
la la quale in questo momento attraversa
una crisi notevole, vorrei chiedere dove sa-
rebbe oggi la nostra agrumicoltura e so-
prattutto la limonicoltura, senza l'unica val-

- vola di sicurezza che ci &

[N

rimasta, rappre-
sentata dai Paesi orientali, e se noi possia-
mo pensare di sviluppare le zone irrigue
del Mezzogiorno, la frutticoltura e l'orticol-
tura nel resto del nostro Paese, senza avere
davanti una prospettiva molto pilt ampia
di quella del Mercato comune.

To non posso dimenticare che un nostro
collega, agrumicoltore di avanguardia, che
& venuto con noi a visitare il Metaponto,
trovandosi dinanzi a quella piana densa di
aranceti e di mandarini, si & spaventato e
ha esclamato: « Ora come farete? ». Ma non
& che noi dobbiamo preoccuparci di produr-
re troppo, dobbiamo bensi ricercare gli
sbocchi giusti per una produzione di alta
qualita. 11 pareggio del bilancio alimentare
non si ottiene attraverso la politica autar-
chica, ma attraverso la politica dei grandi
scambi, i quali per la nostra agricoltura
sono in gran parte al di fuori della zona del
Mercato comune. Questo ben lo compren-
deranno soprattutto la Germania e la Fran-
cia, che per le loro esportazioni industriali
sono anch’esse interessate ad allargare 1'area
di scambio.

Non abbiamo quindi da porre pregiudi-
ziali alla discussione delle leggi, ma abbia-
mo da affrontare un dibattito serio su come
deve essere condotta la nostra azione e sul
fatto se possiamo o no affidare le sorti dello
sviluppo della mostra agricoltura a centri
di potere economico che stanno al di fuori
del nostro Paese.

FERRARI-AGGRADI, Ministro
dell’agricoltura e delle foreste. Caratteristi-
ca fondamentale del Mercato comumne & quel-
la di essere un ‘mercato aperto, e questo non
soltato in un piano di principio ma anche
nell’azione concreta. Io le cito soltanto due
impegni che al presente ci legano partico-
larmente: il Kennedy round, per il quale ci
siamo impegnati a cercare di ridurre al mi-
nimo le tariffe doganali e ad espandere al
massimo i rapporti commenciali con tutti i
Paesi del mondo; limpegno nei confromti
dei Paesi sottosviluppati, nei riguardi dei
quali noi intendiamo sviluppare la mostra
azione con particolare riguardo all'interscam-
bio dei prodotti agricoli.
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Io le posso pertanto assicurare che, se
abbiamo abbandonato la politica autarchica
sul piano interno, non intendiamo certo as-
sumerla sul piano europeo.

CIPOLLA, relatore di minoranza.
Sulle buone intenzioni del nostro Ministro
in materia di Mercato comune non abbiamo
dubbi. Ne abbiamo invece sulle decisioni
che prendono i centri di potere molto forti
della Francia e della Germania.

FERRETTI.
c'e anche il nostro.

I Ministri sono sei, e

CIPOLLA, relatore di minoranza.
Infatti abbiamo visto come finora sono stati
regolamentati i settoni che riguardano i pro-
dotti eccedenziari degli altri Paesi e che in-
vece quando si stava venendo al settore del-
Vorticoltura e della frutticoltura c¢i sono
state le remore e le difficolta che tutti sap-
piamo. (Interruzione del senatore Ferretti)

Ma lasci stare: qui mon & questione di fi-
ducia o non fiducia nel Ministro, Io capisco
che lei gliela vuole dare a qualunque costo.
Gliela dia, e stia zitto € mi lasci parlare!

Ora, quindi, questa presa di posizione e
in parte pretestuosa e in parte offensiva per
i diritti del mostro Paese; ¢ uma presa di
posizione che dev’essere respinta, cosi come
¢ stata respinta.,

Una terza comsiderazione io vorrei fare,
sulla base degli interventi di molti colleghi,
e riguarda il problema dell'inserimento del
disegno di legge che stiamo esaminando nel
quadro della politica generale del Governo
di centro-sinistra cosi come si va manife-
stando attraverso la pubblicazione delle li-
nee del piano Pieraccini e del disegno di
legge sulla Cassa per il Mezzogiorno. Questo
riguarda un altro ordine di questioni che
portano ad una subordinazione totale della
agricoltura mei confronti di interessi estra-
nei all’agricoltura stessa.

Il piano Pieraccini afferma la tendenza a
parificare i redditi dell’agnicoltura a quelli
dell'industria. Ma per arrivare a questa pa-
rificazione € necessario da un lato affrontare
problemi di progresso tecnico dell’agricol-

tura in senso stretto, e dall’altro problemi
di potere contrattuale dell’agricoltura mei
confronti di altre forze che agiscomo sul
mencato. Questo divario tra industria e agri-
coltura non diminuisce, ma aumenta, e io
credo che i colleghi avrebbero dovuto rivoil-
gere maggiore attenzione agli interventi del
senatore Adamoli e del senatore Samaritani,
che hanno toccato punti oggi decisivi, per-
che qualsiasi politica di sviluppo dell’agri-
coltura che non temda ad aumentare il po-
tere contrattuale dell’agricoltura nei confron-
ti delle altre forze che agiscono nel siste-
ma economico italiano non pud risolvere
nessun serio e duraturo problema di svi-
luppo.

Il sematore Adamoli ha documentato il
fatto che non diminuisce ma aumenta la for-
bice tra prezzi dei prodotti industriali e
prezzi dei prodotti agricoli; e questo avvie-
ne attraverso il fatto che il progresso di
concentrazione in una sola mano della pro-
duzione dei mezzi dell’agricoltura & andato
avanti in questi anni. Dal tempo delle discus-
sioni in Parlamento sul « piano verde » ad
oggi questo processo di concentrazione & au-
mentato. Il senatore Adamoli poneva con
chiarezza la questione delle macchine agri-
cole, la cui produzione ¢ oggi ridotta alla
sola FIAT; poneva con chiarezza il proble-
ma della concentrazione della produzione e
distribuzione dei concimi chimici attraverso
la SEIFA e I'aumento conseguente del costo
dei fertilizzanti per l'agricoltura senza che
cid sia stato ostacolato (ma anzi & stato ad-
dirittura favorito) dal monopolio che la Fe-
derconsorzi esercita sulla distribuzione del
credito agrario di esercizi in natura.

Questo fatto veniva dimostrato con chia-
rezza mel corso della mostra visita da tutti i
Presidenti delle cooperative. Gran parte di
questi Presidenti mon erano della nostra par
te, ma appartenevano a partiti governativi,
comungue salutavano sempre come un gran-
de risultato il fatto di essere riusciti a su-
perare lintermediazione del consorzio agra-
rio e a collegarsi direttamente con le case
produttrici di fertilizzanti, di anticrittoga-
mici o di macchine. Questo ¢ un fatto reale
che il piano di sviluppo economico non at-
fronta, e non affrontandolo crea gia una del-
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le condizioni della soggezione dell’agricol-
tura al monopolio,

Ma c’¢ un fatto nuovo che citava il colle-
ga Adamoli, e che oggi ¢ alla base, alla ra
dice di fatti che si stanno verificando dap
pertutic, cioé il fatto nuovo che l'emorme
spazio contenuto nella forbice tra il prezzo
dei predotti alla produzione agricola ed il
prezzo dei prodotti al consumo, che attual
mente & ricoperto da una serie di interme-
diari, sta per essere coperto da forze del
monopolio. Non a caso ¢'¢ tutto l'inserimen-
to in questo enorme spazio economico di
forze che eliminano le strutture arretrate ed
inefficienti per sostituirle senza migliorare
perd le condizioni né dei produttori ne dei
consumatori, E da questo punto di wista
I'articolo 11 della legge sulla Cassa del Mez
zogiorno & veramemnte grave e fa veramente
impressione, L'articelo 11 mette sullo stes
so piano, per la costruzione di impianti per
la conservazione, la trasformazione e la di-
stribuzione dei prodotti agricoli, impianti
che possono essere ubicati anche fuori dei
territori meridionali, sia le cooperative di
contadini sia le societa finanziarie, Ed ¢ noto
che ¢ in corso un complesso processo di in-
tegrazione a livello finanziario di gruppi na-
zionali ed internazionali nel settore alimen
tare, Non passa giorno che la stampa nom
dia notizia dell’assorbimento di grandi com-
plessi industriali del settore in pitt ampi or-
ganismi a carattere internazionale. Ed ¢ al-
tresi noto che queste manovre e queste ini-
ziative puntano alla verticalizzazione e alla
unificazione del settore alimentare: dal su-
permercato alle catene pubblicitarie, alle in
dustrie di trasformazione, alle catene del
freddo e alle centrali ortofrutticole. Puntano
cioé a realizzare I'unificazione della raccolta,
della lavorazione e distribuzione dei prodotti
agnicoli controllando la massa sterminata
dei consumatori e dei produttori agricoli ed
assorbendo tutti i piccoli e medi commer-
cianti ed industriali che si trovano mel mezzo.

I] disegno di legge sulla Cassa del Mez-
zogiorno ed il piano Pieraccini non soltanto
non chiudono la parola ¢ comunque ostaco-
lano questa forma di integrazione monopo-
listica, ma anzi aprono loro la strada deghi
incentivi fino al 90 per cento del costo, che

i

diventerebbe un gioco per societa di questo
tipo far diventare 150 per cento. E se la
legge resta cosi come & la sorte di questi
impianti € segnata,

Ora il Ministro ha reagito, interrompendo
il senatore Adamoli, dicendo che nom saran-
no iniziative di questo tipo ad essere scelte,
ma saranno altre iniziative. Il fatto pero &
fatto. Se il Governo mon ha intenzione di
agevolare questo processo che chiude il cer-
chio del dominio del monopolio nell’agricol-
tura, perche introduce mella legge la possi-
bilita di concedere finanziamenti di questo
tipo a societa finanziarie che sono fuori del-
l'agricoltura e del Mezzogiorno, quando si sa
poi che queste societd finanziarie sono dei
centri di potere organizzato, dei cemitri di
pressione a confronto dei quali una coope-
rativa di produttoni o lo stesso ente di svi
luppo, se vogliamo vedere la cosa in pro-
porzionj pitt ampie, ente di sviluppo che in-
veste tutta la Regione, diventa piccola co-
sa? Quindi, se poste sullo stesso piano, pas-
seranno le iniziative che hanno pili poterc
di pressione sulla Pubblica Amministrazio-
ne ed anche che possono tecnicamente pre-
sentarsi meglio. Questo il disegno che ¢ mella
testa di alcuni alti funzionani della Cassa
del Mezzogiorno che pensano che in consi-
derazione della carenza dell’iniziativa meri-
dionale chiunque viene & il benvenuto. Ma
sia il benvenuto con i demani suoi € non con
i denari dello Stato, con il contributo del
90 per cento dello Stato, per cui gia nella
sola costruzione dell'impianto ¢'¢ un wutile,
prima ancora di metterlo in funzione.

CARELLI. Altrimenti non ci sareb-
be la convenienza econotmica.

CIPOLLA, relatore di minoranza.
Onorevole Carelli, vada a leggere I'intervento
del senatore Adamoli ed esamini amche
il materiale che & stato pubblicato a cura
della societa Rivalta Scrivia; vedra che se
questo disegno di legge rimane cosi com's,
le forme di dominio del monopolio sull’agri-
coltura assumeranno caratteristiche tali che
non potra esserci pilt nessuna possibilita
di evitarle. Lei sa bene che al livello in cui
& oggi l'agricoltura I'unithy dell’azienda non
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si forma pit sulla superficie della terra, ma
si forma nell'impianto «di trasformazione,
che & quello che stabilisce quando si deve
seminare, che cosa si deve seminare, quan-
do si deve raccogliere eccetera. Ed & un po-
tere estraneo all’agricoltura anche quello
che stabilisce i prezzi e le convenzioni.

Ora, & chiaro che in tale situazione non
soltanto non puo resistere il singolo conta-
dino, ma non pud resistere nemmeno la coo-
perativa di contadini. Quindi & necessario
che si realizzi una forma di organizzazione
tra il capitalismo di Stato e l'iniziativa con-
tadina che possa controbattere questa
azione.

CARELLIT. Edecco I'ente di svi-
luppo.

CIPOLLA, relatore di minoranza. Io
credo che il Senato debba essere rassicura-
to su questo punto, se & vero che anche nei
gruppi di maggioranza, anche nel gruppo
di maggioranza relativa sono sorte molte
perplessita a proposito del disegno di legge
sulla ‘Cassa del Mezzogiorno che & stato
presentato. E il Senato deve essere rassi-
curato non soltanto con le parole ma con i
fatti, perche non basta dire che il Governo
non dara contributi alle societh finanzijarie;
bisogna con i fatti modificare questo orien-
tamento e stabilire, fin che si ¢ in tempo,
i canali decisionali attraverso i quali de-
vono passare questi finanziamenti.

Del resto, come rilevava giustamente il
collega Gomez D’Ayala nel suo intervento,
oggi le stesse cooperative degli enti in mol-
ti casi sono subordinate a queste grosse
societd. Noi abbiamo visto che le fabbriche
di trasformaziome dei prodotti alimentari,
che queste cooperative hanno impiantato,
applicano etichette di grossi complessi che
sono in grado di fare la pubblicita alla te-
levisione, di dare i punti premio, di fare
varie manovre sul mercato. L’abbiamo vi-
sto tutti, perche le abbiamo visitate: queste
fabbriche in parte etichettano il prodotto
con il loro contrassegno e in parte lavorano
per conto di questi gruppi. Si tratta quindi
di una forma di subordinazione.

1

Per questo noi diciamo che bisogna af-
frontare il problema globalmente e chie-
diamo la democrazia nelle cooperative, af-
finche siano piu aderenti alla realtad socia-
le nell’apertura a tutti e non pratichino
delle limitazioni nelle elezioni, l'unificazio-
ne a livello nazionale dell’iniziativa come &
scritto nell’ordine del giorno presentato dal
senatore Samaritani e da altri senatori,
l'unificazione degli sforzi tra le cooperative
degli enti e quell’altra cooperazione che &
sorta, al di fuori del territorio degli enti,
dalliniziativa delle tre confederazioni esi-
stenti e riconosciute dalle leggi in Italia.
Un fronte di tutte queste forze associative
pud controbattere la manovra che il collega
Adamoli ha denunciato in questa Assemblea,

Non crediamo invece che questa azio-
ne possa essere affidata ad enti corporativi
di settore, come & previsto nel progetto di
legge in discussione alla Camera. Questi
sono enti di limitazione e non di sviluppo
della produzione perche, di fironte a una
situazione di deficienza del mercato, di man-
cato assorbimento da parte del mercato,
agiscono per bloccare I'impianto di nuovi
agrumeti, di nuovi vigneti, di nuovi or-

taggi.

GRIMALDI, relatore di minoranza.
E un’ipotesi!

CIPOLLA, velatore di minoranza.
Non & un'ipotesi, ¢ la realta delle strutture
corporative perché c’¢ una realta economi-
ca: chi & produttore attuale cerca di di-
fendersi impedendo che quel tipo di produ-
zione possa venire sviluppato sul mercato.
Questa ¢ stata la critica di fondo che sem-
pre abbiamo fatto alle organizzazioni di ti-
po corporativo.

Ma c’¢ un altro punto della manovra del-
le forze del monopolio in agricoltura, con-
tenuto nel piano Pieraccini, 1a dove si ope-
ra una discriminazione tra zone dotate di
risorse da intensificare e zome invece dn
cui 'aumento della produttivita deve esse-
re ottenuto attraverso una estensivizzazio-
ne. Questo ¢ evidenziato poi in modo pil
aperto nella legge sulla Cassa.
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Ora, non ¢ che noi sosteniamo (e nessu-
no potrebbe sostenerlo) che si debba conti-
nuare a grattare i fianchi delle montagne
dell’Appennino e delle nostre isole per rica
vare 7-8 quintali di grano per ettaro; il pro-

N

blema non & questo.

Nella manovra delle zone da intensificare
e in quelle da estensivizzare vediamo una
azione tendente a determinare un afflusso
continuo di mano d’'opera dalle campagne
per costituire quella base di massa che
prema sul livello dei salari e che ¢ una del-
le componenti reali della politica dei red-
diti.

Ora, quando voi preventivate uno svilup-
po dell'industria, negli anni che seguono
agli anni cinquanta, volendo ricomporre lo
stesso meccanismo di sviluppo che & stato
assicurato megli anni cinquanta, cosa dite?
Dite che si vuole assicurare uno sviluppo
industriale basato su una bassa remunera-
zione del salario; e perché ci sia una bassa
remunerazione del salario, in un momento
di sviluppo della produzione industriale, ¢
necessario l'afflusso di masse dalle campa-
gne alle citta.

Ecco la «linea rossa » che i programma-
tori possono manovrare per dire: qui si dn-
tensifica qui si estensifica e, dove c’e I'esten-
sivizzazione, da Ii devono partire altre cen-
tinaia di migliaia di forze di lavoro che
neanche si presume possano essere local-
mente assorbite nell’industria.

Per esempio, nel Mezzogiorno, la massa
che si prevede debba uscire dall’agricoltura
¢ molto meno di quella che possa essere as-
sorbita nell'industria, secondo le stesse pre-
visioni che fa la relazione alla legge di pro-
roga della Cassa per il Mezzogiorno e il
piano Pieraccini.

Due aspetti ci precccupano a questo ri-
guardo. Uno ¢ contenuto nell’affermazione
che il collega Valsecchi ha fatto qui, a no-
me della CISL, quando ha rinunciato a
quelia parte del progetto di legge della
CISL che prevedeva gli interventi degli enti
di sviluppo nelle zone depresse, cio¢ nelle
zone a mezzadria e a colonia e nelle zone di
grande disgregazione, cio¢ nelle zone di
grande esodo sociale.

Questo preoccupa perche ¢ in correlazio-
ne con quanto vedremo. Mentre alcuni fat-
i sembravano indicare che l'intervento prin-
cipale degli enti di sviluppo dovesse essere
indirizzato a rialzare queste zone, ora ci si
rinuncia con facilita.

Dall’altro lato, il progetto di legge go-
vernativo di proroga della Cassa per il Mez-
zogiorno prevede un intervento massiccio
su 300 o 350 mila ettari di terreno: per que-
sti si prevede il cento per cento di contri-
buto per le opere di bonifica e il 90 per cen-
to per le opere private di miglioria.

Non vorrei essere un senatore della mag-
gioranza governativa, perché come si andra
a dire mel Mezzogiorno che c’¢ la legge sulla
Cassa per il Mezzogiorno, che 300 mila et-
tari quindi saranno locupletati, perché non
pagheranno pit contributi di bomifica (infat-
ti il contributo statale & per il 100 per cento
delle opere) e perche hanno persino contri-
buti sulle spese per i consorzi di bonifica, e
infine, il 90 per centc dei contributi per le
trasformazioni ed avranno percid irrigato il
terreno? Un bengedi! Voi sapete che lirri-
gazione fa aumentare enormemente il valo-
re del terreno, e a questi non saran fatti
pagare i contributi di bomifica; anzi, si da-
ranno contributi per la irasformazione che,
insieme con i mutui, arriverannoc a coprire
il 90 per cento.

Cosa succede intanto nel resto del territo-
rio meridionale? Onorevole Ministro, lei
dovrebbe dare una chiara e precisa rispo-
sta. Non bastera dire, infatti, che provvede-
ra la legge di proroga del «pianc verde »,
perché comunqgue non potrd provvedere in
questa misura e con questi livelli. Si accen-
tuera la fuga, 'economia agricola si disgre-
ghera ancor pitt non solo nelle parti colli-
nose e di montagna, ma anche nelle parti
che sono gia indicate in documenti ufficiali,
in studi gia elaborati, come zone suscettive
di sviluppo. Quando si dice che nel Mez-
zogiorno si pud arrivare fino a 400 mila
ettari, come sostiene il senatore Bolettieri
(e noi abbiamo visto, nella nostra visita in
Puglia, che l'ente di irrigazione Puglia e Lu-
cania ha claborato uno studio dell'irriga-
zione di 700 mila ettari di terreno solo nelle
Puglie, con [l'utilizzazione completa delle
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acque) vuol dire che si abbandoneranno
non solo le colline, che non possono essere
trasformate, ma anche terreni che potreb-
bero essere trasformati, e trasformati in
colture di alto pregio e molto ricche.

Un mese fa i sindaci, comunisti ¢ demo-
cristiani, della vallata del Belice, sono venu-
ti qui, assieme a Danilo Dolci, a chiedere il
finanziamento per lirrigazione della valla-
ta; sedicimila ettari da irrigare, in contra-
sto con la legge che & stata presentata qui
dalla ICassa per il Mezzogiorno. Essi sono
venuti a chiedere un tipo di programmazio-
ne e un tipo di enti di sviluppo che contra-
stano completamente con quello qui impo-
stato.

Infatti, se in quella vallata ci sono sedici
mila ettari da irrigare che non sono com-
presi nei 400 mila previsti dalla Cassa
per il Mezzogiorno, fra cinque, sei, sette
anni, quei Comuni avranno raggiunto il
punto da cui non si ritorna piu indietro,
perche anche se ci fossero le disponibilita
finanziarie, o l'interesse del Governo o delle
forze politiche ad investire quelle zone, nelle
stesse non ci sarebbero pilt le forze di la-
voro capaci di attuare lo wsvilluppo.

A questo punto, moi vediamo 1'altro gramn-
de, terribile pericolo che corre gran parte
della nostra agricoltura. 11 discorso che si
sta facendo ora, alla Camera e al Senato,
a proposito delle leggi in discussione, ¢
complessivo, riguardando linsieme della
politica del Governo, non provvedimenti
staccati. Ora il Ministro deve chiarire il si-
gnificato e la correlazione dei provvedimen-
ti in discussione, e deve indicare le possi-
bilita che essi consentono in ordine alla
rottura della prevedibile, assurda distinzio-
ne fra zone che saranno enormemente arric-
chite e zone che, invece, saranno abbando-
nate. Deve insomma indicare in che modo
& possibile dare delle indicazioni giuste.

E a questo fine che noi abbiamo chiesto
che gli enti siano regionali, che i piani siano
regionali. Noi non possiamo permettere che
sia un gruppo di tecnici della Cassa per il
Mezzogiorno a scegliere le zone da svilup-
pare nel Mezzogiorno, senza che le nostre
popolazioni possano democraticamente in-
tervenire nelle lavorazioni dei progetti.

FARRARI-AGGRADI, Ministro
dell’agricoltura e delle foreste. Lei & molto
cortese quando si rivolge al Ministro e gl
chiede il suo pensiero. Ma io devo dire che
gui mon si tratta «di un womo di Governo,
ma di un documento che sard fondamentale
per tutta la nostra azione di politica eco-
nomica. Parlo del programma. E nel pro-
gramma che noi dobbiamo vedere la massi-
ma garanzia ai fini della realizzazione del-
I'obiettivo indicato dal programma: lo svi-
luppo armonico di tutto il nostro Paese.

Evidentemente non c¢'¢ sviluppo armoni-
co se non valorizziamo ogni parte del no-
stro Paese per quello che puo dare. E in
questi termini che lei pud trovare la rispo-
sta ai suoi quesiti. Proprio in coerenza e
nello spirito del programma, o con uno
strumento o con un altro, evidentemente
dovremo cercare non di avere uno sviluppo
concentrato ed esclusivo in alcune zone, ma
uno sviluppo diffuso a tutte le zone, eviden-
temente secondo le loro vocazioni, tale pe-
rd da assicurare un tenore di vita adegua-
to, come il programma prevede.

Voce dall’estrema sinistra. Ma intanto
non si creano neppure gli strumenti.

CIPOLLA, relatore di minoranza.
La risposta ¢ allora negativa perche se il
programma ¢ quello, se il principio genera-
le del programma & quello stabilito dal pia-
no Pieraccini, se strumento di attuazione
del programma ¢ la legge sulla Cassa che
ha presentato il Governo, allora la mia in-
terpretazione ¢ quella esatta, e reali sono
i pericoli che corrono le popolazioni meri-
dionali. (Interruzione del senatore Gri-

maldi).

E veniamo all’altro punto. Si dice: ab-
biamo pochi mezzi e possiamo quindi in-
tervenire solo in zone concentrate.

Certo, voi avete pochi mezzi, abbiamo po-
chi mezzi, ma i pochi mezzi possono essere
utilizzati in un modo o in un altro. Voi as-
sumete come unica forma, che possa ser-
vire ad indirizzare l'agricoltura nel senso
del programma, gli incentivi. E allora que-
sti incentivi devono arrivare alle stelle, e
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difatti sono arrivati fino al 90 per cento, al |

100 per cento.

E qui un’altra critica fondamentale a
questa legge, al modo come voi state difen-
dendo questa legge sugli enti di sviluppo,
cosi come ¢ venuta dalla Commissione.

E la prima volta — ed hanno fatto bene
i colleghi del Movimento sociale a ricor-
darlo — nella storia della legislazione agra-
ria italiana che si vuole affrontare un pro-
blema di sviluppo dell’agricoltura, senza
nemmeno affermare labialmente che & ne-
cessario un potere di esproprio.

La legge sull’Opera nazionale combatten-
ti, del 1926, dava poteri di esproprio; la
legge n. 215 stessa dava poteri di imporre
direttive e dava poteri di esproprio; la Co-
stituzione della Repubblica di poteri per
motivi di carattere sociale, di imporre ob-
blighi, vincoli e limiti; le leggi di riforma
agraria, le leggi stralcio erano leggi di espro-
prio che ponevano obblighi e vincoli. Giusto
nel momento in cui si « consolida » — con-
solida tra virgolette, perche ¢& tutt’altro
che consolidata — una formula come quel-
la del centro-sinistra, noi abbiamo la pri-
ma legge senza che l'ente pubblico abbia
possibilith di intervenire con !esproprio
nelle strutture fondiarie.

Forse il collega Veronesi — che in que-
sto momento non vedo presente — grida
tanto perchg si troverd in grave difficolth
nella polemica con Yonorevole Cattani, in
quanto mentre c’erano i liberali al Gover-
no si sono fatte, nella maggioranza, delle
leggi, come quella stralcio, in cui era pre-
visto il potere d’esproprio, mentre da quan-
do c'¢ il centro-sinistra sembra che la pa-
rola «esproprio » sia un tabii; non c'e¢ as-
solutamente altra forma se non quella de-
gli incentivi. E siamo arrivati, con gli in-
centivi, al 90 per cento; e quando con il 90
per cento non realizzeranno quello che de-
vono realizzare, cosa darete? Darete il 100,
il 120, il 130, i1 150 per cento?

Vi &, cioé, una forma di inibizione nel-
Padoperare strumenti, che sono ormai tra-
dizionali nella legislazione italiana, che so-
lo un terrorismo che si esercita all'interno
della maggioranza, da parte di un gruppo
di pressione che vuol fare fallire comun-

que questo esperimento, pud permettere di
portare avanti. Perché altro & parlare di
proprieta contadina ed elogiare la proprieta
contadina, come il vizio elogia la virtl, al-
tro & parlare del modo come la proprieta
contadina deve formarsi oggi e come deve
essere strutturata.

Io ho interrotto il collega Crollalanza
quando elogiava il sistema di formazione
della proprietd contadina che & avvenuto
nel Mezzogiorno, in Puglia, in Calabria, in
Sicilia, di contadini che hanno comprato a
caro prezzo un appezzamento di terreno, che
vi hanno pontato la temra a dorso di mulo,
che hanno irrigato a spalla le piantine e
hanno realizzato la coltura trasformata. Ma
non si pud pensare che questo sia oggi il
modo per trasformare la proprieta conta-
dina. E neanche possiamo pensare di for-
mare la proprieta contadina attraverso il li-
bero acquisto della terra.

Se la riforma agraria in Sicilia & stata
un fallimento totale, pitt grande che nelle
altre regioni, ¢ perche, essendo avvenuta
mentre vi erano Governi di destra con una
maggioranza che andava dai missini ai de-
mocristiani, per otto anni, dal 1948 al 1955,
e che raggruppavano nella stessa figura del
Presidente della regione e degli Assessori
regionali, quella di proprietari di migliaia
di ettari di terreno da espropriare e di co-
loro che avevano nelle mani l'attuazione
della riforma, si sviluppo pii1 che I'esproprio
la vendita delle terre. I risultati sono stati
negativi, in quanto non dobbiamo andare a
guardare soltanto la situazione degli asse-
gnatari, ma quella dei contadini che hanno
acquistato la terra o si sono indebitati o in
un periodo di ribasso dei prezzi agricoli o
di crisi dell’agricoltura si sono trovati in
gravi difficolta. Al contrario abbiamo visto,
pur attraverso gli sperperi e le difficolta,
degli Enti di riforma. che i contadini della
piana del Sole, del Delta, del Metaponto, i
quali hanno ottenuto terre irrigue e aiuti
per trasformarle, riescono a vivere ed a pro-
durre; ed abbiamo constatato che quella
¢ la forma che noi dobbiamo portare
avanti.

Senatore Grimaldi, lei & siciliano, della
Sicilia orientale. Faccia un conto tra i ri-
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sultati ottenuti nella piana di Catania e
quelli nella piana di Metaponto, che lei co-
nosce bene, fra i tempi di utilizzazione del-
Virrigazione in una zona che & rimasta a
grande e media proprietd, pilt o meno ca-
pitalistica, ed una zona di espropric, dove ha
operato un ente di riforma, che pur sotto
certi aspetti ¢ criticabilissimo.

Questo ¢ il punto cenirale della legge su-
gli enti di sviluppo: costituire una proprie-
ta coltivatrice associata, colta, sostenuta
dallo Stato, organizzata in cooperative, ca-
pace di opporsi ad un disegno di rovina to-
tale dell’agricoltura, invece di mantenere e
sviluppare aziende sia di tipo feudale sia di
tipo capitalistico.

Queste riserve non sono soltanto nostre,
sono venute fuori dalla discussione: sono
le riserve sulle direttive della programma
zione, sul modo di direzione degli enti, sul
carattere regionale degli enti, sulla loro fun-
zione, su organi della programmazione,
sul carattere dei piani zonali, sugli obbli-
ghi di trasformazione, sui poteri di espro-
prio. Gli enti di sviluppo senza contenuto
riformatore peggiorerebbero la situazione,
perche avrebbero soltanto i difetti che tutti
critichiamo, non avrebbero quei pregi che il
contenuto riformatore comunque potrebbe
loro dare. Essi accrescerebbero la situazio-
ne di confusione con altri organi, di accen-
tramento burocratico, di accentuazione del
carattere del sottogoverno.

A conclusione debbo dire che i colleghi
che si sono battuti in questi mesi in difesa
di una linea di organizzazione dell’agricol-
tura attraverso gli enti di sviluppo, i colle-
ghi di parte socialista, molti colleghi della
Democrazia cristiana hanno una grande re-
sponsabilita, Noi i abbiamo sostenuti e non
abbiamo unito le nostre critiche alle critiche
distruttrici. Abbiamo fatto una critica forte,
documentata, ma che guardava all’avvenire.
Li abbiamo sostenuti nelle iniziative delle
visite e nel corso dell’elaborazione del pro-
getto, nell’'unitd del movimento che si & rea-
lizzato nelle varie regioni e nelle varie zo-
ne. Ma noi non ci sentiamo di condividere
la responsabilita, se non verri profonda-
mente modificata, di mandare in porto una

legge che segna un passo indietro rispetto a
tutta la tradizione della legislazione agraria
italiana; una legge che segna un passo in-
dietro soprattutto rispetto alle esigenze del-
Pagricoltura, rispetto ai principi della Co-
stituzione, rispetto alle stesse modeste e li-
mitate leggi di riforma che furono strappate
nel 1949-50 dalle lotte contadine.

Pertanto, come giustamente e autorevol-
mente a nome del nostro Gruppo ha affer-
mato il collega senatore Colombi, noi sa-
remo decisamente contrari e voteremo con-
tro ove dovesse restare il testo cosi com’e;
e cosi come le altre volte questo nostro at-
teggiamento ¢ stato compreso dai contadi-
ni, sarebbe compreso questa volta, e sareb-
be, ancora questo nostro voto contrario, di
stimolo a nuove lotte e a nuovi movimenti
nelle campagne. (Applausi dall’estrema si-
nistra. Congratulazioni).

PRESIDENTE. Ha facolta di par-
lare I'onorevole relatore.

BOLETTIERI, relatore. Signor
Presidente, onorevoli colleghi, dopo questo
ampio, impegnato dibattito potra sembrare
umoristico quello che sto per dire, e ciog
che per l'avvenire i lavori parlamentari do-
vrebbero improntare gli interventi al motto:
« Chi & breve & bravo »; questo, naturalmen-
te, da domani, perché nell’attuale situazione
non credo ci sia alcuno che potra pretende-
re da me di essere definito « bravo »,

Gli interventi sono stati tanti e di cosi
vasta portata, di cosi grande impegno che
esigono una risposta, se non diretta, alme-
no indiretta. Le posizioni sono chiare. La
posizione liberale la comprendo perfetta-
mente: i liberali sono stati contro la rifor-
ma agraria, contro gli enti di riforma, ora
sono contro gli enti di sviluppo. Essi pero
possono sostenere le loro tesi piti o me-
no legittimamente, pitt 0 meno validamente,
essere contro la proprieta coltivatrice, esse-
re contro ogni forma di intervento dello
Stato in agricoltura...

CATALDO. Non siamo contro: ab-
biamo criticato!
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BOLETTIERI, relatore. Allora
mi correggo: possono criticare l'azienda
coltivatrice, possono criticare lintervento
pubblico dello Stato, ma possono meno le-
gittimamente, a parer mio, pretendere di
interrompere quel corso che la maggioranza
del Parlamento e degli schieramenti politici
intende dare alla politica agraria in questo
momento.

Si & parlato degli articoli 71 e 81 della Co-
stituzione e queste argomentazioni sono sta-
te confutate. E strano che un lavoro fatto
da una Commissione in modo cosi impe-
gnato possa non essere riconosciuto come la-
voro di parlamentari. Per quanto riguarda
I'articolo 81, se ne & gia parlato: al massi-
mo si potrebbe ridimensionare il finanzia-
mento degli enti, ma non pretendere che
si sospenda la discussione del provvedi-
mento.

Ugualmente negativo & il ragionamento
fatto per quanto riguarda la richiesta del-
I'inchiesta parlamentare. Che se poi questa
richiesta volesse dire che moi prima di por
mano ,a una materia dobbiamo conoscerla
a fondo, ebbene 1'8* Commissione, onoreveoli
colleghi liberali, si & premurata di visitare
le zone in cui hanno cperato gli emti di ni-
forma, e ci & dispiaciuto sinceramente di
non aver visto la vostra partecipazione atti-
va, perche 'avremmo gradita come abbiamo
tanto gradito, per esempio, la brevissima
partecipazione del collega Rotta. Abbiamo
avuto anche la visita cortesissima del sena-
tore Veronesi a Ferrara e lo ringraziamo; ma
non & questo che ci aspettavamo: volevamo
che le vostre critiche si manifestassero con
forza 1i dove potevanoc essere pilt co-
struttive.

CATALDO. Malei non conosceva il
nostro stato di salute.

BOLETTIERI, relatore. Senatore
Cataldo, non & che si voglia criticare la par-
tecipazione del singolo o di alcuni; & il Grup-
po liberale che complessivamente & venuto
meno, mentre io sostengo che nelle zone
di riforma davvero le critiche potevano
essere costruttive, come sono state costrut-
tive le nostre critiche. Infatti noi non ab-

biamo semplicemente guardato i lati posi-
tivi della riforma; siamo andati tutti senza
eccezioni a grattare, a cercare le bucce, a
criticare dove c’era qualcosa da criticare.
La nostra posizione quindi ¢ stata chiara e
costruttiva.

Non sempre chiara & invece la posizione
dei senatori di parte comunista, tra i qua-
li permangono delle impostazioni di fon-
do diverse. Non parlo delle sfumature e
nemmeno della loro posizione in ordine a
questo disegno di legge, che pure in parte
¢ contraddittoria anche se logica nella sua
contraddittorieta. Io parlo delle questioni
di fondo, e non mi sembra che gli onorevoli
colleghi di parte comunista abbiano ancora
preso una chiara posizione in ordine ai pro-
blemi di fondo, che ad esempio, abbiano
chiarito se sono a favore della proprieta

‘collettivizzata affidata alle cooperative (c’e

un ordine del giorno in ordine a questo
problema) o a favore della piccola e della
piccolissima proprieta coltivatrice. Essi di-
fendono a spada tratta fino a minacciare
(ne abbiamo sentito parlare durante la di-
scussione del disegno di legge n. 518) in-
terventi armata manu se si andranno a di-
sturbare i piccolissimi proprietari per ese-
guire un piano obbligatorio di riordino fon-
diario. In ordine a questo problema noi
dovremo chiarire le idee prima di parlare
di esproprio...

CIPOLLA, relatore di minoranza. Bi-
sogna espropriare i grossi € mon 1i piccold.

BOLETTIERI, relatore. Non & que-
sto che intendevo discutere; facendo un
piano di riordino noi, come abbiamo agito
contro la grande proprietd in un momento
in cui bisognava fare quell’atto di rottura
di certe strutture tradizionali ed assenteiste,
cosi diciamo che occorre adesso riguardare
la maglia poderale, perch¢ anche questo ¢
un problema di fondo delle strutture agra-
rie italiane, ed occorre un piano obbligato-
rio per poter applicare il criterio del-
I'esproprio.

Non & che con ci6 io abbia sintetizzato la
posizione comunista. Ne riparleremo tra
poco. Voglio accennare ora a un interven-
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to di opposizione globale ma costruttiva
¢ logica, da un certo punto di vista, qua-
le ¢ stato l'intervento del senatore Milillo,
le cui conclusioni naturalmente non con-
dividiamo. Il fatto che il senatore Milillo
sia assente in questo momento risparmia
a me, facendo guadagnare tempo all’As-
semblea, di confutare le sue tesi, anche
perche la confutazione verra dalle enun-
ciazioni che faremo. Perd c'¢ un argomen-
to che non posso lasciar passare, che non
puo non avere una risposta dal relatore
di maggioranza, ed & quello che riguarda
il richiamo alla responsabilita del Parla-
mento in ordine a questa legge. Secondo il
senatore Milillo, per dimostrare la nostra
autonomia, la nostra forza, la nostra pre-
senza, dovremmo emendaria secondo talune
sue vedute. Onorevoli colleghi, gia non pos-
siamo accettare la pretesa di un distacco
tra maggioranza parlamentare e Governo
che & l'espressione della stessa maggioran-
za parlamentare; ma tanto meno possiamo
parlare di non responsabilita del Parlamen-
to in questa circostanza in cui, voi lo sapete
onorevoli colleghi, da un disegno di legge
governativo di tre articoli siamo passati,
con la collaborazione di tutti, ma soprat-
tutto per la volonta della maggioranza
espressa in Commissione (che quindi &
I'espressione della maggioranza del Parla-
mento) ad un disegno di legge che lo stesso
senatore Grassi definiva efficiente ed or-
ganico. (Interruzione del senatore Grassi).
Ci sono delle voci che certe volte sfuggono.
Poi il tutto viene contraddetto in seguito.

G R A S S 1. Il giudizio era di forma.

BOLETTIERI, relatore. 1l giudizio
era di sostanza e non di {orma. (Interruzio-
ne del senatore Grassi).

Comungque, onorevoli colleghi, noi abbia-
mo obbedito a una chiara impostazione
quando abbiamo voluto questa legge sugli
enti di sviluppo. Abbiamo voluto creare de-
gli organismi non burocratici ma democra-
tici, non chiusi, rigidi, ma aperti, snelli, do-
tati di quell’elasticita che li possa far adat-
tare ai diversi ambienti sociali, economici
ed ecologici. Questo & indispensabile, ono-

revoli colleghi. Siamo ben lontani, senatore
Grimaldi, da quanto lei ha affermato nella
sua relazione, cio¢ stamo ben lontani dallo
operare con gli enti di riforma «un serio
e pericoloso tentativo di pianificare tutta
I'agricoltura italiana », dal volerci « insedia-
re in nuovi settori della vita economica
italiana per controllarla e orientarla verso
la massimalizzazione ». Senatore Grimaldi,
nella relazione di maggioranza & detto chia-
ramente: « L'intervento pubblico non viene
concepito come un intervento riformatore
autoritario e illuministico, o comunque pa-
ternalistico dall’esterno, bensi rivolto a pro-
muovere la spinta evolutiva verso il progres-
so dall'interno degli stess1 ordinamenti pro-
duttivi esistenti, eliminando gradualmente
tutti gli ostacoli e le strozzature che si op-
pongono alla maggiore espansione della vita
economica e civile del mondo rurale ».

Non basta una frase d’effetto o una paro-
la difficile del senatore Franza per distrug-
gere questa nostra volonta precisa, che del
resto si manifestera in tutto il corso di
questo intervento cosi come si ¢ manifesta-
ta, mi pare, nel nostro atteggiamento di
fronte ai diversi problemi di politica agra-
ria. Noi non neghiamo — e lo diremo in se-
guito diffusamente — che la forza essenzia-
le dell’agricoltura & l'attaccamento alla ter-
ra, & 'amore per la terra dei coltivatori, ma
siamo convinti che oggi questo amore non
basti e che occorra organizzarsi nel settore
dell’agricoltura. Occorre uscire dall’isola-
mento produttivo, in questo settore, se si
vuole che anch’esso progredisca.

GRIMALDI, relatore di minoranza.
E il metodo che non ci convince.

BOLETTIERI, relatore. Allora di-
scutiamo sul metodo, sulle forme di inter-
vento, onorevoli colleghi, ma ammettiamo
con chiarezza che l'intervento dello Stato &
richiesto da tutti, in un senso o nell’altro.
Ognuno lo vuol tirare in una certa direzio-
ne, d’accordo; ma non si puod porre in termi-
ni semplicistici il problema della liberta
nelle campagne, problema che davvero noi
vogliamo affrontare con estrema franchez
za e con estrema chiarezza.
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Mi accorgo che se continuo su questa
strada nemmeno due o tre ore basteranno
per la replica. Invece non voglio stancare
gli onorevoli colleghi. Debbo ringraziare co-
mungque tutti gli oratori che sono interve-
nuti, anche coloro che hanno criticato sia
il disegno di legge che la relazione. Ringra-
zio dunque i relatori dell’opposizione, i sena-
tori Compagnoni, Conte, Gomez D’Ayala, Ma-
sciale, Cataldo, Caponi, Crollalanza, Audisio,
Spezzano, Grassi, Massobrio, Colombi, Di
Prisco, Battaglia, Nencioni, Roffi, Lea Alcidi
Rezza, Di Paolantonio, Mammucari, Cassese,
Scarpino, Veronesi, Moretti, Gaiani, Ada-
moli, Pirastu e Samaritani. Ma mi sia con-
sentito ringraziare in modo particolare i
colleghi di maggioranza Bellisario, Di Gra-
zia, Tortora, Moneti, Tiberi, Valsecchi, Ca-
relli, Jannuzzi e Schietroma non solo per
I'appoggio dato al disegno di 'legge e alla
relazione di maggioranza, ma anche per
aver sgombrato il terreno, con 'apporto ef-
ficace dei loro interventi, da numerosi ar-
gomenti che andavano chiariti.

Cosi i senatori Bellisario e Jannuzzi han-
no dimostrato le benemerenze acquisite da-
gli enti di riforma; il senatore Di Grazia ha
dimostrato che la politica del Governo su-
pera il dualismo fra aziende coltivatrici e
aziende industriali (di questo riparleremo);
il senatore Tortora ha risposto ad alcune os-
servazioni della Corte dei conti e ha dimo-
strato la produttivitd della spesa nell’opera
della riforma e la mecessith degli enti di
sviluppo anche in rapporto alle prospettive
dell'integrazione economica europea; il se-
natore Moneti ha illustrato le prospettive
aperte ai coltivatori direiti avviati a diven-
tare dei veri e propri imprenditori agricoli,
contro l'avvento di forme di collettivismo
burocratico; il senatore Tiberi nel suo acu-
to intervento mi ha sgombrato il terreno
dalla polemica sulla battaglia di retroguar-
dia, sollevata dal senatore Conte. Mi sarei
dovuto intrattenere a lungo su questo e su
un altro argomento di cui il senatore Tiberi
mi ha sgombrato il campo in ordine all'in-
tervento del senatore Caponi sul piano re-
gionale umbro (comunque fardp qualche ac-
cenno in seguito). Oltre questo, il senatore
Tiberi ha dimostrato come si passa dal pia-
no di bonifica al piano di sviluppo, niente

affatto mortificando liniziativa privata ma
sospingendola per vie non ancora percorse
dalla maggior parte degli operatori agricoli,
per assicurare 'aumento della produttivith
pro capite.

Il senatore Valsecchi ha confutato la tesi
liberale dell’adeguamento spontaneo del set-
tore agricolo ed ha dimostrato I'esigenza di
una azione pubblica di propulsione attra-
verso strumenti tecnico-operativi, secondo

. un’articolazicne regionale o a grandi aree;

ha lamentato perd la mancanza di un va-
lido legame con la programmazione econo
mica ed ha sostenuto la necessita di attri-
buire agli enti di sviluppo il compito di ela-
borare programmi zonali sulla base di pro-
grammi regionali e della programmazione
generale.

Il senatore Carelli ha dimostrato concre-
tamente come gli enti di sviluppo, assicu-
rando le infrastrutture necessarie all’agri-
coltura, potenziando la impresa familiare
coltivatrice, rispondano aile esigenze sociali
del mondo rurale non pimt dominato dalla
fame di terra.

Il senatore Jannuzzi ha ancora auspicato
che gli enti di sviluppo siano accolii non
come molesti strumenti di dirigismo econo-
mico ma come organismi di propulsione, di
direzione e di sostegno dell’agricoltura, le
cui ragioni di squilibrio strutturale ha mes-
so in luce.

Il senatore Schietroma ha affermato la
utilita degli enti per ammodernare 1’azienda
agricola, favorendo non solo trasformazioni
tecniche e di struttura, ma anche 1'elevazio-
ne di carattere sociologico nel mondo rurale.

Ovviamente gli argomenti trattati sono
stati ben piti ampi di quanto ho accennato
e su di essi ritornero nel corso della replica
a mano a mano che svilupperemo il ragiona-
mento sui temi trattati.

Risposte implicite saranno comunque in-
dirizzate alle opposizioni che hanno effet-
tuato una serie nutrita d'interventi, tutti
ampi e del massimo impegno. Un semplice
accenno agli argomenti di opposizione com-
porterebbe, nell’esigenza di una risposta, un
discorso troppo lungo, per cui preferisco
rispondere alle tesi di fondo sostenendo le
nostre tesi, che si possono condividere o



Senato della Repubblica

— 14614 —

IV Legislatura

276* SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO -

6 APRILE 1965

meno, ma alle quali non si pud negare una
logica, una serieta, una aderenza alla realta

agricola del mostro Paese, per cui queste te- |

si meritano il rispetto delle opposizioni, co-
si come noi democraticamente rispettiamo
le loro tesi, pur senza condividerle. Il giuo-
co democratico comporta appunto un con-
fronto di tesi, alcune delle quali poi raccol-
gono intorno a sé& una maggioranza di con-
sensi in cui si esprime la volonta del Par-
lamento.

Mi limiterd comunque a ricordare gli
oratori di opposizione che, a parer mio, pil
validamente hanno sostenuto le loro tesi,
a parte i relatori: i senatori Crollalanza,
Grassi e Colombi. Del PSIUP si & gia par-
lato e delle tesi liberali pure abbiamo par-
lato e riparleremo.

L’onorevole Crollalanza, che mi dispiace
di non vedere, in sostanza dice questo: ave-
vamo l'ottima legge Serpieri, avevamo la
Opera nazionale combattenti, avevamo
I'esempio della bonifica pontina; non c’era
bisogno di leggi e di stiumenti nuovi per
attuare la riforma, non c’e bisogno di nuovi
enti di sviluppo; la fame di terra, in questo
come nell’aliro dopoguerra, ha potuto giu-
stificare comunque l'azione della riforma,
ma ora non resta che chiudere questa ope-
razione.

Non contestiamo né la bonta della legge
Serpieri neé l'azione dell'Opera nazionale
combatienti né la realta della bomifica pon-
tina; affermiamo soltanto i limiti chiari e
netti di quella impostazione di riforma e di
politica agraria fondata tutta sulla bonifica,
di cui riconosco I'utilita ma che ci appare
insufficiente ai fini dello sviluppo dell’agri-
coltura che ha bisogno di organizzarsi per
produrre e vendere meglio. Ecco la neces
sita degli enti di sviluppo.

Di tutto questo naturalmente riparlere-
mo, ma non voglio trascurare un ultimo ar-
gomento (lo accennava anche dianzi l'ora-
tore che mi ha preceduto). E vero cio
che dice l'onorevole Crollalanza, che !'ini-
ziativa privata, con la sua opera appassio-
nata, ¢ riuscita a creare poderi nella Mur-
gia apuloducana; e potrei citare chissa
quante altre opere di singoli, tenaci pionie-
ri che costituiscono esempio altrettanto va-

lido di quello che l'iniziativa privata ha fat-
to in terre addirittura impossibili.

Ma l'onorevole Crollalanza crede che oggi
questo sia ancora possibile? La civilta cam-
mina, i bisogni crescono, l'agricoltura deve
produrre e vendere con un sufficiente mar-
gine di guadagno. Come si pud concepire
oggi quell’eroica attivita trasformatrice, in-
dividuale, di altri tempi; quell’opera di pio-
nieri? Per mantenere la propria possibilita
di vita, il mondo rurale deve si consolidare
la struttura fisica del terreno, ma soprat-
tutto deve conquistare le innovazioni della
tecnica e orientare le coltivazioni alle esi-
genze del mercato. (Interruzione del sena-
tore Grimaldi).

Noi ci associamo al riconoscimento del
senatore Crollalanza, ma non accettiamo
I'implicita polemica contro l'intervento del-
lo Stato e l'affermazione che l'iniziativa pri-
vata pu® tutto. Noi vorremmo che fosse co-
si, € su questo argomento ci intratterremo
a lungo, senatore Grimaldi...

NENCIONTI. Leisi occupi della
sua relazione, difenda la sua relazione. La-
sci queste risposte al Ministro; non invada
il campo del Ministro.

BOLETTIERI, relatore. Lei pensi a
difendere le sue idee. Lasc: stare il Ministro,
non lo difenda in modo che non so se sia
grato al Ministro stesso. Comunque forse
anch’io invado un terreno...

NENCIONI. Non debordiamo, non
debordiamo!
BOLETTIERI, relatore. Al suo po-

sto io gradirei che fosse presa in tanta con-
siderazione un’argomentazione di un orato-
re della sua parte e, mi pare, con tutta se-
renita. Queste intemperanze, onorevole Nen-
cioni, dimostrano (mi pare) una volta di
pitt la sua mancanza di sensibilita.

NENCIONI. Lei stia al Regolamento:
difenda la sua relazione.

BOLETTIERI, relatore. A difendere
il Regolamento e a farlo osservare, senatore
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Nencioni, c’¢ il Presidente. Sia pil garbato
con gli onorevoli colleghi, i quali verso di
lei sono pilt che garbati. Forse di questo lei
abusa.

NENCIONI. La sua relazione ha bi-
sogno di una difesa: la difenda.

BOLETTIERI, relatore. Certo, come

si & sentito, essa ¢ stata attaccata. E forse
giustamente...

FERRARI-AGGRADI, Ministro
dell’agricoltura e delle foreste. Il Ministro
perd 'ha molto apprezzata, senatore Bolet-
tieri. (Commenti).

BOLETTIERTI,
zio, signor Ministro.

relatore. La ringra-

Dicevo che al consolidamento della strut-
tura fisica del terreno, alle innovazioni della
tecnica, ad orientare le coltivazioni alle esi-
genze del mercato, a tutto questo l'agricol-
tura non pud provvedere rimanendo in con-
dizione d’isolamento; deve associarsi, deve
essere orientata e sorretta dall’azione pub-
blica, che non deve arrestarsi all’'opera di
bonifica.

L’intervento del senatore Colombi riassu-
me le tesi comuniste, che sarannc confutate
ne! corso della mia replica. Voglio solo an-
ticipare qualche concetto. Sono d’accordo
col pensiero di Rossi Doria a proposito del-
I'esodo dalle campagne, il quale, egli ha af-
fermato, non puod trovare in sé stesso i pro-
pri limiti e i propri rimedi, giacche non sem-
pre le terre e le attivitd agricole abbando-
nate passano ad altri per essere riorganiz-
zate in unitd produttive pit efficienti. E que-
sto il pensiero riportato dal senatore Co-
lombi, ma & quanto ho affermato anch’io,
molto tempo fa, pur in quest’Aula.

Perd ¢ proprio a tali fini che istituiamo
gli enti di sviluppo: per seguire il fenome-
no e creare il giusto equilibrio in ogni zona
fra risorse economiche, popolazione e terra.

11 senatore Colombi critica la programma-
zione in agricoltura. Ne parlero fra poco.
Perd non possiamo seguirlo sulla strada del-
la denuncia di una non dimostrata volonta

governativa di puntare sull’azienda capitali-
stica ¢ di ignorare l'impresa contadina. Noi
puntiamo su quest'ultima, dnvece, e diremo
come. Le lamentele della destra, su questa
nostra tendenza, non sono strumentali. La
coerenza fra i principi ispiratori del centro-
sinistra e i provvedimenti in esame & dimo-
strata anche in ordine all’armonizzazione
della politica comunitaria, che richiede ap-
punto, senatore Colombi, scelte chiare ed
organiche,

Si lamenta la mancata attuazione dell’en-
te regionale di sviluppe. Per ora voglio sot-
tolineare che proprio in vista dei problemi
di ristrutturazione dell’agricoltura italiana, in
vista della nuova impostazione e delle esigen-
7ze comunitarie, per ovviare ai pericoli ed
agli inconvenienti di una politica agricola
troppo spezzettata su basi regionali, sino a
quando le Regioni non si saranno fatte le os-
sa e non sara avviata, con una conseguente
politica, la programmazione nazionale, & ne-
cessario, a parer mio, che gli enti di svilup-
po vengano organizzati, pur senza rigidita,
con criterio unitario e seguiti nella loro vita
ed evoluzione da chi dirige la politica
agraria.

A mano a mano, poi, che le Regioni si svi-
lupperanno nella loro concreta attivita am-
ministrativa e organizzativa, gli enti stessi
si legheranno sempre pitl alla loro vita, di-
venendone gli organi di programmazione e
di attuazione della politica agraria.

Fino a quando non abbiano acquisito la
capacitd di camminare e vivere in simbiosi
con l'ambiente regionale, fino a quando non
potremo realizzare un ente di sviluppo in
ogni regione per attuare la sua politica agra-
ria nel quadro della programmazione nazio-
nale, dobbiamo dar vita ad un valido e vitale
strumento della politica agricola del Gover-
no, che niente e nessuno autorizza a defini-
re la politica del monopolio e della grande
azienda capitalistica.

La questione & che noi abbiamo fiducia nel
Governo e voi, colleghi di estrema sinistra,
no. Tutto qui.

CAPONI. E chivi impedisce di attuar-
Ii in tutte le regioni?
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BOLETTIERI, relatore. Questo & un
discorso che porterebbe troppo per le lun-
ghe, ecco perché non raccolgo l'interruzio-
ne; ne riparlerd al punto giusto. Vedo en-
trare il senatore Milillo e gli ripeto che
proprio sul suo intervento volevo impernia-
re molta parte del mio discorso, percheé io
ho riconosciuto che il suo & stato linter-
vento di opposizione pil logico e costrutti-
vo. Questo dico non per un omaggio al cor-
regionale, ma per una mia convinzione, per
un apprezzamento, anche se ho soggiunto
che le sue conclusioni naturalmente non pos-
so accettarle. Siamo vecchi amici di batta-
glie comuni, come quella per il piano regio-
nale per la Basilicata...

CAPONI. Comunque non ha risposto
alla mia domanda precisa.

BOLETTIERI, relatore. La risposta,
senatore Caponi, verra da tutto quello che
dird, e mi rivolgerd proprio a lei. Le potrei
rispondere anche subito, ma le assicuro che
le risponderd comungue, se mi consente di
andare avanti con il mio ragionamento.

La nostra fiducia ne! Governo spiega an-
che la delega contemplata in questo dise-
gno di legge.

La realizzazione del Mercato comune &
un argomento a favore e non contro l'isti-
tuzione degli enti di sviluppo, senatore Bat-
taglia! Oggi che il mercato si allarga con
I'integrazione europea, occorrono organi-
smi agili e rappresentativi che siano i di-
retti canali dei nuovi indirizzi produttivi,
seguendo appunto una logica comunitaria,
non certo nazionalistica, che porta, se non
alla specializzazione, certo alla semplifica
zione delle colture.

Organo tecnico rimane I'Ispettorato agra-
rio; ma gli organi esecutori dei nuovi indi-
rizzi, della concreta promozione dello svi-
luppo nelle campagne in senso associativo
e moderno saranno gli enti di sviluppo.

Anche la polemica sugli Ispettorati agrari
e sulle competenze rispettive. onorevoli col-
leghi, ha bisogno di ritrovare il suo equili-

brio. Io sono uno degli ammiratori delle
vecchie cattedre ambulanti di un tempo,
onorevoli colleghi di destra e di sinistra
che le avete ricordate. Oggi purtroppo dob-
biamo dire che gli organi periferici del Mi-
nistero dell’agricoltura e delle foreste si so-
no necessariamente burocraticizzati. Non
possiamo togliere ad essi la direzione tec-
nica dell'indirizzo della nostra agricoltura
periferica, ma non possiamo non ritenere
come prioritaria 1'esigenza di istituire degli
organismi snelli nelle mani del Ministro del-
l'agricoltura...

CIPOLLA, relatore di minoranza. So-
no nelle mani del Ministro, ma anche nelle
mani dei contadini.

BOLETTIERI, relatore. Certo. Arri-
veremo ad un amalgama pitt perfetto con
I'ambiente locale e regionale quando l'agri-
coltura vivra tempi meno difficili di questi.

CAPONI. Quando?

BOLETTIERI, relatore. To vorrei do-
mandarvi, se si eccettuano certi Paesi — che
non si trovano da una certa parte dello
schieramento mondiale, e sono comunque
pochi — dov’é che I'agricoltura mondiale
vive tempi facili! Del resto la polemica nei
vostri confronti ¢ facile ¢ la fard brevissi-
mamente, di sfuggita, onorevoli colleghi co-
munisti!

In prospettiva io sono del parere di mi-
rare all'unificazione dei servizi di assistenza
agricola periferica, con unitd di indirizzi e
di spesa. Ma ci vorra del tempo prima che si
possa realizzare questo. Oggi pilt che mai
io ritengo che sia urgente concretare questi
nuovi organismi capaci di intendere i pro-
blemi fondamentali della agricoltura, per su-
perare le vecchie strutture economiche e
psicologiche, per razionalizzare ed ammo-
dernare l'azienda in funzione del mercato,
per promuovere un movimento associativo
sempre pitt ampio e perfetto, sia per produr-
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re di pilt e a costi piu bassi, sia per ven-
dere meglio i prodotti, collegando ed inte-
grando i magri redditi agricoli con quelli
industriali e commerciali della trasformazio-
ne e della vendita delle produzioni.

Nel progetto quinquennale del program-
ma di sviluppo economico si legge che gli
enti di sviluppo si pongono «come effi-
cace organo di intervento nell’attuazione
della politica agraria, svolgendo la loro at-
tivitdh laddove condizioni obiettive richie-
dono un’azione pubblica a livello produtti-
vo e a flanco dei produttori agricoli, secon-
do linee che superano le normali attivita
degli organi statali e che questi non posso-
no assumere senza snaturare le funzioni
ad essi proprie ». Vedremo quali sono le
linee' superanti la normale attivita degli
organi statali, ma possiamo anticiparle nel-
la promozione dello spirito associativo che
faccia delle cooperative e¢ dei consorzi i
tramiti efficaci delle direttive della politica
agraria, atta sia a far conoscere le esigenze
del mercato, sia ad attuare le innovazioni
tecnologiche e colturali indicate dalla ri-
cerca scientifica e dalla sperimentazione
agraria.

Quasi chiamato in causa e comunque ec-
citato dall’ottimo intervento dell’amico Bel-
lisario a dire il mio pensierc sullo schema
di programmazione in agricoltura, mi espiri-
merd in modo franco, breve e meditato. An-
che io non ne sono completamente soddi-
sfatto, per motivi diversi e pili generali.
Non mi preoccupa il fatto che gli enti di
sviluppo siano soltanto partecipi della ela-
borazione dei piani zonali e che non siano
essi soltanto ad elaborarli. Cosi come & or-
ganizzato dal centro alla periferia il Mini-
stero dell’agricoltura, non possiamo operare
una sostituzione in fatto di direzione degli
indirizzi agricoli gemerali anche laddove
opereranno gli enti di sviluppo. Questi sa-
ranno fra l'altro lo strumento efficace ed
insostituibile per l'attuazione dei piani ela-
borati insieme con gli ispettorati dell’agri-
coltura. Del resto in molte zone e regioni
esistono giad studi e piani che attendono se
mai di essere attuati con le correzioni e gli
adatiamenti che la realtd impone.

1l senatore Caponi, per esempio, ha insi-
stito a lungo sugli studi del piano regionale
umbro. Fortuna per me ¢ per quelli che mi
ascoltano che riguardo a questo argomento
abbia gia sgomberato il terreno il senatore
Tiberi, e quindi non fard un lungo discor-
so sui piani regionali. Gia ne ebbi una vol-
ta un rimbrotto dal senatore Genco perche
feci un intervento esclusivamente sugli enti
regionali di sviluppo, all’inizio dell’altra
legislatura. \

Il senatore Milillo sa da quanto tempo ci
siamo occupati dell’esigenza di un piano
regionale lucano, quante battaglie abbiamo
svolto nel consiglio di amministrazione di
Matera. To sono un sostenitore di questi
piani regionali di sviluppo. I piani a base
regionale vanno visti peroé prima come pre-
parazione e poi come attuazione della pro-
grammazione nazionale. Inoltre essi sono
sempre soltanto una base per la concreta
azione politica, economica e sociale sia del-
le Regioni che della Nazione. Nessuna pro-
grammazione, sia regionale sia nazionale,
pud pretendere di rappresentare qualcosa di
rigido da prendere o lasciare, ma deve costi-
tuire un insieme rigoroso di orientamenti
e di indirizzi cui concretamente deve poi
ispirarsi la politica economica e sociale che
la Regione o il Paese estrinsecheranno.

Chi dice che quegli studi sul piano regio-
nale umbro non saranno utilizzati? Qualun-
que studio, anche se non & da prendere o
lasciare, anche se non ¢& il verbo, sard cer-
tamente utilizzato, come certamente saranno
utilizzati i piani, ad esempio, per la media
Valle del Bradano in Lucania: piani appro-
vati e che nessuno ha realizzati. Sono studi
certamente preziosi per l'opera di chi dovra
attuare un determinato intervento in agri-
coltura. (Interruzione del senatore Caponi).

Onorevoli colleghi di estrema sinistra,
siete proprio convinti che per attuare un
indirizzo di politica agraria si debba arri-
vare alla coercizione ed avere dei poteri?
Io sono convinto pit che mai che oggi
occorra un’opera di persuasione, un’ope-
ra di convincimento, un’opera di avvicina-



Senato della Repubblica

— 14618 —

IV Legislatura

276* SEpUTA (antimerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

6 APRILE 1965

mento agli operatori agricoli. Certo, ci sa-
ra il punto limite, e si vedra questo punto
limite; ma oggi, pil1 che scoraggiare, piit che
allontanare i liberi operatori agricoli, dob-
biamo convincerli e conquistare la loro fi-
ducia con una politica agraria adeguata e
con l'intervento dei pubblici poteri in forme
non ceercitive.

D’altra parte, onorevoli colleghi della si-
nistra, voi oscillate tra una volonta di de-
mocratizzare gli enti preposti allintervento
pubblico, la volonta di liberta nelle campa-
gne e lo spirito di coartare quelle liberta
stesse con poteri e con piani obbligatori che,
indubbiamente, in certi casi valgono, come
nel riordino, i cui limiti dobbiamo rigorosa-
mente mantenere, ma in altri casi sono in-
tollerabili allo spirito della gente dei campi.
Oggi, a mio modesto avviso, non ci trovia-
mo in una fase in cui sia utile obbligare
troppo questo settore l1a dove ancora svol-
ge una funzione utile, e quando il pericolo
¢ proprio rappresentato da una fuga sia del-
le forze di lavoro sia delle forze del capitale.
Su questo insisteremo ... (Interruzioni dei
senatori Cipolla e Milillo).

Certo, onorevoli colleghi, ma forse ven-
gono meno gli articoli del codice civile,
e viene meno anche ['articolo 7 della legge
n. 948? Voi siete piit rigorosi e volete
arrivare pilt rapidamente alle conclusioni;
quando noi abbiamo detto che in agricol-
tura vogliamo compiere un passo alla volta,
lei, senatore Milillo, mi ha risposto che non
possiamo fare un passo ogni quindici anni.

CIPOLLA, vrelatore di minoranza.
Facciamo dieci passi indietro!

BOLETTIERI, relatore. Queste sono
affermazioni, ma niente & dimostrato.

CAPONI. Ma in Umbria democristiani,
comunisti e socialisti hanno trovato solu-
zioni immediate.

BOLETTIERI, relatore. Certe forze
e certi uomini hanno collaborato ed hanno

svolto un certo studio. Dico e ripeto che
non ¢ il verbo per una politica agraria, que-
sto studio. Senza dubbic sard un orienta-
mento per l'utile azione degli enti di svilup-
po se troveranno consensi nell’ambiente.
Adesso diciamo soltanto che nessuno vuo-
le né trascurare né recepire questi studi co-
me qualcosa di immutabile per indirizzare
tutta la politica agraria della regione.

Ad ogni modo, dove non esistono piani zo-
nali essi potranno essere elaborati insieme
con gli Ispettorati agrari che devono con-
servare la direzione tecnica dell'indirizzo
agricolo. E comunque la concreta realta del-
le singole zone che gli enti di sviluppo sa-
ranno chiamati a interpretare, e quella real-
tA si conosce e si costruisce, certo, anche
con i piani regionali e zonali, con lo studio
appassionato, accurato, approfondito, ma
ancora pitt stando vicini agli agricoltori,
ascoltandoli e parlando loro per convincerli
e indirizzarli nel superamento delle vecchie
strutture. Stiamo perd perdendo troppo
tempo dietro questo piano regionale umbro!

Dicevo che non & sulla formulazione dei
piani zonali che ho qualche riserva da fare
circa la programmazione in agricoltura, ne
sul posto adeguato dato dalla programma-
zione agli enti di sviluppo, ma su alcune al-
tre questioni di fondi. Dico subito che non
mi pare fondata 'affermazione, del resto ri-
petuta da tempo e da molte parti, che ci si
propone il raggiungimento di una sostan-
ziale parita tra la produttivita espressa in
termini di reddito del settore agricolo e
quella degli altri settori, nonché una sostan-
ziale paritd nei livelli di produttivita nelle
diverse zone agricole del nostro Paese. Que-
sto, a parer mio, & un sogno: non ¢ possi-
bile né in cinque né in venti anni. In agri-
coltura bisogna essere realisti, altro che so-
gnatori, direi al senatore Spezzano. Piu rea-
listico mi pare invece il concetto del pro-
posito concreto espresso nella programma-
zione di portare il reddito agricolo per ad-
detto dall’attuale 53 per cento a circa il 60
per cento del reddito medio degli addetti
agli altri settori.
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Presidenza del Vice Presidente ZELIOLI LANZINI

(Segue BOLETTIERI, relatore).
Cio & possibile ottenere nel quinquennio,
ma non possiamo sperare che il ritmo di
miglioramento del reddito per addetto pos-
sa continuare quando si sard raggiunto lo
equilibrio tra forze di lavoro, risorse eco-
nomiche e territorio, o almeno a quel ritmo,
tenendo conto che l'incremento del reddito
per addetto degli altri settori non ¢ legato
alle stesse ragioni limitative, oggettive e tec-
nologiche che operano nel settore agricolo.
Bisogna anzitutto tener conto del diverso
grado di fertilita della terra che col tempo
diminuisce per l'impoverimento delle so-
stanze organiche. La scienza non puo reinte-
grarle in toto, anche se su questa strada
possiamo e dobbiamo camminare con pas-
so pitt spedito e sicuro di quanto oggi non
si faccia. L'uso dei concimi chimici dovreb-
be raddoppiare per l'equilibrio costi-ricavi.
Ma rimarranno questo ed altri elementi li-
mitativi del reddito agricolo, quali gli even-
ti meteorologici, l'orografia, il ritardo delle
conversioni colturali, la rigidita del merca-
to, messa in luce dal senatore Jannuzzi, e
via dicendo. Con occhio nuovo va guardato,
oltre il problema dei concimi, anche quello
della meccanizzazione.

Occorre una impostazione realistica del
problema e cio esige che si programmi
in modo da eliminare tutte le cause che &
possibile eliminare perche il settore del-
lagricoltura non diventi sempre pitt sfavo-
rito sino a non rappresentare nessuna con-
venienza economico-sociale in zone margi-
nali sempre pilt estese. Programmare signi-
fica intuire ed indicare appunto i limiti del-
la convenienza economico-sociale dell’atti-
vitd agricola nelle varie zone, dopo perd
averla portata alle pit alie espressioni della
tecnica differenziata per zone omogenee.
Tutto questo lavoro bisogna farlo, e non se
ne trova una traccia consapevole nello sche-

ma di programmazione. Vi sono certe pre-
ziose indicazioni che rientrano nel quadro
dianzi tracciato, ma manca la visione gene-
rale del problema agricolo e delle sue diffi-
coltd in connessione con le altre attivita
produttive, cosi come manca, a mio avviso,
la visione esatta delle forze di lavoro che po-
tranno proficuamente occuparsi in agricol-
tura e di quelle che dovranno occuparsi in
altri settori.

Parlo qui dell'impostazione generale della
programmazione, dove si & troppo ottiru-
sti su prossimi pieni impieghi e si da meno
spazio del necessario all’esigenza di sempre
maggiori investimenti per creare posti di
lavoro in numero sempre maggiore di quan-
to preveda la programmazione stessa. Non
vi & alcun dubbio che al momento attuale
¢ prioritaria l'esigenza di concentrare gli
sforzi e gli investimenti la dove questi ren-
dono di piti. Ma guai se non avessimo 1'oc-
chio all’avvenire per scrutare cosa avverreb-
be in tutte quelle zone, in quelle intere re-
gioni dall’orografia difficile se queste ve-
nissero a lungo trascurate per dover con-
centrare tutti gli sforzi in poche zone a
maggiore suscettivitd. Senza volerlo, senza
dirlo, senza pensarlo, noi creeremmo le pre-
messe per 'abbandono, anche se lo neghia-
mo a parole, onorevole Ministro. Anche nel
Mezzogiorno creeremmo, su posizioni rav-
vicinate, un nuovo dualismo nell’economia.
Onorevole Ministro, richiamo la sua atten-
zione e quella del Governo su questo punto
perché responsabilmente riteniamo di par-
tecipare a queste critiche nel momento in
cui si sta parlando di programmazione e
della legge per il Mezzogiorno, che dovendo
essere approvata prima alla Camera avra
purtroppo poche possibilith qui al Semato
per poter essere emendata se intanto alcune
impostazioni saranno prevalse. Bisogna tro-
vare il giusto equilibrio tra gli effetti mol-
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tiplicativi degli interventi concentrati e gli
effetti sconvolgenti che si hanno sullc zone
povere, peggio ancora se vicine a quelle di
intensa trasformazione. Mel Sud occorre si
uno sforzo immediato per uno sfruttamen-
to rapido delle zone irrigue, cosi come per
Iindustrializzazione. Il piano per un quin-
quennio concretamente ideato nella legge
per il Mezzogiorno pud andare bene. Ma,
quando diamo all’intera legge quindicennale
un'impostazione del genere, erriamo, se ri-
maniamo fermi nella convinzione che lo
sviluppo si propaghera a macchia d’olio, da
se stesso. Dobbiamo invece trovare la giu-
sta forma di intervento per le zone di piu li-
mitata suscettivita perche si assestino an-
ch’esse in un giusto equilibrio tra risorse
economiche e popolazione. Si tratta di rea-
lizzare altre forme di intervento quali ap.
punto noi proponiamo. Del resto, che Ia
espansione non si verifichi sempre a mac-
chia d’olio in modo spontaneo, lo dimostra
l'esistenza di zone depresse nel centro-nord
nelle quali naturalmente noi sosteniamo
che bisogna pur intervenire; ma non lo so-
sterremmo se fossimo convinti dell’espan-
sione spontanea e naturale a macchia d’olio.

Sorvolando sull’analisi di questioni par-
ticolari, concludo su questo argomento che
se mi appare un po’ insufficiente I'imposta-
zione generale della programmazione agri-
cola, molte sue indicazioni immediate sono
giuste ed efficaci e quindi nel complesso ri-
tengo si possano accettare come elemento
positivo nel programma di sviluppo econo-
mico. Le cose da farsi concretamente subi-
to sono buone; soltanto nelle prospettive
lontane pitt di un criterio, a mio avviso, va
corretto per adeguare tutta ’azione da svol-
gere nel settore ai fini di avvicinare, e non
ulteriormente allontanare, i redditi agricoli
a quelli degli altri settori, senza illusioni su
impossibili pareggiament1 di redditi tra i
settori a diverso grado di sviluppo, pur fa-
cendo di questo conguaglio la meta ideale
e lontana. Se non abbiamo chiaro il qua-
dro dei fattori limitativi dell’'incremento del-
la produzione e del reddito agricolo, da una
parte non opereremo rettamente per correg-
gerli o eliminarli nel limite del possibile, e
dall’altra non porremo tutto il problema del

I'agricoltura nei suoi giusti termini, per una
soluzione del problema stesso nel tempo.
Non vedremo, per esempio, che & difficile
mantenere un certo numero di persone sul-
la terra con un reddito sufficiente se non
integreremo il reddito strettamente agricolo
con una parte almeno del reddito degli altri
settori produttivi collegati con l'agricoltu-
ra. Ma & qui appunto il compito essenziale
e nuovo degli enti di sviluppo.

La polemica contro gli enti di riforma non
¢ stata serena né giusta. Nessuno piit di
me, forse, ha polemizzato — in modo co-
struttivo, si capisce — in passato con gli
stessi enti di riforma. Chi pitt di me ha cri-
ticato la distruzione della selva di Policoro,
la mancata irrigazione della parte alta del
Metapontino (anche nel recente viaggio I’ho
ricordato) e la mancanza di sensibilita de-
gli enti di riforma di fronte al problema del-
la difesa del suolo? Ma ¢ sul complesso del-
le realizzazioni che bisogna giudicare questi
enti. E dobbiamo riconoscere che questo
complesso di realizzazioni ¢ semplicemente
imponente.

Mi scusi il collega Grassi, ma non ritengo
del tutto onesto il fatto di non aver detto
una parola sulle realizzazioni, che egli cono-
sce, operate dall’ente di riforma nel Meta-
pontino, come invece onestamente niconob-
be in Commissione. Si puo criticare, come
facciamo un po’ tutti (interruzione del se-
natore Grassi) ma, senatore Grassi, noi dob-
biamo prospettarci I'opeia e il costo delle
riforme nel tempo. Se facciamo un’opera
che immediatamente sembra non compensa-
re gli investimenti, dobbiamo guardarla nel-
la prospettiva di una terra guadagnata per
i secoli avvenire alla produttivita; in tal
modo possiamo capire che € un investimento
produttivo, sempre che si tratti di terre in
qualche modo suscettive.

GRASSI.
meglio.

Vediamo se si poteva fare

BOLETTIERI, relatore. Questo
& un ragionamento costruttivo, siamo d’ac-
cordo. Ho detto che abbiamo partecipato
tutti a questa critica per far meglio opera-
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re gli enti di riforma; pero alle critiche dob-
biamo unire gli onesti riconoscimenti.

Parimenti, non del tuito onesto e non del
tutto coerente ritengo l'atteggiamento co-
munista in materia. Menire una parte, pur
criticando gli enti, finisce col riconoscere
I'incisivita, la volonta di rottura e di rinno-
vamento delle vecchie strutture agricole da
parte della riforma, sino a volerla estende-
re in modo globale, un’altra parte sommer-
ge di tali critiche l'azione degli enti stessi
che non si capisce come poi si possa auspi-
care la loro trasformazione in enti di svi-
luppo (mi rivolgo al senatore Spezzano). Si
risponde da parte comunista: noi vogliamo
gli enti di sviluppo, ma li vogliamo come
diciamo noi. Noi rispondiamo che invece li
vogliamo come li vediamo noi . ..

CIPOLLA, relatore di minoranza.
Come dicono i tre sindacati.

BOLETTIERI, relatore. Tutto
cammina e noi spieghiamo perché siamo
arrivati all’attuale determinazione, a dare
I'attuale volto agli enti di sviluppo.

Specialmente in un momento difficile del-
la nostra agricoltura, in un momento di co-
sl gravi incertezze e diffidenze, cosi diffuse
verso l'intervento pubblico, in una fase di
trapasso, di assestamento, di sperimenta-
zione del nuovo che si inserisce sul vecchio,
sarebbe pernicioso accedere a certe vedute.

Oggi noi possiamo contare soltanto sul-
I'esperienza degli enti di riforma e non sia-
mo pronti, ripetiamo, a creare gli enti di
sviluppo in ogni regione, senatore Cipolla.
Oggi sperimentiamo [’estensione dell’azione
degli enti stessi oltre I'ambiente degli asse-
gnatari, per promuovere lo sviluppo nelle
campagne, in armonica collaborazione con
tutti gli operatori agricoli delle zone in cui
si andra ad operare.

Se si escludono la Lombardia, il Piemon-
te e la Liguria (senatori Audisio ed altri che
siete intervenuti numerosi su questi argo-
menti) si puo dire che in tutta la Penisola
opereranno gli enti di sviluppo, ma non su
base regionale, perché noi in questo mo-
mento non ce lo siamo proposto: abbiamo
voluto utilizzare, espandendone l'azione e

precisandone i compiti, gli enti che gia esi-
stevano creandone solo due nuovi, nelle
Marche e nell'Umbria, nelle zone della mez-
zadria classica, affinché la riforma dei con-
tratti non provochi, anziché¢ un nuovo slan-
cio produttivo, senatore Tiberi, un rallen-
tamento per le non consolidate condizioni
nuove ed anche perche quelle regioni hanno
particolari bisogni.

CAPONI. Main Umbria 'ente ope-
rera su base regionale?

BOLETTIERI, relatore. Aliro &
operare in una regione, anche intera se-
natore Caponi, altro ¢ dare agli enti un ca-
rattere regionalista...

CIPOLLA, relatore di minoranza.
Regione ed esproprio sono due termini, per
voi, da terrorismo ideologico, parole male-
dette che non si devono pronumciare.

BOLETTIERTI, relatore. Non ci
spaventiamo affatto, al punto che ne par-
liamo senza cedere ad alcun terrorismo ideo-

logico, tanto & vero che entriamo nel meri-
to piit di quanto non sarebbe necessario.

CAPONTI. Leifa una distinzione e,
se l'ente rimane legato ad un concetto di
zona, vuol dire che non volete l'ente di svi-
luppo in tutta I'Umbria.

BOLETTIERI, relatore. Questo
non ¢ esatto. Noi diciamo solamente che se,
prima di avere la Regione, prima di avere
questa realtd regionale, noi precostituiamo
degli strumenti che la Regione, quando sa-
ra costituita, trovera belli e pronti per una
organica programmazione democratica in
agricoltura, non facciamo una cosa demo-
cratica!l

Voce dall’estrema sinistra. Allora si pote-
vano fare prima le Regioni.

BOLETTIERTI, relatore. Certo,
a quest’ora potremmo gia avere le Regioni,
ed allora avremmo fatto un altro discorso:
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ma adesso non spostiamo il centro delle no-
stre argomentazioni.

Diciamo senz’altro che ovunque si fara
in modo che gli enti di sviluppo operino
nell’ambito regionale; ma ben altro sareb-
be accettare fin d’ora un concetto regiona-
listico di questi enti, per il fatto che la
Regione non c'¢ e per i tanti altri motivi
gia detti.

CAPONI.
comunque.

Ma 1I'Umbria & una entita,

BOLETTIERTI, relatore. Ma io,
quando parlo di Regione, parlo di quella
entitd istituzionale del decentramento am-
ministrativo nell’ambito dello Stato che an.
cora non esiste.

CAPONI. Ma noichiediamo soltan-
to che l'ente operi su tutto il territorio del-
la Regione,

BOLETTIERI1, relatore. Questo
& un altro discorso ed io, nella mia respon-
sabilita di relatore e non di Governo, cre-
do di poter affermare che la tendenza ¢
questa, che gli enti operino nell'intero am-
bito regionale e proprio per !'Umbria po-
trei farle un discorso che ci porterebbe pero
lontano e che complicherebbe le cose, e mon
vorrei invadere su questo punto il campo
del Ministro. Ci sono altri enti che dovranno
chiarire la loro posizione, ma si tratta di
problemi particolari ed & inutile meravi-
gliarsi se non costituiamo l'ente regionale
di sviluppo, nell'Umbria come altrove.

La questione & stata posta in termini chia-
ri sin dall'inizio, in Commissione. Da parte
della maggioranza si & fatta una scelta con-
sapevole, e se ne sono spiegati i motivi.

Noi non creiamo gli enti regionali di svi-
luppo, non perché siamo contrari, ma per-
che la loro creazione non € matura; e non
¢ matura specialmente per due ordini di
considerazioni: primo, non abbiamo anco-
ra la Regione, e sarebbe assurdo che noi le
precostituissimo — come ho detto poc’an-
zi — un organo « democratico » (bella de-

mocrazia!) per la sua programmazione in
materia di agricoltura; secondo, non abbia-
mo neppure i mezzi (non soltanto quelli fi-
nanziari) per approntare gli strumenti ri-
chiesti dalla programmazione regionale, per
creare insomma gli enti di sviluppo in ogni
Regione.

Questi sono gli argomenti principali, in
aggiunta a quelli gia detti. Gli onorevoli se-
natori di parte comunista sono intervenuti
in gran numero, ripartiti per regione, per di-
mostrare appunto che, in ogni regione, c'¢
bisogno di un ente di sviluppo. Senza gene-
ralizzare noi non escludiamo cio; sappiamo
che gli enti stessi opereranno nell’ambito
regionale, ma perché abbiano una struttura
regionalistica occorre creare le Regioni e
vedere con chiarezza i loro rapporti con lo
Stato in ordine ai delicati problemi dell’agri-
coltura: per esempio, suil’'uso delle foreste
che certamente, se non saranno statizzate,
andranno distrutte (un pericolo gravissimo,
nell'istituzione delle Regioni). Occorre vede-
re come si concreta la programmazione na-
zionale e quali rapporti avranno, con la
programmazione regionale, specie in agri-
coltura: dopo di che potremo creare, a ra-
gion veduta, enti di sviluppo a struttura re-
gionale.

Noi non avevamo altra scelta, onorevoli
colleghi: o accettare la legge di rifinanzia-
mento degli enti di riforma trasformati in
enti di sviluppo, dopo gli adempimenti for-
mali di cui al decreto presidenziale 23 giu-
gno 1962, n. 948; o cercare di vedere questi
nuovi enti subito, nel pieno delle loro fun-
zioni, ma con i limiti imposti non solo dai
mezzi, bensi anche dall’esistenza degli stru-
menti che gia avevamo a disposizione, vale
a dire gli enti di riforma, con la loro pre-
ziosa esperienza e le loro realizzazioni im-
ponenti. Liberi i senatori comunisti di votare
contro il provvedimento legislativo come noi
lo vogliamo.

I senatori comunisti sono perd meno le-
gittimati a continuare nella tattica gia sfrut-
tata di attribuirsi il merito di quel « poco
di buono » che si fa, come essi dicono, e di
potersi scagliare contro tutto quello che fa-
talmente, come ¢ nelle umane realizzazioni,
non dovesse andare alla perfezione.
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Cosi, per la polemica sugli enti di rifor-
ma, voi non potete dirvene i protagonisti
per la parte buona e poi criticarli — non
dico come onestamente, costruttivamente
taluni fanno, ma come eccessivamente, con
spirito contraddittorio fanno altri — per
quello che di male gli ent1 di riforma hanno
fatto. Cosi domani, quando avranno opera-
to bene, come noi ci auguriamo, gli enti di
sviluppo, voi non sarete autorizzati, quan-
do avrete votato contro, cosi come avete di
ritto, per la vostra legittima opposizione, a
dire che pero quello che di buono gli enti
di sviluppo avranno fatto & dovuto alle vo-
stre pressioni, a quello che voi avete fatto
per aiutare la legge ad andare avanti, e via
discorrendo.

E una tattica questa che deve trovare i
suoi limiti e che deve avere sue giustifica-
zioni un po’ meno disinvolte.

CIPOLLA, relatore di minoranza.
Non ¢ degno di lei questo, senatore Bolet-
tieri.

BOLETTIERTI, relatore. Non ¢
cosa degna, semmai, sfruttare a getto con-
tinuo una simile tattica, che, in sede pole-
mica, qualche volta, eventualmente, puod es-
sere accettata, ma che se diviene un siste-
ma, credetelo, da sui nervi. Credete possi-
bile che da parte nostra sia accettabile ogni
volta il discorso che la riforma & stata fat
ta perche voluta da voi, quando sapete che
la riforma l'abbiamo fatta noi, soltanto
noi .

GIMALDI, relatore di minoranza.
Lo sanno tutti che avete gli stessi pensieri
e gli stessi intendimenti! (Ilarita).

BOLETTIERI, relatore. Senatore
Grimaldi, le posizioni sono molto diverse:
non se la cavi con una battuta facile. ..

CIPOLLA, vrelatore di minoranza.
Si ricordi, senatore Bolettieri, di Melissa, di
Montescaglioso . . .

BOLETTTIERI, relatore. Cosa
c’entra, questo? Noi non abbiamo eccitato

al sangue! Abbiamo fatto perd quello che
ritenevamo mnostro dovere!

La verita & che voi strumentalizzate tut-
1o, € questo c¢i duole, perché & un argomen-
to troppo serio, I'agricoltura, per essere stru-
mentalizzato a fini politici. Pud darsi che
anche noi qualche volta ricorriamo a questo
sistema: riprendeteci, quando lo facciamo,
perché non & simpatico, da chiunque sia fat-
to. (Commenti dall’estrema sinistra. Richia-
mi del Presidente).

" Senatore Cipolla, non sarad degno di me
quello che sto per dire ma io lo dico lo
stesso. Troppo facile sarebbe per noi di-
mostrare alla stregua dei fatti il fallimento
del sistema comunista dove esso & operante.

Lo so, questo trova la vostra epidermide
sensibile, ma una volta tanto permetteteci
di fare una facile polemica. Basta del resto
seguire le dichiarazioni ufficiali dei dirigen-
ti comunisti russi, che si rimbalzano dal-
I'uno all’altro, in tempi successivi, secondo
le vicende politiche, le responsabilita dei
fallimenti nel settore. Da ultimo abbiamo
avuto il rapporto Breznev sugli errori agri-
coli di Krusciov, il quale aveva criticato la
politica fallimentare in agricoltura sia di
Malenkov che di Stalin.

Ma noi non insistiamo su questa facile
polemica se non per invitarvi a una cosa,
onorevoli colleghi: a una maggiore. ..

COLOMBI.
fate, vero?

Voi l'autocritica non la

BOLETTIERI, relatore. Quante
volte facciamo 1'autocritica, senatore Colom-
bi! Fin troppo! Se noi abusiamo di qualche
cosa & della critica nel nostro interno; voi
vorreste che addirittura portasse a certe
conseguenze, ma su questo rimarrete delusi.

CAPONTI.
con il confessore?

La criiica con chi la fa,

BOLETTIERI, relatore. Onore-
voli colleghi, davvero vi sfugge il travaglio
che nel nostro Partito si crea, per questo
spirito di indipendenza che abbiamo?



Senato della Repubblica

— 14624 —

IV Legislatura

276 SEDUTA (antimerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

6 APRILE 1965

PRESIDENTE. Onorevoli colle
ghi, vi prego di non interrompere e di la.
sciare continuare il relatore.

BOLETTIERI, relatore. Ma ono-
revoli colleghi comunisti, vorrei che qualche
cosa di simile si creasse davvero in mezzo
a voi! Voi cominciate adesso a balbettare
1 temi della critica internal

Comunque questo io lo dicevo non per
facile polemica, ma per invitarvi ad essere
pitt umili, a una maggiore umilta, quando
vi ponete come giudici, giudici facili e spie
tati ad un tempo, delle soluzioni governati-
ve dei problemi agricoli. Un po’ di umilta
non guasterebbe per nessuno.

Contro tutte le critiche, non sempre one-
ste, agli enti di riforma, nui rispondiamo che
ovunque la Commissione & stata, in Luca-
nia, in Puglia, in Campania, in Maremma,
nel Delta padano, in Sardegna, ha visto rea-
lizzazioni notevoli ed a volte cosi eccezio-
nali da acquistare un significato di rina-
scita quasi miracolosa di terre e di ambien
ti morti, come nel metapontino. Dappertut-
to abbiamo trovato gente serena, consape-
vole dei propri problemi, organizzata; vi
era tutto un rifiorire dello spirito associa-
tivo della gente dei campi, spirito che vo-
gliamo vedere esteso dagli assegnatari della
riforma a tutti i coltivatori diretti.

Onorevoli colleghi, in fatto di agricoltura
bisogna cercare di collaborare con serenita;
nessun apporto di interessamento alla terra
puo essere rifiutato o scoraggiato: né di
lavoro né di capitale. Lo ripeteremo conclu-
dendo Vintervento.

Non avremmo rinunziato neppure all’isti-
tuto della mezzadria se, fatte le debite ec
cezioni, lo avessimo visto ancora vitale ed
apportatore di capitali dalla citta alla cam.
pagna.

Nessun intervento punitivo, nessuna vo-
lonta coercitiva puo animare una intelligen-
te politica agricola. Non vi & una volonta
rigidamente dirigista, soffocatrice di liber-
ta. Non vogliamo una politica statalista, che
si sa per esperienza cosa significhi; ma co-
me non concordare sull’esigenza di punta-
re con tutti gli sforzi a sorreggere, incorag-

giare, aiutare e organizzare coloro che sul-
la terra vivono e dalla terra vogliono trarre
un reddito decente?

Non si pud non riconoscere giusta la no-
stra tendenza a far coincidere nel numero
maggiore dei casi la proprieta con l'azien-
da, a creare il maggior numero possibile
di proprietd familiari coltivatrici, di fami-
glie stabilmente insediate su terra propria,
associate in cooperativa. L'azienda capita-
listica in forma moderna e con la massima
razionalita di organizzazione produttiva po-
trd ancora sussistere, ma come eccezione,
e purché non contrasti I'esigenza della mag-
giore attivazione colturale. La coltivazione
estensiva della grande proprieta terriera,
ancorche dia alti redditi al capitale, ed an-
che magari al poco lavoro impiegato, ¢ un
errore, se non un assurdo economico-socia-
le, in un Paese di disoccupati o sottoccupati
endemici come il nostro.

Naturalmente, anche la dimensione azien-
dale inferiore a quel minimum di unita col-
turale che consenta a una famiglia di viver-
ci decentemente ¢ un errore,

Per arrivare dunque a un optimum di-
mensionale dell'azienda, alla sua migliore
e pitt moderna organizzazione, alla maggio-
re valorizzazione mercantile delle produzio-
ni della terra occorre organizzare il mondo
produttivo agricolo non in forme coattive,
ma con assistenza assidua e intelligente e
che faccia toccare con mano i vantaggi del-
la cooperazione.

Si tratta di intervenire con paziente azio-
ne di convincimento, con il metodo socrati-
co della maieutica, della persuasione dall’in-
terno degli ordinamenti esistenti perche i
coltivatori della terra operino quelle tra-
sformazioni delle strutture aziendali che es.
si stessi vedranno opportune ed utili.

E poi si tratta di assisterli, di aiutarli con-
cretamente nella realizzazione di quelle tra-
sformazioni dove occorrono, e, sempre, nel-
la valorizzazione mercantile delle produzio-
ni. Le forme dell'intervento pubblico e lo
spirito di associazione devono riguardare
tanto l'aspetto mercantile quanto quello
strutturale e produttivo dell’agricoltura.
Strutture aziendali e fondiarie e mercato
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sono i due problemi di fondo dell’organizza-
zione produttiva agricola. .

Andiamo avanti per enunciati.

Mercato. Tutti ormai sono persuasi, dopo
I'impostazione della politica agraria comu-
nitaria, della priorita temporale dei proble-
mi di mercato. Per avere una funzione so-
ciale, ed anche per dare ai coltivatori pilt
alti redditi, 'agricoltura deve produrre per
vendere. L’economia agricola di sussistenza
ha fatto il suo tempo. Occorre oggi sapere
e sapere in tempo quello che il mercato ri-
chiede. Ecco la priorita temporale del mer-
cato. Occorre conoscere prima e in tempo
quello che possiamo vendere a migliori con-
dizioni, per orientare poi le colture. Ed oc
corre anche stabilizzare il mercato, altri-
menti le conversioni colturali e gli investi-
menti fissi potrebbero, dopo qualche anno,
risultare inutili.

Con la CEE si tende ad un mercato in-
terno di circa 200 milioni di consumatori
Il discorso sarebbe lungo e non credo sia
il caso di affrontarlo. Il problema pero ¢
fondamentale e di vasta portata e dovremo
affrontarlo in avvemire, con sempre maggio-
re impegno, in Parlamento, che deve essere
messo in condizioni di conoscere e di di-
scutere. Certo molta strada si & fatta dal
1960, quando al relatore di maggioranza
non fu possibile avere 11 piano Mansholt.
Ma molta strada si deve ancora fare.

Ci sono proposte concrete che ormai bi-
sogna attuare. Da una politica agraria co-
mune discende 1'esigenza di orientare in li-
nea di larga massima gli ordinamenti pro-
duttivi, il che non deve perd annullare la
libera iniziativa degli operatori economici,
ma al contrario facilitarne gli sforzi con uti-
li, tempestive indicazioni sull’andamento del
mercato ed anche con opportuni indirizzi
per adeguare le strutture produttive esterne
al mondo rurale.

Il problema economico di fondo del mon-
do produttivo agricolo & la valorizzazione
mercantile delle produzioni con la loro con-
servazione, trasformazione e vendita. Occor-
re creare le infrastrutture esterne che costi-
tuiscono la struttura portante dell’attivita
agricola.,

Studiato il mercato ed orientatisi gli ope-
ratori economici sulle colture piii convenien-

ti, vi si devono adeguare le strutture azien-
dali, le strutture agraric e fondiarie. C’&
innanzitutto un problema di struttura geofi-
sica, comune purtroppo a tanta parte del
nostro territorio: il problema della saldezza
del suolo, il problema del trasporto solido
dai monti e dalle colline a valle.

E un'idea fissa del relatore, d’accordo; ma
soltanto perche gli altri non vogliono con-
vincersi che a non impostare il problema
adeguatamente si rischia di lasciare avviare
un Paese come il nostro al pauperismo. Nel-
la programmazione, per csempio, sull’argo-
mento si leggono poche e distratte frasi. Per
sottolineare il problema stesso io avrei im-
postato la programmazione su due grandi
linee: la sicurezza sociale (lavoro assicura-
to a tutti) e la sicurezza geofisica. Si tratta
di un’impostazione un po’ semplicistica, ma
tale da evidenziare uno dei pilastri di una
programmazione che guardi lontano. Insi-
sto, perché & un problema che scotta. Si
abbandona la difesa del suolo, soltanto per-
che lo Stato non ha i mezzi per farla. Ma
non ¢ lo Stato che deve farla, la devono fa-
re i singoli coltivatori delia terra una volta
che si crei la coscienza della difesa del suo-
lo come difesa della feracita del proprio po-
dere da parte di ogni coltivatore. E tutto
un problema di organizzazione. Questa sen-
sibilita al problema della difesa del suolo
non lhanno avuta gli enti di riforma; la
dovranno avere gli enti di sviluppo.

Non parlo naturalmente del pitt vasto pro-
blema della difesa della natura, certo non
estraneo al problema agricolo, ma tutt’altro
che di sua esclusiva competenza. Salvare la
bellezza paesistica, i boschi, i parchi nazio-
nali dalle ondate distruggitrici della specu-
lazione o degli interessi individuali & opera

‘non soltanto del settore agricolo, ma di tut-

to un popolo che voglia rimanere civile. E
assurdo che una classe dirigente degna del
nome non riesca ad impostare e a risolvere
questo problema, sganciandolo dagli inte-
ressi particolari di persone o di localiti.
Sono parole un po’ grosse, ma dette a ra-
gion veduta.

Altro problema strutturale & quello della
dimensione aziendale. In questo disegno di
legge il problema del riordino fondiario &
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stato ripreso soltanto parzialmente per es-
sere avviato a soluzione quando riprende-
remo l'esame del disegno di legge n. 518.
Ma, come si accennava, il problema fonda-
mentale pitt attuale riguardante le struttu-
re aziendali & quello in ordine agli orienta-
menti colturali oltre che aj rapporti con-
trattuali di -ui ci siamo occupati di recen-
te e di cui torneremo ad occuparci. Una
azienda efficiente dev’essere organizzata tut-
ta per ottenere le produzioni pili confacent:
all’ambiente ecologico e pitt convenienti da
collocare sul mercato. Pagando duramente
il prezzo di uaa errata politica autarchica,
noi abbiamo coltivato grano anche in terre-
ni inadatti con rese minime.

GRIMALDTI, relatore di minoranza.
Allora mon dovevamo sfamarci?

BOLETTIERI, relatore. Non parlo
del periodo della guerra o del dopoguerra,
in cui una giustificazione del genere pud
essere valida, ma parlo dei famosi venti
anni. Il problema non era di sfamarci: ci
eravamo creati un ambiente autarchico,
contro tutto il mondo. E il frutto di una
errata politica generale, oltre che di una
errata politica economica.

Troppo abbiamo tardato, in questo dopo-
guerra, a convertire le colture granarie in
terreni inadatti... (Interruzione del senatore
Nencioni).

Certamente non avremmmo fatto quelle
sciocchezze | Non finc a quel punto! Vivendo
in terre calanchive e constatando ogni mo-
mento la pazzia di quelie conduzioni col-
turali, non mi sarei sognato di incoraggiare
quelle colture. E evidentissimo.

Come dicevo, troppo apbiamo tardato, in
questo dopoguerra, a convertire le colture
granarie in terreni inadatti in altre colture
pitt adatte e redditizie, per esempio di ca-
rattere zootecnico. Oggi paghiamo il prezzo
di questo ritardo con centinaia di miliardi di
valuta pregiata per acquisti di carne all’este-
ro. Finche si trattasse di acquistare carne
col ricavato di altre produzioni pitt remune-
rative, andrebbe bene. Ma quando si pro-
duce, al posto della carme, il grano, che ha
prezzi internazionali della metd all'incirca,

A

¢ una vera follia economica e sociale per

tutte le nostre terre di alta collina e di mon-
tagna. Oggi specialmente non ci si nutre di
solo pane.

Come si fa ad ottenere il giusto orienta-
mento produttivo e strutturale senza una
azione incisiva, decisa, da parte di consape-
voli organismi statali? Non tutti se ne ren-
dono conto. Anche qui occorre operare sen-
za scosse troppo forti, ma & necessaria una
azione capillare, a contatto diretto con il
coltivatore della terra, perche sappia vedere
finche & in tempo il suo interesse. Occorre
aver chiaro il tipo di sviluppo economico
che si persegue.

I problemi delle strutture agricole sono
legati gli uni agli altri. Per esempio, nella
economia montana, e anche collinare, pro-
blema protettivo e problema produttivo so-
no due facce di una stessa realtd. Assicu-
rando la saldezza, la compattezza del suolo,
si salva non solo la feracith, ma anche, sta-
rei per dire, I'avvenire del podere. Non si
salva soltanto quello che & a valle del terre-
no difeso e sistemato: si salva la stessa fe-
condita del terreno in cui si interviene. Si-
stemando opportunamente il terreno si pos-
sono anche realizzare colture pili adatte e
redditizie, sfruttando anche fasce di terre-
no altrimenti inutilizzabili.

Comunque, una cosa & certa: non si pud
consentire oltre un’agricoltura irrazionale,
di rapina, alla ricerca di sempre nuovi ter-
reni da degradare per sottrarli definitiva-
mente ad ogni uso agricolo. In questo &
consistito il dramma del Mezzogiorno. D’al-
tra parte, & un errore credere che soltanto
abbandonando a se stessi i terreni di mon-
tagna si possano difendere geologicamente,
col ricostituirsi spontaneo della cotica er-
bosa. La saldezza del suolo si difende an-
cora meglio con un’agricoltura adeguata,
con una buona tecnica agraria. Sono le col-
ture inadatte a depauperare il terreno e a
disgregarlo, ma colture adatte e lavori ade-
guati aiutano allo scopo e possono dare un
reddito soddisfacente. Si tratta pertanto di
orientare l'attivith agricola verso le produ-
zioni zootecniche, che in montagna ed in
certe zone collinari non hanno alternativa.

Si veda come in queste concrete riconver-
sioni delle colture e ristrutturazioni dei ter-
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reni e delle aziende puod essere preziosa la
aziome degli enti di sviluppo, con la necessa-
ria assistenza tecnica e creditizia.

Altro problema strutturale concerne il
coordinamento, l'armonizzazione degli svi-
luppi irrigui nell'intera area comunitaria,
ma specialmente nell'area produttiva medi-
terranea: Italia, Francia e Paesi africani as-
sociati. Interessantissimo fu al riguardo un
Convegno sugli ortofrutticoli nel Mediterra-
neo che si svolse anni fa a Matera. Se, invece
di farsi la concorrenza, tutti i Paesi interes-
sati tracciassero un programma comune per
le produzioni intensive irrigue da collocare
in tempi diversi sul mercato, che intanto,
sono d’accordo senatore Cipolla, pud esse-
re esteso cercando nuovi sbocchi, prospetti-
ve fiorenti si aprirebbero alle zone irrigue,
riguardanti per ora 400-450 mila ettari nel
Mezzogiorno e 200 mila circa nel Nord.

Il problema dell'irrigazione delle terre di
pianura e delle valli si impone con tutta
evidenza, senza distinzione di maggiore o
minore suscettivitd. Qui capitale e lavoro
rendono e rendono bene ed & solo da chie-
dersi come mai certe opportunita irrigue
non siano state ancora sfruttate, Anche qui
il problema & di organizzazione, interna ed
esterna, del mondo agricolo. Si impone ad
ogni modo un piu razionale assetto delle
unitd produttive ed un riordinamento delle
utenze irrigue dovumque permamgano dirit-
ti risalenti ai tempi dei tempi, che ostacolano
un pit giusto uso delle acque. Anche per ri-
solvere questo grosso problema, per un piu
razionale ed esteso uso delle acque, gli enti
di sviluppo potranno operare in modo pre-
zioso, mentre i Consorzi di bonifica si li-
miteranno a curare le opere.

Parlando di strutture agricole si & gia
detto che l'aspetto pitt importante del pro-
blema riguarda l'organizzazione esterna al
settore, riguarda cio¢ le cosiddette infrastrut-
ture concernenti direttamente il dato eco-
nomico dell'attivita agricola. Il problema
delle infrastrutture si ricollega da un lato
a quello delle strutture produttive delle
aziende e dall’altro al mercato. Sorvolo su
tanta parte di questo aspetto che pure & co-
si importante. Qualunque intervento in sen-
so limitativo di queste attribuzioni che noi

intendiamo dare agli enti di sviluppo, e che
mi sembrano fondamentali, ci trovera deci-
samente contrari. Resisteremo fermamente
sulle posizioni che mirano appunto a por-
tare una linfa nuova nel mondo produttivo
agricolo. Noi vogliamo avvicinare, se non
conguagliare, il reddito agricolo a quello de-
gli altri settori. Ma come possiamo sperare
di ottenere l'intento se non arricchiamo il
complesso della redditivita agricola con una
parte almeno di redditi che vanmno dal-
Pagricoltura ad altri settori? Solo cosi
lagricoltura potra diventare effettivamen-
te soggetto e mon semplice oggetto del-
lattivita produttiva. In teoria sappiamo
che um’economia di libero mercato, senza
intervento alcuno da parte dello Stato, alla
lunga ristabilisce un equilibrio tra i settori
produttivi; ma nella pratica questa teoria
fallisce. In pratica fallisce anche la teoria
opposta della statizzazione dell’economia
in generale. E noi rifuggiamo da questo; pe-
ro vogliamo correggere i difetti del sistema
di mercato che, lasciato a se stesso, porta a
far soccombere il pit1 debole, cice appunto
il settore agricolo. Non neghiamo che nella
commercializzazione dei prodotti agricoli
ci sia qualche regione e ci sia qualche setto-
re produttivo che contengano espressioni
moderne che operano ottimamente anche
nell'interesse dei produttori agricoli; si ve-
da ad esempio nel commercio del riso, dove
un ente pubblico non si capisce bene che
cosa ci stia a fare se non ad intralciare
gli interessi sia dei produttori agricoli che
dei liberi commercianti. Non & qui che
l'azione pubblica deve intervenire. Deve
invece intervenire in tutti quei settori pro-
duttivi oggetto della speculazione dei mer-
cati, in quei settori che specialmente nel
Sud, fra tante oscure organizzazioni ma-
fiose e camorristiche dominanti il settore,
senatore Cassese, non riescono a raggiun-
gere nel modo piti conveniente il consu-
matore. Quando dal settore del commer-
cio si dice, come affermod <Casaltoli alla
televisione : provino pure i produttori agri-
coli a vendere da sé sul mercato, avendone la
piena possibilita, e vedranno se & possibile
vendere a prezzi inferiori, si dimentica che
per commercializzare i prodotti occorre una
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organizzazione che i produttori agricoli non
hanno. Questa organizzazione ooccorre dar-
gliela dovunque & possibile e dove non esi-
stano gia organizzazioni esterne in grado di
valorizzare onestamente le loro produzioni.

Visitando gli enti di riforma abbiamo vi-
sto che cosa hanno operato 1n concreto nel
settore della valorizzazione dei prodotti agri
coli; abbiamo visto una nuova coscienza, una
nuova forza del mondo contadino, fiducioso
di far parte di un cowmplesso di forze, rom-
pendo un isolamento secolare.

Noi siamo una grande azienda, diceva un
assegnatario del Delta padano! In questo
¢ il segreto dell’avvenire, che vi sfugge, ono-
revoli colleghi della destra. Il problema del-
I'abbassamento dei costi legato a un wmini-
mum dimensionale delle aziende non ci sfug-
ge, ma non deve sfuggire a nessuno il pro-
blema di fondo, per un Paese di disoccoupati,
di emigranti, e soprattutto di sottoccupati co-
me & il nostro, problema che & quello di far
vivere delle mostre risorse, € quindi anche di
quelle della terra, e sulla terra, il maggior
numero possibile di persone, sempre pero
con un reddito decente. Cid non si otticne
massimalizzando le dimensioni aziendali, che
possono fare linteresse del capitale impie-
gato e magari anche dei pochi operai oc-
cupati con buone retribuzioni, e a volte an-
che possono fare linteresse della produzio-
ne, ma in complesso, se non rappresentasse-
ro quella eccezione che nessuno vuole di-
sturbare, senatore Di Grazia, ma fosserc
per numero e forza una regola nella condu-
zione agricola del nostro territorio, 101
farebbero certo l'interesse né economico ne
sociale di un Paese sovrappopolato come il
nostro, che ha dovuto sospingere anche ne-
gli anni presenti turbe di emigranti in cer-
ca di fortuna in terre pit 0 meno lontane, per
limpossibilita dj trovar di che vivere in Pa-
tria, Se moi avessimo senz’altro possibilita di
impiego, in altni settori produttivi, delle forze
in soprannumero in agricoltura, senatore
Grassi, non avremmo moilta difficoltd, lo dico
sinceramente, a riconoscere una certa uti
litd, anche sociale, della grande azienda ra-
zionalmente organizzata, con la massima
meccanizzazione e;il mimimo impiego di uni-
ta lavorative ad alto salario. Ci preoccupe-

remmo in questo caso soltanto del migliore
utilizzo della rendita fondiaria che dovreb-
be essere reinvestita nella terra e della in-
tensivazione delle colture.

Comungque, in una realta diversa la gran-
dissima azienda, sempre che riuscisse dav-
vero ad essere organizzata nel pili razionale
del modi, con una visione anche socialmente
giusta, si potrebbe accettare come una ten-
denza dei tempi. Ma quando si deve ancora
trovare un equilibrio tra il territorio e le
risorse economiche, si che si possa dar da
mangiare a tutti gli italiani senza costrin-
gerli alla miseria o ad emigrare, il proble-
ma & di legare spontaneamente alla terra,
con un reddito sufficiente ai bisogni del-
Iattuale civilth, quanti hanno ancora l'at-
taccamento, 1'amore, la passione per questa
attivita produttiva, vedendo in essa una pitt
ampia dimensione spirituale in ordine alla
piu alta esigenza dell'uomo, di tutti i tempi:
I'esigenza della liberta.

Ecco perché, mentre vogliamo un sem-
pre maggiore interessamento diretto da par-
te dei pubblici poteri per il settore agricolo,
insistiamo che l'intervento pubblico sia di
ausilio, di confortante aiuto nelle difficolta,
di assistenza tecnica e finanziaria ai colti
vatori, mai di soffocante pressione che fac-
cia perdere all’agricoltore la sola superio-
rita che gli rimane rispetto al fenomenc
alienante della vita produttiva cittadina e
industriale. Naturalmente, se il rurale non
avra un reddito sufficiente e una rete di ser-
vizi decenti scappera.

Noi guardiamo alle giovani generazioni,
a quei giovani che vogliono respirare
da padroni, senatore Grassi, la libera aria
dei campi, avviandosi a diventare dei ve-
ri e propri imprenditori agricoli. Que-
sti giovani agricoltori nella generalita non
vogliono diventare ne¢ dei colcoziani col-
lettivizzati mé dei salariati della gran-
de azienda privata. Ci sono certo di
quelli che preferiscono lavorare come ope-
rai qualificati per conto terzi, ma guai se
si perdesse la razza di coloro che desidera-
no lavorare senza limiti di orari su terra
propria anziche otto ore ben retribuite su
terra altrui. Ci diceva un assegnatario emi-
liano: tutte le avversitd, tutti i sacrifici vo-



Senato della Repubblica

— 14629 —

1V Legisiatura

276* SeEpUTA (antimerid.) ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

6 APRILE 1965

gliamo affrontare, ma non vogliamo essere
mai piu braccianti. Occorre non distrugge-
re quello che di buono la terra ha gia, ma
raggiungere quel minimum di esistenza con-
fortevole che la civilta di oggi richiede. Oc-
corre non cedere nessuna parte dei redditi
che sono propri del settore agricolo ad al-
tri settori, meno che mai alla speculazione
di singoli e di associati. La speculazione de
ve essere bandita dal settore agricolo. Gli
agricoltori possono e debbono organizzarsi
per stroncarla con l'aiuto dello Stato. Gl
enti di sviluppo sono particolarmente dota
ti per far questo, per rompere il cerchio che
eventualmente la potenza del capitale voles-
se stringere intorno ai produttori agricoli.
Per quanto riguarda gli altri loro compiti,
avremo modo di parlarne durante la discus-
sione degli articoli del disegno di legge.

Onorevoli colleghi, tutti gli intervenuti
nella discussione hanno toccato i problemi
di fondo dell’agricoltura con passione e con
impegno. Oggi abbiamo bisogno della col-
laborazione ¢ dell'interessamento di tut-
ti. Dobbiamo percid avere una posizione
estremamente chiara anche in fatto di di
ritto di proprieta.

Si sente parlare continuamente di rifor-
ma agraria generale con diritto di esproprio
(la parola del terrorismo ideologico) e con
questa parola ricorrente, anche da questa
parte politica — che perod riguarda casi ben
determinati, quali quelli delle esigenze del
riordino fondiario, nei casi previsti dal co-
dice civile e dall’articolo 7 della 948 — con
questo ricorrente concetto sembra alla de
stra che si crei una situazione d'incertezza
sull’avvenire della nostra agricoltura, sco-
raggiando l'interessamento e l'afflusso del
capitale dalle citta alla campagna.

Questo argomento ci sembra di grande
importanza e noi lo teniamo presente, sen-
za temere le accuse di critici che, non avea-
do responsabilita dirette, possono dire quel-
lo che vogliono e quindi accusarci, con una
certa monotonia, di sostenere le strutturz
capitalistiche e monopolistiche.

Noi ci preoccupiamo soltanto di non far
diminuire linteressamento alla terra, sia
da parte del lavoro che del capitale. Voglia-

mo percio creare una situazione di certez
za per tutti e cosi rispondiamo a coloro che
da sinistra ci chiedono perché non abbiamo
esteso in tutto il territorio nazionale la ri-
forma agraria, con le parole di un nostro
eminente collega, il senatore Ceschi, che nel
1950 cosi scriveva: « Una vera riforma agra-
ria deve rivolgersi a tutti gli elementi costi-
tutivi del mondo economico-sociale della
agricoltura », ed individuava questi elemen-
ti in tre problemi: 1) della funzione sociale
della proprieta terriera; 2) della produzione ;
3) del problema umano nel mondo agricolo.

Si trattava, secondo il senatore Ceschi, di
avere una proprieta « giuridicamente respon-
sabile ». Egli diceva: « E il problema della
responsabilita del mondo agricolo verso la
collettivita », e vedeva il vasto mondo agri-
colo costituito da tanti piccoli mondi orga-
nici, quali appunto le aziende.

Ora, aggiungo io, anche se il problema non
si risolve in termini esclusivamente tecni-
ci, il fatto di parlare oggi di aziende prima
che di proprieta, & una conquista innega-
bile. Tl discutere di riforma agraria generale
in termini di esproprio generalizzato, non fa
che arrestare quell’opera di trasformazione
della proprieta in azienda, con tutti i suoi
contenuti tecnico-produttivi ed umani <he
noi vogliamo promuovere con la collabora-
zione di tutti al processo di valorizzazione
produttiva nell’agricoltura, senza discrimi
nazioni imprenditive, pur avendo le nostre
preferenze tra i vari tipi di azienda e pur
avendo le nostre idee in fatto di evoluzione
del mondo rurale.

Esistono in agricoltura vecchie forze ie-
naci ed impegnate, che alla terra voglionc
restare attaccate, non solo per rendita paras-
sitaria, onorevoli colleghi di sinistra, ed ¢
una cosa su cui sono d’accordo con il se-
natore Grimaldi, ma per un amore non
sempre corrisposto, che tra l'altro frutta
loro molta incomprensione da parte di una
societa in evoluzione. Queste forze non van-
no scoraggiate e disconosciute dal mondo
politico perche sono capaci di portare inte-
ressamento e capitali dalle citta alle cam-
pagne, anche se non possono aspettarsi un
aiuto diretto dello Stato: bastera compren-
derle e non scoraggiarle.
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Ci sono poi forze nuove, ancora scono-
sciute, settori rurali ancora inesplorati, ono-
revoli colleghi della destra, che si sentono
da una parte attratti dalla terra, dall’altra
scacciati per l'impossibilita di potervi spie-
gare le proprie emergie, liberi, da padroni
consapevoli del destino della gente dei
campi.

E tra queste forze nuove, tra questi -
gli di agricoltori, di coltivatori diretti che
non devono essere respinti lontani dalla
coltivazione dei campi, & tra tutti questi ome-
sti lavoratori non avidi di guadagno ma volti
alla ricerca di una vita possibile, libera e di-
gnitosa, che noi vediamo la futura classe im-
prenditiva del settore agricolo. Sono que-
ste forze che noi vogliamo sorreggere e in-
coraggiare con ogni aiuto, perche, attraver-
so una adeguata preparazione professiona-
le, si avviino a diventare le forze vire dello
sviluppo agricolo di domani.

Tra le forze vecchie e nuove non deve
esservi ostilitd e reciproca incompremsione,
perché tutte devono alimentarsi nella pas-
sione comune alla terra, soffrire delle stesse
delusioni che troppo spesso essa comporta,
saziarsi delle stesse rare ma intense soddi-
sfazioni che essa offre. Liberta nelle campa-
gne, ma consapevole disciplina per poterla
conservare.

Concludo, onorevoli coileghi, con le paro-
le di un grande, con le parole di Vanoni, di
colui che lancid a suo tempo l'idea della
programmazione democratica: « O noi sa
remo capaci — egli diceva — in questa
generazione, in questi anni, di dare a noi
stessi una disciplina che porti ad una solu-
zione delle nostre difficolth, e I'Ttalia avra
la vita che la civilta antica, di cui essa por-
ta le vestigia in ogni sua citta, le assegna, o
noi saremo lentamente respinti al margine
della vita economica e sociale del mondo ».

E questa iattura che noi, onorevoli colle-
ghi, con sforzo comune, vogliamo scongiu-
vare! (Vivi applausi dal centro, dal centro-
sinistra e dalla sinistra. Molte congratula-
zioni).

PRESIDENTE. Rinvio il seguito
della discussione alla seduta pomeridiana.

Il Senato tornera a riunirsi in seduta pub-
blica oggi, alle ore 17, con lo stesso ordine
del giorno.

La seduta ¢ tolta (ore 13,25).

Dott. ALBERTO ALBERTI

Direttore generale dell’Ufficio dei resoconti parlamentari



