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Presidenza del Vice Presidente ZELIOLI LANZINl

P RES I D E N T E. La seduta è aperta
(ore 16,30).

Si dia lettura del processo verbale.

Z A N N I N I , Segretario, dà lettura
del p; ocesso verbale della seduta prece~
dente.

P RES. I D E N T E. Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale è approvato.

Congedi

P RES I D E N T E . Hanno chiesto
congecLo 'i senatori: Cenini per gliorlni 4,
De Dominklis per giornli 10 e Zanlll.1er per
g1oI1llJi8.

Non esslendov,i oSiServa~i!Q[l,i,questli <congedi
sono oonceslsli.

Annunzio di Raccomandazioni
approvate dall'Assemblea deU'UEO

P RES I D E N T E . Comunico che il
Presidente deLl'Assemblea delil'Unione del~
l'Europa ocoidenta1e ha trasmesso il vesto
di quattrO' &aocomandaiziOlni approvate da
quella Assemblea Illel corso dellla Sessione te~
nutasi a ,Parigi dallo al 4 dicembre 1964.

Le RaccomandaziO'ni riguardalllo:

110stato della siourez:zJa europea e gli
aspetti deUa stlrategia ocoidentale;

l'UIllità di azione, l'unione politica e
l'UEO;

llilruollo dell'UEO nei rappO'rti eoonomid
fra ,LaGran Bretagna e la Comunità econO'mi-
ca europea;

il futurO' politico della NATO.

CorpiÌladeli testi aIllzidetti sarà inviata alla
3aCommisscÌ.one peirmalll,ente (Affari esteri).

Annunzio di deferimento a Commissione per-
manente in sede deliberante di disegno
di legge già deferito alla stessa Commis-
sione in sede referente

P RES I D E N T E . Comunico che,
su richiesta unanime dei componenti la 9"
CommcÌ.:SiSione pelrmanente (LnduSitnia, ,oom-
mercia interno ed estero, turismo), è stato
deferito in sede deliberante alla Commissio-
ne stessa il disegno di legge: Deputato
DosI. ~ « Modi d'impiego delle riserve ma-
tematiche, delle cauzioni, dei fondi di riser-
va, delle riserve premi e delle altre disponi-
bilità patrimoniali dell'Istituto nazionale del-
le assicurazioni e delle imprese private»
(932), già deferiÌlto a devta Commissione in
sede referente.

Annunzio di approvazione di disegni di legge
da parte di Commissioni permanenti

P RES I D E N T E. Comunico che, nelle
sedute di stamane, le Commissioni perma-
nenti hanno approvato i seguenti disegni di
legge:

la Commissione permanente (Affari del1a
Presidenza del Consiglio e dell'interno):

Deputati BASLINI e BOTTA. ~ « Istituzione

dell' ora estiIva dal 30 aprile al 30 settembre
di ogni anno» (81O~Urgenza), con modifìca~
zioni e con il seguente nuovo titolo: «Istitu-
zione dell' ora estiva dal 22 maggio al 24 set~
tembre di ogni anno a decO'rreI1edal 22 mag-
gio 1966 ». [Con l'approvazione del detto di-
segno di legge resta assorbito il disegno di
legge: GRASSI ed altri. ~ « Istituzione della
ora legale dallo giugno al 15 ottobre di ogni
anno» (488~Urge,nza)];

« Provvidenze a favore degli Enti autono~
mi lirici e delle Istituzioni assimilate» (980);
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6a Commissione permanente (Istrnzione

pubblica e belle arti):

Deputati LEONE Raffaele ed altri. ~ « Nor~
me inteI1pretative e mOldifioative della legge
28 luglio 1961, n. 831, recante provvidenze a
fa:vore del personale direttiva ed insegnante
delle ,souole elementari, secondarie ed arti~
stiche, dei provveditori agli studi e degli
ispettori ,centrali e del personale ausiliario
delle scuole e degli istituti di istlfuzione se~
condaria ed artistica» (6S6~B);

l1a Commissione permanente (1lgiene e sa~
nità):

D'ERRICO ed altri. ~ « Disposizioni sul col~
locamento a riposo degli ufficiali sanitari,
medici condotti e veterinari condotti» (646).

Commemorazione del senatore
Michele Barbaro

P RES I D E N T E . (Si leva in piedi e
con lui tutta l'Assemblea).

Onorevoli ooMeghi, Ila serie deioJOrsrtfliIlut-
ti non ha tregtlla. La vi,ta allcor piena di tmer~
gie, esuberante di volontà e di azione, cede
[il passo alle forze misteriose che t1ravolgono
speranze, tempo e fortuna.

La sera del 3 febbralio ~ sltrolQicatoda un
maJlore improvviso mentre temeva run discor~
so in s,eno al Consiglio comunale nella sua
città ~ è morto a Reggia Calabria ill sematore
Micheile Barbaro.

Dolore ed emoZJione colmano il nostro an,i~
ma nel momenfo in cui, secondo la oonsUietu-
dilne, lOiaccingiamo a 'rammentare, affinchè il
ri1colrdo restii rnegli atti del Senato, queUe
ellette doti di ingegno e di CUOJ:1eche rendo-
no ,indimentllicahHe la memoria e la cara per~
sona del ooUega scompa!rso e fanno aneor
più aCOOI'ato ,il~rammarko per una cosÌ gra-
ve, linopdnata perdita.

II senatore Michelle Bal1baro era nata a
Reggia Calabria il 23 maggio 11894. Laureato
in giuri,sprudenza, in scienze economkhe e in
statistka, avvocato e docente in matematica
finanziaria e attuariale all'Università di Mes~
sina, agr;iooltore, ,entrò nella vilta politioa nel
1924 e fu più volte deputato.

Nel 1943, in momenti pié\Jl1ticolarmente
drammatki, resse ,le sorti dell' Amministra-
zione comunale di Reggia Calabria.

Valoroso combattemte deHa prlima guerra
mondiale, IndIa seconda 'ricoprì <ilgrado di
tenente coIonneHo degli alLpini. Mutilato di
gueJ:1l1a,decorato al valor millli,tare, era Presi~
dente dell'Associazione mutli,Jati del CiapoiliUo~
go calabrese e membra del Direttlivo den'As-
sooia~ione nazionale combattemtL

I,scriltto ail Movimento sodé\Jle ita!l,ilanofino
dai primi anni della costituzione del parti-
to, nel 1950 entrò a far parte del Comitato
centrale.

Eletto al Senato per la seconda legisla~
tura nel 1953 e rieletto nel 1958 e nel 1963
per le legislature successive, Michele Bar~
baro riprese il suo posto nella vita pubbli~
ca e, con il suo entusiasmo, la sua dottrina,
la sua esperienza e la sua infaticabile atti~
vità, seppe recare un contributo prezioso ai
lavori delle Commissioni istruzione e lavori
pubblici, delle quali fece parte, e dell'Assem-
blea, che fu testimone dei suoi numerosis~
simi interventi, che si estendevano dalle
materie di politica ecoTI!omioa e IfÌnanzliariia
all'agricoltura, ai lavori pubblici, con par-
ticolare riguardo al Mezzogiorno d'Italia, ai
problemi delll'list'fUzlione, deUa cultura e del-
la tutela del patrimonio artistico.

Sempre presente in quest'Aula, parlò ogni
anno sulla maggior parte dei bilanci in di-
scussione e svolse una mole di lavoro che
era pari soltanto all'inesauribile slancio del~
la sua vitalità. ,ogni argomento non poteva
concludersi per lui se non con un ordine del
giorno, sulla efficacia del quale egli stesso
si diceva scettico, ma che riteneva di dover
sempre proporre con brevi, vivaci parole,
affinchè fosse traccia di problemi sempre
attuali e non sempre del tutto affrontati e
risolti.

Aveva un grande rispetto per gli organi
dello Stato: quando protestava o dissentiva,
lo faceva con garbo e, se le sue parole o il
calore oratorio oltrepassavano la misura, se
ne doleva e faceva ammenda. Per educazio-
ne e sentimento era ossequiente alle istitu-
zioni deEo Stato. Quando il Preslideate deHa
Repubblica, nel gennaio scorso, onorò della
sua visita il Senato, nella salla Maocari, il se-
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nato re Barbaro volle essergli presentato per
stringergli la mano e porgergli il suo perso~
naIe saluto.

La sua vigorosa oratoria, sorretta dalla
diretta conoscenza degli argomenti e nella
quale si esprimeva la sua appassionata par~
tecipazione, sottolineò così i dibattiti di
grande rilievo come quelli di interesse loca~
l,e e seppe trovare accenti di commossa effi~
cacia tutte le volte che si levò a difendere
gli interessi della benemerita categoria dei
mutilati e dei combattenti e le aspirazioni c
le necessità delJa sua nobile regione. Alla
Calabria, infatti, egli riservò ogni sua più
genuina energia, fino al sacrificio supremo,
compiutosi nell'assise comunale alla quale
era stato eletto per tre volte consecutive e
dove aveva svolto, com'era suo imperativo
morale, un ruolo di primissimo piano.

Onorevoli colleghi, nell'arco di un cin~
quantennio di infaticabile attiività è raochiu~
sa la vicenda di Michele Barbaro: specchio
di un'es1stenza generosa e appassionata come
poche altre, vissuta nella :quotidiana batta~
glia per l'affermazione degli ideali, ai quali
egli aveva dedicato, senza rrsparmio, tutte
l~ energie della sua eletta mentE:; e del suo
grande ouore.

Un fuoco interiore animava la sua nobile
fig1l.H1adi ge[1tli~uamo di ootka stampa che,
pur nella foga della polemica politica, era
incéllpace di rancore e che Isapeva ,conciliare
la severità della dottrina con lavastità e la
varietà degl:i iil1teressiÌ culltura.H e con Ila piÙ
immediata sens:ùbilità ai problemi sociali ed
economici della sua gente e del suo tempo.

Un orogiolo di idee, di entusiasmi, di inizia~
tive che si ['lÌfiletteva anche nel tratto esterno
deH'esuberlalJJJte v:irtaJIMà,che era oaraHeds1Jica
della sua cara persona e IQhe si componeva
con l'affa'bilità del tratto e con la nobiltà del
sentire. E il suo sentire era veramente alto.
Egli, credente, ha raggiunto nei cieli della
eternità le altezze rveJ1SOle quali, fuori dalla
politka terrena e dalle divergenze di parte,
anelava il 'suo spirito irrequieto, sempre rbra~
moso di bene.

Dinanzi al gravissimo lutto che colpisce
oggi il Senato con la perdita di un collega
così attivo e così valoroso per dottrina e per
dedizione all'Istituto parlamentare, il nostro

animo è pervaso dalla commozione, che ren~
de generale e sincero il rimpianto di tutti i
settori dell'Assemblea.

Vittima della sua stessa generosità, Mi~
chele Barba,ro è caduto nella trincea di com~
battente, lasciando un vuoto incolmabile
dietro di sè.

Il Senato della ReqJUlbblica, indhinandosi
reverente alla sua memoria, rivolge i sensi
IdeI più profondo cordoglio alla moglie e alle
figlie dello lscomparso, così atroCCll11.ente col~
pite, e al Gruppo parlamentare del Movimen~
to sociale, che perde il suo amato e autore~
vale Vice Presidente.

Sentimen:ti di 'Solidarietà :]1 Senato rivolge
anche alla terra di Calabria, che piange la
perdita di un figlio così generoso.

G A T T O , Sottosegretario di Stato per
il tesoro. Domando di parlare.

P RES I D E N T E Ne ha facoltà.

G A T T O, Sottosegretario di Stato per
il tesoro. Il Governo si associa alle nobili,
complete parole di rievocazione della figu~
ra de! senatore Barbaro pronunziate dal
P,residen te deil Senato, ed aHe quali nuUa
saprebbe aggliungere se nOlnlil1 com1mosso, re-
ve:mnte I1Ì1OoI1doe l'ÌillMio di vli've, sent,i,te con~
doglllianze aMa famiglia, al SlUO PalTlt,ita e
aHa terra di Calabria, di cui fu una delle
piÙ nobili espressioni.

Seguito della discussione e approvazione del
disegno di legge: {( Ratifica ed esecuzione
den' Accordo tra l'Italia e la SVrizzera re-
lativo aWemigrazione dei lavoratori ita.
liani in Svizzera, con Protocollo finale e
Dichiarazioni comuni, concluso a Roma il
10 agosto 1964» (966) (Approvato dalla
Camera dei deputati)

P RES I D E N T E . L'ordine del giorno
reca il seguito della discussione del disegno
di legge: « Ratifica ed esecuzione den'Accor~
do tra l'Italia e la Svizzera relativo all'em:i~
grazione dei lavoratori italiani in Svàzziera,
con Protocollo finale e Dichiarazioni comuni,
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concluso a Roma il 10 agosto 1964 », già
approvato dalla Camera dei deputati.

È iscritto a parlare per dichiarazione di
voto iil senatore PasquClile Va/lsecchi. Ne ha
bcolltà.

VALSECCHI PASQUALE.
Signor Presidente, onorevoli colleghi, dirò
che è un vero peccato che l'argomento sul
quale stiamo concludendo, che impegna
con tanta larga partecipazione le due Ca~
mere svizzere, sia sta'to eSami~I1Jato dall Ino~
sltro Selllalto con IscruI1sa presenza, ma non
rcerlt01 oon SCaiI'SO lilmpegn01, a CCliUisaddle
proibitive condizioni atmosferiche che ieri
IiJmpelrlVersavaiIlosu Roma e sUllrI t'alllia. E run
rpeocato, per:chè c'era e Ic'è lUna grande alt,tesa
per le polemiche che son01 aiIllOO1rain corso
in Svizzera su questo acc01rd01 e sulla pre~
senza dei nostri lavoratori nel territorio
della Confederazione, e in Italia sulle con~
dizioni dei nostra emig1I1ati, OO1me!tes,timonia
il gran parlare che se ne fa sulla nostra
stampa.

Io voterò a favore della ratifica dell'ac~
corda, ma non senza sottolineare le mie ri~
serve e non senza fare le mie osservazioni
sru tire argomenti, e oioè: ,la sosltanza deill'ac~
cOl1do stesso, ,1'olprposQnioiIlJeche eontro Il'ac~
cOII1do sii è mood!£eSltata lin forme drastic.he
nelUa ConfedeflazlioiIlle elvetica e Je difficolltà
che Ilia,ratifica inoontra al COiIlJsilgllionazlionale
svizz!ero.

Se vogliamo valutare globalmente il con-
ltenUJt01deH' aoooI1do e dei due al1e81étÌ1i,ap'
pareev,idente UIll notev01l,e Imiglioramen~
to rispetto all'accordo concluso nel 1948.
Particolarmente per quanto riguarda le con~
dizioni di lavoro, salariali e normative, è
affermata la parità di trattamento con i la~
vorato,ri indigelni. Naill sempre, pur"broppo,
questo trattamento di parità viene poi di
fatto accordato ai lavoratori italiani, per
obiettive difficoltà che non sono soltanto
svizzere, ma che esistono anche in Italia.

Però di queste evasioni è non soltanto in~
giusto, ma ingeneroso, fare colpa ai nostri
lavoratori e al loro bisogno e non invece a
coloro che sfruttano questo bisogno senza
nessuna giustificazione e senza necessità,

data l'alta congiuntura che caratterizza oggi
l'economia svizzera.

Ciò premesso, a me pare di poter rileva~
re con tranquilla obiettività che il docu~
mento evidenzia una desolante povertà spi~
rituale e umana per quanto riguarda que~
gli istituti e quei diritti civili e politici che
sono i più congeniali alla personalità uma~
na, generali mente ICOlnICe1pilta,ei più necessari
allo sviluppo della dignità civile dei nostri
lavoratori. ParIa dei diritti politici e civili,
parlo del soggiorno, della residenza, def di~
rit,to lail posto di kw:oro ohe non sia stato
demeritato, della scuola, dell'istruzione, del~
la casa, della famiglia e via dicendo.

Onorevole Sottosegretario, io non ho ri~
serve da avanzare sul~la carpaciJtà del1a
dellegaZJiOlne lita,I,ilan:a, che ha cOllidotto le
trattative >con skura limpegOCl'o; an~i ho
delllla SiiI1Joelra IClimmiiJ:'iazkme per 110 s[or~
zo che ,i nostri delegal1Ji hanno, costante-
mente fatto, in condizioni estremamente
difficili, per migliorare l'accordo del 1948
e per affrontare proprio i problemi spiritua~
li cui ho accennato. Ma le difficoltà sono
enormi, sono obiettive e sono di parte sviz~
zera: in primo luogo, una legislazione rigi~
da, chiusa ed esclusivista in materia di am-
IIliÌs1s10iIlJedi stranieri nelterri!tOlrlÌo deHa COit1~
federazione; in secondo luogo, la necessità
di moderazione imposta ai nostri delegati
dal nostro bisogno di occupazione; in ter~
zo luogo, la vecchia ostilità dei sindacati nei
confronti dei lavoratori italiani e la non
nuova, ma rinnovata e acutizzata mentaJità
contro la presenza degli stranieri, partico~
~a,rmelllte contro gli italiani. Si aggiunga pOli
la strettoia costituita dalla presenza dell'ac-
cordo del 1948, sltipulatto, sì, an ben. alltre OOit1~
dizioni di emigrazione, ma che non poteva
essere ignorato, anche se non poteva neces~
sariamente fare testo.

In queste condizioni i nostri negoziatori
non potevano fare di più e di meglio, se non

forse il non fare niente; poteva anche esse~
re questa una sO'luzioillle, se non ,altro per non

consentire alla Svizzera di credere che la
conclusione dell'accordo voglia dire che il
Governo italiano è soddisfatto, che i lavora-

tori italiani sono soddisfatti e che sono pure
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soddisfatte le esigenze elementari della di~
gnità e della personalità umana.

L'onorevole Bolla, nel suo discorso al
Consiglio degli Stati a Berna, 1'8 dicembre,
dopo avere ricordato che il problema della
emigrazione italiana in Svizzera rappresenta
il rovescio della medaglia, il cui diritto è
costituito dal tasso di sviluppo economico
e da una prosperità senza precedenti per la
Svizzera, chiedeva al Governo e al Parla~
mento del suo Paese di tener presente che
nessun altro Paese, ad eccezione dell'Italia,
ha accettato di sottoscrivere accordi di emi~
gl'azione con la Svizzera, nonostante le nu~
mero se e lunghe trattative condotte.

L'interpretazione che io credo di dare a ,
questo intervento è la seguente: primo, se
i,l dritto delrla medagha è così br'iUante per
la Svizzera, il suo rovescio dovrebbe, in
qualche modo, corrispondere al vantaggio
dei lavoratori italiani. La Svizzera cioè do~
vrebbe pagare, 'e per un cOlllltr!ibutooosì ,impo~
nente e così positivo al suo benessere, un
prezzo più proporzionato; prezzo che non
può essere contabilmente pagato solo in
franchi, in tariffe salariali, in permessi re~
sidenziali, ma in riconoscimenti sociali e
oiv,Hi, ,in diTiNo di coUaboraz,ione e non di
solo servizio. Ciò vuoI dire ancora soggior~
no, dimora, cittadinanza, casa, scuola, fami~
glia, come prima ho ricordato.

Secondo: il rj,fi,uto di laltrii Paesi la rtrat-
tare e a definire accordi per l'emigrazione
Siipone :in posizione di forza di ,f,ronte fal,1a
Svizzera, forza della quale ci conviene tener
conto in un prossimo avvenire. Le congiun~
:ture sii evolvono e mutano, ed a'TIchela Sviz.
zera si troverà di fronte a nuove e più impe~
gnative esigenze e l'apporto italiano potreb~
be rivelarsi indispensabile, ma non più co~
sì generosamente disponibile.

Circa il contenuto dell'accordo, vorrei esa.
minare i punti che maggiormente suscitano
la mia perplessità. In tema di sicurezza, sul
problema della accettazione e del manteni.
mellllto di un certo volume di emigrazione,
anche, onorevole Sottosegretario, per con~
sentire al nostro Paese una certa program~
mazione in materia di occupazione, nessuna
assicurazione e nessun affidamento ci sono
dati. Anzi l'accordo sot,tol,inea cos<tantemen.

te la prevalenza e la esclusività dell'interesse
nazionale svizzero. Il punto 3 dell'articolo
12 dice infatti che restano salve le disposi.
zioni svizzere (e non ci si riferisce nemmeno
soltanto a quelle già note, ma anche proba.
bi:llillenlte a queUe che vevrano emanate), di.
sposizioni che limitano l'impiego della mano
d'opera straniera « per inderogabili ragioni
di interesse nazionale ».

Il punto 2 dell'articolo 1 consente alla
Svizzera di non rinnovare il permesso di
soggiorno ai lavoratori già occupati in Svi.z~
zera in caso di disoccupazione grave per un
settore produttivo e per un distretto terri~
toriale. In compenso, il punto 3 dell'artico~
lo 2 dice che 1'1talia assicura che nel reclu~
ta,mento dellla mano d'opera litaHalna si ter.

['à conlto delllle neocssi,tà sv,izzere.
È dunque prevalente, anzi a me sembra

esclusivo, l'interesse nazionale svizzero, le
esigenze della popolazione svizzera, il man~
tenimento e lo sviluppo del benessere nella
economia svizzera. L'interesse dell'Italia, del.
l'occupazione italiana, dei lavoratori italiani
che pure, per testimonianza svizzera, sono
parte così cospicua dello sviluppo industria~
le, economico e produttivo, non viene mai
preso in considerazione e tanto meno viene
mai in discussione.

Qui, onorevoli coJleghi, <non va sotto pro~
cesso la nostra capacità o la nostra forza
di negoziare. Qui vengono in discussione i
criteri che presiedono da parte Svizzera al-
le trattative; criteri che devono essere uma~
ni, particolarmente quando l'oggetto di es.
si è l'uomo, con i suoi bisogni, con i suoi
diritti, con le sue fatiche, con le sue spe.-
ranze.

Chiunque abbia bisogno del lavoro altrui
e se ne serva per il proprio benessere, non
deve mai trasformare il suo benessere e la
sua ricchezza in dominio. Non deve mai sen-
tirsi autorizzato ad affittare gli uomini, i
loro muscoli, la loro anima insieme, pagan.
done <;emplicemente il canone per il tempo
che gli interessa, senza assumere altri pro~
porzionati doveri umani e sociali. Un com.
portamento di questo genere i lavoratori
italialll non lo accettano supinamente, nem~
meno dai loro datori di lavoro italiani. Di
qui la loro richiesta di regolamento dei li.
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cenziamenti. L'accettano in Svizzera, ma non
supinamente e sa bene l'Italia quanto paga
in termini di perdita di democrazia e di
coscienza politica da parte dei nostri emi~
granti.

Il far sorgere il diritto dalla propria for~
za, dalla propria posizione di privilegio e
dal bisogno altrui, non per negoziare, ma
per imporre negoziando condizioni di van-
taggio unri.llatem:lli, nei 'rapport1i oi,vili si cilia ~

ma «patto leonina ». Non so come possa
qualificarsi nei rapporti internazionali. E
a questo proposito desidero richiamare qui
quanto scrive il quotidiano ticinese «Il
Giornale del Popolo}} di Lugano, nel suo
editoriale del 22 ottobre 1964: «Se gli sviz-
zeri hanno bisogno veramente del nostro la-
vovo di~talliaJl1li,ci devono considera1re iOome
collaboratori, accettando i rischi e le conse-
guenze che ciò comporta. Nel caso contra-
rio non chiedano e non accettino il lavoro
italiano ».

Mi pare che questa prosa significhi: il no-
stro lavoro non deve essere soltanto pagato
in termini monetari, ma deve essere con-
siderato per quello che vale e per gli effet~
ti che realizza. Se ciò non si vuole accettare,
dicono i nostri italiani in Svizzera sul loro
giornale, facciano a meno di noi. Onorevole
Sottosegretario, è una presa di posizione
esasperata, ma è dignitosa ed è coraggiosa,
e va tenuto conto anche di questa dignità
e di questo coraggio dei nostri lavoratori in
occasione di altri negoziati con la Svizzera
o con qualsiasi altro Paese.

Un aspetto deUe concessionri svizzere 'che
non può essere considerato soddisfacente
nell'accordo è quello che riguarda il sog~
giorno dei lavoratori italiani in Svizzera per
ragio[)ji di lavoro. È uno degli laspertti fOlDida~
mentali e non rinunciabili per coloro che
contribuiscono alla costruzione di un Paese
ed al suo benessere. L'articolo 11 dell'accor-
do stabilisce che i lavoratori italiani potran~
no ottenere, dopo cinque anni di regolare e
ininterrotto soggiorno (e sappiamo che ci
sono le eccezioni di assenze non abitudina~
'rlie), ill rinnovo del permesso di dimora per
il posto che già occupano, e che tale permes~
sa ver:rà rinnovato bienna[mente per due
volte e poi una terza ';~lta (in totale sono

circa dieci anni), prima del rilascio del per-
messo di domicilio. A parte l'avara macchi-
nosità di questa procedura, mi permetto di
richiamare l'attenzione degli onorevoli se-
natori su una dkhiaraziOlne faHa alI Senato
svizzero sempre dall'onorevole Ferruccio
Bolla: «Nel 1948 noi non pensavamo alla
evoluzione che invece si è realizzata in Sviz-
zera, tanto è vero che allora rendemmo più
difficile agli italiani la concessione del do~
micilio prolungando i termini di attesa da
ÒnqlUJea dieoi anni ». Siccihè, se io non fCllc-
cia confusione, in materia di soggiorno, di~
morae dom1cilio, 1il00isiamorJlmas1Ji aille po-
sizioni del 1948.

Per quanto concerne l'autorizzazione ai
lavoratori italiani che lavorano nella Con-
federazione a risiedervi con la propria fa-
miglia, pur dando atto che le condizioni
precedenti sono state migliorate, l'accordo
non è soddisfacente. L'accordo dispone in~
fatti, lasciando da parte la casistica che vi
è nell'accordo stesso, che i familiari del la-
iVoratore potranno raggilUlngm:lo rim Svizz'era
quando il soggiorno e l'impiego possono es~
sere considerati sufficientemente stabili e
durevoli ed il lavoratore disponga di un al-
loggio adeguato. A parte l'estrema labilità
di un giudizio sulla stabilità e sulla durata
di un soggiorno e di liln :impiego o di un ,la~
varo che dipende da molte circostanze e da
molti eventi, e che può essere, oltre tutto,
in ogni momelDito eHminato pelf le inderoga-
bili ragioni di interesse nazionale che ho ri-
cordato, o nel caso che si profiJi disoccupa-
zione, e a parte l'estrema soggettività di
giudizio sulla adeguatezza o inadeguatezza
di un alloggio, questa regolamentazione può
essere imposta in ragione dei propri interes-
si e della propria forza, ma non è accettabi~
le in via di principio; in via di principio
morale, in via di principio umano e civile.

L'articolo 17 del Regolamento della Co-
munità economica europea afferma che qua-
lunque lavoratore che abbia lavoro in qua~
"llUJnquedeglri Stati membmi, Statli che, pure
come la Svizzera, hanno int~ressi da difen-
dere, può liberamente soggiornare con la
propria famiglia. Toccherà al lavoratore in-
teressato valutare se il suo posto di lavoro
e quindi il suo soggiorno siano tanto stabili
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e durevoli da consentirgli di trasferire con
tranquillità la propria famiglia. Così pure
sarà il lavoratore a giudicare se l'alloggio
di cui dispone o potrà disporre domani sia o
no adeguato alle esigenze familiari che sono
tanto diverse.

In Svizzera no; in Svizzera giudici di que~
ste cose, così legate alla gelosa responsabi-
lità personale, sono estranei, sono i buro-
crati dello Stato. Onorevoli colleghi, il di~
ritto alla famiglia e alla convivenza fami-
liare è un diritto primario dell'uomo; è un
diritto non negabile e non rìnunciabile.

Convivenza familiare vuoI dire mutua assi-
stenza, mutuo sostegno, coraggiO' nelle diffi-
coltà de,ua vita, 'reslPollsabiilMà circa l'educa-
zione dei figMluoll,i,Sler'emJiJtàe IOr!dilnemO'flalle.

In nessuna società civile, in nome di nes~
sun principio nazionale o razzista, per nes-
sun mteI1esse na:zjionale il dirilltto fondamen-
tale delLa conv,hlletIlZafami~iare può essetre H-
mitatO', ICOiJ::utrattato, colt1cu:lcato IO iinfraiDlto.
È lUndiritto assolu:to. La famigllia è la cd/Lu-
da pnima delila società umrullia. La sua unità
e la SUiacompattezza sOlno l''lliIlità e la com-
pattezza della sodetà lumana; la sanJi:tà mo-
orale dellla famiglia è la salutle della sooietà.

,È sempne un deLitto contro ,la sodetà
umana ogni attentato all'unità della fami-
gHa. PeroiÒ ,nessun'O, nè persona, Inè gruppo,
nè Stato può, in via morale, costringere i fi-
gli lontani dal padre, la moglie lontana dal
marito e Ila madre lontlallla ,dall mail1ito a dai
figli.

Per gli litru1ianipoi dllproblema dell'unità
della famiglia è ancora più gelosamente di-
fesa che altrove fino al punto che la pratica
divorzi sta non è accettata, e i tentativi per
lintrodurila nel Paese hanno suscitato ,immec
diate 'reaz,ioni. Se non è !leoito a nessuno divi-
dere la famiglia e romperne la naturale uni-
tà, se un Paese accoglie o per geneI1osiÌ.tào per
proprio interesse un capo famiglia, non so-
lo non può negargli, ma deve in ogni modo
facilitargli la ricostituzione della famiglia.

Io ,credo che fra falternativa rfrumiglia nel-
la povertà e nel bisogno e famiglia divisa e
spacca>ta sia p:mferàbHe Ila pr,ima altelrna-
tiva. Come possia,mo ,insliste,re aeseCIìare e a
condannare, insieme, italiani e svizzeri, il re.
glime ,di Pankow che, con Il'odiO'sa muro di

Berlino (interruzioni dall'estrema sinistra)
tiene divise le famiglie, se ai confini della
nostra Patria si erge pure una barriera fatta
di interessi nazionali, di opposizione all'al-
Mui hisogno e dd antistolIIÌiCheipJ:1eoocupanioni
di possibile alterazione o di perdita del ca-
va>t'tere naz,]ona,le s\Cizzero? A ben vedere, il
muro di Berlino può presentare almeno una
attenuante comprensibile: quella del pudore
che spinge a nascondere anche col sacrificio
della convivenza delle famiglie, agli occhi
dei 'terz,i, 110spettacolo:di una 1a,I,t,rli'meJ1JtlitIìOp-
po evidente povertà materiale e di una con-
slis,tente :misenia politica e ,morale delU'or-
ganizzazione comunista della Germania
orientale. Spettacolo che la Svizzera non ha
certo da nascondere; perciò ha meno atte-
nuanti di coloro che hanno costruito e man.
tengono in piedi il muro di Berlino.

Noi siamo molto soddisfatti, onorevole
SottO'segretario, che ,la delegazione it,a>Mana
abbia decisamente difeso questi principi che
esigono l'incondizionata libertà dell'unità fa-
miliare, ed abbia accollato agli svizzeri l'in-
tera responsabilità sociale e morale delle li-
mitazioni e delle riserve all'unione delle fa-
miglie dei nostri lavoratori in Svizzera, con
.la secca dkhiaraz:ioll1e al punto 2 dell oapo 2
dellil'allleglalto 1Grul,l'accordo.

Per noi dunque il didtto del lavoratore
ital,ialllo in Svizzera, di 'Oonvivere iCOin.la sua
famiglda, resta oggi e domani dJl1itegro,e [e
disposizioni limitative e condizionanti re-
stano una decisione unilaterale del Governo
svizzero ed io mi auguro che ne senta l'enor.
me peso morale e predisponga i necessari
correttivi. Io non vorrei allargare il mio di-
scorso a tutti o anche a troppi aspetti della
materia che stiamo trattando ma debbo os-
IservaI'e che gliimportantii 'temi degil:i allloggi
e della scuola, non sono affatto regolamen.
t3lm. Ill1faHi, essendo malte/flieche nellil'OIrdina-
mento svizzero sono lasciate alle competen-
,ze dei Governi lCaIllltona,l,i,d,lGoverlIlo £edera-
le svizzero, che rimane tuttavia il solo inter-
locutove del GO've'lillOita1iano, deve limitare
il suo interessamento agli inviti e alle racco-
mandazioni ai Governi oantoil1JaJli.Tenuto con~
to dell'enorme interesse che hanno questi
due problemi, bisognerà che il Governo fe-
derale reailizzi delle vere e proprie intese con
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i Governi canton3Jli. U Governo cemJt~ale e i
Govenna. dei C3J!lltJQill'inon possono dimen.1Jilca-
re che altr:i IStatli euroiPei si servono del,lavo-
l'IOlitla1iamJO,,che le ICOirr1ent,imigratorlie italia-
ne, l3JllcheqUellileiChesono r:Ìma:sltet'radizional-
mente fedeli alla Svizzera, potrebbero sen-
tire l'attrattiva di migliori e più umane con-
di2'Jioni offerte ahvove e indirlizzare le lOiro
simpatie verso altri Stati. Sarebbe il risulta.
to di una politica migratoria non responsa-
bifle, mon p;reveggente e .perdò dannosa.

Per quanto riguarda i controlli sanitari ai
quali possono essere sottoposti i lavoratori
italiani (non sto parlando del controllo sa-
nitario di accettazione in Svizzera previsti)
all'articolo 14, che giustifico, ma dell'accer-
t(;ìmento sanitario successivo e periodico,
previsto all'articolo 2, punto VI), essi costi-
tuiscono un'intollerabile discriminazione fra
lavoratori italiani e lavoratori svizzeri, che
contrasta con l'affermata parità dei lavora-
tori delle due Nazioni e un possibile mezzo
legale di allontanamento dei nostri lavorato-
ri dal territorio svizzero. L'eventuale possi-
bilità di contagio a loomUll1lquedi danno aHa
salute pubblica svizzera può venire indiffe-
rentemente da malattie delle quali siano
partatari gli svizzeri q gli italiani.

Se i nastri lavaratari entrana in Svizzera
e sono aocelr1tati san.i darlle aUJtoI1ÌtàsVlizzere
lacali, le susseguenti malattie rientrana, ca-
me per gli svizzeri, nelle persanali preaccu-
pazioni dei lavaratori. Sarebbe meglia met-
tere a disposizione dei lavaratari presidi dia-
gnos'tioi e iQunativi ai qmlllinicorrere respOln-
sabilmente, ma volO!lltaniamente, per difen~
dere la prapria salute, insieme a quella del.
la 'co,uetta.I\',ità,senza ,rkorrere a coslt:r:iziOl11lidi
indagine sanitarie che sono umilianti e sa-
~pette ave non riguardino particalari pato.
h.>gie che, essendo pericalose per la salute
pubblica, sono in agni Paese civile sattoposte
a particolari regimi di vincola.

Il trattamento differenziata e discrimina-
toria davrebbe essere ricandatta alla narma
dei criteri sanitari internazianali, senza di
che (; legittima supporre un particalare inte.
resse, non sanitario, del Paese ospitante. Se
un lavaratore italiano nan è gradito su ter-
ritoria svizzera, per ragiani che nan sono
aHatto sanitarie, sembra ipocrisia non allan-

tanarlo per le vere ragiani per le quali non è
gradito; lo si allantani, ma per le vere ragia-
ni pt:'r le quali la sua presenza nan è più gra-
dita.

E da ultima vorrei prendere brevemente
i1o. esame LiJl ,difficlÌle e conrtmddittodo iter
legislativo per la ratifica dell'accordo di Ro-
ma da parte del Parlamento della Confede-
razione elvetica, per trarne un giudizio pa-
litica. Preferisco esprimermi con l'accorato
editariale di un giarnale svizzero, {( Il gior-
nale del papala », quotidiana di Lugano che
così si esprime: «La saspensione dell'entra-
ta in vigare richiesta da alcuni sindacati ha
tramutata la soddisfazione in delusione. Pri-
ma di tutto perchè l'accordo tra i due Gover.
ni prevede esplicitamente l'entrata in vigare
allo navembre. I patti devono essere asser.
vati. Pare a noi che l'aspetto giuridica della
questiane, trattandasi di un accorda inter-
nazianale, non debba essere passato sotto
silenzia così sbrigativamente; e ci sembra
anzi strana che si sia potuta farmulare al
Cansiglio federale la domanda di sattrarsi
a un impegna sattascritta con tutte le salen-
nità giuridiche can l'Italia ».

Ora io mi auguro che l'esempia di carret-
tezza che il Parlamenta italiano sta dando
in questa mamento, a name del papalo ita-
liano, decidendo di ratificare un accorda che
è per tanti sensi criticabile e che ha malti
significativi accastamenti con i cosiddetti
contratti di adesiane, per fedeltà alla parola
data e per lealtà versa l'altro stipulante, e
perchè vuale onorare, can la ratifica, accor-
di accettat~ e liberamente sattoscritti dalla
sua delegaziane, convinca anche il papolo e
il Parlamenta svizzeri che la parola data è
sacra e deve essere anarata came noi la ono-
riamo.

Chiedere, came pare facciano talune fa-
ziani svizzere, che il Parlamenta elvetico in-
duca il Governo svizzera ad andare contro
la spirito dell'accardo di Roma, le cui fina-
lità sana senza dubbio quelle di migliorare
le condizioni dei lavaratori italiani in Sviz.
zera per incrementare il contributo che essi
danna allo sviluppo della Confederaziane,
vuoI dire venir mena ai patti.

Nella relazione che accompagna questa di.
segno di legge di ratifica alla Camera si sat.
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tolinea l'urgenza della ratifica stessa, deri.
vante dal fatto ~ è detto nella relazione ~
che da parte svizzera, nel messaggio del Con.
sigMa federClile, si esprime ,la preoisa illlrben~
zione di quel Governo di affrettare l'appro-
vazione, così che lo scambio delle ratifiche
possa avvenire al più presto e tempestiva.
mente per consentire che l'accordo possa
avere applicazione almeno dal primo gennaio
1965.

Se la Svizzera ha maturato diversi intendi.
men1ti, sotto ~nammissibili pressioni, ha la
possibiHtà della disdetta <a brerve sOClidenza
(30 g1ugnoper ']131 diloembI1e) del~l'alcICOlrdo.
È una eVlentiUalcutàche io credo debba COiI1Jte~
stualmente, attentamente e responsabilmen-
te essere esaminata anche dal Governo ita.
liana, sia in relazione alle critiche che sono
state sollevate contro il contenuto globale
deH'aocordo, 'S,ia sOiprat1tutto liu 'I."'elazioneIé\li
lamentati eventi in Svizzera.

Queste difficoltà, la cui eliminazione non
dipende certo solo dalla nostra buona volon.
tà, ma che pongono centinaia di migliaia di
lavoratori italiani alla mercè di mutevoli
umori e di mutevoli interessi stranieri e che
mantengono il Paese in uno stato di subordi.
nazione, esigono che l'Italia riorganizzi le sue
strutture interne così da permetterle di ri.
solvere in casa sua le cose di casa sua.

Programmare gli investimenti, perseguire
l'occultamento e la fuga di capitali con dra-
stiche misure, proseguire nello sforzo di in.
dustrializzazione del Mezzogiorno, favorire
nel modo più coerente ma più risolutivo la
ripresa e lo sviluppo delle nostre attività
produttive, di scambio e dei servizi, arrivare
alla piena occupazione in Italia. Ciò non (>
soltanto reclamato dai bisogni del nostro
Paese, ma è anche reclamato dalle umilianti
condizioni alle quali i nostri emigranti de.
vano sottostare per lavorare fuori dai no-
stri confini.

Tutto ciò, onorevoli colleghi, anche se ci
rattrista e ci preoccupa, non toglie nulla del
nostro riconoscimento ai Governi e alle po.
polazioni della vicina e certo sempre amica
Confederazione per la rischiosa e coraggiosa
solidarietà che ci ha generosamente dato in
tempi drammatici, che non possono essere
cancellati dalle attuali difficoltà nè da noi

dimenticati. E nulla toglie nemmeno al sen.
timento di riconoscenza del nostro Paese per
il contributo che la Svizzera ha dato a sollie.
vo della disooculpiaz,ione italliaDJa. Le nostre
critiche riguardano rapporti parziali che so.
no contingenti e non mutano un giudizio ge.-
nerale positivo dei rapporti italo-svizzeri.

Perciò io non ignoro e non nego che una
parte della nostra emigrazione, credo una
parte assai modesta, possa aver sollevato
delle 'reazioiI1Ji, deterlffi'Ìinruto ddle res,istenze e
oreato diffico[ltà a~ GovemIliO sv,izzevo. Ma rio
J1itengo ,che sono pI1opdo 'le ,ÌiI1Jtesefra lÌ diUJe
GoveJ1IlIÌiche devono detltave misure lParz,1aH
e oOI1lvinge01ti !per esigenze che sono ailit'ret-
tanto oontingenlDi e parziali. Non è bene oOIÌin-
volgere Ìin p]1ovvediment,i genera~,irestrittiÌ-
vi tutta ,La IIliosltTa emigrazione.

E a questo ipI10poslÌito mi S,LaoonsentiÌlto ,di
inV1ia]1e, da quesN baJDJchi, ,ill mio de'Voto e
fré\ltemo riingraZJi1ameIlito é\lU'onorevole Fer~
mooio BoHa e Cliisené\ltoI1i del Cons1iglio degli
St1é\1uiper ,La m11ÌifÌ!caaloooI1data lall dOICiUllllEmto
« I senatoI1i bani viri » ~ è sOlìitto a grandi

camttelìi siUJ serttimanralle delll 'OI1gan,izzazione
crisltliano-sodaile del T,idno ~ «con quella
ratifica hé\lnno salvé\lto mezza flaooia dell,la
SViizzera ». L'altra mezza ,f,aooia ,la deve sal-
vare ,il ConSligilio iIliaziÌonale.

In chiusura, vorrei dare atto ,alll'oinoI1ervo[e
Sottosegre:tario che .l'aver ottenuto :dal Go-
verll1:o s~izze]1o la clausola che ~mpegna en-
.'tI1ambi i GovcfiniÌ a oost1tUlilre iUJna Commis~
slione mista su basi padltetkhe, da nii\.1Jl,irea
rkhieslta di UiIla delile ipavti, alla quale è de-
mandata la oompetenza non sOllo di com-
rpovre le difficoltà che potlfebbero sorgelfe
nel/la pratica rapplioazione delU'acoQlrdo ma
anche {{ di esaminare ogni altra questione re.
lativa all'emigrazione in Svizzera dei lav61'a-
tori italiani e delle loro famiglie nonchè. di
fare, occorrendo, delle proposte ai due Go.

'vemi e la faooltà di modificalre questo ac-
cordo », è un fatto rilevante e positivo dello
aoooI1do stesso, [of!se il più r,j}]evante e il
più positivo.

Anticipando dunque il mio voto favorevole
alla ratifica, per le ragioni di correttezza
internazionale messe in evidenza anche al
Senato elvetico, desidero pregare il Governo



Senato della Repubblica ~ 12566 ~ IV Legislatura

237" SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 10 FEBBRAIO 1965

italiano e particolarmente il Sottosegretario
onorevole Stol1chi :pel1chè si impegnino lOon
ogni calore affinchè, appena intervenuta la
rat,i:fica del Consiglio nazionale slVlizzero, si
dia ~mmedi'atamente VlÌJtae 'VIigol1ea queslt1a
Commissione pel1chè, nei l,iJuitli detUe sue
compet'elllze, 'rli'ellabor~la ilIlateriia di ClUistlia~
ma paI11ando, ,tenellldo IOOlllitOdellle osserva~
2)iollllidelnostJl1O ,Parllamelllto e dell,le eSligenze
del popolo itaHano.

Facciamo in modo, svizzeri ed italiani in~
sieme, che l'aiuto che si danno reciproca-
mente i due Paesi per venire incontro alle
reciproche esigenze, non avveleni i rapporti
fra gli italiani e gli svizzeri, ma serva di fra-
terno legame per vincoli sempre più stretti
fra le due Nazioni, anticipando così il mo-
mento dell'unione fra le nostre popolazioni
e quello della comune ed auspicata Patria
europea. (Applausi dal centro. Congratula-
zioni).

P RES I D E N T E. È iscritto a parlare
per dichiarazione di voto il senatore Bitossi.
PoÌ1chè non è presente, si '1ntende che abbia
rinunciato.

Passiamo ora alla discussione degli arti-
coli. Se ne dia lettura.

Z A N N I N I, Segretario:

Art. 1.

Il Presidente della Repubblica è autoriz-
zato a ratificare l'Accordo tra l'Italia e la
Svizzera relativo all'emigrazione dei lavora-
tori italiani in Svizzera, con Protocollo fina-
le e Dichiarazioni comuni, ~concluso a Roma
il 10 agosto 1964.

(E approvato).

Art. 2.

Piena ed intera esecuzione è data all'Ac-
cordo di cui aH'articolo precedente a decor-
rere dalla sua entrata in vigore in confor-
mità all'articolo 23 dell'Accordo stesso.

(E approvato).

P RES I D E N T E. Metto ai voti il
disegno di legge nel suo complesso. Chi l'ap-
prova è pregato di alzarsi.

È approvato.

Seguito della discussione dei disegni di leg-
ge: « Conversione in legge del decreto-legge
23 dicembre 1964, n. 1351, concernente l'at-
tuazione del regime dei prelievi nei set-
tori del latte e dei prodotti lattiero-caseari,
delle carni bovine e del riso» (946); « At-
tuazione dell"egime dei prelievi nei settori
del latte e dei prodotti lattiero-caseari, del-
le carni bovine e del risO» (972~Urgenza)
di iniziativa dei senatori Salari e Trabuc-
chi. Approvazione, con modificazioni, del
disegno di legge n. 946

P RES I D E N T E. L'ordine del gior-
no reca il seguito della discussione dei dise~
gni di legge: «ConveriSione in legge del de~
oreto-legge 23 Idkembre 1964, n. 1351, con~
cernente l'attua7ione del regime dei prelievi
nei settori del latte e dei prodotti lattiero-
caseari, delle carni bovine e del riso »; «At~
tuazione del regime dei prelievi nei settori
del latte e dei prodotti lattiero~caseari, delle
carni bovine e del riso », di iniziativa dei se~
natori Salari e Trabucchi.

È iscritto a parlare il senatore D'Angelo-
sante. Ne ha facoltà.

D'A N G E L O S A N T E. Onorevole
signor Presidente, onorevoli colleghi, su una
prima quesltJi:onedi lillegittimità oostituziona-
le del decreto-legge 23 dicembre 1964, n. 1351
~ fondatasU!l rilli:evo ohe quel decreto so-

stituisce loon perfetta, IletJterale idellltità il pre-
cedente decreto-legge 29 ottobre 1964 non
convertito in legge a norma dell'articolo 77
della Costituzione ~ tpalfe che esisrta, dovI1eb-

be esistere, una generale concordia. È lecito
I1itellleI1lodal momento ohe, qmllndo se ne di-

scusse in 5" Commissione nella seduta del 3
febbraio, tutti gli intervenuti la rilevarono ed

il re latore non si attardò a contestarla, tan-
to che ,lo stesso Irelatore, ,insieme con ,illsena-
tOiJ1eTrabucchi, Isi è fatto propoilllenite del di-
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segno di legge n. 972, avente lo stesso conte-
nuto del decreto-legge, ed ha giustificato la
sua iniziativa con le opinioni dei colleghi del.
la S' Commissione nonchè con il parere che
questa espresse nella seduta del 20 gennaio,
che fosse, cioè, opportuna la presentazione
da parte del Governo di un apposito disegno
di legge. Dovrebbero pertanto accogliersi le
obiezioni mosse alla legittimità costituziona
le del decreto in esame.

La questione d'altra parte, pare a me, è
assolutamente fondata. Un generale limitI:
oggettivo dei decreti-legge è stato ravvisato
nell'implicito divieto che essi ripropongano
precedenti decreti non convertiti in legge.
Che la decadenza si verifichi per rifiuto da
parte delle Camere di approvare il disegno
di legge di conversione o per inattività di es-
se è distinzione di nessun rilievo, posto che
la norma costituzionale la fa derivare pura-
mente e semplicemente dalla mancata con.
versione; onde, ai fini che qui interessano,
la mancata conversione equivale al rigetto
del disegno di legge di conversione, con le
conseguenze previste dall'articolo 55 del Re-
golamento del Senato, le cui implicazioni co.
stituzionali sono state veoentemoote I1ibadite:
il che rende esplicito il divieto della iterazio-
ne di decreti legge non convertiti. Nè potreb-
be essere diversamente, ove si consideri che
il presupposto della decretazione è l'urgenza,
della cui sussistenza il Governo è politica-
mente responsabile nei confronti del Parla-
mento. E di essa non può certo parlarsi
quando è il Governo stesso a dimostrare di
non ravvisarla, rinnovando il decreto a suo
piacimento e comunque oltre i termini po-
sti dalla Costituzione al potere di decretazio-
ne d'urgenza.

Gli inconvenienti che deriverebbero dalla
prassi della riproduzione dei decreti decadu-
ti sono troppo evidenti perchè debbano es-
seve deniU!nGÌati. In sos'tanza, i,l 'Potere legi-
slativo passerebbe dal Parlamento al Go-
verno. Rilevanti sono le condizioni di incer-
tezza e di mancata protezione delle situazio-
il1Iie dei di-ritti soggeUivi oostliltuhi nel pe-
l1iodo Itransitoliio e di efficaoia iOondizionata
dei decretlÌ.

Nel caso in esame, poi, si aggiunge ai mo-
tivi di illegittimità costituzionale fin qui in-

dicati, la circostanza che dJ seoondo deoreto-
legge è stato emanato quando ancora non
era scaduto il termine per la conversione del
primo da parte del Parlamento. Si tratta di
un palese caso di eccesso di potere legislati-
vo, poichè è da ritenere che, in pendenza del.
l'esame da parte del Parlamento, fosse sot-
tratto al Governo il potere di decretare sul
medesimo oggetto e che, dispiegando ancora
i suoi effetti il precedente decreto, mancasse
il presupposto della necessità di regolare la
materia e, conseguentemente, facesse difetto
in ogni caso l'urgenza di provvedere.

Non pare che, a fronte della incostituzio,
nalità di tale procedimento, possano avere
rilievo le esigenze politiche e di parte, alle
quali si tentò senza fortuna di dare soddisfa.
zione nel periodo al quale esso procedimen-
to si riferisce.

L'esame delle disposizioni del decreto ri-
vela poi l~na serie di ulteriori motivi di con.
Wasto Icon Ja CostÌ'tuziolne, che tutlti si iOoIllle"
gano ad un'unica origme: quella dei rappor-
ti tra ordinamento statuale italiano e Comu-
nità economica europea e, in modo partico-
lare, dei modi con i quali può procedersi al-
l'adattamento dell'ordinamento alle disposi-
ziolIlliiOo'munrltarie.

Allo stato attuale non può contestarsi che
tali disposizioni sono prive di efficacia di-
retta all'interno del nostro ordinamento. Es-
se hanno come destinatari gli Stati membri
e non i cittadini di questi, malgrado che l'ar-
Itlicolo 189 del trattato stabi,l,isca ,in contra-
rio che il regolamento è obbligatorio in tut-
ti li suoIÌ elementli e direttamente laprp1lkabiile
in ciascuno degli Stati membri, e nonostan.
Ite che la Cotrlte di giustizia delle Comunità
europee abbia ritenuto, con decisione 5 feb-
braio 1963, che la Comunità economica eu-
ropea costituirebbe un ordinamento giuridi.
co di nuovo genere nel campo del diritto in-
ternazionale, il quale riconosce come sag.

\getti, Inon sdhanto g1liStaN membri, ma 'an-
che i loro cittadini.

Infatti, quando sono statti emanat,i i rego-
Jamooti oOlmunitalii 19, 20, 21 e 22 del 1962,
54 del 1963, 13, 14 e 16 del 1964, la Iloro aip-
,pl>ka2'Jionenell nostro oI1di!IJla:mentoè stata
reaMzzata con i decmm-<legge n. 1433 del 1962,
n. 1463 del 1963 e con queUo del qualle oi
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sItliamQoooupando, con il quale, a qUatllito si
'legge nella J:1elazioneministenùalle, si <intende
soddi,s.faJ:1e,la necessiltà e Il'urgenza di 'vendere
a/PpHoabilLislUllpiano rnntermo li detti iregola~
mentL

Nè ruso dell'attQ legisllativQ, al1Iche nella
paJ1tÌ1oolare fmma del deor,eIto soggetto a
cOill'Vers1ione,è lawenruto, ora a d.n passato,
senza esplicito riconascimento della sua ne.
cessità, stante l'inammissibilità di strumenti
di applicazione autamatica del trattato, se
è vero, -come ,è v,ero, iCJhe,aiHorchè si Itrattò ,di
canvertire il decreto n. 1463 del 1963, il Mi.
nistro delle finanze del tempo in quest'Aula
affermò: {(

l'O anche aLlora » (si I1ifer.iva a U[l
caso rpreoedente) {( non sOlltatllita ho dspos,to
che seguendo questo iter normativa avevo
reso omaggio alla procedura adottata dai
miei predecessori, ma ho anche saggi unto
che si potesse uscir fuori dal dilemma posto
e nascente appunto dalla formulazione let-
terale della legge di ratifica, in forza della
quale i ,regolamenti della Comunità ewno~
mica europea sono obbligatori in tutti i lara
elementi in ciascuno degli Stati membri, a
differenza di altri provvedimenti, risalendo
in via di principio ai poteri spettanti al Par-
lamento, al quale compete valutare nella sua
sovranità se la norma regolamentare sia o
no aderente alla norma del trattato e, se del
caso, avvertire l'Esecutivo che la disposizio-
ne regolamentare non viene ritenuta inqua-
drabile nelle facoltà del trattato, cosicchè
l'Esecutivo stesso possa adire quelle vie che
il trattato prevede nel caso di erronea o in- I

giusta applicazione dei precetti da esso po-
sti ».

Lo stesso Ministro del tempo, Martinelli,
parlando alla Camera, sempre a proposito di
quel decreto legge, e polemizzando con 10
onorevole Sabatini che sosteneva l'automa-
tica entrata in vigore, all'interno del nostro
ordinamento, delle norme comunitarie, so-
stenne che, siccome queste disposizioni (cioè
quelle adottate con regolamenti comunitari)
innovano spesso profondamente nell'ordina-
mento legislativo italiano in atto, era parso
al Governo,ai sUOli p'J:1edecessori, led agLi or-
gani di consulenza legislativa che assistono
il Governo (e che qualche volta sono anche
a livello più alto degli uffici legislativi dei

singoli Dicasteri) che la forma migliore per
dar corso a questi regolamenti fosse quella
di un provvedimento legislativo vero e pro-
prio.

D'altra parte, che lo stesso Governo il qua-
le ha deliberato il decreto che stiamo esami-
nando ammetta che le norme comunitarie
non sono operanti automaticamente all'in.
terno, trova conferma nell'articolo 15 del de.
creta in esame, ove si attribuisce la compe-
tenza per la risoluzione delle questioni che
sorgono dall'applicazione del regime dei pre
lievi e dei rimborsi agli stessi organi del
contenzioso doganale, agli stessi organismi
cioè previsti dal regio decreto 9 aprile 1911,
n. 330, e ciò in contrasto con l'articolo 177,
lettera b) del trattato, secondo cui alla COl"
te di giuS'ti:zJiadeltle ComlUnità europee è aIt-
tribuita la competenza di pronunciarsi in
via pregiudizi aie sulla validità e l'interpre-
tazione degli atti compiuti dalle istituzioni
del11eComunità.

Quindi, dell cosiddetto ol'dinamento comu~
nitario nel senso sopra indicato, è lecito sem.
mai parlare come di una prospettiva, allo
stato priva di rilevanza giuridica, poichè, sul
piano del diritto positivo, esso non esiste.
Ben altre sono le norme, ben altri gli ordina.
menti e le istituzioni che le producono. Tali
ordinamenti e istituzioni vanno identificati
sulla base di una recente sentenza della COl'.
te costituzionale, secondo la quale alla esecu.
zione del trattato si provvide con legge ardi.
naria, che non ha una efficacia superiore a
quella propria di tale fonte di diritto, con la
conseguenza che non vengono meno i prin.
cìpi della successione delle leggi nel tempo,
onde una legge ordinaria successiva a quel-
la di esecuzione del trattato, non solo non
perde valore perchè in contrasto con questa,
ma, Sle m'ali, èII1lUlIllilta[deLLaInOitìma[e efficad.a
abrogatrice.

In secondo Juogo, consegue a quella deoi-
sione della Corte che rimane immutato il
principio della gerarchia delle fonti, nel sen-
so che, nel contrasto tra legge di esecuzione
e norme costituzionali, sono queste a preva.
lere. Onde la legge di ratifica non può modi-
ficare i meoca[l!ismi di plI'oduzione delle nor-
me giuridiche previsti ,dalla Costi,tuzione.
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Se tali princìpi sono esatti, devesi denun-
ciare l'incompatibilità con essi del decreto
in esame che, malgrado le opinioni prece-
dentemoote l1iooI1cLate del Governo ~ ,con-

trarie, come si è visto, alla automatica effi.

cacia interna della norma comunitaria ~

tende ad introdurre di fatto un rapporto di
subordinazione del nostro ordinamento al.
!'inesistente ordinamento comunitario me-
dÌJClinte/Un automatico tT,asferilimetI1Jto,all'tin-
temo dell'ordinamento, di norme future ed
eventuali prodotte dagli organismi comuni.
tari.

La prima di tali incompatibilità si rinvie.
ne nelile disposizioni dei 'pr1mi tre artiooili del
decreto dhe stabiliscono ,illrermme iniziale di
applicazione del nuovo regime di sospensio-
ne o di diversa determinazione dei dazi do-
ganali sui prodotti in importazione. Tale ter.
mine si !fa coiÌnddere oOlll,la data di apprHca-
zione del regolamento comunitario. Ricono.
scendo efficacia, fin da tale data, alle nuove
disposizioni, si viene sostanzialmente a ren.
dere di fatto operante l'ordinamento comu.
[}jit3!rio non 50110nei comronti del<lo Sta-
to rtta[tiléllfio,iÌn quanto membro ,de1Jla Co-
munità, ma anche dai suoi cittadini, malgra-
do che il nostro diritto positivo non ricono-
sca tale potestà a quell' ordinamento.

Non ha senso riconoscere la necessità di
strumenti legislativi che rendano applica-
bili le disposizioni comumtarie, e cioè le in-
troducano ex nunc nel nostro ordinamento,
per poi recepire norme comunitarie prece-
denti ex tunc. In tal modo lo strumento le-
gislClitivo che le trasfe:f!Ìsce ,all',interno assu-
me valore subalterno e meramente esecuti-,
va dell'ordinamento comunitario, che viene
l1icon0'sduto peI1tan:t0' >come esistente ,e s.o-
vrana produttore di norme valide di per sè,
mentre a parole do s,inega. C0'sì procedendo,
in0'ltre, si assegna alle n0'rme in esame valo-
re retroattiv0'; anzi, tale valore viene ricono.
soiuto 'CliUe1110Tmecomuni,tat'Ìe reoepi!te nel
decI eta. In sostanza si crea una situazione
per cui di fatto i reg0'lamenti comunitari r~-
troagbcono nei c0'nfronti di una situazione
regolata da leggi dello Stato, quale indubbia-
mente è quella c0'nsistente nella 0'bbligato-
rietà e nella misura della riscossione dei
dazi d0'ganali. Si viola così un principio co-

stantemente affermat0' e ribadit0' anche dalla
Cor,te c0'stituzionale, Ipokhè ,ad ,aui che non
abbiano valore legislativo (e tali sono le
norme comunitarie) non può r~conoscersi ef-
ficacia retro attiva su situazioni regolate da
leggi.

n procedimento in esame, infine, contrasta
con il principio secondo cui le norme inter-
nazionali immesse nell'ordinamento non pos-
sono avere valore retroattivo; principio ge-
nerale vioonosduto e IClipphcato,in deoisioni
giurisdizionali. Nè allo stato, non esistendo
lo speciale ordinamento comunitario forni-
to di una sua particolare ed unica sovranità,
può rioonoscers,i ,aJHenorme emanate dag!H
Organi della Comunità economica europea
caratteristiche e valore diversi da quelli
delle norme internazionali.

Agli articoli 6, 7 ed 8 del decreto si stabi-
liscono poi norme in evidente contrasto con
princìpi c0'stituzionaLi. Ndla materia dei
rimborsi, in modo particolare, è previsto:
1) che essi « potranno» essere accordati se-

cOIlldo ,i prindpi e ti ,oritel1i dei regolamenM
o()lffiunitaI'i ; 2) che <l'elenoo dei 'prodotti
ammessi alle agevolazioni, e la misura di
queste, saranno stabiliti con decreto mini-
steriale nei limiti dei Regolamenti anzidetti;
3) che l'ammontare dei rimborsi è determi-
nato direttamente «dai competenti organi
della Comunità europea e dal Ministero del-
le finanze, sulla base di elementi di calcolo
periodicamente fissati dagli Organi comuni-
tari medesimi »; 4) che la misura dello spe-
ciale rimborso previsto dall'articolo 8 sarà
deterlminata Don decJ1eto ,ministeda,le ad,senlsi
del regolamento comunitario 16/64 « e relati-
ve norme di applicazione che saranno sta-
bÌilÌite » ~ sottoMneo questo rinvio ~ « dai

competemlti organi ,dellla CEE ».
Si deLinea çosì un sistema çhe, in mate-

J1ia di Itanta importlanza, affida H pOlteI1e n.or-
mativo agli organi della Comunità e, in mo-
do subalterno, all'Esecutivo del nostro Pae-
s(', esautorando completamente il Parlamen
to cui viene sottratta ogni potestà su ogget-
ti che invece appartengono al Potere legi~
slativo.

AgI,i organi dell GOVeJl1noi,tCliliano viene at-

tribuita una potestà meramente esecutiva e
rego[amentare (qual è queil,la che sa esplica
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con atti aventi la natura del de,reto mim-
steI1iale); che ~ per pdnoipio gelnemle ~ è
su1alterna nei confronti della legge e degli
alti ayenti forza di l.:gge. Ma qui tale sua
collocazione ad un livello infel iore nella
gerarchia delle fontI opera nap nei con
fronti di atti legislativi interni, bensì di noI'
me comunitarie, le quali in tal modo, per il
tramite degli atti meramente esecutivi so-
pra cennati, vengono ad avere efficacia di-
retta all'interno dell'ordinamento. E ciò con-
trasta col diritto positivo vigente.

Va infine notato che il sistema in esame
realizza un'ulteriore lesione del nostro siste-
ma costituzionale. È stato più volte affer~
mato che l'adattamento del diritto interno
a norme internazionali si realizza mediante
i cosiddetti ordini di esecuzione; i quali,
quanto alla forma, sono soggetti alle rego-
le generali della produzione giuridica. È
quindi indispensabile che l'ordine di ese-
cuzione rivesta la forma in cui vengono
prodotte le norme immesse od abrogate con
l'ordine stesso.

Ora poichè il regime dei prelievi e del
rimboTSii è sosrtritut,ivo del rsis,tema dei dazi
doganali, la cui istituzione, modifica o abu.
lizione può essere decisa solo con legge, i
preJievi ed i rimborsi devono essere stabiliti,
determinati ed applicati con la stessa for-
ma ed è quindi illegittimo l'uso, a proposito,
del decreto ministeriale.

Si è dunque in presenza del tentativo di
strutturare un ordinamento di fatto che,
da una parte, sottrae al Parlamento ogni
reale potere d'intervento in questa materia,
e tdaJL1'a:ltrastaibi,l,irscerautomatkta efficaJOia
all'interno delle norme prodotte dagli orga-
nismi comunitari per il semplice e diretto
tramite di atti esecutivi e regolamentari di

'P:mrdu~ione mirnisterlia:le. Ri1pvova grave e
preoccupante di tale tentativo si rinviene
negli articoli 18 e 19 del decreto, recanti
modifiche ai decreti legge n. 1433 del 1962
e n. 1463 del 1963. Quanto al primo: era
stabilito che i rimborsi avessero la stessa
misura dei prelievi, e poichè questi erano
determinati con legge, anche quelli veniva-
no ad esserIo. Ora invece tale determinazio-
ne è affidata all'Esecutivo, col solo limite
del rispetto delle norme comunitarie. Nem-

meno una parola viene spesa per spiegare
la modifica. Sarei vivamente grato all'ono-
revole Ministro e all'onorevole relatore se
volesse spiegare con maggiore chiarezza
quali sono le ragioni per le quali bisogna
procedere alle modifiche delle disposizioni
contenute nei decreti del 1962 e del 1963 re~
l:atiiVliai pI1etoedentril1egoaament,i comunitari.

Quanto all secondo: ,esso Vìiene modirfica1to,
con l'aggiunta che le determinazioni conte-
nute nei decreti ministeri ali saranno fissa-
te sulla base dei regolamenti comunitari e
delle relative norme di applicazione.

In altri termini, da quando si vengono
formando leggi che introducono nel nostro
ordinamento preesistenti norme comunita-
rie, vengono altresì aumentando, non in for-
ma espressa e chiara, bensì attraverso pro~
cedimenti «di fatto}) gli elementi dell'au-
tomaticità di entrata in vigore all'interno
delle norme comunitarie. Non si capisce per-
chè oon questO' decI1etO'Sridebba ,instaurare
iJn marterJa di preHev;i e l1imborsri perI' i
prodotti la ttiero~caseari, per le carni boy i-
ne e per il riso, un procedimento automatico
che non Sr1,dteIllIlienecessraI'io, n,el 1962 e nerI
1963, quando si immisero nell'ordinamen-
to interno, aHIJ.1éwersodue :decre1ti.Jlegge,li If!e~
golamenti comunitari in materia di prelie.
vi e di rimborsi in altri settori, i quali non
contenevano le norme esecutive, che invece
contiene la proposta oggi in esame.

Un ultimo motivo di illegittimità costi-
tuzionale è dato dalla disposizione contenuta
nell'articolo 17, che indica la copertura delle
spese, derivanti dalU'eseouzlione di esso, nell!le
somme introitate in conseguenza dell'ap-
plicazione dei prelievi. Tale indicazione vio-
la l'articolo 81, quarto comma della Costitu-
zione, che la Corte costituzionale ha inter-
pretato nel sensò che alla nuova spesa deve
farsi fronte con stanziamento già inscritto
nel bilancio, del quale deve essere espressa-
mente nominato il capitolo (Corte costitu-
zionale, 18 maggio 1959 n. 30).

LaJ Inorma, del,la quale Sii tratrua, lOontiene,
però una ben più grave violazione. Poichè
i prelievi sostituiscono i dazi doganali, le en-
trate per effetto di qudli non pos1sono con~
siderarsi nuove, bensì sostitutive delle som-
me introitate per la riscossione dei dazi.
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Non è dato sapere allo stato quale dei due
gettiti sia maggiore, anche se non è infon-
dato il sospetto che il nuovo sistema sia me-
no redditizio del vecchio. Ora, almeno limi-
tatamente ai bilanci del 1964 e del 1965, le
entrate provenienti dalla riscossione dei da-
zi sono state tutte impegnate, per cui non
possono essere utilizzate per la copertura
delle spese previste dall'articolo 17 del de-
creto. Ne deriva che la copertura reale di ta-
li spese va ricercata nelle variazioni del bi-
lancio: e questo, come è noto, rappresenta il
sistema di più integrale e irridente viola-
zione della norma costituzionale. (Vivi ap-
plausi dall' estrema sinistra).

P RES I D E N T E . È iscritto a par-
lare il senatore Compagnoni. Ne ha fa-
coltà.

C O M P A G N O N I . Signor Presiden-
te, onorevoli colleghi, già nella seduta del
4 dicembre scorso ebbi modo di motivare
l'opposizione del Gruppo comunista al prov-
vedimento di legge che ora è tornato al no-
stro esame, con una serie di rilievi e di que-
siti che purtroppo rimasero allora senza
risposta. Fra l'altro noi abbiamo sempre
ritenuto necessario che a queste discussio-
ni per la conversione dei decreti legge rela-
tivi all'applicazione dei regolamenti comu-
nitari partecipi il Ministro dell'agricoltura,
anche allo scopo di porre fine alla mancanza
di cOIl1egamenti che rendeva e rende pratÌlCa-
mente accademici i nostri dibattiti in sede
parlamentare.

La presenza del Ministro nella seduta di
ieri pomeriggio ci ha fatto sperare che fi-
nalmente noi avremmo potuto avere una
risposta alle nostre osservazioni, ai nostri
rilievi critici, alle nostre preoccupazioni re-
lative alle conseguenze che l'attuazione dei
provvedimenti comunitari determinerà nel-
l'agricoltura italiana a danno dei produttori
agricoli del nostro Paese. Purtroppo ci era-
vamo liHusli,perchè nella seduta odie!lmaan-
cara una volta sono assenti i rappresentanti
del Ministero dell'agricoltura.

I colleghi della mia parte che mi hanno
preceduto si sono intirattenuti sugli aspetti
giuridico-costituzionali del problema e han-

no sottolineato giustamenté la necessità di
difendere le prerogative del Parlamento ita-
liano in materia di attuazione del Mercato
comune eUJ:101peo.A me, pertalnlta, call1ipete di
riprendere alcuni aspetti dei problemi già
accennati nella seduta del 4 dicembre, più
attinenti al merito degli accordi sul Mercato
comune europeo.

Il regolamento al nostro esame ci pare
che non possa non essere visto nel con-
testo di tutta la politica agraria comunitaria.
A questo proposiJto, nOli dobbiamo rilevare
che in tutte le vicende della politica agra-
ria comune purtroppo noi siamo rimasti
troppo a lungo assenti. Il Parlamento italia-
no è rimasto troppo a lungo tagliato fuori
da tuHo oiò ,che sii è verli,ficalta InellMeroalto
comune. Si è parlato di scontri, di maratone,
di compromessi, di sedute più o meno dram-
matiche giunte sino al limite della rottura,
ma il nostro Parlamento regolarmente è ri-
masto tagliato fuori, è stato svuotato dei
suoi poteri relativi alle decisioni su questa
impor'tante materia. E tutto iCliòè Ialocaduto,
onorevoli colleghi, mentre si emanavano
quei provvedimenti e quei regolamenti che
interessano, si è detto, 1'85 per cento della
agricoltura europea e conseguentemente la
nostra agricoltura che per 1'85 per cento è
già soggetta ai regolamenti e ai provvedi-
menti che sono stati presi in sede di Mer-
cato comune europeo.

Le COlThsegruenzedi ques1ta Viera e propria
marcia forzata verso l'attuazione del piano
Mansholt sono già pesanti per la nostra
agricoltura, e indubbiamente si aggraveran-
no man mano che ci avvicineremo al tra-
guardo del 1970, quando i correttivi con i
quali oggi si va accompagnando l'abolizione
delle barriere doganali e la liberalizzazione
del Mercato agricolo comunitario cesseran-
no e nei paesi del MEC entrerà in vigore
co:rppletamente il mercato libero.

Noi riteniamo che la situazione, oggi già
difficile, già pesante per l'agricoltura ita-
liana, che si ripercuote negativamente so-
prattutto suU'att<iviltà, sulla vilta, sui reddit,i
dei piccoli produttori agricoli, diventerà ad-
dirittura drammatica dopo il 1970. Dopo
gli ultimi accordi, adottati a Bruxelles nel
dicembre del 1964, il Ministro dell'agricol-
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tura del nostro Paese, parlando ai giorna-
listi specializzati nel settore agricolo, affer~
mò che l'Italia aveva prontamente aderito
agli impegni della politica agricola comune
« che costituisce un grande incentivo all'ab~
bandana dei criteri autarchici e alla accet-
tazione del principio della divisione del la~
varo fra i diversi Paesi membri della Co-
munità economica europea, in aderenza alle
diversità dei costi di produzione ». Ed ag-
giungeva il ministro Ferrari~Aggradi: «Non
dobbiamo essere gelosi delle altrui possi-
bilItà relative ai nformmellitJi lagricoM de,l
nostro Paese ».

È vero che il nostro Ministro dell'agricol-
tura, in suocessive >dlJJcnIaJTlaZIIOniaLla stampa
ed anche, la settimana scorsa, alla Commis-
slÌ!ane agmcaltura del Senato, ha attenuato
lo spirito altruistico con cui si era espres-
so a proposito delle conseguenze che deri~
veranno da tutto questo ai produttori agri-
coli del nostro Paese, spirito altruistico che
si realizza purtroppo a spese dei contadini
itaLIani. EgLI, JJilltatltl, dopo aver aJcce[)Jllarto
nella suddetta dichiarazione ai giornalisti
specializzati in materia agricola alla ne.
cessHà di abbaJndonaJI1e i cr,i:teri autarchici
nel nostro Paese, ha messo in evidenza i pe-
ricoli esistenti nelle tentazioni autarchiche
~ così si è espresso ~ in sede di Mercato
comune europeo, ed ha inoltre aggiunto
essere necessario rifarsi a due princìpi fon-
damentali, il primo dei quali era quello del-
la globalità nella unificazione del mercato,
che deve comprendere non soltanto il set-
tore dell'agricoltura, ma che deve investire
tutti i settori economici e produttivi, poi-
chè ricavando, attr'aJverso questa und-KazIone
globale, dei l'isul,tati :posdJtivliiÌindeterminatli
settori si potrebbe giustificare meglio il sa~
crificio in alcuni settori dell'agricoltura.
L'altro principio ritenuto fondamentale dal
MinistlflO,,m queste sue dÌ!chiarazaol1ripIÙ pru~
denti rispetto a quelle immediatamente suc-
cessive agli accordi del dicembre del 1964,
sLi rriferrilva lana necesslltà di un maggiore
equilibrio tra gli oneri ed i vantaggi, col-
legato soprattutto questo equilibrio tra one-
ri e vantaggi con tutto il sistema di prefe-
renze per tutti i prodotti di tutti i Paesi in-
teressati al Mercato comune.

È evidente che in queste dichiarazioni già
possiamo scorgere l'insoddisfazione per i
risultati raggiunti, che, al di là delle dichia~
razioni ottimistiche fatte subito dopo gli
accordi, dimostrano quanto siano preocu-
panti le conseguenze per i nostri piccoli
produttori. Ma purtroppo questi restano sol~
tanto degli auspici del Ministro dell'agricol~
tura, perchè in effetti le cose continuano ad
andare per il loro verso e dalla realtà cost
come si va manifestando noi non possiamo
trarre nessun elemento che possa tranquil-
lizzare i nostri produttori, che possa tran~
quillizzare soprattutto i contadini del no-
stro Paese. E di fatto pare a noi che ci tro-
viamo di fronte ad una autarchia vera e
propria a livello europeo, con posizioni di
vantaggio per i Paesi che hanno un'agricol-
tura a costi di produzione più bassi. Que-
sta politica rappresenta una minaccia gra-
ve per l'azienda contadina, che viene sem~
pre più spinta ai margini della nostra eco-
nomia agricola e dell' economia generale del
nostro Paese. Il giudizio del Ministro del-
l'agricoltura e delle forze che sostengono il
Governo sugli accordi del 15 dicembre, a
parte questi rilievi critici ai quali ho fatto
riferimento e queste insoddisfazioni che si
avvertono in tali dichiarazioni fatte succes-
sivamente, rimane basato essenzialmente
sull'ottimismo. L'Italia avrebbe avuto soddi-
sfazione; finalmente ci saremmo imposti in
sede comunitaria ed avremmo ottenuto dei
risultati che si giudicano soddisfacenti. VuoI
dire che in passato i rappresentanti dell'Ita-
lia si sono sempre arresi senza condizioni, in
sede comunitaria? Se queste cose venissero
spiegate più apertamente ci permetterebbe~
ro forse di comprendere meglio la causa di
questi risultati negativi che si sono con~
seguiti in sede di Mercato comune.

Ma, a parte la presenza più o meno attiva
dei nostri rappresentanti in sede di Mercato
comune, cosa abbiamo ottenuto per giusti-
ficare tanto ottimismo? Il Ministro dell'agri~
coltura, con un riferimento ai tre punti più
importanti e controversi negli ultimi accordi
con gli altri Paesi del MEC, cioè il grantur-
co, gli ortofrutticoli e l'equilibrio finanziario,
ha dichiarato: «Anche questi tre punti so-
no stati risolti secondo modi che noi rite~
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niamo giovevoli all'Italia e all'Europa, che
tengono cioè conto ~ sente il bisogno di ag~
giungere il ministro Ferrari~Aggradi ~ degli
interessi vitali del nostro Paese, pur ispi~
randosi ad una visione superiore dei vari
interessi europei ». Cioè a di,re: nOli possia~
ma dichia,ra,re che questi aocol'di ancora una
valta campartana dei sacrifici gravi per la
nastra agricaltura.

In realtà, dapa tanta clamare, questi na-
stri prablemi, sui quali si sarebberO' tanta
battuti i rappresentanti italiani in sede di
MercatO' comune eurapea, sana stati sempli-
cemente cansiderati, ciaè semplicemente
presi in cansideraziane, dagli altri; il che
non vuoI di,ve affat,ta che sianO' stati risol,ti in
mO'da soddisfacente per la nastra agri~
caltura.

Si parla tanta del successa che nai avrem~
ma attenuta eon gli ultimi accardi di Bruxel~
les, ma mi ipaIT'edi poter sosltenere, allla ,luce
dei faJtti, che questo sUlOcessa ~ ammessa
che di successa camunque si passa parlare
~ è più apparente che reale. E intantO' il
prezzO' dei cereali da foraggiO' è aumentata,
anche se in misura inferiare a quella richie-
sta; ed il MinistrO' dell'agricaltura ha davu-
to dichiarare in Cammissiane che nan è sta-
ta passibile ottenere di più a prapasito di
questi prezzi di cereali da faraggia, che
mettanO' in seria difficaltà il settare zoatec-
nico del nastro Paese, sul quale pure si fa
malta affidamentO' anche nel quadro del
pl'ogeDta, di cui si è panlata ,in questi g,iorn,i,
della pragrammaziane ecanamica generale.

Si è detta che è stato attenuta il massima
cansentita, il che però nan significa affattO'
che noi passiamO' essere cantenti, saddisfat~
ti, tranquilli di questi risultati.

RiisuMa inaltre diminuita il prezzo del gra-
na tenera, che in alcuni casi supera di paca
~ intenda il prezzO' pagata ai produttari
italiani per il grana tenera ~ il prezzo del
granturco, che è il prodatta fandamentale
per arientare i prezzi di tutti gli altri ce~
reali da faraggia.

Stranamente, mentre si adatta il criteriO'
dei prelievi per tutti gli altri pradatti, per
il settore artafrutticala, resta invece in vi~
gOJ:1e'N sistema dei dazi, che costiÌtUlisce ~

sana parale del ministrO' Ferrari~Aggradi

~ «un sistema di inferiarità per il nastrO'
settore artafrutticolo ».

Ora se nai dabbiama fare riferimentO' al-
le dichiaraziani iniziali del MinistrO' circa la
necessità di un abbandana rapida dei cri-
teri autarchici e della divisiane del lavaro
tra i diversi Paesi membri della Camunità
ecanamica eurapea, in aderenza alla diver-
sità dei casti di praduziane, è evidente che
uno dei settari in cui noi davremma avere
maggiari posslihilità di successo, verso il
quale davremma fare maggiare affidamentO',
è il settore artafrutticala. Ma questa settare,
purtrappa, è stalta posto in condizioni di
inferior1ità rispetta a tlUltti gli arltrL

EccO' alla l'a la dimastraziane chiara ed
evidente degli svantaggi che derivanO' alla
ecanamia agricala del nastro Paese da tutti
gli acca l'di ed anche dagli ultimi che sana
stati firmati nel dicembre 1964.

Un unica successo, in realtà molta mO'de-
sta, è quella che si riferisce alla riduziane
degli aneri finanziari che, stabiliti preceden-
temente in ragiane del 28 per centO' per
l'Italia, sano stati ridatti al 18 per centO'.
Si tratta però di un semplice cantentina che
nan può giustificare assalutamente il risul~
tata negativa su tutti gli altri aspetti di que-
sti impartanti problemi.

Di frante ai risultati di questa palitica ed
alle sue inevitabili canseguenze, risulta evi-
dente che la Francia, can le sue minacce, a
impasiziani, ottiene di fatto ciò che vuale;
la Germania accidentale, can le sue resisten~
ze, fa il sua camada (praticamente prende~
rà ancara negli anni prassimi i pradatti ar-
tafrutticali dave crederà), mentre nai su-
biamO' praticamente su tutta la linea e, per
cercare di fare i primi della classe tra tutti
gli altri membri del MercatO' camune eura~
pea, ci accalliama i maggiori oneri.

Potrei qui portalre una serie eLi esempi
per dimastrare la fandatezza di questa na-
stra affermaziane. Mi limiterò semplicemen
te a citare alcuni dati sulla espartazione
dei nastri pradatti artafrutticoli.

Per quanta riguarda gli agrumi, nai sia~
ma passati da una espartaziane di 2.128.731
quintali del 1961 a 1.863.253 nel 1963; per
gli artaggi freschi siamO' passati da una
espartazione di 9.736.147 quintali nel 1961
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a 7.709.672 quintali nel 1963. Da questi dati
risulta che abbiamo avuta un peggioramen~
to, delle esportazioni e quindi che abbiamo
avuto un danna per il settore, che è uno
dei più importanti per il nostro Paese.

Tutti questi sacrifici ~ si è detto ~ sono

stati fatti nel superiore interesse dell'Eu~
ropa. Naturalmente, da quella che abbia~
mo potuto ricavare, di fronte a questi risul~
tati, dalle dichiaraziani che ci sono state
rese dal Ministro, dell'agricoltura in sede
di Commissione, qui al Senato, si deduce che
il sacrificio dei produttori agricali, e soprat~
tutto dei contadini italiani, dovrebbe ac~
celerare la corsa versa l'unificazione politi~
ca dell'Europa. Infatti, è stata sostenuta,
paichè si incontrano difficoltà per l'unifica~
zione politica dell'Europa, bisogna affretta~
re l'unificazione del mercato agricolo, dato
ohe questo accelererà la corsa vel'SO l'uni~
ficaziane politica.

Ma, facendo queste oonsiderazlianli, non si
tliene conto, suffioientemente, delle lOonse-
guenze negative che ciò comporta per l'agri~ .

caltura nel nostro Paese.
Noi siamo certi di interpretare le esi~

genze dei produttori agricoli italiani, le esi-
genze stesse dell'agricoltura italiana, quan~
do respingiamo questa rpolitka e le conse~
guenze che da essa derivano. Riteniamo che
gli accordi comunitari danneggino, grave-
mente i rapporti tra l'Italia e i Paesi terzi.
Siamo decisamente contro, questa politica
e siamo per la sviluppa degli scambi con
tutti i Paesi del mondo senza discriminazio-
ne alcuna. Siamo, contro, l'acceleramento del
mercato, agricola camune; anzi siamo per
procrastinarne l'attuazione. E non si dica,
onorevali colleghi, che quando sasteniamo
queste posizioni, auspichiama il ritorno ad
una politica agraria di tipo, autarchica, per~
chè ci pare che già la nostra richiesta di in~
tensificare gli scambi con tutti i Paesi sen~
za discriminazione alcuna escluda una tale
prospettiva.

Inoltre non si deve dimenticare che la
nostra parte, per prima, ha posto 'con forza
il problema deHe oonverlsionli colturaM del-
la nostra agrÌiColtura. A quesito propos'ito,
noi condividiamo, 'pienament1e Ila pasizione
dell'Alleanza nazionale dei contadini che, in

un recente dacumento, è stata precisata nel
moda seguente: «Per quanto riguarda il
prezzo del grana, cansiderato che il sua li.
vello, è natevalmente più elevata di quella
del mercato internazianale e che una ridu~
ziane de:Ha grrunicoltura è lOandiz,ione essen-
ziale per 10 sviluppo zaatecnico e di tutta la
nostra ecanomia agricola, abbiamo, semprè
sostenuto l'esigenza di una graduale e con-
tinua riduzione ».

Già nel lontano 1958, ill senaltare Serend.
affermò questa posizione e la necessità che
venisse realizzata, sempre che si verificasse-
ra nell più breve tempo posiSlihi.Ie iUJnase~
rde di nuove oondizio[}li: oOlnversioll1e col-
turale, trasformazione delle strutture agri-
cole e commerciali del nostro Paese, radica-
le madifica dei rapparti tra proprietà e im-
presa, modifica delle leggi sul credito agra-
rio, riforma democratica della Federcon~
sorzi, madifica delle leggi e dei regolamenti
che vigono in materia di forniture di pra-
dotti utili all'agricoltura e col relativo raf~
forzamenta del CIP, COinil'estenslione dei suoi
poteri, eccetera. Tutto ciò non si è realiz-
zato perchè le classi dominanti adottarono,
il « piano verde» come strumento fondamen-
tale per modificare le candizioni di inferio-
rità produttiva dell'agricoltura rispetto ai
più elevati livelli degli altri Paesi della Co-
munità.

A tale proposito, come dimastraziane in~
discutibile del fallimento della politica del
« piano verde », merita citare alcune cifre
particolarmente interessanti Idell'Istituto
statistico delle Comunità europee. Prenden-
do, come base di comparazione due trienni,
i,l1953-55 e ill 1960~62,la produzione unitmia
del frumento, è passata, in halia dal 17,5
quintali ad ettaro a 18,3 quintali, can un
incremento del 5 per cento; in Germania da
quintali 26,3 a quintali 33,1 (più 25,8 per
cento); in Francia da quintali 20,6 a 26,6
(più 29 per cento); nei Paesi Bassi da quinta-
li 37,3 a quintali 43,8 (più 17 per cento);
in Belgio da quintali 33,5 a quintali 37,4
(più 11 per cento).

Per l'orzo siamo passati da quintali 11,5
a quintali 12,3, restando ancorati presso a
poca agli stessi livelli del periodo, antece-
dente il primo conflitto mondiale. Aumenti
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del 18, del 38 e del 29 e del 12 per cento si
sono avuti invece nello stesso periodo rispet~
tivamente in Germania, in Francia, in Olan-
da e nel Belgio.

Per la patata, pur essendo riusciti a rea~
lizzare un incremento del 17 per cento, la
nostra produzione unitaria è di appena di
100 quintali per ettaro di fronte a quella
tedesca di quintali 239, a quella oland~se,
di quintali 290, a quella francese di quintali
162 per ettaro.

Per le barbabietole da zucchero si rileva
una retrocessione del 3 per cento, essendo
passati da 324 quintali a 316 quintali per
ettaro, mentre la Germania è passata da
quintali 345 a quintali 368, la Francia da
quintali 280 a quintali 380, i Paesi Bassi da
quintali 427 a quintali 446, il Belgio da
quintali 381 a quintali 425.

E a proposito del settore bieticolo, dopo
tutte le contrazioni della superficie produt-
tiva imposte ai nostri agricoltori negli anni
passaÌ'Ì, siamo giunti a,l,la legge del 1964
con la quale si concedono contributi per
!'incremento della bieticoltura, ma ancora
una volta il problema di fondo non viene
affrontato, poichè i profitti elevatissimi de-
gli industriali, dei monopolisti dello zucche-
ro restano intatti in quanto il Governo e la
maggioralnlZa nOI11Jri,tengono di dover [noi-
dere in questo settore fondamentale.

Per quanto concerne la meccanizzazione,
nonostante vi sia stato nelle nostre campa-
gne uno spostamento di ampiezza conside-
revole, tuttavia il processo di sviluppo non
è stato tale da superare la differenza preesi-
stente rispetto alle altre Nazioni. Ancora
oggi il nostro parco trattoristico è all'ulti-
mo posto. ALla fine del 1962 v,i erano 42,1 et-
tari di seminativo per ogni trattore in Ita-
Ma; lin FI18Jll1oiave ne erano 21,9, nei Paesi
bassi 12,9, nel Belgio 16,8, in Germania 8.
E naturalmente si trascurano per brevità i
dati relativi alle mungitrici meccaniche, ai
motocoltivatori, eccetera. I dati precedenti
comprovano, onorevoli colleghi, non solo
che tra noi ed altri Paesi del MEC esiste
ancora una differenza notevole che non sia-
mo Sltatli iCapaci di colmare, cioè a dire che
la politica agraria imposta nel nostro Pae-
se in questi anni non è stata capace di col-

mare, ma anche che non siamo neppure
riusciti a creare le premesse per una pro-
fonda modificazione delle condizioni nelle
quali si realizza la produzione agricola.

D'altra parte i dati sulle importazioni dei
prodotti animali nell'ultimo quinquennio
comprovano anch'essi l'assolutamente defi-
ciente situazione produttiva dei nostri alle-
vamenti incapaci non solo di soddisfare, ma
anche di seguire l'attuale ritmo di incremen-
to dei consumi. Le importazioni di carne,
burro, formaggi sono considerevolmente in-
crementate, costituendo la causa più de-
terminante ~ tra le altre ~ dell'aumentato
disavanzo della bilancia commerciale del
nostro Paese.

In queste obiettive condizioni, onorevoli
colleghi, signor Ministro, non possiamo ac-
cettare nè l'aumento del prezzo dei cereali
minori nè l'abbassamento del prezzo del gra-
no, nè nella misura proposta dal signor
Mansholt nè a partire, come previsto, dalla
campagna granaria 1966-67, perchè non è
neppure pensabile che in un così ridotto li-
mite di tempo si possa fare quanto non sia-
mo stati capaci di fare negli ultimi dieci,
dodici anni. L'approvazione drastica, rapida
ed integrale dell'Uil1H:icazione del prezzo dei
cereali non solo mette in dubbio ogni pos-
sibilità di sviluppo quantitativa e qualitativo
della produzione zoo tecnica, ma può mettere
in dubbio la stessa ragione economica di esi-
stenza dell'allevamento nel quadro di un
razionale ordinamento aziendale.

Ci pare che questa sia un'impostazione re-
sponsabile e rispondente alle attuali neces-
sità della nostra agricoltura. Noi riteniamo
che sia necessario ed urgente dare vita ad
efficienti enti regionali di sviluppo, dotati di
potere d'esproprio verso la proprietà ina-
dempiente e di mezzi sufficienti; che sia ne-
cessario realizzare una vera programmazio-
ne democratica in agricoltura. Riteniamo
che, soHail1to facendO' avanzare questa pOIli-
tica di riforma agraria adatta alle condizio-
ni di oggi, capace di consolidare l'azienda
contadina, di sostenerla sul Mercato, di in-
,coraggiare lo sviluppo di adeguate forme as~
sociative, si creeranno le condizioni per
rendere competitiva la nostra agricoltura,
consentendo quindi la nostra partecipazione
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al Meroata comune europeo e aHa com'Pe~
tizione più vasta su scala internazionale,
senza che si debbano imporre sacrifici in-
sopportabili per la grande massa dei piccoli
produttori agricoli del nostro Paese.

Allla lruoe di queste considerazioni si com-
prende già la nostra opposizione al provve-
dimento specifico che riguarda il settore lat-
tiero-caseario. Tuttavia ritengo necessario
aggiungere alcuni rilievi, per quanto riguar~
da il problema particolare di cui al provve~
dimento al nostro esame.

In pmilillo :lruogo, noi rlilteniamo IOhe siano
necessari interventi adeguati per la difesa
del settore zoo tecnico, soprattutto dei pic-
coli allevatori, e per !'incremento della no-
stra zoortecnia. Poichè oi tcmViÌamo di fronte
ad una situazione di malessere grave del
settore della produzione del latte, che ci
porterà inevitabilmente verso la necessità
di una contrazione nella produzione di lat~
te, si è detto che bisogna orientare gli alle-
va tori verso la produzione di carne. Intan-
to non è vero che si produce troppo latte,
in Italia; è vero invece il contrario, che il
latte prodotto in Italia, se tutti dovessero
consrumarne (sOlpralttrutto oi rirfer,iamo agM
alunni delle scuole) un minimo indispensa~
bile, non sarebbe sufficiente. Inoltre è trop-
po semplicistico affermare che occorre orien-
tare gli allevatori verso !'incremento della
produzione di carne. perchè non sempre
e comunque non rapidamente è possibile
passare dalla produzione di latte alla pro-
duzione di carne.

C'è un problema di attrezzature, un pro-
blema di capi selezionati, un problema di ri-
produzione, un problema di disponibilità
di capitali e di crediti, un problema di tem-
pi e di indirizzi adeguati. È quindi sempli-
cistico sostenere che, di fronte a questa cri~
si che colpisce la produzione di latte, occor~
re orientarsi immediatamente verso altre
produzioni.

Si deve ribadire ancora che tale regola-
mento ha già accentuato le difficoltà e i
disagi del consumatore, e i disagi del set-
tore lattiero-caseario, anche perchè gli in-
dustriali çaseari, da quando è stato fissato
il prezzo così detto indicativo dal primo apri-
le del 1964 al 31 marzo del 1965, ritengono

che non si debbano più stipulare contratti
con i produttori e dicono che il prezzo è
ormai lindisOUl1Jibile; deve essere queUo e
non vi deve essere più alcuna possibilità
di contestaz,ione a di cOIniÌ<rruttazione.Ma
nel frattempo, poichè i,l setltore casear,io,
quello industriale, è stato meglio protetto,
e pokhè si è veriÌfÌcato un ,migldOlramento
del mercato dei formaggi, gli industriali
hanno realizzato guadagni fortemente su-
periori, guadagni che però non hanno com.
portato un miglioramento del prezzo del
latte a vantaggio dei piccoli produttori, che
restano sempre gli unici a pagare le spese.

L'altro aspetto negativo di questo accor~
do, di cui il Governo non ha voluto tener
conto ma che assume invece un'importanza
non secondaria poichè gli accordi presi in
sede comunitaria hanno una ripercussione
immediata e diretta all'interno dei singoli
Paesi, è quello relativo alla decorrenza del
prezzo annuo che va dal primo aprile al 31
marzo dell'anno successivo. Tale decorren-
za danneggia in misura notevole i produt-
tori per due ordini di motivi. Innanzi tutto
per1chè la data di 'I1Ìillinovoa di cambiamen~
to del prezzo, cioè il primo aprile, coincide
con la stagione di massima produzione del
latte nella quale gli industriali hanno mag-
giore possibilità di manovra s~l mercato;
infatti i piccoli produttori agricoli, di fron-
te all'accresciuta produzione che si determi-
nain tale stagione per l'abbondanza dei fo-
raggi, si trovano in difficoltà nel sostenere
la loro azione di contrattazione con gli in~
dustriaH; in seconda luogo rpemhè la man-
cata coincidenza della decorrenza del prezzo
annuo con l'inizio dell'annata agraria por-
ta con sè degli elementi negativi; infatti.
precedentemente all'entrata in vigore di
questi accordi il prezzo del latte si detern!j
nava nel mese di novembre, cioè coincideva
con !'inizio dell'annata agraria, con il rin.
novo dei contratti dei salari, dei contratti
d'affitto, con la rimonta annuale, con le
decisioni riguardanti il carico di bestiame
in base alla disponibilità di foraggio e co-
sì via.

Inoltre, la previsione di un'ulteriore dimi-
nuzione del prezzo del latte al produttorc,
che eccezionalmente è stato fissato in lirè
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65 ,il Htro 001 3,7 pelr cento di materie gras~
se, è motivo di particolare preoccupazione.
Questa ulteriore diminuzione del prezzo del
latte, che si dà ormai per scontata e che do~
vrebbe avere inizio con il primo aprile di
quest'anno, darà luogo a più forti agitazioni
e a lotte nelle nostre campagne.

Non dimenticate, onorevoli colleghi, che
già nel corso del 1964 si sono avute fortis~
sime agitazioni e lotte nel settore dei pro~
duttori di latte, lotte alle quali hanno parte~
cipato, con scioperi che comportavano il ri~
fiuto della consegna del latte agli industriali,
migliaia, decine di migliaia di piccoli pro-
duttori, di alleva tori e di produttori di latte
del nostro Paese. Ed è facile immaginare al-
lora cosa accadrà nel momento in cui questi
produttori, che hanno protestato quando il
prezzo del latte era stato fissato a 65 lire
il litro perchè era già insufficiente a remu-
nerarli, subiranno una nuova riduzione del
prezzo. Non si può accettare una ulteriore
riduzione del prezzo del latte senza un pa~
rallelo abbassamento dei costi di produzio~
ne, cioè senza un parallelo abbassamento dei
canoni di affitto, dei canoni per l'uso delle
acque irrigue, del prezzo dei mangimi, delle
macchine, dei medicinali veterinari, degli
oneri fiscali e di tutti gli altri oneri che con-
tribuiscono a determinare il 'prezzo di pro-
duzione del latte.

Ma, mettendo in evidenza questi proble~
mi, e la necessità di risolverli, noi ancora
una volta ci rendiamo conto che occorre una
svolta nella direzione della politica agraria
del nostro Paese. Ancora una volta viene
fuori con tutta evidenza la necessità di una
politica di riforma agraria che sappia, nelle
condizioni di oggi, tutelare il contadino-pro-
duttore in tutta la sua attività produttiva,
in tutti ,i suoi rapportli con il mercalto, dando
ad esso contadino-produttore la forza di
contrattazione, i mezzi e gli strumenti più
efficaci per difendere in questo modo il frut~
to de] proprio lavoro. Abbiamo fatto la scor-
sa settimana un giro rapido nei comprenso-
ri di riforma fondiaria ed abbiamo potuto
constatare che, malgrado i limiti, malgrado
le insufficienze e le storture, i risultati in
qUell1lezone SOillOpos,it,ivli, sia pelr quanto ri-
guarda l'aumento della produzione che è

stata quadruplicata e spesso quintuplicata,
sia per quanto riguarda la realizzazione di
alcuni strumenti che aiutano di fatto o che
possono aiutare, attraverso più adeguati fi~
nanziamenti e più adeguati interventi, lo
sviluppo della cooperazione e degli impian-
ti di trasformazione dei prodotti agricoli.

Considerate voi, onorevoli colleghi, la ri-
forma agraria, che malgrado le storture (ri-
peto) ha dato risultati positivi e ci indica la
strada sulla quale occorre marciare spedi~
tamente, un peccato di gioventù a cui fo-
ste trascinati dalle lotte potenti dei conta-
dlEi italiani ohe, portandosi sulle terre in-
cOllDe,IneUe grandi Iproprietà, ne limposero
l'avvio? Peggio per voi se avete abbandona~
to questa riforma, da voi ora considerata un
peccato di gioventù. Noi riteniamo infatti
questa la via attraverso la quale bisogna
andare avanti per difendere gli interessi dei
piccoli produttori agricoli che sono una
parte tanto importante della realtà agrico-
la del nostro Paese, realtà dalla quale nes-
suno ha e deve avere la possibilità di pre-
scindere nel momento in cui si accinge ad
accettare provvedimenti tanto importanti,
che possono avere conseguenze tanto nefa-
ste per la vita di questi lavoratori deHa
terra.

Noi J1iteniamo che, su questa Istr1ada, pro~
tagonisti del progresso nelle nostre cam-
pagne, protagonisti della svolta che è ind]-
spensabile e urgente nella politica agraria
del nostro Paese saranno i contadini, che
andranno avanti con le loro lotte, coi loro
movimenti, con le loro proteste. Peggio per
voi se non riuscirete a cogliere questa vo~
lontà e il significato di questo movimento
e di queste lotte! Ciò non vorrà dire che voi
riuscirete ancora a lungo a fermare questo
movimento; ciò vorrà dire semplicemente
che voi non darete quel contributo che in.
vece dovreste dare ~ perchè tutti dobbia-
mo darlo ~ per lo sviluppo della nostra
agricoltura, per il rinnovamento delle no.
stre campagne. Ciò vorrà dire semplicemen-
te che il movimento dei contadini andrà
avanti senza di voi e contro la vostra po-
litica. (Applausi dall'estrema sinistra).

P RES I D E N T E . È iscritto a par-
lare il senatore Trimarchi. Ne ha facoltà.



Senato della Repubblica ~ 12578 ~ IV Legislatura

237a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

T R I M A R C H I . Onorevole Presiden-
te, onorevoli colleghi, mi limiterò in questo
intervento a fare delle brevi considerazioni
di carattere giuridico. Nell'intervento di
ieri del senatore Petrone è stato p:rospetta~
to un primo problema: il Senato sarebbe
preliminarmente chiamato a decidere se
l'esame, e quindi il voto, debbano rivolger-
si al disegno di legge di conversione del se-
condo decreto-legge nella matena, ovvero
se l'esame ed il voto debbano riguardare il
disegno di legge di iniziativa parlamentare.

Prescindendo per un momento da impbsta-
zioni e sOiluz,iOiniche seguirap.no, deve diJ:'siÌ,
e non può dirsli diversamente, cheenltrambi
gl,i strumenti sOlnlOequivallent1i ali finii del
problema che sta davantJi a nO'i, e oioè del-
resaltta qrual,iLfÌ'caziionedell,le norme ooncer-
neuJJt,i11'ada,ttamentlO dei regOilameniti oomru-
nitm'i al nOistro O'rdinamenlto giunidko.

Può darsi che il decreto-legge ~ ed il con-
seguente disegno di legge di conversione

~ meglio risponda alle finalità che le circo-
stanze evidenziano; infatti, caratteristica
del decreto~legge è !'immediatezza dell' emis-
sione, della pubblicazione e dell'entrata in
vigore.

n problema si può porre, quindi, in termi-
ni astratti, ma va preso in considerazione
anche su un piano di concretezza, con ri-
ferimento alla fattispecie che è davanti a noi.

n Parlamento, a nostro avviso, deve in-
tervenire nella materia di cui si tratta, esclu-
Slivamente, cOlme ho detto, per l'adaJttamento
dei regolamenti comunitari al nostro ordi-
namento. Che cosa significa adattamento dei
regolamenti comunitari al nostro ordina-
mento giuridico?

Se questo punto, come su quell'altra que-
stione, penso che si debba un momento so-
prassedere, perchè ci sembra preliminare
una indagine diretta ad accertare il valore
dei due decreti-legge che si sono succeduti
nel tempo e la possibilità, quindi, di fare
riferimento al secondo dei due decreti-legge
e perciò ragionare con riferimento ad esso,
portare avanti l'esame di cOldesto disegno di
legge di conversione ed eventualmente ap-
provarlo.

Problema pregiudiziale è quello concer-
nente la costituzionalità del secondo decre-
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to-Iegge; e c'è pure da domandarsi se, in
caso di costituzionalità, il Senato possa e
debba esaminare ed approvare il secondo
decreto-legge o il disegno di legge n. 972
puro e semplice o con emendamenti, specie
oon riferimento alla necessità, da rtalluiI10pro-
speNatra, di rego,lamentare gl,i alt'l'i oom,piUlti
dopo la mancata conversione del decreto-
legge 29 ottobre 1964, n. 1014, O'nel,periodo
di carenza, come è stato sostenuto da alltri,
o, come io direi, qualora la legge nazionale
precedente sia stata ancora applicata dopo
l'entrata in vigore dei regolamenti comu-
ni tari.

Cerchiamo di :individuare la fialttispeoie.
Siamo in presenza di due decreti-legge: il
secondo è stato emesso quando ancora i
60 giorni per la conversione del primo non
erano scaduti; specificamente si è detto che
doveva entrare in vigore al sessantunesimo
gioDno ed entlrambi i decreti sono ,oon effetto
dalla data di applicazione dei regolamenti
comunitari.

Con riferimento a codesta fattispecie, a
me pare si possano porre due quesiti. Può
il Governo, quando un decreto-legge è di-
venuto inefficace, per inutile decorso dei 60
giorni, emetterne un altro sull'identica ma-
teria? E, in caso affermativo, può emetterlo
quando ancora i 60 giorni non sono decorsi?

Sulla prima questione è il caso di fare
qualche precisazione. Anzitutto bisogna di-
stinguere circa la mancata conversione, a
seconda che entro i 60 giorni uno dei due
rami del Parlamento non approvi il disegno
di legge di conversione, ovvero il termine
decorra inutilmente senza una pronuncia
positiva da parte di entrambi i rami del
Parlamento.

Blisogna distinguere 'ancora, Ìin caso dd
mancalta ,prolt1unc:iJapositiva della Camera e
del Senato, se oiò avvenga per fatto o colpa
del Governo, ovvelro del Parlamento o per
fatto non imputabHe al Governo.

Se il primo decreto-legge non è approvato
da uno dei due rami del Parlamento, è evi-
dent,e <che il Governo non può dpresentare
altro disegno di legge, di conversione o me-
no, p11Ìma che siano trascorsi sei mesi, ai
sensi delrl'arbicOilo 55 del RegOilamen,to del
Senato. Se per il primo deorreto-Iegge iÌnter-
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venga, come nella specie, l'approvazione da
parte di uno dei due rami del Parlamento e
per l'ahro decorra i,nui,i,lmente ,jJ t,ermine di
60 giorni, per nisolvere ill quesito sopra po-
SitO OOOOf'f'epretliimina,r,mente met'tere lin elVli~
denza che i,1Parlamento ha i,l dover,e di por~
tare avanti i,l procedimento dina allla vota-
l,ione concluSiiva entro il termine, meUendo
(questa sarebbe un'aspiraZlione) solo quel di-
segno di legge di conversione 'all'ordine del
giorno, non consentendo che vada in Com-
Iniss,ione, non oonsentendone iil rli'Ì'i1J10.

Stante dò, nnutMe decorso de~ termine,
anche se in ogni caso compOlflta la perdita
di effioacia ex tunc del deoretoJegge, non
può ditrsi che in ogni caso metta Governo e
ParIamen,to nell'identica s,i,!)uazione.

Bisogna distlinguere. Se ill termine è de-
corso inutli,lmente senza fatto e coLpa del
Parlamento e neLl'j;potesi, come quella a1Jtua-
le, in cUliuno dei due rami del Padamento
avesse già approvlato il disegno di Jegge di

'conv,ersione, la forza maggiore potrebbe lin-
tegrare gli estremi del caso straolI1ddnario di
neoessità e di urgen:z;a di CUlial:l'alrtÌ<oolo77,
secondo comma, deUa CosHt'llzione per un
verso, ed escLudere per aJtro verso la vigo-
rosa applricahiM,tà dellil'artkolo 55 del Rego-
Lamento che, ricordo a me stesso, stabiHsoe
che un dd,segno di legge respdnto dal Senato
non può essere ,ripresentato se non sdano
trascorsi almeno sei mesi. Ciò powebbe com.
portare, nella perduranza delle ragioni ori-
ginarie di necessa.!tà e di ur'genza, la possi~
hilHtà o di una perpetuatio del procedimen-
to di conversione, cui ha aocennato il sena-
tore Bonacrina, pOllliendosririllquesito se siÌa
vaIido un procedi,mento che Icons,enta di 'pro-
[UillIgare,J'ef,ficacia ddle norme di un deore-
to-Iegge oltr,e il termine dd decadenza, ovve-
ro la possibiHtà di UIllnuovo deoreto~legge
di revoca del p!fecedente e di discipHna del-
la stessa materia. E a dò non dovrebbe es-
sere di oSltacolo l'articolo 55 de,l Regolamen-
to, non essendo stato respinto H pnimo de-
creto-Jegge.

La prima ipotesi concerne'VIa il fatto che
la mancata conversione fosse dipesa da un
fatto non imputabi1le. La seconda ipotesi è
che ,la mancata conversione sia dipesa da,ua
volo[)Jtà dell Plarllamento di non completare
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l'iter del disegno di legge di con'velflsrione.La
questione, a mio ,avviso, per~mane lidentJica sul
piano delllla Jnefficaoia del deoreto-,lergge; ma
non dovrebbe non essere :rilevato i,l ,compor-
tamento nOln ortodosso del Parlamento. È
da eseiludere, infatti, che codesto comporta~
mento possa esser,e imputato al P,a,flamen-
to come atto ,legislativo t,aoito di disappro-
vazlione; e quindI non mi pare che si possa
accettare su questo punto la tesi espr1essa
dal senlatore Gomez D'Ayala, secondo ~a qua-
~e UIllfatto del genere potrebbe essere ilThte~
so iOome volontà tlaGita di disapprovare. Ol-
tre tutto mancherebbero i presupposti di
luogo e di ,tempo, e sOlprattultlto personal,i,
per prospettaire in termini di vaHdità J'lipo-
tesoi. Quindi anche queSito caso dovr,ebbe es-
sere dpo:rtato nell'ambito del pr,imo: inutri~
le deco!fso de'! termine senza fatto e <colpa
del Governo e per causa di forza maggiore.

&esteI1ebbe il ,terzo iCaso: dnutVle decorso
del termine nonosltante ItuttO l'impegno del
Parlamento per portlare avanti ri,l procedi-
mento etnJtro i termind. In questo oaso nulla
quaestio. Si avrebbe ,l'inefrfi<caciadel decrle-
to.legge, e potr:ebbeJ1o, ItuH/arrpiù e forse, es-
sere avanzati dubbi circa la rlÌgO'fosa appli-
cabiHtà delifarticoJo 55 del Regolamento.

Sul IIH1imoprobl<ema che mi sono propo-
sto mri pare iOhe, ii'll sostanza, sii possa dare
soluzione favorevole. Ma <c'èi,l secondo pro-
blema: v,i è doè da domandars,i se il Gover-
no possa emetrtere lil secondo deoreto~legge
quando ancora i 60 giorni non sono decorsi.
Ammesso iOhe in oasi detlerminatli possa es-
.selre emesso sulla stessa materia un secon~
do deoreto-,legge, <conrelat,ivo disegno di leg-
ge di oonV'efsione, senza ,ledere da un iOanto
,,!'artico~o 77 e drull'altro l'alrtkolo 55 del Re~
go,lamento, non può, a mio avvliso, esdu~
dersi la possibilità che ipl1imadel decorso dei
60 giorni venga da parte del Governo emes-
so !UnSielconldodeoreto~legge, anche seident,i-
co nella sostanza al primo.

D/ahm par1te, <con '[,iferimento aU'ipotesi
,in esame, sa ammette che entlro il termine di
ef,ficacia il deoreto-,legge possa 'esslere l'evo-
iCato ~ è la migliOife dottrina che [o dice ~

°
abrogato dall Governo con un nuovo deore-

,to.,legge.In base ai prÌnClÌpila revoca de,u'at-
to giuridko in generale le l'abrogazione deUa
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Legge ,in particolare pass.ono essere espres~
se, ,taoite o implicite e quindi può aversi che
la revoca .o a'abJ:1agazlionre siaesp,ressa e plUra
e semplioe, ovvero tacita .o implkita con
l'em'issione di un secondo decreto~legge che,
anche se identko Inella sastanZJa all primo,
si ponga ,COlme sastitutivo e cioè sul piano
deWincompatdhdJliJtà 10011lpI1ima.

C A R USO. PO'i ve ne sa['à Uill te['zo,
un quarto~~ed un quinto.

T R I rMA. R C H I. Senato.re Calruso, la
ipl1eooclU(paZJioneaMa qUalle ellila laOOelO[]a[)Jon
mi pare abbia ragiolO d'essere, alnche se è
stata soUevata da più parti, perciò che il
P1aI1lamento, in sede di approvaZJio.ne del di~
segno di Ilegge di oOllllversione, può impedke
rin tuttli i modì al Gaverno di emettere un
secondo o un terzo o un quaI1to .o Uill quinto
decreto~legge. Noi stÌiamo esamdlOand.o la pas~
,sihHMà che .ci sia un secondo decreto per
nrpotesi, ,e sOllo.per l'ilipotesli, ohe ci sia una
inattività del Parlamento derivante da fatto
ad lesso comunqlUe non imputabile. Ora, iJ
Pa11lament.o deve essere geloso Icustode deil~
lIe proprie preragative; ma se il Parlamento
senza aVler voJuto minimamente maOC1ifesta-
11euna volOlntà cOlOtcratria a un ce11to disegno
di ,legge, per ragiOlOi che non dipendono dal-
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l,a volontà dei sUOlimembI1i, non è in grado
di esrprdmere una qua..lsliasi valontà, nan ve~
do pel'chè nella perduralOza deHe ragioni ch~r
ha.nno giustificato l'emissione deil primo de~
oreto~legge e neUa sussistenza di Ulna lOuava
ragione integDante gli estremi del caso di
neoessli,tà e di urgenza, IJ1IOlOvedo pClf'Chè,di~
cevo, lin vlia del tutt.o eocezionalle (e lOatl\.1ra,l~
mente da oiò mi auguro che non debbano
't:mTsi slpuntli ed argomeJlJtli ~ non dail:lc mie
parOllema dal !fatt.oin sè ~ rper fondare una
ipllìasls,iche sarebbe su ailtTli ipliani e da a[tri
profiJlri dell t11'tltOcOlOdaQ1JlleVole)debba esdlU~
deI1sli che Sii possa dalr vlita a un isec.olOdo
decret.o~leg1ge in oondizlior11 paJrukolarissime.

Ci sembra di rpot'erconoluder,e sul pUilltO

'Ln questione nel senso che sia ser,iamente
prospettabile l'a tesi che ti..} Gavemo, spec~e
quando <DOInè ancora scaduto ill termilne di
efficalCliadi 'Uill deoJ:1et'O-Jegge,pO'ssa emetter~
ne un al tlr'O, dest,ilOato a dilsoÌipl,ilnare la sltes~
sa materlia del prima, con diversa data di
eIJJtraua ~n Vligore ed eventual,mente con la
stessa decarrenza (lDetroatuiva) degli eff,etti,
e ciò nell caso in cui da parte del Gover1ThOsi
abbLa revoca o abrogazione esp11essa o ta~
oÌita del primo decr:eto"legge, ovveifO sii abbia
l'inutile decO'Tso dell tempo, almeno iper forza
maggiore o comunque senza fauta e oOllpa
del Parlament'O.

Presidenza del Vice Presidente SPATAR O

(Segue T R I rM A R C H I ). Il ,prav-
vedimeOC1tQdn discussionre, anlche se da talu~
nli è s,tato imprQpriamente qualificato di re~
oezione dei r'egalamentri comuilliitari, in ef~
fett,i non mi pare che meriti di esser,e qua-
lidicato tale. Sii è accennato e si aooelOl11Jatut-
tavia ad Uilla prassi, e si dice che i IregQlla~
menti comunitari sono statireoepiti. Ainche
da fonte autQr,evole si parLa di recezione dei
regalamenti comunlitard, ma i'Onon so, dop.o
aver consultatQ li teMi a mia disp.osizione, e
almeno per quanto concerne <il ,regalamelOto
più recente, se 'si sia veramente seguita co-

delsta prassL Anche ad aimmetteJ:1e,però, che
siff,a;tta prassi sia stata seguita, 1Ì.!1proble~
ma per nOli può essere 'semrpre J:1ipropO'Sitoed
eventualmente deciso in s,C'ns.o diverso.

A me pare .che passa e debba essere de~
oiso Ìill senlso .divers.o, peflchè i.mpiflOpidamenl1:e
mi pare Sii sia parlato ,e sii possa parbre di
Il'eceziane dei I1egolamooti comunitari. Si t,rat~
ta, come ho detto aH'inrizio, di sempHce adat-
tameinto dei I1egolamentii Icomunitard all nQ-
stro ordinamento giuridica. III trattato isti-
,tutiv.o della CBE è stato da noi J:1eceipho in
virtù di una legge ordinaria. Sii è par,lato tan-
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to o1rca la natura di cDdesta legge; da più
parti sono sDrte teorie, sono sODte eccezio~
ni, contestaziOlni e si è f,a:tta rifer,imenta
proprio al camt,tere di legge o;rdinaria di
questa -legge dì ratifica per dedurre conse~
guenze addi,nittura catastrofiche: davrebbe~
ro andar giù tutta la Camunità ecanamica
eurapea e tutti gli ahT'i arganismi comuni~
tari che sana stati creati e sona opemnta e
che <CiauguTiiamo possana svolgere nd mi~
gl,iore dei modi la ,lmo Dpera ai fimi de<l~

l'unificazione econDmica e paHtica del can~
tinente eurapea.

Diceva, il trattaJto istitutivo della CEE è
stata da nali mtificato con ilegge ordinalfi.a.
A me pare che in tutto ciò nan oi sia nul,la
di STIrano e Inuna di abnarme. Propria il Par~
lamenlta, mti,ficandOllo con una Jegge ordina-
ria, ha dato La migliDre dimostraziane che i<l
trattato non era assolutamente cansiderato
in contraSlto oan la nosÌlra COIsrbituZiiane, nel
suo sipir'i'to, neiUa sua formulazione ,letterale,
neHa sua portata e n'eMe sue impQkazrioni e
conseguenZie. Nan Viiera perdò bisogno di ri~
correre ad una 1egge <costituzionale, nè vIÌ è,
a mio modestlissima avviso, lIl<ecessità di far
rkorsa agli articoli 10 e 11 della CostituziÌa-
ne o più s,emplicemente di pretendere che
sii proceda ad una vera e prapria recez,ione
dei regolamenti camunitari il1el nostro ordi-
namento, se ai r-egalamentlÌ camunitaT'i si
assegna i[ vero rua,lo che gM s,tessi hanna,
ciaè quello di s'tare accanto aH'ordinamenta
del nostro Paese.

SuUa natura dei regolamentli 'camuI1Jururi
si è detto marIto runche in questa Assemblea.
L'aJ1ticala 189 del tmttato isti-tutiva del1a
CEE è quanta mali esplicito. Passano vera-
men1Je sorgere dei dubbi sulnnterpretaziOlne
deHa diretta applica~iane? Non mi pare, an-
zitutto perchè nella stessa norma si dice che
il regoLamento ha portata geneJxvle e che
esso è obbligatorio in Itutti i suaIÌ elementi;
e ciò significa .che Sii 'intende riconascer,e [a
sua a1Jtirtudiil1e a produrre effetti giuridioi.
Si aggiunge pOli che è direttamente applka-
bHe in loiascUiilo degH Strutli membri. Nan
era lIl<eoeSSléll:rr1adire: ({è direttialmente applica-
ta »; nè sarebbe ,stata, tra l'aMra, cammessa
Ulna improprietà di l,inguaggia. Ciò s,ignifi~
ea che il regolamenta ha tutta la farza per

ess'ere atltuato direttamente, 'm dipendenza
di queLla preoisa dispos,iz,ianie del tralttata
in farza della qurul,e i,l regolamen:to stessa è
entrato a £a.r part,e di un certo alrdinamenta.

In quale posliz,ialI1eesso si trav,a nei con~
f!l:'antiÌ del nostro ordinamento. naz,ianrule?
Non vi è dubbio che possalno sargere pra-
blemi di natura castituzionale concernenti
i,l nostro ordinrum,enlto. Penserà ,la Carte Ica-
slt,ituz,iDnaJe a ruso[verM. La senrtenza deHa
Corte cast<ituziana.le irntervenuta di recente
sulLa [egge istliltutiva dell'Enelnan ha risaJta
i,l pr-obJema. In quella occasione la CDrt,e
,casrtirtuziDnalle si è Hmitata a esamin:are la
posi~ione derHa ,legge na~ionale nei canfrarnti
deHa Costituz,iane ittal,iail1lae non sii è posta
j} problema dei rappor,ti tm ordilnamenta
camuruitario e ordinamento rnazianale. Que-
sto punta, moLto timportéll:lllte,è stata, lio .cre-
do, volutamente lasdalta m sospeso, pellchè
su di esso già vii è in cOlrso l'esame da parite
deLla Corte di giustiz,ia.

Come si .cambinano i regolamentli camUJni~
tatri can J'ordinamenta itlaLiana? Mi pare
che si possa sost,enere pacificamente la tesi
s,ecanda ,la qualle il nostra or,ddnamenta nan
perde nulla delle praprie note caratteristi-
che, della prapria originarietà, della praprlÌa
sov,ranità, se si ammette, come si deve am-
mettere, che nel nostro Plaese ioittadini
siano. assoggettati a narme ,che salDo nazia-
nallli e che possano essere supernaz,ianarlri. I
destinatari sana gli stessi, ci sano le norme
delI'ordinamenta supem:azionale camunita-
ria e lIe narme dell'ordina menta interno.
Possana naturalmente sar-gere Iconflitti, ma
'vi sono gLi organi preposti aUa loro diÌ~
minaZilÌane.

Qui nOli sli,ama in presenza di una t,ipka
ipotes,i di coesistenza di lDorme, cioè di nDr-
me iÌntese a disoiplinal'e la stessa materia,
ma nan 'Su un piano diversa. Non sarei d'ac-
cordo can qUClilltisostengana .che talli nOlrme
abbi'aTIa UJnaforza OIbbligatoria super,iare al~
le norme di legge ordinarua. Si tratta di cae-
sistenza di norme ,relativamente alla stessa
maltelrtÌia; norme dest,inate ,ad essere <lippJri-
crute neIÌ canfran'ti degli stessi soggeui.

Om, i,l oriteria da seguire per superare la
coesiÌsltooza e 'oamporre l'ripotetilOo confl,itta
è quellla di rintralociare, sulla base dei prin-
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cìpi desumibilli dai t'l~attatli della Comunità
economka europea, la priolrità, sUll pi.a.m.o
lOogico, deLle nOorme Irul1equaId, anche se non
a priori ,specificrumente detel1minate, con la
ratifica del trrut>tato del:la COomunità europea
ci si è rj,faNJi. Si (p'aDliipure .di ,doJJuncia ad
una par,te della nOostra sorvr1a.m.Mà;evidel!1JÌe~
ment,e si è ,tDruUato, piuttos.to che di una ri~
nruncia 'a1le sov,rruuità, di Irliluuncia aHa com~
petenza degli organi legis1lativ:i italiani, sen~
za Iche pera,Lt:r:o con oiò siano stati 'Ìntruccati
norme e princìpi di caratt<ere costituzionale
nè si sia andati contro ,ill contenuto de11'ar~
tkOolo 1 e deU"ar,tkOolo 2 deUe dispOos.izlioni
su1le leggi 1n ge3Jera1e.

Se veramente Je norme oontenuve nei re~
golalmenti cOomunitavientrano IdireHamenlte
in vigOore e direttamente si applkano nei con~
f'ronti dei cittadini dei singol1i Stati, che ven~
gono puntualmente infO/rmlruti del,J'eSiistenza
dei regolamenti aUraverso ,la pubblkazion,e
degli stesSli il1ella Gazzetta Ufficiale deLla Co~
munità eUI'opea, qual è i,l iOompito del legi~
s,latOore italiano? Il Padamento ,itaJHano nOon
ha <certo j,J compito di l'ecepire delle nDrme
giuridiche che già sono in vigOore; deve pren~
deme atto., e quinc1i i,l SUD compito. è po.ù
mDdestD, è un compilto di adatltamento. Per~
chè si possa far flfOnte a un'esigene:a del ge~
nere sono prOospettahili v,ruDi s,t,rumentL Si
può pensare aHa legge fOormale, si può pen~
sare allla Ilegge sostane:iale, si può pensare
ad un atto ammill1listrativo gene1rale, si può
addridttura pensare ,ad una sempLice circo~
[are. Tmlasoiamo l'ultima irpotesi e sDffer~
miamDci sulle altre, oons,ideralI1do l'evlentua~
J,ità che un adalttameil1to del genere avvenga
in forza di una legge fODmale o materiale
ovvero di un atto amministrativo gene1ra:le
(questa è una tesi autOorevDlmeil1te sostenuta).

A me pare sia essellZliale fare ràcorso a un
rpmvvedimento avente fDrza di ,legge, quindi
rul deoreto-Jegge, oDI rdativo di,segno di legge
di cOonversione, ovv,erD aHa legge, d'iniziativa
pafllamentare o governativa. Le ragioni sono
le seguenti. Quando si pada di adattamento
sii fa 'r,iferimento ,ad Ulna operazione che, se
lasoiata in terminO. generioi, non s.ig\l1Iinca
nulla; se tradotta in termini invece cOoncreti,
può significare cOose sostanzialmente diverse.
Si è da taluno acoDstata ,La :legge nlazionale
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di adattamento ali InDrmali regolamenti di
esecuzione nei confronti di norme dellnDs.t.ro
ordinamento giuridico. Vaccostlamento nOln
mi pare del tutto giustificato, propriO' per la
ragione indicata pOlca fa, e ciOoè perchè nellla
operazione di adattamento sono da rinve~
nlire vad momenti, vari,e ragioni di essere.

A me pare, infatti, che nell'adattamento
siano individuabili tre momenti. C'è un pri~
ma momento o fatto, di eliminazione fOorma;le
di determinate norme. In che cOosa consiste~
rebbe ques,ta el1minazione formale di deter~
minate 1fi00rrne? Essa risrpolfidmebbe ad una
sempre maggioife esigenza di certezza ,del di~
ritto. Se è verOo che i regolamenti comunitari
sono. direttamente obbligatori, sono diretta~
mente efficaci e, una volta pubblicati sulr1a
Gazzetta della CDmunità europea, entrano in
vigore nei vari Stati e impegnanO' obbligato~
riamente i cittadini degli Stati medesimi, 'evi~
dentemente le norme degrli ordinamenti inter~
ni (e qui ci riferiamo. alle norme del nostro
ordinamento) non sono più in grado di pro~
durJ1e effetti giuridici, non sono più in grado
di spiegare la loro forza. Quindi in questo
Glasa Sii veJ1incher,ebbe Uin',ipotesi di abroga~
zione o di derogaziolDie implicita. Per rnag~
giore certezza del oiJttadino, il nostlfO Jegisla~
tDre sente il bisogno di pmoisare che deter~
minate nDrme precedentemente fin vligoJ1e
non sono più in vigore.

A questa esigenza obbedisiCono le prime
disposizioni del decretD-I'egge che prendiamo
tin <consideraziOone. In esse si dice che, es~
sendo ent:mti in Vligore li.Ir'egolamenti cornu-
miltari che prevedono determinati prelievi,
'SOlno sospesi i dazi dDganali, oioè .Ie nO/Dme
che prevedevano i dazi dDgan:ruli. Ma con
questo si vuoI ddre fDrse che COlI disegno
di Legge che andiamo ad approvare si si,a
attuata per la prima volta la sospensione?
No, la sospensione non è altro che il modo
di essere, di appar>ire di un fenomeno che
già si è veri,Thcato (ciDè l'abrogaz,ione o dero~
ga .delle norme che prevedevano i dazi
doganali), nel momento in cui son,o entrate
,in vligDre per i cittadini itaLiani le nOlrme dei

ifegolamen ti comunMar>i.
G1i altri due momenti dellll'adattamento

sono quelli con cui si introducono lie 3JDrme
ohe hail1il1Dlun lCaJr'at<tereIt'IiruI1!sli'torioe Ie nOlr-
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me che hanno carattere di attuazi.one. Per
sintetizzare, i profili sotto cui sii possono pre~
sentare le norme tendenti ad adattare ,l'or-
dinamento interno al regalamento comUlni-
tanio sono i tre seguenN: narme per la far-
male eliminazione di altre lThorme, che pe~
raltl1'o sono venute meno per abragazione o
deroga a seguito delil'entrata in vigare
dei rego1lamenti camUlnitari; nO/rme transi-
torie in senso tecnica e norme di attua~
zione in senso tecnica. Queste sano le con~
olusioni al1e quali mi permetto di rpervellliilìe.

AVl1ei saltanto darichi<limare ancora un
pUlllit.o. È stato manifestato da più par.ti il
bisogno di regalamentalre i I1appor'ti che sa~
l'ebbero scopertli o ti fatti che sarebbero sen-
za una disoiplina in dipendenza della man-
cata conversione del pr.imo decreto-l'egge. A
me pare che quest1a preocoupaz1one non ab-
bia eccessi'va ragian d'essel1e, in quant.o i 're-
galamentli camUlnitari hanno già travato nel
nostro Paese applicazione: rispettivamente
a decomere dal 10 settembre 1964 ill ,regola-
mento n. 16/64 e dal novembre 1964 i rego~
bmeJ.lIti IThn. 13 le 14/64. Se codesti regala-
menti sono entrati ,in vigare e sono stlati at-
tuati immediatamente, si è ,avuto in fatto
rabf'ogazione delle narme lincompatlibiM con
quei regolamenti. Ed a;llora, se quelle narme
non sono state aJpphcate, il problema non
SOf'ge, e non vi è assalutamente Il'esigenza
che si Ilegiferi per disdpliinalre quei l1apporti.
Q:ui non siamo, a mio modesto avv,iso, nei
termini del terzo comma ,deH'af'ticolo 77 del-
la Castituzione, cioè non siamo nei termini
di un decret.o~legge 1Th0ncanverti,to che dia
,la possibirlità aUe Camere di ,legiferare per li
rapporlti medio tempore sorti oppure ir'ima-
sti carenti di disciplina normativa nel pe~
niodo dur:a<ntle il qUlalle ha avuto vigore ill
deoreto-Iegge che pai 1Th0nè sltato convert,ito.
Questa è una lipotesi diversa.

Ne consegue che, se le <cose dovess,ero sta~
,re in codesti termmi, c.ome a me pare che

stiano, non mi sembra necessaria una rego-
lamentazione apposita, per quanto concerne
i roppo['t.Ì anteniolJ:1i o comUlnque i mtti iÌn-
tef'Venuti anteriÌormente all'erntrata ,in vigo-
re del secondo decreto~legge o della legge
proposta su iniziativa padamentare, per di~
sciplinare la materia non dellla .J:1eceziOinema

deH'adattame[1}10 dei regollament,i comuniÌtari
al nostro OIrdinamento giur,idico. (Applausi
dal centro-destra).

P RES I D E N T E. È iscritto a parla.re
i,l senatOI1e Schiavone. Ne ha facoltà.

S C H I A V O N E. Signor Presidente,
.onorevoli calleghi, mi accupo del secondo
aspetto della questione costituzionale: non
di quel,lo che 'OOilXer[1}ela decadenza per d.>l

suss'eguirsi di due decreti, ma di quello se
si,a costituz,ionaleil disegno di :legge in ['ap-
porto a.llle narme che regalano .131formazione
delle leggi. Commcerò dall'avere rpres,ente
l'oggetto dei disegni di legge. Nel primo si
dice: « Conversione in legge del decreto-Jeg-
ge 23 dicembre 1964, n. 1351, concerOlJenlte
l'attuazlione del regime dei prelievi... ».
Questo è uno dei due disegni di legge. L'al-
tro paI1la di « attuaziane del regime dei pre-
[ievi nei settor'i del la1Jte le dei prodot.ti 1alt-

tief'o-<caseari, delle carni bovine e del r,iso }}.

P,erchè mi fermo sulla pall'oLa «attruazlio-
ne }}? La parola «attuazione}} fa eco alla
parola « esecuz:ione }}adopeI1ata dalla Corte
iCostituZJianale quando si è aocupat1a non di
questo problema specÌ!fico, ma di un pro-
blema che patrebbe coUegarsi, più o meno
lontanamente, a questo.

Cosiochè io direi che queste sono leggi di
esecuzione. E Pl'eciso questo .COlllicettodi ese-
cuz,ione, in quanto 1131questione che lintendo
.trattare sorge proprio dal fatto che eta part,e
di alcUini senatori, qUli in Assemblea, si s.o~
stiene che non si possa alr'r,ivare all'eseou-
zione senza una ,ricezione, 'Ìintendendo per ri-
cezioill!e Ulna legge la quale riproduca ill re-
galamento camunitario, così can'le avv,iene
per l"3Jttuazione dei trattati.

C.oSlicchè si dice, da parte dei colleghi che
mi stémno di fronte, che li tempi sarebbero
;due: un primo tempo di rioeZJio[1}e, vale a
dire di approvazione, nel quale, cioè, come
per la rat1fica di trattati, si ,mlcominoia col
ripradurre ~l regolamento per a:ppravar:lo;
ed un s,eoondo tempo, quello .in cui si dov;reb~
be passare all'lavtuaZJiane. La seconda parte
avrebbe va,loI1e per ,i dttadilni; la prima par-
te pure per i cittadini. Infatti si diiStingue
tra Stato e cittadilnli e si dice: badate, ,in
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v,irtù del trattata gli Stati membri sana vin~
'CO'lati, ma nan è vlincallalta il s1ngo.la oitlta-
dilllia; a quesitO' effettO' 'OCOOlrreche slia dce~
vuta il regolamentO' corrmnitarlia e O'ocarre~
rà pO'i che arriVli a canoscen,za dei cittadini
Ja norma la quale ratifÌçain questa senso
il regallamenltO'.

Ques'ta limpO'stazione è esatta a nan è esat-
ta? Da quaM ragioni ha a,r;igiQ]:equesto valer
sdOlppiare d tempi, quesitO' vOller distinguere
tra Stata e cittadini? Simile impastaziane
discende daH'affermaz,ione che fa[1te di pro-
dUZJianedelrle leggi s,ia soltantO' ill Pl3damen~
tO', cO'sicchè sarebbero vialati gli articali 70
e sleguenti della CostiÌtuzialIJJe, in quanta sri
arriverebbe aHa JegiferaziOlne attraversa un
OI'gana che nan è il Parlamenta.

Senza dubbia i1 a:-egalamenta comunital1ia
ha partlata di legge. Basta leggere la defini-
ziane ,che figura nel trattata a propasita del
regolamentO': lÌ! regolamentO' ha partata ge~
nerale, essa è abbligatorio in ,tutti i suai
elementli ed è direttamente applicabile in
cil3siOunadegli S1Jati membri.

Dunque, Ila portata è s,enza dubbia gen'e~
mIe; si tmtta di vedere se è abbligatorio ~

qui è detta «direttamente », potremmO' dilre
anche «Iimmediatamente» ~ a se oooorre
anche questa 1ntermezzo, ciaè una docZJione
attraverso una convalida ,m fOlr;ma di rati-
!fica, come avverrebbe per un t:m:ttata.

Orben:e, è facile chiarirsi Te idee 13questa
riguarda, peI1chè se è vera che gli artkaH 70
e seguenti della Castituzione defemscana al
Parlamento la farmaziane di queste nO'rme
di caratltere generale abbligatO'riO' d\ÌJ1~etta-
mente per il dttadina, è anche vero che nel-
la Castituziane vi è un articOlIO' Il al quale
si l'icol,lega il preambola del trat1Jata. L'M'ti-
cOlla 11, cO'me è statankordata e carne ,tutti
sappiamO', pI1evede che l'Italia, in reondiziÌoni
di rparÌità con gli aLtri Stati, consenta alle
l,imitaziani di sO'vI1anità necessaiPÌe ad UiIil1ar-
dinamenta che assicuI1Ì la paoe e la giustrizia
tra ILeNaziOlni.

Ora, iÌil preamballa del trattata r:iereheggia
questa artÌicola 11, perchè pa,rla praprio. di
difesa della pace e della libeI1tà. SiamO' a:11a"
ra nell'ambita dell'articalo 11, e se apparen~
rtemente s,i volesse vedere Uln Icanfl,j,tta tra
1'applicabilità dell regalamenta comunitaria,

;:iJnquanto provmente da un OIrgana carnu-
mirtaria e non dal Parlamenlto,e le no.rme
,che ,affidana al Parlamenta la ,legiferlaZJiolne,
ci si dovrebbe ric:redere, in quanta a fiancO'
idegli articO'li 70 e seguenti della COlstituzio~
ne c'è questa artkQlla llI1iecheggiato, Irlipeto,
'dal preambOllo. del traHata, per cui siamO' iill
sede di QIsservanza le di canformità aJllla Ca~
srtituzi onIC.

È vero che non è il Padamento che detta
queSlta norma obbligatoria generale, ma un
altro aiJ:1gano; questa è però qualificatO' a
far1o, iÌn quanta l'art<ilcola 11, che prevede
questa supernazianal1ità, Ulna rinUlllzia ciQlè
alla sav,ralllÌtà, m queSitO' caso, è evidente,
legittima una rinunzia ailla legiferaziO'ne. Sia~
ma quindi1n perfetta 'Osservanza deJla Co-
srtiltuziane.

Dkò aihresì che Ila questio[1C chesri è vo~
IIruta OIggi p1reslC[1tare iOOImeillUOVlaed ,iil1Jteres-
sante, è una questione superata in varia sen"
SIOpCiI1ohè, qUlalI1ldiaISliItrattò ,di 3iprpI1aiVar1ei:l
trl3ttata ci tu, da paI1te apposta, Ulna eoce-
zione di carattere cO'Sltituzionale. Si so.sten-
ne ciaè che 1113ratifica dO'Vlesse aVlVienire nella
forma di Ulna ,legge cosltituzionale: ,la sa-
spensiva presentata in tal sensO' fu respinta.

Dkò anohe che, se un valore hanno. i .1a-
vQlri prepa1rato.ri, e se ciò Iche è detta in se~
de diÌ presentazione di urn disegna di legge
dal Gaverna, pO'i, can ,J'appravaziane di es-
sa, si deve intendere aocalta dail Parlamenta,
ebbene, ilO: questa mater'ia il GaveI1no si
espresse in mO'da esplicita pCI1chè, nel pre-
lSernalre ill disegna di legge per la ratifica
del trattata di Roma, affermò che questi re-
gOllamenti avrebberO' avuto pOIrtata generla,le

ed efficacia nOI1mativa dketta, aggiungendo.
nellarelaziane che lIe dispo.sizlioni in essi
contelO:ute sarebberO' state qUlindi .immediar
rtamen,te applkabili in 'CiÌascuna degli Stat,i

membri, can effeltta dj,rettamente obbliga-
tQlria nei canfronti di ogni interessata. Per-

tantO' tutte le questio.ni solllevate possonO'
'cansiderarsi superate.

Si è fatta distinziane tra Stata e cittadini;
ma nan è esatto che solo la Stato sia vin~
cQllata quandO' si è detta espressamente nel-

la relaziane di presentazione che vincOllatQl
è ogni interessata.
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Sii dioe al,tresì: c'è iUln pvindpio che non
potete violare, occorre riconoscere al Par~
lamento un controllo di legittimità 'e que-
sto contI'ollo può avvelIllire sOilo se c'è una
legge ricettiva che riprOiduca li>! Itesto del De-
golamemto per lapprovanlo. È esatto quello
che si oppone sotto questo profilo? Non è
per nulla esatto, perchè il Parlamento ha
tutte lIe vie rpercontvol:lare qudlo ,che si
debba approvare o disapprovalre all1Jchein
tema di regolamenti comuniiani. Infatti è
concessa agli Sta t,i membri la pO'sslibi.J.iltà
di adire ~a Corte di giustizia in sede comu-
nitaria, per impugnare i regolamentli. Eb-
bene, il Pa,rlaiIDe01:topuò benissimo, [ill v,irtù
del sindacato parlamentare sul Potere ese~
outivo, ottenere che il Governo proponga
l'impugnativa.

Imfine si dice: ma i cittadini come ven-
gono a oonoscenza di quesiti 'regOllamenti?
Noi abbiamo neLle pre-l,eggi luna nO'l'ma ,la
qurule strubiHsce l'ilnizrio dell' obbligrutorietà
delle norme per i cittadini, e questo inizio
trae ragione dalla pubblicazione suLla Gaz-
zetta Ufficiale. Pubblicazione nO'n c'è per
questi ,regolamenti. Ma ~ sii deve dspondere

~ Ila matef<Ì'a è regO'lata nd trattruto peI1chè

Lapubblll:uoazrimueavvilernleISlUl1laGazzetta deJ[a
Comunità. Debbo aggiungere che è in cO'rso
,lo stanziamento per riprodurre sulla Gaz-
zetta Ufficiale della Riepubblica queIlo che
è stato pubblicato sUILlaGazzetta Ufficiale
deHa Comunità.

Quindi non è esatta la opposta dmposta-
zione su cui si è fatto tanto rumore, a
cO'minoiare dall'argomento che i,l tlrattato
avrebbe dovuto essere ratilficato con Ilegge
cos,tituzionale.

Mi rifaccio all'inizio del mio dire e pro-
prio all'autorità della Corte costituzionale,
la quale ha avuto la maniera ,in poche pa~
rOlle di esprimersi suLla questione che nO'i
sti'amo esamJnando. NOin era un itale esame
compito SIUO,nè doveVia ooouparsene. Tut-
tav,ia c'è run iniOÌsoche 'Viivoglio leggere e che
consiste ne1l'in1terpretazione dell'a,rtiiOolo 11
della Costituzione, sul quale si fonda la per-
fetta costi,tuzionaHtà dei disegni di legge in
discussione.

IViiè detto che Il'articolo Il «valle a per-
mettere Iche, quando I1Ìcorlrano cert,i presup-

pO'sti, sia possibile stipulave trruttaiti con >cui
si aocettruno il:alune Hmitaziond deLl'autorità
e vi si dia eseollzionle com leggi ordiinalf'ie ».
Leggi, dunque, di esecuziome.

NOin voglio abbamdonare questo argomen-
to senza aver chiarito il mio pensi'ero
cO'n un parallelo. Noi troviamo un quid
simile nell'ordinamento puramente inter~
no, senza riferimenti aM'estero. Noi ab-
biamo nell'ordinamento strettamente in-
terno la legge e il regolamento di esecu~
zione. La ,legge sltabiHsce dei princìpi e al
Potere esecutivo è I1icOlnosciuta Ila facoltà
regolamentare, che sii espHlca con la emana-
zioiIlle di regolamenti di lesecUZlÌone. Qui i
termini si invertono, perchè il trruttaltoado-
pera l'a voce « 'J1egoJament.o", e Ila senten-
za IcostÌituZJionale parla di una Ilegge aM'in-
temo esecutiva del iI1egolamento comunita-
rio. C'è quindi un'inversiO'ne di termini: se-
cOlilJdola legislazione nos,tra intler:na Ila ema-
nazione del regollrumento è atltributo del Po-
teve esecutivo:in esecuzione deUa legge emes-
sa dal Par1amento; nei cO'nfronti della CoO-
m'l1n1tàav,remo una nor'ma chia,mata « ,rego-
,lamenlto », che darà Iluogo, nel1l'ambito deHo
StaJt.o membro, secondo la derfin,izione deUa
Corte oO'stituzionale, a unla legge di esecu-
!lJionedel'I1egoJamento. Spero di aver chiarito
una questione che v!iene ingrancLilta e ingi-
gantita, mentre invece si riduce ad una mi-
nlUzia, solo che si abbiano pI1esenti ,J'a,rtioo-
ila Il della CO'stituzione e i,l preamboloO del
trattato. Quindi non si deve che eseguire
quetHo che già è .operante.

Nè mi soffe1rmo su un rurgomentO' pura-
mente letteIiaILe,che è stato cOintrastato 'mol-
'to bene dal sernatore TrimalDchi. SecondO' al-
cuni occoI1rerebbe che IneH'artkolo 189 del
trattato si fosse fatto uso ddla parola « ap-
plicato », anzichè «appl:iJcruhile» per aversi
,l'operrutività immediata del flegollamento
comunitario ndlo Stato membro. Ma è ov-
vio che l'lUna espiress'10ne vale l'alltra. La di-
ziome « il regolamento è diI1ettamente appli-
,oa!to » è esp,res,sioln:eche si 'rivolge rulpresen-
te; l'altra, quella dell'articolo 189, « il re~
golamento è diI1ettamente applicabile », è
espressione che si l'ivollge alI presente e al
futuro. Non vi pos'sono essere dubbi in pro-
posito. Confido che, anche questo aspetto
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chiaritO', il disegnO' di ,legge avrà ,l'approva.-
ZJione del SenatO'. (Vivi applausi dal centro).

P RES I D E N T E .È iscr:itto a par-
lare litI senatore JaIIllThuzzi.Ne ha bcO'lltà.

J A N N U Z Z I. Ono~evolePresidente,
O'norevoli coLleghi, un pO" sempli1cistkamen~
te si è deNo che, in casO' di mancata ,ratifica
del disegno di legge di conversione, può sO'p~
pemJ:1ell'iapprO'vaz.ione del disegno di legge di
-il1li'ziat,ivadei ,senatori SaaéiJri e TrabiUicchi.
In realltà il contenuto dei due provvedimenti
è identicO', però c'è una difEeJ:1enzaprofonda
per qUalIltO'riguarda ,la loro mHrata in vi~
gare. Il decreto~legge entra in vigore il
giorno della sua emanazione, mentre la leg~
ge ordinaria entrerebbe in vigO're H giare
no della sua pubblicazione sulla Gazzetta
Ufficiale o quell'altro giorno che fosse sta~
bilito, con la conseguenza che tutto quel~
lo che è stato flatto per effetto del declìeto.
legge già entratoiln vigO're sarebbe lanrnul.
Jato e dovrebbero quindi essere :restituite
le somme peroepite.

Mi pel'mettO' perciò di rÒichiamare l'atten~
zione del Senato sull'oppo:rtunità che v,enga
ratificato il decreto~legge.

Tratterò, a differenza del senatore Schia~
vane, J'altro aspetto deUa presunta incosti~
tuziO'nalità: queLlo relativo alla pres,entazio-
ne di un secondo decreto~legge quando an~
cara non era scaduto il termine per la ra~
tifica del decreto..legge precedente avente lo
stesso oggetto.

Dico subito che inesattamente la questione
vi,ene posta sotto l'aspetto della costituziona~
lità. I problemi di costituzionalità si pongono
soltanto quando ci sia difformità fra rIalegge
e la Costa.tuzione. La CO'stituZlione, in ve1rità,
non vieta la presentazione di un secondo
decreto-legge quando [1Je sia stato ip:resen~
tato un aM,ro. La Costimzione non pone che
due obblighi: 1'00bbligo al Governo di pre-
sentare éiJUeCamere il decreto~legge lo Sltes~
so giornO' della sua adozio[}le per la cOlllver-
sione in legge e Il'obbLigo alle Camere di
provvedere aHa converslione entro sessanlta
giJOrrnli, ldiolpodlilchè Ii.ild~on~to>-legige rperide ef-

ficacia. Nel caso in esame il Governo ha pun-
tualmente prO'vveduto a presentare aille Oa~
mere l'unO' e l'ahro decJ:1eto-legge lo stesso

gioJ:1no della 10':[10emanazione. Le Camere
non ha[}jfio pO'tuta provvedere nei termini
aLla conversione dell primo decJ:1eto-!leggee
oggi sono chiamalte a provvedere aUa con.
v,ersa.one del seco!l1Jdo.

L'unica anomalia sta nel fatto che per al-
cuni giorni li ,disegnd di legge per la cOlIlver-
siO'ne dei clue decreti~legge hanno caesistito
dinanzi éiJlPaIìl,amernto. Ilnnanzitutto debbo
dire che questa anomalia è giustMÌcata dal
fatto ,che d.l 23 dicembre lil GO'verno sapeva
'Che IiI ParléiJillento Sii,tmvava ,in uno stato di
limpedimernto detenninato daiLIa procedUira
llin corso per Ja lIlominladel P,reside[}Jtedella
Repubblica, che vietava la convocazione della
Camera dei deputati, riunita in Assemblea
comune col Senato (il Senato aveva già prov~
veduto al,la ratilfica).

COiffiUlIlqueO'gni questlione sii poteva fan~
allora. Il te11illine per ,la conversione del pJ:1i~
ma decreto-legge è scaduto il 29 dicembre
1964. Questo non è più in vita. Onde ill Par-
lamento deve esaminare O'ggila convertibilità
o meno in legge dli un solo decreto--llegge, iI
secondo.

Ed alLlOiraqual è la questione che si pone?
Non UIIla ques1triolIle eLicO'stituzionahtà peIìchè
ho già spiega'to che 'liln problema di costi~
tuzionalità lIlon 'es,iste; non Ulna questione
di antigiuridicità per Ila cO'esistenza di due
prooedimenti ill COll'versrionedi decreti~legge
aventi lo stessa contenuto, perchè questa
questio[1Je è superata déiJlfatto che ill termine
Iper la oonversiolIle del primo decreto~Jegge
Iè Slcaduta e 'Che esso ha già perduto di effi.
cacia. Le eccezioni soLlevate sono, dunque,
prive di valore.

Penso, però, che se H GOVlerno per pre-
sentare IiI secolJ1idO'decreto-llegge avesse atte-
so una data suooessiva alla scadenza del ter-
mine :relativo al primo, in modo che nuHa
sii .pOltesse dire dal p'li!l1Jtodi v,ista della :cae-
sistenza dei clue decreti-legge, slalrebbe velIlu~
rta fuori da parite comunista un'altra ecoe~
ziolne, quelila dedvante daU'artico,lo 55 del
RegoléiJmento del Senato per cui, aSSiUmen~
chsi }a equivéiJleniZa deLla manca,ta conver-
siane alla reiezione del decreto-legge (come
léiJltra vO'lta è s,tato f,atta) si sarebbe soste~
nUlta la inammissibiMità del nuovo decreto>-
legge se non decarSli s,ei mesi daUa non oon~
versione deJ primo.
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IntantO' in questa grovIgliO' di ecce~
zioni a carattere procedurale e castituzia~
naIe, tuUe infondate, si è persa di vista quel~
110che è J'obiettivo principale di questo prav~
vedimelOJta: Ia;pprovare, oiaè, un regolamentO'
comUlilita["'ia ruttraverso cui avrà grande be.
neficia la nostra agricoltura, in mater,ia di
~atte, di prOidotti lattiiero"casealri, di canne
bov,ina e di riso, in quanta viene sospesa
la I1iscossione dei dazi daganaH, viene iiI1't,ra~
dotto :i:l sistlema del ,regime dei preLievi all~
l'iimportaz,ione e ill sistema del rimborsa all~
l'esportaziane, a tutto vantaggio di cOiltiva~
tori e 'agricoLtod ,i quaLi celrtamente non stan~
no aspettandO' dal Panlamento sala la risa:lu~
zione di sotti'li questiani di ordine pracedura~
le, ma la risoluziane cancreta dei problemi
della produzione agricala e dei suai sviluppi
commerciaH! (Applausi dal centro).

P RES I D E N T E. È isof"itto a par-
Lare i,l senatOire Tomassini. Ne ha facoltà.

T O M ASS I N I. Onorevoli signa1rli,
mi lispiro aLle ultime parole dette dai! slena~
tore Janlnuzzi il quaLe ha affermato che nan
è iÌl caso di saffermalf'si sulle ques1tioni prO'.
ceduraH le farmali, ma che bisogna guar~
dare alla sosltlanza. (Interruzione del senato-

're Iannuzzi). Forse davI1emmo davverO' tra~
'Scurare le questioni cosiddeUe formalli? Ma
così f<tJcendo veHemmomeno a queI,lo che
tè il primo imperativa che ci incambe, quel-
lo cioè del,:rispetto deUa Carta oostMuzianale
e deUe leggi.

Le questlia[lli che si pOingono sOlno ooe.
La Iprima questione, quella pO'stia dal sena-
tore Schilavane, che mi sembra sia stata già
dibattuita in sede di Commissiane, con pa~

l'ere aJnche deLla Cammissiane degli affard
del,la ,Presidenza del Consiglio e deU'i,nterna,
in sostanza concenne ,il problema se sia o
no necessaria Ulna Ilegge per la ratifica ,e per
la recezlione di l1nregolamento della Comu-
nità europea, o se ,esso opeI1i automatica-
mente negli Stati ademnti.

A suffragio di questa tesi, ciaè della te-

si affermativa, si invoca J'articalo 11 deMa
Costituziane, laddave è scritta: «L'Ita-

lia dpuc1ia l,a gueHa carne strumenta di af-
:fìesa ana l:ibertà degli altri popOlli e oome

mezZJa di risailuzione delle cantroversie in~
Iternazlianali; oansente, in condiziane di pa~
rità con gli ahr,i Statli, alle Mmitazioni di sa"
vralIliità necessar,ie ad un ardinamento che
assicuri Ila paoe e la giustizia t'fa lIe Na~
ziani ».

Poichè c'è UIil nichiamo espflessa [1!e:1Irega~

lamenta alla pace e alla libertà, si dice che
basta questa ,riichia;ma per ritenere che s'ia
stata, implicitamente a esplicitamente, limi-
tata la sovrrunità Inazianale. NOli non siamO'
di questo aV1vliso. Basterehbe 'Considerarle
quanta è riportato nel parere che fu chiesto
dal,la Commiss,ione finanlZe e tesorO' alla Cam-
missione affafli della Pn1es,idenza del Cansi-
glio, in cui si >Cita la dsposta de,u'onO>flevale
soHosegretario Vahleochi, il quaile ha diçhia~
rata che ,i regolamenti del CansigMo dei mi~
llIist.rli della CEE per prassi costante sono
sempre sltat.i recepiti nell'ordinamento na~
zlionale mediall1lte p:ravvedimlentli ,legislla:tivi.
Su questa affermaziane del SottOisegretada
si ,instaurò un'a;mpia discussiOine IÌn un selU>so
e iÌn un a;}.tro. Coloro che sostenevanO' Ja tesli
che per la reoezione di quel regolamento oc~
corresse una legge del Parlamenta italiano
i,l1lvocavano anche UiiI1'asentenza ded,la Corte
costituzionaLe.

Io penso che slia assolutamente neoessa.ria
che intervenga UiIla ,legge da palrte del Par~
lamento Manana, La quale 'recepisca IÌl rega~
lamenta del:la ComUlnità ,eurapea; diversa~
menoe dovremmO' ammelttere, oon Ulla deli-
mitaziarne dei poteni nOln del salo Palllamen-
to ma del10 Stata ita,uana, UJna lapplkaziane
automatica del regolamento della CEE.

Mi chiedo: perchè mai sIÌ porta;no oggi da-
vruntIÌ rul Parlamento un decreta"legge e un
disegna di legge ,in eseouzione del regolamen.
to della CEE? Se ritenete che il regolameiOJta,
così come dispasto, sia automrutica,mente
a;pplicabile ,in Itarlia, non vj è ragione di iÌn-
i!Jrodl1vre aggi Illel nastro sistema ailtri due
disegni di legge. Vai dat'e già per scontata,
nell'avtioola 1 del disegna di Ilegge presen-
tato dai senator,i SalruI'Ì e Trabuochi, ren-
trata in 'vigore iln Itailia del regolamelnta,
senza pera;ltra discuteI1e se quel regolamentO'
per entrare in vigore avesse a nO' bisogna
di una legge deMO' Stato italiruna.

Pass,iama aH'altra questiOine, deUa costi.
tuzÌonaMtà del cLeoreta~legge.
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Presidenza del Vice Presidente ZELIOLI LANZINI

(Segue T O M ASS I N I ). Ci t,rovi amo
di fronte ad un caso che lio chiamo anomalo
e che è comunque nuovo Inelll1:ostro sistema.
La l1lovità della procedura seguita per ill de-
creto~legge e per il disegno di legge si rilleva
dal,le stesse relazioni. Rdchiamo la vOSitra at~
tenzlione sU1Harelazione del collega De Luca,
il quale così si 'esprime: « Il Senato è chia-
Imato aria ad esaminare congiuil1itamente ,il
disegno di Jegge n. 946, d'~nizia<tiva governa-
tiva, e il d1segno di legge n. 972, d'iniziatliva
deti senatori Salari e Tlrabucchi. Tuttav,ia tira
i due disegni di legge vi è una differ,eil1Za
formale assai ri,levante. Il ,prtimo ooncerne
ira canversiane 1n legge di un deoreto-Iegge,
e consta di un solo articolo che statuisoe la
conversiane stessa, ment,re ,illdecreto ne rap-
presenta i,l rOonrteiluto la cui identità col di~
segno dti ,legge Salari ho già 'rilevato. H se-
'cando disegno di legge ha per con1tenuto so~
stanz,iale e formale il deoreto-Iegge gaverna~
tivo. La Sa Commissione ha commessa al re-
latore l'irncarico di riferire su entrambi, sUJI~
,la lara genesi, mdla convinzione rehe davesse

rl'Assemblea prendeI1e le proprie determina~
ziani nelrla sreelta del testo da appravare".

Si ,presentano dunque due pl'ovv,edimenti
e noi dobbiramo scegliere o l'uno o l'altro.
Ma Ila scelta non è una casa ,che non parti
conseguenze. Se nOli scegliamo ,i,l deoreto-
legge, sri avranno determina<te reonseguenze
sotto ,il profilo delrl'efficada; se noi sceglia-
m01nvece il disegno di legge, Sii avranno
ben altire conseguenze. Non SIi tratta quindi
di una scelta da fare semplicisticamente,
secondo criteri di opporrtrunità, senza aspi-
l'arsi a criter:i giuridioi e casrtrituzionaTi.

Ma se pOli, onOlrevali colleghi, andate a
'leggere la relazione alI disegno di legge d'ani-
ziativa dei senatori Sahri re Trabucchi, ve-
dete che vii è scritto questo: «Tarle decre-
to ", ~ daè il decret01legge 29 ottobre 1964,

n. 1014 ~ « benchè approvato dal Senatoi:l

4 dicembre 1964 non potè completare il suo

iter presso la Camera ,dei deputati essendo
'Stato ,il Parlamento totalmenrte impegnato,
nella seco[}ida quindidna di dicembre, neUe
operaziani di ell'ezione derl P,residente delrla
RepubbLica ".

« Il GaV1eI1nO,perraltro, prima rehe si veri-
fica<sse ,la 'scadenza del 'teI1mÌille di sessanta
giorni stabilllito dall'articolo 77 della Costi-
tuzione per la oonversiane dei deof1eti-llegge,
emanò, il 23 dicembre 1964, neH'identico te.
Sito del precedente, un nuavo decreto-lleg-
ge . . . ». Si parla quindi di idenltico testo
rispeNo ail precedente, mentre nell'altra re.
,laziOlne si dice <che vi è una differenza for~
male assali r1levante. Ora, ques,ta cantJraddi.
:zione che v,i è nelle relazioni è veramente
rrHevante e matevole. Da una parte si dice
.:che vi è Uilla differenza notevole, sia pure
farmalIe, dall'altra sii parla invece di iden.
ti tà . . .

T O L L O Y. Una pa<rlladi diffeI1enza tra
decreto e disegno di legge, l',altra pada di
liden,t1tà tm i due decreti.

T O 1MASS I N I. Adessa rpa!rllodel de-
oreto. Il primo deoreta, che fu appravato
da<l Senato il 4 dkembI1e scorso e che non
potè essere aprprava<to daUa Cramera dei de-
putati, 'era identico al decreta di Clui aggi
discutiamo. Il Governo non pateva emana-
re un nuavo decreto.Jegge identlico a queillo
ohe non era stato approvato da<Ue Assem~
blee legisllative. Questa è la questione che
io vOgJlio soHevare.

La soeMa è impartantle. Se voi ri,tenete
che i due deoreti,Legge presentati dal Gaver~
no sialno neUa sastanza iden,tioi. ~ e ,non

vedo come potreste non convenirne ~ al~

lara sOlrge la quest,ion'e dell'artkollo 77 deHa
Carta cOSit,ituZJionlale: poteva il Governo pre~
sentare un nuovo deoreto-llegge per stabiilire
la rContÌil1Juità, come sii dice nella rellazrrone,
'dall mamenlto che nOln era stato appravato



IV LegislaturaSenato della Repubblica ~ 12S89 ~

10 FEBBRAIO 1965237a SEDUTA ASSEMBLEA ~ REsacaNTa STENaGRAFICa

il prima decreto~legge, sia pure per un caso
di forza maggiore? La Ilegge non fa distin-
zione se il decreto-legge non viene a'Ppro~
vato per volantà deli1e Assemblee o perchè è
soaduto ,il tlermine utlile per J'approvaZJione
In mal11cal11!Zadi una distJirnilione a questa
pl1o,posho, nOli dobbiamo stare a,l fatto, e il

f'atto è che i,l prima decreto-4legge non è
stato appravato, cioè non ha ricevuto Ja
ratJinca delle Assemblee legis,lative ; non aven-
do ricevuto tale l1atinca, potJeva i,l Governo
fripresentarlo? Ovv,iamente na. E la prova che
H Govel1no lIlon potesse rilpreselIlta,rllo, e illnol-
tre che fosse convinta di non poterla ri~
preslentare, sta nel fatlto che ha saIIedtato
due padamentar:i a presentare un diseglllo
di legge che (vai potete pure paI1lare di dif.
ferenze fOI1maM) sostanzilalmentle è ugual1e alI
decreto-legge perchè tratta 11a stessa ma~
tenia.

Si potI1ebbe dire che giuridicamelIllte
aVI1emmo l'idem, cioè lo stesso aggeao, la
identHà completa della resche stiamo trat~
tando. Se fossimo in campo giudiza,ario po~
tJI1emmo diI1e che vi è una preclusione per-
chè c'è n giudicato.

Voi avete sollecitato due padamell1.talrli a
presentare un nuavo disegno di Ilegge e o,ra
LnvLÌtate ,J'Assemblea a scegliere 'tra >l'uno e
l'altro. No, cal,leghi; nOli dobbi,amo dire se
il decreto-legge che lil Govermo presenta al-
l'Assemb~ea è castituzionalmente legittimo
a Hlegittima. Comprendo le perplessità, e
pensa che i campagni socialisti non vorran-
no anteparre al rispetto ddla Costituzione
il rispetto per il Governo. Malgrado il ri~
spetto che si deve avere per tutti i Governi,
di fronte alla Carta castituzianale tutto ca-
de; guai se, per rispetto politica o per ap-
portunità politica, vialassima nai per primi
la Castituziane!

Non posso inoltre Inon ,ri,levaI'e un'ahra
cosa. Non è questo il primo caso in oui noi
soLleviamo ,talle questione. In ben ,alltre circa~
stalnze abbiama dovuta rilevare l'uso e rablll~
so che v,iene f,atto dei decreti-legge. Abbia-
mo lavuto <l'esempio di un decreto-llegge che
è caduto qui perchè non vi fu il passaggio
agli art,iooli; abbiama avuta un al11ra decre-
ta~legge che stava per essere respinto per
UJna l'eggera dLÌffierenza di maggioralIliza, e che

ebbe ,la ratMioa da parte del PadamelIlto.
o.ra colgo l'occasione peresolI1tare ancora ,il

Par/lamenta a ricardare che, se non ratifi~
chiamo ,ill decreto-legge, non avviene nUilla
di straordinaria; passeI1ema allI'esame del
disegna di Ilegge dei seI1JaltoI1i Salari e Tra~
bUlcchi, discuteremo quel disegno di legge
e se verrà approvato le cose non caimbie~
/ralrrna. Ma il deol1eta-Iegge non può ess,ere
approvato pel1chè apPI10VandOllo vi OlIeremmo,
insi'eme con ,il Gaverna ,la Carta costHuzia-
naIe. (Cenni di diniego del senatore Cava),

o.norevole Gava, non cOIntinuiamo a vio~
I,are la Castituzlione. ,Per sette gioI1rri è stata
discusso qUleslta Iproblema e che ,ill problema
\Sia così vivo, attuale e Ipalpitalnt1e lo dima~
s!trate voi stessi, .che vi siete ,tO'rmentati per
,la 'rice~ca delll'esegesi, dell'inteJ:1pretazione

della ,legge, dei regOllamentli comunitari, del-
la 100ra iJlltroduz,ione a meno; che avete chie-
sta pa,rel1i a Commissioni, che v,isiet,e ri~
tpol1ta1ti ,aMa Corte castilJl.lziOlnalle. Ciò sta a
dimostra,~e che i,l prablema è vLÌvo e pallpi-
tante. D'altra parte, 'elimÌJnanda qUiesta de-
creto-legge, non iapprovandolo, non facoiamo
niente al tiro che 'rimanere fedeli alla Carta
costituzionale. Il Gover/na due giorni pnima
della scadenza, IpoLkhè sta 'Per scadel1e il
termvne del sessantesi,mo giorna, al cinqu3lll~
tottesimo giorno, per st3lbili'~e la cantinuità
con H :primo, presenta un decreto-legge e pai,
temendo che IÌJldecreto.,legge non venga ap~
'pravato e consapevale esso stessa di stare
per violare la Carta costituzionale, chialma a
salvataggio due senatOlI1i, i senatolri Sala~i
,e Trabucchi, ,e fa .loro presentare un disegna

di legge :in maniera che se cade i,l decI1eto-leg-
ge Oli sarà ,il disegna di .legge. Ora discutia-
mo pure il disegna di legge, ma il decreto-
legge non può essere approvato.

Penso, OInarevali coLleghi, che voi vagHatle
I1itenere f.ondate lIe nostre osservazioni. Non
sa se i,l collega e compagno Bonacina, il qua~
le mi pare che in sede di Commissiane I3b~
bia espresso su per giù le stesse perplessità
e fatto le stesse osservazion;i, manterrà qui
iJ suo atteggiamenta. Questa non lo sa, ma
,mi laugura di sì, per coerenza non tanta cOin

se stesso quanto con la legge, qu:airIta con
la Car,ta fondamentale deMa nostm Repub-
bHca. Per questo pensa che LÌIIdecreta~legge
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'non debba essere approvato salv.o pOli ad
esamina're successivamente ill diseg1llo di leg~
ge 'Presentato dai due colleghi senatori Sa~
lari e Tmbuochi. {Applausi dall'estrema si~
nistra).

P RES J D E iN T E. Non essendovi al.
tri iscritti a parlare, dichiaro chiusa la di~
scussione generale.

Ha facoltà di parlare l'onorevole l'elatore.

~, D E L U C A A iN G E L O, relatore.
Onorevole Presidente, ringrazio innanzitut~
to tutti gli onorevoli colleghi intervenuti in
questa discussione, nella quale sono stati
trattati ampiamenve taluni problemi fonda~
mentali, il primo dei quali riguarda l'aspet~
to giuridico~costituzionale che scaturisce dal.
l'esame congiunto del disegno di legge:

{( Con~
versione in legge del decreto~legge 23 dicem~
bre 1\964, n. Il,351, concernente l'attuazione
del regime dei prelievi nei settori del latte e
dei prodotti lattiero~caseari, delle carni bo~
vine e del riso », di iniziativa governativa, e
del disegno di legge d'iniziativa dei senatori
Salari e Trabucchi: {( Attuazione del regime
dei prelievi nei settori del latte e dei prodot~
ti lattiero~caseari, delle carni bovine e del
[lis.o ». H.o detlto già nella mia relazione di
essere subentrato al senatore Salari, che era
stato precedentemente incaricato di riferire
sul disegno di legge e che, in .occasione di
analoga discussione, avvenuta qui al Senato
il 4 dicembre 19:64, aveva già adempiuto ad
iIln analogo incarico, quando il Senato di~
scusse ed approvò la convlersione in legge di
altro decreto~legge d'iniziativa del Governo
concernente la stessa materia.

L'accennato aspetto giuridico~costituzio~
naIe ha avuto due espressioni: l'una riguaT~
dante il modo di esecuzione, come ha detto
il senatore Schiavone, dei regolamenti co~
munitari, e l'altra riguardante la legittimità
:::ostituzionale di un decreto~legge emanato
dal Governo dopo che era stato emanato già
un altro de'Creto~legge sulla stessa materia
e quando tale primo decreto-legge non era
ancora stato approvato ed era altresì anco~
l'a in corso di attuazi.one.

Per quanto siriÌferisce a quesiti dUleaspet~
ti io non credo che si debba aggiunger1e al~

tra a quanto magistralmente ha esposto il
senatore Schiavone e a quello che con al-
trettanta maestrìa ha esposto il senatore
Jannuzzi. F3Jocio mi,e le argomentazioni che
sono state qui indicate da questi due valo~
rosi colleghi, che ringrazio, e non aggiungo
altro, lasciando il Senato a1ribitro di prendere
le sue decisioni, così come ho indicato nella
mia relazione.

Pier quanto si riferisce al merito del de~
creto~legge e del disegno di legge d'iniziativa
dei senatori Salari e Trabucchi, anche a
questo proposito io credo che il mio com~
pita sia abbastanza facile, non tanto per il
fatto che il Senato abbia precedentemente
approvato già analogo provvedimento, il
che potrebbe far pensare che io escluda la
possibilità di una revisione da parte del~
l'Assembleq delle sue stesse decisioni, quan~
to invece considerando che non si sono avu~
ti interventi di merito che richiedano una
replica da parte mia, onde, astenendomi daL
l'entrare a mia volta nel merito, credo di po~
termi rimettere alla relazione scritta.

Un intervento abbastanza ampio e nutrito
invero è stato fatto dal senatore Compagno-
ni, il quale ha spaziato su tutta l'area del~
l'agricoltura, non soltanto per quanto ri~
guarda gli aspetti economici, sociali, 'Produt~
tivistici eccetera, della nostra agricoltura,
ma anche per quanto si riferisce all'inse~
rimento deHa nostra agricoltura nel quadro
della Comunità economica europea e nell
quadro degli scambi internazionali in ge~
nere.

Al senatore Compagnoni, che ha fatto una
esposizione che io ammiro veramente per la
scienza e per la conoscenza vasta e profonda
del problema che ha dimostrato, mi permet~
to di osservare che quanto da lui esposto è
materia molto importante e valida ma per
una discussione in sede appropriata, non per
la discussione di questi disegni di legge, in
cui sarebbe stata invece molto più in carat~
t,ere la trattazione dei problemi specifici po-
sti dagli stessi.

Ecco perchè ometto di rispondere, non
senza però rilevare una frase da lui pronun-
ciata in questa Assemblea. lEgli ha detto, per
quanto si riferisce agli accordi che si conclu~
dono in sede di Comunità economica euro-
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pea, che i nostri rappresentanti si arrendono
senza condizioni e ciò a danno dei nostri
agricoltori e della nostra economia.

Non credo che questo sia vero, onorevole
col1ega Compag1lloni. ,Penso ,invece 'Che li [l0~
stri rappresentanti, sia in seno al Consiglio
dei ministri della Comunità sia in tutti gli
altri organismi, si siano sempre efficacemen~
te preoccupati di difendere gli interessi del~
l'Hal,ia, della nostra agrkOlltiUra nel1la ,speiCli,e,
e dei nostri agricoltori.

L'agricoltura è il settore debole di ogni
economia ed anche della economia italiana.
Bisogna considerare il volto agricolo della
Nazione italiana per quello che è nel quadro
della Comunità economica europea. A que~
sto proposito vorrei ricordare anzitutto a
me stesso ed alla Assemblea che l'Italia si
trova ad avere il tasso più elevato di popola~
zione occupata in agricoltura: solo da poco
siamo scesi al disotto del 30 per cento, men~
tre il Belgio è allO per cento da molti anni,
i lPaesi Bassi sono all':11 per cento; prossi~
ma a noi, ma con un tasso :smnpre inferiore,
è la Francia, mentre la Germania ha una po~
sizione intermedia.

Questa alla quale mi riferisco non è una
serie di indici senza significato. Citerò ad
esempio il fatto che la nostra è la terra che
attinge al lavoro dell'uomo il più largamen~
te possibile rispetto alle altre Nazioni. Ab~
biamo ,23 unità per lOa ettari di superficie
agraria, mentre la Germania ne ha 18, la
Francia 12.

[Per quanto si riferisce alLe colture poi
non è da trascurare il fatto che l'Italia, pur
avendo il 48 per cento della sua supenficie
di montagna e collina, ha i quattro quinti
della sua supel1b.cie agraria e forestale col~
tivata a seminativo, mentre la Francia, pae~
se dalle vastissime pianure, ha solo il 43
per cento a seminativo.

Per quanto si riferisce agli alberi da frut~
ta, noi SiiaJmoin una pos,izione piÙ elevata:
l'Italia ha il 9 per cento, mentre la Germa-
pia ha solo lo 0,7 per cento e la Francia il
4,2 per cento.

Un altro dato vorrei citare, perchè de~
sidero dare un quadro panoramico in mo-
do che ognuno di noi possa valutare qual è
il peso, qual è la rposizione dell'agricoltura

italiana nei confronti di quella delle altre
Nazioni europee. ,Per quanto attiene agli
'aLlevamenti, ,illBelgio ha 148 mpi pelf dhiÌlo~
metro quadrato, l'Olanda 134, la Germania
97, la Francia 56, l'Italia 45.

C Q MP A G iN O N ,I. Questi dati giu~
sti,ficano ancora di più le nostre tesi.

n E L U C A A iN G lE iL O, relator£>.
No, esprimono una realtà che può anche es~
sel'e dolorosa, LUnarealltà ,che dobbiamo mo~
dificare e che stiamo modificando; ma è con
questa realtà che ci inseriamo nel Mercato
comune e nella politica agricola del Mercato
comune.

COMPAGNONI
condizioni di svantaggio.

Ci inseriamo in

D E L U C A A iN G E iL O, relatore.
Siamo partiti da condizioni di svantaggio

e stiamo operando affinchè gli interessi del-
l'l talia, e non solo per quanto riguarda la
agrk:oltura, siano tutelati al massimo, 'Per~
chè non si può prescindere da una visione
globale di tutto l'interscambio.

Questa, onorevole collega, è la realtà; tut~
to il resto non è che una serie di considera-
zioni che possono anche giovarle per certe
tesi ma che non rispecchiano una situazione
obiettiva.

Debbo dire ancora qualche cosa in merito
ad una obiezione del senatore D'Angelosante
per quanto si riferisce al problema della
copertura. Egli ha citato l'articolo 81 della
nostra Costituzione ed ha affermato che, con
il decreto di cui si propone la conversione,
l'articolo 81 non sarebbe rispettato.

D'A N G E iLO S A N T E. Io ho citato
la Corte costituzionale.

D E L U C A A N G iE L O, relatore.
Si tratta però di citare bene e a proposito.
Non è un problema d'interpretazione: è un
problema di dati di fatto. Ora, io mi per~
metto innanzi tutto di citare gli articoli del
decreto~legge e del disegno di legge d'ini~
ziativa dei senatori Salari e Trabucchi che
si riferiscono alle entrate e alle spese deri~
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vanti dai prelievi e dalle restituzioni. IPer
quanto si riferisce all'entrata derivante dai
prelievi si stabHisoe quanto segue: {{ Le 'som~
me introitate in conseguenza dell'applica-
ZIOne dei prelievi sui prodotti di cui agli
articoli 1, 2 e 3 della presente legge afflui-
ranno ad appositi capitoli dello stato di pre-
visione dell'entrata ».

Per quanto si riferisce alla spesa, l'altro
articolo dice: {{ All'onere derivante dall'ap-
plicazione delle disposizioni contenute negli
articoli 6 e 8 della presente legge, valutato
in 4 miliardi fino al 31 dicembre 1964 e in
lire 12 milialridi per l'eset1cizio ,finanziario
1965, si farà fronte mediante una corrispon-
dente quota delle entrate di cui al preceden-
!beartioolo. Il Min,istro del tesoro è autorliz-
zato a provv,edere con propri decreti alle
occorrenti variazioni di bilancio ».

Non vedo pertanto come non si sia ri-
spettato l'articolo 81 della Costituzione. Se
noi guardiamo lo stato di previsione dell'en-
trata per l'anno finanziario 1965, constatia-
mo subito che esistono i due capitoli n. 1457
e 1458 ~ IiI primo dei qualli suona cosÌ:
{{ Prelievi agricoli applicabili all'importazio-
ne dagli iStati membri della Comunità eco-
nomica europea e dei prodotti previsti dai
decreti-legge 30 luglio 1962, n. 965 e Il set-
tembre 1963, n. ill81 »; e il secondo: ,{{iPre-
lievi agricoli applicabili alla importazione
dai Paesi Iterzi non comunitari dei pmdotti
previsti dai decreti-legge 30 luglio 1962, nu-
mero 9155 e 11 settembre 19:63,n. l1i81» ~

recaJllti gl,i importi rispet1tlivi di 4 mill,ia,rdrie
di 22 miliardi. Quindi, in entrata, sono pre-
visti 216 miliardi derivanti dai pl1elievi che
conseguono all'applicazione di decreti-legge
precedenti.

Il decreto-legge di cui si parla non poteva
esseJ1e contempLato neHo s,tato di previsione
dell'entrata per il 1965, in quanto questo
stato di previsione, che è una parte del bi-
lancio dello Stato, è stato presentato al iPar-
lamento il 30 settembr,eI964: il decreto-
legge è del 29 ottobre 1964, e quindi non si
poteva fare riferimento a quello stato di
previsione. Ecco perchè Il'ar!tko!lo 16 che ,io
ho letto parla di somme che affluiranno ad
appositi capitoli. Quindi il capitolo che do~
vrà contenere le somme corrispondenti ai

prelivi, è un capitolo che dovrà esser creato
con decreto del Ministro del tesoro.

D'A N G E il O S A N T E. Io ho detto
che, mentre i prelievi non sono un'entrata
nuova perchè sostituiscono i dazi, i rim-
borsi sono un'uscita nuova; coprire un'usci~
ta nuova con un'entrata meramente figura-
tiva, è una finzione che non serve a niente.
L'UiI1ka cOiperltUiJ:1asta neLla va,rliazlione del
bilancio.

D E L U C A A N G E L O , relatore.
Non è esatto; i prelievi non sostituiscono i
dazi, giacchè i dazi sono stati aboliti con le
vl8I1ietappe di lapplkazione delle norme 00-
munitarie ed è per questo che non se ne
fa menzlion!e neH"oo:trata. Qui ,si tratta di pl1e-
lievi che rappresentano nuove entrate. (In-
terruzione del senatore D'Angelosante).

Non so oome sii possa i,mmaghmre inesli-
stente qualcosa che si tradurrà in realtà. I
dazi doganali sono cessati man mano che
sono state raggiunte quelle certe scadenze
previste dai trattati; quindi si tratta di en-
trate non più verificabili, non più realiz-
zabili, non più previstle nello stato di pre-
visione delle entrate. Lo stato di previsione
deLle entriate oon'templa i capitoli 'riferentisi
ai prelievi derivanti dall'applicazione dei de-
creti precedenti; l'applicazione delle norme
di cui si discute è posteriore alla data di
presentazione dello stato di previsione del:le
entrate e perciò tali norme non potevano
esservi contemplate. Non è un'entrata sosti-
tutiva, ma una nuova entrata.

Qui si tratta di nuove norme che deriva-
no da un certo regolamento che prev,ede
nuove entrate, in corrispondenza de1!le
quali viene prevista una spesa. Nessuna ille-
gittimità dunque riguardo all'articolo 81: è
prevista un'entrata ed è prevista una spesa
corrispondente. !Stando all'esperienza del
passato, le entrate dovrebbero essere supe~
riori allle spese; 11,0nc'è quindi, ripeto, nes-
suna violazione dell'articolo 81.

Questo mi premeva dire per la responsa-
bilità della 5a Commissione della quale fac-
cio parte, per quanto si riferisce al rispetto
di una norma molto importante, non perchè
la 5a Commissione non sia severa in ogni
SIUOatto per quanto si l1ifelìÌsce a questa
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materia, ma per ragioni obiettive, per ra~
gioni non opinabili. Non c'è quindi alcuna
violazione, ma vi è l'assoluto rispetto del~
l'articolo 81.

Detto questo, penso che non debba aggiun~
gere più nulla. Il mio pensiero è stato già
espresso, modestamente, nella relazione,
quando ho invitato il ISenato a considerare
che gli effetti sia del decreto~legge sia del
disegno di Legge si riferiscono allo settem~
bre 1964 e ail 10 novembre 1964; una consi~
derazione, questa, che il Senato deve pure
avere presente.

Un'altra considerazione è che i regolamen~
ti comunitari sono vincolanti; non c'è bi~
sogno di ri>cordarlo. ,Io ho una mentalità,
una forma mentis di natura piuttosto pra~
tiea. Ecco perchè ho detto, chiudendo la
mia relazione scritta, che la considerazione
della permanenza dello stato di necessità e
di urgenza può gettare uno sprazzo di luce
sull'Assemblea, la quale potrebbe decidere,
facendo rimanere salde le proprie opinioni
in merito alle ragioni giuridiche considera~
te, approvando ciOlè per ragioni di natura
pratica, la conversione in legge del decreto~
legge di iniziativa governativa. Se l'Assem~
blea si manifestasse di diverso parere, io
rispetterei la sua decisione. Tuttavia, a mio
giudizio, il Senato potrebbe passare molto
semplicemente all'approvazione del disegno
di legge n. 946 recante la conversione deI de~
creto~legge più volte citato.

Ringrazio l'Assemblea e il Presidente. (Ap~
plausi dal centro e dalla sinistra).

P RES I D E N T E. Ha facaltà di palr~
la]1e l'ona]1evaleMinistro de:lile finanze.

T R E M E L L O N I, MinistrO' delle fì~
nanze. Onorevoli senrutar,i, ,~ingrazio an~itut~
to Ila sa Commissiane per Il'esame accurato
che ha compiuto del pl'ovvedimento; r,Ìingra~
zlio natu:mlmente tutti gli oratori intervenlUti
e in partkalIrure l'onolrlevoLe reIrutore senatore
De Luca.

Qui nan sono stati saHevat,i, mi pare, ri~
lievi di merita sul testo del provvedimentO'.
Se quakhe osservazliane di merÌito c'è stata,
è st'ata fatta so,lo in ,relaziane ad un esame

della palitica agricala generale, svolta
dal senatore Compaglllanli. S'O'na certa che
egli stessa si rende conto che 'Ie sue arga~
mentazio[]>i saralnna da ripropol'lrle al Mini-
STIro dell'agrkoiltura nel momento in cui si
discuterà fa pailÌitli1cagenerale del,J',agricoltu-
ra nel nostra Paese, e nOln possonO' esse,re
disClUsse in relazione ad un semplioe prov-
vedimento, qual è questo, di adempimento
formale di obb1iighi intennazionali. Poichè Ila
discussione del bHanoio .i.noomincerà dopa~
domani, i,l senatore CompagnOlni aVlrà senza
dubbio occasiane di ottenere tutte le rispa-
site che ill MÌinisltro dell'agI'ÌColtum ,riterrà
opportuna di da:rgli nel merito. Si tratJta oggi
di assolvere impegni che derivano dal trat-
tata di Roma, rat:idìcato dall Parlamento a
suo tempo e camportante appunta ailcuni
obblighi da prurte del nastro P,aese.

Mi pare che Ila situazione giur,idka, che ha
OOcUipato grrun prurte della disoussione pres~
so il Senruta, sia stata cOInclusa con molta
chiarezza drui senatori Schiavone, Jalnnuzzi
e Trimarchi, li quali hanno riscontrato la
perfetta ,J'egittimiltà cost:ituzionale del decre~
tO~llegge in esame.

Il terzo comma dell'artkolo 189 del tratta~
,to di Roma stabilisce che le direttive deilla

Comunità vlincalait10 glli Stati membri per
qUirunta 'rtiguarda il risultato da raggiungerle,
salva reSit8indo lacampetenza degli organi
nazionali irn merito aUa forma e ai mezzi.
Le dirett.ive vincolano cioè gli Sta1Ji membI1i
per quanto rliguarda i,l contenuto delMe 1l10r~
me ,che sono tenuti ad emanare ma Jasda~
no Mbera Ila soeMa suHa forma del p,ravvledi~
menta da adolttare. Pertanto agni Stata mem~
bra può adattare lo strumento di Tecezione
ddle direttive comunitariÌe all'ordinamento
costituzionale che gM compete. È possibile
tinfatti çhe nei dirversi ,regokllmentli costitu-
zionali ,la norma inte]1na~ionalle possa I~nten~
dersi .immediatamenlte recepita oppure deb-
ba essere Ìintrodotta medialnte un a:tto Ilegi~
slativo od 'anche ammin,istrativa.

Per .l'ordinamentO' itaHana sri deve esolude~
re, seconda l'opinione 'PrevaiIenteed accolta
dalla prassi, che si possa p:rescindere da un
atto legislativo l[1e<ce1Jtivodelle disposi~ioni
comuni1Jal1Ìe. Come ha rilcordaito d'altronde
il senatore Schiavone, l'artkolo 11 della Ca~
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sti1:uziollllestabiLisce che Il'Itaha COlllsente al-
Je limitaziOlnri di sovranità IIlteloeslsalr:iea quC!l-
l'ordinamento che aisskuri la paJce e la giu-
stlizia tra .Ie Naziolnli. Questa norma costitu-
zionale ha evidentemente un carattere me~
ramente direttiva e non precettivo, esprime
cioè soltanto un solenne intendimento di con-
sentire alla limitazione della sovranità, ma
non implica una limitazione attuale del po-
tere sovrano dei nostri organi costituzionali.
Ne deriva dunque che le direttive comuni-
tarie debbano essere introdotte mediante at-
to legislativo. L'atto è necessario, ma d'altra
parte è obbligatorio in quanto costituisce
adempimento al trattato della Comunità al
quale il nostro Stato ha aderito. La forma
costituzionale deve essere stabilita in base
alle norme del nostro ordinamento interno,
giacchè ap'punto l'articolo 189 del trattato
riserva la determinazione della forma al-
l'ordinamento interno dei singoli Stati.

Ciò posto, l'atto deve assumere la forma
della legge emanata nei modi normali del
Parlamento, ovvero del decreto-delegato o
anche del decreto-legge quando sussistano
i presupposti della necessità e dell'urgenza.
In altri termini, sono ammissibili in questo
caso tutte le forme di strumento legislativo
previste dagli articoli 70 e seguenti della no-
stra Costituzione. Nessun limite circa il pro-
cedimento da adottare per la formazione del
provvedimento legislativo si può desumere
dal particolare contenuto e oggetto della
disposizione e dalla circostanza che questa
costituisce la recezione di una direttiva co-
munitaria. In particolare si deve escludere
che sia applicabile in questo caso l'arti-
colo 80 della Costituzione secondo il quale
le Camere autorizzano con legge di ratifica
i trattati internazionali che importano oneri
alle finanze e modificazioni di legge. Questa
norma ha avuto infatti puntuale applicazio-
ne Icon la ratiifica dello stesso trattato di
Roma; con quell'atto il nostro Stato si è im-
pegnato definitivamente, secondo l'ordine
internazionale, all'osservanza dei regolamen-
tie de[,!,edri,mttive ddla Comuni:tà. I suooes-
sivi atti di adempimento e di esecuzione del
trattato non implicano nuove modifiJcazioni
legislative e neppure un nuovo imprevisto
onere finanziario, dato che le modificazioni

del nostro sistema doganale sono una conse-
guenza del trattato internazionale ratilficato.

Il Governo si è attenuto all'interpretazio-
ne più corretta e più rigorosa delle norme
costituzionali, ritenendo che anche gli atti
di adempimento del trattato o direcezione
delle direttive comunitarie debbano essere
di competenza delle Camere e assumere for-
ma legislativa. Ma ciò non implica il dovere
di presentazione preventiva dell'atto di rece-
zione alle Camere, dato che in questo caso
non ricorre !'ipotesi prevista dall'articolo 80
della Costituzione. Anche la forma del de-
creto-legge è quindi ammissibile, e in que-
sto caso è pienamente giustificata dall'urgen-
za e dalla necessità inderogabile di adempie-
re (e di evitare un'inosservanza) l'impegno
internazionale, chè un inadempimento espor~
rebbe il nostro Paese a gravi responsabilità.

Per quanto riguarda il secondo problema
che è stato affacciato qui, cioè il susseguirsi
dei due decreti-legge, le vicende sono note
e non credo sia il caso di ripete:Dle dettaglia-
tamente. Il Governo non intende natural-
mente sottovalutare alcune questioni di prin-
cipio che sono state sollevate sia in Com-
missione che in Aula. È noto che da parte
di alcuni senatori è stato posto il problema
della legittimità costituzionale di un decre-
to-legge innestato su un altro decreto-legge,
che potrebbe far sorgere la preoccupazione
che, mediantle una serie di decreti~legge a
catena, l'Esecutivo possa annullare i limiti
ben definiti che la Costituzione ha voluto
fissare a questo tipo eccezionale di legisla-
zione. Il Governo ritiene però di dover ri.
chiamare l'attenzione sulle circostanze del
tutto eccezionali in cui il secondo decreto-
legge è stato emanato, che preciso come
segue.

1) Il precedente disegno di legge era già
stato approvato da una delle Camere e non
aveva incontrato opposizione nell'altra, dove
solo per ragioni di impossibilità materiale,
es,>endo le due Camere impegnate nella riu-
nione congiunta per l'elezione del Presidente
della Repubblica, non era prevedibile potesse
essere approvato entro il termine previsto
di sessanta giorni.
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2) Il Governo non ha inteso agire in con~
trasto e tanto meno in forma irriguardosa
verso il Parlamento, ma ha provveduto a
supplire con la sola iniziativa possibile a uno
stato di effettivo impedimento nel quale il
Parlamento si è venuto a trovare a causa del
prolungarsi delle riunioni congiunte per la
elezione del Presidente della Repubblica.

3) La decorrenza della validità del secon~
do decreto~legge è stata fissata al 29 dicem~
bre al fine di evitare la sovrapposizione al
decreto precedente, mentre la deliberazione
è stata adottata il 23 dicembre per evitare ad
una delle due Camere il disagio di doversi
riunire appositamente in periodo di ferie,
stante il limite costituzionale di cinque giorni
per la presentazione alla Camera di. un
decreto~ legge.

4) I fatti, cioè il prolungarsi delle riu-
nioni congiunte delle due Camere per l'ele-
zione presidenziale fino al giorno 28, hanno
confermato che le previsioni sulle quali si è
fondato il Governo erano esatte e che è stata
perciò una giustificata misura di prudenza
quella adottata con l'emanazione del decreto-
legge. Il Governo si trovava in sostanza di
fronte ad un caso di forza maggiore non
certo imputabile al Governo, come d'altron-
de ha ben notato il senato.re Iannuzzi.

5) D'altra parte l'assolluta eccezionalità
del,la circostanza, la quale ha indotto il Go~
verno ad adottare il'eccezionale pracedura,
rende evidente che nOonsiamo di frante ad
un precedente che possa dar luogo ad una
prassi, non essendo. prevedibile che possano
verificarsi di nuovo circostanze così eccezio~
nali quali quelle che hanno accampagnato
l'iter di questo decreto-legge. Il Gaverno
quindi intende dare in questo senso le più
ampie assicurazioni.

Con questi chiarimenti mi auguro che il
'Senato vaglia da!re H suo :alto consenso alla
convalida del decreto~legge presentato dal
Governo, che naturallmente assorbe tutta la
materia del disegno. di legge di iniziativa
parlamentare, e deLla cui necessità ho avuto
l'onore di parlarvi dianzi.

BAR T E SAG H I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

BAR T E SAG H I. Signor Presidente,
credo siano persuasi tutti gli onorevoli col-
leghi che a questo punto è indispensabile,
prima di iniziare la discussione ~ anzi per
sapere che cosa si debba discutere ~ che il
Senato decida con un voto circa la alterna-
tiva nella quale, per una condizione del tutto
singolare, è posto dalla presentazione di un
decreto~legge di cui si chiede la conversione
e con testualmente di un disegno di legge di
iniziativa parlamentare. La prima cosa da
fare, mi sembra ovvio, è di risolvere con un
voto, dato che il relatore stesso ha rimesso
all'Assemblea questa decisione, quale dei
due testi, quale dei due disegni di legge il
Senato intenda prendere in considerazione.

Ho detto che la situazione è piuttosto sin-
golare, e credo che in effetti non si possano
ricordare molti precedenti di una vicenda
ne]]a quale l'Assemblea si trova di fronte
a due provvedimenti legislativi di identico
contenuto ma di diversa portata e di diver-
so significato, come è stato illustrato da
tutta la discussione che si è svolta, dal pun-
to di vista giuridico. Voglio sottolineare che
la singolarità, anzi l'eccezionalità di questa
situazione è messa in rilievo dall'ultima
parte delle conclusioni della stessa relazione
con cui il senatore De Luca ha accompagna-
to i due provvedimenti. Questa relazione di-
fatti nella sua ultima parte ricorda che « la
Commissione finanze e tesoro del Senato
nella seduta del 20 gennaio ultimo scorso si
è lJronunciata in favore della soluzione con~
sistente nel chiedere al Governo di presen-
tare un disegno di legge contenente le stesse
norme del decreto~legge in esame ovvero in
alternativa nella presentazione di un dise-
gno di legge di iniziativa parlamentare ».
Quindi ci fu una fase dei lavori in cui tutta
la Commissione concordemente convenne
sull'oppartunità di questa soluzione, il che
significa che tutta la Commissione quanto
meno era fortemente perplessa sulle ragio-
ni giuridiche che sono state qui abbondan-
temente illustrate e dibattute circa l'ano-
malia rappresentata dalla richiesta di con-
versione del decreto-legge.
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Ma c'è una circostanza in più di questa, e
cioè che dopo che il Governo per bocca del
Sottosegretario per lIe finanze nella seduta
del 22 gennaio ebbe portato tutte le ragioni,
ripetute più o meno dal Ministro in questo
momento, per le quali il Governo riteneva
corretta la procedura adottata dell'emana~
zione di un secondo decreto~legge non ancora
decorsi i termini dalla presentazione del pri~
ma; dicevo" dopo che il Governo aveva dato
in Commissione questa giustificazione, anco~
ra membri della Commissione, ed evidente~
mente della stessa maggioranza della Com-
missione, si trovarono a tal punto perplessi,
nonostante le spiegazioni e le giustificazioni
fornite dal Governo, che ritennero di assu~
mere in proprio l'iniziativa della presenta-
zione di quel tale disegno di legge parla-
mentare che la Commissione nella sua inte~
rezza aveva iÌ[},i~i'alme[):Deproposto oome rIavi,a
d'uscita corretta e trranquHla dal ginepraio
di queste questioni. E non furono due mem-
bri qualsiasi della Commissione ad assu-
mere questa iniziativa, ma fu il relatore stes-
so incaricato, a quel punto, a prendere que-
sta decisione; e il relatore ritenne così gravi
le preoccupazioni alle quali ispirava il suo
comportamento, da preferire di rinunciare
al compito di relatore piuttosto che rinun-
ciare all'iniziativa che riteneva assolutamen~
te necessaria per tranquillizzare, dal punto
di vista giuridico costituzionale, la coscien-
za dell'Assemblea, cioè alla presentazione di
un disegno di Ilegge d'iniziativa parlamen~
tare.

Del resto, lo stesso relatore, pur conclu-
dendo la sua relazione scritta in una forma
non del ,butto chiara e non del ,tutto penm-
toria ~ l'ha poi completata con l'esposizio-
ne fatta verbalmente al termine della discus~
sione generale ~ e insinuando che sarebbe
preferibile adottare la procedura della con-
versione del decreto~legge, però in quella
stessa sede ha ribadito che « la quasi mag-
gior parte dei componenti della Commissio-
ne ha radicata la convinzione che l'uso dei
decreti~legge vada fatto con parsimoniÌosa di~
screzione, proprio per le tassative cautele di
cui la Costituzione ha voluto con l'artico-
lo 77 affiancarne la possibilità di emanazio-
ne ». Se egli ha ritenuto di richiamare que-

sto argomento una ennesima volta nella
conclusione della sua relazione vuoI dire che
ancora gli apparivano, come gli appaiono,
gravi gli argomenti ai quali si appoggia !'in-
validazione della conversione del decreto-
legge dal punto di vista costituzionale.

A questo proposito devo dire soltanto al-
cune parole, perchè mi sembra che nello
svolgimento della discussione, da parte dei
sostenitori della tesi che non vi è nulla di
costituzionalmente scorretto nella conversio-
ne del decreto-legge, si sia incorsi in un
errore che io vorrei brevemente cercare di
chiarire. E siccome è una questione grave
di principio, mi pare che il tempo non sia
inutilmente speso.

Mi rifaccio in particolare agli argomenti
addotti dal senatore Trimarchi il quale ha
proceduto per distinzione di ipotesi, cioè
ha distinto il caso in cui ci sia decadenza
di un decreto-legge per rigetto esplicito o
per decorrenza di teI1mini e un secondo

I caso, se la decorrenza di termini sia dovuta
a fatto o colpa del Governo o a fatto o colpa
del Parlamento.

Io non voglio entrare nella discussione
particolareggiata di queste diverse ipotesi
fatte dal senatore Trimarchi, ma faccio una
obiezione alla stessa formulazione di ipotesi
diverse. Cioè dico e domando: si possono
operare distinzioni in base a circostanze,
per quanto riguarda fapplicazione di
una norma come quella del terzo comma del-
l'artiColo 77 della Costituzione, che è una
norma generalissima, che proprio non con-
templa distinzioni e non contempla consi~
derazioni di circostanze diverse? Perchè
quella norma generalissima è cautelativa di
fronte ad una facoltà di carattere ecceziona-
le, ed è per questo che se si verificano de-
terminate circostanze, identificate con asso-
luta precisione, non suscettibili di discus~
sione, la norma vuole che il decreto-legge
perda ogni efficacia, punto e basta, e non
si possa fare piÙ altra discussione in questa
materia. Altrimenti con le discussioni distin-
tive e sotto distintive che sono state intro-
dotte qui, noi arriviamo, attraverso una se-
rie praticamente infinita di ipotesi, a svuo-
tare di contenuto proprio la generalità e la
perentorietà della norma costituzionale,
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e ciò che il testo, lo spirito e la lettera di
quel comma dell'articolo 77 invece voglio~
no salvaguardare, cioè che quella norma en~
tri assolutamente in vigore, con tutte le sue
conseguenze, appena si verifichi il caso che,
decorsi i termini per la conversione di un
solo decreto~legge, quel decreto~legge non
sia stato convertito. Non è questione, come
ha cercato di fare anche il Ministro tentando
di rispondere, di domandarsi quali ipotesi
potrebbero sorgere, di domandarsi cosa po-
trebbe verificarsi se il Governo abusasse di
una certa facoltà di fare eccezione all'appli~
cazione rigidissima di questa norma della
Costituzione. Non c'è da fare ipotesi.

Bisogna domandarsi: cosa vuole colpire
la norma dell'articolo 77, comma terzo, della
Costituzione, nel caso, ben si intende, di
una non conversione per decorrenza di ter-
mini? Qui si è partiti, in sostanza, da una
ipotesi sbagliata, cioè che questa norma vo~
glia colpire il Governo e che quindi, se il Go~
verno non ha colpa, deve poter proce~
dere in un modo che lo sottragga a que-
sta sanzione. Ma non è affatto vero il presup-
posto, e cioè che questa norma voglia col-
pire il Governo: questa norma vuole col-
pire l'eventuale cattivo funzionamento del
sistema dei rapporti Legislativo~Esecutivo,
qurulunque siano le Oil110ostlan,ze aocidenta:l:i
che possono aver determ!inato questo cattiivo
funzionamento. Proprio perchè l'articolo 77
contempla una possibilità di procedura ecce-
zionale, la facoltà di emanare decreti~legge,
quando si verifica una situazione per cui, al
di là dei limiti massimi consentiti, la proce~
dura normale non ha potuto essere rispet~
tata, la sola conseguenza che la Costituzione
contempla come possibile e necessaria, è la
decadenza del decreto e non ammette altre
scappatoie. Ripeto: vuole sanzionare un cat~
tivo funzionamento di certi rapporti, anche
se incolpevole, perchè non si può mai indi~
viduare una colpa così pI'ecisa ed unilatera-
Je; ed allora, se ci mettessimo a fare il pro~
cesso alle responsabilità che hanno portato
ad una certa situazione di carenza nello svol~
gimento dei lavori legislativi, questa respon-
~abilità non la troveremmo mai. Ma la Co-
stituzione non ci autorizza a fare questo
processo; la Costituzione stabilisce due mesi

di tempo per la conversione, dice che due
mesi sono un tempo largo, e quando in quei
due mesi non è stato possibile rispettare
l'obbligo di conversione, quel decreto~legge
è decaduto, punto e basta.

Se voi sostenete che se ne può presentare
un altro con identico contenuto, evidente-
mente annullate tutte le argomentazioni che
ho cercato di portare fin qui. È una que~
stione di logica elementare.

Si dice che la situazione in cui ci si è tro~
vati, si è verificata senza colpa del Parla~
mento. Ma questo articolo della Costituzione
vuole sanzionare anche una negligenza indi-
retta, anche se incolpevole, del Parlamento,
perchè il Parlamento ne tragga le conse~
guenze per rIa futura orgrunizzazlione dei suod.
lavori.

Il decreto-legge è stato adottato il 29 ot~
tobre 1964; il 4 dicembre, e cioè oltre un
Iffiese dopo, la prlima delle due GameDe, 'iill
questo caso il Senato, lo ha esaminato e
convertito. C'erano ancora abbondanti gior~
ni di tempo, anche prima della riunione del
Pladamento in seduta ,comune, perohè r~dtro
l'lama del PaI1lamento rprocedesse aHa conrver-
siOlne. Invece ti!ldeoI'e:to.legge non è ,stato loon-
Nerti,to e non si vuoll riconoscere, di fronte a
questo fatto, che, ,inoopendentemente ,da ogni
aLtra >considerazione, si è verificato i,l caso so~
stanZJiale ipotizza,to dal comma terzo dél1'ar-
ticolo 77 della Costituzione, per cui quel de-
oDeto era decaduto; ma, ,se era decaduto, n,on
'pot'eva essere rinnovato con a1tr'O ,decreto~
legge, nè prima della decorrenza dei termini
perchè questo, oltre tutt,o, era formalmente
illegittimo in quant,o anticipava una vol,ontà
identica del Governo prima che si fosse
verificata la circostanza prevista dalla Co~
stituzione, nè tanto meno altro decreto-Ieg~
ge poteva essere presentato dopo, perchè
questo voleva dire frustrare completamente
lo scopo e gli effetti cui mira ,la norma co-
stituziona'le di cui stiamo parlando.

Se fosse possibile la scappatoia della qua~
le si è cercato di trovare giustificazione, al~
lara la sanzione prevista dalla Costituzione
con il terzo comma dell'articolo 77, dicia~
molo apertamente, sarebbe totalmente inef~
ficace. Si dice: c'erano degli inconvenienti
cui si doveva rimediare. Ma gli inconvenienti
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sono appunto rappresentati dalla sanzione
nella quale <l'obbligo costituzionale fa cade~
re quando non si è stati tempestivi e dili~
genti ad assolverlo nei termini rigorosi che
a quell'obbligo sono imposti daHa Costitu~
zione.

Per queste ragioni noi chiediamo che si
decida, con una votazione, su quaile testo
il Senato deve adottare le proprie delibera~
zioni, facendo presente come ultima cosa
che, dal punto di vista delle conseguenze
pratiche ~ e questo dà ancora maggiore ri~

lievo all'importanza della votazione ~ e dal
punto di vista della preoccupazione di dan~
ni che potrebbero derivare dall'adottare
l'uno piuttosto che l'altro testo, non esiste
difterenza, perchè la decorrenza nell'appli~
cazione delle norme comunitarie, tanto nel
testo del decreto~legge che si vorrebbe far
convertire, quanto nel testo del disegno di
legge è identica, e quindi l'efficacia nell'ap~
plicab~lità e neU'rupplicazlioll1!edi queste ll1or~
me è perfettamente la stessa. Cade pertanto
anche quella preoccupazione cui accennava,
nelle sue ultime parole, il relatore, cioè che
qui vi sarebbe lo stato di necessità e di ur~
genza a giustificare la scelta della conver~
sione del decreto~legge piuttosto che .l'appro~
vazione del disegno di Ilegge di iniziativa par~
lamentare. Non esiste questo stato di neces~
sità e di urgenza, proprio perchè gli effetti
pratici sono del tutto identici. Questo sotto~
linea ancora più fortemente il fatto che si
tratta soprattutto di una questione di os~
servanza rigorosa deH'obbligo che ha il Par~
lamento di rispettare esso stesso ~ e non

soltanto di imporre tale rispetto al Gover~
no ~ prescrizioni della Costituzione asso~
lutamente tassative e senza possibilità di
evasione come nel ,caso dell'artiicolo 77, ter~
zo comma, della Costituzione stessa.

P RES I D E N T E. Se il senatore Barte~
saghi non avesse proposto una questione
formale, avrebbe avuto la precedenza nella
votazione il disegno di legge n. 946, relativo
alla conversione in legge del decreto~legge
n. 1351, che nell'ordine del giorno è iscritto
prima del disegno di legge n. 972. Ma poichè
il senatore Bartesaghi ha posto la questione,
questa deve. essere decisa preliminarmente.

T O L L O Y. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Senatore Tolloy, la
prego di specificare a quale titolo intende
parlare, perchè, a norma dell'articolo 65 del
Regolamento, sulla questione posta dal se~
natore Bartesaghi possono parlare un sena~
tore a favore ed uno contro.

T O L L O Y. Mi ero già iscritto per una
dichiarazione di voto; comunque anche ,la
questione posta dal collega Bartesaghi, sia
essa accolta o meno, esige che si esprima
preventivamente il motivo per il quale si
preferisce il decreto~legge o il disegno di
legge.

P RES I D E N T E. Allora ha facoltà di
parlare, senatore Tolloy.

T O L L O Y. Onorevoli colleghi, certamen~
te quando è in causa la Costituzione e la
sua interpretazione, è in causa l'impegno
personale di ogni parlamentare: come il Se~
nato avrà modo di constatare nel corso
stesso del mio intervento, questa non è una
frase fatta ma è Ulna tOollivinz:ioneprofonda
del Gruppo dei senatori socialisti. Fortuna~
tamente la questione in discussione non ha
e non nasconde secondi fini politici, come è
apparso anche dalla serenità della discussio~
ne che la opposizione stessa ha finora con~
dotto con obiettività. Non vi è divergenza
nel merito del provvedimento: il decreto~
legge e il disegno di legge sono pressochè
identici. Vi è invece divergenza sulla legitti~
mità del decreto, sulla permanenza o meno
delle ragioni di forza maggiore che lo hanno
consigliato.

A questo punto sia consentito da parte
mia esprimere il dovuto riconoscimento alla
Presidenza del Senato perchè, se è vero che
è stata seguita una procedura eccezionale
con la presentazione contemporanea di que~
sti due disegni di legge, è vero anche che
essa è stata dimostrativa di grande obietti~
vità e ha costituito una garanzia data a tutti
e in particolare alle minoranze; mi sia del
pari consentito esprimere il ringraziamento
dei senatori socialisti anche al relatore An~
gelo De Luca, assolutamente alieno da ogni
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sospetto di conformismo, per il sua operato
che onora la maggioranza parlamentare a
nome della quale egli ha fatto la relazione.

Il Gruppo socialista ha esaminato con
estrema attenzione la questione, il collega
Bonacina essendo sostenitore della dovero~
sità di sostituire il decreto~legge emanato
in via eccezionale, per essere cessate 'le cause
di forza maggiore. Una tesi che, se non
certa, è però una tesi valida e sostenibile e
come tale riconosciuta, come ricordava testè
il collega Bartesaghi, dalla stessa sa Com~
missione.

Una tesi che anzi ~ a me e al Gruppo dei
senatori socialisti ~ sembrava senz'ailtro ac~

cog1ibile. E debbo, a questo punto, dare atto
al Governo, e per esso ai ministri Scaglia
e Tremelloni, di aver preso in seria consi~
derazione la possibilità di conciliare la di~
fesa della legittimità dell'operato del Go~
verno con un procedimento sostitutivo. Pe~
raltro è emerso a questo punto un elemento
sul quale inizialmente l'attenzione non si
era fermata e che non mi sembra sia stato
valutato a sufficienza dagli oppositori del
decJ:1eto~legge, cioè che l'atto Ilegislativo
nella sua compiutezza non dipende solo dal
Senato; che la volontà della Camera dei
deputati potrebbe infatti essere diversa sulla
stessa questione costituzionale, ciò che por-
rebbè il Governo ~ e il Parlamento stesso
che è favorevole al merito della legge ~ nelle

condizioni di vedere decadere la legge senza
poter più assolutamente fare ricorso alla
procedura straordinaria.

Ecco perchè il Gruppo del Partito socia~
lista italiano concorda con la motivazione
del relatore, della permanenza delle ragioni
di necessità e di urgenza che hanno consi~
gliato e consigliano la scelta del decreto~
legge, tanto più che tale scelta è confortata
da una dichiarazione formale del Governo,
con la quale questi ha dato veramente ga~
ranzia a tutta l'Assemblea dell'assoluta ecce~
zionaHtà derl procedimento seguito; ciò può
servire a tranquillizzare anche i colleghi op~
positori, se non pure a modificare la lavo
convinzione a proposito dei dubbi espressi
oiI1ca ,Le loonseguenze :che pot'rebbe avere
questo, secondo essi, ililegittimo fatto.
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Mi si consenta di affrontare ora un'altra
questione. I colleghi del mio gruppo ~ mi
riferisco ai colleghi Bonacina e Banfi ~ i
quali hanno sostenuto in Commissione la
tesi della cessazione delle particolari ragioni
di necessità, hanno espresso il desiderio che
la votazione non cancelli la precisa presa di
responsabilità personale. Stante la convin-
zione della Presidenza e del direttiva del
Gruppo dei senatori socialisti, che si tratti
di un problema chiaramente determinato
come problema di interpretazione tecnico~
giuridica, il Gruppo non ha ritenuto di chia~
mare in causa la disciplina di partito: dati
i Umiti, sembrava a noi che, anzichè di di~
sciplina, si sarebbe dovuto padare di con~
formismo. E neppure abbiamo trovato con~
facente aHa dignità deJ Senato il ricorrere
al sotterfugio di un allontanamento dalll'Au~
la. Tanto più volentieri abbiamo poi dato
,l'autorizzazione ai colleghi Bonacina e Ban~
fi a votare secondo coscienza ~ così come
tutto il resto del Gruppo vota secondo co~
scienza, convinto che la Costituzione non
è minimamente offesa da questo procedimen~
to ~ perchè i senatori socialisti (colgo qui
J'occasione di introdurre una questione di
fondo che ci interessa) ritengono che Ja pras~
si, sin qui invalsa, di chiamare in causa in
qualsiasi circostanza la disciplina di partito
costituisca motivo di irrigidimento nei rap~
porti tra Padamento e Paese, tra Parlamen~
to e Governo, e di tensione all'interno degli
stessi Gruppi parlamentari. Ci rendiamo
conto che la modifica di tale prassi è cosa
che presenta le sue difficoltà. Non può 'es~
sere infatti unilaterale: quando dei Gruppi
la assumessero ed altri Gruppi, valendosi
deilla loro disciplina, ogni volta la vanificas-
sera, evidentemente la modifica della pras~
si non potrebbe affermarsi. Altri rischi sono
quelli di un rallentamento della disciplina
di partito sulle questioni politiche o di ca~
raUere generale ,e nazionale: da questo pun~
to di vista noi affermiamo che vorremmo
che fosse abolito <loscrutinio segreto su tut~
te le questioni di carattere pO'litico generale.

È possibile che quanto io ho testè avan~
zato in forma intedocutoria sia cosa di im-
portanza maggiore di quanto non sembri
all'apparenza e sia di interesse generale del
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Parlamento. Quella presente ci è sembrata
l'occasione per iniziarne la pratica per conto
nostro, sebbene, a vero dire, anche sulla di~
sfida a sfondo cancerologico tra Milano e Pe~
rugia ~ che, come sapete, al Senato ha in~
vestito le segveterie dei Gruppi e pressochè
tutti i parlamentari ~ noi abbiamo adottato
la pratica di ;lasciare i nostri parlamentari
liberi di giudiéaI'e secondo la personale con~
vinzione formatasi sulla questione.

Perciò, nello stesso momento in cui abbia~
ma espresso ed esprimiamo Ja nostra deci~
sione di votare a favore della soluzione del
decreto~legge, abbiamo colto roocasione per
sommessamente suggerire al Senato J'ac~
quisizione o il tentativo di acquisizione di
una prassi che credo corrisponderebbe alle
aspirazioni di molti, di tutti i senatori e ad
un maggiore legame del Parlamento con il
Paese. (Vivi applausi dal centro, dal centro~
sinistra e dalla sinistra).

M O N N I. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

M O NN I. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, il Gruppo della Democrazia cri~
stiana voterà per la conversione in legge
del decreto~legge 23 dicembre 1964 con pie-
na convinzione di fare cosa giusta. In ve-
rità la questione proposta dal collega Bar-
tesaghi, cioè che fosse necessaria una vota.
zione per adottare o l'uno o l'altro dei testi,
mi sembra superflua. Si poteva benissimo
votare, secondo la richiesta della Commis-
sione e del Governo, il testo della conver-
sione in legge del decreto-llegge: se l'Assem-
blea avesse votato contro, era evidente che
sceglieva rl'altro testo; se invece avesse vo~
tato per la conversione in legge del decreto
era evidente che sceglieva il testo della con~
versione medesima.

Comunque all' onorevole Bartesaghi forse
interessava di più riproporre le questioni
che erano state già superate nella discussio~
ne generale e portare nuovi argomenti con-
tro la conversione del decreto~legge. Debbo
dire che la ragione preminente per cui noi
votiamo per la conversione del decreto-legge
è che i presentatori del disegno di legge,
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gli amici Salari e Trabucchi, presentarono
ila loro proposta, cile sOSitl8Jllziialmente è
identica al decreto~legge, per evitare che la
Commissione si attardasse ancora in un
lungo esame di questioni di natura costitu~
zio naie, giuridica e regolamentare; il loro
disegno di legge tagliava corto e poneva ri~
medio al trambusto che era nato in Com~
missione.

Ma noi votiamo a favore della conversione
del decreto~legge anche perchè da tutto quel~
lo che abbiamo sentito risulta evidente che
vi è un errore e un equivoco nella motiva-
zione che ha inspirato l'opposizione. L'errore
è quello di ritenere che vi sia stata una reie~
zione dé1 primo decreto-legge da parte del
Parlamento. Questo non è esatto, non vi
è stata nessuna reiezione, è semplicemente
sorta una difficoltà: mentre una Camera ave.
va già approvato il provvedimento, l'altra
non fece a tempo ad approvarlo per le ra-
gioni che tutti conosciamo. Solo in caso di
reiezione si poteva sollevare la questione
di natura costituzionale e di natura regola~
mentare, ma la reiezione, ripeto, non vi è
stata e quindi il problema non sussiste.

Comunque il Presidente ha ritenuto op-
portuno che si votasse per la scelta dell'uno
o dell'altro testo. Noi voteremo per la con~
versione in legge del decreto~legge. (Applausi
dal centro).

P RES I D E N T E. Onorevoli colleghi,
pongo in votazione...

C I P O L L A. Chiediamo lo scrutinio se~
greto.

P RES I D E N T E. L'articolo 65 del Re~
golamento non ammette questa forma di
votazione. (Proteste dall' estrema sinistra).
L'articolo 65 del Regolamento recita così:
« I richiami al Regolamento o all'ordine del
giorno o alla priorità di una votazione han-
no la precedenza sulla questione principale
e ne fanno sospendere la discussione. In
questi casi non possono parlare, dopo la
proposta, che un oratore contro ed uno in
favore e per non più di dieci minuti ciascu-
no. Ove il Senato sia chiamato dal Presi-
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dente a decidere su tali richiami, la vota~
zione si fa per alzata e seduta ».

CIPOLLA. Ma non è un richiamo...

P RES I D E N T E. E un richiamo alla
priorità di una votazione... (Proteste e com~
menti dall' estrema sinistra).

BAR T ES A G H I . Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

BAR T E SAG H I. Prima che lei mi ço[1..
cedesse la parola, sono venuto al suo banco
e le ho detto: qui c'è una questione di
scelta del testo su cui il Senato deve adottare
le proprie deliberazioni, questione che non è
soLlevata da qualcuno ma che è posta dai te~
sti medesimi sottoposti al Senato. Ella ha ri~
conosciuto ciò, anzi mi ha detto che, se le co~
se fossero andate come stavano andando, si
sarebbe arrivati alla votazione sul decreto~
legge. Nessuno aveva posto la questione in
maniera formale...

P RES I D E N T E. Ma, siccome è stata
proposta una questione formale, non si può
procedere senza aver prima risolto la que~
stione stessa, che è di carattere procedurale.

BAR T E SAG H I. Onorevole Presiden~
te, è un oggetto necessario di votazione. Io
non ho fatto questione con lei perchè pa-
cificamente...

P RES I D E N T E. Qui si tratta di una
questione pregiudiziale per cui il Senato è
chiamato a decidere per alzata e seduta. È
impossibile arrivare a queste conclusioni. . .

BAR T E SAG H I. Nessuno ha parlato
di questione pregiudiziale.

P RES I D E N T E. Ma di una questione
di priorità, sì.

BAR T E SAG H I. Onorevole Presiden~
te, quando si pone una questione pregiudi-
ziale? Quando, in relazione ad un atto sot~
toposto al Parlamento, si solleva un'ecce-

zione che deve essere esaminata, discussa
e decisa prima di esaminare quell'atto. Ma
non è una questione pregiudiziale ciò che è
sottoposto dalla Presidenza al Senato e su
cui il Senato deve decidere, perchè l'Assem~
blta non sa su che cosa deve votare e quindi
non si può chiamare questa una questione
pregiudiziale. È una necessità di votazione
llE:lla quale la Presidenza stessa col suo pro~
cedere ha posto l'Assemblea e per questa
necessità di votazione tutti i metodi di vota-
zione debbono essere ammessi. Non si tratta
affatto di una pregiudiziale.

G A V A. Domando di parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

G A V A. Non si è in tema di pregiudi-
ziale, si è in tema di priorità di una vota~
zione. (Commenti dall'estrema sinistra. In~
terruzione del senatore Bartesaghi). Aveva
detto esattamente il Presidente dell'Assem~
blea, secondo quanto ci ha riferito il sena-
tore Bartesaghi, che senza la richiesta di vo~
tazione da quest'ultimo fatta egili avrebbe
messo regolarmente in votazione prima la
conversione in legge del decreto-legge, poi-
chè prima del disegno di legge Salari~ Tra~
bucchi è posto all' ordine del giorno il dise-
gno di legge di conversione. (Interruzioni
dall' estrema sinistra). L'ordine del giorno
prevede prima la conversione e, nelil'even~
tuale rigetto di questa, la discussione e deli-
berazione sul disegno di legge Salari. L'ono~
revole Bartesaghi ha avanzato una richiesta
che ha in effetti il valore di una proposta
di inversione dell'ordine del giorno. Quindi
siamo in tema di priorità di votazione e bi-
sogna seguire le regole di cui all'articolo 65
del nostro Regolamento.

F lOR E. Domando di parlare per un
richiamo al Regolamento.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

F lOR E. Onorevole Presidente, faccio il
richiamo al Regolamento perchè nella fatti-
specie lei avrebbe dovuto dare la parola ad
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un oratore contro e ad uno a favore. Que~
sto non è avvenuto.

P RES I D E N T E. Ma sì!

F lOR E. No, perchè il senatore Manni
ha parlato per dichiarazione di voto, quindi
nè pro nè contro. Pertanto lei non ha appli~
cato il Regolamento.

Io chÌJedo che padi Ulna pJ:1ae uno Icont,ro
e poi si proceda alla votazione, per la quale
noi chiediamo la scrutinio segreta.

Lei, signor Presidente, non può interferire
sul genere di vatazione!

P RES I D E N T E. Senatore Fiore, io ho
data la parala a due senatori i quali hanno
parlata proprio sulla questione sollevata
dal senatore Bartesaghi.

F lOR E. Ma mi vuoI dire chi ha par-
lato a favore? Lei ha dato la parola per di~
chiarazione di vota e non pateva farIa. Lei
ha vialato il Regolamento!

P RES I D E N T E. Senatore Fiore, mi
spiace di daverla contraddire. Il senatore
Bartesaghi ha sallevato una questione pra~
cedurale, per la quale il nostro RegolamentO'
permette soltanto la vatazione per alzata e
seduta.

Se, attraverso la presentazione di un or~
dine del giarna, si proponesse di nan pas~
sare all'esame degli articoli di un disegno
di legge, su tale praposta si patrebbe chie-
dere la votazione a scrutinio segreto. Ma ciò
non è possibile fare su una questione di
procedura.

Sulla questione procedurale sallevata dal
senatore Bartesaghi, il senatore Manni ha
parlata contro, il senatare Tolloy ha lasciato
liberi i senatari del suo Gruppo di votare
secanda coscienza; nessuna ha chiesto di
parlare a favore.

D'A N G E L O S A N T E. Domando di
parlare a favore dello scrutiniO' segreto.

P RES I D E N T E. Mi dispiace, ma su
questa argomento non possa darle la parola.

D'A N G E L O S A N T E. Domando allo~
ra di parlare per un richiama al Regala~
mento!

P RES I D E N T E. Ne ha facaltà.

D'A N G E L O S A N T E. Signar Presi~ ~
dente, il richiama al Regalamenta che voglio
fare si riferisce appunto alla questione di
interpretaziane dell'articola 65, che lei in-
terpreta nel sensO' che nai saremmo in una
delle due ipatesi previste da tale articalo, per
cui non potremmO' che votare per alzata e
seduta. Invece è nostra apinione, signor Pre~
sidente, che l'articola 65 del RegolamentO' in
questo caso non abbia modo di essere appli-
cato, perchè la richiesta che ha fatta il col-
lega Bartesaghi in sè nan era un richiama
al Regalamento, e questo è pacifico, in quan-
ta il senatore Bartesaghi ha chiesto che il
SenatO' decidesse se votare sul disegno di
legge d'iniziativa governativa, di canversione
del decreto-legge, a se invece non fosse più
opportuno votare sul disegna di legge d'ini-

I ziativa dei senatori Salari e Trabucchi, aven-
i te il medesimo oggetto. Pertanto è evidente

l

'che non traVia applicazione, per quanta ri-
guarda la richiesta del collega Bartesaghi,
la prima delle due ipotesi dell'articola 65;
non si tratta, cioè, di un richiama al Rega-
lamento. La seconda ipatesi è che si verta
neaa fattispecie di priorità della vatazione;
priarità, signor Presidente, è parola che vie~
ne da un comparativa, cioè presuppone che
ci siano due disegni di legge collacati in ar~
dine di successione temparale, nel sensO' che
l'una viene prima e l'altro viene dapa o vi-
ceversa.

Ora, il senatore Bartesaghi non sola non
chiedeva che si risalvesse una questiane di

I priarità, ma poneva un problema diverso.
e cantraria. Egli chiedeva, ciaè, che il Se~
nato scegliesse ad oggetto del suo esame il
primo o il secondo dei disegni di legge, che
non è vero che stessero all'ordine del giorno
in rapporto di priorità. Se ella, signor Pre-
sidente, vorrà controllare l'ordine del giorno,
troverà che entrambi gli strumenti legisla-
tivi proposti all'approvazione del SenatO', il
decreto di conversione e il disegno di legge
Salari~Trabucchi, sono callocati satta il nu~
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mero 2 del primo punto dell'ordine del
giorno.

Non vi è una numerazione diversa (2 e
3) per cui uno venga prima e uno venga dopo.
Doveva essere deciso se votare ,l'uno o Il'al~
tra e, nella sua relazione, il senatore Angelo
De Luca ha ,dichiarato di rimettersi aMa scel~
ta che in proposito avrebbe fatto i:l Senato.
Il Governo ha espresso l'opinione che si
dovesse votare sul disegno di conversione
del decreto~legge. Il Senato deve decidere,
ma non su una priorità, bensì su una scelta
tra l'una e l'altra proposta. Il problema po~
teva essere risolto o dal Senato o d::llla Pre~
sidE'nza; lei, signor Presidente, ha accettato
che fosse il Senato a risolverlo e adesso noi
chiediamo, in virtù dei poteri delJ'Assem~
blea, che il Senato questa decisione la pren~
da a scrutinio segreto e lei non può opporre
l'articolo 65 del Regolamento che tratta di
tutt'altra questione. (Vivi applausi dall' estre~
ma sinistra).

P RES I D E N T E. Onorevoli colleghi, il
senatore D'Angelo sante ha proposto un ul~
teriore richiamo al Regolamento per cui,
sempre in applicazione dell'articolo 65 del
Regolamento stesso, darò la parola ad un
senatore a favore e ad uno contro.

D'A N G E L O S A N T E . Qual è l'og~
getto del richiamo al Regolamento?

P RES I D E N T E. Lei ha sostenuto che
alla questione sollevata dal senatore Barte~
saghi non sia applicabile l'articolo 65 del
Regolamento: è questo l'oggetto del suo ri~
chiamo al Regolamento. Come ho già detto,
io mi sono rifatto all'articolo 65 perchè ho
ravvisato nella questione posta dal senatore
Bartesaghi un richiamo alla priorità di una
votazione.

C I P O L L A. Domando di parlare a fa~
vore del richiamo al Regolamento fatto dal
senatore D'Angelosante.

P RES I D E N T E. Ne ha fa'coltà.

* C I ,p O L L rA. Dopo tutte le belle parole
che abbiamo ascoltato sulla opportunità o

meno dei richiami alla disciplina di Grup~
po; dopo la discussione ampia e vivace che
si è condotta nelle Commissioni del Senato,
dal1'8a Commissione, alla sa, alla P; men~
tre ci troviamo in presenza di una materia,
caro collega Tolloy, che è particolarmente
scottante, perchè non si tratta del Mercato
comune, ma dei principi stessi della nostra
Costituzione. .. (Interruzione del senatore
Tolloy).

P RE 1$I D E N T E. Senatore Cipolla,
resti alla questione.

C II P O L L A. Se i colleghi mi interrom~
pono da tutte le parti, non posso proseguire.
(Commenti dal centro).

Ci troviamo a discutere, dicevo, di una
materia particolarmente delicata, quella dei
decreti~legge, trattata dalla nostra Costitu~
zione con estremo rigore appunto perchè la
nostra Costituzione è sorta dopo l'esperien~
za fascista che sii venne affermando attra-
verso l'applicazione dei decreti~legge. Questo
è il punto, e noi ci troviamo al 10 febbraio
(Vivacissime interruzioni. Energici richiami
del Presidente). iE in questi ultimi mesi il
Parlamento italiano sta conducendo, dopo
l'abuso che il Governo ha fatto dei decreti~
legge. . .

P RES I D E N T LE. Entri nel merito,
seuatore Cipolla!

C I P O L L A. Ora entro nel merito; mi
lasci finire, signor Presidente. Il Parlamento
ita1iano sta conducendo, dicevo, una azione
continua per arrivare a disciplinare questa
materia. Noi abbiamo avuto l'episodio dei
doganieri, e i colleghi sanno come è finito il
decreto~legge sui doganieri. Abbiamo avuto,
qui al Senato, l'episodio del decreto~legge
sull'JGiE. Infine, di fronte a quest'ultimo ca~
so, ci siamo arrovellati neMe Commissioni,
tutti e di tutte le parti politiche, con senso
di responsabilità; perchè la disciplina di par~
tito può essere invocata quando si tratti del
merito, ma non quando si tratti della forma.
La scelta che il Senato deve fare ora non è
una scelta regolamentare, bensì una scelta
politica.
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IP R lE S I D E N T E. Non è una scelta

politica: è una questione di procedura!

C I P O L il A. Nel modo come si sta
conducendo, lei vuoLe, con un espediente
regolamentare impedire al Senato di pronun~
darsi sul merito delle questioni che sono
davanti al Senato stesso. Non è una questio~
ne regolamentane, colleghi.. . (Vivaci prote~
ste dal centro). Voi esponete illParlamento
itruliiruno ad Ulna Tunga baltta.glia in questo
campo!

Oggi sappiate che, se il Regolamento può
permettere un'interpretazione dell'articolo
65 o di un altro qualsiasi articolo con una
alzata e seduta di una maggioranza precosti~
tuita nel modo in cui oggi è precostituita,
nel Parlamento si può costituire anche una
opposizione che voglia far rispettare i
punti fondamentali della convivenza civile
di un ,Parlamento! (Interruzione del senatore
Donati. Vivaci commenti). Caro senatore Do~
nati, lei sarà contento quando per i lattiero~
caseari si arriverà alla stessa situazione dei
dogan1eri. Questo volete?

La proposta di legge del collega Srulari vo~
leva far uscire il Senato in un modo chiaro
e appropriato dalle secche in cui il Governo
l'aveva cacciato con il primo decreto~legge e
con il secondo, ancora più esecrabile del pri~
ma per la forma, accettando la quale ~ a
parte la sostanza, che può essel'e approvata
da una maggioranza politica ~ si violerebbe
(non so per quale motivo) un principio co~
stituzionale.

A questo punto, signor Presidente, io non
facoio un richiamo 311RegOllamento: faocio
un richiamo alla responsabilità del Senato.
(Vivaci prot.?-ste). Voglio ricordare al Presi~
dente del Senato che questa scelta non è re~
golata dall'articolo 85. /10 le pongo un quesi~
to preciso che è stato posto e risolto, anche
in altre Assemblee, nel senso giusto nel qua~
le deve essere risolto. I decreti..;legge da con~
vertire, i disegni di legge vanno in Com~
missione; le Commissioni esaminano il t'e~
sto e 10 modificano o non 10 modificano
profondamente, ma il Senato può sce~
gli ere di ritornare al testo originario e di
discutere il testo iniziale. Come si fa questa
votazione? Si fa con una votazione qualsiasi.
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Qui abbiamo due testi di legge: uno pre~
sentato dal Governo, uno di iniziativa parla~
mentare; la Commissione ha rimesso al
Senato entrambi in alternativa. Quindi non
vi è questione di priorità, ma questione squi~
sitamente politica. Non ci si può nascondere
dietro un dito; bisogna che ciascuno assu~
ma le sue I1esponsabilità.

Non si tratta di linea politica, ma di difesa
delle istituzioni. !Abbiamo chiesto lo scruti~
nio segreto e chiediamo che, nel rispetto dell
Regolamento, si proceda allla votazione per
scrutinio segreto.

P RES r D E N T E . !Nessun senatore
chiede di parlare contro il richiamo al Rego~
lamento del senatore D'Angelosante?

Dichiaro aHara infondato tale richiamo e
invito il Senato a votare sulla proposta del
senatore Bartesaghi di esaminare il disegno
di legge n. 97,2, d'iniziativa dei senatori iSala~
ri e Trabucchi, anzichè il disegno di legge
n. 946, tendente a convertire in legge il de~
Icreto~legge n. 1351.

Chi approva tale proposta è pregato di
alzarsi.

Non è approvata.

'Passiamo all'esame dell'articolo unico del
disegno di legge. Se ne dia lettura.

Z A N N I N I, Segretario:

Articolo unico.

È convertito in legge il decreto~legge 23
dicembre 1964, n. 1351, concernente l'attua~
zione del regime dei prelievi nei settori del
latte e dei prodotti lattiero~caseari, delle
carni bovine e del riso.

P RES II D E N T E. Sono stati presen~
tati numerosi emendamenti da parte dei se~
natori D'Angelosante, Compagnoni, Petrone,
Valenzi, Bartesaghi, Gomez D'Ayala, Cipolla,
Salati, Fortunati, Conte, Mencaraglia, Gian~
quinto, Pirastu e Bertoli. Si dia lettura an~
zitutto dell'emendamento all'articolo unico
del disegno di Legge, indi degli emendam~Ilti
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agli articoli 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 18 e 19 del
decreto~legge da convertire.

Z lA N N Il N I, Segretario:

All'articolo unico del disegno di legge di
conversione, dopo le .parole: ({ delle carni bo~
vine e del riso» aggiungere le parole: «con
le seguenti nlOdificazioni ».

All' articolo 1:

al primo rigo, sostituire le paro,le: «a
decorrere dalla data di applicazione del » con
le altre: ({ in relazione al»;

al quinto rigo, dopo 'le parole: « dei pro~
dottI lattiero~caseari >}, aggiungere le altre:
« a decorrere dalla data di entrata in vigore
del presente decreto »;

al quinto rigo, dopo le .parole: « dei pro~
dotti lattiero~caseari », aggiungere ,le altre:
({a decorrere dalla novembre 1964 ».

All' articolo 2:

al primo rigo, sostituire le parole: «a
decorrere dalla data di applicazione del»
con le altre: «in relazione al »;

al quinto rigo, dopo le parole: «delle
carni bovine », aggiungere ;le altre: « a decal ~

rere dalla data di entrata in vigore del pre~
sente decreto »;

sempre al quinto rigo, dopo le parole:
«delle carni bovine », aggiungere ,le a:ltre:
« a decorrere dallo novembre 1964 ».

All' articolo 3:

al primo rigo, sostituire le parole: «a
decurrere dalla data di applicazione del»
con :le altre: « in relazione al »;

al quinto rigo, dopo le parole: « del mer~
cato del riso », aggiungere le altre: «a de~
correre dalla data di entrata in vigore del
presente decreto »;

al quinto rigo, dopo le parole: « del mer~
cato del riso », aggiungere le altre: « a decor~
rere dalla novembre 1964 ».

All' articolo 4:

al terzo rigo, sopprimere Ie parole: « dai
competenti organi della Comunità economica
europea ».

All'articolo 5:

al primo rigo, sostituire alle parole: « a
decorrere dalla data di applicazione dei»
le altre: « in relazione ai »;

(il s:xOJI:do rigo, aggiungere, dopo le pa~

role: «non è consentita », le altre: «a de~
correre dalla data di entrata in vigore del
presente decreto »;

al :;ecolbdo rigo, ag;giungere, dopo le pa~

role: «non è consentita », le altre: «a de~
correre dalla novembre 1964 ».

All'articolo 6:

al primo comma, sostituire le parole:
({ secondo i princìpi e i criteri stabiliti dai
regolamenti comunitari indicati nei medesi~
mi articoli 1, 2 e 3 e dalle relative norme di
(éppl':cazione» con le altre: «di ammontare
uguale al prelievo che, in caso di importazio~
ne dalle stesse provenienze, sarebbe ad essi
applicabile secondo i princìpi ed i criteri sta~
bili tI dai regolamenti comunitari indicati nei
medesimi articoli 1, 2 e 3 »;

al secondo comma, dopo le parole:
« con decreto del Ministro per le finanze, da
emanarsi », aggiungere le altre: «entro tre
mesi dall' entrata in vigore del presente de-
creto »;

al sesto rigo, sopprimere le parole:
«nonchè la misura »;

al terzo comma, sopprimere le parole:
« nonchè la misura ».

.4ll'articolo 7:

al quarto rigo, sopprimere le parole:
« dai competenti organi della Comunità eco~
nomica europea e».

All' articolo 8:

al secondo comma, quinto rigo, soppri~
mere le parole: «e relative norme di appli~
cazione che saranno stabilite dai competenti
Organi della Comunità economica europea ».

Articolo 18:

sopprimere.

Articolo 19:

sopprimere.
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P R lE S I D E N T E. Il senatore D'An~
gelasante ha chiesta di illustrare gli emen~
damenti che si rifenis<cono ai pr!Ìmi tre arti~
cali del decreto~legge da canvertire. Ne ha
fa1caltà.

D'A N G E L O S A N T E. SignOlr ,PI'e~
sidente, anarevali cal1eghi, la presentaziane
degli emendamenti dei quali è stata data te~
stè natizia al SenatO' è stata fatta dall'appa~
siziane nan per perdere tempO'. .. (Vive in~
terruzioni dal centro).

Stava dioenda che l' appasiziane nan ha
presentata gli emendamenti per perdere
tempO', ma li ha presentati innanzitutta per~
chè ritiene che le q'uestiani di cui ci stiamO'
accupanda sianO' assai impartanti e la di~
vlenteranna ancar più in avvenire; in secan-
da luaga perchè nan vuale che la discussia-
ne che nai abbiamO' svalta in questa acca~
siane rimanga pura accademia, casì came sa~
rebbe destinata senz'altra a diventare, dal
mO'menta che a tutti i rilievi che abbiamO'
fatta è mancata nan dica una rispasta suffi~
dente, ma una qualunque rispasta sia da
parte del relatore sia da parte del Gaverna.

E che nai can questi emendamenti nan
vagliamO' fare l'astruzianisma è dimastrata
dal lara letterale ed esatta tenare, che, se
fasse stata esaminata dai calleghi della mag~
giaranza can un acchia mena malevala,
avrebbe cansentita di camprendere che il
lara testa è stata ricavata da quetlla dei de-
creti~legge approvati in passata, quandO' si
trattò di dare applicaziane all'interna del na-
strO' ardinamenta ai regalamenti camunitari
19, 20, 21, 22 del 19162e 54 del 11963.(In altri
termini, onorevali colleghi ~ e mi dispiace
di non pater dine: signar MinistrO' ~ nai vi

prapaniama di carreggere le farmulaziani
del decreta~legge in esame, sastituendane al-
cune can le farmulaziani da vai stessi pra-
paste nel testa dei precedenti decreti~legge.
con i quali furana intradatti nel nastrO' or~
dinamenta gli ardinamenti camunitari che
ha richiamata.

E perchè? Nai facciamO' tale richiesta per
un mativa assai precisa, che abbiamO' spiega~
tO' nel carsa del nastrO' precedente interven-
tO'.Nai riteniamO' che, nanastante la ripetuta
affermaziane che le narme camunitarie nan
hannO' efficacia autamatica all'interna del
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nastrO' ardinamenta; nana stante la ripetuta
affermaziane, fatta anche dall'anarevale Tre-
mellani in questa Aula nan più di una ara
fa, che per dare esecuziane alle narme ca-
munitarie sono necessari atti legislativi; na~
nastante che a questi principi il Gaverna si
sia sempre attenuta presentandO' ardini di
esecuziane delle narme inte::nazianali tra~
sfusi in atti <legislativi quali i decreti~l'egge
<e le propaste di legge di conversiane; na~
nastante tutta questa, ci si vada di fatta
arientanda versa la creaziane di un sistema
che ammette la receziane autamatica ed im-
mediata deUe narme camunitarie del nostra
ùlI1dillllarrnenlto.Questo è un 1£a:Honuovo, Iper-
ohè Inei precedenti :decreti.legge dell 1962 e
dell 1963, quandO' si tmttò di dare esecuzione
ad altril1egoIa:me:nti !Comunitari, il Governa
seguì diversa formulazione e rlioonabbe an~
che, attraversa [e narme del deo]1et~legge
propasta a:~la canversione parllamentare, che
~e norme comunitarie non lavevano v1igore
autamatica all'interna del nastrO' ardina~
menta.

Agli articali 1, 2 e 3 del decreta--llegge in
esame, per determinare il giarna dell'entra-
ta in vigare del nuava regime dei prelievi in
sostituzione di quello dei dazi daganali, si
usa la formula: '« a decarrere dalla data di
applicazione del regime ». Invece can i due
precedenti decreti-legge che intraducevana
nell'ordinamento i precedenti regalamenti
comunitari si usava la farmula: '« in relazia-
ne al regime dei prelievi » e poi si aggiunge~
va: «a decor,rere dal... », indicandO' UJna
data precisa, cioè, che era una data autana-
ma, una data fissata dallegislatare italiana,

e nan una data :fissata direttamente dal~

l' arganisma camunitaria che aveva pasto le
narme regalamentari che venivanO' applicate
all'interna del nostra IPaese mediante quei

decreti.

iNai vi proponiamo di ritarnare a quella
formulaziane sastituenda le parole: «A de~

carrere dalla data di » can ,le altre: «In re~
laziane al regime dei prelievi ». Per quanta

riguarda poi la data d'inizio della validità
delle nuave narme, nai prapaniamo che si
dica, con un emendamentO' aggiuntivo: «a

decorrere dalla data di entrata in vigare del
presente decreto ».
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L'articolo 1, pertanto, dovrebbe suo-
nare così: «In relazione al regime dei pre~
lievi stabilito dal Regolamento... eccetera,
a deconere dalla data di entrata in vigore
del presente decreto è sospesa la riscossio~
ne dei dazi. . . ». iFormulando così la norma,
si ripete una formulazione che il Governo ha
adottato fino aU'ottobre del 1963; bisogne~
rebbe ora spiegare perchè viene ora abban~
donata. Non solo, ma con la nostra formu~
lazione eviteremmo di incorrere nella gra~
ve violazione di principio in materia di pro~
duzione di norme giuridiche che io ho po-
c'anzi denunciato.

il sistema di dar vigore al decreto a de~
correre dalla data di applicazione del re~
golamento iComulnit,arlÌoindubitabHmente ill1~
traduce un prinoipio di retroattivHà che è
contrario all'ordinamento. iPerò ~ onorevo~

le rdatore, le sarei molto grato se lei mi ri-
spondesse su tale questione ~ questo prin.

cipio di retro attività non opera in favore deL
la disposizione di legge, ma opera in favore
della norma comunitaria, cioè di una norma
esterna cne viene recepita. In questo modo,
secondo noi, vengono violati due principi.
In primo luogo, illprincipio che con una nor-
ma che non è atto legislativo e non ha forza
di legge non si può retroagire su situazioni
regolate dalla legge. In altri termini, ci tro-
viamo di fronte a una situazione regolata
dalla legge, quella doganale, ed è principio
g:enemile rone <Sillquesta :sli1maziÌolThenon s,i ipos~

sa intervenire in senso retroattivo con una
norma che non abbia la stessa forma e la
stessa caratteristica, cioè con una norma che
non sia un atto legislativo. Invece in questo
modo sono i regolamenti comunitari, i quali
sono norme esterne quasi irrilevanti ai fini
dell'ordinamento vigente, a retro agire su
una situazione regolata con legge del 'Parla-
mento.

n secondo principio che si violerebbe è
quello che le norme internazionali non pos-
sono avere effetto retroattivo. Gli ordini di
esecuzione di norme internazionali devono
avere vigore dal momento in cui le norme in.
ternazionali vengono immesse nel nostro
ordinamento. iNon può esistere un'immis.
sione di fatto, un'immissione automatica.
Due sono i casi: o l'ordinamento comunita.

ria è sovrano nei confronti del nostro e la
sua produzione normativa ci vincola, ed al-
lora non bisogna nemmeno emanare i decre~
ti-legge e presentare i disegni di legge di con-
v:el1S11olne,0piP'u['e qllleSitoInon è ed aIUo['a, per
introdurre queste norme nel nostro ordina.
mento, si devono seguire le regole generali,
la prima delle quali è che le norme comuni~
tar1e sono norme di diritto internazionale
che in nessun caso possono operare con ef.
fetta retroattivo e possono invece operare
soltanto dal giorno in cui vengono immesse
nell'ordinamento di ciascuno :Stato con l'or-
dine di esecuzione avente forma di legge. ,Per
queste ragioni noi invitiamo il Senato a vo-
ler accogliere il nostro emendamento, il qua.
le tende a stabilire una data di entrata in
vigore delle norme comunitarie recepite, che
sia compatibiLe con i principi generali del
nostro ordinamento.

P R E iS I n E N T E. Invito la Commis-
sione ad esprimere il suo avviso sugli emen-
damenti in esame.

D E iLU C A A N G E L O, relatore.
La maggioranza della Commissione esprime
parere contrario.

P R lE ìS I D E N T IE. Invito l'onorevole
Sottosegretario di Stato per le finanze ad
esprimere l'avviso del Governo.

V A L S ,E C C H I, Sottosegretario di
Stato per le finanze. n Governo è contrario.

IP RES I D E N T E. !Metto ai voti gli
emendamenti proposti all'articolo 1 del de.
creta-legge dai senatori D'iAngelosante, Com.
pagnoni ed altri. Chi l1i approva è pmg1ato
di alzarsi.

Non sono approvati.

Metto ora ai voti gli emendamenti propo-
sti dai senatori (J)'Angelosante, Compagnoni
ed altri all'articolo 2 del decreto.legge. Chi
li approva Ièpregato di alzarsi.

Non sono approvati.

Metto quindi ai voti gli emendamenti pro.
posti dai senatori D'Angelosante, Compagno-
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ni ed altri all'articolo 3 del decreto~legge. Chi
li approva è pregato di allz,alrsL

Non sono approvati.

Il senatorle iD'Angelosante ha chiesto di il~
lustrare la modifica proposta all'articolo 4
del decreto~legge. Ne ha facoltà.

D' A N G E iLO S A N T E. Anche questo
emendamento mira ad impedire l'automatica
entrata in vigore nel nostro ordinamento di
norme comunitarie. IPerciò proponiamo che
nella dizione dell'articolo 4 dove si dice« dai
competenti organi della Comunità economi~
ca europea e dal Ministero delle finanze)
rimangano soltanto le parole « dal Ministe~
l'O delle finanze», sempre sulla base degli
elementi di calcolo periodicamente fissati
dagli organismi comunitari.

IP RES I D E iN T E. Invito la Commis~
sione ad esprimere il suo avviso sull' emen-
damento in esame.

D E iL V C A tAiN G lE iL O, relatore.
La Commissione è contraria.

P IR,E iS J D E N T E . 'Invito l'onorevole
Sottosegretario di Stato per le finanze ad
esprimere l'avviso del Governo.

V A iL iS E C C H l, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Il Governo è contrario.

P RES I iO E iN T E. !Metto ai voti
l'emendamento proposto all'articolo 4 del
decreto~legge dai senatori D'Angelosante,
Compagnoni ed altri. Chi l'approva è pregato
di alzarsi.

Non è approvato.

Invito la Commissione e il Governo ad
esprimere il loro avviso sugli emendamenti
proposti all'articolo 5 del decreto~legge dai
senatori D'Angelosante, Compagnoni ed altri.

D E L 'V ICA A iN G E iLO, relatore. La
Commissione è contraria.

V A L ,s lE C C H I, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Il Governo è contrario.

,p R E IS II iO E N T E Metto ai voti gli
emendamenti proposti all'articolo 5 del de~
creto~legge dai senatori iO'Angelosante, Com~
pagnoni ed altri. Chi li approva è pregato
di alzarsi.

i\Ion sono approvad.

Invito la Commissione e i,l Governo ad
esprimere i.l loro avviso sugli emendamenti
proposti all' articoilo 6 del decreto~l'egge dai
senatori D'Angelosante, Compagnoni ed altri.

iO E L U C A A N G E iL O, relatore.
La Commissione è contraria.

V A iL S E C C H I, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Il Governo è contrario.

P R lE iS l D E N T E. Metto ai voti gli
emendamenti proposti all'articolo 6 del de~
,creto~legge dai senatori D'Angelosante, Com~
pagnoni ed altri. Chi li approva è pregato di
alzarsi.

I\Ion gono approvati.

I senatori Marchisio, Conte, Salati, Fiore,
Orlandi, Brambilla, iPiovano e IPetrone hanno
presentato un emendamento tendente a sop~
primere l'ultimo comma dell'articolo 6 del
decreto~legge.

Il senatore iMarchisio ha facoltà di svol~
gerlo.

M A R C H I iS II O. Se il mio emenda~
mento non avesse avuto un senso sufficiente,
lo ha acquistato di fronte all'emendamento
aggiuntivo presentato dal collega Angelo De
Luca. Infatti con tale emendamento aggiun~
tivo si vuole rendere più esplicito quanto
era già stato detto con queUa formula
che io chiedo di sopprimere, cioè che an~
cara per tutta questa campagna agraria si
deve permettere all'Ente risi di fare tutto
quello che vuole in materia di esportazione
di riso, ossia continuare a manovrare con i
balzelli sui produttori e consumatori per re~
galare 1500 lire al quintale all'esportazione.

A chi? Non a tutti gli esportatori italiani di
riso, ma ad alcune società collegate all'Ente

risi stesso e a un gruppo di esportatori di
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riso, circa una quindicina, che costituiscono
una specie di monopolio.

Quindi hanno fatto tutto per conto loro:
hanno stabilito di mettere 700 lire di diritto
di contratto ~ così viene chiamato ~ al
quintale su tutta la produzione di riso in
Italia, per poter costituire un fondo di 3 04
miiliardi, a seconda della produzione deH'an~
no, onde sovvenzionare gli esportatori, par~
tendo dal presupposto che il prezzo di costo
nostro è superiore e quindi bisogna fare il
dumping.

GnoI1evoH colleghi, :iUilliaJl1izituttoio vi
chiedo: il dumping non è vietato dal Trattato
di Roma? iNoi stiamo discutendo una questio~
ne neWambito del Trattato di Roma e
non è possibile elevare il prezzo al consumo
di un prodotto, di una merce, per favorire
.l'esportazione. Questo va contro il Trattato
di Roma, è vietato.

Ora, peI1chè iIloi dobbiamo, con la conve:r~
sione di un decreto~legge, ribadire una situa~
zione di assoluta illegittimità, di illegalità
assoluta, da parte dell'lEnte risi, che fa cade~
re sulle spalle dei consumatori italiani un
balzello, per poter avere una massa di ma~
novra di alcuni miliardi da regalare agli
esportatori? E dico regalare, perchiè se si
tiene conto del prezzo inteflnaziolIl,a;ledel ;riÌso
noi possiamo considerarci competitivi, quin~
di 150'0 .lire al quintale regalate per l'espor~
tazione non sono più comprensibili.

Io ho chiesto di sopprimere questa clauso~
la che rinvia l'applicazione del rimborso co~
munitario, per così dire, alla fine di questa
campagna agraria, anche perchè con questa
dausola nOli iIlon sOllo aocontent,iamo l'Ente
risi, che, lasciatemelo dire, è più forte del
Ministero dell'agricoltura e attraverso le sue
pressioni arriva dove vuole ~ arriva anche
a rendere più esplicita la sua manovra con
questo emendamento ~ ma corriamo un al~
tra rischio.

AH'articolo 3, onorevOili colleghi, si dice:
« A decorrere dalla data di applicazione del
regime dei prelievi stabilito dal regolamento
comunitario n. 16/64 adottato in data 5 feb~
braio 1964... ». Questa data era già scaduta
al giugno dell'anno scorso; è stata prorogata
al febbraio di quest'anno. 'Perchè dobbiamo
creare un presupposto, con quest'ultimo

comma dell'articolo 6, con cui verrebbe di
nuovo rinviata la data di applicazione del
regolamento comunitario, in base al quale
si devono fare i prelievi, costituire il fondo,
e sovvenzionare le esportazioni?

Chiedo quindi, se questo decreto~legge de~
ve essere convertito, che lo si converta per
tutti i prodotti contemplati nel decreto stes~
so, senza escludere il riso, come viene chie~
sto con l'ultimo comma dell'articolo 6. Altri~
menti cadremmo in contraddizione con il
principio contenuto in questo decreto~legge
e non faremmo che perpetrare una serie di
soprusi compiuti dall'Ente risi a danno dei
consumatori, dei produttori ed anche di una
categoria di operatori economici i quali non
possono accedere al bene!ficio delle 1500 lire
alH'esipor1taziioneche viene ,monopolizzata, co~
me spero verrà riconosciuto dalla Commis~
sione antimonopolio che presto dovrà co~
municare i risultati della sua indagine. lo
non vedo perchè, se approviamo per la car.
ne e per il latte, non dobbiamo approvare
anche per il riso. Dal momento che l'appli~
cazione del regolamento, già prorogata, sca~
de adesso in febbraio, da ora in poi possia~
ma cambiare sistema; anzichè gravare ogni
quintale con le 700 lire che pesano iUegal~
mente su tutti gli italiani, produttori e con~
sumatori, ed anzichè dare le 500 lire che d~
l'Ente risi, demandiamo al Governo di sov~
venzionare l'esportazione, se ancora ce ne
è bisogno, prelevando dal fondo comunita~
ria a ciò costituito in base a questo disegno
di legge.

IP iR E S IIn E N T E. Invito la Commis~
sione ed il G~verno ad esprimere il loro av~
viso sull'emendamento in esame.

D E L U C A A N G E il 0', rdatore.
La Commissione è contraria.

V A L S E C C H I, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Anche il Governo è con~
trario.

P RES I n lE \N T lE Metto ai voti
l'emendamento soppressivo dell'ultimo com~
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ma dell'articolo r6 del decreto~leggle. Chi l'ap~
prova è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Da parte del senatore Angelo \De iLuca e
stato proposto un emendamento aggiuntivo.
Se ne dia lettura.

Z A N iN I N .1, Segrdario:

« All'ultimo comma dell'articolo 6 del de~
creto~legge aggiungere, in fine, le seguenti
parole: " essendo già stato affidato all'Ent1e
nazionale risi il compito di corrispondere,
attraverso i proventi del diritto di contratto,
le restituzioni previste dal regolamento 16/64
del 5 febbraio ,1964" ».

.p R lE iS il D lE N T lE. Il senatore Angelo
De Luca ha facoltà di illustrare questo emen~
damento.

D E L U C A A N G E L O, relatore.
Rinunzio a svolgerlo.

IP iR lE S I D lE iN T IE. Il Governo accetta
l'emendamento proposto dal relatore?

V A L S E C C H I. Sottosegretario di
Stato per le finanze. Il Govlerno è d'accordo.

IP RES II \D lE iN T E. Metto ai voti
l'emendamento aggiuntivo proposto dal se~
natore Angelo iDe Luca. Chi l'approva è pre~
gato di alzarsi.

È approvato.

Gli emendamenti proposti agli articoli 7
e 8 del decreto~1egge da parte dei senatori
D'Angelosante, Compagnoni ed altri sono
preclusi.

D' A N G lE L O S A N T lE. Domando di
parlare per illustrare gli emendamenti ten~
denti a sopprimere gli articoli 18 e 19 del
decreto~legge.

P RES I D E N T IE. Ne ha facoltà.

J)' A N G lE L O S A N T lE. Debbo chie~
dere una spiegazione all'onorevole relatorè.
Con gli articoli 18 e 19 si propongono modi~

fiche ad articoli e disposizioni dei preceden-
ti decreti~legge, modilfiche peggiorative, nel
senso che accentuano l'automaticità di ap~
plicazione delLe norme prodotte dalla Comu~
nità: si fa cioè in modo esplicito quell'ope~
razione che dìnora abbiamo visto svolgere in
modo implicito. Vorrei che l'onorevole rela~
tore spiegasse al Senato, con parole diverse
da quelle usate dalla relazione ministerialc,
il senso di queste modifiche. La relazione mi~
nisteriaLe dice che gli articoli 118,19 e 20 ap~
portano modifiche ad alcuni articoli dei pre~
cedenti decreti~legge 30 luglio l~62 e 28 set-
tembre 1<962,in armonia con la regolamen~
tazione comunitaria e con le norme dettate
dal decreto legge che stiamo esaminando.

Cosa ciò voglia dire di chiaro non si capi~
sce: noi rileviamo solo che con queste mo~
dinche si consolida l'orientamento di fatto
che abbiamo denunciato: l'automaticità di
applicazione delle norme comunitarie, con-
tro il parere espresso dallo stesso Governo
e dalla maggioranza. ISU questo si basano i
nostri emendamenti soppressivi e mi auguro
che il relatore non vorrà limitarsi a dichia~
rarsi contrario.

P R. lE S I D E iN T IE. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il loro av~
viso sugli emendamenti in esame.

iD E L U C A A iN G lE L O, relatore.
La Commissione è contraria.

V A L S lE C C H II, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Anche il Governo è con~
trario.

P RES I (J) E iN T lE. Metto ai voti

l'emendamento soppressivo dell'articolo 18
del deoreto~legge, proposto dai senatori D'An~
gelosante, Compagnoni ed altri. Chi l'ap~
prova è pregato di alzarsi.

Non è approvato.

Metto ai voti l'emendamento soppressivo
dell'art~colo 19, 'proposto dai -senatori D'An~
gelosante, Compagnoni ed altri.

Chi l'approva è pregato di alzarsi.

Non è approvato.
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Da parte dei senatori Vallauri, Magliano
Terenzio, Conti, Bonacina, SIbille e Poet è
stato proposto un emendamento tendente a
inserire nel decreto~legge un artkolo 20~bis.
Se ne dia lettura.

Z A N iN I N ,I, Segretario:

Art. 20~bis.

I benefici previsti daH'artkolo 11 della
legge 1° dicembre 1948, n. 1438, sono estesi
ai prelievi stabiliti dai competenti organi
della Comunità economica europea in base
alle disposizioni di cui al titolo II del trat~
tato firmato a Roma il 25 marzo 1957 e ra-
tificato con la legge 14 ottobre 1957, n. 1203.

L'agevolazione è limitata ai quantitativi
dei contingenti annui dei prodotti indicati
nella tabella annessa alla legge Il dicembre
1957, n. 1226, immessi in consumo nei ter~
ritori previsti dall'articolo 1 e dall'articolo 2,
ultimo comma, della legge 1° dicembre 1948,
n. 1438.

Il beneficio di cui al precedente comma si
applica anche alle merci già immesse in
consumo nei territori agevolati e per le quali
non è stato corrisposto in via definitiva il
prelievo.

P RES liD E iN T ,E. Il senatore Vallauri
ha facoltà di illustrare questo emendamento.

V A L iLA U R I. Mi pare che la formula~
zione sia molto chiara. L'emendamento met~
te in evidenza la necessità che le attuali con~
dizioni della zona franca di Gorizia, che pre-
vedono l'esenzione dai dazi doganali, con
!'introduzione di questo nuovo strumento
si estendano anche ai prelievi. Questa è con-
dizione naturale prevista dalla legge prece-
dente per queste agevolazioni e penso debba
essere contemplata anche nella nuova stru~
mentazione.

P RES I D E iN T E. Invito la Commis-
sione ed il Governo ad esprimere il loro av-
viso sull'emendamento in esame.

D E L U C A A N G E L O, relatore.
La Commissione è favorevole.

10 FEBBRAIO 1965

V A L S E C C H II Sottosegretario di
Stato p?-r le finanze. Il Governo è favorevole.

P RES ,I D E N T E. Metto allora ai
voti l'articolo 20-bis proposto dai senatori
Vallauri, Terenzio Magliano ed altri. Chi
l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Si dia allora lettura dell'articolo unico
del disegno di legge nel testo emendato.

Z A N N ,I N I, Segretario:

Articolo unico.

È convertito in legge il decreto~legge 23
dicembre 1964, n. 1351, concernente l'attua-
zione del regime dei prelievi nei settori del
latte e dei prodotti lattiero-caseari, delle
carni bovine e del riso, con le seguenti modi-
ficazioni:

all'articolo 6 ~ ultimo comma ~ sono
aggiunte le seguenti parole: «essendo già
stato affidato all'Ente nazionale risi il com-
pito di corrispondere, attraverso i proventi
del diritto di contratto, le restituzioni pre-
viste dal regolamento 16/64 del 5 febbraio
1964 »;

dopo l'articolo 20, è inserito il seguen-
te articolo 20-bis:

«I benefici previsti dall'articolo 11 della
legge 1° dicembre 1948, n. 1438, sono estesi
ai prelievi stabiliti dai competenti Organi
della Comunità economica europea in base
alle disposizioni di cui al Titolo II del trat-
tato firmato a Roma il 25 marzo 1957 e ra-
tificato con la legge 14 ottobre 1957, n. 1203.

L'agevolazione è limitata ai quantitativi
dei contingenti annui dei prodotti indicati
nella tabella annessa alla legge Il dicembre
1957, n. 1226, immessi in consumo nei terri-
tori previsti dall'articolo 1 e dall'articolo 2

~ ultimo comma ~ della legge 1° dicembre
1948, n. 1438.

Il beneficio di cui al precedente comma
si applica anche alle merci già immesse in
consumo nei territori agevolati e per le qua-



Senato della Repubblica ~ n612 ~ IV Legislatura

237a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 10 FEBBRAIO 1965

li non è stato corrisposto in via definitiva il
prelievo ».

P RES I D E N T E . Poichè H disegno
di ,legge è composto di un articolo unico,
metto senz'altro ai voti il disegno. di legge
nel testo emendato.

Chi l'approva è pregato di alzarsi.

È approvato.

Avverto che il disegno di legge d'iniziativa
dei senatori Salari e Trabucchi (1972) è di
conseguenza assorbito.

Per lo svolgimento di un'interpellanza

R O F IF I . Domando di parlare.

P R lE S il D E N T tE . Ne ha facoltà.

R O F iF I. Chiedo che sia al più presto
iscritto all'ordine del giorno lo svolgimento
dell'interpellanza n. 254 da me presentata,
insieme ai senatori Tortora e Tedeschi, ai
Ministri del lavoro e dell'industria sui licen~
zia menti alla «'Eridania Zuccheri» di Pon~
telagoscuro la cui fabbrica Iè stata anche oc~
cupata dagli operai. La situazione è tale da
richiedere una sollecita discussione.

P RES I D E N T E. Invito il rappre~
sentante del Governo a farsi interprete pres~
so i Ministri competenti della richiesta del
senatore Roffi.

Annunzio di interpellanze

P RES I D E N T :E. Si dia lettura ~
della interpellanza pervenuta alla Presi~
denza.

Z A N N I N I, Segretario:

Al Presidente del Consiglio dei ministri
ed al Ministro dell'interno, con riferimento
al decreto del Presidente della Repubblica
19 dicembre 1964, con il quale sono state
annullate le delibere degli Enti locali sici~
liani relative a conoessioni al personaJe dj~
pendente di una indennità di buonuscita e

di un aumento del 50 per cento delle quote
di aggiunta di famiglia;

alla circolare ministeriale intimante la
immcdiata esecuzione, salvo sanzioni, del
provvedimento;

alla gravissima situazione verificata si
I fra il personale colpito dal provvedimento,

su cui incombe il pericolo di oneri finanzia~
ri lesivi ed insopportabili,

gl,i interpe1lall1ti chi,edono di Iconoscere
quali provvedimenti il Governo intenda adot~
tare per risolvere con spirito di giustizia la
grave questione e riportare fra i dipenden~
ti degli Enti locali la serenità e la dedizione
al lavoro (257).

PICARDO, GRIMALDI, MAGGIO

Annunzio di interrogazioni

P RES I iD E N T E. Si dia lettura delle
interrogaziol1l pervenute alla Presidenza.

Z A N N I N I , Segretario:

Al Ministro senza portafoglio per la ri~
cerca scientifica, per conoscere se non ri~
tenga opportuno informare il Senato circa
le iniziative e circa i provvedimenti che ab~
bia adottato o intenda adottare, per porre
su basi realistiche e nell'ambito degli inte~
ressi scientifici, culturali, economici e so~
ciali del Paese, l'attività di ricerca ampia~
mente intesa (664).

TRIMARCHI, ALCIDI REZZA Lea,

BERGAMASCO, ROVERE

Al Presidente dei Consiglio dei ministri
e Ministro ad interim degli affari esteri, per
connscere quale valutazione il Governo dia
dell' estendersi di massicci attacchi aerei ame~
ricani anche sul territorio del Laos, e della
gravità che essi assumono, come dimostra~
zione di un indirizzo che va al di là de:lle

,
stesse responsabilità nella acutissima crisi
del Sud Vietnam, per investire tutta la pe~
nisola indocinese con un intervento mHitare
e politico sempre più aggressivo e reaziona~
do.; per conoscere quindi se il Governo inten~
da promuovere una propria azione in appog~
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gio alla convocazione della Conferenza di Gi~
nevra, responsabile degli accordi circa lo
status della penisola indocinese e della si~
tuazione in quei Paesi, quale unico organi~
smo iln.t,ernazlionaile in grado di nego~ia~e il
ritorno della pace e della sicurezza in quel~
la zona (<665).

BARTESAGHl

Al Presidente del Consiglio dei ministri
e Ministro ad interim degli affari esteri, per~
chè, in relazione ai problemI della pace e
della sicurezza internazionali, obiettivi co~
stanti della politica estera italiana, 'voglia
dare informazioni sugli avvenimenti recenti
ed in corso nel Vietnam del Nord e del Sud
(666) .

JANNUZZl

Al Presidente del Consiglio dei ministri
e Ministro ad interim degli affari esteri, per
conoscere quali passi intende compiere
per rappresentar,e al Governo degli Sta~
ti Uniti lo stato d'animo di grande in~
quietudine della nostra pubblica opinio~
ne creatasi dinanzi all'aggravarsi della
situazione internazionale, dopo l'aggres~
sione contro il Vietnam del Nord e
l'estensione dell'attacco imperialista nel Sud~
Est asiatioo cOIn le nuove incursioni aeree
amerioane contro jJl Laos, che rischiano di
far prooipitiaJrekJ:1imediabiImente le s011ti
della pace mondiale;

e per sapere quali iniziative diplomati~
che intende adottare per far in modo che gli
Stati fìrmatari dell'accordo di Ginevra del
1954 si riuniscano al più presto per trovare
assieme la via per dare un assetto pacHico
e democratico a tutto il Vietnam, liberando~
lo da ogni ingerenza militare straniera (667).

TERRACINI, V ALENZI

Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

Ai Ministri del laJvoro e della previdenza
sociale e della marina meroantile, per sape~
re quali provvedimenti si intendano prendere
tempestivamente per risanare i disavanzi

della Cassa nazionale della previdenza ma~
~inara e per adeguaJre le pensioni marittime
già in godimento, nonohè quelle da erogare,
all'attuale costo della vita.

L'interrogante rileva dhe il notevolissimo
disavanzo della «gestione a ripartizione»
del 'settore marittimi del1a Cassa nazionale
per la prevdldenza marinara ~ aIillIillontante

a ciJ:1ca quattoI'dici miliaI'di e mezzo ~ èdi
entità tale da destare ,vivissime preoocupa~
zioni, d'altra parte anche 1a gestione a ri~
partizione del1a cosiddetta «gestione spe.
dale» (fondo di previdenza del personale di
SM naiVigante e del personale amministrati~
vo delle società di navigazione e sQlvvenzio~
ne) presenta un disavanzo ~ ammontante ad

un miliardo e settecentocinquantasette mi~

lioni ~ che desta preocoupazioni (2678).

VIGLIANESI

Al Ministro dei lavori pubblici, per cono.
scere le ragioni per le quali non è stato dato
inizio ai lavori per la costruzione del ponte
stabile sul fiume Po, in sostituzione di quel-
lo in chiatte, collegante Dosolo a Guastalla
nelle provincie di Mantova e Reggio Emilia;
per conoscere inoltre quali provvedimenti
intenda prendere al fine di disporre !'imme-
diato inizio di tali lavori, che, ohre a ren~
dere moderni e regolari i collegamenti tra
le due provincie e ad agevolare la naviga~
zione sul Po, contribuirà ad alleviare la di-
soccupazione aumentata nelle zone suddette
a seguito di numerosi licenziamenti effettua~
ti dalle piccole e medie imprese locali (2679).

ArMONI, SALATI

Al Ministro delle finanze, per conoscere
se non ritenga opportuno porre allo studio
una modifica della denuncia annuale dei red-
diti, per consentire ai contribuenti a reddito
fisso e non suscettibile di variazioni la so-
stituzione della procedura attuale, con una
semplice comunicazione di conferma del
reddito, già denunziato agli uffici distrettuali
deil1e imposte.

La modifica, o:ltre che favorire lo snelli~
mento del1a procedura di accertamento dei
redditi più complessi, verrebbe incontro ad



IV LegislaturaSenato ([ella Repubblica ~ 12614 ~

10 FEBBRAIO 1965237a SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO

un vivo desiderio di un rilevante numero di
contribuenti a reddito fisso (2680).

INDELLI, MILITERNI

Al Presidente del Cons1glio dei minist,ri
ed al Ministro per la riJfoI1IIla della pubblica
ammin1strazione, premesso che secondo le
disposizioni iprecedenti la legge del 15 feb~
braio 1958, n. 46, gli impiegati dello Stato po~
tevano prestare servizio oltre il 65° anno di
età se non avevano raggiunto il 40° anno di
servizio;

,che la legge del 1958 ha abolito un di~
ritto aoquisito da tutti coloro che furono
a1ssunti in data anteriore aUa emanazione
della ,predetta kgge;

che dopo il 1958 a diverse categoric di
impiegati dello Stato è 'stato concesso di pre~
stare servizio fino al 70° anno di età;

che per colaro che saranno messi in
pensione dopo il 31 dkemJbre 1966 è dato di
godere di un trattamento di quiescenza di
gran lunga su,periore a ,quello spettante a
coloro che veI'ranno posti in pensione di
ufficio prima di tale data, l'interrogante chie~
de di conoscere se è intendimento del Go~
verno volere emanare al ,più presto una ,di~
sposizione transitoria con la quale 'Venga
consentito a ohi non !ha cOIDIpiuto i 40 anni
di servizio ma ha raggiunto il limite di 65
anni di età senza 'superare i 70, di essere
trattenuto in servizio almeno fino al 31 di~
cembre 1966 (2Ò81).

CASSESE

Ai Ministri delle finanze, dell'agricoltura
e delle foreste e dell'industria e del com~
mercia, premesso che i,l più vivo allarme va
diffondendosi tra gli operatori economici del
settore vitivinicolo ~ individuali e in coope-
rative ~ per la perdurante stasi del mercato,
che fa registrare ingentissimi quantitativi
di vino in giacenza nei depositi; considerato
che il settore vitivinicolo rappresenta parte
sostanziale dell'economia agricola e gene~

l'aIe della provincia di Brindisi e che i rifles~
si della grave situazione di stasi investono
tutte le categorie produttive e la mano d' ope~

l'a, cagionando pesanti squilibri ed uno sta~
to di notevole tensione, l'interrogante chie-

de agli onorevoli Ministri delle finanze, del-
l'agricoltura e delle foreste e dell'industria
e del commercio di conoscere se non riten-
gano opportuno ed urgente ~ allo scopo di
alleviare una situazione che minaccia di di~
venire insostenibile ~ accogliere i voti
espressi dalla Giunta della Camera di com-
mercio, industria ed agricoltura di Brin-
disi, con delibera n. 31 del 19 gennaio 1965,
relativi ad un provvedimento di proroga
deJle facilitazioni concesse per la distillazio-
ne agevolata dei vini non serbevoli, sottoli-
neando, in particolare, la necessità della de~
terminazione di un prezzo minimo di lire
500 per ettogrado e di un quantitativa di
conferimento che possa adeguatamente in~
cidere sul mercato (2682).

PERRINO

Al Ministro dell'agricoltura e delle foreste,
per conoscere i motivi che hanno indotto chi
ha organizzato la recente visita in Puglia, da
tempo predisposta, della 8a ,Commissione per-
manente del Senato, con la presenza del
Ministro, ad escLudere le zone di riforma e
i >comprensori di bonifica delle provincie di
Leece e Brindisi, impedendo così di verifi-
care la vera situazione delle realizzazioni e
di constatare quanto oocorre fare peT solle-
vare le zone depresse della regione pugliese;

per conoscere altresì perchè, al con~
trario, la visita è stata estesa ad altre re-
gioni non >camprese nel programma (2683).

FERRARI ~rancesco

A,l Ministro dellle poste e delle teilecomun[~
oaZJiollii, cOIn riferlimento aUa risposta data
aLla intelI'Togazìome n. 572 per conoscere i
motivi per cui a tutto oggi gli impianti TV
per la ZJOll1adi Ca.ltanissetta non sono ancora
stati messi in efficienza nonostante le assi~
ourazioni ddla sooietà <concesslionaria <co~
struttrice che prevedeva l'eliminazione delle
deficienze entro la metà del 1964 (2684).

PICARDO

Al Ministro del lavoro e della previdenza
sociale, per conoscere se e quando, ai pic~
coli commercianti, commessi viaggiatori,
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rappresentanti e venditori ambulanti, sarà
estesa, come è già avvenuto per altre cate~
gorie di lavoratori indipendenti, la pensione
di invalidità e di vecchiaia.

È da rilevare che sia nelle precedenti le~
gislature che in quella attuale sono state
presentate diverse iniziative parlamentari
alle quali il Governo ha sempre affermato
di essere favorevole riservandosi una rispo~
sta definitiva in quanto aveva in elabora~
zione un suo disegno di legge istitutivo
«dell'assicurazione invalidità e vecchiaia
per i predetti lavoratori ».

Poichè non è possibile ancora temporeg~
giare, l'interrogante chiede che sia presto
colmata tale lamentata lacuna e venga defi~
nitivamente riconosciuta anche a questi la~
voratori, che sono il 10 per cento della po~
polazione attiva, un diritto sancito dalla
Carta costituzionale (2685).

MASCIALE

Al Ministro degli affari esteri, per cono~
scere i motivi che lo hanno indotto a so1Je~
citare l'ex Primo Ministro del Congo (Leo~
poldville) a rinunciare alla conferenza stam~
pa già indetta a Roma per il giorno 11 gen~
naio 1965 al Circolo della Stampa e quando
i giornalisti vi erano già convenuti.

L'ex Primo Ministro era diretto a Bru~
xe.1<lesove fu rioevuto dal Ministro per gli
affari esteri del Regno belga ed in tale oc~
casione avanzò proposte costruttive per la
soluzione del grave problema dd Congo.

E ciò appare tanto più gmve dopo che dei
Ministri della Repubblica italiana avevano
ricevuto il Primo Ministro Ciombè che tran~
sitava dal:l'Italia, in forma privata, per re~
carsi allo Stato del Vaticano (2686).

BANFI

Al Ministro dei lavori pubblici, per cono~
scere quali ostacoli hanno impedito sinora
il comp1etamento ddl'acquedotto del Sim~
brivio, la cui messa in opera è iniziata nel
1953;

quali provvedimenti intende adottare
per eliminare le cause di così grave ritardo
e per acoelerare i Ilavori, al fine di sanare una

situazione divenuta intollerabile per decine
di Comuni deNa Provincia di Roma ~ a cau~

sa della crescente insufficienza di rifornimen~
to idrico ~ che dovrebbero essere serviti
dall'acquedotto in questione;

se non ravvisa la necessità di svi:lup~
pare un'inchiesta per assodare ,le responsa~
bilità, che hanno det,erminato e determinano
tanta discontinuità nell'attuazione dell'ope~
ra (2687).

MAMMUCARI

Al Ministro della pubblica istruzione, per
sapere se ai fini del collocamento in pensio~
ne sia valido i,l contenuto dell'articolo 4 della
,legge 15 febbraio 1958, n. 46, la quale sta~
bilisce che per servizio effettivo si debba in~
tendere anche il servizio non di ruolo riscat-
tato.

In contrasto con quanto sopra, il Consi~
glio di Stato in data 30 ottobre 1961 ha de-
ciso che tale servizio non debba essere com~
putato, anche Se riscattato, e che quindi
l'impiegato debba compire 20 anni di servi-
zio effettivamente in ruolo.

L'interrogante chiede di sapere se per H
caso esposto il Governo non intenda affer-
mare il contenuto ddla legge innanzi ricor-
data (2688).

CARUCCI, ROFFT

Al Presidente del Comitato dei ministri
per il Mezzogiorno, per sapere Se non rav~
visi l'opportunità e la necessità ~ al fine
di rafforzare e allargare la base di con~
trollo circa l'utilizzazione dei finanzia~
menti e contributi erogati dalla Cassa
per il Mezzogiorno ~ di comunicare aHe
Amministrazioni provinciali, alle Ammini~
strazioni comunali, alle organizzazioni sin~
dacali comunali e provinciali il numero, l'en~
tità, le lfinalità dei ,finanziamenti e contributi
assegnati e il nome delle ditte, imprese, per~
sane alle quali vengono erogati; e di rende~
re obbligatoria ~ o da parte delle Camere
di commercio o delle Amministrazioni pro-
vinciali o dei Consorzi industriali, o degli
uffici provinciali della Cassa per il Mezzo.
giorno ~ l'affissione di manifesti, ove siano
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riportati gli estremi dei ffinanziamenti e con~
tributi stanziati (2689).

MAMMUCARI

,Al Presidente del Comitato dei ministri
per il Mezzogiorno per conoscere:

1) quanti sono stati i contributi asse~
gnati e corrisposti per lo sviluppo dell'atti~
vità agricola e per le trasformazioni agrarie
nelle province di Roma, Rieti, Latina, Fro~
sinone;

2) quali modificazioni fondiarie e agra~
rie tali contributi hanno determinato nelle
provincie in questione;

3) quale controllo è stato esercitato per
impedire che i Jinanziamenti fossero utiliz~
zati a ,fini dilverlsi da quelli, per i quali erano
stati ufficialmente sollecitati (2690).

MAMMUCARI

Al Ministro dell'agricoltura e delle foreste,
per sapere se è a conoscenza del fatto che
l'Ente per la colonizzazione del nelta Pada~
no continua a condurre notevoli estensioni
di terreno ricavate dalla boni'fica delle valli
da pesca (trattasi precisamente delle valli
dette Mea in Contarina e Moceniga e Tramon~
tana nel comune di Risolina, per complessi-
vi mille ettari circa, di cui 850 già in produ-
zione, anche specializzata), con il sistema in
economia e, in parte, con concessioni a col~
tivatori diretti in affitto, per singoli prodot-
ti a condizioni talvolta onerose, anzichè
provvedere all'assegnazione dei terreni stes-
si ad assegnatari con poca terra, che sono
ancora numerosi nel comprensorio polesano
oppure a lavoratori agricoli o a coltivatori
diretti con poderi insufficienti.

Consta, inoltre, all'interrogante che il pre-
detto Ente conduce direttamente, o affitta

~ anche ad assegnatari ~ altri terreni di
cospicua estensione nei comuni di Taglio di
Po e di Porto Tolle, ove è ancora molto sen~
tita l'esigenza, sia da parte di assegnatari
per arrotondamenti dei loro poderi, sia ~

soprattutto ~ da parte dei numerosi brac~
cianti agricoli, sottoccupati di nuove asse-
gnazioni di terreni.

L'interrogante chiede all'onorevole Mini~
stro se non ritenga di intervenire presso la
Presidenza dell'Ente Delta Padano, affinchè
l'intrapresa opera di riforma fondiaria ven-
ga proseguita con l'assegnazione agli aventi
diritto di tutte le terre in possesso di detto
Ente, ai fini di contribuire alla rinascita eco-
nomica e sociale del Delta Padano, zona tan~
to provata dalle alluvioni e mareggiate e dal~
le conseguenze del noto fenomeno dell'abbas~
samento dei terreni (2691).

GAIANI

Al Ministro di grazia e giustizia, per cono~
scere se non sia di giustizia ovviare alla di~
versità di trattamento, venuta a determinar-
si in sede di applicazione del vigente Ordi-
namento dei Cancellieri e Segretari giudizia-
ri, riguardo al personale proveniente dal
soppresso ruolo degli aiutanti (alcuni sprov-
visti del titolo di studio richiesto per l'acces~
so alla carriera esecutiva, assunti senza con-
corso, ed ammessi alla carriera direttiva in
virtù di un giudizio di idoneità da parte di
apposita commissione) e gli altri, vincitori
di concorso, forniti del titolo di studio ri~
chiesto per l'accesso alla carriera esecutiva:
questi ultimi non sono stati ammessi nean~
che al concorso per esame per l'accesso alla
anzi detta carriera direttiva.

Ond'è che coloro i quali non han dovuto
superare la prova del concorso per esame
per l'assunzione all'impiego vengono a tro~
varsi in una posizione di privilegio, che ap-
pare iniqua.

L'interrogante domanda pertanto se non
si ritenga di ammettere ~ in via transito~
ria ~ allo scrutinio per la promozione alla
quaHfica di cancelliere capo di pretura (ex
grado VIII) tutti i funzionari che, alla data
di entrata in vigore della legge 1196 del 1960,
rivestivano la qualifica di cancelliere o segre-
tario di la classe (ex grado IX di gruppo B)
o che tale qualifica saranno per conseguire
anche in considerazione del fatto che, con il
prossimo ordinamento, la carriera di con~
cetto nei confronti degli esclusi viene stron-
cata, essendo arrestata a quest'ultima qua~
lifica (2692).

PACE



Senato della Repubblica ~ 12617 ~ IV Legislatura

237" SEDUTA ASSEMBLEA ~ RESOCONTO STENOGRAFICO 10 FEBBRAIO 1965

Ordine del giorno
per la seduta di giovedì 11 febbraio 1965

IP RES I D E N T lE. Il Senato tornerà
a riuni<rsi in seduta pubblica domani, giovedì
11 febbraio, aille ore 17, con il seguente ordi~
ne del giorno:

I. Votazioni per la nomina:

~ di tre Commissari di vigilanza suHa
Cassa depositi e prestiti e sugli Istituti di
previdenza;

~ di un Commissario di vigilanza al
debito pubblico.

II. Discussione dei disegni di legge:

1. Ratifica ed esecuzione della Carta so-
ciale europea adottata a Torino il 18 ot-
tobre 1961 (449).

2. Approvazione ,ed esecuzione dello
Scambio di Note effettuato a Parigi il 7
gennaio 1963 tra 11 Governo italiano e la
Organizzazione delle Nazioni Unite per
l'educazione, la scienza e Ila cultura (UNE-
SCO) per l'inlegrazione dell'articolo 11 de:l-
~'Accordo di Parigi del 27 aprile 1957 sul-
Il'istituzione le lo Statuto giuridico del Cen-
tro internazionale di studi per rIa conser-
vazione ed il restauro dei beni culturali
(586).

3. Ratifica ed esecuzione dell'Accordo tra
l'Ita:lia e ll'Iraq sui servizi aeI'ei, con An-
nesso e Scambio di Note, concluso a Bag-
dad il 31 gennaio 1963 (Approvato dalla
Camera dei deputati) (595).

4. Ratifica ed esecuzione dell'Accordo sui
trasporti aerei tra l'Italia ed il Venezuela
con Annesso e Scambi di Note, <concluso
a Caracas tI 4 ,luglio 1962 (701).

5. Approvazione ed esecuzione deUo
Scambio di Note tra la Repubblica ItaJlia-
na e ,la Repubhlica Federale di Germania
in materia di esenzioni fiscali a favore di
Istituti culturali, effettuato in Roma il 12
luglio 1961 (Approvato dalla Camera dei
deputati) (785).

6. Ratifica ed esecuzione degli emenda-
menti degli articoli 23, 27 e 61 delilo Sta-
tuto deLle Nazioni Unite adottati con la
RiSQlluzione n. 1991 del 17 dicembre 1963
dall'AssembJea generaJle dell'Organizzazio-
ne delle Nazioni Unite nella sua XVIII Ses-
sione (925-Urgenza).

III. Svolgimento delle interpellanze:

MAMMUCARI (MONTAGNANIMARELLI, LE-
VI). ~ Al Ministro senza portafoglio per
la ricerca scientifica. ~ Per conoscere se,
in considerazione del;l'allarme giustificato
suscitato da notizie di stampa concernenti
la stasi ddl'attività de:lla ricerca scientifica
nei diversi settori, ma in modo particolare
in quelli più propri della fisica, cLelilachi-
mica, della medicina e della biologia e del-
la preoccupazione per le conseguenze ne-
gative che la drastica riduzione dell'attività
di ricerca può determinare neLlo sviluppo
della cUlltura italiana, nella formazione dei
ricercatori, nell'espansione dell'economia
nazionale, non ritenga opportuno illustrare
quali sono i provvedimenti proposti, a.iot-
tati o in via di adozione per liquidare tutte
lIe remore, che ostacolano ,la piena e ilibera
espansione di una attività fondamentale
per :l'e:levamento della civiltà nel nostro
Paese (150).

CRESPELLANI (SCHIETROMA). ~ Al Mini-
stro senza portafoglio per la ricerca scien-
tifica. ~ Dinanzi alle voci che denunciano
un generale rallentamento delle ricerche
scientifiche nei vari settori ai quali è le-
gato ;lo sviluppo derlle conoscenze teoriche
e delle pratiche applicazioni nel campo del-
,la fisica, della chimica, della medicina, gli
interpellanti chiedono di conoscere qual' è
la situazione effettiva delile ricerche scien-
tifiche in Italia e quali prospettive si schiu-
dano per l'avvenire sotto l'indirizw elio
stimollo che il Ministro per la ricerca scien-
tifica è in grado di attuare (249).

ALBERTI (ROMAGNOLI CARETTONI Tulr1ia).
~ Al Ministro senza portafoglio per la ri-
cerca scientifica. ~ Al fine di conoscere
quali siano g:li intendimenti del Governo
circa provv<edimenti ed iniziative atti a ri-
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muovere le condizioni negative che sana
aLla base dell'attuale bilancia dei pagamen~
ti cosiddetti tecnici (quale è stata elabo~
rata recentemente dan'Ufficia italiana cam~
bi), chiedanO' a:ltr,esì di canascere se nan
sia tra i prapositi dei! GaveI1lla di pravve~
dere all'eliminazione o almenO' alla ridu~
zione dell'eocessivo disperdersi delle for-
ze umane e di laboratorio responsabili del-
,la ricerca scientifica e tecnalagica italiana
e ciò all'evidente scapa di ottenere il mas-
sima di rendimento dei mezzi di finanzia-
mento che afferiscono in tot~le a:l settore
considerata (252).

e dell'interrogazione:

TRfMARCHI (ALCIDI REZZA Lea, BERGAMA-
seo, ROVERE). ~ Al Millistro senza parta-
foglio per la ricerca scientifica. ~ Per co-

nosceI1e se non ritenga opportuno informa~
re il Senato circa le iniziative ,e circa i
provvedimenti che abbia adottata a inten~

da adottare, per porre su basi realistiche
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e nell'ambita deglli interessi :;dentifici, cul-
turali, econamici e sociali del Paese, l'at~
tività di ricerca ampiamente intesa (664).

IV. Seguito della discussione del disegno di
legge:

DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. ~

Madificazioni a:lrl'articolo 135, rulla disposi~
zione transitoria VII della Castituzione e
a:lla legge costituzionaÌe 11 marzO' 1953,
n. 1 (201).

V. Discussiane del disegno di legge:

D1sposizioni integrativ:e della legg,e 11
marzO' 1953, n. 87, suLla castituziane e sul
funzianamenta della Corte costituzionrule
(202).

La seduta è talta (ore 21,40).

Dott. ALBERTO ALBERTI

DJrettore generale deU.UfflclO del resocontI parlamentari




