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Presidenza del Vice Presidente ZELI OLI LANZINI

P R rE S I n E N T E. La seduta tèaperta
(ore 17).

Si dia lettura del processo verbale.

Sul processo verbale

C A rR rE L L I, Segretario, dà lettura del
processo verbale della seduta precedente.

BIS ;Q R I. Domando di parlare.

IP iR E S I D E N T rE. Ne ha facoltà.

B I iS ORI. Ho appreso ora con mera~
ViigLiache ~eri ,il senatore BonaoiJJia, chieden~
do dì parlare sul processo verbale, ha affer-
mato che in una mia interrogazione, pub-
blicata sul sommario del giorno prima, avrei
attribuito «a lui dichiarazioni che egli non
ha fatto ». Così si legge sul resoconto som-
mario di stamani.

A quella sua affermazione ~ dolente che
il senatore Bonacina, che io ho cercato anche
a mezzo dei commessi, non sia presente ~

mi limito a rispondere che bastano gli atti
dellSenato a smentirla.

P RES 'I D E N T E. Non essendovi
altre osservazioni, il processo verbale è ap-
provato.

Annunzio di presentazione di relazione

P R E iS I D E iN T E. Comunico che, a
nome della 5a Commissione permanente (Fi-
nanze e tesoro), il f:enatore Salari ha presen-
tato la relazione sul disegno di legge: «Con-
versione in legge del decreto-legge 23 Jicem-
1:>re1964, n. 1353, per la proroga dell'effica-
cia delle norme del decreto-legge 31 agosto
1964, n. 706, convertito nella legge 21 otto-
bre 1964, n. 999, concernente l'assunzione da
parte dello Stato del finanziamento di aleu-
l.e forme di assicurazioni sociali obbliga.
torie }} (948).

Annun:d.o di ritiro di disegno di legge

P iR lE iS I D lE N T E. Comunico che i
senatori Aimoni e Salati hanno dichiarato
di ritirare il seguente disegno di legge da
loro presentato: «Proroga del termine della
facoltà di derogare alle norme in materia
di appalti di opere pubbliche, previsto dalla
legge 10 agosto 1964, n. 664» (897).

Approvazione di disegni di legge
da par.te di Commissione permanente

P RES I n E N T E. Comunico che,
nella seduta di stamane, la 9a Commissio-
ne permanente (Industria, commercio inter-
no ed estero, turismo) ha approvato i se-
guenti disegni di legge:

« Abrogazione del secondo comma dell'ar-
ticolo 73 del testo unico delle leggi sull'eser-
cizio delle assicurazioni private, approvato
con decreto del Presidente della Repubbli-
ca 13 febbraio 1959, n. 449)} (871);

« Modifiche al decreto legislativo 2 marzo
1948, n. 211, e alla legge 7 febbraio 1956,
n, 43, in materia di investimenti di capitali
esteri in Italia)} (874).

Commemorazione del senatore
Enrico Roselli

P R E :8 'I D E N T E. (Si leva in piedi
e con lui tutta l'Assemblea).

Onorevoli colleghi, il 14 dicembre, stron-
cato in pochissimi giorni da un infarto che
lo aveva colpito nel pieno della sua attività
politica e parlamentare, decedeva in Roma il
senatore Enrico Roselli.

Il sopraggiungere delle sedute comuni del
Parlamento per l'elezione del Capo dello
Si ato ci impedì di commemorare in Aula il
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tragico evento, consentendoci soltanto di
esprimere il nostro accorato rimpianto e il
nostro profondo cordoglio.

Assolviamo oggi al mestissimo compito,
quando è ancora immediata e cocente, co-
me un mese fa, la commozione che fa velo
ai nostri sentimenti e insanabile resta il do-
lore per la scomparsa di un collega tanto
valoroso e così caro a noi tutti.

Enrico Roselli era nato a Casale Monfer-
rato il 30 ottobre 1909. Laureatosi in chimi-
ca presso l'Università di Torino nel 1932,
per un decennio prestò la sua opera in re-
parti di produzione e in laboratori di studi
e ricerche nei settori siderurgico e metallur-
gico. Nelle Armi navali raggiunse il grado
di tenente colonnello.

La lotta di liberazione lo vide tra le pri-
me file come rappresentante delle forze sin-
dacali della Democrazia cristiana di Brescia
presso il Comitato di liberazione nazionale
della provincia.

In quel periodo fu tra i fonda tori della
Camera del lavoro di Brescia e istituì e di-
resse l'Ufficio provinciale del lavoro per il
Governo militare e per il Governo italiano.

Tanto fervore di attività non poteva tro-
vare una espressione più valida se non nel
Parlamento e, con il risorgere delle istitu-
zioni democratiche, Enrico Roselli venne
eletto alla Camera dei deputati per la pri-
ma legislatura nel 1948 e riconfermato per
la seconda e terza legislatura nel 1953 e
nel 1958.

In altra sede sarà più compiutamente ri-
cordata l'opera da lui svolta nel corso dei
quindici anni di ininterrotta appartenenza
all'Assemblea di Montecitorio in seno alle
Commissioni parlamentari del lavoro e del-
l'interno, della difesa, delle finanze e del te-
soro, come Presidente della Commissione in-
dustria e commercio estero, come membro
della Commissione interparlamentare per le
tariffe doganali e della Commissione di vi-
gilanza sulle radiodiffusioni, nonchè come
autore di numerose relazioni parlamentari.
Fece parte del Comitato direttivo del Grup-
po parlamentare democratico cristiano. Co-
sì pure in altra sede è stata commemorata
la proficua opera di Governo svolta dal 1960
al 1962 come Sottosegretario alla difesa e

al bilancio nel Ministero Tambroni e nel
terzo Ministero Fanfani.

Egualmente feconda e convinta l'ardente
attività svolta presso gli organismi europei,
come membro dell'Assemblea parlamentare
della Comunità europea del carbone e del-
l'acciaio e successivamente dell'Assemblea
parlamentare della Comunità economica e
dell'Euratom.

Nè può essere dimenticata l'opera di gran-
de importanza compiuta presso i numerosi
organismi nei quali, nel corso degli ultimi
venti anni, egli riversò la piena delle sue
capacità e del suo entusiasmo, dalle associa-
zioni sindacali a quelle professionali, dalle
Amministrazioni comunali alle istituzioni
universitarie.

Ricordiamo che fu, tra l'altro: ,Presidente
delle ACLI bresciane; Presidente onorario
dell'Associazione degli artigiani bresciani',

'Presidente provinciale dell'Istituto nazionale
assistenza malattia lavoratori; consigliere
comunale di Brescia, di Ghedi, Sindaco di
Bagolino; membro dell'Ateneo di Brescia'
Presidente dell'Azienda autonoma soggiorn~
e cura di Iseo; Vice Presidente dell'Istituto
superiore di studi sul lavoro.

Nel 1963 Enrico Roselli entrava a far parte
della nostra Assemblea, eletto senatore per
la quarta legislatura nel collegio di Breno,
in Lombardia.

Giunto al Senato nel pieno della sua matu-
rità intellettuale e della sua vigoria fisica,
ricco di preziose esperienze e traboccante di
ardenti idealità che bruciavano ogni incer-
tezza nell'azione e gli davano la forza di su-
perare ogni amarezza e ogni disinganno, egli
portò ai nostri lavori un contributo di altis~
sima rilievo con la profondità e l'equilibrio
dei suoi interventi frequenti in Aula e nelle
Commissioni finanze e tesoro ed esteri, di
cui fece parte, con l'accuratezza e la genia-
lità delle numerose relazioni a disegni di leg-
ge di grande importanza, ma anche, e soprat-
tutto, con l'esempio di assoluta dedizione ai
doveri del mandato popolare e di gelosa tu-
tela della dignità e della funzionalità dell'at.
tività parlamentare

Se breve ~ troppo breve ~ è stata la sua
permanenza in quest'Aula, la mole di lavoro
e di opera consegnata agli atti della nOiòtra
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Assemblea è tale da riempire di ammirato
stupore e anche di commozione, se pensiamo
che, proprio per essersi prodigato al di sopra
delle umane energie, egli è rimasto fatal-
mente vittima della sua stessa generosità.

In questo ~ nella disponibilità assoluta
della mente e del cuore a tutte le nobilissi~
me cause alle quali egli riteneva che fosse
degno e necessario ispirare la sua quotidia-
na battaglia per i:l progresso delle classi ope-
raie e per l'affermazione degli ideali di giu~
stizia sociale ~ sta riposto, con il segreto
della sua prodigiosa attività, il più duraturo
titolo del suo merito.

Tutta la vita egli concepì secondo questo
imperativo morale. Consegnando alle stampe
il manoscritto della sua monumentale rela..
zione sul trattamento fiscale degli zuccheri,
presentata al Senato poche settimane prima
che la morte lo stroncasse, egli diceva in fa-
miglia ~ me lo rivelava la figliola, accanto
al letto di dolore del suo caro ~ che si sen-
tiva soddisfatto e felice perchè aveva finito
e fatto bene il suo compito.

E quante volte non antepose l'interesse
pubblico al privato, facendo anche dei sa-
crifici finanziari per acquistare testi che gli
occorrevano per completare le relazioni e
gli studi che gli erano stati affidati?

Ecco perchè Enrico Roselli era stimato e
benvoluto da tutti. La bontà del suo animo
si traduceva nella semplicità del tratto, cui
si sposava peraltro una naturale arguzia,
rivelatrice dell'interiore ricchezza culturale
e della vivace intelligenza. Amava i poveri
ed era prodigo di consigli e di aiuti a quan-
ti bisognosi chiedevano assistenza e il suo
intervento, che per generosità non conosce-
va misura.

Oggi che non è più, sentiamo ancor più
accoratamente quanto importante era il po-
sto che egli aveva saputo conquistarsi in
mezzo a noi, ove non aveva avversari per-
chè la sua presenza e il suo esempio traeva-
no all'amicizia in tutti i settori del nostro
Senato.

Quando parlava sembrava ispirato: era
un mistico e credeva fermamente nell'idea
di cui si faceva apostolo. Caro e buon Ro-
selli, penso di onorare la sua figura se di
lui ricordo !'improvvisato appassionato in-

tervento in quest'Aula il 27 novembre scor-
so alla fine della discussione sul disegno di
legge conoernente la « prevenziolIle e Irepres-
sione di particolari forme di reati della de-
ilililquenza organizzata ».

Non era iscritto a parlare e si aggiunse
per ultimo, chiedendo scusa al Presidente e
ai colleghi di un diritto del quale riteneva
di abusare; e, a quindici giorni dalla sua
morte, parlò a scatti, col suo ampio, mosso
gesto, quasi ad esprimere i sentimenti con-
tenuti, ma che gli scoppiavano nell'anima,
testimonianza di una cristiana rettitudine
alla quale non venne mai meno.

Il suo tormento erano la disumanità im~
punita, la scarsa difesa dei deboli e degli
umili, la mancanza di amore, la violenza
bruta incontrollata, la facile indulgenza al
costume rilassato e al superamento delle leg-
gi. Sognava l'Italia come la Patria del neo-
umanesi,mo « che Ì!l mOlndo ,intero pa,re cer-
chi, sotto il terrore da un lato e sopra l'on~
da della speranza dall'altro, nell'incontro
delle dvÌ!ltà conten1Jporanee così diverse»
ed auspicava la nostra Costituzione posta
sotto il nome di Dio con una formula sacra
« in modo 'Che i giovanii'taJiani » ~ diceva

~
{( fin daIla ,loro pdù tenel1::t età, abbiamo

la possibilità di sentirsi fratelli, poveri o
ricchi che siano, figli di ebrei o figli di cat-
tolici, figli di comunisti o figli di missini,
figli di liberali o figli di socialisti o figli di
chi non ,crede nelle parti poMtiche ».

Il Parlamento e il Paese non dimentiche..
ranno un confessore di così alta nobiltà, un
servitore tanto fedele e generoso!

,La sua lezione di vita e di costume costi-
tuirà ~ per le generazioni a venire ~ un
prezioso retaggio e fmtterà del bene.

Alla vedova affranta, ai quattro figli tanto
amati e per i quali, per la loro educazione
spirituale e formazione civica e professiona-
le, era trepidante il suo cuore, la Presidenza
del Senato rinnova, in quest'ora di commo-
zione, le espressioni del più sincero cordo-
glio di tutta l'Assemblea.

Lo stesso sentimento di profondo rimpian-
to la Presidenza rivolge al Gruppo parlamen-
tare della Democrazia cristiana, che perde un
così valido amico, e alla città di Brescia, al.
la quale egli dedicò la parte migliore della
sua generosa attività.
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S C A G :L I A, Ministro senza 'portafo~
glio. Domando di parlare.

,p iR E S I D E N T E. Ne ha facoltà.

iS C A G tI.,I A, Ministro senza portafo~
glio. A nome del Governo, con la più profon-
da commozione desidero associarmi alle al-
te parole con le quali il ,Presidente dell'As-
semblea ha ricordato l'onorevole senatore
Enrico Roselli. Non oso, dopo le parole che
sono state pronunciate dal Presidente, im~
provvisarne altre che sarebbero troppo ina~
deguate ad esprimere, insieme col profondo
rimpianto, l'omaggio che anche il Governo
intende rivolgere alla memoria dell'uomo,
del parlamentare, del sottosegretario, che
per la sua bontà, per la sua umanità, per la
sua generosità, per la sua dedizione al do-
vere fino all'ultimo, per la sincerità con la
quale ha professato le sue idee, resta esem-
pio per l'una e per l'altra delle due Assem-
blee che lo hanno avuto veramente tra i
membri che più altamente le hanno onorate.

Discussione e approvazione del disegno di
legge: «Conversione in legge del decreto-
legge 23 dicembre 1964, n. 1352, concer-
nente la proroga delle disposizioni in ma-
teria di blocco dei licenziamenti del per-
sonale delle impostce di consumo e di con-
tratti di appalto dei servizi di riscossione
delle imposte stesse previste dagli articoli
1 e 2 della legge 20 dicembre 1962, n. 1718,
già prorogate con la legge 13 novembre
1963, ll. 1517» (947).

IP R E iS I D E N T E. L'ordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge:
«Conversione in legg,e del decreto~legge 23
dicembre 19M, n. 1352, concernente la pro-
roga delle disposizioni in materia di blocco
dei licenziamenti del personale delle impo-
ste di consumo e di contratti di appalto dei
servizi di riscossione delle imposte stesse
previste dagli articoli 1 e 2 della legge 20
dicembre 1962, n. 1718, già prorogate con la
.legge 13 novembre 1963, n. 1517 ».

Oichiaro aperta la discussione generale.

21 GENNAIO 1965

È iscritto a parlare il senatore Roda. Ne
ha facoltà.

R O D A. Onorevole Presidente, onorevo-
le Sottosegretario, onorevoli colleghi, io pen.
so che, a qualunque parte politica si appar-
tenga in quest'Aula, non si possa che rima~
nere non soltanto perplessi, ma addirittura
sbigottiJti di {,ronte a.llla ennesima rkhiesta
di rinvio di provvedimenti a favore di un
settore così importante, e, perchè no?, così
ridotto a mal partito come è quello della
finanza locale.

Confesso che anch'io, che pure non sono
certo mai stato tenero verso questa nuova
combinazione cosiddetta di centro-sinistra,
mi ero illuso che almeno questa combinazio-
ne avrebbe rimosso quelle cause che per anni
ed anni abbiamo sentito denunciare in sinte-
si dai leaders politici, e non solo dai leaders
ipo~itici deH'oPPoslizione, con Lillnome di Lim-
mobilismo governativo. Mi ero illuso, quin-
di, che con l'attuale fommula powitica ,almeno
in parte questa nebbia graveolente dell'im-
mobilismo si potesse rimuovere. Mi sono
shagliato, benchè pessimista quale !Sono, pelr
quanto riguarda la portata politica della
nuova formula governativa. E la prova del
nove di questo mio errore di valutazione
l'abbiamo qui davanti agli occhi.

Ennesimo rti:nvio, dkevo, di IUiil provvedi~
mento di cui possiamo agevolmente traccia-
re la cronistoria. Si tratta della Legge del di~
cembre del 1959, di quella famosa legge che
aveva come disegno ambizioso l'abolizione
g~adualle delil'imposta sul vino ~ e badate

che si trattava di abolire un gettito che si
aggirava sui 22-23 miliardi ~ e quindi la
sua sostituzione con altri tipi di entrate che
valessero a colmare il vuoto profondo che
l'abolizione di quella imposta creava nelle
finanze comunali.

Dal 1959 ad oggi, (siamo al 1965) non si è
avuto Iilulla, dico nulla, se non ;promeslse.

Caro onorevole Valsecchi, pochi momenti
fa rileggevo la relazione che lei tenne in Com-
missione esattamente nel novembre 1963,
allorchè lei, come relatore, proponendo l'en~
nesimo rinvio per la sistemazione di questo
settore, assicurò i colleghi della Commissio-
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ne dicendo testualmente: ({ Guardate che si
tratterà dell'ultima volta, perchè mi è per~
venuta recentissima la notizia dal Consiglio
dei ministri » ~~ lei allora, onorevole Valsec-
chi, era semplice relatore e non aveva quindi
responsabilità di Governo come ha oggi ~

({ che finalmente qualcosa si è mosso e che
siamo finalmente in possesso del testo defi.~
nitivo che dovrà sistemare questa lacuna
nelle finanze comunali ».

Questo lei disse nel novembre 1963. Sia-
mo nel gennaio 1965, ma del famoso disegno
di legge organico che lei promise alla Com-
missione come se già fosse compilato, nulla
ci è ancora pervenuto. E noi le chiediamo,
fra l'altro, se è in grado, in sede di replica,
di fornirei almeno qualche elemento che val~
ga ad esprimere un primo giudizio di me-
rito su questa fantomatica legge governa-
tiva che il 'Parlamento, che le lfinanze comu-
nali, che tutti i cittadini del nostro Paese
attendono oramai dal 1959.

Dicevo che è la legge delle proroghe, que-
sta. Infatti: prima proroga, quella del 1961;
seconda proroga, quella del 1962; terza pro-
roga, quella del novembre 1963; quarta pro-
roga, quella attuale.

E, si badi bene, se si trattasse di una pro-
roga di un solo anno si potrebbe anche non
drammatizzare; ma è chiaro che nel dise-
gno di legge ~ quello che sarà ~ almeno
una cosa è certa: il disegno di legge (e qual-
che anticipazione in proposito lei, onorevo~
le Valsecchi, ce l'ha fatta nel novembre del
1963) prevede che, nella migliore delle ipo~
tesi, la sistemazione del settore sarà effet-
tuata un anno dopo l'entrata in vigore deIJa
legge. Nella migliore delle ipotesi, quindi,
se questa legge diventerà operante nel corso
del 1965, fino al 1967 ~ se tutte le cose
andranno bene, ripeto, del che io dubito, se
non altro in base all'esperienza recente ~~~

non si avrà la sistemazione di questo impor-
tantissimo settore. E abbiamo cominciato
nel 19591 Se questo nOD è immobilismo, io
vi prego di dirmi come debbo chiamare que",
sta assoluta caren?:a (la parte del Governo
in un settore che, come dicevo poe'anzi,
fa acqua da tutte le parti.

Lei, onorevo1e Valsecchi, mi è maestro in
questa mated2" Lei sa che da anni le tinan-

ze comunali stanno sprofondando nel piil
assoluto dissesto. Lei sa che da anni i comu~
ni precipitano nel caos; lei sa meglio di chic-
chessia come da anni le dinan:z;ecomunali re-
gistrino un disavanzo che aumenta di cen-
tinaia di miliardi all'anno; lei sa che, se-
condo gli ultimi dati che sono in nostro pos~
sesso e che risalgono al 1963, le finanze co-
munali del nostro Paese hammo chiuso icon
un disavanzo effettiÌvo di oltre 700 mi,liiafldi.
Per cui, se io dovessi interpolare la curva di
aumento, potrei concludere tranquillamente
che il 1965 si chiuderà certamente con un
disavamzo globalle, 'Per i soJi Comuni, di ol~
tre mille miliardi. Ebbene, in questa tragi-
ca situazione la carenza governativa diven~
ta fatto delittuoso, perchè siamo in una
barca che fa acqua da tutte le parti, e un
provvedimento risanatore è più urgente che
in altri settori. Ho !'impressione invece che
questa legge, che vorrebbe tutelare gli inte-
ressi del personale delle imposte di consu~
ma deUe aziende appaltatrici, non sia che
una specie di espediente e di cortina fumo-
gena per portare avanti uno stato di cose
ormai diventato canceroso.

Infatti, indipendentemente da ogni altra
considerazione, se ha senso amministrare
le finanZJe di uno Stato moderno, OIocorireiJn~

nanz,itutto cOlnsideral'ne i risuh'<\JÌii comparan~

do il gettito lordo del tributo con i costi del~
lo stesso. Lei, onorevole Valsecchi, esperto
come è nella finanza pubblica, mi insegna
che canone fondamentale della finanza è
quello deU'economicità dell'i.mposta. Ebbe~
ne, pochi dati mi consentiranno di dimostra~
re che se c'è un'imposta antieconomica que~
sta è l'imposta di consumo. E, si badi bene,
l'antieconomicità dell'imposta in parola è
l'antieconomicità dell'imposta base del no-
stro sistema tributario locale, se è vero
che i 230 miliardi di gettito complessivi del~
le imposte di consumo rappresentano il ce~
spite numero uno, in ordine di importanza,
di tutte quante le imposte comunali.

Mi sono dunque premurato di raccoglie~
re alcuni dati che la relazione ~ del resto
diligentissima ~ dell'amico Salemi non ha
potuto fornire all'Assemblea. Da tali dati
risulta che, se è vero che nel contesto nazio-
nale di fronte ai 223 miliardi di gettito lor-
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do delle imposte di consumo per il 1961
(sono, ahinoi, i dati più I1ecenti a dispo~
sizione del ,Parlamento) le spese di riscos~
sione sono state di 36 mi1liardi, eOin UJll'1nd~
denza quindi del 16,16 per cento su scala
nazionale, è vero altresì che il costo medio
nazionale è calcolato su valori assoluti com-
prendenti punte massime che vanno dal 38
per cento dei comuni siciliani alle minime
dellO per cento di alcuni comuni lombardi.

Parlando con franchezza, onorevole Val~
secchi, non resta che domandarsi se valga
la pena di tenere in piedi un tributo antipo-
polare, vessatorio, che colpisce i consumi
della povera gente, con un siffatto rapporto
antieconomico fra costi e ricavi. Si parla
sempre di imposte indirette e di imposte di~
rette; questo tributo è un caso tipico di
imposta indiretta, di tributo che colpisce
la povera gente, perchè soprattutto sulla po-
vera gente è concentrato il suo peso; e tut~
tavia, in alcune regioni del nostro Paese il
39 per cento di questo tributo è assorbito
dalle spese di esazione!

BER T O L I. A Palermo si arriva al
40 per cento.

R O D A. Darò dei dati precisi. Onorevo--
Je V311secchi, lIe facoio questa dom<IJnda: va~
le la pena di tenere in piedi un tributo anti-
popolare, un'imposta sui consumi il cui co--
sto di riscossione assorbe il 39 per cento
del gettito? ~ la prima domanda che le
rivolgo e, conoscendola come persona fran~
ca e leale, sono sicuro che mi dirà sì o no,
perchè non si ammettono altre risposte. iLei
mi deve rispondere se vale la pena e deve
documentare perchè vale la pena; oppure mi
deve dire che non vale la pena ,ed allora, in
questo caso, deve immediatamente propor~
re l'abolizione dell'imposta di consumo al~
meno in queJJe regioni in cui la riscossione
costa qualcosa come il 40 per cento del get.
tito. Aspetto la risposta su questa mia prima
dOillaJnda, e la rilng1razio.

BER T O L I. (Rivolto al Sottosegreta-
rio di SfaLo per le finanze Valsecchi). Nella
sua valle costC'. 1'8 per cento.

R O D A. Non volevo tediare i colleghi
ma l'onorevole Bertoli, molto amabilmente,
mi chiede dei dati e io glieli fornisco subito.
Ho diviso il nostro ,Paese in tre zone, la
classica divisione dell':Italia, purtroppo, le
tre Italie! Italia settentrionale, Italia cen~
tmle, ItaHa meridionale ed insulare. Ebbene
nell'Italia settentrionale la spesa di riscos-
sione è del 12,92 per cento nel suo comples-
so; nell'Italia centrale passiamo al 16,36 per
cento, nell'Italia meridionale ed insulare è
del 25,80 per cento. Questa però è una me-
dia perchè a formare il 25,80 per cento di
media della sp~sa di riS'c:ossione nell'Italia
meridionale ci sono i Comuni in cui il servi~
zio è appaltato e i Comuni in cui il servizio
non è appaltato. :Ci sono i Comuni come Cal~
tagirone, se non mi fa difetto la memoria,
in cui il servizio di riscossione dell'imposta
è fatto direttamente, in economia come suoI
dirsi, e la spesa di riscossione è di gran lun~
ga inferiore alla media dell'Italia meridiona.-
le; ma abbiamo per es,empio Napoli, che in~
teressa il mio collega Bertoli, e ,Palermo.
Ebbene, caro Bertoli ed oncl"evole Sottose-
gretario, ecco il cosio di riscossione, per il
1961, di Ì!8Jlegestione 3ilJ!Paltata: Catania 30.23
per cento, Messina 32180 per cento, Paler~
ma 3,8160per cento, Napoli: gettito dell'im-
posta 5.733.000.000, costo della riscossione
circa 2 miliardi. A Napoli, per la riscossione
di 5 miliardi e rotti si spendono esattamente
1.946 miLioni, con una dncWdenza del 34,22
per cento!

Noi siamo in questa tragica situazione di
cose, ma bisogna tener conto che i dati sono
del 1961 e in quell'anno il gettito globale,
che, come dissi poc'anzi, fu se non vado er~
rata di 227 miliardi, comprendeva 23 o 24
miliardi dell'imposta sul vino che ancora
esisteva, sia pure ridotta alle 8 lire al litro
prima di procedere all'abolizione completa
intervenuta nel 1962. Sono preciso o no?
Ora se togliamo i 23 miliardi (e bisogna to-
gliel'li) del gettito deH'imposta sul vino ec.-
co che le spese risultano peroentualmente
aumentate ed allora pO'ssiamo ragionevol-
mente dire che attualmente a Napoli la spe-
sa di riscossione non è più del 34 per cento,
ma sarà certamente del 38 per cento! Sono
giusto neUe mie illazioni. onorevole Sotto~
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segretario, sia pure in mancanza di dati pro-
banti circa il 1964?

V A L iS E C C H I, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Vi è stata una certa
espansione.. .

R O D :A. Ed allora il problema di fon-
do, onorevole Sottosegretario, è tutto qui.
Ecco perchè ad un certo momento ci faccia-
mo alcune domande con sbigottimento e
con rammarico, perchè siamo qui per cer-
care di mandare avanti le cose alla meno
peggio; quando tutto sprofonda intorno a
noi, come sta sprofondando, siamo coin-
volti anche noi dell'opposizione che pure
abbiamo;:tvuto il merito & indkarv,i la
strada giusta a suo tempo, ahimè profeti
sempre inascoltati! Oggi dovete riconoscere
che purtroppo le nostre profezie erano giu-
ste, ma avete fatto i sordi quando bisognava
aprire le orecchie e ora ci troviamo nella
situazione in cui siamo.

La situazione, che è quella che ho denun-
ciato, impone che finalmente si esca dall'im-
passe. Onorevole Valsecohi, se !lei nel Ino.
vembre del 1963, quando ancora non faceva
parte del Governo, era già in grado di annun-
darei che era pronto un provvedimento go-
vernativo di sanatoria integrale, ebbene a
distanza di oltre un anno, ed essendo oggi
imbarcato nella barca governativa, è alme-
no in grado di fornirci delle notizie più det.
tagliate, più precise e più decise? Questa è
a,a seconda domanda che io affido alllla ~ma
onestà politica e alla quale Jei certamente
risponderà, non soltanto con un sì o con un
no, ma con delle precisazioni che evidente-
91lente rpotmnll1o orientare jll nosltliO vo,to.
Infatti, se effettivamente lei fosse in grado
oggi di precisare quando questa famosa leg~
ge, che attendiamo da anni, verrà presentaia
al Parlamento, se fosse in grado di antici~
parei qualcosa di positivo su questa legge, il
nostro voto potrebbe anche essere influen'-
zato dalla sua dichiarazione, che dovrebbe
pBrò contenere un limpegno categOlrdlcoe mo'D
:le solite promesse di rinvio che sO'no la steilIa
polare dell'attuale poHticadi cell1tro~siDjstnl.

BER T O L I . Cardine della nuova pro~
posta di legge sRlrà la prorolga degli 3Ippa!ti,
questo è sicuro.

R O D A. Onorevole Valsecchi, se le
proponessimo, ad esempio, di escludere dal~
la proroga quei Comuni che entro il 31 di~
cembre di quest'anno hanno già approvato
la gestione diretta, lei che cosa risponde-
rebbe? E noti che io sono diventato timo~
roso nel presentare in quest' Assemblea de-
gli emendamenti; infatti, se anche presento
degli emendamenti che valgono a trasfor~
mare il piombo in oro, sono sicuro, per
un'esperienza che dura ormai da tredici
anni, che per il solo fatto che tali emenda~
menti vengono proposti dal senatore Roda,
senatore di opposizione, essi vengono ri-
gettati senza neanche degnarli di una let-
tura.

c O tR iN A G G f A ,M E D I C I. Lei
poteva diventare governativo...

R O iDA. Chiedo scusa al Presidente, ma
devo rispondere. IQui io parlo non da uomo
politico ma per fatto personale. Mi pare di
aver risposto, a qualcuno che mi faceva
del1e domande simiJi qualche mese or sono,
che i libri in Tribunale per conto della De-
mocrazia cristiana prùprio io non mi sento
di portarli! Ma lasciamo andare. (lnterru~
zione del senatore Cornaggia Medici). Mi
hanno invitato a precisare il mio punto di
vista e l'ho precisato

BER T O L I. (Rivolto al settore di cen~
tro). Come centro~sinistra siete già falliti.

R O DA. Ecco perchè ho parlato di H-
bri in Tribunale, sezione fallimentare, benin.
teso, onorevole Cornaggia Medici! Proprio
io dovrei portare i libri in Tribunale per
conto della Democrazia cris6ana?

Altro quesito, Noi sappi,amo benissimo
che il cosiddetto blocco dei licenziamenti
serve fino ad un certo punto. ànche questo
è uno specchietto per te allodole, in quanto
noi ci troviamo di fronte a delle aziende
appaltatrici >cheh8illno in appalto migliaia d'i
comuni. ;Per licenziare una persona, l'azien..
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da appaltatrice che ha in appalto un Comu~
ne dell'estremo limite nord della penisola
e un comune delWestmmo IMmite sud sposta
il funzionario, poniamo, da Bergamo a Cal~
tanissetta, il che equivale ad obbligare il
funzionario delle imposte di consumo in
appalto a presentare le dimissioni.

E se noi le chiedessimo di sottoporre al
Consiglio comunale ogni caso di trasferi~
mento, che cosa risponderebbe? Natural~
mente è una misura provvisoria che durerà
fino a che questa benedetta legge di riasset-
to delle finanze comunali non entrerà in
atto.

Mi sembra di avere detto quel poco che
era indispensabile dire a proposito di que~
sta tegge, ed aspetto dall'onorevole Sotto~
segretario delle precise risposte alle mie
domande.

P iR E IS II D E N T E. È iscritto a par-
lare il senatore Nencioni. Ne ha facoltà.

N E INC ION I. Signor ,Presidente, ono-
revoli colleghi, il disegno di legge di conver-
sione del decreto legge in esame, concer-
nente la proroga delle disposizioni in mate~
riadi blooco dei Hoemziamentd del personalle
delle imposte di consumo e di contratti di
8JppaltO' deiseJ1viZJi di riscossione deUe im-
poste stesse, trova il suo fondamento nelle
disposizio[]i della legge 20 dicembre 1962,
n. 1718, e nella legge 18 dicembre 1959, nu-
mero 1079, rellativa aU'integir8Je abolizione
della famigerata imposta sul vino, dallo
gennaio 1962.

Come osservava poco fa l'oratore che mi
ha preceduto, siamo qui in tema di proroga
di disposizioni già vigenti e siamo, se non
erro, alla quarta proroga, senza che il pro-
Merna sia stato affrontato, senza quindi che
sia stata minimamente risalto nei suai par-
ticalari, almenO' per quanto è a conoscenza
del Parlamento.

Adesso è all'ordine del giornO' la canver-
sione del decreta-legge della quarta proroga.
La precedente legge conteneva precise dispo-
sizioni per la tutela del persona/le addetto all-
['esazione dellle imposte di consumo. ma que-
sta proroga era già contenuta in tutta la
legislazione riflettente queste situazioni co-
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munali e provinciali perchè, se prendiamo in
esame tutta la legislazione, dal testo unico
del 1931 sulla ,finanza locale, articolo 79,
vediamo che esso richiamava, per tale perso-
nale, le nOrrme dell'articolo 106 del testo uni-
co 17 ottobre 1922 che imponeva agli esat-
tori delle imposte, confermati o investiti
ex nava della titolarità delle medesime esat~
torie, l'obbligo di mantenere il personale
iscritto da almeno tre mesi al fondo di p're~
videnza.

H regolamentO' delle imposte di 'consumo,
approvato con regio de-creta 30 G\iprile 1936,
agli articoli 303 e 305, nel caso dell'assun-
zione delle stesse gestioni da parte del vec~
chio esattore, riproduceva la disposizione
prima riservata nel caso di affidamento di
nuove gestioni ad appaltatori già titolari di
gestioni, e consentiva la sostituzione di una
parte del personale; ma, con successivo re.
gio deoreto del 28 maggio 1942, n. 710, si
modificarono dette norme regolamentari im~
ponendo, in ogni caso, l'obbligo del man~
tenimenta in servizio di tutto il personale.
Per l'ipatesi di assunzione diretta da parte
del Comune si provvide con il decreto del
Capo provvisorio dello Stato n. 13S del 1947
a disporre che il personale già a servizio del~
l'appaItatore dovesse essere assunto dal Co-
mune, purchè in servizio da almeno un an~
no, con identico stato giuridico.

Pertanto in tutta la legislazione, dal 1922
ad oggi, vi è stato questo principio, questa
direttiva, questa costante di tutelare tale
personale specializzato, mantenendolo in
servizio. Il Icarattere assolutamente privato
del IrappOlrto di lavoro ,nonruuseiva ad assi.
curare la stabilità dell'impiego, possibile
solo nei rapporti meramente pubblicistici;
escludeva però, per quanto concerne i con-
tratti di lavoro, un contratto di lavoro a
termine in armonia con i periodi di esaziane,
altrimenti si sarebbe dato luogo a una suc-
cessione di rapporti di durata limitata. Que-
sto si voleva impedire, e si è impedito senza
per questo rendere stabile il rapporto.

Dovevano essere ristrutturati i servizi:
questo era l'impegno presa anche dall'attua-
le Govenno e dai Govenui precedenti. SerrlOn-
chè questi servizi non sono stati ristruttu-
rati, e naturalmente questo personale è an-
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cara in attesa di uno status sempre rinviato
con questi provvedimenti più o meno ur~
genti, con procedimenti legislativi più o me~
no costituzionali, comunque si trova in uno
stato Idi lasso~uta precarlLetà in attesa de~la
ristrutturazione. ,Poichè l'aspettativa, ripe~
to, non si è realizzata, il Governo si è limi~
tato a provv,edere in via provvisoria, dispo-
nendo il prolungamento dello statu quo
quale era venuto a determinarsi il 1° luglio
1961, mantenendo i rapporti preesistenti In
tutti i loro elementi, in deroga sia al princi~
pio del r,ecesso unilaterale dei contratti di
lavoro a tempo indeterminato, sia all'altro
principio riguardante l' onerosità sopravve-
nuta. Il mantenimento dei rapporti di lavoro
porta con sè, necessariamente, il manteni-
mento del blocco dei contratti. Ora su que~
sto vi è stata anche una sentenza della Corte
costituzionale che ha stabilito questo princi~
pio di equilibrio: il blocco dei licenziamenti
deve per forza portare al mantenimento del
blocco dei contratti, perchè altrimenti non
si capirebbe l'armonia giuridica che deve
essere mantenuta.

La Corte costituzionale, nella sua sentenza
n. 6 del 1964, ha, infatti, affe:rmato che « la
misura straordinaria del blocco totale ed
assoluto dei licenziamenti che si ritenne ne-
cessaria alla tutela del personale non si sa-
rebbe potuta realizzare se non nel quadro
del mantenimento, anch'esso straordinario,
della situazione dei rapporti di appalto quale
sussisteva di fatto allo luglio 1961 in tutti i
suoi elementi, e quale che fosse lo stato dei
rapporti medesimi dopo l'entrata in vigore
della legge n. 1079», disponendo nello stesso
momento anche il blocco dei contratti come
elemento necessario.

In questa situazione giuridica, sia pur pro~
testando vivamente contro la mancata ri-
strutturazione di tutti i servizi, pur prote~
stando per questa legislazione ad ondate
successiÌve, provvlis ori a, senza soluzione dei
problemi, che sembra essere una costante
della nuova situazione politica che era sta~
ta invece presentata come una novella fase
di armonia, di benessere e di giustizia socia~
le, noi diamo il nostro voto favorevole al
disegno di legge di conversione di questo
decreto-legge, confidando che la nostra pro~

testa serva anche da ammonimento e da
sprone per la soluzione di questi problemi.

Grazie, signor Presidente, anche per la
cortesia usatami.

P R ,E S I D E iN T E .È scritto a parlare
IIIsenatore Gigl,iO'tti. Ne ha facO'ltà.

GIG L II O T T I. Onorevole Presiden~
te, onorevole Sottosegretario, onorevoli col-
leghi, mi sia consentito, prima di trattare il
merito del decreto~legge 23 dicembre 19164,
n. 1352, e del disegno di legge n. 947 col
quaile liilGoverno ne chiede la conversiÌone, di
intraUenermi brevemente su una questione
pregiudiziale di ordine politico oltre che
costituzionale, sulla quale, del restO', il Grup-
;po del quale fia:ccio par/te ha gIà preso pos,i-
zione in linea gener1ale con fmtervento neLla
seduta di martedì scorso del collega Salati.

Sono noti i precedenti dell'articolo 77 del~
la nostra Costituzione. Lo Statuto albertino
non prevedeva la facoltà del Governo di ema-
nare i cosiddetti decreti-legge o ordinanze
d'urgenza, e molto si discuteva, vigendo quel~
l'ordinamento, in dottrina e in giurispruden~
za oltre che in sede politica, sulla legittimi-
tà costituzionale di tali provvedimenti ai
quali i Governi del periodo immediatamen-
te posteriore alla prima guerra mondiale
ricorrevano quasi quotidianamente. Di fron~
te all'esperienza storica che mostrava l'im~
possibilità di eVItare, !in detmminati, speciali
ed eccezionalissimi casi, questa autoattri~
buzione del Governo ddla competenza Jegi-
slat,iva, si 'Jlitel1ine piÌÙ opportuno regolaI'e le-
gislativamente la materia in modo da porre
almeno precisi limiti al potere esecutivo.

La regolamentazione si ebbe con la legge
del 31 gennaio 1926, n. 100, e sUiccessivamente
,con il'altm dell 19 gennaiO' 1932, n. 129, dellle
quali per brevità ometto di ricordare il con~
tenuto. In questi precedenti legislativi, non
dico politici, poichè durante la dittatura fa-
scista tutto il potere legislativo ed esecutivo
nella realtà era incentrato in un uomo che
poi in definitiva era l'espressione di determi~
nati interessi capitalistici, si inserisce l'arti~
colo 77 della vigente Costituzione che, pur
ammettendo l'introduzione nel sistema co-
stituzionale dell'istituto del decr,eto~legge,
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che la Commissione dei 75 aveva invece
escluso, lo circonda, innovando profonda~
mente alla vecchia legislazione, di una se~
rue di Jimitaz,ia[1,i e di guarennigie.

L'articolo, infatti, così stabilisce: «Il Go~
verno non può, senza delegazione delle Ca~
mere, emanare deoret,i che abbiano valore
di legge ordinaria. Quando, in casi straordi~
nari, di necessità e di urgenza, il Governo
adotta, sotto la sua responsabilità, provve~
d:imooti provvisori iOOOJJforza di 1egge, deve
il giorno stesso presentarli per la conversio~
ne alle Camere che, anche se sciolte, sono
appositamente convocate e si riuniscono
entro cinque giorni. I decreti perdono effi~
cada ,sin daH'miz[o se non sono cOlIlVertit,i
in legge entro sessanta giorni dalla loro pub.
blicaziane. Le Camere possono tuttavia re-
goJare con ,legge i rapporti giuddioi sorti
sulla base dei decreti non convertiti ».

Dunque facoltà eccezionale da esercitare
in casi straordinari di necessità e di urgen-
za, sotto la responsabilità del Governo, fa~
coltà perciò che, come si espresse l'onore~
vale Tosato alla Costituente, devle intendersi
riferita ad una eventualità che dovrebbe es~
sere rarissima. '

Ma da quakhe ltempo a questa parte IiI
Potere esecutivo si è avvalso troppa spesso
del decreto~legge, e ci duole che sia stato il
Governo di centro~sinistra a tramutare una
facoltà da esercitare in casi rarissimi in un
vero e proprio sistema. Ben sette, infatti, so~
no i decreti~legge sottoposti al nostro esa-
me in questo momento, che si aggiungono
ai molti altri dei mesi passati. iNO'ivediamo
in questo succedersi di tali provvedimenti
legislativi, emanati sulle più svariate mate-
rie, un pericolosa abuso del Potere esecutivo
in danno del Potere legislativo e come tale
lo denunciamo al iParlamento e al Paese.
Al Parlamento, perchè ,inviti ,il Governo alI
rispetto rigoroso della lettera e dello spirito
della norma costituzionale. Al Paese perahè,
ammaestrato da un doloroso passato, rifletta
sui pericoli ai quali la Nazione pUò andare
incontro quando le maglie della Costituzio~
ne cominciano ad allentarsi.

IPassando al merito, ritengo che il decreto~
legge sottoposto al nostro esame non me~
J:1itidi essere oOiI1vertito ,in Ilegge.

Sono noti i precedenti, che vengono ri~
chiamati anche nella relazione del Governo
e in quelila deUa maggioralllza della Cammis~
sione finanze e tesoro, estesa dal socialista
senatore 'Salerni.

L'articolo 8 della legge del 1,8 dicembre
1959, n. 1079, nel disporre l'integrale abo]j~
zione, a decorrere dallo gennaio del 1962,
dell'imposta comunale di consumo sul vino
e sui vini spumanti in bottiglia, delegò il
Governo ad emanare, entro la stessa data,
norme per attuare l'abolizione, con manda-
to, che com'è noto è imperativo e non può
essere esteso oltre i precisi limiti indicati
ne,11adelega, di attenersi ad aJcruni prindpi
e criteri direttivi che venivano specificati e
determinati. Fra gli altri è da ricordare
quello indicato al n. 4, del seguente tenore:
« Tutelare gli interessi del personale addetto
alila gestione delle imposte di oonsumo, nel~
l'eventualità di riorganizzazione del servizio
conseguente all'abolizione dell'imposta ».

Dico subito, e ne parlérò anche dopo, che
il legislatore in quel momento si preoccupò,
e giustamente, degli interessi del personale
addetto alla gestione dell'imposta; ma non
si preoccupò, nè doveva preoccuparsi, di
tutelal'e e p["'oteggere gild.interesSii degli ap~
paltatori.

In ottemperanza alla delega, il Governo
emanò il decreto del 14 novembre 1961,
n. 1315, che all'articolo 8 così dispone: «Il
numero degli addetti alla gestione delle im~
poste di consumo, tanto di nomina comu~
naIe quanto di nomina privata, in serviziO'
allo luglio 1961, non può essere ridotto, per
effetto dell'applicazione della legge 18 di~
cembre 11959,n. 1079, ,fino al 31 dicembre
1962. I contratti di appalto e di gestione per
conto del servizio di riscossione dell'imposta
comunale di ronsrumo, [n corso ,a,llladata del
10 luglio 1961 e con scadenza anteriore al
31 dicembre 11962,sono prorogati alle stesse
condizioni in essi previste fino al 31 dicem-
bre 1962 ». «Indipendentemente daUe revi~
sioni di legge ~ continua l' articolo ~ i con~
tratti di appalto a canone ,fisso e quelli sti~
pulati con consorzi di esercenti, prorogati
ai sensi del comma precedente, potranno es.
sere revisionati soltanto ad istanza dei co~
muni e limitatamente al periodo prorogato,
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suLla base deUe rÌSiCosstÌonlieffettuate nei due
anni anterliori aHa prOl'oga ».

In altre parole, al blocco dei licenziamenti
del personale fu aggiunta la proroga dei con~
tratti di appalto.

È discutibile se quella parte dell'articolo
8 che riflette la proroga dei contratti di
appalto e di gestione per conto rientri nella
delega, che, Icome ho detto perima, era Ji~
mitata alla tutela del personaLe e non si
estendeva alla tutela degli appaltatori. Co~
munque, la proroga fu limitata al 31 di-
cembre 1962.

Col 31 dicembre 1962 cessavano gli effetti
della legge delega e scadeva il termine con~
cesso dalla legge delegata, cosicchè a tale
data i Comuni restavano liberi di eliminare
gli appalti in corso, o assumendo in proprio

il servizio, o procedendo, nelle forme di leg-
ge, a nuovi appalti; il che non avrebbe im~
pedito, nell'uno e nell'altro caso, di tute~
larè gli interessi del personale, inserendo
nelle relative deliberazioni l'obbligo, del
Comune nel plI1imooaso, del nuovo appalta-
tore nel secondo caso, di assumere il per~
sonale delrle vecchie gestioni.

Ma prima che i Comuni potessero prov-
vedere ~ e molti già avevano posto allo
studio il problema ~ l'onorevole Bima ed al-
tri presentarono alla Camera dei deputati,
in data 25 ottobre 19:62,un disegno di legge
con il quale si proponeva, ancora una volta,
non solo il blocco dei licenziamenti del per~
sonale, ma anche la proroga dei contratti di
appalto, e per tre anni, fino cioè al 31 di-
cembre 1965.

Presidenza del Vice Presidente SPATARO

(Segue GIG iL IOT T I ). Non voglio
qui esporre i termini della discussione che
ebbe luogo su quel disegno di Legge dinanzi
aLle Commissiol1li finanze e 'tesoro deLla Ca-
mera dei deputatii <prlimae del Senato dopo,
ma non posso non ricordare che la proroga,
che fu limÌtiata ad UID<linnO,cioè fino al 31 di-
cembre 1963, fu oggetto di contrasti e per~
plessità da parte di quasi tutti ,i settori dell
Padamento.

Nella Commissione rfinanze e tesoro del
Senato lo stesso relatore, il collega senatore
Oliva, nel concludere la sua rellaz,ione, af-
fermò testualmente: «Mi permetto di dire,
non tanto alla Commissione, quanto al Go-
verno che, in fondo in fondo, sotto sotto, in
questo modo si tende a privare della giu-
sta Hbertà di azione glientJi llooalti». E il col.
lega Pecoraro, allora Sottosegretario per le
finanze, parlando a nome del Governo, così si
espresse: «Non crediate che proprio il Go~
verno abbia una tale pelle di rinoceronte
da non rendersi conto di molte delle esat-
tissiÌme os,servaziolllli £atte. Tuttavia siarmo in
una situazione di emergenza, alla quale si

tende a porre riparo semplicemente per un
anno. iBene ha fatto la Camera dei deputati
a limitare al 31 dicembre 1963 l'efficacia dei
provvedimento in esame ».

La Camera, infatti, ,in Isede di Com-
missione, non solo aveva limitato a un
anno il blocco proposto per tre anni,
ma aveva anche approvato un ordine dei
giorno del seguente tenore:« iLa Commis-
sione, considerato che il motivo della propo-
sta proroga del blocco dei lioenziamenti del
personale delle imposte di consumo e dei
contratti di appalto dei servizi di riscossio~
ne delle imposte di consumo è quello di evi-
tare una soluzione di continuità fra le at~
'tualIi disposizionli dilrette, in obbedienza a,l~
l'articolo 8 della legge 18 dicembre 1959, nu~
mero 1079, a tutelare gli interessi del persa-
,naIe addeno aHa gestione delle limposte dti
consumo, e quelle che dovranno risultare da
un'organica riforma delle imposte di consu-
mo, invita il Governo ad attuare tale rifor-
ma entro il termine della disposta proroga
o, quanto meno, a emanar,e entro detto ter-
mine disposizioni dirette a salvaguardare in
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via definitiva la continuità del lavoro del
rpersonrule ddle gestioni e deMe limposte di
consumo ».

L'ordine del giorno fu però eluso dal Go~
verno che, entro il 31 dicembre 1963 non
provvide, nè alla riforma dell'imposta di con~
stimo nè a emanare norme dirette a salva~
guardare, non gli interessi degli appaltato~
ri, ma iCein via definitiva) la continuità del
lavoro del personale; e si limitò invece a
presentare al Senato 1'11 ottobre 11963un
nuovo disegno di legge di proroga del bloc~
co, sia dei licenziamenti che dei contratti
di lalppalto. RcellatOlre in Commissione fu lill
collega Valsecchi, oggi Sottosegretario per
le finanze, il quale, nel confessare l'inadem~
pienza governativa, ricordò anche che ìl
provvedimento di riforma dell'imposta di
consumo predisposto dal Ministero delle fi~
nanze, ma non ancora approvato dal Consi~
glio dei ministri essendo all' esame del Con-
siglio nazionale dell'economia e del lavoro,
conteneva, fra le altre, una disposizione
che così testualmente stabiliva: >« I contrat~
ti di appalto in corso, tanto ad aggio che a
canone ,fisso, nonchè quelli di gestione per
conto, cesseranno di diritto al 31 dicembre
dell'anno successivo a quello di entrata in
vigore della presente legge ».

Approvato il disegno di legge dell'l1 ot~
tobre 1963 (ma con molti contrasti, sia nel
Senato che nella Camera dei deputati), è
trascorso ancora un altro anno senza che il
Governo desse esecuzione all'ordine del gior~
no che ho prima richiamato; finchè, avvici~
nandosi il 31 dicembre 1964, il Governo ha
emanato il decreto~legge del 23 dicembre
19164,col quale, alla prima scadenza del 31
gennaio 1962, alla seconda scadenza del 31
dicembre 1963, alla terza scadenza del 31
dicembre 1964, viene ad aggiungersi una
quarta al 31 dicembre 1965. E, quasi non ba~
stasse, col provvedimento di legge della ri~
forma dell'imposta di consumo prima ri~
cordata ~ che, dopo l'esame del Consiglio
nazionale dell'economia e del lavoro, do~
vrebbe esser,e approvato da1 Consiglio dei mi-
nistri e poi presentato al Parlamento ~

si annuncia ancora una quinta scadenza fino
al 31 dicembre dell'anno successivo a quello
dell'entrata in vigore della legge, cioè, nel~

la migliore delle ipotesi ove quel disegno di
legge dovesse diventare legge nel corso del
1:965, del che francamente dubito, fino al 31
dicembre 1966.

In altri termini, per cinque anni, nell'ipo~
tesi più favorevole, quasi certamente per
un periodo maggiore, i Comuni, in viola~
zione del principio della loro autonomia,
vengono privati del diritto di assumere in
gestione diretta il servizio delle imposte di
consumo o di affidado, meflcè ulD!apubbhca
asta, ad altro appaltator~, a condizioni però
diverse da quelle contenute nei vecchi con~
tratti; e sono costretti a subire, al di fuori
di ogni loro potere di decisione, le conse~
'guenze finalnziartie dei veochi contratti, alnche
'se ,per ,lo:voe per ,le popolazioni amministra-
te ecoes:sivamente onerosi, poichè raggio di
riscossione e il minimo dei proventi even~
tua:lmente galI1antito, ovvero ,illcanone fisso,
per essefle modificati, in caso di disaccordo
sono determinati da una Commissione for~
mata dal rappresentante del Comune, da un
rappresentante dell'appaltatore e dall'inten~
dente di .finanza, cioè praticamente sono sta~
biliti da quest'ultimo, organo dello Stato e
non del Comune.

Ed ometto di ricordare, poichè poco fa
l'ha fatto con ricchezza di dati il collega Ro~
da, cosa Slignificano i contratti di appalto oggi
esistenti, che importano per i Comuni, ed in
ultima analisi per i contribuenti, aggi altis~
simi Jìno a circa il 60 per oento, ove si tenga
conto che la riscossione dell'imposta sul gas
e sulla luce elettrica non comporta alcuna
spesa.

Tutto ciò il Gruppo comunista non può
approvarlo e comunque chiede, e all'uopo è
stato presentato un emendamento, che per
lo meno venga inserita nella legge di proroga
una norma con la quale si dichiari che rima-
ne fermo il diritto dei Comuni di gestire in
proprio il servizio dell'imposta di consumo,
,cOinl'obbHgodi assumere ill personale dipen-
dente dagli appaltatori con tutti i diritti
da esso maturati. E chiede ancora, con un se~
condo emendamento, venendo anche incon~
tro ai desideri dei dipendenti, che il blocco
del personale venga modiJficato da numerico
in nominativo. Violazione dunque del prin~
cipio dell'autonomia dei Comuni da una
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parte, ma anche e direi soprattutto, paten.
te protezione degli interessi, non sempre pu~
liti, degli appaltatori dell'imposta di consu~
mo, categoria che, invece, non merita nes~
suna protezione. Chi, infatti, non ricorda gli
scandali dell'INGle, che pure è un istituto,
e cioè qualcosa di meno peggio rispetto ai
privati, scandali dei quali da tempo il Senato
è chiamato lad occupars,i in sede di autoriz~
zazioni a procedere?

Non è poi inopportuno ricordare che l'ap~
palto dell'imposta di consumo è un istituto
o~ma!i feuda:le ~ ed è quindi necessario che
al piÙ presto cessi di fUlnzionare ~ condan~

nato da tutti gli studiosi ed anche dall'opi~
nione pubblica, per i frequenti casi di cor.
ruzione cui ha dato luogo.

All'inizio del mio intervento, ho ricordato
l'articolo 8 della legge 18 dicembre 1959,
n. 1079. Quell'articolo, nell'abolire, con de~
Icorrenza dallo gennalio 1962,l'rimposta di
consumo sul v,imo eSUli Vlimispumanti irn bot~
tig1lia, confea-iva ,al Govelrrno la delega ad
emanare, entro la stessa data, non solo le
nortrrle atte a tutella["'e il personalI e addetto
alle gestioni ma anche, e liln primo Iluogo, :le
norme atte {{ a compensare i Comuni ~

trascrivo integralmente la legge ~ delle mi~
nori entrate che si verilficheranno in oornse~
guenza dell'abolizione dell'imposta di con~
sumo sui vini spumanti in bottiglia, nonchè
deltle relat,ive sL1!peflcoTIrtribuz1ioDlie addi'zlio~
nali ».

Ha obbedito il Governo all'imperativo del~
la legge? Assolutamente no! Col decreto del
14 dicembre 1961, n. 1315, del quale ho già
parlato, si provvide ad attuare alcune nor~
me indicate nell'articolo 8, ma non si prov~
vide per quelle ai numeri 1 e 2 e si lasciò
scadere il termine del 31 dicembre 1961
senza nessun provvedimento al riguardo. In
conseguenza. ai Comuni venne a mancare
nell 1962, nel 1963 e nel 1964 ilrelatdvoirn~
troito, valutabile in 59 miliardi e 800 mi~
lioni, oon gmve :ripe~cussione sulle Iloro fi~
nanze. anche per interessi passivi per le ine~
vitabili maggiori scoperture di cassa. SuHa
questione, all'inizio della legislatura, pro-
posi un'interrogazione ed il Ministro delle
finanze dell'epoca, il collega Martinelli, ri~
spandendo dopo qualche tempo, (e cioè dopo

tla disoussione dei billancidei Dkasteri fi~
nanzliaJrd) oosì testualmente Isi espresse: « De~
'sddelro dare assircurazione allI'onorevole se~
natore interrogante che, come ho avuto mo~
do di dichdarare sia alI Senato der1lla Repub~
bUca sia aMa Camera dei deputati in oroca~
sione della discussione dei bilancio dei Di~
casteri 'finanziari, ho già disposto, proprio
'iper venire Ìil1icorntro alle preoccupazioni deli
Comuni, la diramazione, per il concerto con
le altre Amministrazioni interessate, di un
disegno di legge recante norme per la com-
IpenSiaZJione delle minori entrate derdvate a,i
Comuni a seguito dell'abolizione dell'impo~
sta comunale sul vino per gli anni 1962,
1r963, 1964 ».

In effetti, ancora prima della mia interro~
gazione, avendo, nel corso della discusslione
sui bilanci dei nicasteri .finanziari, ripropo~
sto la richiesta con apposito ordine del gior~
no, il Ministro si era espresso testualmente
così: «Ho diramato in questi giorni, per il
Iconcerto con le altre AmmiIDlist!l:''az,io.niinte~
tessate, un disegno di legge per poter pro~
cedere alla compensazione della perdita su~
bita dai Comuni, che è stata stimata per
il 1962 in 21 miliardi e mezzo, in 20 miliar-
di per il corrente anno e in IrS miliardi e 3
milioni per il prossimo esercizio ».

ICome chiaramente e inequivocabilmente
appare daUa dichiarazione del Ministro al
Senato e daUa ,rilsposta alla mia interrogazio~
me, till Goverrno si impegnava rnon solo per ill
1962, ma anche per il 1963 ed il 1964, sul che,
del resto, la legge del 1,8 dicembre 1959,
n. 1079, gM faceva esprres1so obbligo. Ma j,l
disegno di l,egge presentato il 3 novembre
1963, che fu poi approvato senza modiifiche
dal Senato e dalla Camera dei deputati, li~
mitò la compensa:zJione al so.lo anno 1962,
escludendola sia per il 1963 che per il 19164.

Sollecitato il Governo ancora da me e da
altri colleghi del mio Gruppo ~ ed anche
con un apposito o.I1dine del gio.rno, iln occa~
sione della discussione del bilancio del se~
condo semestre del 1964 ~ il ministro Co~
lombo si impegnò nello scorso giugno a prov~
vedere immediatamente per lo meno per
il 1963. Ma anche questo impegno non è Sita~
to mantenuto, cosiochè i Comuni per il 1963,
per il 11964, ed ora siamo al 19165, sono stati
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privati per volontà del Governo di un gettito
che una legge della Repubblica garantiva. In
altre parole, il Parlamento, il potere legisla-
tivo, dispone con una legge chiara e tassa~
tiva e il Governo, il potere esecutivo, non
esegue e trasgredisce la legge.

Non voglio affermare, in questo momento,
che i Ministri che non applicano volutamen-
te una legg<ecommettano un reato punibile
nelle forme di legge. Debbo però osservare
che se anche i Ministri si rifiutano di ubbj~
dire alle leggi, è difficile poi imporne l'ubbi~
ùienza ai privati cittadini!

Ma checchè sia di ciò, certo è ~ e questa
mia affermazione non è contestabile ~ che
iil GO'verno si preoccupa, e con quale puntua-
lità, deH'interesse degli appalltatOTii delle im-
poste di consumo prorogando pe[' anni ed an~
ni i contratti di appalto. Ma, all'opposto, si
disinteressa dei diritti dei Comuni, dimen~
ticando che il comando che con tale disinte~
resse viene a violare gli era stato impartito,
con l'articolo 8 della legge 18 dicembre 1959,
n. 10'79, dal potere legislativo. E questo è
un ulteriore argomento per dire ({ no» aHa

richiesta del Governo di convertire in leggè
il decreto-legge del 23 dicembre 1964, n. 1352.

Al ({ no » del Gruppo comunista dovrebbe
aggiungersi il « no» del Gruppo socialista,
poichè questo Gruppo, in occasione della
precedente proroga, quella cioè !fino al 31
dikembre 1964, nellìl'astenersli dal voto aiV~
vertì il Governo nel modo più categorico,
con una ferma dichiarazione del collega Ma-
riotti, che avrebbe votato contro ulteriori
proroghe. ({ Aggiungiamo pelr'Ò» ~ così te-
stualmente si espresse il collega Mariotti ~

({ che deve essere certamente l'ultimo anno
che ci vengono presentate plf1oposte deI ge-
nere in termini legislativi. Il ,Partito, è chia-
ro » ~ le parole ({ è chiaro » non sono mie
ma del collega Mariotti e le metto in eviden-
za perchè sembra che queUo che erla chiaro
ieri sia oggi non più chiaro ma del tutto
oscuro ai colleghi socialisti ~

({ non potrà as-
solutamente astenersi, nè votare a favore di
analoghi provvedimenti legislativi, anche se
il dato dominante sarà quello di salvare
questi lavoratori ».

Dubito che il Gruppo socialista terrà fede
a questo impegno, tanto più che un sociali-

sta, il collega Salerni, come relatore, racco-
manda all'Assemblea l'approvazione del di-
segno di legge.

S A L E R N I, relator.e-. Ho avuto un
mandato dalla Commissione.

GIG L I O T T I. Il Gruppo comunista,
all'opposto, dice di no a questa proroga, co~
me disse di no a quella precedente. (Applau~
si dall'estrema sinistra).

P RES I D E N T E. È isor'itto a parJare
il senatore CeninL Ne ha facoltà.

C E N I N I . OnorevO'le IPresidente, onore-
voli <colleghi, mi rlimiterò a brevi dichiarazio-
ni poiohè si tratta soltanto di una proroga e
del Testo i motiv1i ddla s,tessa sono chiara~
mente ed esaur,ientemente spiegati nelila re-
lazione del collega Salerni.

n nostro GruppO' è stato favorevole al pri-
mo piJ1O'vvedimento in questa materia, e cioè
alla legge 20 dicembre 1962, Illi. 1718, con la
quale pratioamente si spostava di un anno,
oioè si portava la scadenza al 31 dicembre
1963 e si recepiva, pur por1tandO' deHe inno-
vazioni, il sistema prov<vlisO'rio introdotto col
decreto dell 14 dkembre 1961, n. 1315.

Qruale era lo SCO'pOdi queste disposiz;ioni?
Era quellO' di assj,cura~e ,la IOOlntinuità rneU'oc~
oupaz,i'One ai lavoratoni addetti aMa risoossio~
ne delle rimposte di consumo, anche dopo la
abolizione dell'imposta di consrumo sul v'ino.
Infatti, ed è necessaI'io rioor-darlo, dò che al~
l'origine ha dato :Luogo a,l ,provvedimento de~
legato e poi aHa legge che ho citato è stata
la necessità di provvedere la talune conse.
guenze derJ,l'abolizione dell'<irmposta di consu~

m'O srul Viino. Si è imposta ,la necessità di tu-
telare l'occupazione nel settore,m<antenendo
le condizioni di faHo preesistenti in attesa
di un riordinamento Icompleto di tutte le di-
spO's,izionli ohe riguardanO' ila materia dell'im.
posta di consumo.

H niO'rdinamento infatti si pelusava allora
fosse necessario, e si pensa 'Oggi che sia nc-
oessar'io, vuoi per la ricerca di altri cespiti
che vadano a sostitUiire queUo deH'imposta
di consrumo sUllvino, ohe è venuto a mancare,
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vuoi per nuo~e situazioni ohiettive che sono
prodotte dalla rapida e~oluziOlne eCOlnomica
e sociale che è Ìi11:atto nel Paese, vuoi ancora
pelr una verifica del sistema di aocertamento
e di I1iscossiOlne che, ,in ta,luni casi, a,ppare
del tutto superato ed iaJnacroDlistico, oppure
eccessivamente oneroso.

'Ora, il mantenimento delila si,tuaziOlne di
fatto, che è stato ,ritenuto allora opportuno,
ha avuto rigua,rdo anche ai cOlntrat1Ji di ap~
paho introducendo però una norma che pre~
vede la possibilità di J1eviSliOlnee di adegrua~
mento del carnone, norma che io Tlitengo ne~
cessaria, dovendosi mantenere ilntatto lo stes~
so numero dei dipendenti cOIn un gettito evi~
dentemente inferiore, in seguito aU'abolizlio~
ne dell'imposta di 'consumo sul vino, e quin~
di cOIn un aggio pure inferiore.

Si tratta qui di due questioni (blDoco dei
Hcen~iamenti e blocco dei contJr:atti di appall~
to) che so,no ~n urn certo modo connesse, so-
prattutto se si ha r'Ìiguardo allla situazione
dei comuni piccoli e medi. E sembrato aUo~

l'a, e credo giustamente, che talune scerrte sul
modo di gestione debbano essere più oppolr~
tumamente trasferite al momento in cui si
potrà disporl'e di norme denniÌ'Ìve irn tutta
la materia. Comunque io penso che avendo
seguito tale ,di'J:1ettiva rin passato non sarebbe
certo il caso di far diversamente o,ra che
ci si avvicina al momento nel quale potrà es~
sere affrontato il problema nella sua globa-
lità. In seguito, come è noto, dopo questa
Ilegge, essendo venuto a scadere il termine
del 31 dicembre 1963, il prt'ovvedimen,to or'igi~
nanio è stato ulteriormente prorogato sempre
in attesa che il progettato riordinamento ve-
nisse comp!letato nei suoi studi e plt'esentato
finalmente al,P;adamento.

Ora con questo decreto-legge si tratta di
un'ahra p['orDga ,fino al 31 di'Cembre 1965, e
a tal fine è richiesta a noi la conversione ,in
legge. Che vi fosse questlione di urgenza mi
pare ohe slia fuori di dUlbbio: del l'esto il Go-
verno ave\èa presentato a suo tempo un dise~
gna di legge alla Camera dei deputati. Esso
però non ha potuto essere approvato in tem-
po anche dal Senato, OIltre che dalla Came-

'l'a, ed in tale situazione, venendo a scadere
il termine deUa precedente legge, si rendeva
necessa!rria l'emamazionedel decreto~legge. Mi

21 GENNAIO 1965

pa!re qu~ndi Iche il r'Ìcor'so a questo strumen-
to Slia assolutamente giustificatO'.

Om, 1e ragioni che hanno cons,igliato lIe
prime no:r;me di blocco e le successive plt'oro~
ghe so,no le stesse che consigHano O'ggi la
conversione del decreto-legge e quindi questa
ulteriore proroga. Dirò anzi che vi è oggi una
ragione di più, ed è questa: che l'atteso Tior~
dinamento deNa materia nDn è più da consi~
derarsi a scadenza lontana. Infatti si ha [10-
t:izia che sliamo ana conclusione dei lavori
predisposti in proposito, dal Governo, e quÌin,..
di i1 Irelativo disegno di legge potrà essere
presentato prestiss,imo all'approvaziDne del
ConsigliO' dei ministri e suocesslivamente al
Parlamento.

Pertarnto, per tutte queste cons:iderazion:Ì,
il Gruppo deilla Democrazia aistialna, coe~
rentemente del ,resto con qU3lnto ha fatto
preoedentemente, ed anche per questo iUlte~
dore mot<ivo suJI qualle mi sono rintlrattenuto,
darà i,l pDoprio voto favorevole alla conver~
Slione in legge del decreto~,legge.

P RES I D E N T E. E iscritto a pal~lare
il senatore Artom. Ne ha facoltà.

A R T 'O M. CDedo che vii sia poco da ag~
giungere a quanto hanno detto, con vario
tDno e con condusioni diverse, i colleghi.

C'è solo da ,rrilevatre ancora urna ,voha come
il disegno di legge che sHamo approViando
quest'oggi, rappresenti ,la conferma che nulla
rin I taHa è più stabile del ipJ:1Ovvisolr1io.

Siamo di fronte ad um problema creato da
una legge del 1959, legato a disposizioni ohia-
re e preCrise di ,leggi successive che ne impon~
gono la pronta soluziDne e noi lo sviamo tra~
scinando dal 1959 al 1965 senza essere riu-
sciti a I1isollverlo rinnovando sDltanto di an--
no :Ìinanno lIe sistemazioni provvisorie impo~
ste dal'legislatore iln vlia meramente transiÌto-
via per termine brevissimo. E questo per un
problema che assume una particolare gravi~
tà, direi quasi una sua drammaticità, di .fron-
te aHo statO' delle ,finanze comunali, di fron~
te alle condizioni di dissesto in cui quasi tut~
ti i Comuni si trovano, quando, come tutti
sappiamo, i bilanCli oomunal,i haDlno ,in que~
sta particolare imposta Ulna delle fonti mas~
sime di 'reddito e quando pertanto Ila sua di.
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sciplina rappresenta non solo il recuperare
quanto l'aboliziOlne ddI'imposta sul vino è
'Costata aUe lfinanze comUllllaH, ma anche 5.l
comnc:ialrle a dare un primo riassetto ai ,loro
bi!lanci.

Qmuudo pensiamo ai deficit astronomici 'di
alcuni grandi Comuni e a quelli, quantitati~
vamente inferiori, Ima perlcentua:lmente an~
che più inquietanti, di tanti Comuni minori,
mi pare che affirontare questo problema e:ner~
igkamente ed ilmmediatamente 'Costituisca un
dovere degli uomini di Governo. Il continuo
prorogarne 1131soluz,iome, ill continuo ritar~
dare a plrovV1edere a questa esigenza, mi pa~
,J:1equindi che sia un errore grave tale da relIl~
deiDe più perioolosa la situazlione e più plre~
calda.

Si è qui lamentato che il'imposta di cui si
tlratta sia un'imposta impopolare pesante
per ill oomfribuente e costosa per :i Cornrumd,
se J'amico Roda ha potuto molto ,imsistere
sugli aggi che vengono pagati dall comune di
Palermo 'mentre il senatolre Bertoliha ricor~
dato queilH, pure a.ltissimi, che paga il comu~
ne di Napoli, in generale si può dire che ~

'Sia pure lilIldiverse misure ~ è una imposta
la cui e:sazliolIle è particolarmente sempre gra~
\'losa. Certo vi può essere la possibHità di
rriloorrere ad un alltro sistema, più semplice
e più economico, poichè almeno in teoria
vi è la pOSislibilità di agganciare questo trlibu~

tO' comUlnale ad ,altro statale, in modo che
un solo laocertamento ed UiIl solo intimO' di
esazione possano servire sia agli inte)ressli del~
lo Stato, sia a quelli del Comune; ma si trat~
va in ogni caso, sia adottando questo siste~
ma Siia fliformandO' quelliIo attuale, problema
che non è il caso di afftrOlntare in questo mo~
mento nel suo merito per cercare la solu~
ziÌone definitiva. IO' :ere do però che questa
quarta prO'rO'ga di UIIl sistema creato provvi~
sOlriamente, di un blooco che ha ,la sua giusti~
ficazione, la sua origine e ,la sua destinazione
solo nella esigenza di mantenere mtatta UiIla
situazione contingente per consentire la so~
luzione prossima di un problema così vitale
per i nostri Comuni ~ deve essere l' occa~
sione per chiedere solennememte e fO'rma[~
memte al Governo di affrontare ill problema
di merito ndla sua iSostamza effettiva per
dargli una saluZJione definitiva e non per pro"

rogrure amcolra quella translitonia, adotta,ta
per quadagnarre tempo per mantenere in vi~
sta del domani :intatta :la situazione attiLmle;
per man colpire un largo numero di Ilavora~
tOJ:1inell'attesa che Ulna situazione nuova si
vada defineando.

Noi doonosoiamo lo stato di necessità che
Siiè creato: pot,remmo discutere se a suo tem~

pO' fosse necessario o meno coLlegare .il blloc~
co dei licenziamenti con H blocoodei contrrat~
ti di appa.ltO', anche se 10 credo che vi fossero
esigenze teclIlliche taE da rendere assaluta~
mente inscindibili le due cose; potremmo
domandaroi se. data questa insc:indibilrità,
fosse lTIieoessario ricorrere a questo partko[a~
re sistema di blocco; potremmo rimprovera~
re agli uomini eLi governo che hanno avuto
Jaresponsabilità de[lle finanze fino a questo
momento di non avere ~ ,dopo .la cnistaJlliz~

zazione della situazione di quattro anni fa ~

saputo o voluto creare il fatto nuovo che
permettesse l'insorgel'e di Ulna s,ituazione nruo~
va. Certamente però, così stléllndo le cose, do~
po che il blocco è stato deoiso non era pos~
sibile, evidentemente, nelle attuaili cOiIldizio~
ni, fare 'cosa diversa da una proroga, che dob~
biamo deplorare, ma non pass:iamO' ora 'evi~
ta're.

Sono quindi d'raocordo iCon :iI! senatore Ce~
nini che questo è uno dei casi in cui era ma~
nifesto lo stato di necessità, e che quindi
il decreto~legge ~ per essere più esatto nei
termini giuridici, il decreto legislativo ~

può essere ritenuto giustificato.
Noi non possiamo perciò non votare a fa~

vOr'e del piI'ovvedimento : aHa sua approvazio"
ne sOlno legati interessi di tropp,i IlavomtO'ri
che .mOlinO'n possiamo trascurare. Vi soma
interessi imperiosi di troppi Comuni che non
possO'no, ,in questO' mO'mento, vedere a>lterata
la sdtuazione, da UIIl giorno a:lIl'altro, senza
pedcolo : quindi è necessario che ques,to
provvedimento si attui.

Bisogna però ohe questa sia ,finalmente Il'ul~
tima deLla troppo lunga serie di [eggi di pro~
raga; bisogna lusoire da questo stato di prov~
visordetà e affrontare il prob[ema e riÌsOlI~
verla; dsoIverJo evidentemente lIlei modi lin
cui salrà pos1sibile il fa1110, possibilmente nel

mO'do meno gravO'so per le popolaziO'ni; pos~
sibiJlmente cercando di flenderne meno costo-
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sa l'esazlione. Ma bisogna rlisolvere ill prable~
ma; questa è tutta 1113sostanza del nostra
intervento.

Forse qui io ho parlato più come consiglie-
re comulllaJle che come senatore. Comunque,
mi auguro che questa invocazione ad uscire
dal pmvvisorio per entrr,are ne,! definitivo, che
in fando ha travato eco lin tutti gIri aratorli dì
tutti i sett0'ri, passa trovare laoc0'glimento nel
,c0'rso di quest'anno e passa portare ad lUna
soluziOlne.

Jo sarei anche stato favoreva~e ad una rpro~
roga più IrUinga,di due anni, perchè 1I10ncre~
do probabile il valm di Urn provvedimento
definitrivo nel corsa di un sOllo lanno; ma ca-
munque nel corsodelll'anno, per lo mena Ila
presentaziorn:e di un disegno di legge deve es-
serre compIuta; per lo meno nel c0'rso derll'an-
mo si deve sottoporre aLl'esame del Parla~
mento un testo su cui si passa riflettere, me~
ditare e discutere, che possa orerure orienta~
menti per i,l futura assetto deHa finanza 10-
calle.

Per queste ragioni ,io raocomrundo profon-
damente, v,ivamente e ,caldamente a,l G0'ver~
mo di cornsriderare questo <Dome uno dei pro~
blemi più urgenti ed immediati. Nellla atte~
sa e nella speranza <che questo possa realiz-
zarsi noi voteremo a favOlre. (Vivi applausi
dal centro-destra).

P RES I D E N T E. Non essendovi altrli
iscrini a parlare, dichiaro chiusa la discus-
sione generalle.

Ha facaltà di parlare l'onorevole reJatore.

S A L E R N I , relatore. Onorrevorle IPlfe-
sidente, onorevOlI,i colrleghi, io mi aspettavo,
che, in questa sede, praseguisse, come è in
effetti avvenuto, quella polemica che già era
sorta, aspra ma anche irnteressante, in sede
di Commissione finanze e tesoro, perchè ef-
fettivamente la matel1ia .offre lo SpUil1tO ad
ampia discrussiOlne; Ulna disoussi0'ne, però,
mi permetto di dire, che va 'contenuta, pro.
pOlrzionata ai Hmiti del disegno di legge in
esame. Perchè oggi, on0'revolii colileghi, non
siamo ,chiamati a disoutere sruHa politica del
Gaverno in relazi0'ne aJHa tanto attesa rifor~
ma radicalle delle narme concernenti tributi
10caH...

21 GENNAIO 1965

R O D A. Non passiamo esser dei robots,
noi parlamentari, che dicono « si » o « no »,
senza discutere. Questa è una Asse:mbJea po-
rIitica!

S A L E R N I , relatore. Siamo d'accordo,
senatolre Roda, ma dIa mon mi ha [lasciato
,finire, non mi ha lasciato esprimere compiu-
tamen:te il pensiero. la non ho voluto meno-
mamente qualificare nè 'lei rnè gli arltri coJle-
ghi come robots. Anzli, il Parlamento esiste
pr0'prio per lIe contestazioni (oltre che per il
conTIroUo politirco e legis~ativo, ben s'inten~
de!); esiste per H contraddittorrio proficrua
o cas1Jrruttivo nella elaborazione formale e
sostanziale delle leggi. E, naturalmente, che
sii prenda lo spunto da urna Ilegge per poter
poi arllargare 11dibattito per Ja disaminra pa~
noramica di problemi è, secondo nostra pras-
si, anche consent,ito: anzi, a volte, necessado
e doveroso. Tuttavia mi sembra che qui non
sia ,il oaso di travalicare ri limiti; per cui,
ammainrundo le vele, possiamo ritorfnare sul-
'l'oggetto specifico del pmvvedimento sul qua-
le siamo ohiamatI a pronunciard.

Riprendo il tema del mio intervento per ri-
Ilevare, che ,la materna dei trributi locali è così
scottante (sotto questo l1iflesso possiamo es-
sere tutti d'accordo) che non so quando e
come pot,rà essere affirontata, perchè, pur-
troppo, essa appalre non risollvibi,le soltanto
con provvedimenti legislativi a formali, oc~
correndo invece ben più oorag~giosee sostan-
ziali riforme. Occorrerebbe, come dicevo
poc'anzi a un collega del Gruppo liberale,
passare, forse, il famoso « colpo di spugna })

su tutti i miliardi di debiti che i Comuni han-
no verso istituti statali per poter veramente
risolvere la questione, onde cominciare di
nuovo attraverso la riorganizzazione del si-
stema tributario, il quale necessariamente
dovrà considerare (e ampiamente considera-
re) anche la finanza locale.

Sotto questo profilo, rintendo riassumere
la discussione, e per'Ciò, nel lasciare da parte
ogni polemica di ordine politico che necesrSa~
riamente è implicita alnche nelrla discussione
di ordine girurridi<Do,per tOl1nare alla portata
effettiva del disegno di Ilegge e perrrispan~
dere anche alle osservazioni delcoHega Gi~
gliot1Ji, affermo che noi s0'cialisti ~ pur aven~
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do, neilLa passata legisllatura, propugnatoe
raccomandato al Governo di non iPresenta~
re ahre proposte in materia ~ dobbiamo og~
gi riconoscere la reahà delle cose quale si è
venuta a determinalre nellla scottanti,ssima
mate/ria dei tributi Ilooa<li.E trule stato di ne~
oessità rende indispensabile la proroga di
un altro aI}[}O,per consentire di effettuare
l'effettivo J:1iordinodeLla discipLina vigente.

La riforma Idei trillmti dello Stato è ,da tan~
ti anni oggetto di attento studio da parte
di tecnici e di ,docentli universitari di chiatra
f,ama; possiamo quindi, ben comprendeJ1e le
difficoltà che presemta la riforma della finan~
za locale, materia run-cora più comprressa e
tormentata. Ecoo perchè ciascuno di noi deve
faJ1eun es,ame di coscienza e riconoscere che,
effetvivamente, non è coLpa del Governo se ,vi
è stata necessità di ricorrere a una nuova
proroga, la quale trova giustificazione, a
mio avviso, non solo sul piano morale, ma
anche sul piano economico e sul piano giu-
ridico. Il problema non è infatti tanto di
ordine politico, quanto di ordine giuridico:
sotto tale aspetto va esaminato, come ho
avuto l'onore di segnalare nella mia rela-
zione.

E poichè tl'aspetto giruridico è stato ampia-
mente trattato anche dal senatore Gigliotti,
è necessario che io afflfonti questo tema, tan-
to più che su di esso va impostata la disous~
sione.

In particolare, noi dobbiamo fare, anzi-
tutto, rifedmento alla legge 19 dicembre
1959, n. 1079. Tale legge, con disposizione
contenuta nel n. 4 dell'articolo 8, contempla-
va -la tutela del personale addetto all'esazione
dellileimposte di ,consumo. Invero.n testo uni-
co del 1931, n. 1175, suHa finanza Ilocale, all-
l'articolo 79, richiamava, per taJle personale,
lIe norme dell'articolo 106 del testo unico 17
ottobre 1922, n. 1401, per la riscossione delUe
dmposte dÌirette e imponeva agl<iesattori di
imposte,confermati o ilnvestiti ex novo delila
titolarità deUe esattorie, l'obbligo di mante-
nere in serv:izio illpersonale isoritto da ,alme-
no tre mesi al fondo di previdenza.

Il regolamento per la riscosSiione delnm~
posta di consumo, approrvato con regio decre-
to 30aprule 1936, n. 1137, agLi articoli 303 e
305, nel caso di riassunz,ione dellle stesse ge~

stioni da parte di precedenti esattori, ripro-
duceva -la suindioata dispos,izione di bJocco
dei l1ioenziamenti del rpel1solJ1aIle;mentre, in
caso di aprpaltat{)lfi già ,titolari di gestioni,
cOlIlsentliva la sostituzione di una parte del
rpel1son'rule.(Interruzione del senatore Roda).

Siamo nel tema, onorevole Roda: si trat-
ta, invero, dei precedenti legislativi, trat-
teggiati dall'onorevole Gigliotti. Permetta,
dunque, che anch'io mi richiami a quei pre~
cedenti, per trame gli argomenti e le dedu-
zioni che soltanto la storia dell'attuale dise~
gno di legge consente.

R O D A. Ma la genesi deLla legge...

S A L E R N I , relatore. La genesi della
Ilegge è appunto questa, amico Roda, io la
vedo in questo modo. Riprendo pel10iò ILadi~
samina dell'iter Ilegislativo. Successivamente,
il regio derreto 28 maggio 1942, In. 710, ma.
di.ficò le predette norme regolamentari, im-
ponendo, in ogni caso, ['obbligo dell manterni~
mento ~n servlizio di tutto i[ persO'nale, tranne
che non si tIrattasse del dkettore e del rice~
vitore della gestione (articolo 2).

Poichè arnche queste norme Lasciarono sco~
pertra !'ipotesi derlrl'assunzione di,retta deHa
gestione da parte dei Comuni, con dercJ1eto
del Capo provvisorIio dello Strato del 31 gen~
naio 1947 (ed ecco che vengo in a1rgomernto)
si provvide a dispOlrreche i!l persona1le, già
in se(['Vizio de1l'apprultatOire, dovesse essere
assunto dal Comune, purichè in servizio da
almeno un anno, conservando lo stato giuri~
diao ed e!Conomico quale derIivava dal rappor~
to di ,impiego privato. Sottolin,eo {{ di impie~

gO'privata », perchè su questo punto ritorne~
l'emo. In relazione aLledisposizioni contenute
nel citato decreto legislativo del Capo prov-
visorio deUo Stato del 1947, convertito nerHa
Jergge 18 dicembire 1952, n. 4417, nel prresup~
posto che tla'li disposizioillli oontemplavano
l'assunzione, da parte del Comune, del per~
sonaI e nominato dall'appaltatore con la con-
servazione dello status di cui esso fosse in
godimento da parte dello stesso Comune,
che avesse deliberato di assumere diretta~
mente la gestione, e nel presupposto altresì
che nei confronti degli addetti alla gestione
delle imposte di consumo venisse attuata sol-
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tanto la tutela degli interessi prevista dalla
legge delegante 18 ottobre 1959, n. 1079, e
non anche la proroga dei contratti di appalto
disposta a tale blocco dal decreto presiden~
ziale n. 1315 del 1961, venne sollevata, dal
Tribunale di Modena e dal Tribunale di Bre~
scia, questione d'illegittimità costituzionale
proprio in ordine alla proroga delle disposi~
zioni di legge che avevano determinato il
precedente decreto~legge.

Ma la Corte costituZJionarle, con sent,enza
10 febbraio 1964, ha affermato il principio
che ill blooco totalle e assoJuto dei Licenzia~
menti, r.itell1uto necessa:rio IdalIa rlegge 14 di~
cembre 1961, n. 1315, per la tutella del perso~
naIe, in esecuzione deLla legge n. 1079 del
1959, non Siisarebbe potuto realizzare « sen~
za la proroga degH appaltli ». Con penetra~
zione anche di merito sullo stato di necessità
ha rHevato .la Corte che tale ilegge venne
prorogata, come è J1Joto, Uilla prima volta con
la Iegge 20,dicembre 1962, n. 1718, sul riflesso
che il perdrmare della fase di studio del[e
norme sulle imposte di consumo det'ermi~
nasse appum'Ìo la necessità di pl'orogare, fino

a'l 31 dicembre 1963, ril sistema provvisorio
di tutela degli interessi del personale deHe
predette gestioni, e una seconda volta, con
la legge 13 novembre 1963, n. 1517. Ond'è che

~ persristendo l'origÌ!nari,a necessità di attua--
re cOIn oppofrtuno provvedimento legis:Iativo,
Ì!n mO'do mgrunico e defdJllJitJiva, il dirirtto di
accer'tamento e di riscossione delle imposte
di consumo nel quadro dei tributi di siPettan~
za degli enti 10ca.Ii ~ sussistono ancora, at~
tualmente, le condizioni di legittimità, per
concedeI1e un'uilterioI1e proroga legisllativa
nel sistema del blocco dei licenziamenti del
personale addetto allIa uiscossione delle im~
poste di consumo; blocco che è necessaria~
mente connesso alla proroga legale dei con~
tratti di appalto secondo Ì'lsuddetto alto re~
sponso.

Im:vero :la COlfte ha pure laffermato che « la
mrisura straordinaria d~l bloooo totale dei li~
cenziamenti, che si riÌtenne necessario alla tu~
tela del personalle, non si sarebbe potuta rea~
rlizzare se non nel quadro del mantenimento
~ anch'esso straordinaa:-io ~ della situazio~

ne dei rapporti di appaho, quale sussisteva
di fatto allo luglio 1961, in tuttli i suoi ele~

menti e quarle che fosse lo stato dei rapporti
medesimi dopo 1'entJrata in vigore delila legge
n. 1079. Disponendo altrimenti si sarebbe po~
tuta esporre i Comuni al penicolo di non riu~
soire a provvedere alrla continuità del:Ia ge~
stione s'e non a costo di sottoporsi ad oneri
da eSrsinon soppartabili ».

È quindi evidente come, anche non conce~
deudo la proroga, si dalrebbe adito a dj,frficol~
tà maggiori di queMe ,che attrurallmeiOJteesioSto~
no e che debbono essere, a mio avv,iso, neces~
sariamente regolate con urna legge organica
e Inon dellibemndo la :fi:ne immediata della
legge di blocco di cui stiamo oggi discutendo.

A L BAR E L L O. Ma è querUo che abbia~
mo sempre sostenuto. Qui s:i inventa rom~
bretllo!

Diciamo ohe è calpa del GovernocLi nO'n
aver presentato lla legge e che siamo costret~
t,i al blooco proprio per questo.

S A L E R NI , relatore. Senatore Allba~
rella, la legge era stata approntata, tanto è
vero che era stata mandata runche al CNEL
per ill parere. A seguito d~lIe osservazioni di
talle organo costituzionale, essa sarà rielabo~
rata e :ri'Presentata, per essere defilnitivamen~
te posta in discussione.

G U A N T I . È li.!concerto che non fun~
ziona!

S A L E R N I , relatore. Non generaliz~
z,iamo! Questa legge c'è e sarà portata avanti.

Ilndipendentemente da quanto ho già ri~
levato, la motivazione della sentenza offre
il modo di poter anCOlra considerare che Ila
legislazione precedentemente in vigore, con
!'impofite l'obbligo del mantenimento in ser~
viÌzio dell personalle deHa gestione, sia nel caso
di conferma, da parte dello stesso appaltato~
re, delle medesime gestioni, s:ia nel caso di
trapasso delle gestioni dall'uno all'altro rap~
paltatore, sria infine nel caso di assunzione
diretta da parte dei Comuni del servizio rpre~
cedentemente appail1.ato, non si proponeva nè
poteva asslÌ'Cuvare la stabir1i,tà dell'impiego, es~
sendo ,la stessa assolutamente ']IlicomciIiabile
can la natura emilnentemente privatristica del
rapporto, ma milrava saltanto ad revitalre la
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~r
stipulazione di contratti di lavaro a telfmine,

'

I
connessi atla durata dei s.ingOllli appalti. Pe~
raItro il potere di tutelare il personale, con
mezzi giur~dici diversi da quelli precedente-
mente in v~gore, era Istato delegato in vista
dell'impDssibirIità del mantenimemto ,iJns'ervi-
ZiD di tutto il Ipersonale dopo l'aboliziome
dell'iimposta sUII vinD e dellla conseguenziaile
necessità di riolrganizzare su ,nuove e diverse
basi ill servliz:io di rlisoossione dei tributi. Ri~
salta evidente la complessità del},la materria,
per1chè nom è solo l'esercizio del potere ampD-

sitivO' che dovrà essere riordinato; /DJonè solo
la potestà di accertamento che dovrà e,s'Sere
regolamentata; ma è arltresì la procedum di
f~iscossiDne del tributo che dovrà essere nie~
samiJnata per oonseguire organirCÌtà di siste~
ma e nell sistema.

Dallle cDnsiderazioni della CDrte pDssiamo,
quindi, far discendere: 1) che il bloccotota~
le dei HoenZ)jamenti di,sposto dalla Ilegge è
stato dtellluto oosHtuziona.tlmente legittrimD
sul riflesso che non si potessero emanare tin
v.ia straordinaria norme dirette aHa tutela
dell persO'nale, senza provvedere contempDra-
neamente allila dorgamizzazione totale dell ser-
viZJio; 2) che, in ogni lipDtesi, la iStabiMtà del~
l'impiego è possibHe solo per i l'apparti sot-

tO'PO'sti alLa disdpliina di dirittO' pubblico, an-
de i Comulni nan potrebberO' essere obb.Iigati
all"assunZJiOlne del personale dellle gestioni
private deUe esattoinie rdeUe impDste d,i ,consu~
mo, senza incorrere in vizi di illegittimità co-
stituzionale, da cui S'all'ebbe inHciato iÌl de~
oreto presidenziale 31 gennaiio 1947, n. 135,
qualora da essO' si pretendesse di poter far di~
scendere l'obbligo per i Comuni, di assun-
2Jioll1ieobbligatoda derI predetto persO'nale.

Su questo pumto rlitO'lmere:mo, perchè for-
ma 'Oggetto di un 'emendamento con oui si
ohiede ill passaggio, a carrico dei CO'muni, di
una oerta quota di personalle.

Pertalnto mi sembra che sussistano motivi
più che sufficienTIi per legittimare ill provve-
dimento di proroga, si,a del blocco dei ,lken~
ziamenti del persO/n alle addetto aUa riscossiD-
ne delle imposte di cornsumo, sia deill'ulterio-
re malntenimento in \~ia straordinada deU'at~
tUalle situazione dei l'apparti di appalto in'at~
tesa del preanmrUnciato prO'vvedimento di
riO'rdinamento sristematiÌoo ,dell'intera mate~

ria. E mi se,mb l'a conseguentemente esattD
poter afferma,re che sussistano motiv,i Jegit~
timi per procedere alla conversioll1e in legge
del de:cretO'-llegge che tah provvedimenti
straordinar,i contempla.

Al riguall'do, per 'cDmpletezza d'intervento
{aJllche se la questione Inon abbia formato
ulteriore oggetto di discussione in questa se-
de) ritengo 'Opportuno aggiungere che, nel

'caso in esame, è stato osservato il precetto
delrl'articollo 77 deilla CostituziDrne. Per quan-
to riguarlda .ill requisito delll'lurgemz'a, è nDto
infatti: che il disegmo di legge arrdinario em
stato piTesentato alla Camera ill 14 novembre
1964; che dopo aver subìto rUInemendamen-
to (aocettato dal GDvernD) con Ila dduzione
da due ad un aJllno della durata della proro~
ga, ne em statD chiesto e disposto H passag-
giodellla discussaornedaLla sede deHbeliaJllte,
aMa sede referente, della Commi,ssione iCom~
petente; che, nel frattempo, era intervenuto

l'evento deMe elezioni preSiidenziarIi, le quali.
per il loro prolungarsi, avevano :impeditD la
discussione .in Assemblea. Ond'è Iche ,ill Go-
veVno ~ ,veJlJutosi a tro\\aJ:1e meilla impossibi-
lità di prevedere la rOonolusione dell'alto even-
to ~ Iper non jmoorrere in ulna vacatio legis,
dov'eva procedeJ:1e oon provvedimentD di ur~
genza, come J:1eallmente fece oOllllla emanazio-
ne del deoreto-jlegge 23 .dicembre 1964, nu~
mero 1352.,

Per quanto attiene all'altra condiz,ione po-
sta dalll'artiÌcoJo 77 dellla Costlituz,ione, per
legittimare la stmordinaruetà del provvedi~
mento de quo (m,i riferisco al concorSD dello
« stato di necessità ») ritengo che necessità
maggiore di quella ,che, neMa specie, ha
preoocupato 1Ì11Governo mon pDtl:rebbe IÌ;pO'tiÌz-
za,rsii: si tJ:1aittava di non l,asciare ill1icerta la<
situaziorne giuJ:1idica dei dipendemti deLla ge-
stione imposte di consumo e quindi a!l Go-
veI1no aveva l'obblago di tener COll1itodella
grave 'Slituazione che si sarebbe veilliU1aa crea-
re, lin loro danno, nel mprpo't1to d'impiego.

Tutto dò legittima l'adoziolne della fomma
del decretD~legge in sDstitruz,ione di queilla ilni-
ziale deU'ordinalrio disegno di 1egge d'inizia-
tiva governativa.

Nè si affermi che il 14 novembre 1964 era
data tardiva per lla prese:ntaziione di run dise-
gno di legge, dopo che il Governo si era irnpe-



:ienato della Repubblica ~ 12029 ~ IV Legislatura

226a SEDUTA. ASSEMBLEA '. RESOCONTO STENOGRAFICO 21 GENNAIO 1965

gnatoal iriotrdinarrnento di tutti i 'tribuN LocalL
Mi sembra di aver già nsposto su tale punto,
rilevando che effeUivamente la complessità e
la delicatezza deHa materia Imponevan'O an~
che dei riÌpensamentI e de.Iile Ir'ie.laboraz:ioni.

Con ciò non mtendo eriger,mi a difensoTe
assoluto del provvedllnento, poichè anche
ia pastula che i,l problema venga ,finalmente
affrontato e r,is0,1t'O nel quadro deHe molte~
plid e nOln più proorastilnabili necessità degli
enti locali.

Per tutte queste considerazioni e in rHeri-
menta a quanto ho gIà avuto Il'onore di espor~
re nelila mia relaz,ione, iJIl:sista nel proparre
altl'anarevole AssembLea l'approvazione del
disegna di legge di conversione del decreta~
legge cOlncernente la prmoga del blocca dei
lioenZiiamenti dei dipendenti degli uffici del~
1e imposte di consuma e conseguentemente
(per quella iQl,Ì,imae insdrndibile connessione
costituziona.le Tilevata daLl'organa campeten-
te) la proroga del blaoco deglI appalti per il
minimo dì tempa necessario alla ulteriore
messa a punta del pravvedimenta di legge
sulle imposte di consumo. (Applausi dal
centro, dal centro-sinistra e dalla sinistra).

P RES I D E N T E . Ha facoltà di par.
lare l'onorevale Sottasegretaria di Stato per
le finanze.

V A L S E C C H I , Sottosegretario di
Stato per le finanze. Signor President'e, ono-
revo,li c'OHeghi, devo piremettere che io assi.
sta sempre cOIn una certa pena al dnnovarsi
ddla discussione in questa mater.ra, e desi-
dera ringraziare i selnatori G.igli'Otti e Rada
che mi hanna f,atta l'o.nore di ricordare come
altra volta io mi sia travato in mezzo a tale
discussione, tanta in questa, quanto nell'ailtro
ramo dell Padamenta. Ciò mi Diporta un poca
indietra negli alnni : ci rit,roviama tutti attor-
no a certe speranze che abbiamo vista fiorire
lungo la strada. Io però ricordo anche, in ag-
giunta a quanto qui è stato riferito dal se-
natore Roda sulle parole, da me pronunciate
in Commissione, di avere anche affermato,
quanda fu proposta la riduzione della proro-
ga da due anni ad uno, ohe resrperienza ci in-
segnava che due anni non sarebbero stati di
t,l'appa. Non .aVlrei ,cevta immagimata che pOli

mi sarei trovato un annOI do.po, in un altro
posto, a padwre della stessa casa e a verifi-

cal'e come ,in fonda, se queill'anna che è stata
ridotta non fosse stato ridotto, non mi trove-
rei qui ancara a conversare amabilmeillte sull~
La st'essa materia.

Quanda paI11iamo di finanza lo.calle ,dIDveill-
ti,amo tutH se,r.i, perchè tutti, per la Ifespansa-
bilità poJitica che abbiama dÌillanzi alla no.stra
periferia, siamo più o meno runtimamente vi-
dni al,le vkende di tutti ,i nostri Comuni.
Non tanto mi fa impI1ess.ione il dato glabaile,
anche se in sè è impressio.nante, deH'indehi~
tamenta che è stato qui rico.rdato, quanta
UJn alt.ro data che nell'arco di UIlldecennia si
coll'Oca dinanz,i alla nostra meditaziane re~
sponsabiJe, tanto come uamini del Pa,rlamen-
ta quanto. come uomini di Governo. Nell'an-
Ino 1963 Je spese cOlmUlllaJl.ifurana cape'rte
dail gettlito delle entlrate per il 61,99 per cento.
Nel 1954, dieci aJllini prima, le 'entrate Qoprli-
vana ill 79,2 per c.elI1t'Odella spesa; ci'Oè in un
decennia le già insufficienti entrate dei Co-
muni per far fronlte all',esigenze delle spese
si sona ddotte dal 79,2 al 61,99 per cento. Mi
pail1e notevoJeed a.mpressionante il dato, im-
pressiolI1ante oonsiderato in sensa assoluta,
impressionante se inteso nella sua tendenza.

E non ipotl'emmo fermare i,l discorsa ISOJO
a cansiderare le entrate, ma dovremma ~a-
gicamente portarlo nei r:iguardi dellla spesa
e l',autanomia dovmbbe essere regolata nan
solo nei riguardi dell' entrate, ma anche nei
riguardi della spesa, talchè i Comuni, in at-
tesa di una regolamentaziome che si di,lati su
tutta la materia che ci interessa, sona andat,i
avanti un poI' troppa liberamente. Le !finan-
za ,locale è ammalata.

La malattia stimola e spinge a risa[vere il
problema in modo globale. .se VIidovessi dire
la mia personale opiniane, penso che noi ci
si debba accantentare di risolvere il proble-
ma a poca a pOlCa, ,cagliendo ill f,rutta maturo,
Istagione per stagiome.

R O D A. Ma il rinvio non risolve nulla!

V A L S E C C H I, Sottosegretario di Sta-
to per le f~nanze. Faccia queste osservazioni
perchè ia mOlncredo ad 'Una lI"iforma che pos-
sar:isolve:re globallmente illproblema e a que-
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sto proposito vDrrei dire che fOifse si è final~
mente capito che cDnviene prDcedere per
gradi dDve è passibille prDcedere. Quando si
discusse due anni fa di questa praroga, i,l re~
latore Valseochi si era andatD a lilnfarmare
sullo stato delle CDse e gli era stato dettD che
in t,ema di imposte comunali sui consumi i,l
M:~Diistero aveva preseilltato all'esame del
CNEL un disegno dI legge sUII qualI e atteillde~
va il parere.

Oggi, l'hD già detto in CDmmissione, la sli~
tuazIone è invariata, per una serie di vkende
che non toccano la responsabilità Ipalrticola~
re di alcunD, ma apparteillgono alI -nostrD ma"
dD CDmUlne di ,andare, a cDntinue mutaziDni
amminlistrative e sDste Ilegislative. n dise~
gno si trova anCDra al CNEL, takhè ,ia, dopo
aver assistito neE'altro !ramo del Pal1lamen~
tD, appena fui ,Òchiamato ,alI SDttDsegrletaria~
to, ad uma discusslione che inVDcava pravvi~
denza in materia di finanze locali, -riferendDsi
il discorso al mDdo con il quale sopper1ire i
Comuni del mancato gettito dell'imposta di
consumo sui vini ed essendosi ,lo stesso sof~
fermatD, in modo particolar1e, sui dazi Qomu~
nali ~ dDpO di averne rifentD al signor Mi~
nistlro, questi diede il via ad un disegnD di
~egge che è stato recentemente ,restituito al
Ministero dd1e ,finanze con il oonsenso dei
Minister'i interessati. Credo che quanto pri~
ma esso salrà Ipresentato wl Consiglio dei mli~
nistri. È un disegnD che intende regDlare
quellD che è regolabile, se avrà il CDnsenso
del Parlamento, e che nello stesso tempo al~
larga la platea imponibile allo scopo di
dare un maggior gettito, che si presume
debba aggirarsi sui 60~70 miliardi circa, alle
finanze locali. Poca cosa, rispetto alle ne~
cessità; ma almeno sufficiente per attenua~
re una parte di quel lamento che i Comuni,
specialmente i minori, che rappresentano

1'80 per cento di tutti i Comuni d'Italia, ele~
vano proprio per il mancato introito della
imposta comunale sul vino.

Avremo modD di discuterne in questa se~
de, ma non penSliamo di fermavci qui; ed
avrò forse suocessivamente accasione di ac~
cennare ~ dico questo anche perIChè la ha
chiestD lil SeillatDre RDda ~ ad um laltlro diiSe~

gno di legge, provvedimento tuttavia di piÙ
~ungD termine, mentire linvece io qui mi rife~

riSCD a questiDni che dovrebbero essere, me
lo auguro, di prossima soluzione.

Venendo al tema specifico è da osservare
che in una fase di movimeillto, qual è quella
neiLla quale ci siamo trovatii, non restava al
Governo che Iriproporre la prDroga. Capisco
ohe riprapOiI1re la proroga è casa disagevole
per chi 10 fa e disagevDle anche per cDlorD
che sono inviltati a riSltudiarne lÌ mDHvi ,e a
dnnovarne ~l consenSD. Ma noli IThOnpDssiamo
dimenticare ciò che è avvenuto in questo tem~
pa. Che sarebbe accaduta se nDn avessimo
prDvveduto per tempo a bloocare ancolra una
voha i tlicenz,iamentli e li contratti esistenti?

Di nDrma i contratti hannD una vallidità
di cinque anni. La 110'1'0v,alidità e durata,
quindli, è stata prorogata, ope legis, a partire
dal 10 luglio 1961, data che il decreto del
pJ:1esidente della RepuibMi,ca, piÙ vDlte ricor~
datD, nell'artÌtCalo 8 stabil1isce come data a
quo.

È chial'O che se il blDOCOè intervenuto nel
1961, se li contlratti hanno di inDI'ma una du~
rata di cinque anni, Le ipl'oroghe del bJooco
fanno prevedere che al 31 dioembre 1964 la
maggior parte, Uilla grandissima parte dei
cDntratti posti in essere ,prima ohe linterve~
nisse IlélJiplrima legge di blDcco, salrebberD ve~
muti a "Scadere. Ciò significa che i CDmuni
':avrebbero avuto la ,libertà di lassumere in
proprio 1.Ì.1servrrz,io di gestJione deHe imposte
di COlIlisumo, ma ,ohe anche lIe sooietà appa,l~
tatrilOi av'rebbero avuto Ila .libertà di denulDr
dare i contlr:atti 1m COf'lsa, non rispondenti
agli interessi delle impJ:1ese.

Giova anche rkordare che questa linterru~
ziDne contrattualle, lin questo Iparticola!re aIll~

no, veniva a caincidere con il rrinnovélJrsi del~
le amministraziorni comunali. E se SOThOvere
élJkune notizie apparse sui giornaN, pubMica~
te anoora fino a pochi giDrni fa, che cioè si
sarebbero rkostituite finora sDltanto il20 per
cento delle amministrazioni comunali, lascio
a voi limmaginare quale situaziDne sarebbe
ÌiThSDrta con ammin,istJrazioni oDmunali non
costituitesi o in via di faticDsissima oostru~
ziollle, CDn contratti scaduti, che co:nseilltiva~
no agli appaltatoiPi di assumeJ:1e glJi attegg1ia~
menti più idonei alla tutela dei IO!fo interessi,
che non permettevanD ai Comuni di risol~
veJ:1eintdligentemente le aOCiuratamente i 10ro
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p:roblemi. Basta forse questa comsiderazione
di natura contingente, senza dubbio, ma fan~
data, a ,giustificare la praraga Irichiesta. Che
casa sarebbe avvenuto, se non fossimO' ,iiIlter~
venuti com la prOJ:1Ogadel blocca? Se ç'era UIll
,annO' nel quale questa operazione doveva es-
ser fatta, questo è l'amna ~n corso.

D'altra parte noOn c'è soltanto questo moti~
va; ma, come abb:ilamo detto e ,nipetuto, e
came 'r:ÌiConfermo aria, un altvo mattÌvo
è che siamo vidni allla presentazione alI
Pat11amento di UJn disegno di legge, che dà
una struttura in parte diversa al sistema de1~
l'imposta di cornsumo. Accenrner'ò 50110a qual-
che concetto. Si internde stabiErie una serie
di aliquate fisse, a carattere naziO'nale (sa~
l'anno t,re, ma Sii eII1t:rerà a suo tempo nei det~
tagli); si internde stabilire un prlezza medio
unica nazionale come base dell'imposiziane;
s':intende disparre un'aliquota unica per tut~
ti i Camuni,

Chi, wme il senatore Qi,gliatti, da tanto
tempo oornsigliere comunale, conosce lla ma-
teria, comprenderà benissimo che in tal mo~
do vi'eII1eimpedito ,i,l rkmso l3Jlsistema, oggi
in uso, di scaricave la merce nel Comune con
le aliquote più basse, salvo poi a tentarne il
t'l'asporto nel CaillUlle dove 1'aHquota è mag-
giove. Sarà ancora r,ivista lI.a platea imponi~
bile, Icon la speranza di ottenere un gettito
maggiore a favore deHe Amministrazioni.

È chiaro che la conosoenza di tale irniZJi:a~
tiva legiSilativa ;(che starà a noi pOli trasfolrc
maDe più a meno rapidamente in legge) nella
situazione da me dipinta avrebbe costituita
una remara, o cOImunque una causa di attlr,i~
to mn sede di nuava contlrattazione. I:l peso
p:revedibile della nuova imposta, il suo get~
tito, la correlazione f,ra gettito e oasto sono
tutte questioni che sarebbero state evidoote-
memte tenute in preventivo conto dallle parti
cont'raemti, ognumadel1e quaE si sariebbe :im~
pegnata a sDruttare gli elementi a proprio
favare. Ma tutto oiò, ai fini delila stipulazio~
ne di un contratto equo, non salrebbe stato
confacente. Cosiochè nai abbiamo creduta,
in Iconsiderazione di tali motivi, nonchè di
quelli ricordati dall'onorevole Sallerni a com-
mento della senternza dellla Corte costituzio-
nale sulla qU3Jle è stata imperlniata molta par-
te della sua relazione, che mai come questa

valta si sarebbe dovuto pracedere sullla stra~
da del blocco sulla quale ci si era già dovuti
incamminare, proprio per dare un contenuto
alllla norma numero 4 del'la delega deWaI1tico-
lo 8 deLla Tegge 1959, oioèai fini delJa tutela
degli interessi del persanale addetta alla ge-
stione, presa in Icons~deIìazione da tale nor~
ma appulllto nell'eventualità di una riorgalllz~
zaz,ione del servizio conseguente all' aboilizio-
ne delfimposta di consumo.

Siamo ,infatti di fronte ad urna riorganizza-
zione del servizio; parziale r,iorganizzazione,
se si vuole, conseguente però aH' abolizione
deH',impasta di consuma sul vino. BisOlgna
irnvero paJ'tire dall'abolizione dell'imposta di
consumo su:! vino, per comprendere il proble~
ma; di quelil'imposta che costituiva circa un
qua1rto del gettIto normale, nella medIa dei
Comuni, e la cui abolizione ha creato il pro~
blema dell vidimensionamento degli organici
del persoll1J3Jle dipendente dai servizi diesa~
zione. Tutto questo ha rporitato il,legislatore,
nel ,1959, a bloccare i Ilicenziamenti e a ma n-
tenelfe fermo Il'impiego dei dipendernti.

DobbiamO' aggiungere che purtroppO' la si-
tuazione non si è madificata, in tutto questo
tempo, e rimanendo tale e quale, non c'è dub~
bio, si è appesantita, anche perchè è gravoso
chiedere l'ÌnunLZle a chi vuole anda,re in un
altra modo, chiedere attesa a chi non vuole
più attendere; e per la verità ,le attese sono
chieste tanto ai Comuni deside['osi di cam~
biare, quamto alle sacietà non desiderose di
continuare. Lo dimostra anche la sentenza
della Corte costituzionale, di oui ha dato no~
tizia il senatore Salerni, sentenza che Ila Cor~
te ha emessa ]n due cause: una promossa da
un Comune che voleva andare per conto suo
ed Uina promossa da un appahatore che non
voleva essere legata al cantratto...

BER T O L l. Allora lla proroga non è
desiderata dagli appahatori.

V A L S E C C H I , Sottosegretario di Sta-
to per le fmanze. Sappiamo bene chi la de~
sidera e chi nan la desidera. Ho qui i dati:
Comuni appaltati o che hanno conferito la
gestione per conto aU'INGIC (perchè la ge.-
stliOlne per conto può esse:re confenita soltanto
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all'INGle) sono 6734; i Comuni in economia
1312, per un totale di 8046 comUiIl,i.

GIG L IOT T I . Bisognerebbe dividerIi
in classi.

V A L S E C C H I , Sotiosegretarw di Sta~
to per le finanze. Siamo. perfettamente d'ac~
corda, questo è un dato numerko, ma la di~
viSiione lin dassi int,rocLuce Ulna osservazione
di responsabilità; cioè i Comuni che sono in
grado di andare da soli sono i Comuni che
hanno deille attrezzature capaci a far sì che,
autono.mamente, il Comune regga il servizio
de11'aocertamento e della riscossione del~
le limposte di consumo. I Comuni minori dif~
fidlmente so.no in grado di far questo. (In~
terruzione del senatore Bertoli).

R O D A. Quando i piccoli Comuni non
possono gestire eoonamicamente in praprio
si oaaIizzino, ,creino. dei canso.rzi...

V A L S E C C H I , Sottosegretario di 5ta~
to per le finanze. È chiaro che in questa Sii~
tuazione di blaoco, l'equilibrio deve essere
mantenuto globalmente. L'ipates,i rea'le è che
i Comuni che possono operare da soli sono
quelli che hanno. una notevale cLimensa.OIne,
capaci daè di attivare una adeguata attlrez~
zatura; più diffkilmente gli altr,i. Anche per
fare i consorzi, senatore Roda, bisogna esse~
re d'accordo. Se non li hanno già predisposti
in partenza ed in tempo non è che si possa
improvv,isare un co,nsarzio di Camuni. E il
tempo corre, i mesi COl1rano ed ,il servizlio di
imposta deve farsi aglnli gial1no. Se imponia~
ma ,i[ hlo,OCOdel persOlnale,e questo trasoilna
IiI blooco degli appailti, ill bloooo degli appalt,i
a è integro o, altrimentli, tutta la serie di can~
nessiani, ,che anche la Corte ha riconosciuto,
viene a cadere. Le ditte individuali che han~
no queste gestioni sono 268, mentre 98 sono
le società e 84 i consorzi. Ora, se una di que~
ste società perde le città~base, sulle quali
la stessa società regola una buona par~
te del suo conto complessivo di gestione,
ne deriva, come canseguenza, che non può
non far ricadere le spese sulle altre gestioni
che deve condurre nei Comuni minori: per
cUli Je gestioni nei Comuni minaDi divengono

più onerose rispetto alle gestioni delle gran~
di città. Quindi l'architettura d'insieme in un
sistema di blocco deve essere conservata co~
sì, altrimenti si creano i presupposti di una
più grave lesione, che potrebbe portare a
conseguenze di natura giuridica e a contro~
versie che non abbiamo alcun interesse che
le amministrazioni sostengano.

Ecco perchè chiudiama li,!giro del cerchio,
in attesa di pOlter avviamente tornare al regll~
me che vi era prima della legge del 1959 e
che è sempre stata ill il1egime lI1o,rmal,e del no~
stro Paese; quello che ogni amministrazione
si regoli, in tema di imposta di consumo,
come meglio crede: che possa andare in eco~
nomia, possa consorzliarsi con ahiri Comuni,
dare iln appalta, o dare aBa gestione per COl11~
to. Nessuno qui vuole asfissiare i Comuni
per mancanza di libertà; si spera soltanto
di eliminare questa situazione che ha dovu~
to eccezionalmente essere intanto bloccata
nel modo che voi conoscete, anche se tutti
lamentiamo che il blocco si trovi ancora una
volta, per il suo rinnovo, davanti all'esame
del Parlamento.

Detto questo, OInorevoli colleghi, io credo
che talnti altr:i alrgo,menti che qui sono stati
par'tati me6tilno risposta in altra sede. Ono~
revole Roda, lei mi chiedeva qual è lo svi~

~up'Po della futura 'legisllazione. Passo dirie
che, oltre alla Ilegge di CUliho fatto brevi cen~
ni, IÌIIMinistero, ha alilo studio una >riforma più
ampia, di cui tra l'altro ,avrete già appreso
notiZJia sui giornaIi, in base aHa qua!le me!
sistema deH'irmpasta Siul valore aggiunta, che
si attua nella prima fase dalla produzione
al grassista, seguita da un',impoSiizione mono~
£ase dal grassista al dettagliante, si .:iJnseris>ee,
cOlme iUlhima fase di impasta, proprio Ull'im~
posta sul consumo. !Ìn £avore dei Camuni. Se
si Irealizza H nuavo sistema, è chiaro che
quello vigente viene a perdere, per lo meno
da un punto di vista tecnico, una buona
parte del suo valore. Comunque questa è
una prospettiva di riforma molto più ampia,
nell'ambito di una armonizzazione europea
che il Ministro sta studiando, ma della qua~
le non posso preannunciare i tempi di svi~
luppo.

Per qUaJllitO riguarda tutte Ie alttre que~
stioni, io credo che ill ministlro Colombo non
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abbia nulla in contrario a confermare quan-
to ha detta an Commissione. Si sa benissi-
mo, purtroppo, che le difficoltà per il Mini-
stro del tesoro di reperire i fondi da dare
ai Comuni sano oggi, come sono state l'an-
no scorso, piuttosto g1ravi; ma IiJ Minis,tro
ha detto ohe penserà intarnto a trovalre i mez-
zi per far fronte ai rimborsi per l'anno 1963.
Io credo che non avrà ll1ulla :in contrario, ri~
peto, a ,rkanfermal'e tl'<impeg1no.

GIG L IOT T I. In che anno lo farà?

V A L S E C C H I , Sottosegretario dl Sta-
to per le finanze. Spero lo faccia sulI bilan-
oio in corso.

Per quanto rliguaI1da le altre asservazioni,
io credo di non doverne sattolineare in modo
particolare nessuna riillquesta sede, mentre
dtengo di oondividere e di r1port3Jre al mio
Ministrro e al Milnistero l'esortazione qui rin-
novata, che è stata anche rivolta nella
chiusura dell'inter'vento del senatore Artom,
che liDquesta materia si pl'oceda con la mag-
giore urgea~ possihHe. Noi cOiu£idiamo sulla
comUine buona vo[ontà per potelme rapida-
mente venire a capo. (Applausi dal centro,
dal centro-sinistra e daUa sinistra).

P RES I D E N T E . PassiÌamo o/ra al1a
discussione dell'articolo unico del disegno di
legge. Se ne dia lettura.

P I R A S TU. Segretario:

Articolo unico.

'E convertita '~n legge il decreto legge 23 di~
cembre 1964, Ill. 1352, concernente la proro-
ga delle disposizioni in materia di bilocco dei
licenziamenti del persolTI3Jle deJle imposte di
consumo e di contratti di appalto dei servizi
di dscossione delle imposte stesse previste
dagli ,articoli 1 e 2 della legge 20 dicembre
1962, D. 1718, già prorogate con la legge 13
novembre 1963, n. 1517.

P RES I D E N T E. Sull'artiwlo unico
del disegno di legge SOllOstati presentat[ due
emendamenti. n pmimo emendamento, a fir-

ma dei setIlatOlìiGigliotti, Guanti, Aimoni, Or~
landi, Pirastu, Compagnoni ed ahri tende ad
aggiungere alla !fine dell'wvicolo 1 del deore~
to-Iegge da convertire le parole: {( Al blocco
numerico del personale è sostituito il blocco
nominativo ».

Il secondo emendamento, a firma dei se-
natod Gigliotti e Fiore, tetIlde ad aggiungere
aHa fine dell'articolo 1 del decJ1eto..legge da
convert,iJre il seguente comma:

{( Ràmane fermo il diritto dei Comuni di
gestire in propll1io ill seTVizio delle imposte
di consumo, COiI1l'abhligo di assumere iJl
personale relativo con tutti ci diritti da es~
so matrurati a Illorma delle vigenti 'leg'!?Ji».

Invito la Cammissione ad esprimere lil suo
avviso.

S A L E R N I , relatore. Illl ordine a tale
emendamento l'itengo di aver già 'r1isposto
in senso negativo. Mi s,ia consentito, uut'ta~
via, di richiamarmi ulteriormente a una
recente massima della Corte costituzionale,
la ,quale con la citata sentenza ha fissato il
principio secondo cui il rapporto giuridico
di impiego che lega i dipendenti agli ap-
paltatori comunali è un rapporto di dirit~
to privato. Con l'imporre legislativamente
il trasferimento di questo personale a cari-
co dei Comuni s'incorrerebbe, senza meno,
in una violazione di norma costituzionale.
Esprimo, perciò parere contrario all'emen-
damento.

GIG L IOT T J. Sousi, onorevo,le rela-
tore, ma !lei ha rispasto sul secondo mio
cmendametIlto.

S A L E R N I , re/atore. Al primo emen-
damento (che è poi sostanzialmente il se-
condo, e non è colpa mia se ne è stato mu-
tato l'ordine di presentaziOllle) rispondo ora,
rilevando che l'aggiunta (in esso contenuta
e che io riconosco utile) può essere consi-
derata superflua. Il decreto-legge, all'art. 1,
stabilisce, infatti, che le disposizoni ed iter.
mini di cui agli articoli 1 e 2 della legge 20
diÌCembI1e 1962, n. 1718, ... sono prorogatd urna
al 31 dicembre 1965, garantendo il blocco dei
1icenzi8Jmenti dei dipendenti dalle gestioni
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delle imposte di consumo, sia quam.titativa-
mente che personalmente cons1derati. L'arti.
cO'lo 1 di quella legge stabilisce prOlp11Ìoque-
sto: « Il numero degli addetti a1!lagestiOiIle
delle imposte comunali di consumo, tanto di
nomina looillUlIlale,qUaillto di .nomtna ])vivata,
in servizio alla data del 31 dicembre 1962,
non può essere ddotto fino a:l 31 dicembre
1963 ".

Oiò per quanto riguarda il primo ,punto del-
l'emendamento. Per quanto attiene, poi, a<l
secondo punto dell' emendamento, la stessa
legge dispone 000, per tale ,periodo, :iil perso.
naIe eLinomina privata e quello disdpHnato
dal decreto legislativo 31 gennaio 1947 Illon
può essere licen:lJ1ato se non per fOllldati ma...
tirvi o per consegu1mento del dÌidtto a pensio-
[)jC,ai sensi de11'arti:oolo Il del regio decreto

20 ottobre .1939.
L'emendamento deve perciò, ritenersi as-

sorbito dalle vigenti disposizioni di legge.

GIG L IOT T I . Di fatto ,le cose InOlnsi
svolgono in questo modo.

S A L E R N I , relatore. Si tratta aLloJ:"a
dei modo come \éÌeme applicata la legge, il
che, come è logico e giuridico, esula dalle
nostre attdbuzioni e, violando il Iprincipio
del ne bis in idem, determinerebbe una
Slwperretazione perchè regO'lerebbe di nuovo
fa stessa :materia.

P R E ,S I D E N T E. Invito l'onorevO'le
SOJttosegretario di Stato .per le ,finanze ad
esprimere .l'avvisa ,del GovelIDia.

V A L S E C C H I, Sottosegretario di
Stato per le finanze, Non posso accettare gli
emendamenti, oltre che per le ragioni egre~
gie esposte dal ,relatmc, ;perchè ho l'imp'res~
siane che andremmO' a canfondere le cose
ancora più di quanto già non siano con~
fuse. Particolarmente, parlare di un blocco
naminativo potrebbe dar luogo a degli in.
convenienti. La legge iniziale stabiliva che
il numero degli addetti alla gestione delle
imposte di consumo, tanta di nomina comu-
nale quanto di nomina privata, non può es~
sere ridotto. Si parla quindi di un blocco
numerico, perchè il comma primo dell'arti-
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cala 8 della legge del 1961 fa riferimentO'
al numero, e il numera era stato bloccato
perchè si voleva impedire il licenziamentO' a
seguita dell'aboliziane dell'imposta di can-
sumo sul vino.

Ora, sostituire a questo COl1!oottodel n!U~
mero quello del nome significherebbe sta-
bilire ohe quamti sO'no Ìill servizio oggi nOln
possono essere licenziati, anche se interve-
nisse la giusta causa, previslta dalle leggii
successive. Quindi si abalirebbero, parzial-
mente, le norme di cui il Governo chiede la
proroga. Per queste ragioni mi dichiaro
contrario.

iP R E :S I D E N T E. Metto anzitutto a:i
v;oti !l'emendamClllto proposto ,dai senatori
Gigliotti, GuaJl1Jtied altri. Chi <l'approva è pre-
gato di alzarsi,

Non è approvato.

,Metto ai vOlti l'ema..11damento proposta da.i
senatori Gigliatti e Fiore. Chi l'approva è
pregato diallZalrsi.

Non è approvato.

Poichè il disegno di legge èconJjpasta di
un aTtiJcola unico, metto senz'ahro ai voti
il disegno di legge. Ohi l'approva è pregato
di alzarsi.

È approvato.

Per lo svolgimento di un'interrogazione

V E R O N E SI. Domanda cll parlare.

P RES I D E N T E. Ne ha facoltà.

V E R O N E SI, Chiediamo che sia da-
ta solleoi,ta -risposta aH'interrogazione n. 619
presentata da noi due giolmi fa e concernen-
te .il probléma dello sciopero IneI settore do~

ganak

V A L S E C C H I, Sottosegretario di
Sfato per le finanze. Domando di parlare.

P RES I n E N T E, Ne ha fa.ca<ltà,

V A L S E C C H I, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Posso asskrurare 1'0no-
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revole interrogante che riferirò ìmmediata~
mente la sua l'ichìesta al Ministro e penso
che domani mattÌfna sarò in grado di dire
qUaJlcosa in ,pn~posito. Posso ,comunque aln-
tidpar;e che, secondo ll10tizie di questa mat-
tina, il personale in sciopero era SOllouna
parte dell'intero personale dipendente daiJa
amminis1maz.iolne doganale. Nomsiamo a:nço~
ira l'iusdti a sapere ~ o per 10 meno le no~
tizie ,in mio possesso Ì1n questo momento
non mi consentono di precisarlo ~ quale
percentuale di personaJle prenda pair te alllo
sciopero. Comunque è stata cura del Mini-
stero delle nnamze pred.ispoITe per tempo i
mezzi di cui poteva vallersi, per Icel10are di
alleviare ne:l modo più ampio possibile gli
inconvenienti msol1genti a seguito dello scio.
pero e di aIDdare ÌJncontro alle necessità del-
rl'economia del Paese.

V E R O N E SI. Ringrazio.il Sottose.-
gretario per le anticipazioni e confido di po-
ter avere domani una risposta esauriente.

Annunzio di interrogazioni

P RES I D E N T E. Si dia lettoca de~le
interrogazioni pervenute alla Presidenza.

N E N N I G I U L I A N A, Segretaria:

Al Ministro della difesa, !per conoscere se
le voci :che si sono diffuse dr,ca un eventuale
trasferimento in altra sede della Souola al-
lievi sottufficiali specializzati rdi Rieti ri-
spondano al vero.

n solo fatto che tali 'Voci ci}1colino ba
messo in serio allal1me le popolazioni di Rie~
ti e della Sabina, le quali hanno sempre di~
mostrato un sincero e cordiale attaccamen~
to verso le Forze armate.

Si fa presente inoltre che un eventuale e
deprecato provvedimento, che tendesse a ri-
durre e !'importanza della Scuola ed il nu-
mero dei militari presenti attualmente a
Rieti, potrebbe eSlsere interrpretato come un
ulteriore ed ingiustilficato attentato al pre-
stigio di quella città, che ,fino a 15 anni fa
era anche sede di Scuole allievi ufficiali di
complemento.

Il pericolo rappresentato dall'interrogan-
te con altra interrogazione per la stessa ra-
gione nel 1963 fu dkh.iaraio inconsistente
dal rappresentante del Governo al Senato;
cosdtuirebbe una vera parodia e certo una
cosa non ::;eria da parte del Governo il fatto
che il ipcricolo ,stesso diventasse ora una ra-
talc rcaltz. (625).

BERNARDINETTI

Al Ministro degli affari esteri, per cono-
scere quali interventi abbia svolto o si pro~
ponga di svolgere presso il Governo di Tu-
nisi per una pronta e soddisfacente solu-
zione del più recente caso verificatosi ai ddn-
ni di motopescherecci italiani fermati da
motovedette tunisine nelle acque del Cd.na-
le di Sicilia ed i cui equipaggi sono stati
tratti in arresto.

Si fa rilevare che l'episodio, avvenuto in
seguito ad arenamento in bassi fondali sia
pur in zona unilateralmente dichiarata ter~
ritoriale ai fini di pesca, escludeva per ciò
stesso ogni responsabiJità degli equipaggi.

Si chiede di conoscere infine se tale ulti-
mo episodio del genere non sia chiaramen-
te dimostrativo della improrogabile esigen~
Yetdi promuovere un accordo relativo aHa
pesca nel canale di Sicilia, che eviti in modo
definitivo il ripetersi di tali incresciosi epi-
sodi, così come da anni è stato fatto con
altro Stato confinante (626).

GATTO Simone

Al Presidente del Consiglio dei ministri
ed al Ministro dell'interno, per conoscere
quali provvedimenti immediati intendano
prendere a seguito dei recenti atti di van-
dalismo che hanno profanato monumenti
eretti aHa memoria di Martiri della Resisten-
za, e, particolarmente, il cippo all'Eroe na~
zionale Duccio Galimberti.

Gli interroganti chiedono anche di cono-
scere in qual modo il Governo intenda ren-
dere operanti la XU disposizione transito-
ria della. Costituzione e la legge 20 giugno
1952, n. 645 (627).

GIRAUDO, SIBILLE, CHABOD, POET, CA-

GNASSO, ROTTA, BUSSI, MAGLIANO

Terenzio, ARTOM
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Interrogazioni
con richiesta di risposta scritta

Ai Ministri dei trasparti e dell'aviaziane
civile, dell'interna e di grazia e giustizia, per
canascere j risultati delle inchieste attuate
in relaziane alla sciagura di Banassala e
quali pravvedimenti sianO' stati presi a si
intendanO' prendere per evitare che simili
eventualità passanO' ripetersi e per risarcire
sallecitamente i danni safferti dalle papa-
laziani (2576).

, ROVERE, Basso, VERONESI

Ai Ministri del lavara e della previdenza
sociale e dell';industria e del commercia, per
sapeI1e se sono a conoscenza che la SALCA
(Società ananima Jendinarese confettwre ali-
mentari) di Lendinara è stata acqtuistata dal-
la Sacietà Eura-America Faads e che i nuavi
proprietari hanna pravveduto a licenzia-
mentO' e a sospensione di personale tali da
ridurre i lavoratori da 150 a 25; per sapere
inaltre se sana a canascenza ,che la nuava
Ditta americana ha intenzione di ddurre ul-
teniarmente la produzione, can la prospetti-
va di trasfarmare la fabbricazione a cicla
stagionale. can grave danna dei lavoratori
e della stessa ecanomia cittadina, che aveva
'llella SALCA una dei complessi praduttivi
maggiari.

Pertanto l':interragante chiede se nan sia
il caso di prendere adeguate inizuative, atte
a garantire, can la cantinuità praduttiva del-
la ex SALCA, la piena occupaziane dei lava-
<t'atari, pramuovendo anche una eventuale
gestione cO'nsortile dell'Azienda da parte dei
produttor1i conferenti.

L'interrogante infine ohiede un immediato,
energico intervento per ricO'ndurre gli attuali
proprietari all'asservanza della trattaziane
e agli impegni srindacaIi finora sostanzialmen~
te eJusi (2577).

GA1A1I11

Al Ministro della rpubblka istruzione, per
sapere se è a conascenza che gli studenti
universitari dell'Atenea perugina, prafanda~
mente insoddi5fatti per la mancata .rifarma

universitaria e per i limit! e le insufficienze
del plano elabarato dal Ministera, sana stati
costretti a porsi in stato di agitaziane e ad
occupare l'Università per pratestare contro
l'ingiustificata aumenta dei cantributi di la~
boratoria, la mancata carrespansiane agli
aventi diritta all'assegno di studio del con~
guaglio loro .dO'vuta e l'arbitrario aumento
del prezzo del pasta della mensa della Casa
dello studente.

L'interrogante ohiede inaltre al Ministra
se sia a canoscenza che i fandi destinati dal
Ministero all'Ateneo perugina per la gestia~
ne della mensa, per le borse lihro, per le
attrezzature grafiche e per le attrezzature
sportive non sarebbero stati utiLizzati dal-
l'Opera universitaria per il canseguimento
degli scopi per i quali detti fandi sana stati
cancessi.

Per coprire, infatti, il deficit della gestio-
ne della mensa, che ammonta a circéì 5 mi-
!ioni di lire, l'Opera universitaria nan ha
utilizzato il cantributO' di 12 milioni e 521
mila lire >cancesso dal Ministera a questa
1itola per l'anna a:ocademìca 1963~64,ma ha
decretata l'aumenta del prezzo del pasto.

L'interrogante chiede infine al Ministro se
ritiene accertare se sussistona le gravi il1;J~
dempienze denunciate dagli studen ti univer-
sitari, al fine di adottare a suggeriJre i prov~
vedimenti più idanei atti ad elimina:re le
cause che hanna provacata lo stato di agi-
taziane che è in atta e a riJporta:reserenità
e calma nel mando universitario perugina
profandamente turbato anche per il fatta
che le Autarità a~ademiche non hanna sen~
tita H bisogno di accogliere la richiesta di
un incontra con le rappresentanze studen-
tesche (2578).

SlMOI\:UCCI

Al Ministra dei lavari pubblici, premessO'
che, sin dal 1960, è stata campletata, nel co~
mune di Verbicaro, la costruziane di 90 all'Og-
gi UNRRA~Casas, già assegnati agli aventi di~
ritta; canstatata, peraltro, che gli all'Oggi
nan passona essere abitati perchè carenti
dei più elementari servizi igienici ed urbani~
stici: fagna, acqua e luce; che la castruzia.
ne della relativa rete idrica e fognante com.
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porta una modesta spesa, poichè trattasi di
costruire brevi tratti di raccordo alle reti
esistenti, chiede di conoscere quali provve-
dimenti intenda adottare, con l'urgenza che
è in re ipsa, al fine di realizzare le predette
opere igieniche e di consentire agli assegna-
tari, che attualmente sono costretti a vivere
in autentici tuguri, la disponibilità degli al~
loggi assegnati, il cui valore, di oltre 300 mi-
lioni, è soggetto a grave, lento e continuo
deperimento in mancanza di manutenzione
(2579).

MILITERNI

Al Presidente del Comitato dei ministri
per il Mezzogiorno ed al Ministro della pub-
blica istruzione, premesso che, or sono po-
chi anni, a seguito dell'improvviso verifi-
carsi di allarmanti lesioni nel plesso edi-
lizio della storica basilica di San France-
sco di Paola ed annesso convento dei Padri
minimi, in Paola, il Genio civile di Cosenza
ebbe, tempestivamente, ad eseguire scanda-
gli e verifiche per controllare la statica del
Santuario; che nel corso di tali lavori ven-
nero, provvidenzialmente, alla luce, rimosse
le sopra stanti e successive soprastrutture
di stile barocco, le originarie linee gotiche
della storica basilica, come costruita dalle
stesse mani del Santo della Carità; preso at~
to con soddisfazione che la Cassa per il Mez~
zogiorno, con encomiabile sollecitudine, ha
provveduto al finanziamento di un primo
lotto di lavori per il consolidamento ed il
restauro della stessa basilica, culla dell'Or-
dine dei Minimi e della missione di San
Francesco nel mondo; constatato, peraltro,
che gli stanziamenti deliberati dalla Cassa,
anche a seguito del noto aumento dei costi,
hanno consentito di attuare soltanto la de-
molizione delle pesanti soprastrutture ba-
rocche ed il primo consolidamento delle fon-
dazioni della basilica; che, al fine di com
pletare l'opera e di restituire al culto ed alla
venerazione dei fedeli di tutto il mondo uno
dei più celebri Santuari della cristianità, ur-
ge provvedere alla progettazione ed al finan-
ziamento del consolidamento delle struttu~
re gotiche ed al completo restauro dello sti-
le originario della basilica ~ iià dichiarata
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Monumento nazionale per il suo valore sto-
rico, religioso ed artistico ~,

tutto. ciò premesso, si chiede di cono~
scere quali provvedimenti intendano adot-
tare di concerto, al fine di completare, con
l'urgenza che è in re ipsa, il consolidamento
ed il restauro della basilica Santuario di
San Francesco di Paola in Paola (2580).

MILITERNI, MONTINI, PICARDI, BER-

LINGIERI, DI Rocco, PUGLIESE, SPA~

SARI, ATTAGUlLE, ZANNINI, INDEL-

LI, PERUGINI, CARELLI, PAJETTA

Noè, FOCACCIA

Al Ministro dell'industria e del commer-
cio, per conoscere se, stante l'avvenuta pre-
sentazione da parte di numerosi parlamen-
tari del disegno di legge portante: «Prov-
vedimenti per le aziende elettriche minori »,
formulato rper alleviaJre il grave disagio de-
rivante dalla nazionalizzazione delle impre-
se elettdohe minori, non ritenga opportuno
dispoI1re la sospensione delle nomine dei
commissari e rinviare le consegne I1elative
alle aziende elettriche minori nel caso che
fossero state chieste (2581).

VERONESI

Ordine del giorno
per la seduta di venerdì 22 gennato 1965

P RES I D E N T E. Il Senato tornerà
a riunirsi in seduta pubblica domani, vener-
dì 22 gennaio, alle ore 9,30, con il seguente
ordine del giorno:

L Interrogazioni.

II. Svolgimento delle interpellanze:

NENCIONI (BARBARO, CREMISINI, CROLLA-

LANZA, FERRETTI, FIORENTINO, FRANZA,

GRAY, GRIMALDI, iLATANZA, LESSONA, PACE,

PICARDO, PINNA, IPONTE, TURCHI). ~ Al Pre.

sidente del Consiglio dei ministri ed al
Ministro della difesa ~ ,Premesso che il.
film, recentemente prodotto, dal titolo:
« Italiani, brava gente », sull'attività del-
le Forze armate italiane sul fronte ruiòiO,
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di prossima programmazione, contiene se..
quenze apertamente lesive dell'onore mi-
litare e vilipendiose per le Forze armate
italiane oltre che della sacra memoria di
quanti non hanno fatto più ritorno,

gli interpellanti chiedono di sapere se
siano a conoscenza delle sequenze attra-
verso cui si articola il soggetto del film;

se non ritengano opportuno e dovero-
so un responsabile e meditato esame del
fatto per evitare che gli episodi rappresen-
tati, destinati ad essere diffusi a vaste pla-
tee di giovani, in Italia e all'estero, get-
tino impunemente il discredito, attraver~
so il falso storico, sulla scia di alcune tra-
smissioni della RAI-TV, sulle Forze ar-
mate;

quale atteggiamento intendano adot-
tare per tutelare, col rispetto della verità
storica, la bandiera italiana, l'onore mi-
litare, il valore e il sacrificio del soldato
italiano e la memoria dei caduti (112).

NENCIONI (BARBARO, CROLLALANZA,CRE-
MISINI, FERRETTI, FIORENTINO, FRANZA,

GRAY, GRIMALDI, I...ATANZA, LESSONA, MAG~

GIO, PACE, PICARDO,PINNA, iPONTE,TURCHI).
~ Al Presidente del Consiglio dei ministri

ed al Ministro del turismo e dello spetta-
colo. ~ Con riferimento alla notizia se-
condo la quale alla nazionale calcistica
azzurra sarebbe vietata la partecipazione
alle ,olimpiadi di Tokio, a causa dello
({ status non dilettantistico» dei suoi com-
ponenti, da parte del Comitato internazio-
nale olimpico;

se la notizia risponde a verità, di
fronte alla grave menomazione di presti-
gio, da parte della rappresentanza atletica
italiana ai giochi olimpici di Tokio, si
chiede quali provvedimenti intendano
prendere per accertare le responsabilità
collettive e personali in seno alla Federa-
zione italiana gioco calcio ed al OONI.

IInfatti l'inchiesta da parte del CIO get-
ta un'ombra di sospetto e di slealtà nei
confronti della partecipazione italiana ai
giochi di Tokio e la esclusione degli atleti
che hanno giocato contro la Turchia e la
Polonia nelle partite di qualificazione per-
chè «professionisti» non potrebbe non
menomare il prestigio dello sport italiano.

ISarebbe pertanto colpevole omettere un
rigoroso accertamento delle responsabi-
lità. (204).

iPIOVANO (!PERNA, GRANATA, ROMANO, FAR-

NET! Ariella, SCARPINO, SALATI). ~ Al Mi-
nistro della pubblica istruzione. ~ Per
conoscere come e quando intenda provve.
dere allo stato di gravissimo disagio in
cui versano, a seguito dell'entrata in fun-
zione della nuova scuola dell'obbligo, gli
insegnanti tecnico-pratici delle ex scuole
di avviamento profesionale con nomina a
tempo indeterminato, nonchè quelli di
materie non più previste nei programmi.
d'insegnamento della stessa scuola, oppu-
re di materie ancora comprese nei mede-
simi programmi, ma il cui insegnamento
è stato veso facoltativo o fortemente ri-
dotto per quanto si riferisce all'orario.

Il decreto del ,Presidente della Repub-
blica 15 novembre 1963, n. 2064, recante
norme di attuazione degli articoli 17 e 18
della legge 31 dicembre 1962, n. 1859, isti-
tutiva della scuola media statale, ha cer..
cato, all'articolo 4, di definire le corrispon-
denze fra i ruoli delle scuole preesistenti
e quelli della nuova scuola media, mentre
i successivi articoli hanno tentato di in-
dicare i criteri secondo i quali dovrebbe
essere collocato nei nuovi ruoli il perso-
nale insegnante di varia provenienza. La
pratica attuazione dei criteri sopra ricor.
dati ha però suscitato una serie innume-
revole di incongruenze e di contraddizioni,
che non sono state affatto sanate nè dal~
l'ordinanza ministeriale 26 febbraio 1964,
nè dalle circolari n. 130 del 2 aprile 1964,
n. 237 del 16 giugno 1964 e n. 309 del 3
agosto 1963 ai IProvveditori agli studi, nè
da altre direttive del genere.

!Ma al di là delle incongruenze, degli
assurdi e delle vere e proprie ingiustizie
per quanto si riferisce alle assegnazioni
nei vari ruoli e sedi, l'aspetto più dram~
matico della situazione appare l'incertezza
in cui versano migliaia di insegnanti cir-
ca la possibilità stessa di ottenere un po~
sto qualsiasi per il futuro. Nè sembrano
sufficienti a tranquillizzare gli interessati
le iniziative legislative a cui, alquanto
tardivamente, il Governo dice di volersi
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rimettere. La stessa proposta di legge
n. 446, relativa alla riduzione dell'orario
d'obbligo e alla utilizzazione del persona~
le non di ruolo che non troverà impiego
nell'insegnamento a seguito della istitu-
zione della nuova scuola media, approvata
dall'VIII Commissione della Camera 1'11
settembre 1964, e che dovrebbe essere
quanto prima discussa al Senato, prevede
la sistemazione di un limitato numero
(1260 per il 1964..65 e altri 1260 a far tem~
po dal 1965,66) dI insegnanti eccedenti gli
organici disponibili: ma tali previsioni
appaiono notevolmente inadeguate rispet-
to alle necessità; per cui la proposta di
legge, pur positiva nel suo complesso, non
appare destinata a risolvere radicalmente
il problema.

Si sollecitano pertanto dal Governo pre..
cisi e concreti impegni, che valgano ari.
portare serenità e fiducia tra gli insegnano
ti e le loro famiglie, nell'interesse supe~
riore della Scuola e del Paese (210).

III. Discussione dei disegni di legge:

1. Conversione in legge del decreio~leg.
ge 23 dicembre 1964, n. 1353, per la pr~
roga dell' efficacia dffile norme del decret~
legge 31 agosto 1964, n. 706, convertito
neHa legge 21 ottobre 1964, n. 999, con.
cernente l'assunzione da parte dello Stato

del finanziamento di akune forme di as~
sicurazioni sociali obbligatorie (948).

2. Assegnazione di un contributo di li~
re 9 miliardi a favore della Cassa congua~
glio prezzo dello zucchero di importazio-
ne (872).

IV. Seguito delJa discussione dei disegni di
legge:

1, Prevenzione e repressione di partic~
.lari forme di reati della delinquenza or-
ganizzata (135~Urge'nza).

2. DISEGNO DI LEGGE COSTITUZIONALE. ~

Modificazioni all'articolo 135, alla disposi-
zione transitoria VII della Costituzione e
alla legge costituzionale 11 marzo 1953,
n. 1 (201).

V. Discussione del disegno di legge:

Disposizioni integrative della Jegge Il
marzo 1953, n. 87, sulla costituzione e sul
funzionamento della Corte costituzionale
(202).

La seduta è tolta (ore 19,35).

Dott. AI,BERTO Ar,BERTI

Direttore gcner3.]e dell'UfficIO del resocontl par]am(>ntarf


