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Presidenza del Vice Presidente ZELIOLI LANZINI

PRESIDENTE. La seduta ¢ aperta
(ore 17).
Si dia lettura del processo verbale.

G E N C O, Segretario, da lettura del pro-
cesso verbale della seduta del 1° ottobre.

PRESIDENTE. Non essendovi os-
servazioni, il processo verbale & approvato.

Congedi

PRESIDENTE. Hanno chiesto con-
gedo i senatori: Ajroldi per giorni 5, Alessi
per giorni 4, Chabod per giorni 1, De Unter-
richter per giorni 4, Lucchi per giorni 4,
Montini per giorni 5 e Torelli per giorni 5.

Non essendovi osservazioni, questi conge-
di sono concessi.

Avnnunzio di disegni di legge
trasmessi dalla Camera dei deputati

PRESIDENTE . Comunico che il
Presidente della Camera dei deputati ha
trasmesso 1 seguenti disegni di legge:

« Approvazione ed esecuzione dello Scam-
bio di Note tra la Repubblica italiana e la
Repubblica federale di Germania in materia
di esenzioni fiscali a favore di Istituti cul-
turali, eftettuato in Roma il 12 luglio 1961 »
(785);

« Costruzione delle carceri giudiziarie di
Rimini » =(786);

« Modificazioni di alcune norme del tito-
lo XI del testo unico delle leggi sulle impo-
ste dirette, approvato con decreto del Pre-
sidente della Repubblica 29 gennaio 1958, nu-
mero 645 » (787);

« Approvazione dell’atto stipulato presso
la Direzione provinciale delle poste e tele-
comunicazioni di Venezia in data 16 giugno
1962, n. 2057 di repertorio, riguardante la

vendita alla RAI - Radiotelevisione italiana,
per il prezzo di lire 26.000.000, del compen-
dio immobiliare dell’Amministrazione delle
poste e telecomunicazioni sito in Campalto
(Venezia), gia adibito a stazione radiofoni-
ca, delimitato a nord dalla strada di argine
al fiume Osellino, ad est dai mappali n. 6
e 26, a sud ¢ ad ovest dal terreno demania-
le denominato Barena del Passo » (789);

Deputato SorGl. — « Contributo per il 1°
Congresso internazionale di parassitologia »
(790).

Annunzio di presentazione
di disegni di legge

PRESIDENTE. Comunico che so-
no stati presentati i seguenti disegni di leg-
ge dai senatori:

Maris, Vacchetta, Salati, Gaiani, Vidali,
Minella Molinari Angiola, Fabiani, Fabretti,
Caponi, Di Paolantonio, Gigliotti, Gomez
D’'Ayala, Kuntze, De Luca Luca, Petrone,
Traina e Pirastu:

« Provvedimenti in materia di locazione »
(784);

Dowminedo:

« Proroga della sospensione dei termini
a favore dei danneggiati dalla catastrofe del
Vajont del 9 ottobre 1963 » (788).

Annunzio di deferimento di disegni di legge
a Commissioni permanenii in sede deli-
berante

PRESIDENTE . Comunico di aver
deferito i seguenti disegni di legge in sede
deliberante :

alla 2* Commissione permanente (Giusti-
zia e autorizzazioni a procedere):

DomMINEDO’. — « Proroga della sospensione
dei termini a favore dei danneggiati dalla
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catastrofe del Vajont del 9 ottobre 1963 »
(788);

alla 8 Commissione permanente (Agricol-
tura e foreste):

« Nuova autorizzazione di spesa a favore
del fondo di rotazione previsto dal Capo III
della legge 25 luglio 1952, n. 949 » (778) (pre-
vio parere della 5* Commissione);

alle Commissioni permanenti riunite 6°
(Istruzione pubblica e belle arti) e 7¢ (La-
vori pubblici, trasporti, poste e telecomuni-
cazioni € marina mercantile):

« Nuove provvidenze per l'edilizia scolasti-
ca » (776-Urgenza) (previ pareri della 12 e del-
la 5 Commissione).

Annunzio di Relazione previsionale
e programmatica per il 1965

PRESIDENTE. Comunico che i
Ministri del bilancio e del tesoro hanno tra-
smesso la Relazione previsionale e program-
matica per I'anno 1965 (Doc. 50).

Annunzio di presentazione
di disegno di legge

PRESIDENT E. Comunico che &
stato presentato il seguente disegno di legge:

dal Ministro delle finanze:

« Istituzione di un’addizionale all'imposta
generale sull’entrata ».

Sulla presentazione di un disegno di legge
NENCIONI. Domando diparlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.
NENCIONI. Signor Presidente, ono-

revoli colleghi, ho chiesto la parola per un

richiamo al Regolamento e unitamente, in
prospettiva, sull’ordine dei lavori.

E stato presentato dal Ministro delle finan-
ze, onorevole Tremelloni — vorrei dire pre-
sentato quasi furtivamente — un disegno di
legge, comunicato alla Presidenza il 2 otto-
bre 1964, con questa rubricazione: « Istitu-
zione di una addizionale all'imposta generale
sull’entrata ». Io ricordo al Senato un avveni-
mento tanto clamoroso quanto recente: il
24 settembre, con votazione chiara, il Sena-
to ha respinto, attraverso l'approvazione di
un ordine del giorno di non passaggio all’esa-
me degli articoli, il disegno di legge presen-
tato dallo stesso ministro delle finanze, ono-
revole Tremelloni, per la conversione in leg-
ge del decreto-legge (scusate questa termi-
nologia, non ¢ costituzionale ma ¢ negli atti
che sono stati a noi distribuiti) 31 agosto
1964, m. 705, recante aumento delle aliquote
in materia di imposta generale sull’entrata.

Siamo pertanto — ed ¢ raro il caso — di
fronte ad una patente, voluta, aperta viola-
zione della norma contenuta nell’articolo 55
del nostro Regolamento.

Io scrivevo questa mattina, su un giornale
quotidiano, che il metodo sperimentale, cioe
il galileiano « provando e riprovando », vie-
ne assunto anche nella procedura legislati-
va, per cui dopo il voto contrario la mag-
gioranza, certo ricorrendo alla coazione mo-
rale, alla disciplina di partito ed anche alla
corruzione politica, irride alla libera volonta
del Parlamento. (Commenti dal centro, dal
centro-sinistra e dalla sinistra).

Onorevoli colleghi, questa vostra esclama-
zione doveva essere fatta — e sarebbe stata
molto piut appropriata — quando il Presi-
dente di quest’Assemblea ha comunicato che
& stato presentato un disegno di legge che
noi abbiamo conosciuto attraverso uno stam-
pato senza numero che ci & stato distribuito
per nostra comoditd e conoscenza.

La cosa non & semplice né consueta; non
¢ un atto che sia in armonia con il nostro
Regolamento, né un atto che sia in armonia
con la correttezza del procedimento legisla-
tivo. E inutile che io vi ricordi il contenuto
della norma di cui all’articolo 55 del mostro
Regolamento : « Un disegno di legge respinto
dal Senato non pud essere ripresentato se
non siano trascorsi almeno sei mesi», e lo
articolo 68 del Regolamento della Camera
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che, con diversa espressione, cio¢ con espres-
sione pilu generica, pilt comprensiva, ma con
uguali fini, ripete: « Un progetto respinto
dalla Camera non potra essere ripresentato
se non dopo sei mesi »,

Si osservera che ’Assemblea ¢ sovrana, si
osservera (almeno questo sara stato melle
intenzioni, io penso, del Ministro delle finan-
ze che si ¢ fatto presentatore di questo abnor-
me atto di impulso parlamentare) che, essen-
do I'Assemblea sovrana, la maggioranza, at-
traverso un voto, pud modificare, puo cancel-
lare una norma del Regolamento, Onorevole
ministro Tremelloni, la realtd & diversa per-
cheé I’Assemblea ¢ sovrana salvo che per la
legge che la governa. In altre parole: 1'As-
semblea ¢ sovrana ma deve in ogni caso del-
la sua vita rispettare il Regolamento che la
governa; anzi, il Regolamento & garanzia per
tutti i componenti dell’Assemblea, la maggio-
ranza e la minoranza, & garanzia per i com-
ponenti del Governo, ¢ garanzia per tutti i
cittadini del retto funzionamento dell’istitu-
to parlamentare. L’'Assemblea pud modifi-
care, onorevole Presidente, il Regolamento,
non lo puod violare! La Presidenza, attraver-
so le procedure previste dal Regolamento,
puo dar vita al procedimento di modifica at-
traverso le norme contenute nell’articolo 7,
comma primo, del Regolamento del Senato
e nell’articolo 15 di quello della Camera dei
deputati. Ed allora, come per la meodifica
della Costituzione, con la speciale procedura
prevista si pud addivenire alla modifica, ma
non si pud mai, in ogni caso — e mi rivolgo
in modo particolare alla Presidenza — per-
mettere che il Regolamento si violi: la fun-
zione della Presidenza ¢ appunto quella di
garantire alla maggioranza, alla minoranza,
ai membri del Governo, ai cittadini il retto
funzionamento, secondo il Regolamento e
secondo la Costituzione, dell'istituto parla-
mentare.

Onorevoli colleghi, non si prenda alla leg-
gera una norma del Regolamento come quel-
la contenuta mell’articolo 55 con richiamo
a discutibili precedenti, perche la norma re-
golamentare, recepita nel mostro Regola-
mento, ha dei precedenti illustri. La Carta
francese del 1814 disciplinava, con la norma
contenuta nell’articolo 21, il diritto di peti-

zione al sovrano per indurlo a presentare dei
provvedimenti legislativi alle Camere. L'arti-
colo 21 terminava con la seguente espressio-
ne: « Se la proposizione ¢ adottata dall’altra
Camera, essa sara messa sotto gli occhi del
re; se essa e rigettata, non potra essere ripre-
sentata nella medesima sessione ». Ora, quan-
do dopo la rivoluzione del luglio si addiven-
ne nel 1830 alla modifica della Carta costitu-
zionale, si penso all’abrogazione della norma
contenuta nell’articolo 21, perche le Assem-
blee legislative avevano guadagnato il dirit-
to di iniziativa parlamentare. Si sosteneva
che il regolamento della petizione al Sovrano
era cosa ormai inutile e che si dimostravano
inutile cosa la norma ed il regolamento con-
tenuti ambedue nell’articolo 21 della vecchia
Carta del 1814, Ma la Commissione incaricata
di proporre gli emendamenti alla Carta co-
stituzionale, che si era fatta promotrice di
questa modifica abrogativa della norma con-
tenuta nell’articolo 21, ebbe all’Assemblea
nazionale una nobile opposizione da parte
del deputato Perriser, il quale fece presente
che, seppur inutile nella sua formulazione e
nella sua strumentalita, ormai ferro vecchio,
pure l'articolo 21 conteneva un’espressione
— sono sue parole — « ancora necessaria per
la dignita delle discussioni nelle Camere ».
L’espressione che venne ritenuta degna di es-
sere conservata a livello della nuova Carta
costituzionale fu proprio quella espressione
con cui terminava il vecchio articolo 21: « Se
una proposizione di legge & stata rigettata
da uno dei tre poteri non potra essere ripre-
sentata nella stessa sessione », Si considera-
va, come nello Statuto albertino, oltre le
due Assemblee, terzo potere, forse con erro-
re di carattere tecnico-giuridico, il Re,
Onorevoli colleghi, da tale norma lo Sta-
tuto albertino ricevette l'articolo 56 che ha
ripetuto alla lettera la norma contenuta nel-
I'allora articolo 17 della Carta costituzionale
del 1830. L'unica differenza tra la norma con-
tenuta nell’articolo 56 dello Statuto alberti-
no e le due norme contenute nei due Regola-
menti delle attuali Assemblee repubblicane
¢ che il Regolamento della Camera ha una
espressione pilt comprensiva e il Regola-
mento del Senato ha mantenuto rigorosa-
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mente l'espressione contenuta nello Statu-
to albertino.

Nel trattato vecchio e famoso del Raciop-
pi ho letto, come richiamo a una costante
osservanza di questa norma e di questa pras-
si, un brano che io vorrei che il Ministro
proponente ascoltasse e meditasse: « Questa
disposizione si giustifica per la convenienza
di evitare perdite di tempo, come avverrebbe
se fosse consentito di ripresentare, anche a
breve distanza di giorni, proposte che la mag-
gioranza di un’Assemblea abbia dichiarato di
non voler accogliere. Né solo perdita di tem-
po, ma si potrebbero anche avere pressioni
morali sulla maggioranza stessa, pericoli di
conflitti fra questa e la minoranza o contrad-
dizioni nei deliberar successivi di una medesi-
ma Camera. Come non & permesso a una As-
semblea di revocare il voto favorevole che
essa abbia conceduto a un progetto, cosi de-
vesi anche evitare che sia revocato facil-
mente in discussione il suo voto contrario.
Tutto dunque consiglia di impedire che mi-
nistri o deputati o senatori possano insistere
ostinatamente allorche una loro proposta sia
stata rigettata, e meglio & lasciare un certo
tempo all’azione dell’'opinione pubblica la
quale, intervenendo nella questione, finira
per consigliare secondo i casi agli uni di re-
cedere dall'opposizione o agli altri di abban-
donare il loro proposito ».

Vedete quale ricordo di una costante, reli-
giosa osservanza di questa norma che dallo
Statuto albertino si ¢ irradiata nei Regola-
menti delle nostre Assemblee.

Ma, onorevoli colleghi, io immagino che da
parte del Governo sara facile, di fronte alle
nostre eccezioni, rilevare che noi vogliamo
controbattere le ragioni del Governo prima
di ascoltarle, poiche le riteniamo tanto fragi-
li quanto inutili.

Onorevole ministro Tremelloni, la preghe-
rei di ascoltare, perche parlo soprattutto per
lei.

PRESIDENTE . Senatore Nencioni,
mi permetto di farle osservare che sul ri-
chiamo al Regolamento sono competenti a
decidere I'’Assemblea o il Presidente e non
il Governo.

NENCIONI. Lonorevole Tremello- -
ni, signor Presidente, ¢ stato il presentatore
del disegno di legge, e poiche in questo mo-
mento il ministro Tremelloni stava parlando,
io volevo pregarlo di ascoltare il mio punto
di vista, secondo cui le obiezioni che proba-
bilmente fara il ministro Tremelloni...

PRESIDENTE . Probabilmente il
ministro Tremelloni non fara alcuna obiezio-
ne, perche siamo noi che dobbiamo delibe-
rare,

NENCIONI. Onorevole Presidente,
se, almeno nell’apparenza, si & violata (vo-
glio stare ai primi danni) una norma del Re-
golamento, evidentemente il Governo si sa-
ra prospettato dalle ragioni che intende far
conoscere al Senato. Ecco perché mi ero per-
messo di dire al ministro Tremelloni di ascol-
tdrmi, per spiegarmi — eventualmente — per
quali ragioni il suo pensiero & diverso dal
mio,

Il 24 settembre scorso il Senato ha respin-
to il disegno di legge che proponeva la con-
versione in legge di un decretodegge, il Go-
verno oggi propone un disegno di legge. E
inesatto — si dice — identificare la sostan-
za del provvedimento respinto con la sostan-
za del provvedimento proposto, anche se il
risultato pratico ¢ identico. Il disegno di leg-
ge proposto postula una legge a termine; il
decreto-legge che & stato posto nel nulla dal
Senato non aveva questo termine. Il decreto-
legge & provvedimento provvisorio con for-
za di legge, decretato (almeno nell’attuale
prassi, che io ritengo incostituzionale) dal
Presidente della Repubblica, sentito il Con-
'siglio dei Ministri, a norma dell’articolo 77
della Costituzione, mentre questo ¢ un dise-
gno di legge proposto dal Governo all’Assem-
blea.

Ma, onorevoli colleghi, a parte un’inter-
pretazione anche sistematica del nostro Re-
golamento e un’interpretazione sistematica
della norma gid contenuta nell’articolo 56
dello Statuto albertino, una interpretazione
dei precedenti (illustri precedenti) ai quali
vi ho richiamato circa la nobilta dell’isti-
tuto parlamentare, circa le ragioni che mi-
litavano, attraverso un travaglio di secoli,
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a favore di una norma che doveva rimanere
intatta, e che oggi invece dobbiamo vedere
violata — come sara facile dimostrare —
dall’attuale Governo; a parte tutto cio, vi
& un’altra norma, nel nostro Regolamento,
che non & applicabile (siamo d’accordo) nel
caso concreto — altrimenti vi avrei fatto
immediato richiamo — ma che ci deve con-
vincere che vi & un sistema de] nostro Re-
golamento che vuole evitare, sotto qualsia-
si forma, in qualunque modo, e per mora-
lith legislativa e per economia di esame
legislativo, il bis in idem. L'articolo 69 del
Regolamento del Senato e il terzo comma
dell’articolo 83 del Regolamento della Ca-
mera prevedono il risolutivo intervento
del Presidente, e quindi la sua potestd di
decisione per il rispetto del principio ne bis
in idem allorcheé si determini, malgrado
la diversa forma, un contrasto sostanziale
o formale tra una proposta e un delibe-
rato dell’Assemblea. Quando vi & una pre-
clusione, il Presidente interviene a norma
dell’articolo 69, anche quando un emenda-
mento viene presentato sotto la forma di
un ordine del giorno e viceversa. Cid & lo-
gico ed & conseguenza del rispetto della
Presidenza e, prima che della Presidenza, del-
le norme costituzionali, dei deliberati del-
I'Assemblea. E una norma che & sempre sta-
tia rispettata nella sua lettera e soprattuito
nel suo spirito, perche sarebbero veramente
giorni tristi per un’Assemblea se, dopo una
votazione, si vedessero riproposti e poi ripro-
posti ancora, col provare e riprovare. attra-
verso una pressione politica, le stesse deci-
sioni, lo stesso tema, la stessa norma, lo stes.
so ordine del giorno, lo stesso disegno di leg-
ge, sia, una volta, sotto forma di conversione
di un decretodegge incostituzionale nella
forma e nella sostanza, sia, altra volta, attra-
verso un disegno di legge che voglia ripri-
stinare norme respinte o eludere decisioni
contrarie dell’Assemblea sotto qualsiasi
forma.

Onorevoli colleghi, se poi volessimo esami-
nare, ¢ sarebbe cosa vana, percheé a tutti no-
to, il disegno di legge che ci & stato distri-
buito, sia pure senza numero, per il confron-
to con il decreto-legge respinto recentemente,
ci dovremmo convincere della identitd so-
stanziale dei due provvedimenti. L’apposizio-

ne di un termine non incide minimamente,
onorevoli colleghi, sulla sostanza. Pud essere
considerata un elemento di differenziazio-
ne, ma la sostanza rimane identica. Nella
specie il Ministro proponente non si & nep-
pure sforzato di modificare la relazione, che
¢ cosi rimasta identica, nel contenuto, a
quella relativa al disegno di legge di con-
versione del decreto-legge che il Senato ha
respinto approvando l'ordine del giorno di
non passaggio agli articoli il 24 settembre
SCOTSO.

Che cosa si vuole? Vi & una confessione,
in questo, onorevoli colleghi, una confessio-
ne di quanto noi avevamo denunciato quan-
do ci opponemmo alla conversione del de-
creto-legge, manifestando il nostro voto fa-
vorevole all’ordine del giorno di non passag-
gio agli articoli. Noi sostenemmo allora che
il provvedimento violava la Costituzione, per-
che in esso non vi era alcun elemento che in-
dicasse sostanzialmente e formalmente il ca-
so straordinario di necessitd e di urgenza.
Oggi il Governo, attraverso la presentazione
di un disegno di legge ordinario, confessa il
mendacio che aveva mascherato il decreto-
legge sotto il profilo di provvedimento neces-
sario e urgente, la menzogna cioé che si ver-
sava in un caso straordinario di necessith €
di urgenza, previsto dall’articolo 77 della Co-
stituzione per ben altri casi, per ben altre si-
tuazioni.

Pertanto vi ¢ un mendacio, onorevole Mi-
nistro. Signori del Governo, avete confessa-
to, attraverso questo disegno di legge ordi-
nario, che avete mentito allora, perche se il
provvedimento era stato dettato immerio-
samente da un caso straordinario di ne-
cessitay e di urgenza quindici giorni fa, mag
giormente oggl il caso si sarebbe imvosto
dato che mancano all’appello quei 230 mi-
liardi che attraverso il decreto-legge si vo-
levano reperire ed assicurare alle esauste
casse dello Stato.

Ed allora, onorevoli colleghi, attraverso
Ia presentazione di questo disegno di legge si
vuole irridere, come ho detto all'inizio di
questo mio dire, alla volonth del Parlamen-
to. B erroneo parlare di medifiche sostan-
ziali o di modifiche marginali, di apposizione
di termini, sotto il profilo differenziatore:
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siamo in presenza di due provvedimenti iden-
tici. Attraverso la presentazione del secondo
si vuole non tanto violare una norma del Re-
golamento, ma certo mirare ad un obiettivo
ben pilt grosso: cancellare, con un voto fa-
vorevole, la votazione negativa del 24 set-
tembre.

Ma vi sono dei rimedi, onorevoli colleghi,
ai quali I’Assemblea non puo non pensare.
E vano illudersi sul fatto che la norma con-
tenuta nell’articolo 56 dello Statuto alberti-
no non sia stata recepita nella nostra Costi-
tuzione repubblicana ma si sia irradiata sol-
tanto nei regolamenti delle Assemblee. Or-
mai, da tempo, & venuto meno il principio
dell’assoluta insindacabilita dei lavori parla-
mentari noto sotto il nome di interna cor-
poris.

L’insegnamento della Corte costituzionale
in materia di sindacato sul procedimento le-
gislativo ha un significato che travalica la
decisione che adesso ricorderd. I1 3 marzo
1959 la Corte costituzionale, che aveva gia
allargato, con la sua prima sentenza, la sua
sfera di competenza, estendendola al sin-
dacato delle norme precedenti la Costi-
tuzione, ebbe a disporre, con decisione nu-
mero 9: «La posizione costituzionale di in-
dipendenza delle Camere non implica 1’asso-
luta insindacabilita da parte di qualsiasi
altro organo dello Stato (compresa quindi
la Corte costituzionale) del procedimento
con cui gli atti delle Camere vengono delibe-
rati ».

E in tal senso, onorevoli colleghi, & stata
ritenuta la sindacabilita del processo di for-
mazione della volonta delle due Camere;
ciog¢ la Corte costituzionale ha rivendicato
a se stessa il diritto di sindacare, sotto il
profilo della costituzionalith e sotto il pro-
filo del rispetto dei Regolamenti interni del-
le Camere, la esattezza, la legittimita del
processo di formazione della volonta delle
due Camere.

Di fronte a questo, onorevoli colleghi, le
norme regolamentari attinenti alla forma-
zione delle leggi debbono avere, hanno sem-
pre, non possono non avere risonanza costi-
tuzionale in qualsiasi momento perche, come

dicevo prima, la norma regolamentare tu-
tela le minoranze, & garanzia del retto fun-
zionamento dell'istituto legislativo, & garan-
zia anche per i cittadini tutti che l'istituto
legislativo si muove attraverso legittime vie.

Colui che fu uno degli assertori, in dife-
sa dell'autonomia parlamentare, degli inter-
na corporis, Carlo Esposito, di fronte a que-
sta sentenza della Corte costituzionale, in-
vece di resistere sulle sue posizioni, invece
di ripetere il ragionamento, impeccabile dal
punto di vista logico e giuridico, con cui
aveva precedentemente cercato di far valere,
in sede accademica, il proprio assunto, scri-
veva, in un articolo intitolato: « La Corte co-
stituzionale in Parlamento », in « Giurispru-
denza costituzionale »: « La Corte costituzio-
nale ha dimostrato, con i fatti ed in base ad
una esatta previsione degli eventi che sareb-
bero susseguiti alla sua pronuncia, che quel-
la tradizione era ormai finita e poteva percid
essere negata ». E commentava, quasi ama-
ramente, richiamandosi anche al proprio
assunto: «La messuna reazione o emozione
in Parlamento » — .lui si immaginava che
il Parlamento si occupasse di queste cose —
« 0 nel Paese per la decisione della Corte
costituisce la miglior prova della esattezza
del deciso e che la prerogativa della insin-
dacabilita delle Camere, fondata sulla po-
sizione tradizionale delle Camere stesse, non
fa pitt parte del diritto costituzionale ita-
liano vigente ed ¢ morta di morte naturale ».

Dunque, onorevoli colleghi, non si viola
impunemente — ricordiamocelo, per oggi e
per 'avvenire — una norma del nostro Re-
golamento che attiene al funzionamento del-
l'istituto legislativo. Non si viola impune-
mente, perche vigila e dovrebbe vigilare la
Corte costituzionale a che il processo di for-
mazione della volonta delle Camere si arti-
coli secondo le norme del nostro Regola-
mento.

Ecco perche il disegno di legge che & stato
presentato quasi furtivamente alla Presi-
denza e di cui oggi abbiamo avuto ufficiale
conoscenza ¢ un disegno di legge che viola
nella sostanza e nella lettera la norma conte-
nuta nell’articolo 55 del nostro Regolamento.
Ecco perche il disegno di legge che ¢ stato
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presentato ¢ un disegno di legge irricevibile,
sotto ogni profilo, da parte della Presidenza.

Onorevoli colleghi, & bene che vi soffer-
miate e meditiate su questo problema per-
che un precedente di questo genere potreb
be essere denso di oscure manovre per l'av-
venire. Non si pongono questioni di propo-
nibilita o di procedibilita. Nella specie siamo
in una situazione antecedente; si pone una
questione di irricevibilita, perche la norma
contenuta nello Statuto albertino, la norma
contenuta nel Regolamento della Camera, la
norma contenuta nel Regolamento del Se-
nato dicono chiaramente che un disegno di
legge respinto non pud essere ripresentato
prima di un certo termine (non dice che non
potra essere discusso, che non potra essere
deliberato, dice che non puo essere « ripre-
sentato »), Pertanto siamo nella fase ante-
riore alla proponibilita, nella fase anterio-
re alla procedibilita: nella fase della ricevi-
bilita da parte della Presidenza.

Onorevoli colleghi, non vi faccia ombra
il fatto che, trattandosi di un disegno di
legge governativo, a norma dell’articolo 87,
comma quarto, della Costituzione, abbia
avuto il visto del Presidente della Repub-
blica; questa ¢ una norma molto discussa
nella sua dinamica e nel suo significato. Si &
sostenuto da parte di Orlando che la firma
del Presidente della Repubblica & un con-
trollo di legittimita dell’atto; si & sostenuto
da altra parte che non & cosi e che il con
trollo di legittimita dell’atto lo abbia soprat-
tutto il Parlamento, e senza dubbio, sotto il
profilo della ricevibilita, ce 'ha in modo as-
soluto la Presidenza di quest’Assemblea.

Pertanto, onorevoli colleghi, io vi chiedo
di far rispettare, per la nostra dignita, per
la dignita della nostra Assemblea, il nostro
Regolamento da parte del Governo; altri-
menti — ho finito e chiedo scusa se mi sono
dilungato — si ritorna ad una situazione
gia in vigore alla fine del secolo scorso. Leg-
gevo in questi giorni — sembrano parole
molto fresche, scritte in questo periodo, so-
no invece del 1897, quando Sonnino riten-
ne di pronunciare la frase, entrata ormai
nella cronaca e nella storia parlamentare:
« torniamo allo Statuto » — un articolo ap-

parso su « La nuova antologia » in cui tra
I'altro era scritto quantoc segue: « Tolta la
diretta e fatale dipendenza del Ministero
dall’appoggio ininterrotto della maggioranza
della Camera, questa rimane piu libera da
preoccupazioni di altro ordine nell’esprime-
re il suo giudizio oggettivo tanto sulle sin-
gole proposte in materia legislativa, quan-
to sui singoli atti del Governo, in quanto che
ogni disapprovazione o monito della Came-
ra non segnerebbe necessariamente e fatal-
mente la morte politica di un Ministro o
di un Gabinetto e non suonerebbe ritiro del-
la fiducia del mandante nel mandatario. Og-
gi la costante preoccupazione politica e il
timore di compromettere, per una questio-
ne speciale, le sorti del Gabinetto e 'equili-
brio generale dei partiti e dei Gruppi parla-
mentari, spinge troppo spesso la Camera a
trascurare il coscienzioso disimpegno della
sua funzione legislativa nella retta osser-
vanza dei Regolamenti e delle leggi. La mag-
gioranza dei deputati, avendo per primo inte-
resse € conseguentemente per prima sua
preoccupazione la salvezza del suo Ministe-
ro, si mostra oggi le troppe volte disposta
a lasciare pressoché manomettere i diritti, le
prerogative del Parlamento, piuttosto che,
con un voto contrario, porre a rischio la
vita del Gabinetto ed il proprio predominio
al Governo. Ed & cosi che si spiega la gran-
de docilita con cui si sono viste le maggioran.-
ze piegare ripetutamente il capo dinanzi ai
decreti-legge, anche quando questi compro-
mettevano, in tempi e condizioni normali,
questioni di alta importanza costituzionale,
economica e finanziaria Ricondotta invece
I'azione della Camera nella cerchia delle sue
legittime competenze, la maggioranza si mo-
strera sempre, non meno della minoranza,
gelosa di mantenere incolumi i diritti col-
lettivi dell’istituto cui appartiene »

Onorevoli colleghi, se cosl non sara, noi
dovremo ripetere, come scrivevo al termi-
ne di un mio articolo questa mattina, che
veramente la legge ¢ come una banderuola
di un vecchio campanile, si muove a seconda
di come spira il vento, secondo 1'amaro pen-
siero di Tolstoj. Grazie, signor Presidente.
(Applausi dall’estrema destra. Congratula-
zioni),
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PRESIDENTE. Onorevoli colleghi,
devo una risposta ai rilievi mossi dal sena-
tore Nencioni. Ricordo innanzi tutto che
gia in altra occasione ¢ stato affermato dal-
la Presidenza del Senato, senza che fossero
sollevate obiezioni in Assemblea, che 'arti-
colo 55 del Regolamento, nonostante la sua
formulazione letterale, non comporta, pri-
ma del decorso dei sei mesi, l'irricevibilita
di un disegno di legge precedentemente re-
spinto, ma soltanto la temporanea improce-
dibilitd. Infatti, la finalith della norma & di
evitare che sia nuovamente discusso, prima
che sia trascorso un congruo termine di
tempo, fissato in sei mesi, un disegno di
legge respinto, ma non di impedire leser-
cizio della iniziativa legislativa a chi tale
diritto ha in base alla Costituzione.

Conseguentemente, era dovere della Presi-
denza del Senato dare annuncio dell’inizia-
tiva legislativa, comunicando all’Assemblea
il disegno di legge presentato. Non v’ha dub-
bio che la Presidenza, ove si trovasse di
fronte a un disegno di legge identico ad al-
tro precedentemente respinto dal Senato,
dovrebbe, d'ufficio, rilevare l'improcedibili
th. Ma, nel caso aftuale, poiché non esiste
una identita formale tra il disegno di legge
presentato e quello di conversione preceden
temente respinto e si pone il problema della
valutazione delle differenze al fine di stabi-
lire se si rientri o meno mella fattispecie
dell’articolo 55, si & in presenza di una de-
licata ed opinabile guaestio facti dalla cui
soluzione dipende appunto l'applicabilita
dell’articolo citato.

A tale fine la Presidenza, in relazione an-
che al richiamo fatto dal senatore Terraci-
ni al termine della seduta di venerdi 2 ot-
tobre, e secondo quanto gid preavvisato ai
Gruppi parlamentari, ha provveduto a di-
stribuire anticipatamente.in bozze di stam-
pa il disegno di legge a tutti i senatori,
per consentirne la necessaria conoscenza.
Questo per garantire una serena e informata
discussione sulla questione.

Il senatore Nencioni, invocando I'applica-
zione dell’articolo 55, ha sollevato un richia-
mo al Regolamento, sul quale la Presiden-
za, data la delicatezza della materia e secon-
do gli accordi presi con i rappresentanti dei

Gruppi parlamentari, consentira che parli
un oratore per ogni Gruppo.

PE RN A . Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta,

PE RN A . Signor Presidente, onore-
voli membri del Governo, onorevoli colleghi,
le dichiarazioni che ha fatto in questo mo-

-mento il Presidente della nostra Assemblea

rafforzano in noi la convinzione che I'argo-
mento sollevato dal richiamo al Regolamen-
to del senatore Nencioni ¢ tale da meritare
tutta l'attenzione del Senato. Le stesse ar-
gomentazioni che, allo scopo di determinare
la proposizione oggetto della discussione, il
Presidente ha esposto pochi minuti fa, ci
danno ragione della necessita di un esame ap-
profondito della questione. Tuttavia noi cre-
diamo, e per questo avevamo fatto tempe-
stiva richiesta di parlare, che prima di esa-
minare uno qualsiasi dei tanti, innumerevo-
li aspetti giuridici che la presentazione del
disegno di legge di iniziativa governativa
solleva, sia dovere del Senato e del Governo,
ogei in modo cosi qualificato e numeroso
presente a questa seduta, di esaminare lo
stato di fatto politico-costituzionale che si
¢ determinato con il voto del 24 settembre
del Senato della Repubblica e poi con la
presentazione di questo disegno di legge.

Voglio ricordare che nella seduta succes-
siva a quella nella quale il Senato approvd
a maggioranza un ordine del giorno del se-
natore Bertoli e di altri senatori di questo
Gruppo, che chiedeva non si passasse agli
articoli, da parte di tutti i Gruopi, e per
primo da parte del Presidente del nostro
Gruppo, senatore Terracini, furono poste al
Governo precise domande circa le conse-
guenze politiche che esso avrebbe voluto
trarne. E se, cosa che noi allora criticam-
mo, 'onorevole Tremelloni, che rappresenta-
va il Governo, volle sottrarsi a una risposta,
dicendo che nulla era accaduto che ponesse
al Governo problemi di linea politica o an-
che di orisi governativa, dobbiamo perd ri-
cordare, come risulta dal resoconto som-
mario del Senato di quella seduta, che 'ono. -
revole Tremelloni disse testualmente: « 11
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Governo si riserva di avanzare proposte per
una coperiura tecnicamente diversa di quei
provvedimenti di spesa che sono gia staii
presentati € che saranno presentati al Par-
lamento e, per quanto concerne gli effetti
del voto dal punto di wvista tributario, di
provvedere ai necessari adempimenti, e cio
anche in relazione all’articolo 77, ultimo
comma, della Costituzione ». Questo ¢ il te
sto delle dichiarazioni dell’onorevole Tremel-
loni quale risulta dal resoconto sommario,
non essendo fino a questo momento noto il
resoconto stenografico della seduta.
Dobbiamo osservare che quelle dichiara-
zioni, se eludevano il problema politico, che
pure ¢ aperto nel Parlamento, nel Governo
e nel Paese, ma del ‘quale non dobbiamo oc-
cuparci stasera, sottolineavano tuttavia che
il Governo era disposto o sarebbe stato di-
sposto a studiare altre forme, « tecnicamen-
te diverse », di copertura finanziaria dei
provvedimenti che si sarebbero dovuti finan-
ziare con il gettito della maggiorazione del-
I'IGE del 20 per cento. Ma il 2 ottobre lo
stesso onorevole Tremelloni ha presentato
al Senato un disegno di legge che propone
di aumentare del 20 per cento l'aliquota del-
I'IGE. Si tratta quindi della medesima impo-
sta, della medesima maggiorazione, del me-
desimo gettito (perche praticamente nella
stessa entitd), dei medesimi destinatari delle
norme contenute gia nel decreto-legge, dei
medesimi effetti giuridici ed economici.

Del resto, se anche non ci volessimo ad-
denirare in una discussione di questo gene-
re, a capire che cosi stanno le cose bastereb-
bero le considerazioni dell'uomo comune,
dell'uvomo della strada, dei lavoratori, degli
operatori economici, i quali fanno rapida-
mente i loro conti e concludono che, se que-
sto disegno di legge dovesse diventare legge
dello Stato, essi dovrebbero ricominciare a
pagare quella maggiorazione di aliquota del.
I'imposta sull’entrata che hanno pagato dal
1° al 24 settembre. Non si possono ignorare
i dati di fatto o la realtd attraverso delle
escogitazioni letterarie o delle finzioni giu
ridiche. E se le norme che sono scritte nei
Regolamenti parlamentari e nella Costitu-
zione fossero soltanto norme di convenienza,
soltanto bugie convenzionali e non regole
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politiche, direttive che debbano servire ad
un corretto rapporto fra il Legislativo e lo
Esecutivo, allora sarebbe inutile continuare
la discussione sulla questione regolamentare.

Qualunque cosa possa dire il Governo,
qualunque cosa possa dire stasera il mini-
stro Tremelloni per spiegarci perche ha con-
traddetto le affermazioni rese al Senato il
giorno stesso in cui era stata bocciata la
conversione del decreto-legge, restera la con-
vinzione del popolo italiano che se questa
legge passera si riprodurranno quegli effet-
ti che il Senato aveva respinto; e il popolo
italiano aveva salutato come una grande vit-
toria il fatto che quella politica fosse fallita
e sconfitta con un voto del Parlamento. (Vi-
vi applausi dall’estrema sinistra).

Il voto del Senato del 24 seitembre ¢ sta-
to un voto particolarmente qualificato, non
soltanto perche tutte le opposizioni e una
parte della maggioranza hanno votato un
ordine del giorno comunista, ma perche l'or-
dine del giorno di non passaggio agli arti-
coli, preceduto da precise dichiarazioni di
voto, significava rigetto di una politica con-
giunturale che si considerava sbagliata; e
significava in pari tempo la decisa opposi-
zione del Senato a qualsiasi maggiorazione
di una imposta che gia produceva gravi ef-
fetti nella vita economica e teneva alto il
livello dei prezzi.

Ora ci troviamo di fronte a questa nuo-
va situazione. Il Presidente dell’Assemblea
ci ha spiegato che, se si dovesse scendere
a questioni giuridiche, stasera dovremmo
distinguere tra ricevibilita e procedibilita,
e questo in senso opposto a come la me-
desima questione era stata presentata dal
senatore Nencioni. To credo tuttavia che una
simile questione sia ancora prematura. Il
disegno di legge di cui si discute & nel lim-
bo, in un certo senso: non ¢ all’'ordine del
giorno, non & assegnato ad alcuna Commis.
sione. Se ne discute perche, per il solo fat-
to della sua presentazione e della sua comu-
nicazione al Senato, esso apre un problema
nei rapporti fra gli organi costituzionali, e
cioe¢ in rapporti decisivi per la vita del
Paese.

Non ci possono essere rapporti fra Gover-
no e Parlamento che non si reggano secondo
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una prassi di correttezza e di lealty recipro-
ca, e non ¢ ammissibile che questi rapporti
siano insidiati dal calcolo delle convenienze
contingenti e dal gioco delle apparenze e del.
le sofisticazioni verbali. Questa & la so-
stanza della questione che sta dinanzi al
Senato.

Noi riteniamo, percid, che sia prima di tut.
to da discutere questo aspetto, che & certo
anche giuridico perche costituzionale, ma
& costituzionale in quanto riflette una situa-
zione reale di rapporti fra il Parlamento e
il Governo; una situazione dinamica, nella
quale il Governo, se il 31 agosto si ¢ assunto
la responsabilitd (come aveva diritto di fare)
di emettere quel decreto-legge, deve pur
assumersi la responsabilita di venire al Se
nato e rendere responsabili dichiarazioni.

Noi questo lo avevamo chiesto subito, ag-
giungendo anche che era nostra opinione
che, di fronte al risultato di quel voto del
Senato, con quel significato politico, con
quel significato popolare, il Governo do-
vesse trarre conseguenze «di carattere de-
finitivo. Ma se anche questo non si & voluto
fare, era certamente dovere del Governo
di venire qui ad affrontare il Senato, spie-
gando perche a quel voto dato dalla mag-
gioranza (o da alcuni della maggioranza)
contro la conversione del decreto-legge non
era stato dato un significato politico ma
un significato tecnico. Era dovere del Mi-
nistro delle finanze, poiché almeno lui era
presente, di assumersi le sue responsabilita
e di non mnascondersi dietro l'annuncio di
provvedimenti futuri e diversi, che invece
non sono stati diversi, era suo dovere non
dare l'impressione di eludere le respomnsa-
bilita che il Governoc aveva allora e ha
stasera.

Del resto, questo disegno di legge solieva
anche un’altra questione. L’articolo 4 del di
segno di legge regola Ia materia relativa a
quanto & stato gia riscosso per la maggiora-
zione dell'imposta, facendo salvi gli effetti

el decreto-legge fino a quella data. Cosa
molto strana, perché sembrerebbe che il Go-
verno intenda il voto del 24 settembre non
come un voto che respingeva la conversione
in legge del decreto, ma come un voto che ne
ha limitato l'efficacia al 24 settembre.

In realtd non si tratta affatto di questo.
Respinta la conversione in legge del decreto,
si applica l'articole 77 della Costituzione; e
pretendere, attraverso questo articolo 4, che
il Senato si rimangi anche nel merito la sua
decisione, significa porre al Senato un di-
lemma molte grave, e ciod o piegarsi a una
prepotenza oppure ribellarsi in nome di un
principio che non pud essere violato. Noi
non sappiamo, e diciamo francamente che ci
interessa molto poco sapere se ci siano sta-
ti precedenti del genere; la nostra Costitu-
zione ¢ rigida, il nostro ordinamento & un
ordinamento scritto. Qui non siamo a West:
minster: qui siamo a Palazzo Madama. Ma
se anche fossimo a Westminster, ricordo che
(come si dice nel Parlamento inglese) il
Parlamento puo fare tutto, meno che un
cavallo verde; e quello che voi volete da noi
¢ veramente un cavallo verde, poiche pre-
tendete che diciamo che non vi abbiamo ne-
gato la conversione in legge di quel de-
creto, facendone salvi gli effetti per il pe-
riodo che ormai ¢ venuto a scadere.

D’altra parte, se c'¢ questo stato di fatto
anormale, se questa situazione rivela l'esi-
stenza di rapporti non regolari, non leali,
non basati sulla reciproca correttezza fra
Governo e Parlamento, se il fatto della pre-
sentazione, in questa forma, del disegno di
legge che contiene la medesima maggiorazio-
ne di aliquota dell'IGE apre tutti questi
problemi, & chiaro che la responsabilita del
Senato va oltre 'esame di una questione
regolamentare, per quanto importante e
fondata simile questione possa essere; si
tratta, cio¢, di una responsabilita che in-
veste i Gruppi di questa Assemblea, i quali
debbono dire se si sentono Gruppi del Par-
lamento o si sentono soltanto pronti ad ese-
guire le direttive del Governo o a dissen-
tire da esse. La cosa ¢ profondamente di-
versa, ¢ di fronte a questa diversita bi-
sognera in definitiva pronunziarsi.

Stamattina abbiamoc avuto un breve collo-
qguio con alcuni colleghi di un Partito che
sostiene il Governo, i quali ci hanno detto:
ma perché volete sollevare questioni di
principio cosi grandi quando si tratta di una

IS

piccola cosa? E vero che & una prepotenza
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quella che vi vogliono fare, ma & una picco-
la prepotenza, e bisogna pensare alle pre-
potenze grandi, non alle piccole. Se fossi-
mo maligni, dovremmo dire a quei colleghi
che forse troppo grandi prepotenze hanno
subito all'interno della coalizione governa-
tiva; ma non & questo 'oggetto della discus-
sione. Quello che conta & che noi non pos-
siamo accettare di subire prepotenze ne¢
piccole ne grandi, e non sclo per un malin-
teso spirito di corpe, non per la difesa di
un privilegio astratto, di una prerogativa
posta al disopra della realta del Paese. Quan-
do si scende a simili giochi di forza fra Par-
lamento e Governo, inevitabilmente si apre
una crisi politica acuta, di cui l'opinione
pubblica democratica & avvertita e chiede
conto e giustificazione. E voi sapete che 'opi-
nione pubblica democratica puo dare giu-
dizi anche a breve scadenza.

~ Per questo, signor Presidente, noi ritenia-
mo che la questione di natura strettamente
regolamentare sollevata dal senatore Nen-
cioni non sia in questo momentoc matura
per I'esame (anche se esiste, ¢ dobbiamo da-
re atto che esiste ed ¢ fondata), e che questo
sia invece il momento di un chiarimento
politico; chiarimentc che noi riteniamo il
Governo vorra dare, essendosi finalmente
impegnato in maniera cosi autorevole, nel-
la odierna seduta del Senato, a distanza di
parecchio tempo dalla seduta del 24 settem-
bre. Per conto nostro, la soluzione & una sola
sul piano dei rapporti tra organi costituzio-
nali, ed & il ritiro del disegno di legge. Questa
essendo la nostra opinione, pensiamo che
tutti gli altri Gruppi preliminarmente su
questo problema politico e costituzionale
debbano pronunciarsi, e che il Governo deb-
ba dire finalmente una parola chiara, non
nascondendosi dietro mascherature lettera-
li, o dietro formulazioni di comodo che non
hanno nulla a che vedere con la sostanza
politica dei fatti. (Vivissimi applausi dal-
Uestrema sinistra).

TRIMARCHI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TRIMARCHI. Il senatore Nencioni
e il senatore Perna hanno toccato vari aspet-
ti del problema di cui si deve occupare il
Senato. Il senatore Nencioni, all'inizio del
suo brillante intervento, ha detto che forse
si € in termini di richiamo al Regolamento,
ma questa idea, adombrata e quasi accen-
nata all’inizio, & stata abbandonata nel cor-
so dell'intervento; e giustamente mi pare
che il richiamo al Regolamento sia, in que-
sto momento, inopportuno.

PRESIDENTE . Senatore Trimar-

chi, il senatore Nencioni ha parlato per fare

un richiamo al Regolamento e tale rimane
l'oggetto della discussione.

TRIMARCHTI. Non sono certo io
la persona piu adatta per interpretare au-
tenticamente la volonta dei miei illustri col-
leghi. Certamente loro e qualsiasi altra per-
sona meglio di me sono in grado di fare
questo. Io mi permettevo di dire che in effet-
ti un vero e proprio richiamo al Regolamen-
to non si ¢ voluto da parte di nessuno, an-
zitutto perché non ricorrono i presupposti
in quanto, come tra l'altro ha detto il se-
natore Perna, siamo in una fase prelimi-
nare, una fase in cui praticamente il pro-
blema viene delibato in vista della proposi-
zione del problema stesso nella opportuna
sede ed in vista di una soluzione che va ri-
cercata mella sede pitt opportuna. Questo,
onorevole Presidente, per cercare di dare alla
discussione (questo & il mio modestissimo
tentativo) uno svolgimento e uno scopo che
siano confacenti ai risultati pratici che cer-
chiamo di ottenere. Se il Presidente me lo
consente, avrei da chiarire qualcosa, cio¢ da
aggiungere qualche breve considerazione a
quanto hanno detto i miei colleghi per quan-
to concerne linterpretazione dell’articolo
55 del Regolamento. E inutile dirne il conte-
nuto, ¢ inutile mettere in evidenza il prin-
cipio che dalla norma & possibile rilevare.
A me pare che sia solo necessario precisare
che quanto dice l'articolo 55 del Regolamen-
to non rappresenta una norma a sé stante,
ma quanto & detto in questo articolo & la
documentazione, ¢ l'espressione, ¢ la con-
sacrazione di un principio generale che si
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contiene in tutto il Regolamento del Sena-
to, un principio generale che emerge dal-
l'articolo 55 ma risulta anche dall’articolo
54, un principio generale che non solo
emerge positivamente da questo articolo,
ma indirettamente e negativamente da al-
tre disposizioni e precisamente dalle dispo-
sizioni dello stesso Regolamento che, solo
in via eccezionale, consentono che si possa,
da parte del Senato, tornare a discutere so-
pra argomenti che hanno costituito oggetto
di precedente discussione e deliberazione.

Garante dell’esatta applicazione del Re-
golamento e in particolare del principio al
quale mi sono richiamato, ¢ il Presidente
del Senato al quale compete il potere di
dirigere la discussione facendo osservare
il Regolamento, e, con riferimento alla spe-
cie, quello di applicare d’'ufficio l'articolo
55. Sopra questo ultimo punto, non mi pare
possano sussistere dubbi e quindi potreb-
be sembrare un di pili ogni iniziativa indi-
viduale o di gruppo tendente ad invocare
Iapplicazione alla specie di quell’articolo.
Ad ogni modo, data l'importanza dell’argo-
mento, forse possono non essere del tutto
inutili le considerazioni che ho I'onore di
sottomettere al Senato.

Dalla lettera dell’articolo 55 potrebbe de-
dursi che il problema considerato sia quel-
lo della irricevibilita del secondo disegno
di legge. Questa & la tesi posta avanti dal
senatore Nencioni, tesi che non & stata con-
divisa dal senatore Perna. Quindi, irrice-
vibilita; a me pare che le cose non stiano
in questi termini. E vero che l'articolo 55
dice che il disegno di legge non puo essere
ripresentato e che quindi sarebbe diretta-
mente preso in considerazione il momento
della presentazione, ma c’¢ da vedere se la
Presidenza del Senato possa esercitare un
qualsiasi controllo sul contenuto dei dise-
gni di legge che vengono presentati in se-
duta pubblica o comunicati ad essa Pre-
sidenza.

Ci sembra proprio che codesto potere
non sussista. Dall’articolo 52 del Regolamen-
to, infatti, si ricava che alla presentazione in
seduta pubblica o alla comunicazione alla
Presidenza debbano far seguito, come atti
obbligati, la stampa del disegno di legge € la

sua distribuzione nel pitt breve tempo pos-
sibile a tutti i senatori; seguono, quindi, nel
procedimento ordinario, 1'esame da parte
della Commissione competente e infine
I'esame, articolo per articolo, e la votazio-
ne finale da parte dell’Assemblea.

Sulla proposta d’iniziativa governativa,
parlamentare o popolare, il procedimento
legislativo si svolge in due fasi, una fase
preparatoria e una fase vera e propria co-
stitutiva. Una fase preparatoria fino alla
rimessione del disegno di legge alla Com-
missione e una fase successiva vera e pro-
pria, a decorrere dall'inizio dell’esame.

In sede di esame, e in limine, mi pare che
si ponga, a nostro avviso, il problema di cui
parla l'articolo 55 del Regolamento, in Com-
missione o direttamente in Aula; ma il pro-
blema pud essere sollevato anche nel mo-
mento in cui il Presidente informa il Se-
nato dell’avvenuta presentazione e comuni-
cazione del disegno di legge alla Presiden-
za. Nel momento in cui ha inizio l'esame
o in previsione di codesto momento, & le-
gittimo porsi il quesito se il disegno di legge
avrebbe potuto essere presentato o possa
essere esaminato.

L’articolo 72 della Costituzione dice te-
stualmente che ogni disegno di legge & esa-
minato. Cio sta a significare che & preclusa
qualsiasi possibilita di non sottoporre al-
I'esame del Parlamento qualsiasi disegno di
legge; ogni disegno di legge, qualunque sia
il suo contenuto, deve essere esaminato in
Commissione o in Aula.

Ponendoci non dal punto di vista di chi
ha preso liniziativa, come sembra faccia
I'articolo 55, dicendo che il disegno di legge
non pud essere ripresentato, ma piu cor-
rettamente da quello del Senato che esami-
na e deve esaminare il disegno di legge,
si pud e si deve ragionare non in termini di
ammissibilitd o ricevibilith, ma di procedi-
bilita, ovvero di entrambe codeste figure, a
seconda del riferimento alle condizioni ne-
cessarie e sufficienti perché il disegno di
legge sia preso in considerazione dal Se-
nato, ovvero alle condizioni necessarie e
sufficienti perché 'esame del disegno di leg-
ge, ammesso € ricevuto, possa essere ini-
ziato e proseguito.
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Con riferimento al secondo profilo, che &
quello che pitt ci interessa, a me pare che
non debba essere trascurato anche il pun-
to di vista della dottrina ed in particolare
dell’autore che in special modo su questo
argomento ha scritto, il Galeotti, il quale,
mutuando istituti e termini del diritto pro-
cessuale, parla di preclusione del procedi-
mento legislativo. Per cui & preclusa giuri-
dicamente la presentazione di una propo-
sta di legge, rectius ne & paralizzato o sospe-
so leffetto caratteristico instaurativo del
procedimento legislativo quando essa pro-
posta risulti essere stata gia respinta nei sei
mesi precedenti dalla stessa Camera cui ¢
presentata.

Entrambe le indagini sono e debbono es-
sere fatte; e anche se sono diverse, per il
loro differente oggetto, portano sostanzial-
mente allo stesso risultato pratico dell’ac~
certamento e dichiarazione della inidoneita
del singolo disegno di legge ad iniziare e
percorrere liter legislativo.

L’effetto della improcedibilita o, per espri-
merci con i termini del Galeotti, I'effetto pre-
clusivo, consegue alla sussistenza, in fatto,
di tre presupposti: che un disegno di legge
sia stato respinto dal Senato; che un distin-
to disegno di legge sia stato presentato e
venga preso in esame dal Senato entro sei
mesi dalla data sotto la quale il primo & sta-
to respinto; che il secondo disegno di legge
sia tale, nei confronti del primo, che di
entrambi si possa dire trattarsi di «un»
disegno di legge.

Venendo a dire di queste tre condizioni,
preliminarmente a me pare che debba os-
servarsi che non ¢ rilevante ai fini dell’appli-
cabilithd dell’articolo 55, se uno o entrambi i
disegni di legge siano di conversione di un
decreto-legge. Il problema si pone, natu-
ralmente, per la fattispecie in esame. Cioe
si dice: non vi sono i presupposti per la
applicabilita alla specie dell’articolo 55 per-
che al Senato & stato sottoposto, in un pri-
mo tempo, un disegno di legge di conversio-
ne del decreto-legge ed ora invece si sotto-
pone un disegno di legge con contenuto nor-
mativo.

A me pare che l'argomento, in generale
e con riferimento alla specie, non meriti di

essere considerato e non abbia pregio. Per-
ché? Perché se noi ci fermiamo al contenu-
to letterale del disegno di legge di conver.
sione ed in particolare al disegno di legge
di cui ci occupiamo, cio¢ il disegno di leg-
ge n. 739, che nel suo articolo unico dice-
va: « E convertito in legge il decreto-leg-
ge...»; se noi facciamo riferimento a que-
sto disegno di legge e ci fermiamo, ripeto,
alla formulazione letterale della norma, &
chiaro che, mettendo a raffronto quella so-
la disposizione con tutte le disposizioni in
cui consiste il disegno di legge di cui ades-
so ci stiamo occupando, non c’¢ una identi-
ta formale, e si pud tuttavia porre il pro-
blema della identita sostanziale.

Ma il raffronto non pud essere instaura-
to tra disegno di legge di conversione e il
secondo disegno di legge, ma va instaurato
tra il decreto-legge che viene assunio come
contenuto del disegno di legge di conver-
sione ed il secondo disegno di legge.

Ne si dica che la legge di conversione
ha una portata tutta sua particolare, che
cioé tenda a rendere definitiva lefficacia
del decreto-legge, che sarebbe una efficacia
provvisoria; quindi che il disegno di legge
di conversione sia destinato ad operare con
effetto dal momento in cui viene approva-
to dal Senato, o dal Parlamento in generale,
e che per il periodo precedente invece sia
destinato ad operare esclusivamente il de-
creto-legge. Questo certamente no, perche
I'efficacia nascente dal decreto-legge, come
tutti sanno, ¢ un’eflicacia effettiva, attua.
le: & destinata ad operare per il futuro e
soltanto attraverso la legge di conversione
viene ad attuarsi una specie di conferma
del disegno stesso, cioé una assunzione a
posteriori di una validith e quindi della
conseguente efficacia dell’originario decre-
to-legge.

Il punto centrale che riguarda il nostro
argomento & dato naturalmente dal terzo
profilo al quale ho fatto riferimento; biso-
gna accertare cio& quando, in presenza di
due disegni di legge, si possa dire che en-
trambi costituiscono un disegno di legge.

Il senatore Nencioni, nel suo intervento
ed anche nell’articolo apparso stamane su
un quotidiano, ha messo in evidenza che
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vari sono i possibili profili in relazione ai
quali un’indagine del genere puo essere con-
dotta e portata a compimento. A me pare
che pitt tecnicamente il problema si possa
impostare in maniera diversa e che, anche
in questo caso, trattandosi di atto di volon-
ta legislativa, possano soccorrere i principi
che noi conosciamo in materia di teoria
generale del diritto e quindi i principi che
noi consideriamo validi in materia negozia-
le 0 meglio nel campo degli atti giuridici
in generale, di diritto privato e di diritto
pubblico.

Com’e noto, si suole distinguere tra pro-
filo formale e profilo sostanziale; con rife-
rimento alla forma, si dice che la forma
¢ un modo di essere della volonta, cioe vi
deve essere una coincidenza, una corrispon-
‘denza tra cio che appare e cio che &, vi deve
essere, almeno tendenzialmente, una corri-
spondenza tra volonta dichiarata e volonta
interna.

Ora consideriamo il profilo formale, ma
consideriamo anche, perché necessariamen-
te dobbiamo farlo, il profilo sostanziale.
Anche qui, in relazione all’atto legislativo,
soccorrono gli strumenti di cui la dottrina
si avvale con riferimento alla identificazione
degli atti nel campo del diritto privato in
genere. Noi sappiamo che gli atti di volonta
o gli atti volontari si prestano ad essere
qualificati con riferimento ai motivi come
presupposti, come antecedenti logici dell’at-
to, con riferimento alla causa in senso obiet-
tivo, con riferimento all'intento, con riferi-
mento allo scopo come proiezione dell'inten-
to. Se noi ci gioviamo di questi strumenti,
che sono i mezzi tecnici di cui il giurista-
interprete si deve avvalere, per esaminare la
fattispecie di cui ci stiamo occupando, a
mio modestissimo parere, possiamo perve-
nire a delle conclusioni che giustifichino
certe richieste.

Va tenuto perd presente, in via prelimi-
nare, che l'unicityd formale dell’atto non
comporta l'unicita del negozio o dell’atto
sostanziale. Sono delle cose ovvie e i col-
leghi mi perdoneranno se mi permetto di
enunciare questi principi in una sede cosi
elevata. In un solo atto formale si posso-
no avere piu atti in senso sostanziale. Per-

che sento il bisogno di fare questa precisa-
zione? Perche, dovendo noi mettere a raf
fronto un primo disegno di legge e un secon-
do disegno di legge che nella sua formulazio-
ne esterna, in ciod che appare, si presenta pii1
ampio del primo, c¢’¢ da vedere se il sempli-
ce profilo quantitativo, cio¢ I'eccedenza che
¢ dato rilevare nel secondo disegno di legge,
comporti, a prescindere dal profilo {formale,
una diversita sostanziale del secondo dise-
gno di legge nei confronti del primo. Quindi,
torno a dire, 'unicita formale dell’atto non
comporta unicita degli atti sostanziali che
in quell'unico documento si contengono.

Sul piano dell’attivita legislativa, come &
ovvio, nell'unicitd del provvedimento, del-
l'unico provvedimento legislativo, possono
essere contenuti pitt atti legislativi. Questo
¢ il profilo che a noi interessa. Intendo dire
che, giovandosi di un solo disegno di legge,
colui il quale abbia preso l'iniziativa — Go-
verno, parlamentare o popolo — puo ef-
fettuare una determinata proposta di futu-
ra attivita legislativa che si presta ad essere
contenuta in un’unica articolazione o in una
pluralitd di articolazioni. Gli articoli, come
le clausole dei contratti, sono i modi di es-
sere della volonta legislativa, e se si consi-
derano singolarmente portano a determina-
ti risultati, ma se si considerano comples-
sivamente danno la possibilita all'interprete
di individuare qual & la volonta legislativa
che si contiene in un determinato disegno
di legge.

Questa indagine la dobbiamo fare con ri-
ferimento al primo disegno di legge ed &
doveroso farla anche con riferimento al se-
condo disegno di legge per vedere quali so-
no gli elementi di identith ed eventualmen-
te quali sono gli elementi di diversificazione.

L’articolo 55 impone che due disegni di
legge siano messi a raffronto. Ora, ammesso
-— e un dato di fatto — che il primo si artico.
li in tre atti di volontd ciascunuv con una
propria autonomia sostanziale e il secondo
si articoli pure in tre atti di volonti suscet-
tibili di essere messi a raffronto con quelli
che sono contenuti nel primo disegno di
legge e poi si articoli anche in un quarto
e in un quinto atto di volonta, bisogna pro-
cedere a queste constatazioni: anzitutto ac-
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certare se il secondo, nella parte relativa,
coincide con il primo, accertare ancora se le
parti che si trovano solo nel secondo dise-
gno di legge siano tali da modificare le pri-
me tre parti. Se questi principi sono accet-
tabili — e a me pare che possano essere ac-
cettati — non resta che applicarli alla specie.

Esaminiamo il secondo disegno di legge.
Io mi permetto di continuare, col permes-
so della Presidenza e del Senato, a trattare
questo argomento pur essendo convinto
che queste considerazioni, in questo mo-
mento, non si stanno svolgendo nella sede
pitl opportuna, poich¢ sarebbe stato e sa-
rebbe pitt opportuno che tali considerazio-
ni venissero fatte all'inizio della discussione
del disegno di legge. Sento, pero, il bisogno
di farle — e quindi chiedo al Senato di vo-
lermi benevolmente ascoltare — per soste-
nere la tesi conclusiva delle mie brevi con-
siderazioni che & questa.

A me pare che sia precipuo compito del
Presidente — credo del resto che l'onorevo-
le Presidente attraverso le sue dichiarazioni
abbia gia dato atto di cid0 — di esaminare
la eventuale coincidenza dei due disegni di
legge, di portare il disegno di legge all’esa-
me del Senato o della Commissione e poi
— questo ¢ il punto sul quale mi permetto di
fare una richiesta o di avanzare una propo-
sta— di non consentire la discussione del
disegno di legge per l'esistenza del fatto pre-
clusivo. Mi perdoni l'onorevole Presidente
se mi esprimo in questi termini.

Continuando nell’esposizione delle mie
modeste considerazioni, vorrei osservare che
se noi mettiamo a raffronto i due disegni
di legge e, in particolare, se prendiamo in
considerazione il provvedimento della cui
presentazione ¢ stata data notizia nella se-
duta cdierna, noi rileviamo che, nell’articolo
primo, la differenza consisie nel fatto che
si parla di un’addizionale anziche di un
aumento; nel secondo comma si & tenuto
conto dell’emendamento del senatore Ca-
relli, che aveva proposto l'esenzione o la
esclusione totale. Qui, invece, viene accetta-
ta una soluzione intermedia nel senso che
si stabilisce che l'addizionale viene adottata
nella misura del 10 per cento per i cementi
e gli agglomerati cementizi.

Nell'articolo 2 vi & piena identitd tra vec-
chio e nuovo testo.

Nell’articolo 3 vi sono delle modifiche di
déttaglio di scarsissima importanza, in ac-
coglimento di alcuni emendamenti. A pro-
posito del numero 13: emendamento Vero-
nesi, Massobrio; a proposito del numero
22: emendamento Veronesi, Grassi; a pro-
posito del numero 23: emendamento Berga-
masco, Veronesi e Bosso; a proposito del
numero 24: emendamento Roselli e cosi via.

Bisogna, inoltre, considerare, come ho
detto poco fa, gli articoli 4 e 5. L’articolo 4,
come ha detto il senatore Perna, rappresen-
ta un fatto grave nello svolgimento dell’at-
tivita legislativa: da parte del Governo si
tenta, attraverso l'articolo 4, di realizzare
una certa situazione che noi riteniamo sia
incostituzionale. Se il Senato me ne con-
cedera la possibilita, penso di essere in gra-
do di fornire un’adeguata dimostrazione.

L’articolo 5 del disegno di legge in esa-
me continua a parlare delle addizionali, pre-
vedendo che queste ultime non si applichi-
no per le entrate derivanti da vendite, ap-
palti e cosi via. A questo proposito, vi & stato
I'accoglimento da parte del Governo di un
emendamento presentato dai senatori Pa-
lumbo, Nicoletti e Trimrarchi. Ora, se, gio-
vandoci degli strumenti ai quali ho fatto
poco fa riferimento, mettiamo, a raffronto
il presente disegno di legge col primo —
non rilevando che questo sia di conversione
di decreto-legge, per le considerazioni fat-
te poc’anzi — vediamo che esistono delle
differenze formali, mentre non esistono del-
le differenze sostanziali. Quali sono le dif-
ferenze formali? Si & tenuto conto di alcuni
emendamenti; sono state, cio¢, aggiunte al-
cune voci alle esenzioni ed & stata aggiunta
una voce per quanto concerne l'ambito di
applicabilita dell’addizionale.

L’altra differenza formale & contenuta nel
fatto che in questo disegno di legge, an-
ziché di aumento, si parla di addizionale.
Ora, io, col dovuto rispetto, sento il bisogno
di richiamare I'attenzione dell’onorevole
Ministro delle finanze e gli domando se ve-
ramente & consentito, nell’attivita legislati-
va, adoperare dei termini che hanno tutto
un Joro significato particolare. Io non mi per:
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metto assolutamente di dubitare che l'ono-
revole Ministro sappia qual & la distinzione
tra imposta e addizionale, che sappia benis-
simo che cos’¢ l'addizionale, ma mi per-
metto di porre il quesito se sia lecito quali-
ficare un aumento come addizionale.

L’addizionale, come si legge in qualsiasi
enciclopedia di tecnica tributaria, ¢ un mo-
do di essere, un modo di articolarsi della
sovrimposizione. Ma qui non siamo in ter-
mini di sovrimposizione, qui siamo in termi-
ni di imposizione, {(cenni di diniego del Mi-
nistro delle finanze), qui siamo in termini
di aumento di una determinata aliquota.
Si tratta dell'imposta generale sull’entrata
la quale, come ha subito in passato deter-
minati aumenti, cosi si vuole che ne subi-
sca un altro in occasione di questo disegno
di legge. Non vi &€ una sovrimposizione, cioe
non vi & qualcosa che si aggiunge all'imposta
principale perche possa servire al soddisfa-
cimento di determinati bisogni che non ri-
guardino il Paese nel suo complesso ma che
riguardino degli enti locali o degli enti ter-
ritoriali. Pertanto l'uso del termine « addi-
zionale » mi pare assolutamente improprio,
e questa ¢ un'ulteriore dimostrazione che
si & voluto adoperare un termine per far
apparire certe disposizioni differenti da
quelle che in realtd sono: infatti, non si
tratta di una addizionale ma di un aumen-
to, e in sostanza tutte le disposizioni in cui
si parla di addizionale sono la ripetizione
fedele delle disposizioni in cui si parlava
di aumento contenute nel provvedimento
originario.

Allora le conclusioni alle quali mi permet-
to di pervenire sono le seguenti. I primi tre
articoli vanno messi a raffronto con gli ar-
ticoli 1, 2 e 3 del decreto-legge, e da questo
raffronto emerge un dato che mi pare inop-
pugnabile, ciog che vi sia una piena coinci-
denza sostanziale. Poco fa ho detio che, per
ricercare se due disegni di legge si prestino
ad essere qualificati come un unico disegno
di legge, si dovrebbe far riferimento non tan.
to a un criterio formale quanto e soprattut-
to al criterio sostanziale. Ebbene, se noi
facciamo riferimento, cosi come dobbiamo
fare, al criterio sostanziale, cio¢ al criterio
inteso a ricercare la volonta del legislatore,

non possiamo non riconoscere che vi ¢ una
unica volonta legislativa intesa all’aumento
di una determinata imposta, I'imposta ge-
nerale sull’entrata, per il conseguimento di
un unico risultato, quello dell’aumento del
gettito dell'imposta in ragione di 230 mi-
liardi circa.

Per quanto riguarda il quarto articolo, il
discorso pud essere differito, anche per
I'augurio che mi permetto di formulare che
si arrivi a una dichiarazione di preclusione
per quanto concerne l'esame di questo dise-
gno di legge; ma sin da questo momento
mi pare che non si debba trascurare la gra-
vitd del fenomeno che risulta dalla formu-
lazione dell’articolo 4. Nell'articolo 4 si di-
ce che I'imposta generale sull’entrata che &
stata riscossa nel periodo intercorrente dal
1° al 24 settembre 1964 non deve essere re-
stituita. Ora, vediamo se & consentito che
questo avvenga attraverso la legge.

E chiaro il riferimento da pit parti fatto,
e che anch’io faccio, all'ultima parte del
terzo comma dell’articolo 77 in cui si dice,
come tutti sanno, che le Camere possono
con legge regolare i rapporti giuridici sorti
sulla base del decreto-legge non convertito.
Cioe, in questa particolare ipotesi, puo esse-
re assolta la funzione di regolare rapporti
giuridici sorti con il decreto non convali-
dato. Lasciamo stare la questione se, a segui-
to della mancata conversione, i rapporti
originari diventino, da giuridici, di fatto. Io
non sono di questa opinione, e credo che
effetti giuridici si siano validamente prodot-
ti, per forza di un atto valido fino al 24
settembre 1964 e che, dal momento in cui
la legge di conversione non & stata appro-
vata da questo ramo del Parlamento, ha per-
duto efficacia con effetto retroattivo, facen-
do venire meno ex tunc il titolo in forza del
quale legittimamente I'IGE fu riscossa con
quella determinata maggiorazione delle ali-
quote. Quindi vi & una mancata convalida-
zione del titolo in forza del quale I'imposta
¢ stata riscossa. E questo & avvenuto. E in-
discutibilmente questo & il fenomeno che mi
permetto di sottoporre e di segnalare.

Cosa dovrebbe fare il legislatore, infatti,
con questo articolo 4? Dovrebbe disciplina-
re retroattivamente una materia che ha
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avuto una sua regolamentazione ma che ora,
a seguito di quel tal fenomeno che & stato
individuato, & carente di titolo. In altri ter-
mini che sia mancata la conversione in leg-
ge interessa poco; il dato di fatto cui dob-
biamo fare riferimento & che, con questo di
segno di legge, in questo momento, si vuol
procedere alla regolamentazione di deter-
minati rapporti di materia finanziaria, sor-
ti in epoca anteriore all’entrata in vigore di
questo disegno di legge.

Non mi pare che il principio della irre-
troattivita della legge, valido soprattutto in
materia penale ma, a mio avviso, valido, an-
che se con contorni ben definiti, in mate-
ria finanziaria, abbia a soffrire in dipenden-
za del disposto dell’'ultima parte del terzo
comma dell’articolo 77, una eccezione o una
deviazione. Mentre normalmente determina-
te cose non si possono fare; mentre normal-
mente non si pud comminare con una legge
una pena per un fatto posto in essere ante-
riormente a quella legge; mentre questo non
& possibile, in base all’articolo 25, in materia
materia finanziaria, per il rispetto di un prin-
cipio fondamentale, costituzionale del no-
stro ordinamento giuridico, il principio del-
la certezza del diritto. Se questo ¢ vero, a
me pare che l'ultima parte del terzo comma
dell’articclo 77 non possa essere intesa co-
me eccezione, come deviazione a questa re-
gola. .

Resta I'articolo 5 del disegno di legge. Ma
l'articolo 5 non & che una mera aggiunta,
che non altera la sostanza del disegno di
legge; e quindi a me pare che, impostato e
risolto questo specifico problema in code-
sti termini, rimanga inalterato il risultato
al quale siamo pervenuti, atiraverso l'utile
raffronto fra i primi tre articoli del disegno
di legge e i primi tre articoli del decreto-leg-
ge di cui si tratta.

E allora mi permetto di rivolgere viva
preghiera all’onorevole Presidente del Sena-
to perche, nei limiti del possibile, tenga
conto di quanto si & detto oggi, e di quanto
si dice da pill parti in merito a questo fat-
to per varie ragioni spiacevole; ne tenga con-
to applicando il Regolamento, cosi come
sempre ha fatto, e portando all’ordine del

giorno di una successiva seduta il disegno
di legge di cui si tratta, senza che siano
pregiudicate in alcun modo le questioni at-
tinenti al Regolamento. Per questo, mi sono
permesso, all'inizio del mio intervento, di
interpretare, col consenso del senatore Nen-
cioni, il suo pensiero, negando che si sia
avuto un richiamo al Regolamento e senza
che le osservazioni oggi fatte da piu parti
possano valere come posizione di una que-
stione pregiudiziale o di una questione so-
spensiva.

In altri termini, a me pare che queste
considerazioni che sono state fatte da varie
parti, possano e debbano avere soltanto il
significato di voci espresse da determinati
Gruppi di questa Assemblea: voci rispettose,
voci piene di ossequio verso il Presidente
dell’Assemblea perche, con la sua saggezza
e con la pienezza dei suoi poteri, imposti il
problema relativo all’argomento di cui si
tratta in maniera conforme ai principi co-
stituzionali, e cio¢ che il disegno di legge

! venga portato all'esame del Parlamento, ma
penale, non lo & neppure, a mio avviso, in |

che di questo disegno di legge, data l'iden-
tita sostanziale nei confronti del primo di-
segno di legge, sia preclusa la discussione.
In effetti, l'identita di questo disegno di
legge con un precedente provvedimento che
non ¢ stato approvato dal Senato, e la sua
presentazione prima di sei mesi dalla reie-
zione del precedente provvedimento, fun-
zionano da fatto preclusivo, cioé da fatto
che impedisce che possano prodursi gli ef-
fetti caratteristici, quei tali effetti che con-
sentono, in ogni caso normale, di instaurare
e proseguire il procedimento legislativo.
La mia non & una richiesta, vuol essere
soltanto una voce rivolta al Presidente per-
che il Presidente la prenda o meno in con-
siderazione, data 'importanza dell’argomen-
to. Una riunione dei capi-Gruppo potrebbe
essere quanto mai opportuna, a mio som-
messo avviso; e, data l'importanza dell’ar-
gomento e in riferimento all’articolo 55 ed
alle altre norme del Regolamento e della
Costituzione, forse una presa in considera-
zione del punto di vista della Giunta del
Regoramento potrebbe non essere del tut-
to inutile. (Vivi applausi dal centro-destra).
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PAPALTIA. Domando di parlare.
PRESIDENT E . Ne ha facolta.

PAPALIA. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, io non mi sono ancora esat-
tamente orientato tra le richieste di coloro
i quali hammo preso la parola in questa di-
scussione. C'¢ qualcuno che sostiene 1'inam-
missibilita del disegno di legge governativo
a norma dell’articolo 55 del Regolamento.
11 senatore Nencioni, poi, ha detto che il
Presidente dovrebbe non accettare il dise-
gno di legge, perché viola il nostro Regola-
mentc. Altri invece vorrebbero una procedu-
ra diversa, e cioe che il provvedimento fos-
se recepito, che si passasse al suo esame,
ma che il Presidente si assumesse la respon-
sabilita di non farlo discutere perche in vio-
lazione dell’articolo 55.

E inutile dire che, in queste diverse pro-
posizioni della questione, & contenuta una
recondita idea che naturalmente & facile
afferrare. Oggi la posizione della questione,
cosi come ¢ stata posta da chi 'ha sollevata,
& se ricorra o non ricorra l'ipotesi dell’arti-
colo 55, se siamo o non siamo in tema di
riproposizione di un provvedimento che non
poteva essere riproposto. E inutile dire —

Presidenza del Vice

(Segue PAPALIA). E interessante
ricordare quello che allora si disse in sede
di formulazione del Regolamento, perche
purtroppo precedenti che possano avviarci
sicuramente verso la soluzione del proble-
ma non ne abbiamo, ma li dobbiamo ri-
costituire. Il senatore Zoli era contrario a
questa disposizione e disse che era una di-
sposizione assurda anche perche era sen-
za contropartita. In Italia non & proibito
abrogare una legge il giorno dopo averla
promulgata e se non & proibito abrogarla
diventa assurdo che non si possa ripresen-
tarla nel caso di non approvazione. Ci furono

pero tra coloro i quali sostenevano, per ra-

e mi pare che su questo punto siano tutti
d’accordo — che la Costituzione non c’entra.
Lo Statuto albertino, effettivamente, all’ar-
ticolo 56, si occupava di questo caso e sta- -
biliva che un progetto di legge caduto dinan-
zi al Parlamento non potesse essere ripro-
posto nella stessa sessione. In quei beati
tempi, il Parlamento divideva il suo lavoro
in periodi, in sessioni, € quindi allora si po-
teva dire che, una volta caduto un provve-
dimento, non si poteva riproporlo nella
stessa sessione; la legislatura comprendeva
pil sessioni.

Ma l’articolo 56, con la nuova Costituzio-
ne, ¢ caduto completamente, sicche pareva
che questa limitazione di tempo, nella ri-
proposizione dei disegni di legge, non fosse
pitt ammissibile. Infatti negli articoli 71,
72, 73, 74 e 76 della Costituzione si parla
della maniera in cui le leggi debbono esse-
re formate, si dice che debbono essere pro-
poste, approvate, promulgate, ma non si
parla di termini. I termini sorsero poi in
sede di Regolamenti, ossia del Regclamento
del Senato e del Regolamento della Camera
dei deputati. Tutti e due i Regolamenti con-
tengono una disposizione anaioga, e stabi-
liscono che un disegno di legge caduto non
pud essere riproposto nei sei mesi.

Presidente SECCHIA

gioni di economia di tempo, la tesi contra-
ria, alcuni che si batterono aspramente e tra
questi il senatore Fabbri, il quale propose
alla Costituente che la legge bocciata non
potesseé essere riproposta prima dei tre
anni.

Si rispose al senatore Fabbri in quella
occasione — Presidente della Sottocommis-
sione innanzi alla quale si faceva questa di-
scussione era proprio l'onorevole Terraci-
ni e la discussione avvenne il 20 dicembre
1946 — che questo era assurdo anche perche
il provvedimento si sarebbe potuto ripre-
sentare con delle modificazioni, e quindi
sarebbe stata inutile una disposizione del
genere.
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Fin da allora, e non solo oggi, {in da quel
momento si presentd e si accettd la possi-
bilita di riproporre il provvedimento con
qualche modificazione che lo rendesse ac-
cettabile. Queste obiezioni furono cosi for-
ti che il famoso termine proposto dal sena-
tore Fabbri si ridusse a sei mesi.

Ho voluto per curiosita guardare se nelle
Costituzioni degli altri Paesi e nei Regola-
menti delle altre Camere ci fossero dispo-
sizioni in questa materia. Le Costituzioni de-
gli altri Paesi tacciono su questi argomenti;
i Regolamenti delle Camere invece portano
delle disposizioni su per giti analoghe alle
nostre e differenziantisi solo per 1l periodo di
tempo. In Inghilterra vi & divieto di ripre-
sentare un disegno di legge bocciato per
la durata della sessione nella quale & stato
respinto; in Francia il Regolamento del
1946 stabiliva che dovevano passare tre
mesi e il Regolamento del 1959 un anno;
in Germania, se tutte le parti del disegno
di legge sono respinte alla seconda lettura,
non si fa luogo ad ulteriore discussione e
non si fissa il termine dell’'ulteriore ripresen-
tazione; in Finlandia, se respinto al terzo
esame, il progetto pud rimanere sospeso
fino alla prima sessione dopo le elezioni; in
Portogallo il progetto definitivamente re-
spinto non puo essere ripresentato nella
stessa legislatura; in America non pud es-
sere ripresentato nella medesima sessione;
tuttavia, se il disegno di legge viene in qual-
che maniera modificato, pud essere ripre-
sentato, dopo un mese con lo stesso o con
differente titolo.

Questo ¢ lo stato dei vari Regolamenti che
oggi vigono negli altri Parlamenti.

Ed allora, una volta escluso che si trat-
ti di norma costituzionale, la cui violazione
non & cosi ammissibile e la cui interpretazio-
ne ha da essere rigorosa; una volta fissato
che siamo in tema di norma regolamentare,
occorre vedere se questo Regolamento va
interpretato con assoluto rigore e con as-
soluta rigidita o se invece va interpretato
con un minimo di comprensione,

Riportandomi al Regolamento del Sena-
to, io potrei dire che esso, approvato il 18
giugno 1948, ha gia subito delle modifica-
zioni nel febbraio 1950, altre modificazioni

nel novembre 1950, altre nel dicembre 1958,
altre ancora il 24 gennaio 1963.

CIPOLLA. E allora modificatelo!

PAPALTIA. Potrei anche dire che, in-
dipendentemente dalle modifiche accettate
dal Parlamento, vi & una interpretazione al-
quanto larga nella prassi parlamentare, che
si manifesta ogni giorno e in ogni occasione.

Ricordo a me stesso, ad esempio, l'arti-
colo 58: una sola volta si puo parlare di un
argomento, da parte di un senatore; ebbe-
ne, molte volte si parla cinque volte, sei
volte; si parla sull’argomento principale, si
parla per dichiarazione di voto e cosl via.
(Commenti dall’'estrema sinistra).

Un collega mi sta qui ora suggerendo che
& stabilito che non si possono leggere i di-
scorsi per piu di 15 minuti, e noi leggiamo
per delle ore. Negli incidenti che riguardano
il Regolamento non si pud essere piu di due
a parlare e per non piut di 10 minuti, ma
noi tutti parliamo per molto di pit

Ricordo ancora, ad esempio, la questione
nella quale fui, in un certo senso, attore: la
questione de]l PSIUP, A un certo momento
sorse, a seguito della divisione da noi di
alcuni nostri compagni — divisione che an-
cora oggi mi addolora — la questione se
questi compagni avessero o no il diritto di
costituire un Gruppo. Si obiettd che non era-
no in numero sufficiente e che era passato il
momento. In effetti, il nostro Regolamento
stabilisce che la costituzione dei Gruppi deb-
ba avvenire subito dopo le elezioni e richie-
de anche un certo numero di senatori. Ma
anche questa questione ¢ stata praticamen-
te superata. (Proteste dall’estrema sinistra).

SCHIAVETTI. No, perche siamo
in 11 e quindi c’¢ stata l'applicazione lette-
rale della normal!

MILILLO. Vjsiete irrigiditi su que;
sta questione, altro che superata!l

(
i

PAPALTIA . Che visia stato un no-
stro irrigidimento non & esatto, perché noi
socialisti ci siamo astenuti dalla votazione.
Non & esatto perche la disposizione dell’arti-



senato defla Repubblica

— 10024 —

IV Legislatura

186* SEDUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

6 OTTOBRE 1964 ~

cole 16 del nostro Regolamento, stabiliva
due condizioni: che per la costituzione di
Gruppo vi fosse un minimo di 10 unita e
che la costituzione dei Gruppi avvenisse su-
bito dopo le elezioni. La costituzione dei
Gruppi non ¢ affidata al capriccio di coloro i
quali chiedono di costitursi in Gruppo, ma ¢
in rapporto al risultato elettorale constatato
dopo le elezioni! Ecco perche si fissa il mo-
mento nel quale il Gruppo si crea. (Interru-
zione del senatore Tomassini).

To tutto questo non lo dico, intendiamoci,
per riprendere una vecchia questione gia
superata; lo dico per rilevare che il Regola-
mento ha sempre avuto una interpretazione
di una certa larghezza, da parte del Sena-
to, del che io nen mi lamento e del che nes-
suno si lamenta.

Dovrebbe avere una rigorosa interpretazio-
ne in questo caso, che invece mi pare pon-
ga all’attenzione del Senato un problema che,
nel futuro, dovrebbe essere affrontato e ri-
solto. La questione & se, posto che la reiezio-
ne di un disegno di legge crei seri imba-
razzi all’azione del Governo senza che cio
fosse nelle finalita della Camera che ha
espresso tale disapprovazione, il Governo, in-
dipendentemente da qualsiasi termine e da
qualsiasi modifica, pud riproporre il prov-
vedimento, magari ponendo la questione di
fiducia. Pud avvenire che nella febbrile at-
tivita delle Camere un disegno di legge non
venga esattamente valutato in tutte le sue
conseguenze e che la decisione’di respinger-
lo crei seri imbarazzi al Governo il quale
si trova nella perplessita di dover trarre del
le conseguenze dal fatto di aver vista incep-
pata la sua opera da un voto negativo, pur
sapendo di non aver perduto i consensi della
maggioranza. Si dovrebbe potere in questo
caso richiedere alle Camere di esprimersi
nuovamente e nettamente precisando se, con
il loro voto, intendevano contrastare quel-
la politica oppure esprimere soltanto un lo-
ro parere dj carattere tecnico che per nulla
doveva incidere sulla politica generale del
Governo.

FRANZA . E materia di competenza
della Giunta del Regolamento,

PAPALTIA . Laquestione si presenta
tanto pill interessante in quanto, come nel
caso in esame, ¢ molto discutibile quel voto
che alcuni hanno detto essere stato una chia-
ra manifestazione di carattere politico, tra-
volgente, convincente, schiacciante.

Io mi permetto di osservare, onorevoli
colleghi, che questo problema in tanto si po-
ne in quanto proprio la maniera in cuj la
votazione si & svolta da il diritto di proporre
la questione che ho esposto, sia pure in se-
de di revisione futura del nostro Regola-
mento. E vero o non ¢& vero che quel decreto-
legge era passato innanzi alla 9* Commissio-
ne che lo aveva approvato? E vero o non &
vero che era passato anche innanzi alla
5* Commissione e che anche questa lo ave-
va approvato?

BERTOLI. Secondo lei non c¢’¢ alcu-
na distinzione tra sede referente e sede de-
liberante?

PAPALIA. Ioritengo che, proprio
di fronte al caso che oggi si & manifestato,
sia opportuno dare un'interpretazione uffi-
ciale, un'interpretazione pilt piena, piti com-
pleta all’articolo 55, al fine di evitare che vo-
tazioni le quali non abbiano finalith come
quelle che si vogliono attribuire alla vota-
zione di quel giorno abbiano a produrre l'ef-
fetto di mettere il Governo nell’impossibilita
di continuare la sua opera e di poter assol-
vere quelli che sono i propri doveri nei con-
fronti del Paese. i

Vediamo allora se ricorre o non ricorre
I'ipotesi dell’articolo 55, se siamo o non sia-
mo di fronte allo stesso disegno di legge; se,
indipendentemente da quello che si potra
correggere domani, oggi come oggi, sia pos-
sibile con serieta sollevare l'obiezione di
inammissibilita di questo disegno di legge.
E innanzitutto rifacciamo un po’ la storia
del decreto-legge.

Innanzi alle due Commissioni parlamen-
tari che ho ricordato le obiezioni furono epi-
dermiche, non furono sostanziali. Si accen-
no al sistema che non era condiviso, si disse
che si poteva fare di meglio, si accennd ad
alcune esenzioni che avrebbero dovuto es-
sere previste, si proposero degli emenda-
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menti: come ho gia detto, alla fine, le due
Commissioni approvarono il decreto-legge.
Si riservo la quinta Commissione di nomi-
nare un relatore di minoranza, e il relatore
di minoranza fu nominato nella persona del
senatore Fortunati, il quale si & battuto de-
cisamente percheé il provvedimento non pas-
sasse. Egli sollevd questioni di carattere di-
verse; innanzi tutto disse: voi usate un’arma
che non deve essere usata; voi non dovete
governare il Paese con i decreti; la Costitu-
zione italiana non vuole decreti; i decreti
possono essere tolleratj solo in casi di ur-
genza e di necessiti: qui non ricorre né
T'ungenza né la necessita; il decreto non po-
tete emetterlo. Questo fu il punto primo del-
la battaglia condotta dal senatore Fortunati
nella sua relazione e confermato poi in se-
de di replica innanzi al Senato. Punto se-
condo: voj ricorrete a un metodo di raccol-
ta di denaro che parecchie Nazioni hanno re-
spinto, che & superato, che noi teoricamen-

te contrastiamo. Quindi, non le imposizioni
indirette, ma imposizioni dirette. Potevate
applicare I'imposta di fabbricazione, poteva-
te ricorrere a prestiti esteri, potevate mano-
vrare intelligentemente le riserve di divise,
potevate eliminare le spese superflue, poteva-
te allargare le esenzioni all’acqua, al gas, al-
I'elettricita e ad altri beni di consumo po-
polare. Per non avere voi fatto questo noi
contrastiamo la legge. Su per gili le stesse
cose dissero coloro i quali hanno combat-
tuto il decreto-legge. Tutti sono ritornati
sulla questione del decreto-legge, sulla que-
stione che le esenzioni sono limitate e de-
vono essere allargate, sulla questione che il
metodo di acquisire il denaroc deve essere
sostituito da altri metodi che si stanno ela-
borando; tutto questo si & detto in sede di
opposizione. Il Senato non approvod la legge,
ma non & detto, naturalmente, nel voto del
Senato quali furono i motivi per i quali il
provvedimento & stato respinto.

Presidenza del Vice Presidente ZELIOLI LANZINI

(Segue P AP ALTIA). Un aliro provve-
dimento ¢& intervenuto: si tratta di un prov-
vedimento che riproduce quello vecchio, sic-
ché pud suonare offesa o atto di prepotenza
— cosi come & piaciuto dire ad un rappre-
sentante di questa Assemblea — Vatto che si
commette oggi; o & invece accettazione, per
lo meno di gran parte delle obiezionj sol-
levate sia in sede di relazione, sia in sede di
discussione da parte degli oppositori? Orbe-
ne, io affermo, e non ho paura di essere
smentito, che il nuovo provvedimento & ac-
cettazione di quelle obiezioni che in Sena-
to sono state fatte nella discussione del de-
creto-legge. Non volevate il decreto-legge? 11
decreto & stato sostituito con un disegno di
legge. Volevate che si fissasse un limite nel
tempo, che si cambiasse il viso a questa im-
posizione? Il viso a questa imposizione & sta-
to cambiato. Volevate che delle modifiche
fossero fatte, pin estensive di quelle che
erano nel decreto? Le modifiche sono state

fatte. Potrei anche leggervele, ma non voglio
annoiarvi. Fu tenuta presente la necessita
dell’edilizia, fu tenuta presente la necessita
dell’agricoltura, quindj esenzioni per le mac-
chine agricole e cosi via, furono tenute pre-
senti una serie di necessita che nel decreto-
legge non erano state tenute presenti. Si trat-
ta, ora, di un’addizionale, e non di una tassa-
zione a pioggia, cosi come piacque definirla
al senatore Fortunati, che ha limitato il tem-
po della sua applicazione, ha esteso le esen-
zioni, ha quindi accettato le obiezioni dei
critici. Di sostanziale che cosa ¢ rimasto?
E rimasto che lo Stato, per fronteggiare al-
cune necessita che esistono, che sono impel-
lenti, che sono urgenti, come tutti del resto
riconosciamo, nicorre ai cittadini nelle for-
me che oggi sono conosciute e sono adotta-
te come mezzi per recuperare denaro.

Io mi auguro che questi mezzi siano mo-
dificati, divengano domani piti soddisfacen-
ti, almeno per coloro che la pensano alla mia
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stessa maniera; ma debbo piegarmi di fron-
te ad una contingenza che non consente scel-
te, e debbo dire che non mi pare, a meno di
non voler creare il dissenso attraverso il
desiderio di rendere impossibile in una ma-
niera qualsiasi 'opera di questo Governo,
che si possa seriamente e obiettivamente so-
stenere che qui si & venuti allegramente a
riproporre lo stesso disegno di legge che era
stato bocciato.

Queste sono le ragioni per le quali noi so-
cialisti riteniamo che non vi sia identita, per
le quali riteniamo che non ricorra l'ipotesi
di cui all’articolo 55 del Regolamento e chie-
diamo che I'’Assemblea su questa valutazio-
ne, che & una valutazione di merito, si pro-
nunci,

Desidero dire un'ultima parola ...

FRANZA. Noinon dobbiamo votare
su questo, dobbiamo votare sulla ricevibili-
ta; questa questione resta impregiudicata.
Non dobbiamo anticipare i tempi, la solu-
zione verra dopo.

PAPALIA. Dobbiamo decidere ades-
so se sia 0 non sia ammissibile il provvedi-
mento.

Desidero dire un’ultima parola in rispo-
sta al senatore Nencioni, il cui linguaggio se-
vero ¢ quanto meno inopportuno: « presen-
tazione furtiva », « avvenimento clamoroso e
chiaro », « mendacio », « oscure manovre den-
se di conseguenze ». Questo linguaggio mi
ricorda alcune parole lette su un settima-
nale, sul quale lo stesso onorevole Nencioni
faceva rimprovero ai compagni comunisti di
non aver usato la violenza per impedire che
si andasse avanti nella discussione delle altre
leggi. Io ho l'impressione che la passione po-
litica annebbi un po’ il nostro ragionamen-
to, ci porti fuori dalla retta strada, Siamo
tutti quantj animatj dal lodevole proposito
di fare opera utile al nostro Paese, di agevo-
lare e non di contrastare I'opera di coloro
che governano. Dico onestamente che se fossi
convinto che qui ¢’¢ una soperchieria la com-
batterei, cosi come ho sempre fatto. A me
pare che ci troviamo di fronte ad un atto che
non ¢ in relazione alla volonta, ma ¢ in re-

lazione alla necessita che non possiamo ne-
gare e disconoscere. ‘
Per queste ragioni e per le altre che ho

detto in precedenza moi riteniamo che si

debba votare favorevolmente all’accettazio-
ne di questo provvedimento. (Vivi applausi
dal centro, dal centro-sinistra e dalla sini-
stra. Molte congratulazioni).

MILILLO. Domando di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MILILLO. Signor Presidente, ono-
revoli senatori, signori del Governo, io devo
dire, con tutta franchezza, che, con le rei-
terate e continue disquisizioni giuridiche
pilt ¢ meno sottili, con i richiami storici o
con i richiami aj lavori preparatori, qui si
sta perdendo di vista la sostanza del di-
battito. Cido evidentemente deriva dal fatto
che, nella nostra Assemblea, sono presenti
numerosi avvocati pitt o meno illustri, avvez-
zi alle tesi pilt rischiose e costretti assai
spesso a difendere quello che si dice l'indi-
fendibile; dipende anche da un particolare
e tradizionale gusto italiano alla sottilizza-
zione, a spaccare in quattro i termini delle
norme di legge: difetto, questo, che & la
manifestazione degenerativa della grande
tradizione giuridica italiana.

Occorre dunque un contributo di chiarez-
za, tanto piil che, sino a questo momento, le
cose che sono state dette hanno provocato
pitt confusione che altro.

La questione, in effetti, implica, oltre a
quelli regolamentari, anche altri aspetti, che
mi pare siano stati del tutto trascurati., E
per cominciare: & vero che il disegno di
legge, nella sua sostanza legislativa, & iden-
tico a quello respinto dal Senato? Non ho
compreso a quale tesi si appigli, a questo
proposito, il senatore Papalia. Egli, infatti,
da una parte invoca una specie di interpre
tazione elastica dell’articolo 55 del Regola-
mento, accettando cosi implicitamente la
pertinenza dell’articolo, e riconoscendo cioe
valido il presupposto di un’identita dei due
disegni di legge; dall’altra, poi, rifacendosi
a relazioni di maggioranza o di minoranza
e a pareri di Commissioni parlamentari, ar-
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gomenta la non identitd fra i due disegni
di legge. E evidente che & necessario sceglie-
re ed occorre decidersi.

Ora, the ci si trovi di fronte a disegni di
legge sostanzialmente identici, io credo che
non valga artificio polemico a negare: & cosa
di tutta evidenza. Salvo che non si debba
accedere alla giusta osservazione del sena-
tore Trimarchi ha rilevato la circostanza che
si & parlato di addizionale, dove si doveva
parlare invece di aumenti di aliquote, perche
la differenza & tutta qui. Ma lo stesso sena-
tore Trimarchi ha rilevato la circostanza che
si & tentato — diciamolo pure — un grosso-
lano artificio per mascherare una diversita
inesistente. In effetti non di addizionale in
senso tecnico si tratta, ma di aumento, cosi
come di aumento si trattava nel decreto non
convertito in legge.

Ma vi & di piti. Non & questione di ana-
lizzare le virgole, e voglio pure sperare che
non si arrivi all’aberrazione di interpretare
una norma come quella dell’articolo 55 nel
senso che basti cambiare una parola, una
virgola, per sostenere che si tratti di cosa
diversa. Eppure, anche se si arrivasse a
questi estremi, resta l'articolo 2 dell’attuale
disegno di legge, che risulta del tutto iden-
tico ed & stato trasferito di peso dal decreto-
legge. Bsiste dunque anche una identita for-
male, Ma si deve anche considerare, onore-
voli colleghi, in quale forma manifestd la
sua volonth il Senato quando respinse la
conversione in legge del decreto-legge. Non
la respinse su questa o quella specifica con-
siderazione, sull’argomento gia addotto del-
la incostituzionalith della via prescelta dal
Governo, ma su un ordine del giorno, invece,
non molivato e generico, che diceva pura-
mente e semplicemente: niente passaggio
agli articoli. Cid ha un suo significato dun-
que e cio¢ che in toto il disegno di legge
fu respinto. Il Senato ne respingeva, in altre
parole, 'impostazione complessiva, non lo
respingeva per questa o per quella partico-
lare ragione, ma nel suo insieme, tanto che,
senza neppure motivarne il rigetto, si rifiu-
tava di passare all’'esame degli articoli.

L’articolo 55, dice il senatore Papalia, non
& né norma costituzionale né norma rego-
lamentare che debba essere osservata rigi-

damente. Se & vero che un problema siffatto
non fu recepito direttamente nella Costitu-
zione, & vero altresi che il Regolamento
delle Camere ha un innegabile carattere e
valore costituzionale. Il Regolamento ¢ lo
Statuto, ¢ la carta fondamentale delle Ca-
mere, dell’istituto legislativo; il Regolamento
ha carattere di integrazione della Costi-
tuzione, € lo ha particolarmente in questo
caso in cui vi & uno specifico articolo della
Costituzione — mi pare l'articolo 72 — in
cui si afferma, in modo preciso e categorico,
che i disegni di legge vengono esaminati,
discussi e vagliati secondo le norme dei Re-
golamenti interni di ciascuna Camera, Ecco
dunque che la stessa Costituzione attribui-
sce valore costituzionale al Regolamento in-
terno delle Camere. E mia convinzione che
faremmo torto davvero a noi stessi, e non
soltanto a moi come componenti di un’As-
semblea politica, ma anche come uomini, in
un modo o nell’altro adusati al rigoroso
ragionamento logico-giuridico, se continuas-
simo ad attardarci su una tale questione
del tutto preliminare: la questione cio¢ della
identita dei due testi. T due testi sono so-
stanzialmente identici per la loro portata
politica, per la stessa comfigurazione tecni-
ca, per il fatto stesso che ricorrono al pre-
lievo fiscale nelle stesse forme e sempre at-
traverso l'imposizione indiretta. Tuttavia la
norma dell’articolo 55 & elastica, & da con-
siderare superata, & da porre, dice il sena-
tore Papalia, nientemeno che alla stregua
dell’articolo 58, che stabilisce la durata de-
gli interventi. Preferisco pensare che questa
del senatore Papalia sia stata soltanto una
boutade, di mettere cioe¢ sullo stesso pia-
no giuridico e politico una norma rego-
lamentare, che costituisce una precisa ga-
ranzia del retto funzionamento dell’istituto,
con una tolleranza, che & ormai entrata nel-
la prassi per gli eccessi e le sovrabbondanze
oratorie dei senatori. Ritengo che neppure
questo sia argomento che meriti una seria
considerazione,

Il Regolamento del Senato e il Regola-
mento della Camera non possono — guai a
noi! — essere considerati una fisarmonica,

| un organetto, un soffietto che si possa far
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funzionare a nostro libito secondo le nostre
convenienze politiche.

E mi consenta, senatore Papalia, di dirle
che & spiacevole per noi, per me in modo par-
ticolare, sentire un linguaggio di questo ge
nere, possibilista come questo, dalla bocca
di un socialista, perché & stato sempre il
Partito socialista che ha sentito il bisogno,
in tutta la sua storia, di difendere la neces-
sita di una garanzia rigida delle minoranze,
quale & appunto quella rappresentata dal
Regolamento.

PAPALTA. Siete con il MSI! (Inter-
ruzioni dall’estrema. sinistra).

MILILLO. Siete voi che vi mettete
sulla via del discredito dell’istituto parla-
mentare, quando pensate che il Regolamen-
to sia un fatto pilt o meno da interpretare
secondo ¢li interessi di una maggioranza
contingente, della quale malauguratamente
oggi fate parte, ma in cui, nello stesso tem-
po, rappresentate il capovolgimento della
tradizione socialista.

Signori senatori, non vorrei commettere
anch’io l'errore di soffermarmi piti del ne-
cessario su questo aspetto della questione,
perche se vi & un problema di Regolamento,
che & gia di per s& problema gravissimo,
ve ne sono altri che qui mi pare siano ri-
masti in ombra.

Prima di chiudere peraltro la questione

del Regolamento, io vorrei ricordare — e
prego il signor Presidente dell’Assemblea
di prestare un minuto di attenzione — e

precisare, soprattutto, che si tratta di una
garanzia, che il Parlamento stabilisce, in
questo caso, non solo a vantaggio delle mi-
noranze, ma a vantaggio della propria li-
berta. Che cosa vuol dire, in definitiva, che
non & consentito ripresentare un disegno
di legge prima di sei mesi? Significa solo
che si vuole, con questa norma, evitare
che 1’Assemblea legislativa sia sottoposta
a pressioni politiche da parte dell’Esecutivo,
perche I'Esecutivo, forzando la mano, dopo
un icerto voto dell’Assemblea, in mancanza
di quella norma, potrebbe — sappiamo
quante sonc le armi, palesi od occulte, di
cui dispone il Potere esecutivo rispetto ai

componenti delle Camere — modificare il
risultato reale ed effettivo di un libero
orientamento, di una libera deliberazione
delle Camere. :

Questo ¢ il senso dell’articolo 55 e del di-
vieto stabilito di ripresentare un disegno
di legge entro un certo tempo. Ma io vo-
levo aggiungere, sempre a proposito del Re-
golamento, che unico custode dell’osservanza
o meno del divieto dell’articolo 55 mon puo
essere che il Presidente dell’Assemblea. Qual-
cuno ha adombrato la possibilita che sulla
questione si pronunci il Senato; io ritengo
che cio sia, a sua volta, contrastante con la
norma letterale e lo spirito del Regolamento.

Il rispetto del Regolamento, che & garan-
zia di tutti e di ciascuno, & affidato alla
sensibilita e alla equanimitd del Presidente
dell’Assemblea, equanimita e sensibilita al-
la quale noi in questo momento rendiamo
omaggio, perche siamo sicuri che il nostro
Presidente sapra regolarsi come €& neces-
sario.

E, badate, vi ¢ anche un ulteriore argo-
mento da ricavare dallo stesso Regolamento
per giungere a questa stessa conclusione.
In fondo, il divieto di ripresentare un dise-
gno di legge entro un certo termine non &
che una forma di preclusione. Ebbene, 1'ar-
ticolo 69 del Regolamento contempla ap-
punto i casi di preclusione e dice, ad esem-
pio, che un qualsiasi ordine del giorno o
emendamento o articolo, quando sia con-
trastante con deliberazioni precedenti del
Senato, non deve essere posto neanche in vo-
tazione; e di cid & giudice inappellabile lo
stesso Presidente.

Chiusa questa parte della mia rapida
esposizione, devo ripetere che qui mon si
tratta soltanto di una questione di Regola-
mento, ma di una questione ben pilt com-
plessa e pilt vasta, di piti larga portata.

Vi &, intanto, anche una precisa questione
costituzionale. Parecchi oratori si sono sof-
fermati sull’articolo 4, ma mi pare che nes-
sunc di essi abbia messo suflicientemente
in rilievo che l'articolo 4 rappresenta, a sua
volta, una patente violazione dell’articolo 77
della Costituzione.
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R E A LE, Ministro di grazia e giustizia.
Questo ¢ un altro argomento, ¢ un’altra
cosa! Lei entra nel merito; sostiene la in-
costituzionalita di una norma...

MILILLO. Noné merito! E comun-
que queste cose le ripeteremo e le soster-
remo ancora una volta quando saremo in
sede di improcedibilita; ma oggi, che siamo
gid in questa sede di irricevibilita, dobbia-
mo considerare anche questo argomento!
Perche non & una qualsiasi violazione della
Costituzione quella che io lamento: & una
violazione di -quel particolare articolo della
Costituzione che si occupa dei decreti-legge,
della sorte dei decreti-legge e dei rapporti
giuridici che ne derivano quando il decreto-
legge mon sia stato convertito.

Dice l'articolo 77 che il decreto-legge non
convertito perde efficacia ex tunc, dal mo-
mento della sua emanazione. Aggiunge — e
non poteva non aggiungere — che, tuttavia,

- con legge le Camere regolano i rapporti giu-
ridici che si sono costituiti nel frattempo,
medio tempore, per effetio di questa norma
ormai decaduta.

Ma qual ¢ il presupposto di questi rap-
porti giuridici? Il presupposto & che rima-
ne inefficace il decreto-legge; cioe, partendo
da questo presupposto, si pud e si deve
stabilire come devono essere regolati i rap-
porti che per quel periodo di efficacia si
sono formati.

Qui, che cosa dice 1'articolo 4? Addirit-
tura formula il presupposto che in quel
periodo sia rimasto efficace! Non si tratta
ciot di regolare con una disciplina a s¢, ade-
guata, i casi che si sono verificati nel frat-
tempo; si tratta di capovolgere, nella so-
stanza, il voto del Senato! Perché si finisce
con il dire: voi, Senato, avete respinto la
conversione; ebbene io adesso vi chiedo i
non farne nulla, di considerare insignifican-
te, inefficace il vostro voto! E cid, invece di
legalizzare e regolare anche l'indebito che
lo Stato ha percepito in forza di una norma
ormai decaduta! Questa & la particolare,
grave violazione che si vorrebbe commet-
tere attraverso l'articolo 4! Perché & vera-
mente aberrante, amici senatori, che a un
certo punto, in una materia cosi delicata e

cosi grave, in materia di imposizione fiscale,
di prelievo tributario, lo Stato se me esca
con un ragionamento che grossolanamente
possiamo tradurre nell’antico detto popo-
lare: chi ha avuto ha avuto, chi ha dato
ha dato e non se ne parli pil; anche se oggi
si riconosce che quella morma era illegit-
tima, hai pagato e devi andare in pace.
Questo & un punto grave, che tocca la co-
scienza giuridica nazionale al di la di tutti
i sofismi, di tutti i cavilli giuridici.

Amici senatori, vi & inoltre il terzo aspetto
della questione, che senza dubbio ¢ il pit
grave, cioé quello politico. In definitiva che
cosa ha fatto quel giorno il Senato? Ha re-
spinto un qualsiasi decreto-legge per il quale
sia consentito oggi dire che il Governo puo
andare avanti lo stesso? Certo che no. Sap-
piamo bene che il Governo non aveva I'ob-
bligo di dare le dimissioni e d’altronde non
¢ mai accaduto, in questi anni, che un qual-
siasi uomo politico della maggioranza abbia
fatto qualcosa se non strettamente obbli-
gato, se non sotto la pressione dell’'opinione
pubblica. Certo, se non vi siete obbligati e
con le spalle al muro, voi le dimissioni
non le date, né collegialmente né singolar-
mente. Il problema qui non & giuridico,
perd & squisitamente politico.

Il Senato, respingendo la conversione di
quel decreto-legge, ha respinto l'intera poli
tica economica del Governo, ed ¢ questo
cid che va detto a gran voce, perché & que-
sto il giudizio politico che da allora ad oggi
ha dato e continua a dare l'opinione pub-
blica. E inutile nascondersi dietro un dito,
¢ inutile stare a discutere se si & trattato
di un voto tecnico (e in questo caso do-
vremmo dire che furono almeno 14 i tecnici),
oppure di un voto politico. Una cosa & cer-
ta: che gli affari interni del partito di mag-
gioranza, con le sue defezioni che sono or-
mai entrate di pieno diritto nel costume
politico del partito di maggioranza, con i
suoi wcosiddetti franchi tiratori, non deb-
bono incidere sulla vita di un'intera As-
semblea. Il voto del Senato, quali che siano
state le sue componenti determinanti, fu e
resta un voto ineccepibile sotto ogni ri-
guardo, un voto chiaro e sicuro mel sio
significato: con quel voto il Senato respin-



Senato della Repubblica

. — 10030 —

AV Legislatura

186* SEDUTA

ASSEMBLEA - RESOCONTO STENOGRAFICO

6 OTTOBRE 1964

geva la linea di politica economica che ¢ al
centro degli orientamenti politici generali
dell’attuale Governo di coalizione di centro-
sinistra. Da questa realtd, da questa consta-
tazione bisognava e bisogna trarre le giuste,
le necessarie conseguenze politiche, con un
gesto che in ogni caso la vostra sensibilita
avrebbe dovuto suggerirvi, il gesto delle
dimissioni. Almenc lei, onorevole Ministro
delle finanze, doveva offrire al Paese le sue
personali dimissioni.

Oggi voi non potete, dopo aver dimostra-
to tanta insensibilita, aggiungere, per so-
prammercato, questo tentativo di infliggere
una umiliazione a questa Assemblea, perche
la realta politica del vostro tentativo di ri-
presentare lo stesso disegno di legge & ap-
punto la seguente: wvoi volete, in «questo
modo, sanare le lacerazioni interne della
vostra maggioranza, cercando di trasferirle
sull’Assemblea legislativa, sul Senato. Voi
credete in questo modo di superare la vostra
crisi interna, che & crisi ormai aperta e pa-
lese, la crisi del centro-sinistra, attraverso
un gesto di forza, che noi dobbiamo respin-
gere, amici senatori, ¢ dobbiamo respinger-
lo come tali, cercando, una volta tanto, di
spogliarci della nostra qualitd di apparte-
nenti a questo o a quel partito. Qui, infatti,
¢ in gioco davvero il rapporto costituzionale
e politico di reciproco rispetto che ci deve
essere tra I'Esecutivo e il Legislativo: il Le-
gislativo deve oggi, con un gesto di dignita,
ribadire la necessita che siano salvaguar-
date, oltre tutto, le proprie prerogative. Se
il Legislativo invece accettera questo gesto
di forza, non potra che concorrere in questo
modo, anche involontariamente, ad accen-
tuare, ad aggravare il crescente discredito
che oggi minaccia le nostre istituzioni demo-
cratiche. Ora, perche queste istituzioni siano
conservate nell'opinione pubblica del Paese
all'altezza, col prestigio che meritano, noi
dobbiamo condurre questa battaglia, che non
finisce questa'sera, ma che sari proseguita
in tutte le sedi necessarie, convinti, come
siamo, che il mostro primo assoluto do-
vere sia quello di sbarrare il passo a ogni
tentativo di involuzione anti-democratica,
sia che si tratti di un tentativo di aggres-

|
|

sione aperta delle istituzioni, sia che si
tratti di un tentativo di svuotamento dal-
Iinterno del contenuto sostanziale della
nostra Costituzione. La Costituzione & il
frutto della lunga lotta di resistenza del
popolo italiano: il popolo italiano sapra
continuare a difenderla in ogni evenienza,
come ha sempre fatto, perche¢ & questo
I'imperativo della rinnovata coscienza de-
mocratica del nostro Paese. (Vivi applausi
dall’estrema sinistra. Congratulazioni).

LAMI STARNUTI. Domando di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LAMI STARNUTI. Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, la discussione &
stata ampia — ¢ cominciata alle 17 e ora
sono gia le 19,40 — da parte degli oratori
di opposizione. Le divagazioni, pero, secon-
do la mia impressione, sono state piut co-
piose delle argomentazioni giuridiche rela-
tive al problema che ci interessa.

Personalmente sard breve, mi limiterd
a vedere se l'articolo 55 del nostro Rego-
lamento verrebbe violato qualora il Senato
respingesse — come sono sicuro che fara —
le obiezioni e le eccezioni dell’opposizione.
Terrd il mio intervento in limiti stretta-
mente giuridici, ma voglio premettere che
concordo con una parte delle osservazioni
del collega Nencioni circa il dovere della
maggioranza di non modificare per mere
ragioni di convenienza la retta interpreta-
zione del Regolamento.

Io non ho bisogno, almeno credo, di in-
vocare una interpretazione di comodo, née di
invocare indulgenze da parte dell’opposi-
zione; io affermo che la procedibilita del
disegno di legge presentato all’Assemblea...

GIGLIOTTTI. Non si discute di
questo, si discute di irricevibilita. (Com-
menti dal centro e dal centro-sinistra).

LAMI STARNUTI. Parleremo
anche di quella. Ora io desidero affermare
che l'articolo 55 del nostro Regolamento
non sara violato se ’Assemblea accettera di
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discutere il disegno di legge presentato dal
Ministro delle finanze.

Credo che il nostro Presidente si sia ben
regolato nel rispetto delle norme regola-
mentari e nel rispetto dell’Assemblea por-
tando alla discussione del Senato la que-
stione della procedibilita o meno del dise-

gno di legge. Gia nella precedente riunione

il senatore Terracini fece un richiamo al Re-
golamento, che significava necessariamente
un richiamo all’articolo 55 del Regolamento
medesimo, Sono d’accordo con coloro che
intendono che l'articolo 55 abbia il suo im-
perio, e lo avra quando avremo dimostrato,
e ritengo facilissima la dimostrazione...

Voce dall’estrema sinistra. Beato lei!

LAMI STARNUTI. Voi,daparte
vostra, ritenete facilissima la dimostrazione
contraria. E una bella presunzione, la vostra,
di credere che soltanto voi dite quello che
¢ giusto e quello che & perfetto. (Proteste
dall’estrema sinistra). Vol non consentite,
se non attraverso inopportune interruzioni,
la discussione e il contraddittorio in questa
Aula. (Applausi dal centro-sinistra).

PAJETTA GIULIANO. Non
divaghi, la cosa non & facilissima; continui.

LAMI STARNUTI. Senza dubbio
continuo, perché non & lei che pud permet-
tere o negare che io continui; non vi & che
il Presidente a regolare la nostra discus-
sione. (Applausi dal centro-sinistra. Com-
menti dall’estrema sinistra). Tanto non mi
fate perdere il filo della discussione...

PAJETTA GIULIANO. Elei
che cerca di perdere il filo. (Comumenti.
Richiami del Presidente).

LAMI STARNUTI. Larticolo 55
del Regolamento dice che un disegno di
legge non pud essere ripresentato se non
sono trascorsi sei mesi dalla data della
reiezione da parte del Senato. Che cosa vuol
dire « un disegno di legge »? Significa, a mio
giudizio, il medesimo disegno di legge. Se

alla disposizione regolamentare una gene-
ricita direi quasi infinita. Certo, nessuno
potrebbe sostenere che, cambiando una vir-
gola, come voi dite, cambi il disegno di
legge; altro & un disegno di legge di-
verso, ed altra la facciata nuova con cui
maliziosamente si tentasse di dare un aspet-
to diverso ad una cosa vecchia, (Commenti
dall’estrema sinistra. Richiami del Presi-
dente). Vediamo allora, senatori dell’estre-
ma sinistra, se si da un volto nuovo a un
disegno di legge vecchio, se le modificazioni
del nuovo disegno di legge siano solo for-
mali, o se contengano qualche cosa di so-
stanzialmente differente rispetto al prece-
dente provvedimento legislativo.

Badate, non intendo fare questioni for-
mali, quantunque anche la diversita formale
abbia un suo wvalore; nemmeno ho bisogno
di dare grande rilievo al fatto che il prov-
vedimento respinto il 24 settembre era un
decreto-legge, mentre quello che sta ora
dinnanzi al Senato ¢ un semplice, normale,
ordinario disegno di legge; che quello aveva
forza esecutiva, questo no; che quello era
un provvedimento di imperio, mentre que-
sto ¢ una semplice proposta presentata dal
Governo all’esame, all’approvazione, al voto
del Senato: due cose, sul piano formale,
radicalmente diverse. Ma, ho detto, non mi
fermo su questo lato della questione.

Rispetto all’essenza del disegno di legge,
credo che per stabilirne la differenza sostan-
ziale dal precedente provvedimento basti la
nuova norma che all'aumento dell'imposta
sostituisce una addizionale, per cui la nuova
imposizione tributaria non & a tempo inde-
terminato, ma & temporanea e ha la durata
di soli tre anni. Chi puo dire che i due prov-
vedimenti si equivalgono? Chi pud afferma-
re che un’imposizione (non voglio esami-
nare ora le osservazioni tecniche e di di-
ritto tributario del collega Trimarchi, di
cui il Ministro delle finanze tratterd quando
esamineremo la sostanza del disegno di leg-
ge) chi pud affermare, dicevo, che il tributo
posto in forma temporanea e sotto I'aspetto
dell’addizionale sia la stessa, medesima cosa
dell’'aumento dell’aliquota stabilito e appli-
cato con continuita di tempo? (Vivaci pro-

non lo intendete cosi, voi arrivate a dare { teste dall’estrema sinistra).

{
i
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Cari colleghi, il discorso non verte sulla
misura, non & sul quattro o sul tre per
cento! (Vivaci clamori dall’estrema sinistra).
I1 discorso verte sulla temporaneita e sulla
natura del tributo. Evidentemente i colleghi
non sono stati in grado, o non vogliono
essere in grado, di comprendere la diver-
sita che vi ¢ tra un tibuto stabilito sotto
forma di addizionale per un determinato
periodo di tempo e lo stesso tributo sta-
bilito sotto forma di aliquota per l'infinito.
Quando voi quell’aumento del 4 per cento

lo applicate come aumento dell'imposta, non

riuscirete pit1 a toglierlo se non attraverse
un nuovo provvedimento legislativo. Quan-
do voi invece applicate I'aumento sotto for-
ma di addizionale e in via temporanea, voi
sapete che alla scadenza il tributo cade da
sé. Aumento e addizionale sono due cose
perfettamente diverse, e peggio per chi non
comprende la diversitd della nuova morma
rispetto all’antica.

Voce dall’estrema sinistra. Ma se non re-
stituite neanche i soldi di quei 24 giorni!

LAMI STARNUTI. Nonc’e ono-
revoli colleghi, questo solo punto, nel dise-
gno di legge odierno, che lo differenzi dal
precedente decreto-legge. Vi sono modifica-
zioni sui .soggetti sottoposti a tributo, vi
sono esenzioni maggiori, vi sono esenzioni
per appalti con le amministrazioni pubbli-
che; vi &, insomma, un insieme di cose so-
stanzialmente nuove che distinguono il di-
segno di legge odierno dal decreto-legge non
convertito il 24 settembre dal voto del Se-
nato.

Vi & poi la norma, da non sottovalutare,
contenuta nell’articolo 4 del disegno di legge,
sulla quale si & soffermato prima il senatore
Trimarchi e poi il senatore Milillo, con obie-
zioni di fondo e con l'eccezione di incosti-
tuzionalita, Vedete dunque quale sostanziale
profonda differenza vi & tra il decreto-legge
respinto e il disegno di legge.

L’eccezione di incostituzionalita la discu-
teremo con il merito e semmai potrebbe
essere sollevata quando nell'esame del di-
segno di legge il Senato arrivera all’arti-
colo 4. Una norma particolare non rende

incostituzionale tutto un disegno di legge a
meno che la norma particolare non sia stret.
tamente connessa all'intero disegno. Ad ogni
modo, poiche si & parlato di incostituziona-
lith, io desidero osservare che larticolo 4
disciplina, come vuole l'articolo 77 della
Costituzione, i rapporti giuridici creati dal
decreto-legge non convertito dal Senato. La
norma costituzionale consente di discipli-
nare, retroagendo, i rapporti di diritto for-
matisi sotto 'imperio del decretc-legge non
convertito,

GRANAT A . Senatore Lami Starnuti,
mi chiarisca il significato delle parole: « Sin
dall’inizio ».

LAMI STARNUTI. Manon ci son
dubbi al riguardo. E certo che i decreti-legge
perdono efficacia sin dall’inizio se mon sono
convertiti. Le Camere, tuttavia, possono,
secondo la Costituzione, come ho detto,
regolare con legge. ed & quello che propone
di fare il Ministro delle finanze, i rapporti
giuridici sorti sulla base dei decreti non
convertiti... (Interruzione dall’estrema sini-
stra). Ed & evidente che non si possono
regolare quei rapporti giuridici se non si
da alla legge un effetto retroattivo. Tuttavia
io credo che il Ministro delle finanze avrebbe
potuto preferire una formula diversa da
quella usata mell’articolo 4; e dico questo
non gia perche io tema che l'articolo 4 possa
essere ritenuto incostituzionale, ma perche
la formula usata si presta a questa obie-
zione e a questa insinuazione e pud dar
I'impressione che si voglia considerare an-
cora il decreto-legge come valido durante il
periodo di tempo dal 31 agosto al 24 set-
tembre.

TIo credo che se il Ministro delle finanze
avesse, ad esempio, usato una formula con
cui si dicesse che le somme pagate in virtl
del decreto-legge non sonc ripetibili, si sa-
rebbe dato alla ritenzicne delle somme ri-
scosse un titolo giuridico diverso e mnon si
sarebbe dato pretesto alla interpretazione
di comodo dell’'estrema sinistra, che vor-
rebbe far credere che non si tiene conto
della disposizione fondamentale dell’artico-
lo 77, per cui il decreto-legge non convertito
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perde efficacia fin dal momento della sua
entrata in vigore.

Ma l'articolo 4, pur con queste osserva-
zioni puramente formali, pur sotto la vio-
lenza werbale della vostra opposizione, l'ar-
ticolo 4 & li, a stabilire che il disegno di
legge presentato oggi non ¢ pil il decreto-
legge respinto dal Senato; a dimostrare che
guesto nuovo disegno di legge & veramente
una cosa nuova, a rendere tranquilla la co-
scienza del Senato se il Senato, come io mi
auguro, come io lo invito a fare, respingera
le eccezioni sollevate a sensi dell’articolo 55
dalle opposizioni e dichiarera che il dise-
gno di legge & perfettamente procedibile (e
se & procedibile I'eccezione di irricevibilita
non ha senso) nel rispetto delle norme rego-
lamentari, nel rispetto dei diritti di tutti
e di ciascuno. (Vivi applausi dal centro-
sinistra e dal centro).

DOMINEDO’. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolta.

DOMINEDO’. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, io credo di potere con
rapidita assolvere il compito che mi & stato
affidato dal mio Gruppo, poiche¢ quasi tre
ore di dibattito hanno dipanato la matassa,
almeno nel! senso che a noi appariscono
presenti e nitidi gli aspetti essenziali del
tema. E premetto, al pari di quanto ha fatto
il senatore Lami Starnuti, che lo spirito che
ci muove ¢, sinceramente e profondamente,
quello dell’ossequio alla nostra legge: il Re-
golamento, Vogliamo essere servi della leg-
ge ... (Comumenti dall’estrema sinistra).

Vogliamo essere servi della legge, come
diceva Cicerone, per essere liberi. E giudi-
cherete alla fine con argomenti, e non col
brusio, se noi vogliamo veramente questo
servizio nostro, che ¢ liberta, alla nostra
legge, al nostro Regolamento.

Non mai mutare con un voto — giusta-
mente, e riprendo la frase del senatore Nen-
cioni — la forza cogente del nostro Regola-
mento; perche, come da altri ho sentito,
molto giustamente, noi potremmo, se del
caso, modificarlo, ma sino a che la norma
¢ in vigore, dobbiamo applicarla. E vediamo
le vie per una retta applicazione.

Evidentemente noi stiamo qui studiando
il problema della procedibilita, in quanto il
problema della ricewibilita, come ha detto
con chiarezza ed efficacia il Presidente di
questa Assemblea, era di sua competenza ed
egli lo ha risolto. Ed infatti abbiamo rice-
vuto il tema tra di noi, tanto & vero che stia-
mo discutendo se pessiamo procedere. Cosi
il Presidente ha deciso secondo la sua co-
scienza e secondo i precedenti che ha citato
in quest’Aula: egli ha ricevuto la proposta
di legge, mettendoci cosi in condizione di
decidere, anche noi secondo scienza e co-
scienza, se possiamo procedere o se non
dobbiamo procedere. Ecco i termini del pro-
blema.

Onorevoli colleghi, evidentemente noi sia-
mo dinanzi all’articolo 55 del nostro Regola-
mento. Per brevita, eliminerd ogni richiamo
storico alla Sessione dello Statuto albertino
e concentrerd l'attenzione su questo articolo,
che fa pendant con 1'articolo 68 del Regola-
mento della Camera, per porre due proble-
mi che mi sembrano essenziali ai fini del
dibattito.

Il primo, che & stato intravisto con chia-
rezza dal senatore Papalia, & questo: qual &
la portata, quale la natura, e quindi lef-
ficacia, di questa norma? In altri termini,
come si interpreta questa norma? Ed il se-
condo & questo: come la si applica al fatto,
alla specie, al caso concreto? Esaminiamoli
rapidamente, tali problemi dell'interpreta-
zione e dell’applicazione, coadiuvati in cio
da quanto hanno detto i colleghi che mi han-
no preceduto.

Sul primo punto io mi permetto un ri-
lievo, onorevole Presidente : quell’articolo 55,
il quale stabilisce che noi non possiamo
riesaminare un disegno di legge se non dopo
un certo termine — sei mesi — evidente-
mente si pone come limite di un principio.
Qual & il principio, qual & la regola informa-
trice, qual ¢ la norma, nell’ambito dell’atto
legislativo che nasce, vive e si muove pe-
rennemente ed & derogato od abrogato in
modo tale che le leggi si succedono alle
leggi, le Costituzioni alle Costituzioni, assi-
curando la socialitd e la freschezza del di-
ritto attraverso una costante modificabilita
delle decisioni legislative, siano esse di ac-

« coglimento o di reiezione? Qual ¢ la regola,
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io mi sono domandato — ed ho voluto con
cio fare ossequio al Regolamento tentando
di coglierne lo spirito — quale il principio
che regge quindi la nostra attivita?

Risaliammo un momento ai principi, giu-
stamente richiamati dal senatore Trimarchi,
che ha parlato di teoria generale o di dot-
trina dei principi (la Prinzipienlehre dei te-
deschi): risaliamo un momento ai principi
informatori. L'atto legislativo, la delibera-
zione legislativa, atto unilaterale anche se
complesso, & per definizione perennemente
modificabile, percheé noi cristallizzeremmo il
diritto se mancassimo del senso di socialita
che vi sta alla base. Nel sistema del diritto
non c’¢ che un solo atto unilaterale, anche
esso complesso, che & immodificabile, sem-
pre per definizione, sul piano dei principi:
ed & latto giurisdizionale. Ogni altro atto
pubblico unilaterale, anche se complesso —
e taccio dell’atto negoziale — & per defini-
zione perennemente mutevole. E vediamo
vicino all’atto legislativo anche l'atto am-
ministrativo, il quale ¢ addirittura per de-
finizione revocabile, sempre che ricorra una
giusta causa.

Io non citerd precedenti . . .

NENCIONI. Non ce ne sono.

DOMINEDO’. ...ma uno solo voglio
ricordarne, del quale ebbi l'onore di essere
testimone, forse con il senatore Schiavetti,
alla Costituente, quando strinsi proprio in
quell’occasione un’amicizia inalterabile con
il compianto senatore Macrelli. L’Assemblea
costituente, dopo aver votato nella matti-
nata una determinata distribuzione delle Re-
gioni, all’articolo 131 della Costituzione, nel
pomeriggio ritorno sulla propria decisione e,
come voi potrete constatare — ho qui il vo-
lume degli atti ma non intendo propinar-
veli — la Regione dell’Emilia, votata nella
mattina, divenne la sera la Regione dell’Emi-
lia-Romagna tra la soddisfazione unanime
dei costituenti,

Tutto attesta — e non intendo far perno
su questo precedente storico, tanto pitt che
allora non c’era il Regolamento — che sul
piano dei principi i quali debbono sempre
essere da noi tenuti presenti, la nostra fun-

|
k
!
c

\

zione ¢ quella di adeguarci perennemente
alla vita. Il diritto & vitale se segue la vita:
sta qui la sua humanitas, che naturalmente,
oggi, va sentita nel quadro del Regolamento.
Arrivo cosi alla conclusione su questa pri-
ma parte del mio intervento. Se & vero, co-
me credo, cid che ho detto, che ciog sia
I'articolo 55 sia l'articolo 68 si pongono in
fondo come limitazioni di un criterio, di un
principio sia pure sommo, al quale dobbia-
mo costantemente guardare, & evidente che
le norme limitatrici del Regolamento, cui
vogliamo fare pieno ossequio, vanno inter-
pretate strettamente, senatore Papalia. E
qui mi differenzio da lei nell’iter, pur im-
postando l'argomento in modo analogo. Qui
infatti valgono le norme generali, le dispo-
sizioni preliminari della legge che ci proven-
gono, da un secolo, dal Codice del 65 —
I'articolo 4 trasfuso nell’articolo 14 del Co-
dice vigente — e che disciplinano l'interpre-
tazione delle norme costituenti limitazione
ai principi: orbene, tali norme che regolano
giustamente, come nel caso, per motivi di
opportunita un principio generale, limitan-
dolo, vanno interpretate strettamente — di-
cono le disposizioni preliminari delle leggi
— secondo i casi e i tempi preveduti,

Che cosa consegue da cid (e l'argomento
mi pare ineccepibile)? Che l'articolo 55 del
nostro Regolamento, e parimenti lartico-
lo 68 del Regolamento della Camera dei de-
putati, ci precludono la possibilita, come di-
ceva il senatore Trimarchi, solo di prose-
guire nell’esame di un nuovo provvedimento
identico. Questa ¢ la sostanza dell’argomen-
tazione. Se noi aprissimo le maglie dell’ar-
gomentazione e introducessimo la possibi-
lita di sospendere l'esame di un nuovo pro-
getto di legge, per quanto differenziato dal
precedente — questo aspetto non & stato
toccato da altri, tranne forse, indirettamente,
dal senatore Lami Starnuti — per cui la
preclusione potesse operare anche dinnanzi
a disegni di legge (punto fondamentale, que-
sto) che vogliano essere ricondotti, per afhi-
nita, per collegamenti, per comunanza di
intenti, anche se la norma & diversa, noi
cadremmo nell’'incongruo. Ricordiamo che &
sufficiente che cambi il petitum, anche se la
causa petendi resti la stessa, perche muti
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l'azione: e cio dicasi in un campo assolu-
tamente parallelo, che & quello della identi-
ficazione dell’azione, come oggi si discute
della identificazione della legge. Dove arri-
'veremmo, dunque, se violassimo le pilt cor-
rette regole dell’ermencutica? Non aprirem-
mo la via all'incertezza del diritto? Non me-
nomeremmo la nostra funzione sovrana? o
credo veramente di rendere omaggio alla
sovranita della funzione del Senato in que-
sto momento e per questa considerazione.

Con il primo argomento — sard brevissi-
mo nel secondo — io ho quindi tentato di
dimostrare che l'articolo 55 va interpretato
in relazione a cio che esso strettamente con-
templa, configura e disciplina.

Secondo punto. Molti dei miei colleghi,
anche se contraddetti da altri, hanno dimo-
strato che non si tratta dello stesso disegno
di legge. L'identita, che & un concetto rigo-
roso, a tutela della certezza del diritto e
della sovranita del potere legislativo, non
sussiste. Dird di pit1: non solo non vi & I'iden-
titd negativamente, ma positivamente vi so-
no delle differenze notevoli e talvolta pro-
fonde, To mi limiterd — e passo dal momen-
to negativo al momento positivo — ad enun-
ciarle come in un quadro, dopo tutto quanto
& stato detto. E certo che io debba consi-
derarle, per quanto — se non vado errato —
sino a qui non abbia sentito l'argomento
che mi convincesse del mio errore.

FRANZA . Leici viene a dire che bi-
sogna presentare una copia fotografica, solo
questo ... (Commenti).

DOMINEDO’. Dunque & certo, ono-
revolj colleghi, che io debba considerare le
rilevanti modificazioni che toccano la forma
e poi quelle che toccano la sostanza. Cosic-
che sotto questo aspetto non posso accoglie-
re I'argomentazione del collega e amico pro-
fessor Trimarchi che ha affermato 1'identita
sostanziale del provvedimento.

La forma innanzi tutto. Il fatto che si sia
accolta la nuova veste del disegno di legge
in luogo dell’'originaria del decreto-legge &
un atto profondo di ossequio alla volonta
del Senato. Io apprezzo 'onorevole Tremel-
loni il quale, dopo il voto, disse: il Gover-

——

no si inchina al Senato. (Commenti ironici
dall’estrema sinistra).
PE RN A . E che cosa doveva fare?
ALBARELLO. Siinchina e poi ri-
presenta la stessa cosa. Bell'inchino! (Vivaci

commenti dall’estrema sinistra. Richiami del
Presidente).

DOMINEDO' . Io apprezzo quel ge-
sto, quella dichiarazione di Governo. ..

FRANZA . Ora il Senato si inchina
a Tremelloni.

DOMINEDO’'. ...e debbo sottoli-
neare che la richiesta di eventuale mutamen-
to della forma, e cioé del decreto-legge, anche
se non contenuta nell’ordine del giorno, che
era semplicemente di non passaggio agli ar-
ticoli, tuttavia serpeggiava come critica pro-
fonda nel dibattito. Io ho letto i verbali da
cui risulta che nel corso del dibattito, il
quale doveva preludere all’ordine del giorno
di non passaggio agli articoli, da parte di
pilt oratori, e particolarmente del senatore
Fortunati, vi fu un attacco motivato, pro-
fondo alla forma: cio¢ all’adozione del de-
creto-legge anziche del disegno di legge.

Questo mutamento, questo ritorno alla
normalita, che significa anche condanna, sal-
vo casi eccezionali, di uno strumento come
il decreto-legge che veramente dobbiamo
concepire quale eccezionalissimo, cosi come
la Costituzione detta, & pieno di significato,
anche perche, onorevoli colleghi, io non ho
bisogno di sottolineare a voi e alla vostra
esperienza che in questo modo si & aperta
la via affincheé nel libero gioco della discus-
sione, délla presentazione degli emendamen-
ti, il Senato decida spassionatamente delle
norme ad essc sottoposte,

Anche l'articolo 4, sul quale di proposito
non indugerd perché non voglio toccare il
merito e voglio essere rigoroso nella distin-
zione tra i due momenti, tuttavia & la ripro-
va del significato della nuova adozione dello
strumento legislativo ordinario, per cui voi
procederete all’esame liberi, sovrani, scevri
da preconcetti e nella certezza che nel frat-
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tempo non si istituiscano diritti quesiti da |

parte dei cittadini. Ecco l'immenso signifi-
cato della nuova formula.

Ma, dicevo, oltre che mutamenti di forma
mutamenti di sostanza. Per amore di chia-
rezza, e per esigenza di quadro, li riassu-
merej in tre punti. Le modificazioni nel con-
tenuto del disegno di legge oggi a noi sotto-
posto concernono ad un tempo il momento
qualitativo, il momento quantitativo, il mo-
mento temporale. I momento qualitativo,
anzitutto, poiché aver sostituito il concetto
di addizionale al concetto di aumento di ali-
quota porta questa profonda conseguenza,
che, automaticamente — e con cio collego
il mutamento che ho definito qualitativo con
quello temporale — alla scadenza dell’efli-
cacia della legge, quando 'addizionale cadra,
restera in wigore I'aliquota oggi vigente, sen-
za bisogno di alcun nuovo provvedimento
legislativo.

Per quanto riguarda poi il momento quan-
titativo, mi limiterod a dire che non solo si
¢ innovato in certi settori, come quello del
cementi e dei conglomerati cementizi, per
cuj l'aliquota & scesa dal 20 al 10 per cento,
ma che sono state introdotte muove esen
zioni per prodotti e per servizi: e cito a me
moria, ricordando la somministrazione di
acqua, i ricoveri e le prestazionj ospedalie
re e nelle case di cura, cliniche, ambulatori
e simili. Cosicche, anche sotto questo aspet-
to affermare l'identita la dove il contenuto
invece viene modificato, sarebbe cosa con-
traria al vero e disdicevole, io credo, per la
pienezza dell’esercizio delle nostre funzioni.

Ma vi ¢ il terzo mutamento, credo decisi-
vo: quello temporale, Infatti, altro & una
legge a tratto indeterminato, e altro ¢ una
legge che operi a tratto determinato, per un
triennio, con la conseguenza, — e cosi con-
giungo i diversi temi del mio argomento ~—
che, allo scadere del triennio l'addizionale
cadra. Questo dato conferma il carattere an-
ticongiunturale dell’attuale disegno di legge,
nel mentre, per converso, nel precedente
provvedimento la congiuntura era solo l'oc-
casione per procedere ad un mutamento di
aliquote, che sarebbe diventato perenne, a

|
|

differenza di quanto stabilisce, a garanzia
del cittadino, il proposto provvedimento.

Signor Presidente, onorevoli colleghi, io
ho tentato di compiere il mio dovere, non
per senso di parte e nemmeno per la sola
difesa del Governo, pur essendo alto que-
sto compito, ma per una pilt profonda ra-
gione, che in ultima analisi & quella di affer-
mare sempre di pit il prestigio di questa
Assemblea, della Camera alta a cui c¢i ono-
riamo di appartenere, la quale sara cosi po-
sta in condizione di giudicare nel merito, e
potra ben valutare molti dei postulati e delle
istanze che il dibattito ha posto in evidenza.

Noi mancheremmo se oggi, con una pre-
clusione, ferissimo il potere sovrano di
questa Assemblea, la sua capacita di adem-
piere tutto il suo dovere al servizio del po-
polo italiano. (Vivi applausi dal centro. Mol-
te congratulazioni).

PRESIDENTE. Ha chiesto di par-
lare il senatore Nencioni. Senatore Nencioni,
le do la facolta di parlare, avvertendola nel
contempo che l'ordine del giorno che lei
vorrebbe presentare & improponibile.

N ENCIONTI. Onorevole Presidente,
signori del Governo, onorevoli colleghi, il
mio ordine del giorno...

PRESIDENTE . Senatore Nencioni,
lei insiste sul suo ordine del giorno? Le ho
gia detto che ¢ improponibile.

"NENCIONTI. Selei mi lascia par-
lare, dird subito brevemente quello che vo-
glio... (Proteste dal centro).

PRESIDENTE. No, non puo par-
lare. Voglia presentare la proposta che desi-
dera, ma senza motivazioni.

NENCIONI. Signor Presidente, vo-
glio chiedere alla Presidenza, motivando...

Voce dal centro. Che vuol dire?

NENCIONTI. (Rivolto werso il
centro). Che cosa voglio dire lo apprendera
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dopo, quando lei avra capito quello che io
dird! (Rumori dal centro).

L’ordine del giorno io lo ritiro, non tanto
per la ragione che mi & stata suggerita,
percheé avrei resistito a questa presa di
posizione della Presidenza...

PRESIDENTE. Ed avrebbe sba-
gliato.

NENCIONI. Questa ¢ una sua per-
sonale opinione, autorevolissima, che io ri-
spetto, pero faccio presente che non insisto,
e ritiro T'ordine del giorno, e mi pare che
con cio la questione sia superata, Io penso
che la questione che io ho sollevato, onore-
vole Presidente, attraverso un richiamo al
Regolamento a norma dell’articolo 65, po-
teva anche postulare la presentazione di un
ordine del giorno, perche il nostro Regola-
mento, fino a prova contraria, pone una
norma negativa, per quanto concerne la pos-
sibilitd di presentazioni di ordini del giorno,
solo limitatamente al caso della mozione di
sfiducia.

PRESIDENTE. Non continui, se-
natore Nencioni, altrimenti le tolgo la pa-
rola.

NENCIONTI. Mipermetta, signor
Presidente, avendo io sollevato la questione
oggetto della discussione, posso anche riti-
rare l'eccezione che ho fatto all’inizio. Chiedo
solo di motivare questa mia posizione.

PRESIDENTE. Lei abusa della
mia corlesia: io non avrei dovuto neppure
darle la parola.

NENCIONTI. Io debbo motivare sia
pur brevemente: dio rinuncio alla pregiudi-
ziale, al richiamo al Regolamento che ho
fatto, e mi permetta di motivare questa mia
rinuncia. Ho sollevato la questione, ed ora
rinuncio al richiamo al Regolamento (vivaci
clamori dall'estrema sinistra) per la ragione
che & stata anche condivisa dal senatore
Dominedo; percheé ritengo non regolamen-
tare affossare una norma del Regolamento

attraverso un voto dell’Assemblea. Io avevo
sollevato questa questione...

PRESIDENTE. Io non le posso
permettere di continuare. Lei ha fatto un
richiamo al Regolamento all'inizio della se-
duta; su questo richiamo s’¢ svolta una di-
scussione e ora siamo arrivati alla conclu-
sione.

NENCIONTI. Se lei permette, ono-
revole Presidente, ¢ mio dovere giustificare...

BERTOLTI. Chiedo la parola, dopo
la dichiarazione del senatore Nencioni che
ritira il richiamo al Regolamento.

PRESIDENTE. Ma non si puo
ritirare, dopo averlo posto, un richiamo al
Regolamento!

NENCIONI. Iochiedo di poter mo-
tivare la rinuncia all'istanza che ho presen-
tato all’inizio della discussione, e non penso
che la Presidenza possa inibirmi di motivare
questa rinuncia.

Onorevole Presidente, onorevoli colleghi,
dalla discussione che si ¢ svolta, dalle pa-
role dette dal senatore Dominedo, & scatu-
rita una questione di carattere esclusiva-
mente politico. Si ¢ parlato del decreto-legge,
e il senatore Dominedo ha precisato e sotto-
lineato la sostanziale differenza, pit che
nella sostanza, nella forma, tra i due prov-
vedimenti, ed ha sottolineato che il Ministro
delle finanze si & inchinato all’Assemblea
rinunciando al decreto-legge e presentando
un disegno di legge ordinario. Allora, poiche
il decreto-legge importa, in base alla Costi-
tuzione della Repubblica, una responsabilita
del Governo, ¢ un atto illegittimo; sottopo-
sto alla condizione della conversione in legge
da parte del Parlamento, per il fatto che il
Parlamento ha respinto il disegno di legge
di conversione permane questo stato di il-
legittimita. Pertanto il Governo — ecco che
Ia mia istanza di richiamo al Regolamento
si risolve in una istanza diversa — deve sa-
nare questa situazione di illegittimita sorta
col voto del 24 settembre che ha respinto il
decreto-legge che il Governo aveva presen-
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tato sotto la sua responsabilita. Ora, ono-
revole Presidente, per questo attendiamo la
parola del Governo. Per quanto concerne
la questione che io avevo sollevato, ripeto
e sottolineo che il fatto che la Presidenza
non abbia annunciato di aver ricevuto il
disegno di legge e non abbia dato il numero
allo stampato sta a dimostrare che non ha
ritenuto di riceverlo giuridicamente; siamo
quindi ancora sulla questione di ricevibi-
litd, pertanto € la Presidenza che deve prov-
vedere.

Concludendo: vi ¢ una responsabilita del
Governo e su questo attendiamo la parola
del Governo; permane la questione sulla ri-
cevibilita. Senatore Dominedo, abbiamo uno
stampato senza numero, e pertanto ancora
anonimo e vagante, per cui, a norma del
Regolamento, non si pud dire ancora che il
Senato abbia ricevuto il disegno di legge in
questione.

PRESIDENTE. Senatore Nen-
cioni, i disegni di legge si intendono giuri-
dicamente ricevuti con 'annuncio che di es-
si da il Presidente all’Assemblea.

BERTOLI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Neha facolti.

BERTOLI. Mipare che la discus-
sione finalmente possa avviarsi su quel bi-
nario che ¢ stato gia imboccato da parecchi
oratori e che era stato indicato in maniera
precisa dal primo oratore del nostro Grup-
po, dal senatore Perna. A me sembra che
Uimportanza di questo dibattito sulle di-
chiarazioni del Presidente, che ha annun-
ciato la presentazione da parte del Governo
del disegno di legge, sia data dal carattere
politico della questione. Certamente le que-
stioni procedurali, regolamentari e costi-
tuzionali che sono state qui sollevate hanno
la loro importanza e riguardano la ricevibi
lita e la procedibilita nei confronti del prov-
vedimento respinto dal Senato e ripresenta-
to dal Governo prima che fossero scaduti
i sei mesi previsti dall’articolo 55.

G AV A. Questa discussione ¢ inammis-
sibile! (Vivissime interruzioni dall'estrema
stnistra. Richiami del Presidente).

BERTOLI. Non misipuo togliere
la parola, dopo che mi ¢ stata data, per sol-
lecitazione di senatori che non desiderano
sentire le mie argomentazioni.

Dicevo dunque che qui si & fatta una que-
stione generale, indipendentemente dal sog:
getto che puo proporre il disegno di legge
in contrasto con l'articolo 55... (interruzione
dal centro). Per questo, colleghi senatori,
voglic sottolineare l'importanza politica di
questo dibattito che si collega con il fatto es-
senziale che il Governo ripresenti, con piccoli
ritocchi marginali, un provvedimento re-
spinto dal Senato, provvedimento che era il
pilastro fondamentale, anche secondo le di-
chiarazioni del Governo stesso, della politi-
ca economica cosiddetta anticongiunturale
che il Governo propone al Parlamento. Per
cui ic penso, signor Presidente, che questo
dibattito sarebbe stato necessario, politica-
mente, anche se non esistesse l'articolo 55
del Regolamento.

I1 Governo, dopo il voto negativo del Se-
nato, aveva innanzi a se, mi pare, esclusi
vamente due vie: la prima, quella di dimet-
tersi, ed & cio che noi abbiamo chiesto espli-
citamente...

PRESIDENTE. Senatore Ber-
toli, si attenga all’oggetto della discussione:
siamo in sede di richiamo al Regolamento!

BERTOLI. ..oppure aveva l'altra
via di accettare la volonta del Senato, pre-
sentando un provvedimento che fosse espres.
sione di un’altra politica economica anticon.
giunturale, diversa da quella respinta dal
Senato. E noi abbiamo indicato quale, se-
condo il nostro punto di vista, doveva es-
sere questa politica. Perd & evidente che
spetta al Governo la responsabilita di defi
nire la sua linea di politica economica, la
quale tuttavia non pud mancare, nel nostro
ordinamento costituzionale, di una carat-
teristica fondamentale, che ¢ quella di rac-
cogliere l'approvazione della maggioranza
del Parlamento. Questo mi sembra un punto
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politico fondamentale, che io pongo questa
sera.

PRESIDENTE. Senatore Bertoli,
cerchi di concludere, perché non posso con-
sentire che lei esorbiti dall'oggetto della
discussione.

BERTOLI. Il provvedimento sul
I'IGE era stato respinto dalla nostra Assem-
blea. Ora, signor Presidente, onorevoli col-
leghi, la questione si ripresenta questa sera
con un significato molto pitt ampio di quello
che puo riguardare l'articolo 55 e, posta in
questi termini, la questione comporta alcune
imaplicazioni che, a mio avviso, devono esse-
re chiarite nell’Aula e devono essere chiarite
anche dal Governo, soprattutto dal Governo.

Voci dall’estrema sinistra. E subito!

BERTOLI. Quiquesta sera, pur fa-
cendo una questione procedurale, si & ten-
tato, da parte di alcuni, di dare una interpre-
tazione del significato del voto del 24 set
tembre. (Vivi clamori. Richiami del Pre<i-
dente).

Signor Presidente, questo & avvenuto! E
da parte di qualche nostro collega si & ten

tato di attribuire a quel voto il significato

di un infortunio tecnico, richiamandosi d’al-
tra parte ad una interpretazione data da un
autorevolissimo nostro collega la sera stes-
sa del voto. Dunque questo voto non avreb-
be significato politico.

Io non voglio, nemmeno per un istante,
signor Presidente, confutare questa tesi, an-
che perche certi suoi aspetti sono certamen-
te comici. Quindici colleghi in Aula, appar-
tenenti ai gruppi della coalizione governa
tiva, avrebbero commesso un errore nel vota.
re! Se si esclude di poter attribuire a que-
sti 15 colleghi, come & necessario, l'incapa-
cith di eseguire un atto tanto facile e tanto
semplice dell’attivita parlamentare, io pen-
so che non si possa afferimare che il voto non
aveva significato politico, per il voto di
questi senatori, perché se ci fossero state del.
le circostanze che potevano indurre all’er-
rore certamente gli erranti non sarebbero
stati soltanto da parte della maggioranza,

ma sarebbero stati da tutte le parti ed il ri-
sultato del voto sarebbe stato diverso da
quello che invece si ¢ avuto.

Ma di questa tesi mi pare sia stata fatta
giustizia, anche in contrasto con le dichiara
zioni fatte qui questa sera dal senatore Pa
palia, pubblicamente, senza reticenze, da
esponenti piti responsabili della coalizione
governativa... (Vivissime proteste e clamori
dal centro. Richiami del Presidente).

E gia, vi disturba! Da esponenti — dice-

vo — pil responsabili della coalizione go-
vernativa ed anche... (Vive proteste dal
centro).

Signor Presidente, se mi interrompono io
sono costretto a dilungarmi. Altrimenti le
assicuro che faro presto.

PRESIDENTE. Onorevoli colle-
ghi, lascino proseguire il senatore Bertoli,
il quale ha promesso di essere brevissimo.

BERTOLI. Diquesta tesi dell'in-
fortunio tecnico, dicevo, & stata fatta giusti-
zia da esponenti responsabili della maggio
ranza governativa e anche dal Vice Presi-
dente del Consiglio, compagno Nenni, non-
che dal Segretario del Partito socialista ita-
liano, compagno De Martino. Non si tratta
di un infortunio tecnico, ma di un fatto po-
litico che si collega anche, proprio secondo
le dichiarazioni fatte dal Vice Presidente del
Consiglio e dal Segretario del Partito socia-
lista italianoc, ad un travaglio interno del
maggior partito della coalizione, il partito
della Democrazia cristiana.

La seconda questione — e sono quasi alla
fine — & la seguente: il secondo provvedi-
mento accoglie, e, in caso affermativo, in
quale misura, la volontd che il Senato ha
espresso respingendo il primo provvedimen-
to? Se il secondo provvedimento accoglies-
se questa volonta, si potrebbe considerare
superato non solo un aspetto essenziale della
questione politica che pongo io in questo
momento e che altri colleghi hanno posto
questa sera, ma sarebbero superate anche
le questioni regolamentari che riguardano
I'articolo 55.

Dico che le questioni regolamentari rela-
tive all’articolo 55 sarebbero superate per-
ché non penso che a questo articolo si possa
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dare un'interpretazione goffamente lettera
le, in quanto questa interpretazione, spinta
al limite, limite cui si & avvicinato il sena-
tore Lami Starnuti ¢ che mi pare sia stato
raggiunto dal senatore Dominedd, sareb-
be tale per cui l'articolo 55 negherebbe se
stesso. Infatti, onorevoli colleghi, nessun
disegno di legge pud essere lo stesso di un
altro respinto dall’Assemblea, perche il se-
condo differirebbe dal primo quanto meno
per la data di presentazione.

A questo punto, pertanto, occorre fare bre-
vemente, come ho promesso, un ragiona-
mento di merito, cice vedere qual & la qua-
lificazione di politica economica del decreto
respinto e qual & la stessa qualificazione di
politica economica del nuovo disegno di leg-
ge che oggi si presenta al Senato .

Nella discussione precedente, ed anche per
dichiarazione del Governo fatta in Aula e
in Commissione, quale era questa qualifica-
zione? Innanzitutto il carattere fiscale: con-
sentire cioé un prelievo tributario allo SCOpO
di mettere a disposizione dello Stato un ag-
giuntivo ammontare di risorse. Tale prelievo
a sua volta era qualificato dal fatto che gra-
vava non sui redditi acquisiti ma sui red-
diti consumati: si trattava ciog di un’impo-
sta indiretta gravante indiscriminatamente
sui consumi, con l'eccezione di alcune esen-
zioni.

In secondo luogo quel decreto legge gra-
vava sui consumi con tutti i difetti da noi
denunciati, che si riferiscono alla struttura
stessa dell'imposta generale sull’'entrata;
contribuiva, cio¢, ad aumentare i prezzi al
consumo e quindi creava una spinta infla.
zionistica, imponeva un sacrificio che pesa-
va prevalentemente sulle classi lavoratrici
e sui ceti medi e, a causa della struttura
stessa dell'imposta, che ¢ a cascata, creava
condizioni di svantaggio per le medie e pic-
cole imprese rispetto alle grandi imprese
a ciclo integrale.

Altra caratteristica politica fondamentale
-— e sono quasi giunto alla fine — era quella
di agire, ed anche qui per dichiarazione del
Governo fatta sia in Aula che in Commis-
sione, nel senso di comprimere la domanda
globale con tutte le conseguenze da noi de-
nunciate, sulle quali non ritornero.

La terza caratteristica era quella di essere
un provvedimento di carattere congiunturale,
avente ciog un valore non di lunghissimo pe:
riodo, ma di breve o medio periodo. Tutte
queste caratteristiche si ritrovano in pieno
ne! nuovo provvedimento, il quale differi-
sce dal primo per i seguenti punti: nell’elen-
co dei generi esentati dall'imposta che sono
la pancetta e il lardo, i conigli congelati. ..
{(Clamori dal ceniro).

PRESIDENTE. Scusi senatore
Bertoli, lei abusa della cortesia del Presi-
dente.

BERTOLI. Dicevo, la pancettia e il
lardo, i conigli congelati, 'aceto . .. (clamori
vivissimi dal centro) le somministrazioni
d’acqua, i ricoveri e le prestazioni in ospe-
dali di cura. Differisce inoltre dal primo,
perche prevede un aumento dell'IGE del 10
per cento per quanto riguarda il cemento,
rispetto alla previsione del 20 per cento che
era contenuta nel disegno di legge.

In terzo luogo, l'altra differenza & che que
sto aumento del 20 per cento viene chiama
to questa volta addizionale. Molti si sono
gia soffermati su questo argomento.

La quarta differenza riguarda la durata
del provvedimento che & limitata a tre anni.

Io ritengo che jon possa esservi
economista serio che possa sostenere che
I'esenzione :della pancetta e dei conigli
congelati possa modificare il carattere
deprimente della domanda globale. In quan-
to all’acqua, al gas liquido, al ricovero ne-
gli ospedali, e cosi pure per quanto riguarda
il cemento, si tratta di aggiustamenti tec-
nici — in relazione alla logica stessa che
presiedeva il provvedimento precedente —
nell’elenco delle esenzioni. Si tratta di ri-
tocchi aventi una cosl scarsa rilevanza, che
riducono il gettito rispetto a quello del de-
creto da 203 a 196 miliardi, cioé poco pil
del 3 per cento.

Per quanto riguarda l’addizionale, onore-
voli colleghi, io sono sicuro che se fossi an-
dato a fare una proposta di questo genere
nella 5* Commissione ...
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PRESIDENTE. Scusi senatore
Bertoli; queste cose le dira a suo temipo, non
le pud dire ora! Lei abusa della mia cor-
tesia.

BERTOLI. Dicevo che se avessi fatto
una proposta di questo genere in sede di
Commissione il Presidente della 5* Com-
missione, che & cosi gentile, benevolo e ri-
spettosc di tutti i membri della Commis-
sione, in questo caso non avrebbe potuto
frenarsi e mj avrebbe certamente riso in
faccia.

Per quanto riguarda la riduzione {(vivis-
simi clamori dal centro) a tre anni, mi sem-
bra che non si tratti di una modifica del prov-
vedimento precedente.

PRESIDENTE. Senatore Bertoli,
in questo modo mj induce a toglierle la pa-
rola. (Applausi dal centro. Clamori vivissimi
dall’estrema sinistra).

BERTOLI. Onorevole Presidente, in-
terrompendomi mi costringe a fare una fa-
tica enorme; se non fossi stato interrotto
avrei gia concluso il mio intervento.

PRESIDENTE. Non entri nel
merito del disegno di legge, non ce n’¢ bi-
$Ogno.

BERTOLI, Lariduzione dell’efficacia
a tre anni del provvedimento non modifica,
ma anzi conferma, la caratteristica congiun-
turale che aveva anche il primo provvedi-
mento, come mj pare sia stato confermato
precisamente poco fa dall’onorevole Domi-
nedo.

Un altro elemento della differenziazione
sarebbe l'articolo 4. (Vivaci commenti e in-
terruzionti).

PRESIDENTE . Facciano silen-
zio, per favore, onorevoli colleghi. Ho da-
to facolta di parlare al senatore Bertoli in
via eccezionale; facciano il favore di rispet-
tare questa concessione.

BERTOLI. Altro elemento di dif-
ferenziazione sarebbe quello che si riferisce

all'articolo 4 ne] quale si conferma la vali-
dita del decreto che ¢ stato respinto dal Se-
nato per il periodo che va dal 31 agosto
al 24 settembre 1964, Io non entro nel me-
rito, perché sarebbe una cosa troppo lunga
e non ho neppure la competenza sulla que-
stione costituzionale che ¢ stata qui solle-
vata da parecchi oratori; ma io prego il
Governo e la maggioranza,di non insistere
nel dire che questo articolo 4 & un elemen-
to di differenziazione rispetto al decreto non
convertito, perche sarebbe come affermare
I'assurdo logico che la conferma di un prov-
vedimento si differenzia dal provvedimento
stesso perché la conferma non & il provve-
dimento!

Io credo, onorevoli colleghi, che si trat-
terebbe di una audacia, anzi di una proter-
via, che non ¢ mai stata osata neppure daj:
pit spregiudicati sofisti, e sono sicuro che
se l'onorevole Tremelloni sostenesse que-
sta tesi, stasera o magari domani, certamen-
te nei Campi Elisi le stesse ombre di Prota-
gora e di Gorgia fremerebbero di sdegno!
(Commenti ironici dal centro e dal centro-si-
nistra. Applausi dall’estrema sinistra).

Per questo, e per le questioni sollevate du-
rante questa discussione dal nostro Gruppo
nel primo intervento del collega Perna e
sollevate nel mio intervento dedicato spe-
cificamente agli aspetti politici della questio-
ne, io sono convinto che il Governo abbia
il dovere di intervenire questa sera per dire -
che cosa ¢ cambiato o che cosa conferma
della sua politica economica e se accetta o
non accetta il voto che ¢ stato espresso dal
Senato. Perche se il Governo non si pronun-
ciasse e volesse continuare cosi come ha
continuato fino adesso, tentando di coarta-
re la volonta del Senato, io credo che il
suo atteggiamento significherebbe proprio
la determinazione di calpestare la volonta
del Senato. .

Non solo questo confronto col Governo
& necessario, ma sono sicuro che con que-
sto confronto si potrebbe anche risolvere la
questione dell'improponibilita che & stata
qui tanto discussa questa sera a proposito
dell’articolo 55. Se il Governo non si pro-
nuncera e continuera per questa strada io
credo che il Senato dovra respingere questa
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sfida proterva alla sua espressa volonta e
dovra respingere 1'offesa che il Governo vuo-
le arrecare alla legge che regola e tutela il
sovrano esercizio dei nostri diritti. (Vivis-
simi applausi dall’estrema sinistra. Commen-
ti e proteste dal centro e dal centro-sinistra).

PRESIDENTE. Irappresentanti
del Governo vogliono parlare? (Cenni di di-
niego dal banco del Governo. Proteste e com-
menti dall’estrema sinistra),

Onorevoli colleghi, desidero riassumere i
termini della questione oggi dibattuta. Subi-
to dopo 'annuncio da me dato della presen-
tazione del disegno di legge, il senatore Nen-
cioni ha formulato un richiamo al Regola-
mento, invocando 'applicazione dell’articolo
55. Tale richiamo rimane anche se il senatore
Nencioni vi ha rinunciato. (Proteste dalla
estrema sinistra).

‘La Presidenza, dopo l'intervento del sena-
tore Nencioni, ha tenuto a precisare che la
questione si poneva come richiamo al Rego-
lamento, e precisamente come richiamo ten-
dente a stabilire se nella specie trovasse
applicazione l'articolo 55 del Regolamento
stesso. Su tale questione si sono intratte-
nuti tutti gli oratori intervenuti nella di-
scussione odierna, alcuni sostenendo 1'iden-
tita dei due disegni di legge, altri negando
tale identitd e quindi l'applicabilita nella
specie dell’articolo 55. La questione & tut-
tora aperta, né pud esserne elusa la decisio-
ne dalla rinunzia unilaterale di chi I'ha sol-
levata. Infatti, il richiamo al Regolamento
non costituisce una proposta, ma la posizio-
ne di una questione, la quale resta aperta fin-
ché¢ non viene risolta. E il senatore
Nencioni, pur avendo rinunciato allo stru-
mento del richiamo al Regolamento, ha in-
sistito nelle sue tesi, che sono state ribadite
da vari oratori, nessuno dei quali ha poi
dichiarato di non ritenerle pit valide.

Pur essendosi in sede di richiamo al Rego-
lamento, ho ritenuto opportuno, sulla base
di autorevoli precedenti, di non limitare la
discussione ad un senatore pro ed uno con-
tro, ma, in considerazione dell'importanza
della questione, di consentire ad un rappre-
sentante di ciascun Gruppo parlamentare di
intervenire nel dibattito,

Si & fatta poi una distinzione fra ricevi-
bilita e procedibilita del disegno di legge,
ma & chiaro che prima dj tutto deve essere
definita la questione dell'identita dei prov-
vedimenti, nel senso che, qualora risulti
esclusa tale identitd, il nuovo disegno di
legge potra seguire senza ritardo il suo nor-
male iter parlamentare; mentre, solo nel ca-
so che venisse affermata l'identita fra i due
disegni di legge, resterebbe ancora da risol-
vere il problema se tale identita comporti
lirricevibilita ovvero limprocedibilita, Su
quest'ultimo punto, peraltro, ricordo nuo-
vamente che la Presidenza, in un precedente
caso, ebbe ad affermare, senza che fossero
mosse obiezioni, che 'articolo 55 non com-
porta lirricevibilitd di un disegno di legge,
ma soltanto l'impossibilitd di procedere al
suo esame. Su questo problema, comunque,
potrebbe eventualmente essere sentita la
Giunta per il Regolamento, trattandosi di
questione certamente compresa nella sua
competenza, (Interruzione del senatore Giu-
liano Pajetta).

Cio premesso, data la disparita di opinio-
ni emerse nel corso dell'ampio dibattito, la
indiscutibile serieta degli argomenti, la deli-
catezza della questione, ritengo opportuno
— anche per rispetto verso 1’Assemblea —
lasciare al Senato la decisione sul richiamo
al Regolamento. (Vivaci proteste dall’estre-
ma sinistra). Ringrazio lei, senatore Milillo ...
(Interruzione del senatore Milillo, Vivaci
commenti dall’estrema sinistra) ... ma io non
ritengo di essere infallibile e, ripeto, data la
complessita della questione e la sua natura,
che comporta un accertamento di fatto, la-
scio decidere all’Assemblea, che & sovrana.
(Alte proteste dall’estrema sinistra. Vivaci
interruzioni dei senatori Perna, Gowmez
D’Ayala, D’Angelosante e Milillo. Vivi applau-
si dal centro). Desidero ... (Reiterate, alte
interruzioni e proteste dall’estrema sinistra
e dall’estrema destra. Energici richiami del
Presidente). Desidero perd precisare che,
quale che sia la decisione in questo caso, es-
sa non pud costituire precedente, proprio
perché non si tratta.. (Alti clamori dalla
estrema sinistra. Vivaci, prolungate prote-
ste dei senatori Perna, Gomez D’Ayala, D’ An-
gelosante e Milillo).
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Desidero perd precisare, quale che sia la
decisione in questo caso, che essa non puo co-
stituire precedente, proprio perché non si
tratta di una interpretazione in punto di
diritto, ma di un accertamento di fatto rela-
tivo all'identitd o meno dei due disegni di
legge, come & risultato dai vari interventi.
(Reiterate, violente interruzioni dall’estrema
sinistra. Vivaci repliche dal centro. Altissimi
clamori. Il senatore Perrino scende a vie'di
fatto con il senatore Compagnoni. Tumulto.
Energici richiami del Presidente),

Onorevoli colleghi, metto ai voti ...

MILILL O. Domando di parlare per un
richiamo al Regolamento, e precisamente
all’articolo 81.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MILILLO,. Signor Presidente, per
quanto mi riguarda, non intendo tornare
sulla questione ; abbiamo discusso abbastan-
za. Pero, signor Presidente, il mio & un ri-
chiamo all'articolo 81 del Regolamento, il
quale mi consente di prendere la parola a
proposito della votazione, che lei stava per
indire, proprio dopo le dichiarazioni del se-
natore Nencioni.

T] senatore Nencioni aveva aperto questo
dibattito con un richiamo al Regolamento.
Lo stesso senatore Nencioni lo ha concluso,
ritirando il suo richiamo. Se il richiamo al
Regolamento fosse stato mantenuto, ¢ evi-
dente che su questo richiamo, che costitui-
sce appunto una proposta, non il Senato, ma
il Presidente, secondo me, avrebbe dovuto
decidere, Comunque sulla proposta bisogna-
va giungere ad una decisione.

Nel momento, perd, in cui il senatore Nen-
cioni ritira il suc richiamo al Regolamento
non esiste pitt alcuna proposta, e pertanto
non sussiste alcuna decisione da prende-
re ne da parte del Presidente, né da parte
dell’Assemblea. Concludendo, la discussione
a questo punto deve considerarsi chiusa,
senza che occorra né una decisione presiden-
ziale, n¢ un voto. Infatti, dopo il ritirc del
richiamo al Regolamento del senatore Nen-
cioni, non si saprebbe pill su che cosa vota-

re, ne esisterebbe alcuna proposta, sulla qua-
Ie decidere.

CAPONI. Signor Presidente, chiedia-
mo che sia espulso quel senatore che ha pro-
vocato l'incidente. (Vivissimi rumori dalla
estrema sinistra).

Voci dall’estrema sinistra. Fuori! Fuori!
Fuori!

PRESIDENTE. Facciamo tutti
ammenda per quello che & avvenuto, che io
peraltro non ho visto. (Vivacissime inierru-
zioni dall’estrema sinistra). Deploriamo que-
sti incidenti; che essi non avvengano piit!

PERRINO. Domando di parlare per
fatto personale.

PRESIDENTE. Ne ha facolta. (Vi-
vacissime interruzioni dall’estrema sinistra).

CAPONI. Questa ¢ provocazione per-
sonale!

PERRINO. Chiedo la parola per ri-
volgere le scuse al signor Presidente e al
collega con il quale ho avuto lincidente.
Sono, per temperamenjo, mite e concilian-
te e pertanto non avrei reagito se non fossi
stato provocato duramente, con linguaggio
irripetibile e con violenze, soltanto perche
invitavo cortesemente il collega a comportar-
si in maniera consona alla dignita del Sena-
to ed al rispetto verso tutti i colleghi e
verso se stesso.

PRESIDENTE, Dichiaro chiuso
Iincidente. (Interruzioni del senatore Giu-
liano Pajetta. Vivissimi clamori dall’estrema
sinistra).

M A RIS . Signor Presidente, io avevo
chiesto di parlare prima e lei non puo to-
gliermi la parola per darla a un altro, vio-
lando il Regolamento! (Applausi dall’estre-
ma sinistra. Vive proteste dal centro),

PRESIDENTE. Senatore Maris, lei
non puod imporsi al Presidente! Ho dato la
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parola al senatore Perrino perche la sua di-
chiarazione poteva servire a distendere gli
animi. (Vive proteste dall’estrema sinistra).

Comunque, senatore Maris, parli pure sul
richiamo al Regolamento sollevato dal sena-
tore Milillo.

M ARIS . Signor Presidente, onorevoli
colleghi, vi prego, poiche sard veramente bre-
ve, di volermi prestare pochi attimi di at-
tenzione, per una questione che ritengo me-
riti particolare esame da parte dj tutti, nel
modo pilt sereno possibile; e vediamo, con
questa serenitd e con questo breve esame, di
superare anche questi momenti troppo infuo-
cati e questi fatti disdicevoli per la nostra
Aula.

Signor Presidente, & a lei soprattutto che
sottopongo questa considerazione. Quando il
senatore Nencioni ha chiesto ed ottenuto la
parola, in apertura di seduta, ha posto un
richiamo al Regolamento eccependo che non
poteva essere ricevuto il disegno di legge pre-
sentato dal Governo.

Su questa questione — e la prego, signor
Presidente, di volermj seguire — su questa
questione, ripeto, si ¢ aperta la discussione.
Ho seguito gli interventi successivi, del se-
natore Perna, del senatore Trimarchi, di al-
tri senatori, nel convincimento ragionevole
che la discussione si snodasse sulla questio-
ne posta dal senatore Nencioni, ricevuta dal
Presidente e dal Presidente sottoposta al-
Iesame dell’Assemblea.

Soltanto quando sono intervenuti gli ul-
timi due colleghi, il senatore Lami Starnuti
e il senatore Dominedo, ho compreso, ed
¢ stato uno squarcio di luce nel buio, che si
vuole dare alla questione una impostazione
che non discende dalle cose dette con chia-
rezza nell’Aula, ma che presuppone un pre-
cedente segreto accordo; la discussione &
stata spostata, dalla eccezione pregiudiziale
del senatore Nencioni, in una materia di-
versa con una eccezione diversa, che non
era stata sollevata,

Giunti alla conclusione di questo dibat-
tito, il signor Presidente vuole porre in vota-
zione e risolvere per alzata e seduta la que-
stione non pitt della irricevibilita ma della
improcedibilita; una questione che, per nor-

N

ma costituzionale, & sottratta oggi, in que-
sto giorno, in questo pomeriggio, allo stato
della procedura, dell’iter parlamentare del
disegno di legge presentato, alla competenza
del Senato.

Qui non si tratta di Regolamento, si trat-
ta di Costituzione. L’articolo 72 della Co-
stituzione stabilisce che vi & un solo istitu-
to, un solo organo che ha la facolta, il po-
teré-dovere di deliberare preliminarmente
ogni questione legislativa, ogni disegno di
legge: la Commissione! L’articolo 72 del-
la Costituzione impone al Presidente, rice-
vuto l'atto, risolta la questione di ricevibi-
lita, di sottoporlo alla Commisisone, la qua-
le lo esaminera. E soltanto dopo tale esa-
me avremo conoscenza giuridicamente ri-
levante degli atti e sapremo se sono uguali
0 70.

Orbene, chi ha fatto oggi la « relazione »
dinanzi al Senato?

PRESIDENTE. Ma oggi proprio
di questo abbiamo discusso. Si tratta in ogni
caso di un richiamo al Regolamento solle-
vato sull’annuncio della presentazione di un
disegno di legge e non vedo in quale modo
una Commissione avrebbe potuto in questa
sede essere chiamata a riferire.

M AR IS . Questa & I'unica questione
sulla quale non si & discusso!

PRESIDENTE. Non & vero! Lei
fa un torto alla mia intelligenza!

M A RIS . Sono stati portati argomenti
a iosa per stabilire se i due disegni di legge
sono uguali, identici, simili, e cosi via. Ma
quale & stata la Commissione e quale il
relatore che hanno ricevuto il compito di
esaminare e di illustrare questo disegno
di legge? .

Noi, oggi, in base all’articolo 72 della Co-
stituzione, non possiamo decidere sulla pro-
cedibilita. Possiamo decidere sulla ricevi-
bilita o meno di questo disegno di legge, ma,
superata questa questione preliminare, lei
ha il preciso dovere costituzionale, signor
Presidente, altrimenti il suo comportamen-
to si risolverebbe in una violazione di norma
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costituzionale, di demandare 'esame del di-
segno di legge alla Commissione competente,
Ia quale soltanto puo stabilire I'identita o me-
no di esso con un precedente provvedimento
respinto dall’Assemblea. In seguito a que-
sta procedura l'Aula potrd essere investita
della questione e discutere sulla procedibi-
lita.

Non possiamo procedere ad una votazione
che sarebbe fatta in viclazione di una norma
costituzionale, e, soprattutto, non possiamo
votare, dopo che un senatore ha sollevato un
richiamo al Regolamento ed ha fatto una
precisa eccezione, su una eccezione di ca-
rattere completamente diverso, formalmen-
te e sostanzialmente.

Pertanto, signor Presidente, con questa
mia pregiudiziale, le chiedo un esame pitu
sereno ed accurato della questione, even-
tualmente aggiornando i nostri lavori e con-
sultando, ai fini dell'interpretazione del Re.
golamento, la Giunta per il Regolamento. In
ogni caso non si dia questa sera l'impressio-
ne che si voluto realizzare un mortificante
colpo di mano contro la minoranza, una mi-
noranza che perd rappresenta tanta parte
del popolo italiano! (Vivi applausi dall’estre-
ma sinistra).

PRESIDENTE. Lei senatore Ma-
ris, ha parlato in favore di un richiamo al
Regolamento sollevato dal senatore Milillo
nel corso di una discussione che si era aper-
ta su un altro richiamo al Regolamento. Ora
io debbo concedere la parola a un senatore
che intenda parlare contro.

GAVA. Domando di parlare contro il
richiamo al Regolamento formulato dal se-

natere Milillo.
PRESIDENTE. Ne ha facolta

GAVA. Desidero richiamare l'attenzio-
ne del Senato sulla precisa dizione dell’arti-
colo 81 al quale si & riferito il senatore Mi-
lillo. Leggiamolo assieme: « Cominciata la
votazione non & pili concessa la parola fino
alla proclamazione del voto, salvo che per
un richiamo alle disposizioni del Regola-

mento relative all’esecuzione della vota-
zione ».

E evidente, quindi, che, in questa sede,
cio¢ cominciata la votazione, che era effet-
tivamente cominciata (clamori dall’esivema
sinistra), altrimenti non avrebbe avuto senso
il richiamo del senatore Milillo all’articolo
81, si possono sollevare non pitt questioni
di merito e di procedibilita sulla votazione,
ma soltanto questioni relative al modo di vo-
tazione. Qui nessuna questione di tal genere
& stata sollevata ed & evidente quindi che il
richiamo del senatore Milillo non ha fonda-
mento.

Quanto alle argomentazioni svolte dal se-
natore Maris mi dispiace di dovergli dire
che egli & stato disattento in questa seduta,
perche, immediatamente dopo il richiamo al
Regolamento, fatto dal senatore Nencioni, il
Presidente ha posto nei suoi termini esatti la
questione e ha detto. ..

MARIS. Non ha diritto di mutare. ..

GAVA. Lasciamo stare la questione se
ha diritto o meno di mutare. Comunque, il
fatto & che lei ha detto, contrariamente al
vero, che la questione della procedibilita
era stata sollevata soltanto dai senatori La-
mi Starnuti e Domineds. To la voglio ri-
chiamare all'esattezza, poiche nel Senato si
puod essere di diverso parere, di diversa opi-
nione sulle interpretazioni dei fatti, ma si
ha il dovere di essere leali, di essere veritie-
ri sui fatti stessi.

MARIS. Non accettiamo delle lezioni
di lealta! Voi cambiate le carte in tavola du-
rante la discussione.

G AV A. Il Presidente del Senato ha chia-
ramente affermato che la questione della
ricevibilith era stata superata, che vi era
soltanto una questione di procedibilita, che
sarebbe spettata alla sua decisione — per
dovere di ufficio — se la identita dei due di-
segni di legge fosse stata.. (Clamori dalla
estrema sinistra).

MARTIS. Non diciamo cose che non
stanno né in cielo né in terra.
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PRESIDENTE. Senatore Maris, lei
ha gia parlato; rispetti la liberta degli altri
senatori, che hanno diritto di parlare come
lei,

GAVA. Sto ricordando quello che il Pre-
sidente aveva affermato. Il Presidente ha
detto che, se la questione della identita fos-
se stata evidente, avrebbe egli stesso deciso,
secondo il Regolamento, se dichiarare pro-
cedibile 0 meno o temporaneamente impro-
cedibile, in attesa dello spirare dei sei mesi,
il disegno di legge presentato. Siccome, pero,
la questione era dibattuta, dubbia e com-
plessa egli, avvalendosi di una sua inconte-
stabile facolta, ha sottoposto la questione
stessa alla decisione del Senato. (Clamori
dall’estrema sinistra). Il Senato & un’Assem-
blea seria e dopo una giornata di discussio-
ne deve decidere intorno a una questione
essenziale come ¢ quella del Regolamento.
(Applausi dal centro, dal centro-sinistra e
dalla sinistra. Proteste e clamori dall’estre-
ma sinistra).

PRESIDENTE. Mettoin votazione
il richiamo al Regolamento fatto dal senato-
re Milillo. (Proteste dall’'estrema sinistra).

A,

Chi l'approva & pregato d’alzarsi.

s

Non & approvato.

(Vivi clamori e proteste dall’estrema sini-
stra. Vivissimi applausi dal centro, dal cen-
tro-sinisira e dalla sinistra).

Metto ora ai voti il richiamo al Regclamen-
to relativo all’applicabilita al disegno di leg-
ge presentato dal Governo dell’articolo 55
del Regolamento. (Clamori e proteste dal-
Iestrema sinistra). Chi I'approva & pregato
di alzarsi.

Non ¢ approvato.

(Vivissimi applausi dal centro, dal centro-
sinistra e dalla sinistra. Vivaci clamori e pro-
teste dall’estrema sinistra).

Annunzio di interrogazioni

PRESIDENTE. Sidialettura delle
interrogazioni pervenute alla Presidenza,

GENCO, Segretario:

Al Ministro della sanitad, per conoscere
quali provvedimenti intenda adottare per
venire incontro alle categorie interessate, in
merito alla chiesta autorizzazione di usare
la carta al difenile allo 0,07 per mille, per
gli agrumi destinati al mercato interno, e cio
soprattutto a tutela della produzione agru-
micola, base dell’economia siciliana (515).

TRIMARCHI, 'CATALDO, GRASSI,
VERONESI

Al Ministro del lavoro e della previdenza
sociale, per conoscere i motivi per cui nulla
viene corrisposto ai lavoratori delle Officine
Verrina di Genova Voltri, da tempo sotto
Cassa integrazione a zero ore e quali provve-
dimenti il Governo intenda prendere perche
sia fatto fronte sollecitamente a tali adempi-
menti, onde sollevare dal grave disagio eco-
nomico sia i lavoratori direttamente interes-
sati, sia la popolazione di Voltri (516).

MACAGGT

Interrogazioni
con vichiesta di risposta scritta

Al Ministro dei lavori pubblici, per co-
noscere se il servizio della distribuzione del-
l'acqua potabile in Roma, attualmente ge-
stito in parte dalla societa Acqua Pia Mar-
cia ed in parte dall’Azienda municipalizzata
ACEA, alla scadenza della concessione in
favore della societa Acqua Pia Marcia verra
unificato nell’ACEA e con quali modalita
(2174).

GIGLIOTTI

Al Ministro dei lavori pubblici, per co-
noscere se sono stati eseguiti, e con quale
esito, gli adempimenti contemplati nell’arti-
colo 29 della concessione del 31 agosto 1865,
che va a scadere il 7 novembre del 1964, in-
tervenuta fra lo Stato Pontificio (al quale
¢ succeduto lo Stato italiano) e la societa
Acqua Pia Antica Marcia (2175).

GIGLIOTTY
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Al Ministro di grazia e giustizia, per co-
noscere, in relazione alla interrogazione nu-
mero 1042, resoconto n. 81, ed alla insod-
disfacente risposta scritta del Ministro del
13 agosto 1964:

a) quanti sono gli avvocati, con piu di
40 anni di iscrizione nell’Albo degli avvoca-
ti di Roma e con eguale periodo di iscri-
zione nell’Albo degli avvocati patrocinanti
in Cassazione, che, dalla data di iscrizione
ad oggi, non hanno avuto nessun incarico
di curatore di fallimento, o di amministra-
tore giudiziario di societd commerciali, o di
custode dei beni sequestrati o soggetti ad
espropriazione, o di curatore speciale di in-
capaci e di tutore provvisorio;

b) quanti sono gli avvocati, ed inoltre
i procuratori legali, quale che sia la data
della loro iscrizione nell’Albo, che dalla data
di iscrizione hanno avuto, invece, pitt di tre
incarichi.

Se, come l'interrogante ha ragione di ri-
tenere, vi sono casi di avvocati, con pit di
40 anni di iscrizione nell’Albo degli avvocati
di Roma, iscritti anche da oltre 40 anni
nell’Albo degli avvocati patrocinanti in Cas-
sazione, che non hanno avuto mai nessuno
degli incarichi sopra elencati e, all'opposto,
~avvocati o procuratori legali anche da po-
chi anni iscritti negli Albi che hanno avuto
oltre tre di detti incarichi (ed alcuni deci-
ne), linterrogante sottopone all’onorevole
Ministro 'opportunitd che gli organi giudi-
ziari competenti vengano invitati ad appli-
care, nel conferimento degli incarichi so-
pra indicati, criteri di giustizia, eliminando
casi di particolarismo, e, peggio, di inco-
stituzionali discriminazioni politiche (2176).

GIGLIOTTI

Al Ministro delle finanze. per conoscere
se intenda adottare provvedimenti in favore
degli scritturali delle Conservatorie dei re-
gistri immobiliari in atto sottoposti ad un
contratto di lavoro privato stipulato con i
dirigenti delle Conservatorie stesse, per una
paga mensile lorda di lire 38.150.

In particolare si chiede di conoscere se
il Ministro intenda esaminare l'opportu-
nita di estendere in favore di detta catego-

ria di lavoratori i benefici della legge 19 lu-
glio 1962, n. 959, limitatamente a coloro che
risultavano in servizio alla data del 12 aprile
1962.

L’adozione di un provvedimento in tal
senso non arrecherebbe alcun aggravio al
bilancio dello Stato; si tratterebbe di esten-
dere la qualifica di diurnisti, e quindi il rap-
porto di pubblico impiego, da parte del Mi-
nistero, a circa 1.000 scritturali delle Con-
servatorie, ripartendo loro, con criteri di
equitd e razionalita, gli stessi proventi che
si ricavano dalla voce « scritturato » (2177).

CARUBIA

Al Ministro delle partecipazioni statali,
per conoscere se concorda con liniziativa
presa: dalla S.p.a. Terme di Castrocaro di
assumere l'impresa editoriale della rivista
« Térmae » e quale sia il preventivo di spesa
per tale iniziativa, il tutto in considerazio-
ne che — come risulta dalla relazione sulla
situazione del settore termale allegata alla
relazione della Corte dei conti — « il patri-
monio si presenta in genere in condizioni di
notevole obsolescenza ed insufficienza qua-
litativa e quantitativa, sia per quanto si rife-
risce allo stato delle miniere, sia delle at-
trezzature igienico-termali, sia di quelle re-
cettizie », per cui per fare fronte alle pit
immediate necessita si & dovuto lanciare
un prestito obbligazionario di 12 miliardi

(2178). VERONEST

Al Ministro delle partecipazioni statali,
per conoscere quali emolumenti abbiano
percepito negli anni 1961, 1962, 1963 e con-
tinuino a percepire i « consulenti » della cui
overa si avvale, con carattere di continuit,
I'Ente autonomo di gestione per le aziende
termali; ed in particolare se per il futuro
non ritenga doveroso richiamare 1'Ente ad
uniformarsi al dettato della circolare del
Presidente del Consiglic dei ministri nu-
mero 59393311 del 26 gennaio 1961 ed a
quanto la Corte dei conti ha osservato nella
sua relazione sul punto per cui « siffatti
incarichi, sotto il profilo della legittimita e
quindi della economicitd, possono ammet-
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tersi solo se ed in quanto si appalesino as-
solutamente necessari, siano di durata limi-
tata e la spesa relativa sia, in ogni caso, pro-
porzionata alla complessiva gestione econo-

mica dell’Ente » (2179). VERONESI

Ai Ministri del lavoro e della previdenza
sociale e dei lavori pubblici, per conoscere
quali interventi o provvedimenti siano realiz-
zabili onde riparare le difficolta gravi so-
ciali ed economiche, che si sono prodotte
nella zona comprendente lo stabilimento
metalmeccanico della Societa Selva di La-
nico di Malegno (Valle Camonica, Brescia)
a causa della crisi dello stesso (2180).

ROSELLI

Al Ministro dei trasporti e dell’aviazione
civile, per conoscere se non intenda inter-
venire, come sarebbe necessario per le lo-
cali serie esigenze, onde la SNFT stabilisca
il servizio di autotrasportazione tra Sonico,
Rino, Garda ed Edolo (Val Camonica, Bre-
scia) onde servire le popolazioni che ne
hanno bisogno a fini di lavoro, scolastici,
sociali, visto che esistono difficoltad nelle
modalita di realizzazione fra le richieste
dei Comuni e quelle dell’Azienda monopo-
lizzatrice dei trasporti. Infine, alternativa-
mentie e subordinatamente, linterrogante
chiede che si agevoli l'istituzione di un ne-
cessario servizio Jlocale altrimenti gestito
(2181). )

ROSELLI

Al Ministro della pubblica istruzione, per
conoscere se, in relazione ai recentissimi
espletati adempimenti conseguenti le richie-
ste e le istruzioni ministeriali, non sia pos-
sibile ora, secondo le vivissime istanze del
Comune e delle zone circostanti, accogliere
la domanda del comune di Palazzolo sul-
I'Oglio (Brescia) intesa ad ottenere l'istitu-
zione di una sezione staccata dell’Istituto

magistrale (2182).
ROSELLI

Al Ministro della sanita, per sapere se &
informato della particolare situazione che
si ¢ venuta a determinare nell’amministra-
zione della Farmacia di proprieta del Civico
ospedale S. Bartolomeo del comune di Sar-
zana (La Spezia), causa il sistema di gestio-
ne col quale da molti anni viene condotta con
criteri contabili illegali (doppia contabilita)
e creando una gestione fuori bilancio, per
cui il Presidente (di nomina prefettizia) ha
amministrato indebitamente e senza alcun
controllo centinaia di milioni.

Per sapere poi se & a conoscenza che in
seguito alla denuncia fatta dai componenti
il Consiglio di amministrazione dell’Ospeda-
le in data 14 luglio 1964 al Prefetto e al
Sindaco della citta, il medico provinciale,
adottando una procedura che legalmente la-
scia molto a desiderare e che ha creato se-
rie preoccupazioni e perplessitd fra tutti i
cittadini e adducendo motivi speciosi di co-
modita, ha prelevato i documenti contabili
relativi alla denuncia fatta e li ha portati
a La Spezia. Fino ad oggi perd e malgrado
la richiesta e gli unanimi solleciti del Con-
siglio comunale, non ha ancora dato le
conclusioni delle indagini.

L’interrogante chiede l'autorevole e tem-
pestivo intervento del Ministre allo scopo di
dare una corretta amministrazione a quel-
I'Ente e chiede che siano prese le seguenti
decisioni:

1) sostituire con la massima sollecitu-
dine l'attuale Presidente e dare all’Ente in
parola una corretta e democratica ammini-
strazione;

2) che sia fatto un serio controllo sul-
I'amministrazione dell’Ospedale, con la re-
stituzione dei documenti illecitamente pre-
levati, per permettere al Sindaco nell’ambi-
to della legge, di condurre una seria, appro-
fondita e democratica ispezione, allo scopo
di accertare eventuali responsabilith e ap-
portare nello stesso tempo quella chiarezza
amministrativa che Vopinione pubblica in-
sistentemente chiede (2183)

BARONTINT
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Al Ministro dei trasporti e dell’aviazione
civile, per conoscere se non intenda adotta-
re provvedimenti atti a consentire la pre-
senza dei titolari di autoscuole agli esami
per il conseguimento delle patenti di guida,
ad uso privato, per autoveicoli delle catego-
rie « B» e «C», in analogia con quanto
avviene nel campo scolastico con la parteci-
pazione del membro interno nelle Commis-
sioni di maturith e di abilitazione (2184).

GTIANCANE

Al Ministro dei trasporti e dell’aviazione
civile, per conoscere se — stante ['attuale
carenza di insegnanti di teoria, che in molti
casi paralizza l'attivita delle autoscuole —
non ritenga opportuno promuovere provve-
dimenti atti a consentire che, agli esami per
I'abilitazione di tali insegnanti, siano am-
messi anche gli istruttori di guida che, pur
essendo sprovvisti del richiesto titolo di stu-
dio, prestino da almeno un triennio effettivo
servizio presso un’autoscuola.

L'interrogante ta presente che alla man-
canza del titolo di studio di cui al comma b)
dell’articolo 492 del Regolamento di esecu-
zione del Codice della strada, si potrebbe
ovviare mediante un esame di cultura gene-
rale da parte degli istruttori di guida can-
didati al conseguimento dell’abilitazione per
insegnanti di teoria (2185).

GIANCANE

Al Ministro delle finanze, per conoscere
se non ritenga di autorizzare, mediante la
emanazione di apposito provvedimento, le
Autoscuole e gli Uffici di assistenza e con-
sulenza automobilistica ad assolvere al pa-
gamento dell’IGE, dovuta sulle entrate per-
cepite in dipendenza di tali attivitad, con le
modalitd di cui all’articolo 61 del regio de-
creto 26 gennaio 1940, n. 10, conformemen-
te a quanto da tempo praticato dagli Uffici
assistenza automobilistica gestiti dall’Au-
tomobile Club italiano.

L’interrogante fa presente che, anche in
base alle norme emanate dal Ministero dei
trasporti e dell’aviazione civile, le Autoscuo-

le sono « istituti privati, riconosciuti dallo
Stato, per listruzione tecnico-professiona-
le e per l'educazione stradale dei conducen-
ti di veicoli a motore », mentre gli Uffici di
consulenza ed assistenza automobilistica
sonc da ritenersi studi tecnico-professio-
nali (2186).

GIANCANE

Al Ministro del lavoro e della previdenza
sociale, per conoscere se — stante la ca-
renza di istituti idonei alla formazione tecni-
ca e professionale di insegnanti e istruttori
di guida, la cui penuria paralizza in molti
casi l'attivita delle Autoscuole — non ri-
tenga opportuno istituire, come soluzione
immediata e provvisoria, appositi corsi di
qualificazione professionale per insegnanti
ed istruttori di Autoscuola.

L’interrogante fa presente che analoghi
voti sono stati formulati anche dal recente
Convegno europeo di studi sui problemi
delle Autoscuole, promosso dalla Confede-
razione europea delle Autoscuole e Studi
tecnici-professionali di consulenza e assi-
stenza automobilistica (2187).

GIANCANE

Al Ministro delle finanze, per conoscere
se, per un principio di equitd e di giustizia
distributiva, non ritenga necessario e ur-
gente presentare all’esame del Parlamento
apposito provvedimento legislativo che, mo-
dificando la nota n. 3 della tariffa annessa
alla legge 27 maggio 1959, estenda agli auto-
carri adibiti ad esclusivo uso di scuola-gui-
da la riduzione della tassa di circolazione
in atto prevista per le autovetture impiega-
te per le esercitazioni pratiche di guida da
parte delle Autoscuole debitamente autoriz-

zate (2188). GIANCANE

Al Ministro dei trasporti e dell’aviazione
civile, per conoscere se, in considerazione del
costante aumento dei mortali incidenti della
circolazione, un’alta percentuale dei quali ¢
attribuibile a fattori umani, non ritenga ne-
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cessario promuovere sollecitamente oppor-
tuni provvedimenti legislativi tendenti a:

a) rendere obbligatoria la frequenza di
una Autoscuola da parte di tutti i candidati
al conseguimento della patente di guida;

b) aumentare sensibilmente le ore d’in-
segnamento sia teorico che pratico;

¢) rendere obbligatorie le esercitazioni
pratiche di guida anche in ore motturne per
preparare l'allievo alle difficoltd derivanti
dalla mancanza della luce solare;

d) reprimere il dilagante fenomeno del-
I'attivita abusiva di Autoscuole non autoriz-
zate, che negativamente si ripercuotono sul-
la preparazione tecnica e professionale dei
conducenti di veicoli a motore (2189).

GIANCANE

Al Ministro del turismo e dello spettacolo,
per conoscere le ragioni per le quali & stato
sciolto il Consiglio direttivo dell’Automobile
Club italiano di Cosenza, anche perche si
mmormora che il provvedimento & dovuto a

beghe locali (2190). SPEZZANO

Al Ministro dell’agricoltura e delle fore-
ste, per conoscere se & al corrente del disa-
gio e della preoccupazione degli assegnatari
delle quote del Villaggio agricolo di Santa
Maria di Rispescia, in comune di Grosseto,
per lo stato pericolante delle case di abita-
zione;

poiche trattasi di case ad un solo piano,
costruite nel 1953, che gia durante i primi
anni di loro uso avevano mostrato notevoli
deficienze di struttura, tanto da far dubita-
re fortemente circa la buona realizzazione
- dell'opera, e per le quali — oggi — I'Ente
Maremma non intende intervenire per asse-
rita mancanza di fondi disponibili;
poiche tali case furono costruite, sia
pure da imprese private, sotto la Direzione
dell’Ente stesso e assegnate ai braccianti
di Rispescia con riscatto trentennale;
rilevato, inoltre, che — sia pure in mi-
nor misura — tali deficienze vengono segna-
late in altre zone del comprensorio marem-

mano, tra cui Marsiliana in comune di Man-
ciano, Ci1E
si chiede di conoscere gli intendimenti
in proposito della Direzione centrale del-
IEnte e gli interventi di codesto Ministero
che, tempestivamente, valgano a tranquil-
lizzare diecine e diecine di famiglie del
villaggio di Rispescia e dei coltivatori delle
diverse zone del comprensorio maremmano
(2191).
MORETTI

Al Ministro dell'interno, per sapere se & a
conoscenza del grave attentato di teppismo
politico compiuto nella notte del 4 ottobre
1964 a Santa Eufemia Lamezia, mentre sta
per iniziare la campagna elettorale ammi-
nistrativa di notevole valore politico, ai dan-
ni del signor Costantino Fittante, sindaco di
Santa Eufemia Lamezia, la cui casa & stata
oggetto di colpi sparati a « lupara ».

Nella casa dormivano il sindaco, la mo-
glie e i tre figli.

Poiche le notevoli realizzazioni operate
dal comune di Santa Eufemia Lamezia, am-
ministrato dalle forze popolari (impianti di
servizi civili, un piano regolatore ed un pia-
no di attuazione della legge 167, tesi allo
sviluppo economico e civile e percid stesso
orientato decisamente a colpire ogni tenta-
tivo di speculazione edilizia sulle aree fab-
bricabili, un piano di case per i lavoratori
e di scuole, requisizione dello zuccherificio
CISSEL e la battaglia per 'estensione della
celtivazione bieticola, la funzione pilota
assunta da questo Comune per lo sviluppo
agricolo, industriale e turistico della Piana,
problemi questi sempre sistematicamente
trascurati dalle altre Amministrazioni) e la
stima profonda di cui gode il Sindaco tra gli
amministrati e le popolazioni della Piana,
sottolineano che l'attentato non & persona-
le ma chiaramente rivolto ad impedire la ri-
conquista del Comune da parte delle forze
popolari; ,

se non ritenga, il Ministro, di dover in-
tervenire per stroncare, fin dal nascere, il
disegno conservatore e reazionario in atto
ed assicurare che la campagna elettorale si
svolga, senza intimidazioni, in un clima di
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piena liberia e democrazia per tutti i citta-
dini di Santa Eufemia Lamezia e dell’intero
circondario (2192).

SCARPINO

¢

Al Ministro della difesa, per sapere se, in
considerazione del fatto che la legge 14 ot-
tobre 1960, n. 1191, ha modificato gli orga-
nici dei sottufficiali dell’Esercito, apportan-
do altresi anche modifiche alla legge sul-
I'avanzamento -— tenendo anche presente
che prima dell’entrata in vigore della pre-
detta legge I'avanzamento nei vari gradi di
maresciallo aveva luogo dopo una perma-
nenza di tre anni in ciascun grado, mentre
allo stato le promozioni dovrebbero aver
luogo per vacanze organiche — non reputi
opportuno ovviare con altra disposizione
legislativa modificatrice al grave, ingiusto
nocumento che viene apportato dalla sud-
detta legge ai marescialli capi, i quali, pri-
ma dell’approvazione della legge 14 ottobre
1960, n. 1191, avevano gia almeno sei anni
di permanenza nel grado, avendo gia al-
tresi sopportato il peso di una lunghissima
permanenza nel grado di sergente maggiore
(dai 13 ai 16 anni), prima della promozione.

Ed invero, a parte il rilievo che molti dei
marescialli capi danneggiati dalla nuova leg-
ge — che sono poi in numero di circa 1500
— corrono il rischio di essere colpiti dai li-
miti di etd, ancora prima di conseguire la
promozione a maresciallo maggiore, o po-
co dopo averla conseguita, ¢ bene rilevare
che gli stessi hanno una perdita sullo sti-
pendio di circa lire 20.000 mensili, mentre
all’atto del loro congedamento per limiti di
eta la pensione viene calcolata su uno sti-
pendio inferiore, rispetto a quello che essi
avrebbero potuto raggiungere qualora non
avessero dovuto permanere, non per loro
colpa, per lunghissimo tempo nei gradi di
sergente maggiore e maresciallo capo, sen-
za tener conto della liquidazione premio di
buonauscita e fondo di previdenza.

Per quanto sopra esposto l'interrogante
chiede al Ministro di conoscere se non repu-
ti opportuno, emanando nuove norme, te-
ner conto della giusta attesa di una catego-

ria modesta, ma degna di considerazione per
il dovere adempiuto si che:

a) si aumenti in misura adeguata l'or-
ganico dei marescialli maggiori dell’Eser-
cito;

b) si possano promuovere a tale grado
i marescialli capi aventi anzianita fino a
tutto il 31 dicembre 1959 (circa 1.000 uni-
ta e cioe quelli che hanno soltanto nel gra-
do di sergente maggiore dai 13 ai 16 anni),
tenendo presente che i compiti o le man-
sioni.espletati dai marescialli capi sono gli
stessi di quelli devoluti ai marescialli mag-
giori, sanzionando la retroattivitd della sua
entrata in vigore, cosa che equamente con-
sentirebbe loro il recupero dell’anzianita di
grado e dei rispettivi assegni (2193).

PrEZIOSI

Al Ministro dell’agricoltura ¢ delle fore-
sle, per conoscere se, a seguito dello stato
di agitazione nel quale si trova il personale
dell’Opera nazionale per i combattenti, per
I'avvenuta soppressione, da parte dell’Am-
ministrazione dell’Istituto, di alcune inden-
nita, che gli venivano corrisposte da vari
anni, ad integrazione degli assegni mensili,
nonche per la negata estensione di alcuni
recenti benefici di legge, concessi agli statali,

non ritenga — in considerazione anche
del crescente costo della vita — di adope-
rarsi:

1) perche le indennitd soppresse siano
al pili presto ripristinate;

2) perche siano estesi ad esso i benefici
delle leggi 6 febbraio 1963, n. 44, e 10 agosto
1964, n. 656;

per conoscere inoltre, se — tenuto con-
to della preziosa esperienza raggiunta dal-
I'Tstituto, nel campo delle trasformazioni
fondiarie, in decenni di feconda attivita, e
delle grandi realizzazioni da esso conseguite
— non ritenga, come appare quanto mai
opportuno, affidargli nuovi compiti, in con-
formita alle norme del suo regolamento le-
gislativo; provvedendo nel contempo a rico-
stituirne, in modo efficiente, 1'amministra-
zione (2194).
CROLLALANZA
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Ordine del giorno
per la seduta di mercoledi 7 otiobre 1964

PRESIDENTE. Il Senato tornera
a riunirsi in seduta pubblica domani, mer-
coledi 7 ottobre, alle ore 17, con il seguente
ordine del giorno:

1. Ratifica ed esecuzione del Trattato
per il bando degli esperirhenti di armi

nucleari nell’atmosfera, nello spazio co- |

smico e negli spazi subacquei, firmato a
Mosca il 5 agosto 1963 (607) (Approvato
" dalla Camera dei deputati).

2. Ratifica ed esecuzione degli Accordi
internazionali firmati in Ankara il 12 set-
tembre 1963 e degli Atti connessi relativi

~all’ Associazione tra-la Comunitd economi- -

ca europea e la Turchia (772) (Approvato
dalla Camera dei deputati).

3. Ratifica ed esecuzione dell'Accordo

tra I'Italia e la Jugoslavia per il regola-

mento del traffico di persone, nonche dei

-trasporti e delle comunicazioni terrestri e

marittime tra le aree limitrofe, concluso
ad Udine il 31 ottobre 1962 (587).

4. Ratifica ed esecuzione dell’Accordo
internazionale sull’olio d’oliva 1963, adot-
tato a Gmevra il 20 aprlle 1963 (704)

5. Delega al Governo ad emanare una

- nuova tariffa dei da21 doganah (672)

6. Provvedimenti tributari’ per lagrlcol-‘
tura (751) (Approvato dalla Camera dei

deputati).

La seduta & tolta (ore 21,25).

Dott. ATLBERTO ALBERTI

Direttore generale dell’Ufficio dei resoconti parlamentars



